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Útdráttur 

Stuðningur við jákvæða hegðun er hegðunarstjórnunarkerfi sem notað er í skólastarfi 

til þess að hafa áhrif á hegðun nemenda til hins betra. Niðurstöður úr rannsóknum 

sem gerðar hafa verið á áhrifum kerfisins hafa sýnt fram á að vandamálahegðun hjá 

nemendum hafi minnkað í kjölfar þess sem Stuðningur við jákvæða hegðun hófst og 

að jákvæð hegðun hafi aukist hjá einstaklingum í áhættuhópum. Í þremur 

grunnskólum í Reykjanesbæ er nú í gangi innleiðing á Stuðningi við jákvæða 

hegðun. Í þessari skýrslu er farið yfir niðurstöður mælinga sem gerðar voru vorið 

2010 á börnum í miðstigi (4. – 7. bekk) í þessum þremur grunnskólum. Eru þessar 

mælingar hluti af stærri rannsókn sem byrjaði árið 2008 og er enn í fullum gangi. 
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Inngangur 

 Stór hluti af barnæsku allra fer í leik- og grunnskólastarf þar sem margir mismunandi 

einstaklingar eru settir saman í hóp og komið fram við sem einn einstakling. Þó svo börn kvarti oft 

sáran yfir námi á grunnskólaárum þá inniheldur grunnskólanámið upplýsingar og þekkingu sem 

hver einstaklingur þarf að kunna og þekkja til svo viðkomandi geti lifað tiltölulega eðlilegu lífi í því 

flókna samfélagi sem við höfum í dag. Helsta vandamál grunnskóla í dag er að hvert aldursár innan 

hvers skóla inniheldur það marga einstaklinga að hver bekkur getur innihaldið 20-30 einstaklinga, 

og einstaka sinnum kemur inn einstaklingur sem þarf meiri athygli og öðruvísi kennslu heldur en 

restin af bekknum. 

 Í grunnskólum er mikilvægt að skilja það að ef ekki er komið á móts við börn með ýmsa 

náms- og/eða hegðunarörðugleika þá gæti það leitt til skemmandi lífsstíls sem á síðari hluta lífs 

barnsins getur leitt til erfiðleika í lifnaðarháttum. Ekki aðeins er erfið hegðun hjá börnum 

skemmandi gagnvart barninu sjálfu, heldur skemmir hegðun barnsins útfrá því til samnemenda, 

starfsmanna í skólanum, fjölskyldu barnsins og aðra sem umgangast barnið (Sprague o.fl., 2001). 

 Sprague o.fl. (2001) töldu fram ýmsa þætti sem gætu kallað fram skemmandi lífsstíl hjá 

börnum í grunnskólum. Á meðal þeirra eru þættir eins og óskýrar reglur eða væntingar gagnvart 

barninu, að ekki eru einstaklingsbundnar leiðbeiningar á verkefnum og slæm eða ónákvæm 

fyrirmæli sem enda með slæmum árangri í námi. 

 Augljóst er að erfitt er að nálgast hvert barn á einstaklingsmiðaðann hátt. Oft þurfa 

grunnskólar að leita til sérfræðinga utan skólans til þess að fá aðstoð með barn með 

hegðunarvandamál (Sugai, o.fl., 2000). 

 Stuðningur við jákvæða hegðun er hegðunarstjórnunar kerfi sem víða er farið að nota í 

grunnskólum til þess að takast á við hegðunarvandamál og auka á góða hegðun almennt í 

skólastarfi. 

 Stuðningur við jákvæða hegðun kerfið á sér rætur að rekja bæði til hagnýtrar 

atferlisgreiningar og heimspekinnar. Stuðningur við jákvæða hegðun kerfið notast við ýmsar mats- 

og inngrips aðferðir sem atferlisgreining hefur komið fram með, sem og fer kerfið eftir þeim 
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aðferðum sem atferlisstefnan hefur sett fram til að fá fram breytingu á hegðun hjá einstaklingum. 

Kerfið byggir á ýmsum hugmyndum innan heimspekinnar. Mikið er lagt upp úr þeirri hugmynd að 

allir einstaklingar eigi að fá sömu meðferð, svo að einstaklingar með einhverja röskun eða fötlun 

eigi samt sem áður að fá að vera í sama umhverfi og aðrir einstaklingar. Með þessu er reynt að 

koma í veg fyrir mismunun milli einstaklinga og gefa þeim sem eru í áhættuhópi tækifæri á að vera 

meðlimir í því samfélagi sem þeir tilheyra (Carr o.fl., 2002).  

 

Hvað er Stuðningur við jákvæða hegðun? 

 Til að byrja með var stuðningur við jákvæða hegðun aðferð sem var gerð til þess að koma á 

móts við nemendur sem höfðu mikil hegðunarvandamál eða fatlanir sem oft enduðu með því að 

viðkomandi nemandi sóttist í sjálfskaðandi hegðun eða árásargirni gagnvart öðrum nemendum eða 

starfsmönnum (Sugai o.fl., 2000). Stuðningur við jákvæða hegðun er aðferð sem notar ýmsar 

kennsluaðferðir og kerfisbundnar breytingar á umhverfi (environmental redesign) til þess að kalla 

fram jákvæðar breytingar í lífstíl einkstaklinga. Jákvæður stuðningur er gefinn fyrir þá hegðun sem 

telst jákvæð, það er hegðun sem eykur aðlögun og velgengni hjá barni á ýmsum sviðum eins og til 

dæmis sem námsmaður, í vinnu, innan samfélags og fjölskyldu svo eitthvað sé nefnt (Carr, o.fl., 

2002). 

 Aðal markmið með því að sýna stuðning við jákvæða hegðun er að gefa þeim einstaklingi 

sem meðferðin beinist að aukin lífsgæði sem og þeim sem eru í nánasta umhverfi við viðkomandi. 

Með stuðningi við jákvæða hegðun fæst einnig breyting á hegðun þess sem meðferðin beinist að. 

Stuðningur við jákvæða hegðun minnkar erfiða hegðun, og í sumum tilvikum slekkur alfarið á 

henni (Carr o.fl., 2002). Áhersla er lögð á að umhverfi í skóla gefi stuðning til betri lífsstíls af hendi 

nemenda, betri vinnubrögð er kemur að námi og vinnu, hugmyndum nemenda um heilsu sína, 

félagslegt umhverfi og annað sem nýtist til að byggja einstaklinginn jákvætt upp miðað við 

menningu og umhverfi viðkomandi (Sugai o.fl., 2000).  
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(PBIS.Org, 2010) 

Mynd 1. Þriggja þrepa módel fyrir skiptingu forvarna í grunnskólum 

 

 Stuðningur við jákvæða hegðun notast við þriggja þrepa módel til að sýna skiptingu á 

nauðsyn forvarna innan grunnskóla. Á mynd eitt má sjá hvernig þriggja þrepa módel skiptir 

forvörnum í grunnskólum. Fyrsta stigs forvarnir (primary prevention) eru forvarnir sem lúta að 

öllum nemendum skólans, flestir nemendur falla inn í þennan hóp og teljast þeir ekki í áhættuhópi. 

Annars stigs forvarnir (secondary preventions) eru forvarnir sem beint er að hópum, til dæmis 

erfiðum bekkjum eða sérstökum námshópum þar sem nemendur eru sem taldir eru í áhættuhópi 

fyrir að þróa andfélagslega hegðun og vandamál. Þriðja stigs forvarnir (tertiary prevention) eru 

forvarnir sem beinast að einstaka nemenda sem sýna merki um að geta þróað með sér lífsstíl sem 

mun virka skemmandi fyrir einstaklinginn félagslega og/eða hugsanlega senda á afbrotabraut síðar 

meir (PBIS.org, 2010; Walker og Horner, 1996).  
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Hvað hafa rannsóknir sýnt um áhrif eða árangur Stuðnings við jákvæða hegðun? 

 Stuðningur við jákvæða hegðun hefur ósjaldan verið notaður til þess að breyta hegðun 

einstaklinga. Murray, Clarke og Worcester (2002) skrifuðu grein sem fór yfir reynslu sérkennara um 

það að nota stuðning við jákvæða hegðun til þess að bæta hegðun einhverfrar stúlku sem sýndi 

mikla og grófa sjálfskaðandi hegðun með því að láta sjálfa sig falla í gólfið eða bíta í úlnliði sína, 

sem og skemmdir á eignum og árásargirni gagnvart öðrum einstaklingum. Eftir að hafa undirbúið 

kennara, starfsmenn í skólum, fjölskyldu og aðra í umhverfi stúlkunnar var byrjað að nota stuðning 

við jákvæða hegðun til þess að breyta vandamála hegðun stúlkunnar. Í gegnum þá vinnu hefur 

jákvæð hegðun stúlkunnar aukist, hún getur tekið þátt í almennum verkum með öðrum nemendum, 

farið í göngutúra með samnemendum sínum, sér sjálf um að mæta í og fara úr skóla og skapofsaköst 

og sjálfskaðandi hegðun hefur minnkað til muna. 

 Tri-State Consortium for Positive Behavior Support (TSCPBS) var sett upp af Sérkennslu-

fræðsluráði í Bandaríkjunum. TSCPBS var samvinna milli þriggja ríkja í Bandaríkjunum (Virginia, 

Pennsylvania og West Virginia) sem hafði ítarlega þjálfun í stuðningi á jákvæðri hegðun kerfinu og 

hafði gott lið til þess að sýna stuðning fyrir grunnskóla og/eða önnur teymi sem voru að setja upp 

stuðning fyrir kerfið hjá sér. TSCPBS setti upp það verkefni að fylgjast með 78 teymum sem 

notuðust við stuðning við jákvæða hegðun á börn í vissum áhættuhópum, eins og til dæmis börn 

með miklar hegðunarraskanir, námsraskanir og fatlanir. TSCPBS safnaði gögnum og fylgdist með 

virkni stuðnings við jákvæða hegðun kerfisins og athugaði hvort að notkun á því kerfi virkilega 

bætti lífsgildi barnanna og hegðun í grunnskólunun. Gögn voru fengin í sambandi við 78 nemendur 

sem höfðu einhverja vandamála hegðun eða röskun frá 78 teymum sem alls innihéldu 397 

einstaklinga. Einstaklingar innan teymana voru til dæmis kennarar, sérfræðingar og foreldrar. Voru 

tvær kannanir settar fyrir fyrir þau teymi sem sáu um þessa 78 nemendur, þar á meðal var ítarleg 

könnun til að skoða breytingu á hegðun nemendanna eftir að byrjað var að sýna stuðning við 

jákvæða hegðun þar sem fylgst var með tíðni, alvarleika og lengd vandamála hegðunar. Einnig voru 

teymin látin svara könnun og fara í viðtal til þess að meta breytingar á lífsstíl og lífsgildi 
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viðkomandi nemanda fyrir og eftir að hafið var að nota stuðning við jákvæða hegðun kerfið. 

Breytingar á lífsstil og lífsgildi nemendanna voru metnar á fimm stiga Likert skala. Skalinn fór frá 

því að segja að lífsgildi voru miklu verri (1 stig) og fer stig hækkandi upp í að vera aðeins betri (3 

stig) og endar í að lífsgildi nemenda hafi verið miklu betri (5 stig). Helsti gallinn við skalann sem 

notaður var, er að ekki var hægt að segja að engin breyting hefði orðið á lífsstíl eða lífsgildum 

nemendanna þar sem stig þrjú á skalanum gaf til kynna að breytingin hefði verið ,,aðeins betri“  frá 

því sem áður var. Þessi fimm stiga skali var settur fyrir þá 397 einstaklinga sem mynduðu þessi 78 

teymi. Misjafnt var með svaranir frá öllum svarendum innan hvers teymis, kannanir og viðtöl voru 

ýtarleg og stundum átti betur við að spurningu væri svarað af kennara frekar en foreldri og svo 

framvegis. Þar af leiðandi svöruðu ekki allir meðlimir teymanna öllum spurningum, heldur aðeins 

þeim sem við átti (Kincaid, Knoster, Harrower, Shannon og Bustamante, 2002). 

 Niðurstöður voru mjög jákvæðar gagnvart stuðning við jákvæða hegðun kerfinu. 82% 

svarenda sögðu að minna væri af vandamála hegðuninni, 78% sögðu að vandamála hegðunin væri 

ekki eins slæm og áður fyrr og 76% sögðu að eftir hafið hefði verið að nota stuðning við jákvæða 

hegðun hafi sá tími sem vandamála hegðunin stóð  styst. Bætt lífsgildi voru flokkuð í nokkra 

undirflokka, en almennt var einhver hækkun í öllum flokkum. Lægstu niðurstöður á bættu lífsgildi 

var fyrir undirflokk sem skoðaði ánægju barnsins með núverandi lifnaðarhætti sína, en meðalskor 

þessa flokks var 2,98, eða rétt undir því að lífsgildi nemendanna teldist aðeins betri eftir að 

Stuðningur við jákvæða hegðun hófst. Það kemur kannski ekki á óvart að börnin séu ekki ánægðari 

en þetta þar sem stuðningur við jákvæða hegðun kerfið er bundið við skólastarf barnanna þó svo 

foreldrar séu í samvinnu við skólana. Sá flokkur lífsgilda sem fékk hæst stig var gildi sambands 

barnsins við aðra meðlimi í umhverfi sínu og samfélagi, en meðaltal stiga í þeim flokki var 4,14. 

Almenn lífsgildi barnsins eftir að stuðningur við jákvæða hegðun var settur upp fékk meðalskorið 

4,08 af 5 mögulegum (Kincaid, Knoster, Harrower, Shannon og Bustamante, 2002). 

 Gerð var langtíma rannsókn í skóla þar sem notast var við stuðning við jákvæða hegðun til 

þess að bæta umhverfi alls skólans en ekki aðeins einstaka nemanda. Athugað var sérstaklega með 
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hvort vandamála hegðun sem leiddi til þess að nemandi væri látinn sitja eftir minnkaði, og hvort að 

mæting og viðvera nemenda ykist. Rannsóknin fór fram á árunum 1996-2000 og voru þátttakendur 

allir nemendur í 6-8 bekk, fjöldi þátttakenda var á bilinu 623-657 en var það breytilegt milli ára 

hversu margir nemendur voru í skólanum. Aðal fylgibreyta rannsóknarinnar var hversu margir 

eftirsetu-miðar (detention slip) voru gefnir út, en einnig var fylgst með mætingu og viðveru 

nemenda hvern dag. Í þessi fjögur skólaár sem safnað var gögnum þá hrapaði fjöldi af útgefnum 

eftirsetu-miða gífurlega. Fyrsta skólaárið (1996-1997) þegar nemendur voru sem fæstir (623 

nemendur) voru gefnir út 1.326 eftirsetu-miðar. Skólaárið 1997-1998 þegar fjöldi nemenda hafði 

aukist í 647 fór útgáfa á eftirsetu-miðum að minnka og fóru aðeins 1.127 miðar út það skólaár. Á 

þriðja skólaárinu (1998-1999) hafði fjöldi nemenda aukist í 657 en útgáfa á eftirsetu-miðum hrapaði 

niður í 717 stykki yfir allt árið. Fjórða og síðasta árið sem mælingar fóru fram voru nemendur 

komnir í 635 einstaklinga en útgáfa á eftirsetu-miðum enn minnkað niður í 599 stykki. Augljóst er 

að fjöldi nemenda hafði engin áhrif á útgáfu á eftirsetu-miðum. Mæting og viðvera nemenda var 

alltaf um og yfir 95% og lítil breyting þar á á meðan gögnum var safnað fyrir þessa rannsókn. Fyrir 

þá nemendur sem sýndu góða hegðun, mætingu og virkni innan skólans var haldið Lottó þar sem 

hægt var að vinna gjafakort, merki sem gáfu viðkomandi færi á að versla sér í sjálfssala frítt og 

ýmis önnur forréttindi. Aukning þeirra sem fengu að taka þátt í lottóinu var ekki mikil yfir þessi 

fjögur ár sem rannsóknin fór fram, en samt var stöðug aukning yfir öll skólaárin (Luiselli, Putnam 

og Sunderland, 2002). 

 

Innleiðing á stuðning við jákvæða hegðun í grunnskólum á Íslandi 

 Samkvæmt upplýsingavef Þjónustumiðstöðar Breiðholts um stuðning við jákvæða hegðun 

(2008) þá tekur innleiðing á kerfinu í grunnskóla almennt um þrjú til fimm ár og er farið eftir föstu 

ferli á hverju ári til þess að ná að innleiða stuðning við jákvæða hegðun alfarið inn í grunnskólana: 

 Fyrsta árið í innleiðingarferli grunnskóla á stuðningi við jákvæða hegðun er til þess að 

undirbúa viðkomandi grunnskóla til þess að innleiða kerfið í skólastarfið. Sett er upp teymi í 
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viðkomandi grunnskóla til þess að vinna að því að laga kerfið að skólastarfinu, unnið er að 

hugmyndum hvernig eigi að kenna börnunum á kerfið, koma foreldrum inn í kerfið, hvernig best sé 

að innleiða kennara og aðra starfsmenn og almennt aðlaga skólastarfið að hugmyndum sem kerfið 

byggir á. Einnig ákveður teymið einkunnarorð sem skólinn mun vinna útfrá, eins og til dæmis 

virðing, vinátta og traust (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

 Ár tvö er fyrsta framkvæmdarárið þar sem innleiðing á kerfinu hefst fyrir alvöru. Sett er upp 

fyrsta stigs forvörn í skólanum þar sem settur er fram stuðningur við alla nemendur skólans. 

Einkunnarorð skólans eru kynnt fyrir nemendur.Nemendur fá kennslu um það hvernig þeir eigi að 

hegða sér samkvæmt einkunnarorðunum, það er hvað hvert orð þýðir hegðunarlega séð, og er 

hvatakerfi kynnt til sögunar í skólastarfið. Í skólanum sjálfum er komið fyrir ýmsum leiðbeiningum 

og reglum sem nemendur eiga að fylgja á sem flestum stöðum (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008).  

 Á þriðja ári er haldið áfram við að innleiða kerfið í skólastarfið. Starfsfólk fær kennslu í 

annars stigs forvörnum, eins og stjórnun og stuðningur við stóra hópa. Mikil áhersla er á hópa, til 

dæmis hegðunarvandamál í hópum og hvernig best sé að breyta hegðun innan hópa. Einnig er farið 

yfir hvernig hægt sé að bæta félagsfærni einstaklinga innan hópsins (bekkjarins; Þjónustumiðstöð 

Breiðholts, 2008). 

 Á fjórða ári er farið dýpra í hegðun nemendanna sjálfra. Starfsfólk fær kennslu í þriðja stigs 

forvörnum, eins og að gera virknimat á hegðun og er farið útí úrræði fyrir sérstaklega erfiða 

einstaka nemendur. Hér er mikil áhersla á samvinnu við foreldra þar sem byrjað er að kenna og 

útfæra kennsluhætti og aðferðir til að koma í veg fyrir óæskilega hegðun einstaka nemanda 

(Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

 Á fimmta ári byrjar teymið sem sér um innliðun á kerfi um stuðning við jákvæða hegðun að 

sinna viðhaldi, sjá til þess að hver starfsmaður sé inni í starfsaðferðum sem kenndar eru í kerfinu, að 

nýir starfsmenn fái nauðsynlega þjálfun og halda utan um hvernig gangi innan skólakerfisins með 

notkun á kerfinu (Þjónustumiðstöð Breiðholts, 2008). 

 Upplýsingavefur Þjónustumiðstöðar Breiðholts um stuðning við jákvæða hegðun (2008) fer 
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mun ýtarlegar í þau skref sem tekin eru til þess að innleiða þetta kerfi. Fjölmargir skólar á 

höfuðborgarsvæðinu hafa innleitt stuðning við jákvæðri hegðun í skólastarf sitt. Árið 2007 byrjuðu 

nokkrir skólar í Reykjanesbæ að innleiða þetta kerfi í skólastarf sitt og úr því varð til rannsókn þar 

sem fylgst er með hvernig hegðun nemenda og starfsmanna var áður en hafið var að nota stuðning 

við jákvæða hegðun. Þetta er nokkra ára verkefni þar sem ætlunin er að fylgjast með allri 

innleiðingu á stuðningi við jákvæða hegðun í þrjá grunnskóla í Reykjanesbæ. 

 Af þeim þremur skólum sem rannsóknin er um þá hóf skóli eitt að innleiða stuðning við 

jákvæðri hegðun á haustönn 2008 og skólar tvö og þrjú hófu innleiðingu á kerfinu á vorönn 2009. 

Grunnlínumælingar hófust í öllum skólunum haustið 2007, eftirfarandi skýrsla er skrifuð um 

inngripsmælingar sem gerðar voru á vorönn 2010. Þar sem þessi skýrsla er hluti af stærri langtíma 

rannsókn skal athuga að skýrslan sjálf inniheldur engar upplýsingar um þær mælingar sem gerðar 

voru áður en innleiðing á Stuðningi við jákvæða hegðun hófst í neinum af þremur skólum sem 

mælingar fóru fram á svo ekki er vert að meta gögnin ein og sér sem dóm um hvernig kerfið virkar. 

 

Aðferð 

Þátttakendur 

 Þátttakendur voru nemendur á miðstigi (4. - 7. bekkur) í þremur grunnskólum, sem og allt 

starfsfólk sem vinnur með nemendurna. Í skóla eitt voru 163 nemendur, og 78 starfsmenn. Í skóla 

tvö voru 139 nemendur, og 68 starfsmenn. Í skóla þrjú voru 128 nemendur, og 61 starfsmenn. 

 

Aðstæður 

 Gagna var aflað í skólunum sjálfum á meðan skólastarf fór fram. Byrjað var að safna 

gögnum 1. mars í skóla eitt og skóla tvö, og lauk gagnasöfnun 19. mars. Byrja þurfti fyrr að safna 

gögnum í skóla þrjú vegna árshátíðar innan skólans, byrjað var að safna gögnum 26. febrúar í skóla 

þrjú og lauk gagnasöfnun 18. mars. Fór gagnasöfnun fram á fimmtán virkum dögum í öllum þremur 

skólum. 
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 Mælingar voru teknar annars vegar í kennslustund og á almennum svæðum í skólunum. 

Kennslustundir gátu verið almenn kennsla eða sem video/hljóðlestur/próf/upplestur kennara og voru 

alltaf tíu mínútna mælingar teknar í kennslustund. Almenn skólasvæði voru fimm, skiptust í 

stigar/gangar/salerni, fata-/skósvæði, útisvæði/frímínútur, inngangur og matsal. Það voru alltaf 

fimm mínútna mælingar á almennum skólasvæðum, nema í matsal þar sem um tíu mínútna 

mælingar var um að ræða. 

 

Mælitæki 

 Rannsóknin var fengin með beinu áhorfi með hlutabilaskráningu (partial interval 

recording). Hlutabilaskráning fór þannig fram að fylgst var með nemendum og starfsmönnum í tíu 

sekúndur, svo voru fimm sekúndur þar sem hægt var að skrá niður hvort ákveðin hegðun kæmi fram 

á þessu áhorfstímabili áður en næsta tíu sekúndna áhorfsbil byrjaði. Það skipti engu máli hvort 

hegðunin kom fram oftar en einu sinni yfir áhorfstímabilið eða hvort fleiri en einn nemandi, eða 

starfsmaður sýndi hana. 

 Þau viðmið sem notast var við til að meta hegðun nemenda og starfsmanna má sjá í Viðauka 

eitt þar sem hver hegðun var skilgreind. Mælingarmenn þurftu að kunna allar skilgreiningar og 

notuðu þar til gert skráningarblað til að skrá niður mælingar. 

 Það skráningarblað sem notast var við má sjá í viðauka tvö. Á skráningarblaðinu eru tuttugu 

línur, hver lína segir til um tíu sekúndur af áhorfi. Milli áhorfa voru skráningartímabil, þar sem 

mælingarmaður hafði fimm sekúndur til þess að skrá niður þá hegðun sem kom fram, svo hvert 

mælingablað eru alls fimm mínútur. 

 Notast var við iPod með hljóðskrá sem tímasetti fyrir mælingarmann hvenær ætti að fylgjast 

með og hvenær ætti að skrá niður hegðun hjá nemendum og starfsfólki. Hljóðskráin tilkynnti eftir 

fimm mínútur af áhorfs- og skráningartímabilum að fimm mínútur væru liðnar, þar með að skipta 

ætti um skráningarblað. Hljóðskráin var alls tíu mínútur, það er að hljóðskráin fór yfir tvö 

skráningarblöð. 
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Rannsóknarsnið 

 Frumbreytan í langtíma rannsókninni er innleiðing á Stuðningi við jákvæða hegðun kerfinu í 

skólana þrjá og fylgibreytan er hlutfall bila skilgreindar markhegðunar hjá nemendum og starfsfólki 

skólanna sem mælist. 

 Þar sem þessi rannsókn er hluti af stærri rannsókn sem byrjaði haustið 2007 og mun ljúka 

eftir nokkur ár, þá var frumbreytan ekki meðhöndluð í þessari rannsókn. Aðeins var fylgst með 

fylgibreytunum. 

 Fylgibreytur sem tengjast hegðun nemenda eru tvær, æskileg og óæskileg hegðun. Óæskileg 

hegðun skiptist í þrjú stig eftir alvarleika hegðunarinnar. Hægt er að sjá skilgreiningu á hverju stigi í 

viðauka eitt. 

 Fylgibreytur sem tengjast starfsmönnum voru ellefu talsins sem skiptust niður eftir því hvort 

um aðdraganda að hegðun nemenda væri að ræða, eða afleiðingu af hegðun nemenda. Aðdragandi 

að hegðun nemenda voru tvær breytur, hvort að starfsmaðurinn hafi gefið skýr eða óskýr fyrirmæli. 

Skýr/óskýr fyrirmæli skipust einnig eftir því hvort fyrirmælin voru sögð á jákvæðan eða neikvæðan 

hátt.  

 Afleiðing að hegðun nemenda skiptist aftur í þrjá flokka, hvort starfsmaðurinn sýndi rétt 

viðbrögð, röng viðbrögð, og að starfsmaður hefði ekki verið á svæðinu. Rétt viðbrögð starfsmanna 

voru fjórar fylgibreytur, að starfsmaðurinn sýndi nemendum jákvæða athygli, leiðrétti hegðun þeirra 

(Redirect, RED), sýndi viðeigandi hegningu eða virka hunsun. Röng viðbrögð starfsmanna skiptust í 

þrjár fylgibreytur, það að starfsmaðurinn sýndi ranga umbun við hegðun nemanda, kom með 

óviðeigandi hegningu eða sýndi óviðeigandi hunsun. Tvær fylgibreytur voru er starfsmaður var ekki 

á svæðinu, en það var þegar starfsmaður var ekki á svæðinu en nemendur voru færri en fimm, eða 

að starfsmaður var ekki á svæðinu en ætti að vera þar því nemendur voru fimm eða fleiri. 

 Hvernig fylgibreytur flokkast niður er hægt að sjá betur með því að skoða viðauka tvö. 
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Framkvæmd 

 Þar sem þetta var hluti af stærri rannsókn þá var búið að hafa samband við skólana þar sem 

gagnasöfnun fór fram, búið að skilgreina þá hegðun sem fylgjast átti með og búa til skráningarblað 

til þess að skrá gögnin á. 

 Mælingarmaður byrjaði á því að fá öll gögn um rannsóknina afhent. Byrjað var á því að lesa 

skilgreiningar á þeirri hegðun nemenda og starfsfólks sem fylgjast átti með (sjá viðauka eitt) vel og 

læra sem mest utan að. Einnig var farið vel yfir hvernig nota átti skráningarblaðið og hvernig átti að 

skrá niður eftir hlutabilaskráningu. Vika tók við í skráningar-þjálfun þar sem mælingarmaður fékk 

leiðsögn frá meistaranema sem sér um verkefnið. Áreiðanleikamælingar voru teknar í 

æfingarvikunni og var mælingarmaður talinn tilbúinn þegar áreiðanleiki mælinga á öllum 

fylgibreytum var yfir 85% í öllum mælingum.  

 Mælingarnar fóru þannig fram að mælingarmaður var með iPod með hljóðskrá, þegar 

fyrirmæli um að horfa komu þá fylgdist mælingarmaðurinn með svæði sem var 10x10 skref útfrá 

sér og hlustaði á það sem nemendur og starfsmenn sögðu og gerðu. Fylgst var með aðdraganda að 

hegðun nemenda, hegðun nemendanna og afleiðingu af hegðun nemendanna. Þegar hljóðskráin 

kom með fyrirmæli um að skrá, var skráð niður á þar til gert mælingablað hvort að hegðun hafi 

komið fram. 

 Fyrir hvern skóla voru mælingar teknar fimm sinnum um morgunn, í hádegi og eftir hádegi, 

eða fimmtán mælingar alls fyrir hvern skóla á þriggja vikna tímabili. Í morgunmælingum voru 

mælingar gerðar á öllum svæðum nema í matsal, það er mælt var í kennslustofu, á 

stigum/göngum/salerni, á fata-/skósvæði, á útisvæði/frímínútum og í inngöngu. Alls stóð 

morgunmælingin yfir í 30 mínútur og tók sex mælingablöð alls. 

 Í hádegismælingum voru mælingar gerðar á öllum svæðum, hádegismælingin stóð yfir í 40 

mínútur og tók átta mælingablöð alls. Misjafnt var hversu margar mælingar náðust í mælingum eftir 

hádegi. Alltaf var mælt í kennslustofu og á stigum/göngum/salerni eða á fata-/skósvæði, stundum 

náðust mælingar á bæði stigum/göngum/salerni og fata-/skósvæði og einstaka sinnum náðist einnig 
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að mæla útisvæði/frímínútur og inngang nemenda. Voru því mælingar eftir hádegi alveg frá því að 

vera fimmtán mínútur (þrjú mælingablöð) í að vera 30 mínútur (sex mælingablöð). 

 Mælingarnar tóku fimmtán daga fyrir hvern skóla. Fyrir hverja mælingu var dregið að 

handahófi í hvaða kennslustofu mælingar fóru fram, og reyndi mælingarmaður að fylgja þeim bekk 

eftir út mælingatímabilið þann dag. Á meðan mælingar áttu sér stað þá reyndi mælingarmaður að 

láta lítið fyrir sér fara til að trufla skólastarfið sem minnst. Gengið var hljóðlega inn í kennslustofur 

fyrir þær mælingar, forðast var að mynda augnsamband og önnur almenn samskipti við nemendur 

og starfsmenn til að trufla ekki skólastarf. 

 Mælingar byrjuðu alltaf inni í kennslustofu, misjafnt var hvaða mælingar fóru fram eftir 

mælingar í kennslustofu eftir því hvort um var að ræða morgun, hádegis eða eftir hádegis mælingar, 

og eftir því í hvaða skóla mælingin fór fram hverju sinni.  

 

Áreiðanleikamælingar 

 Áreiðanleikamælingar (Inter-Observer Agreement, IOA) voru teknar í 28,95% tilvika. 

Mikilvægt er að áreiðanleikamælingar séu teknar til þess að meta hvort að mælingarmenn séu að 

mæla það sama. Þegar áreiðanleiki var tekinn notuðu mælingarmaður og 

áreiðanleikamælingarmaður sama iPod til þess að taka mælingar útfrá svo mælingar færu fram alltaf 

á sama tíma. Einnig var skilgreint vel áður en mælingar hófust á hvaða svæði mælingarnar áttu að 

vera til þess að mælingarmaður og áreiðanleikamælingarmaður myndu fylgjast með sama svæði. 

 Áreiðanleiki var mældur fyrir hverja markhegðun með því að athuga hvort að 

mælingarmaður og áreiðanleikamælingarmaður hefðu ekki skráð sömu markhegðun  á hverju 

mælingartímabili. 

 Áreiðanleiki var reiknaður jafn óðum þar sem áreiðanleiki undir 85% þýddi að hugsanlega 

var ekki verið að skoða sömu hegðun og að fara yrði betur yfir skilgreiningar á þeirri hegðun sem 

fylgjast átti með. Niðurstöður áreiðanleikamælinga er hægt að sjá í töflu eitt. Sýnt er meðaltal 

áreiðanleika fyrir hverja fylgibreytu yfir 45 mælingar, það er fimmtán mælingar úr hverjum af 
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þremur skólunum. 

 

Tafla 1. 

Áreiðanleikamælingar fyrir vor 2010 sýnt í prósentum (%) 

 Meðaltal Spönn 

Skýr skilaboð 92,71 81,67-100 

Óskýr skilaboð 98,54 94,17-100 

Æskileg hegðun 99,94 99,17-100 

Óæskileg hegðun 93,39 87,5-97,3 

Jákvæð athygli 92,77 85-96,67 

REDirect 99,72 98,33-100 

Viðeigandi hegning 99,29 98,33-100 

Virk hunsun 100 100 

Röng umbun 100 100 

Óviðeigandi hegning 99,44 97,5-100 

Óviðeigandi hunsun 95,63 87,5-99,17 

Starfsmaður ekki á 

staðnum (5-) 

98,38 93,13-100 

Starfsmaður ætti að 

vera á staðnum (5+) 

97,44 92,5-100 

Meðaltal 97,48 93,45-99,49 
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Niðurstöður 

Skóli eitt 

 Þar sem þessi rannsókn er hluti af stærri rannsókn eru allar mælingar frá skóla eitt 

inngripsmælingar. Inngrip hófst í skóla eitt haust 2008. Niðurstöður eru allar sýndar í línuritum þar 

sem x-ás segir til um fjölda mælinga og y-ás sýnir hversu hátt hlutfall af áhorfstímabilum hverjar 

mælingar innihélt markhegðun. 

  

 

Mynd 2. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Á mynd tvö má sjá að æskileg hegðun er alltaf til staðar, eða í 100% áhorfsbila í öllum 

fimmtán mælingum. Lítið er um óæskilega hegðun hjá nemendum í kennslustund. Hæst kemur 

óæskileg hegðun nemenda fram í um 37,5% bila í fyrstu mælingu, en annars er spönn óæskilegrar 

hegðunar í 0-7,5% áhorfsbila í næstu 14 mælingum. 

 Mælingarnar sýna einnig að æskileg hegðun sé verðlaunuð frá um 35% bila í allt að 100% 

bila sem æskileg hegðun kemur fram í. 
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Mynd 3. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Á mynd þrjú má sjá að æskileg hegðun er til staðar í 99,17-100% af áhorfsbila mælinga. 

Spönn mælinga fyrir óæskilega hegðun fer frá 0-12,5% af áhorfsbilum í mælingum. Mælingar sýna 

einnig að æskileg hegðun er verðlaunuð með jákvæðri athygli í 15-85% af áhorfsbilum mælinga. 

Mikill breytileiki er á því hvort að æskileg hegðun sé verðlaunuð með jákvæðri athygli, er stefna 

mælinganna þrí-toppa, með toppa í annarri, áttundu og tólftu mælingu. 
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Mynd 4. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Á mynd fjögur sést að óviðeigandi hunsun kom fram í 0-52,5% bila í kennslustofu. Æskileg 

hegðun er alltaf til staðar og óæskileg hegðun er lág í öllum mælingum svo þrátt fyrir vissan 

breytileika í mælingum á óviðeigandi hunsun þá virðist það ekki auka á óæskilega hegðun 

nemenda. 
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Mynd 5. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd fimm sýnir að óviðeigandi hunsun á almennum svæðum hafi komið fram í 0-23,75% 

af áhorfsbilum. Lítil aukning varð á óviðeigandi hunsun í seinni hluta mælinga sem virðist ekki hafa 

skilað sér í mikilli aukningu á óæskilegri hegðun nemenda á almennum svæðum. 
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Mynd 6. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Á mynd sex sést að lítið var um óviðeigandi hegningar í skóla eitt. Óviðeigandi hegning 

kom fram í 0-,25% bila.  

 

 

Mynd 7. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd sjö sýnir að lítið er um óviðeigandi hegningu á almennum svæðum í skóla eitt. 

Óviðeigandi hegning kom upp í 0-1,25% áhorfsbila. 
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Mynd 8. Hlutfall bila þar sem röng umbun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar hegðunar 

í kennslustofu. 

 

 Mynd átta sýnir að röng umbun var aldrei notuð í kennslustofu.  

 

 

Mynd 9. Hlutfall bila þar sem röng umbun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar hegðunar 

á almennum svæðum. 

 

 Á mynd níu sést að röng umbun er aldrei notuð á almennum svæðum í skóla eitt. 

 

 



22 
 

 

Mynd 10. Hlutfall bila þar sem RED (leiðrétt hegðun) er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu. 

 

 Eins og sést á mynd tíu, þá kom aldrei til þess að starfsmaður leiðrétti óæskilega hegðun 

nemanda í kennslustofu. 

 

 

Mynd 11. Hlutfall bila þar sem RED (leiðrétt hegðun) er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd ellefu sýnir að óæskileg hegðun nemanda var aldrei leiðrétt af starfsmanni á 

almennum svæðum skólans. 



23 
 

 

Mynd 12. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Notkun viðeigandi hegningar í kennslustofu má sjá á mynd tólf. Notkun á viðeigandi 

hegningu var mest í fyrstu mælingu, eða í 15% áhorfsbila. Í næstu fjórtán mælingum var lítið um 

viðeigandi hegningu, kom slíkt fram í 0-5% bila. Á línuritinu sést að viðeigandi hegning fylgir 

nokkurn veginn óæskilegu hegðuninni. 
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Mynd 13. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd þrettán sýnir hvernig viðeigandi hegning var notuð á almennum svæðum skólans. 

Spönn mælinga er frá 0-2,5% áhorfsbila sem bendir til þess að lítið hafi verið notast við viðeigandi 

hegningu á almennum svæðum. 
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Mynd 14. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli eru borin saman við neikvæð fyrirmæli í kennslustofu. 

 

 Á mynd fjórtán sést að meira hafi verið um jákvæð fyrirmæli heldur en neikvæð í 

kennslustofu. Spönn neikvæðra fyrirmæla var frá 0-1,25% áhorfsbila, meðan spönn jákvæðra 

fyrirmæla var frá 1,25-23,75% bila. 

 

 

Mynd 15. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli eru borin saman við neikvæð fyrirmæli á almennum svæðum. 

 

 Á mynd fimmtán sést að lítið var um fyrirmæli á almennum svæðum skólans. Neikvæð 

fyrirmæli komu aldrei fyrir, og jákvæð fyrirmæli kom í 0-3,75% áhorfsbila. 
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Mynd 16. Hlutfall bila þar sem skýr fyrirmæli eru borin saman við óskýr fyrirmæli í kennslustofu. 

 

 Mynd sextán sýnir skiptingu á skýrum fyrirmælum og óskýrum fyrirmælum í kennslustofu. 

Skýr fyrirmæli komu fram í um 7,5-30% bila, meðan óskýr fyrirmæli voru í 0-22,5% bila. Almennt 

var meira um skýr fyrirmæli, en samt lítill munur þar á milli.  

 

 

Mynd 17. Hlutfall bila þar sem skýr fyrirmæli eru borin saman við óskýr fyrirmæli á almennum svæðum. 

 

 Hlutfall milli skýrra fyrirmæla og óskýrra fyrirmæla á almennu svæði sést á mynd sautján. 

Mjög lítill munur var á hvort fyrirmæli voru skýr eða óskýr, en óskýr fyrirmæli komu fram í 0-2,5% 

bila meðan skýr fyrirmæli komu fram í 0-3,75% bila. 
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Mynd 18. Hlutfall bila þar sem STM (starfsmaður) ætti að vera á staðnum í kennslustofu eru borin saman við hlutfall 

bila þar sem STM ætti að vera á staðnum á almennum svæðum. 

 

 Mynd átján sýnir hlutfall bila þar sem starfsmaður var ekki, en hefði átt að vera á staðnum í 

annað hvort kennslustofu eða á almennum svæðum. Iðulega var starfsmaður við í kennslustund, en í 

áttundu mælingu vantaði kennara í 27,5% bila, og í tíundu mælingu vantaði starfsmann í 2,5% bila. 

Meira var um að starfsmaður var ekki á almennum svæðum, eða frá 0-31,25% áhorfsbila.  
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Mynd 19. Hlutfall bila þar sem óæskileg hegðun í kennslustofu er borin saman við óæskilega hegðun á almennum 

svæðum. 

 

 Eins og sést á mynd nítján þá var lítið um óæskilega hegðun hvort sem var í kennslustofu, 

eða á almennu svæði. 
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Mynd 20. Hlutfall bila þar sem fyrsta, annars, og þriðja stigs óæskileg hegðun í kennslustofu eru borin saman. 

 

 Á mynd tuttugu sést hlutfall fyrsta, annars, og þriðja stigs af óæskilegri hegðun sem sýnd var 

í kennslustofum í skóla eitt. Annars og þriðja stigs óæskileg hegðun kom aldrei fram. Mest var um 

fyrsta stigs óæskilega hegðun í fyrstu mælingu þar sem óæskileg hegðun birtist í 37,5% áhorfsbila, 

en annars var spönnin frá 0-7,5%. 
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Mynd 21. Hlutfall bila þar sem fyrsta, annars, og þriðja stigs óæskileg hegðun á almennum svæðum eru borin saman. 

 

 Á mynd 21 sést að hlutfall fyrsta, annars, og þriðja stigs óæskilegrar hegðunar á almennum 

svæðum var lág, en samt meiri heldur en í kennslustofum. Þriðja stigs óæskileg hegðun kom aldrei 

fram. Annars stigs óæskileg hegðun kom fram í 0-2,5% bila. Fyrsta stigs óæskileg hegðun kom 

fram í 0-11,67% áhorfsbila.  
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Tafla 2. 

Sýnir hvort að reglur og/eða væntingar um hegðun nemanda hafi verið sýnileg eftir svæðum 

 Mælingar 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Kennslustund x x x x x x x x x x x x x x x 

Stigar/gangar/salerni x x x x x x x x x x x x x x x 

Fata-/Skósvæði x x x x x - x - - x x x x x - 

Útisvæði/Frímínútur 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Inngangur x x x x x x - - - x x x x x - 

Matsalur x x x x x - - - - - - - - - - 

(X) = Reglur sýnilegar, (0) = Reglur ekki sýnilegar, (-) = Ekki mælt á eftirfarandi svæði. 

 

 Í töflu tvö má sjá hvort reglur og/eða væntingar um hegðun nemenda hafi verið sýnilegar á 

þeim svæðum sem mælingar fóru fram. Reglur og/eða væntingar voru alltaf sýnilegar í 

kennslustund og á almennum svæðum sem voru innandyra (x). Reglur og/eða væntingar voru aldrei 

til staðar á almennum svæðum utandyra á meðan nemendur voru á útisvæði/í frímínútum (0). Þau 

skipti sem mælingar fóru ekki fram á tilgreindu svæði eru merkt með (-).  
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Skóli tvö 

 Þar sem þessi rannsókn er hluti af stærri rannsókn eru allar mælingar frá skóla tvö 

inngripsmælingar. Inngrip hófst í skóla tvö vorið 2009. Niðurstöður eru allar sýndar í línuritum þar 

sem x-ás segir til um fjölda mælinga og y-ás sýnir hversu hátt hlutfall af áhorfstímabilum hverjar 

mælingar innihélt markhegðun. 

 

Mynd 22. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Á mynd 22 má sjá að æskileg hegðun er alltaf til staðar. Óæskileg hegðun  er almennt mjög 

lág nema í þremur mælingum. Í fyrstu mælingunni kemur óæskileg hegðun fram í 77,5% áhorfsbila, 

í mælingu sex kemur óæskileg hegðun fram í 22,5% áhorfsbila og í mælingu ellefu er óæskileg 

hegðun í 95% áhorfsbila. Utan þess er spönn óæskilegrar hegðunar í 0-7,5% áhorfsbila. 

 Mikill breytileiki er á dreifingu jákvæðrara athygli yfir allar fimmtán mælingar. Spönn 

jákvæðrar athygli er í 12,5-100% af áhorfsbilum mælinganna. 
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Mynd 23. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Á mynd 23 má sjá að æskileg hegðun er til staðar í 100% bila í mælingum. Mest er um 

óæskilega hegðun í fyrstu mælingu, eða í 70% af áhorfsbilum þeirrar mælingar og fer óæskileg 

hegðun minnkandi eftir það, en spönn óæskilegrar hegðunar frá mælingu tvö til fimmtán er 2,5-

18,33%. Jákvæð athygli frá starfsmanni hefur spönnina 0-88,33% í áhorfsbilum allra fimmtán 

mælinga. Dreifingin er ójöfn en fer hækkandi eftir því sem líður á mælingarnar.  
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Mynd 24. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Á mynd 24 sést að óviðeigandi hunsun starfsmanna gagnvart hegðun nemenda í 

kennslustofu hefur ójafna dreifingu. Dreifingin hefur spönnina 0-87,5% og er dreifingin með tvo 

áberandi toppa, annan sem virðist haldast í hendur við dreifingu óæskilegrar hegðunar.  
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Mynd 25. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd 25 sýnir hvernig dreifing óviðeigandi hunsunar er í samanburði við hlutfall bila 

æskilegrar og óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum. Dreifingin er lítil með spönn frá 0-

20,83%, en dreifingin sýnir hæga aukningu á óviðeigandi hunsun eftir því sem á líður á 

mælingarnar.  
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Mynd 26. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Mynd 26 sýnir að óviðeigandi hegning í kennslustofu kom fram einu sinni á meðan 

mælingar fóru fram, og var þá í 5% af áhorfsbilum í mælingu ellefu. 

 

 

Mynd 27. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd 27 sýnir að lítið var um óviðeigandi hegningu á almennum svæðum skólans. Spönn 

dreifingar fyrir óviðeigandi hegningu fór frá 0-1,25% af áhorfsbilum mælinga. 
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Mynd 28. Hlutfall bila þar sem röng umbun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Mynd 28 sýnir að röng umbun í kennslustofu kom aldrei fram. 

 

 

Mynd 29. Hlutfall bila þar sem röng umbun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd 29 sýnir að lítið var um ranga umbun á almennum svæðum í skóla tvö. Spönn 

dreifingar fyrir ranga umbun fór frá 0-0,83% áhorfsbila yfir fimmtán mælingar. 
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Mynd 30. Hlutfall bila þar sem RED (leiðrétt hegðun) er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu. 

 

 Mynd 30 sýnir að starfsmaður leiðrétti aldrei hegðun nemanda í kennslustofu. 

 

 

Mynd 31. Hlutfall bila þar sem RED (leiðrétt hegðun) er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd 31 sýnir að starfsmaður leiðrétti hegðun nemenda á almennum svæðum sjaldan, spönn 

hegðunar er frá 0-1,64% bila. 
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Mynd 32. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Eins og sést á mynd 32 var lítið um að starfsmaður sýndi viðeigandi hegningu gagnvart 

óæskilegri hegðun nemanda. Spönn dreifingar fyrir viðeigandi hegningu er frá 0-5% bila, þrátt fyrir 

að aukning hafi verið á óæskilegri hegðun nemenda í mælingum sex og ellefu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



40 
 

 

Mynd 33. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Á mynd 33 sést hvernig dreifingin er fyrir viðeigandi hegningu á almennum svæðum. Líkt 

og í kennslustofum (sjá mynd 32), þá er lítið um að sýnd hafi verið viðeigandi hegning á almennum 

svæðum, en spönn hegðunarinnar er frá 0-5% bila. 
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Mynd 34. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli eru borin saman við neikvæð fyrirmæli í kennslustofu. 

 

 Eins og sést á mynd 34 þá er lítið um neikvæð fyrirmæli í kennslustofum, en spönn þeirrar 

hegðunar er með 0-6,25% af áhorfsbilum þar sem neikvæð fyrirmæli komu fram. Meira er um 

jákvæð fyrirmæli í kennslustofum, en spönn þar er frá 1,25-21,25% bila. 

 

 

Mynd 35. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli eru borin saman við neikvæð fyrirmæli á almennum svæðum. 

 

 Mynd 35 sýnir að lítið var um fyrirmæli á almennum svæðum. Neikvæð fyrirmæli komu 

aldrei fram. Jákvæð fyrirmæli komu fram í 0-8,33% áhorfsbila. 
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Mynd 36. Hlutfall bila þar sem skýr fyrirmæli eru borin saman við óskýr fyrirmæli í kennslustofu. 

 

 Mynd 36 sýnir að meira hafi verið um skýr fyrirmæli, heldur en óskýr fyrirmæli í 

kennslustofu. Spönn óskýrra fyrirmæla er frá 0-27,5% bila, á meðan spönn skýrra fyrirmæla er frá 

2,5-42,5% af áhorfsbilum. Dreifing fyrir óskýr fyrirmæli sýnir litlar breytingar, en skyndileg 

aukning varð á óskýrum fyrirmælum í síðustu mælingu. Dreifing skýrra fyrirmæla er mjög 

breytileg.  
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Mynd 37. Hlutfall bila þar sem skýr fyrirmæli eru borin saman við óskýr fyrirmæli á almennum svæðum. 

 

 Lítil var um fyrirmæli á almennum svæðum eins og sést á mynd 37. Minnst var af óskýrum 

fyrirmælum, en spönn þeirra nær frá 0-8,33%. Spönn skýrra fyrirmæla er frá 0-10% af áhorfsbilum 

sem mæld voru. 
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Mynd 38. Hlutfall bila þar sem STM (starfsmaður) ætti að vera á staðnum í kennslustofu eru borin saman við hlutfall 

bila þar sem STM ætti að vera á staðnum á almennum svæðum. 

 

 Mynd 38 sýnir að starfsmaður var alltaf á staðnum í kennslustofu í skóla tvö. Á almennum 

vantaði starfsmann á svæðið í 0-15% áhorfsbila. Dreifingin fyrir vöntun á starfsmanni á almennum 

svæðum fer lækkandi eftir því sem líður á mælingarnar. 
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Mynd 39. Hlutfall bila þar sem óæskileg hegðun í kennslustofu er borin saman við óæskilega hegðun á almennum 

svæðum. 

 

 Mynd 39 sýnir hvernig óæskileg hegðun dreifðist í kennslustofu og á almennu svæði. 

Óæskileg hegðun var mikil í fyrstu mælingu í kennslustofu, eða í 77,5% af áhorfsbilum þeirrar 

mælingar, en fór lækkandi eftir það. Óvænt aukning af óæskilegri hegðun í kennslustofu varð í 

elleftu mælingu þar sem óæskileg hegðun mældist í 95% áhorfsbila. Óæskileg hegðun á almennum 

svæðum var mest í fyrstu mælingu, eða í 70% af áhorfsbilum þeirrar mælingar. Eftir fyrstu mælingu 

fór óæskileg hegðun minnkandi og var spönn 2,5-18,33% af áhorfsbilum yfir mælingar 2-14.  
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Mynd 40. Hlutfall bila þar sem fyrsta, annars, og þriðja stigs óæskileg hegðun í kennslustofu eru borin saman. 

 

 Á mynd 40 má sjá hvernig fyrsta, annars og þriðja stigs óæskileg hegðun kom fram í 

kennslustofu. Annars og þriðja stigs óæskileg hegðun kom aldrei fram í kennslustofu. Fyrsta stigs 

óæskileg hegðun er í 77,5% af áhorfsbilum í fyrstu mælingu, toppar aftur í sjöttu mælingu í 22,5% 

af áhorfsbilum þeirrar mælingar og aftur í elleftu mælingu með óæskilega hegðun í 95% áhorfsbila. 
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Mynd 41. Hlutfall bila þar sem fyrsta, annars, og þriðja stigs óæskileg hegðun á almennum svæðum eru borin saman. 

 

 Mynd 41 sýnir hvernig óæskileg hegðun kom fram á almennum svæðum í skóla tvö. Þriðja 

stigs óæskileg hegðun kom aldrei fram á almennum svæðum í skóla tvö. Dreifing annars stigs 

óæskilegrar hegðunar hefur spönnina 0-1,25%. Mest var um fyrsta stigs óæskilega hegðun í fyrstu 

mælingunni þar sem óæskileg hegðun mældist í 70% áhorfsbila. Fyrsta stigs óæskileg hegðun fór 

lækkandi eftir fyrstu mælingu en spönn fyrir mælingar tvö til fjórtán er 1,75-18,33% og fer 

minnkandi eftir því sem á líður á mælingarnar. 
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Tafla 3. 

Sýnir hvort að reglur og/eða væntingar um hegðun nemanda hafi verið sýnileg eftir svæðum 

 Mælingar 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Kennslustund x x x x x x x x x x x x x x x 

Stigar/gangar/salerni x x x x x x x x x x x x x x x 

Fata-/Skósvæði - x - - x x x x x x x x x x x 

Útisvæði/Frímínútur - - - - - 0 0 0 0 0 0 0 x 0 x 

Inngangur - - - - - x x x x x x x x x x 

Matsalur - - - - - - - - - - x x x x x 

(X) = Reglur sýnilegar, (0) = Reglur ekki sýnilegar, (-) = Ekki mælt á eftirfarandi svæði. 

 

 Í töflu þrjú má sjá hvort reglur og/eða væntingar um hegðun nemenda hafi verið sýnilegar á 

þeim svæðum sem mælingar fóru fram í skóla tvö. Reglur og/eða væntingar voru alltaf sýnilegar í 

kennslustund og á almennum svæðum sem voru innandyra (x). Reglur og/eða væntingar voru aldrei 

til staðar á almennum svæðum utandyra á meðan nemendur voru á útisvæði/í frímínútum (0), nema 

í mælingu þrettán og fimmtán en þá voru krakkarnir innandyra í frímínútum. Þau skipti sem 

mælingar fóru ekki fram á tilgreindu svæði eru merkt með (-).  
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Skóli þrjú 

 Þar sem þessi rannsókn er hluti af stærri rannsókn eru allar mælingar frá skóla þrjú 

inngripsmælingar. Inngrip hófst í skóla þrjú vorið 2009. Niðurstöður eru allar sýndar í línuritum þar 

sem x-ás segir til um fjölda mælinga og y-ás sýnir hversu hátt hlutfall af áhorfstímabilum hverjar 

mælingar innihélt markhegðun. 

 

Mynd 42. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Á mynd 42 má sjá að æskileg hegðun var til staðar í 100% af áhorfsbilum í öllum fimmtán 

mælingum. Lítið var um óæskilega hegðun, spönn hegðunarinnar er frá 0-22,5% bila með lítinn 

topp í níundu mælingu sem er 22,5% bila, næst hæsta mæling eftir það eru óæskileg hegðun í 7,5% 

af áhorfsbilum í mælingu tvö. Jákvæð athygli var aðeins í 45% áhorfsbila í fyrstu mælingu en jókst 

yfir mælingarnar og hélst í 70-100% áhorfsbila í öllum mælingum þar til fimmtánda mæling kom, 

en þá óvænt fór jákvæð athygli niður í 17,5% áhorfsbila.  
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Mynd 43. Hlutfall bila þar sem jákvæð athygli er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Eins og mynd 43 sýnir þá er æskileg hegðun alltaf til staðar á almennum svæðum. Meira er 

af óæskilegri hegðun á almennum svæðum heldur en í kennslustofu, en spönn hegðunar er frá 0-

28,75% bila. Jákvæð athygli er að meðaltali í 45% áhorfsbila yfir allar mælingar, en spönnin er frá 

15-75%. 
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Mynd 44. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Eins og mynd 44 sýnir þá er lítið um óviðeigandi hunsun í kennslustund. Spönn fyrir 

óviðeigandi hunsun nær frá 0-20% þar sem einn toppur kemur fram í mælingu tólf. 

 

 

Mynd 45. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hunsun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd 45 sýnir ójafna dreifingu á óviðeigandi hunsun á almennum svæðum, með spönn frá 

0-28,33%. 



52 
 

 

Mynd 46. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Lítil sem engin óviðeigandi hegning kom fram í kennslustofu í skóla þrjú, eins og sést á 

mynd 46. Spönn óviðeigandi hegningar er frá 0-2,5% bila. 

 

 

Mynd 47. Hlutfall bila þar sem óviðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd 47 sýnir að lítið hafi verið um óveiðeigandi hegningu á almennum svæðum. Spönn 

óviðeigandi hegningar er frá 0-1,67% bila. 



53 
 

 

Mynd 48. Hlutfall bila þar sem röng umbun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Mynd 48 sýnir hvernig dreifing fyrir ranga umbun var. Röng umbun kom aðeins fram í 

mælingu níu, og var þá í 2,5% áhorfsbila. 

 

 

Mynd 49. Hlutfall bila þar sem röng umbun er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd 49 sýnir dreifingu á rangri umbun á almennum svæðum í skóla þrjú. Spönn rangrar 

umbunar nær frá 0-2,5% bila. 
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Mynd 50. Hlutfall bila þar sem RED (leiðrétt hegðun) er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar í kennslustofu. 

 

 Eins og sést á mynd 50 þá var hegðun nemenda aldrei leiðrétt af starfsmanni í kennslustofu í 

skóla þrjú. 

 

 

Mynd 51. Hlutfall bila þar sem RED (leiðrétt hegðun) er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og 

óæskilegrar hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Mynd 51 sýnir að aldrei hafi komið til leiðréttingar á hegðun á almennum svæðum. 
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Mynd 52. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar í kennslustofu. 

 

 Mynd 52 sýnir dreifingu viðeigandi hegningar í kennslustofu. Spönnin er frá 0-5%, 

breytileiki hegðunarinnar er lítil sem enginn. 

 

 

Mynd 53. Hlutfall bila þar sem viðeigandi hegning er borin saman við hlutfall bila æskilegrar hegðunar og óæskilegrar 

hegðunar á almennum svæðum. 

 

 Breytileiki á viðeigandi hegningu á almennum svæðum er lítill eins og sést á mynd 53. 

Spönn hegðunar er frá 0-3,75% bila. 
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Mynd 54. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli eru borin saman við neikvæð fyrirmæli í kennslustofu. 

 

 Mynd 54 sýnir hvernig dreifing fyrir jákvæð og neikvæð fyrirmæli voru í kennslustofum. 

Einu sinni komu fram neikvæð fyrirmæli, það var í mælingu sex þar sem 1,25% áhorfsbila 

innihéldu neikvæð fyrirmæli. Meiri dreifing var á jákvæðum fyrirmælum, spönnin er frá 2,5-

28,75% bila og toppar dreifingin í elleftu mælingu með 28,75% áhorfsbila þeirrar mælingu með 

jákvæð fyrirmæli. 
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Mynd 55. Hlutfall bila þar sem jákvæð fyrirmæli eru borin saman við neikvæð fyrirmæli á almennum svæðum. 

 

 Mynd 55 sýnir dreifingu jákvæðra og neikvæðra fyrirmæla á almennum svæðum. Aðeins 

mæling tíu sýndi neikvæð fyrirmæli í 0,42% áhorfsbila. Dreifing jákvæðra fyrirmæla var lítil en 

spönn hegðunar var 0-5% bila. 
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Mynd 56. Hlutfall bila þar sem skýr fyrirmæli eru borin saman við óskýr fyrirmæli í kennslustofu. 

 

 Á mynd 56 eru borin saman skýr og óskýr fyrirmæli í kennslustofu. Dreifing fyrir óskýr 

fyrirmæli er lítið með spönn frá 0-17,5%, þar sem sjötta mæling toppar dreifinguna með 17,5% 

áhorfsbila. Dreifing fyrir skýr fyrirmæli er mikil og ójöfn, með spönn frá 2,5-75%, þar sem tíunda 

mælingin sýnir hæst hlutfall af áhorfsbilum þar sem skýr fyrirmæli mældust.  

 

 

Mynd 57. Hlutfall bila þar sem skýr fyrirmæli eru borin saman við óskýr fyrirmæli á almennum svæðum. 

 

 Mynd 57 sýnir litla dreifingu á skýrum og óskýrum fyrirmælum á almennum svæðum. 

Spönn fyrir skýr fyrirmæli er frá 0-5,83% og spönn fyrir óskýr fyrirmæli er frá 0-1,25%. 
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Mynd 58. Hlutfall bila þar sem STM (starfsmaður) ætti að vera á staðnum í kennslustofu eru borin saman við hlutfall 

bila þar sem STM ætti að vera á staðnum á almennum svæðum. 

 

 Á mynd 58 má sjá hlutfall þeirra áhorfsbila þar sem starfsmann vantaði á svæðið fyrir hverja 

mælingu. Mest dreifing var á mælingum á almennum svæðum, spönnin er frá 0-33,75% og er 

dreifingin ójöfn. Starfsmann vantaði aðeins einu sinni í kennslustofur, en það var í fimmtándu 

mælingu þar sem í 82,5% áhorfsbila vantaði starfsmann á svæðið. 
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Mynd 59. Hlutfall bila þar sem óæskileg hegðun í kennslustofu er borin saman við óæskilega hegðun á almennum 

svæðum. 

 

 Mynd 59 skoðar muninn á óæskilegri hegðun sem kemur fram í kennslustofum og á 

almennum svæðum. Dreifing fyrir óæskilega hegðun á almennum svæðum er ójöfn, með spönn frá 

0-28,75% bila. Dreifing fyrir óæskilegri hegðun í kennslustofu er jöfn, með spönn frá 0-22,5% og 

einn augljósan topp á mælingu níu þar sem óæskileg hegðun mældist í 22,5% áhorfsbila. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



61 
 

 

Mynd 60. Hlutfall bila þar sem fyrsta, annars, og þriðja stigs óæskileg hegðun í kennslustofu eru borin saman. 

 

 Samanburður á fyrstu, annars, og þriðja stigs óæskilegri hegðun í kennslustund sést á mynd 

60. Þriðja stigs óæskileg hegðun kemur aldrei fram. Annars stigs óæskileg hegðun kemur aðeins 

fram í 10% áhorfsbila í mælingu níu. Mest dreifing er á fysta stigs óæskilegri hegðun en spönn 

hennar nær frá 0-12,5% bila. 
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Mynd 61. Hlutfall bila þar sem fyrsta, annars, og þriðja stigs óæskileg hegðun á almennum svæðum eru borin saman. 

 

 Mynd 61 sýnir dreifingu á fyrsta, annars, og þriðja stigs óæskilegri hegðun á almennum 

svæðum. Þriðja stigs óæskileg hegðun kemur aldrei fram. Annars stigs óæskileg hegðun kom fram í 

tveimur mælingum, í mælingu fimm í 0,63% áhorfsbila og í mælingu tólf í 5% áhorfsbila. Mestur 

breytileiki var á fyrsta stigs óæskilegri hegðun, spönn þeirrar hegðunar náði frá 0-31,25% bila með 

augljósa toppa á mælingum þrjú, í 31,25% áhorfsbila, og í mælingu þrettán, í 25% áhorfsbila. 
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Tafla 4. 

Sýnir hvort að reglur og/eða væntingar um hegðun nemanda hafi verið sýnileg eftir svæðum 

 Mælingar 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Kennslustund x x x x x x x x x x x x x x x 

Stigar/gangar/salerni x x x x x x x x x x x x x - x 

Fata-/Skósvæði x x 0 x x x x x x x x x x - - 

Útisvæði/Frímínútur 0 0 0 0 x 0 0 0 0 0 0 - - x - 

Inngangur x x x x x x x x x x x - - x - 

Matsalur - - - - - - x x x x x - - - - 

(X) = Reglur sýnilegar, (0) = Reglur ekki sýnilegar, (-) = Ekki mælt á eftirfarandi svæði. 

 

 Í töflu fjögur má sjá hvort reglur og/eða væntingar um hegðun nemenda hafi verið sýnilegar 

á þeim svæðum sem mælingar fóru fram á. Reglur og/eða væntingar voru alltaf sýnilegar í 

kennslustund og á almennum svæðum sem voru innandyra (x). Reglur og/eða væntingar voru aldrei 

til staðar á almennum svæðum utandyra á meðan nemendur voru á útisvæði/í frímínútum (0), nema 

í mælingu fjórtán en þá voru krakkarnir innandyra í frímínútum. Þau skipti sem mælingar fóru ekki 

fram á tilgreindu svæði eru merkt með (-).  
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Umræða 

 Almennt var tekið vel á móti mælingarmönnum í öllum þremur skólunum. Starfsmenn 

virtust jákvæðir gagnvart innleiðingu á Stuðning við jákvæða hegðun kerfinu og reyndu flestir að 

trufla mælingamenn sem minnst en viðurkenndu tilvist mælingarmanna með kurteisu brosi eða með 

því að kinka kolli. Einn starfsmaður í skóla eitt kom með neikvæðar skoðanir gagnvart kerfinu, en 

sá hinn sami fylgdi kerfinu út í ystu æsar. Virtust þessar neikvæðar skoðanir vera meira til þess að 

stuða mælingarmenn, heldur en að setja útá kerfið sjálft. 

 Bera þarf í huga að viðvera mælingarmanna gæti hugsanlega átt þátt í breyttri hegðun 

nemenda og starfsmanna. Til að koma á móts við það voru mælingar endurteknar á mismunandi 

tímum, í mismunandi bekkjum og hjá mismunandi kennurum. Almennt reyndu kennarar að 

viðhalda einbeitingu nemenda á sér og/eða námsefninu. Í nokkur skipti í skólum eitt og tvö beindu 

kennarar athygli sinni að mælingarmanni, en í báðum tilvikum var um að ræða hátíðardaga eða 

þema daga þar sem dagskrá kennslustunda var opin og nemendur fengu lausan taum til að ærslast. 

Kennarar virtust aðeins vera að reyna að fá mælingarmenn til að taka þátt í gamaninu, en þegar til 

kom að nemendur áttu að einbeita sér að kennara var mælingarmaður skilinn eftir til að halda 

mælingum áfram. 

 Á meðan á mælingum stóð var áreiðanleiki tekinn í um 30% tilvika af mælingum. 

Áreiðanleiki þarf að reynast yfir 80% í 30% af öllum mælingum til þess að vitað sé að mælingar séu 

að sýna þá markhegðun sem skilgreind var í byrjun og að allir mælingarmenn séu að mæla hegðun á 

sama hátt. Áreiðanleikamælingar sem birtar voru í töflu eitt sýna að áreiðanleiki var almennt mjög 

góður sem bendir til þess að skilgreiningar á markhegðun voru skildar eins af mælingarmönnum og 

að samræmis milli mælingamanna um hvað verið var að mæla hafi verið til staðar. 

 Athugað var alltaf hvort að reglur skólanna hefðu verið sýnilegar á öllum svæðum þar sem 

mælingar fóru fram. Reglur voru sýnilegar á öllum svæðum innan skólans sem mælingar fóru fram 

á, en aldrei á útisvæði skólanna sjálfra. Við þá útganga sem mælingar fóru fram á voru samt iðulega 

settar upp reglur um hegðun nemenda á útisvæðinu. 
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 Hegðun nemenda var skoðuð með tilliti til æskilegrar og óæskilegrar hegðunar. Æskileg 

hegðun var alltaf til staðar í bæði kennslustofum og á almennum svæðum í öllum þremur skólunum. 

Óæskileg hegðun var mjög lítið til staðar í kennslustofum í öllum skólunum. Eitt tilvik var um að 

mikið var af óæskilegri hegðun í skóla tvö í kennslustofu, en gögnin sýna ekki að um var að ræða 

forfallarkennara sem hafði ekki mikla þekkingu á Stuðning við jákvæða hegðun kerfinu og notkun 

þess. Óæskileg hegðun á almennum svæðum var einnig lítil í öllum þremur skólum. Mestur 

breytileiki á óæskilegri hegðun var í skóla tvö, en breytileikinn fór minnkandi eftir því sem á leið á 

mælingarnar og gæti óróinn hafa stafað af því að nemendum fannst spennandi að hafa 

mælingarmenn fylgjast með sér, og minna um starfsmenn sem bentu krökkunum á að fylgjast með 

einhverju öðru. 

 Mikið var um jákvæða athygli í kennslustofum í öllum þremur skólum. Minna var um 

jákvæða athygli á almennum svæðum, en að meðaltali í kringum 50% fyrir alla þrjá skólanna. Skóli 

tvö sýndi mestu breytingar þar á, en breytileiki dreifingar bila fyrir jákvæða athygli á almennum 

svæðum í skóla tvö jókst á meðan mælingar fóru fram. 

 Þegar kom að óviðeigandi hunsun kom fram breytileiki milli skóla. Í skóla eitt var 

óviðeigandi hunsun með mikinn breytileika í kennslustofu, en var mjög lág á almennum svæðum. Í 

skóla tvö var mjög lítið um óviðeigandi hunsun á almennum svæðum, en kom tvisvar augljóslega 

fram í kennslustofu. Í fyrra skiptið kom óviðeigandi hunsun fram gagnvart æskilegri hegðun 

nemenda, opinn tími var í kennslustund en enginn læti voru í bekknum heldur sátu allir í rólegu 

spjalli en kennarinn sýndi bekknum enga athygli. Ber samt að benda á að um var að ræða sjötta 

bekk þar sem án efa þykir ekki ,,svalt” að hafa kennara sem situr yfir nemendum á spjalli. Í seinna 

skiptið sem mikið var um óviðeigandi hunsun voru mikil ólæti í bekknum sem mælingarnar fóru 

fram í. Um var að ræða forfallakennara sem hafði litla þekkingu á Stuðningi við jákvæða hegðun 

kerfinu. Í skóla þrjú var lítið um óviðeigandi hunsun í kennslustofu og á almennum svæðum, en að 

meðaltali hærri á almennum svæðum heldur en í kennslustofum. 

 Fyrir utan óviðeigandi hunsun þá áttu allir þrír skólarnir það sameiginlegt að sýna lítið sem 
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ekkert af röngum viðbrögðum við hegðun nemenda. Óviðeigandi hegningu og röng umbun komu 

lítið sem aldrei fram, hvorki í kennslustofu né á almennum svæðum í neinum af þremur skólum sem 

rannsókn fór fram í. 

 Starfsmenn leiðréttu aldrei óæskilega hegðun nemenda í kennslustofum, sá mælingarmaður 

aðeins leiðréttingu á hegðun í skóla tvö, en í aðeins örfá skipti, eða mest í um 1,64% áhorfsbila á 

einni mælingu. Gögnin sýna ekki að ekki var byrjað að innleiða leiðréttingu á hegðun (Redirect, 

RED) í neinum af þeim skólum sem rannsókn fór fram í svo niðurstöður í þessari skýrslu gefa lítið 

um nýtingu á leiðréttingu á hegðun í skólastarfi. 

 Viðeigandi hegning var lítið notuð í kennslustofum í öllum þremur skólunum. Ber einnig að 

benda á að ekki var mikið um óæskilega hegðun í kennslustofu og skoðun á gögnum sýnir að þessar 

tvær breytur fylgjast að í öllum þremur skólum. Á almennum svæðum var minna um viðeigandi 

hegningar þrátt fyrir að almennt hafi verið meira um óæskilega hegðun á almennum svæðum í 

skólunum þremur. 

 Fyrirmæli frá starfsmönnum í skólunum voru skoðuð með tilliti til þess að vera jákvæð eða 

neikvæð, og skýr eða óskýr. Jákvæð og neikvæð fyrirmæli segja til um hvort starfsmaður hafi verið 

jákvæður eða neikvæður í garð nemanda við að gefa fyrirmælin. Skýr eða óskýr fyrirmæli segja til 

um hvort fyrirmælin hafi verið einföld og auðveld fyrir barn til að skilja, eða flókin eða mörg 

fyrirmæli í einu.  Meira var um að fyrirmæli kæmu fram í kennslustofum heldur en á almennum 

svæðum. Á almennum svæðum var mest um að starfsmenn sýndu hegðun nemenda athygli heldur 

en að gefa þeim fyrirmæli. 

 Í öllum þremur skólunum var lítið sem ekkert af neikvæðum fyrirmælum, hvort svo sem 

athugað var í kennslustofum eða á almennum svæðum skólanna. Þegar fyrirmæli komu frá 

starfsmönnum var almennt um jákvæð fyrirmæli að ræða. Lítið var af óskýrum fyrirmælum í öllum 

skólum í bæði kennslustofum og á almennum svæðum, þegar fyrirmæli komu frá starfsmönnum var 

mest um skýr fyrirmæli að ræða. 

 Í öllum þremur skólunum var starfsmaður iðulega alltaf til staðar í kennslustofum nema í 
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sérstökum tilfellum þar sem starfsmaður þurfti að skreppa úr stofunni, en þá var það iðulega í 

stuttan tíma. Eitt tilfelli kom fram í kennslustofu í skóla þrjú þar sem starfsmann vantaði í 82,5% 

áhorfsbila mælingar, en gögnin sýna ekki að um var að ræða undirbúningsdag fyrir árshátíð skólans 

og voru nemendur að máta búninga sína fyrir árshátíðina og starfsmaðurinn að aðstoða aðra 

nemendur bekkjarins við að fullklára sína búninga í annarri stofu. Starfsmenn vantaði oftar á 

almennum svæðum í öllum þremur skólunum. 

 Dreifing óæskilegrar hegðunar nemenda var almennt meiri á almennum svæðum og lítil í 

kennslustofum. Þegar dreifing óæskilegrar hegðunar er skoðuð eftir alvarleikastigum þá sést að 

þriðja stigs óæskileg hegðun kom aldrei fram í neinum af þremur skólunum, og þá hvorki í 

kennslustofum né á almennum svæðum. Í skóla eitt þá var lítið um óæskilega hegðun bæði í 

kennslustofum og á almennum svæðum. Í skóla tvö var lítið um óæskilega hegðun í bæði 

kennslustofum og á almennum svæðum, mest var um fyrsta stigs óæskilega hegðun og kom annars 

stig óæskileg hegðun aðeins fram á almennum svæðum. Í skóla þrjú var dreifing mest í fyrsta stigs 

óæskilegri hegðun en samt lítið um hana í bæði kennslustofum og á almennum svæðum. Annars 

stigs óæskileg hegðun kom eitthvað fram í bæði kennslustofum og á almennum svæðum, en var 

samt mjög lítið um.  

 Gögn sem birt eru í þessari skýrslu ber að varast að skoða ein og sér sem niðurstöður um 

virkni Stuðnings við jákvæða hegðun í skólakerfinu.Þar sem þessi rannsókn er hluti af stærri 

rannsókn þá eru engin viðmiðsgögn til staðar til þess að skoða hvernig innliðun á Stuðning við 

jákvæða hegðun kerfinu sé að ganga í þessum þremur skólum. Hugsanlegt getur verið að 

mismunandi virkni ýmsa breyta í skólunum sé vegna þess að innleiðing á kerfinu hófst á 

mismunandi tímum í öllum skólum. Ekki er hægt að meta um slíkt þar sem engin gögn eru til 

viðmiðunar við gögn í þessari skýrslu. 
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Viðauki eitt 

Leiðbeiningar og skilgreiningar fyrir skráningarblað í beinu áhorfi 

 

Aðdragandi (hegðun starfsfólks) 

Kemur á undan hegðun nemanda og hefur áhrif á að hún eigi sér stað. Aðdragandi er 

flokkaður hér í fyrirmæli, bendingar og spurningar. Ekki er gerður greinarmunur við skráningu 

hvort aðdragandinn hafi verið fyrirmæli, spurning eða bending. Hins vegar er gerður greinarmunur 

á því hvort aðdragandinn hafi verið skýr eða óskýr, jákvæður eða neikvæður.  

 

Fyrirmæli, bending, spurning 

Beiðni um að hefja eða stöðva ákveðna hegðun. Þetta á t.d. við þegar starfsfólk kemur með 

athugasemd til einstaklings eða hóps af nemendum ÁÐUR en þeir sýna ákveðna hegðun. 

Starfsmaður bregst við áður en hegðun á sér stað. Hegðun starfsmanns hefur áhrif á það hvort 

hegðun nemanda eigi sér stað. „Pétur ert þú til í að ganga frá pennaveskinu þínu og láta það niður í 

tösku?” er dæmi um skýra spurningu. Það hvort hún hafi verið jákvæð eða neikvæð (–) fer eftir því 

hvernig spurningin var sögð. Ef hún var sögð með hvössum tóni eða leiðindasvip er hún neikvæð en 

ef starfsmaður spyr blíðlega eða ákveðið en með virðingu þá er spurningin skráð jákvæð (+). 

 

Skýr fyrirmæli /spurning eða bending 

Innihalda fáar skipanir í röð (2 eða færri) eru stuttar (innan við 10–15 orð) og hnitmiðaðar 

og í þeim felst hvað nemandi á að gera. Dæmi um skýr fyrirmæli eru: ,,Hengdu upp úlpuna þína” 

eða ,,Stefán minn, settu pennaveskið ofan í skólatöskuna þína”. Fyrirmæli eru ekki skýr ef 

starfsmaður spyr hvort nemandi vilji gera e–ð en er í raun að segja honum að gera það. 

Fyrirmæli eru ekki skýr ef þau fela í sér skýr fyrirmæli og síðan spurningu strax á eftir áður 

en barn hefur getað brugðist við fyrirmælum. Spurningin er skýr ef spurt er: ,,Vilt þú ná í penna 

fyrir mig?” En hún væri óskýr hefði hún verið orðuð t.d. á eftirfarandi hátt: ,,Sérðu ekki að mig 
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vantar eitthvað til að skrifa með, geturðu ekki náð í eitthvað?” 

 

 

Óskýr fyrirmæli /spurning eða bending 

Það eru óskýr fyrirmæli með mörgum skipunum í röð (3 eða fleiri); þau eru flókin, óbein. 

Óskýrt er hvað verið er að biðja um og eru fyrirmælin gjarnan sett fram sem fyrirspurnir. Dæmi um 

óskýr fyrirmæli eru: ,,Hvernig er það, ætlar þú ekki að fara ganga frá úlpunni? Getur þú aldrei 

gengið frá eftir þig? Ég er margoft búin(n) að segja þér þetta.” ,,Stefán viltu ekki fara setja penna-

veskið niður í tösku? Af hverju gerir þú ekki eins og ég segi strax?” 

 

Jákvætt orðuð fyrirmæli/ spurning/ bending 

Merkt með (+). Eru þannig að sá sem kemur með fyrirmælin er ýmist hlutlaus á svip eða 

glaður og hlýr. Fyrirmælin eru sögð með virðingu fyrir þeim sem þau eru ætluð og með hlutlausum 

eða jákvæðum tóni.  

Neikvætt orðuð fyrirmæli/spurning /bending eru merkt með (–). Þau eru sögð á niðrandi, 

hvassan eða kaldan hátt. Svipbrigði þeirra sem koma með fyrirmælin eru þá einnig köld og fela ekki 

í sér virðingu fyrir þeim sem þau eru ætluð og þau sögð með neikvæðum tóni, eru hreytingar eða 

jafnvel öskur. Því geta skýr fyrirmæli auðveldlega verið neikvæð, til dæmis ,,hættu þessum helvítis 

látum”, er mjög skýrt en neikvætt.  

 

Skýr og óskýr fyrirmæli geta verið jákvætt (+) eða neikvætt (–) orðaðar. Skráð er hvort 

fyrirmæli voru skýr eða óskýr og hvort þau hafi verið + eða –. 

 

Í sumum tilvikum er viðeigandi að nota óskýr skilaboð, eins og t.d. þegar verið er að hvetja 

til æskilegrar hegðunar með því að segja: ,,Jæja, eigum við ekki að fara ganga frá.” Það er ekki 

nauðsynlegt í öllum tilvikum að nota bein fyrirmæli. Það getur verið þvingað þegar nemendur fá 
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alltaf skipanir um það hvernig þeir eigi að hegða sér. Stundum er nóg að til komi aðdragandi sem 

hvetji til æskilegrar hegðunar.  

 

Hegðun nemenda 

Fylgir fyrirmælum: Nemandi fylgir fyrirmælum starfsfólks innan u.þ.b. 10 sekúndna frá því 

að þau voru gefin. Það er skráð sem æskileg hegðun þegar nemandi fylgir fyrirmælum starfsmanns 

innan þessa tímaramma. 

Fylgir ekki fyrirmælum: Nemandi fylgir ekki fyrirmælum starfsfólks innan u.þ.b. 10 

sekúndna. Það er þá skráð sem óæskileg hegðun nemanda.  

 

Æskileg hegðun 

Nemandi sýnir æskilega hegðun þegar hann fylgir fyrirmælum og settum skólareglum. Það á 

líka við þegar nemandi truflar ekki aðra á nokkurn hátt. Dæmi: Þegar kennari væntir þess að 

nemendur séu í sætum sínum að lesa þá er skráð æskileg hegðun við þá nemendur sem eru að lesa í 

sæti sínu en óæskileg hegðun er skráð ef einhver nemandi er ekki í sætinu eða situr í sætinu og er 

ekki að lesa svo að dæmi sé tekið; þá er um að ræða óæskilega hegðun. Kennari sýnir væntingu um 

hegðun, t.d. með fyrirmælum.  

 

Óæskileg hegðun 

Nemandi fer ekki að fyrirmælum, truflar aðra ýmist sjáanlega/líkamlega eða með yrtum 

(segir niðrandi orð) og óyrtum skilaboðum (grettir sig). Brjóti nemandi skólareglu þá er um 

óæskilega hegðun að ræða. Stundum er hins vegar ekki ljóst hvort verið sé að brjóta skólareglu. Þá 

þarf að miða við fyrirmæli starfsmanna, þ.e. hvort nemandi hafi fengið fyrirmæli um að sýna ekki 

ákveðna hegðun. Það að henda skóm er óæskilegt, það að hlaupa á göngum er brot á skólareglum. 

Sem viðmið má taka það ef skráningarmenn eru ekki vissir um hvort hegðun sé óæskileg eða ekki 

skal miða við hvort viðeigandi væri að allir nemendur sýndu slíka hegðun. Ef viðeigandi væri að 
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allir nemendur sýndu slíka hegðun þá telst hegðun ekki vera óæskileg.  

 

Hegðunarfrávik 

Hegðun er skráð eftir því hvort hegðun telst vera fyrsta, annars eða þriðja stigs hegðunar-

frávik samkvæmt skráningu í mentor.  

 

Dæmi um fyrsta stigs hegðunarfrávik:      

1. þras, ögrun, rifrildi 

2. hegðun sem truflar aðra    

3. óhlýðni, neitað er að fylgja fyrirmælum 

4. slæm umgengni 

5. snerting, pot, tog, ýting 

6. hlaup, ráp 

7. húfa skilin eftir innandyra 

 

Dæmi um annars stigs hegðunarfrávik: 

1. særindi/niðrandi orðbragð, hæðni  

2. ósannsögli, svik, svindl   

3. áreiti, hrekkir, stríðni 

4. ókurteisi 

 

Dæmi um þriðja stigs hegðunarfrávik: 

1. ofbeldi, slagsmál, ógnandi hegðun  

2. skemmdarverk   

3. þjófnaður  
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Einkenni á fyrsta stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða minniháttar hegðunarfrávik sem er 

ekki talið vera ásetningur um að trufla eða meiða aðra.  

Einkenni á annars stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða munnlega hegðun og hegðun sem 

beinist greinilega að öðrum með ásetningi.  

Einkenni á þriðja stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða meiriháttar hegðunarfrávik þar sem 

um er að ræða skemmdarverk á eignum, þjófnað eða meiðsl á öðrum. Hér er um ásetning að ræða.  

 

Afleiðing /viðbrögð starfsmanna við hegðun nemenda 

  Það sem á sér stað í kjölfar hegðunar barns og hefur áhrif á hvort hún eigi sér stað aftur. 

Viðbrögð starfsmanna eru ýmist viðeigandi eða óviðeigandi. 

 

Rétt viðbrögð 

Rétt viðbrögð starfsmanna skiptast í fjóra flokka. Þau eru a) jákvæð athygli, b) virk hunsun, 

c) hegðun leiðrétt (ReDirect (RED)), d) viðeigandi hegning. 

 

Jákvæð athygli 

 Það er jákvæð athygli þegar starfsmaður veitir nemanda athygli, brosir, lítur glaðlega á 

hann, lætur hann vita að hann taki eftir því sem hann er að gera með því að kinka kolli, gefa merki 

eða önnur jákvæð líkamstjáningarmerki sem gefur nemanda staðfestingu á því að starfsmaður hafi 

tekið eftir hegðun hans.  

Ekki er nauðsynlegt að nemandi sjái að starfsmaður hafi veitt honum jákvæða athygli til að 

það skráist sem jákvæð athygli á skráningarblað. Dæmi: Ef starfsmaður hefur sagt nemendum 

sínum að lesa og hann síðan lítur upp öðru hvoru til að athuga hvort nemendurnir séu að gera það 

sem til var ætlast er kennarinn með því að veita jákvæða athygli. (Það er einungis svo ef það er gert 

á jákvæðan hátt en ekki með vanvirðingu eða leiðinlegum svip. Þá getur það flokkast sem 

óviðeigandi hegning.) Starfsmaður er þá að veita hegðun nemendanna athygli þó þeir taki ekki 
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endilega eftir því. Við skráningu er merkt við óviðeigandi hunsun ef starfsmaður lítur ekki upp og 

veitir jákvæða athygli á því 10 sekúndna bili sem verið er að mæla. Ef hann hins vegar veitir 

jákvæða athygli á þessu bili er það merkt.  

Með jákvæðri athygli er starfsmaður með hegðun sinni að styrkja jákvæða hegðun nemanda 

og auka þannig líkur á að jákvæð hegðun nemanda komi fram aftur; þetta á við ef nemandi veit af 

þessari athygli. Starfsmaður getur líka verið að veita jákvæða athygli án þess að nemandi taki eftir 

því og þá er hann ekki að styrkja hegðun nemanda en er samt sem áður í virku eftirliti. Þetta er engu 

að síður hvort tveggja merkt á sama hátt á skráningarblaði sem jákvæð athygli. Jákvæð athygli er 

aðeins skráð ef greinilegt er að starfsmaður sé að veita hegðun jákvæða athygli. Þá er hann að skima 

eftir hegðun og fylgjast með á jákvæðan hátt. Ekki er nóg að líta upp. 

Jákvæð athygli á sér fleiri birtingarform.   

1. Umbun Er eitthvað sem nemanda þykir eftirsóknarvert og fylgir á eftir 

æskilegri hegðun (tilraun til styrkingar hegðunar).   

2. Rétt umbun er sú umbun sem veitt er þegar nemandi sýnir af sér æskilega/góða 

hegðun. 

Sem dæmi um rétta umbun má nefna það þegar nemandi gerir það sem til er 

ætlast og hann fær hrós af einhverju tagi í kjölfarið.  

Umbun getur verið af ýmsum toga.  

1. Félagsleg umbun, t.d. bros, faðmlög, klapp, athygli, hrós og hvatning. 

Dæmi: ,,Þakka þér fyrir að setja pennaveskið í skólatöskuna um leið og ég bað þig.”, 

,,Flott hjá þér!”, ,,Vel gert!” (Um leið er lófunum klappað saman). Bros og snerting 

eins og klapp á öxl eða faðmlag. 

2. Fríðindaumbun, t.d. að skoða bók, fara í boltaleik eða hjálpa starfsmanni 

við eitthvað eftirsóknarvert. Fá að fara fyrr út úr tíma eða fá val í síðasta tíma. 

4. Efnisleg umbun, t.d. límmiði, stjarna, broskarl eða einhvers konar miði eða tákn.  
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Virk hunsun 

Starfsmaður ákveður/tekur meðvitaða ákvörðun um að veita óæskilegri hegðun nemanda 

ekki athygli á nokkurn hátt; hann velur að nota virka hunsun á hegðun nemanda. Þegar nemandi 

sýnir óæskilega hegðun þá er honum ekki umbunað á nokkurn hátt eða veitt nein athygli. 

Starfsmaður lætur sem hann sjái ekki óæskilega hegðun hans, snýr sér undan, talar ekki til hans og 

hefur ekki augnsamband. Starfsmaður tekur meðvitaða ákvörðun um að hunsa eða þykjast ekki taka 

eftir óæskilegri hegðun nemanda. Ekki má hunsa hættulega hegðun.  

 

Hegðun leiðrétt (ReDirect (RED))  

Starfsmaður reynir að sýna nemanda hvernig hann getur hætt að sýna óæskilega hegðun með 

því að benda honum á æskilega hegðun, reyna að styrkja jákvæða hegðun og/eða benda á þær 

afleiðingar sem áframhaldandi óæskileg hegðun mun hafa í för með sér.  

1. Starfsmaður tekur barn afsíðis, rifjar upp hvað gerðist, barnið er látið 

segja hvaða hegðun var óviðeigandi, fær færi á að leiðrétta hegðunina og er minnt á 

hvað gerist ef það brýtur af sér og afleiðingar eru útskýrðar.  

2. Starfsmaður reynir að sýna barni hvernig það getur hætt að sýna óæskilega hegðun 

með því að sýna því æskilega hegðun. Dæmi: Barn er allt á iði í sætinu sínu. Starfs-

maður segir: „Maður á ekki að sitja svona í sætinu sínu heldur svona!“ og sýnir 

barninu hvernig það á að sitja. Barn lemur annað barn til að fá dót sem það er með. 

Starfsmaður sýnir barninu að það getur fengið dótið með því að spyrja fallega. 

3. Þegar barni er stýrt í það sem það á að gera með því að hreyfa líkama þess þegar 

barn hlýðir ekki fyrirmælum. Dæmi: Þegar tekið er í hönd barns og höndin látin taka 

úlpu upp, því fylgt að snaga og hendinni stýrt að snaganum og úlpan hengd upp. Það 

að hegðun sé leiðrétt er frábrugðið jákvæðri athygli að því leyti að jákvæð athygli er 

vanalega afleiðing æskilegrar hegðunar á meðan leiðrétting á hegðun er afleiðing 

óæskilegrar hegðunar og er notuð til að kenna viðeigandi hegðun. Þegar hegðun er 
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leiðrétt er barni sagt eða sýnt hvað það getur gert til að sýna æskilega hegðun. Því er 

síðan veitt jákvæð athygli ef það fer eftir þessari leiðbeiningu. Það að hegðun sé 

leiðrétt er frábrugðið refsingu að því leyti að þegar hegðun er leiðrétt er barninu sagt 

eða því sýnt hvað það á að gera (en ekki aðeins hvað það gerði vitlaust eins og í 

refsingu).  

 

Viðeigandi hegning 

Við óæskilegri hegðun nemenda verður að huga að viðeigandi viðbrögðum starfsmanna. 

Viðeigandi er sú hegning sem er í réttu hlutfalli við hegðun nemandans, hvorki of lítil né of mikil. 

Ef nemandi sýnir óæskilega hegðun eins og að fara ekki að fyrirmælum þá væri viðeigandi afleiðing 

að nota viðeigandi hegningu eða RED. Dæmi um viðeigandi hegningu eru t.d.: 

 

1. Skammir og vanþóknun Starfsmaður lítur á nemanda alvarlegur á svip og lýsir óánægju sinni 

með hegðun hans. Segir t.d.: „Mér líkar ekki þegar þú ferð ekki að fyrirmælum!” eða „Ég er 

mjög svekktur yfir því að þú krassar á borðið.” 

2. Eðlilegar afleiðingar eru ekki settar fram af t.d. starfsfólki (ekkert inngrip) þegar eitthvað 

náttúrulegt hefur gerst. Það á t.d. við þegar nemandi stríðir ketti og er klórað eða þegar 

nemanda verður kalt á höndunum vegna þess að hann er ekki með vettlinga. 

3. Rökréttar afleiðingar eru notaðar þegar eðlilegar afleiðingar eru of hættulegar eða eðlileg 

afleiðing hefur enga refsingu í för með sér. Hér er því beitt inngripi. Dæmi um inngrip er ef 

nemandi hellir yddi á gólfið. Þá er hann látinn þrífa það upp eftir sig. Nemandi gleymir 

skólabókum heima og er látinn fara heim að ná í þær.  

4. Viðurlög eru notuð þegar rökrétt afleiðing liggur ekki fyrir. Þau felast í því að missa einhver 

foréttindi, fá sekt eða þurfa að taka að sér einhver aukaverk sem nemanda finnast leiðinlegt. 

Dæmi: Ef nemandi hefur hagað sér illa og fær þá ekki frjálsan tíma, fara í tölvu, fara fyrr út 

úr tíma eða farsími tekinn af honum að vera með hann í tíma. Nemandi missir því einhver 



78 
 

forréttindi. 

5. Hlé Þegar nemandi er tekinn burt úr þeim aðstæðum sem hann sýnir óæskilega hegðun og 

sendur afsíðis á hlutlausan stað þar sem hann fær enga athygli. Nemandi á helst að vera 

farinn í hlé innan 10 sekúndna frá því að óæskileg hegðun birtist. Æskilegt er að nemandi sé 

ekki lengur en eina mínútu fyrir hvert aldursár í hléi. Leyfilegt er að lengja hléið láti 

nemandi illa eða neiti að fara í hlé. Sé hlé ekki beitt rétt skal merkja það með því að setja 

strik í óviðeigandi hegningu 

6. Annað Það er t.d. þegar nemandi er sendur til skólastjóra/aðstoðarskólastjóra.  

 

Röng viðbrögð  

Röng viðbrögð starfsmanna skiptast í þrjá flokka. Þeir eru a) óviðeigandi hunsun, b) 

óviðeigandi hegningu, c) röng umbun. 

 

Óviðeigandi hunsun 

Starfsmaður veitir hegðun nemanda ekki athygli en ætti að gera það. Starfsmaður missir þá 

t.d. af tækifæri til að sýna jákvæðri hegðun athygli og auka þannig líkur á að hún eigi sér stað aftur 

eða hann bregst ekki við óæskilegri hegðun. Dæmi: Nemendur eru að klæða sig í útföt fyrir 

frímínútur og starfsmaður gengur fram hjá þeim án þess að veita æskilegri hegðun þeirra athygli. 

Starfsmaður missir þarna af tækifæri til að ná til barnanna á góðri stundu, þ.e. hann missir af 

tækifæri til að veita æskilegri hegðun athygli.  

Starfsmaður gefur fyrirmæli og nemendur bregðast við þeim á viðeigandi hátt en starfs-

maður umbunar ekki fyrir. Þetta er dæmi um óviðeigandi hunsun.  

Starfsmaður getur með óviðeigandi hunsun líka látið vera að bregðast við óæskilegri 

hegðun. Dæmi: Ef nemendur eru að hlaupa á göngunum eða ýta í hvor/hver annan þannig að það 

geti skaðað þá eða ef nemendur eru á einhvern hátt að brjóta skólareglur þá gæti starfsmaður sýnt 

óviðeigandi hunsun með því að bregðast ekki við hegðun nemendanna. Starfsmaður hefur þá tekið 
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eftir hegðun þeirra en nennir ekki eða kýs ekki af einhverjum ástæðum að bregðast við henni. 

Æskilegt hefði þó verið að bregðast við. Þessi viðbrögð starfsmannsins auka líkur á því að 

nemendur sýni slíka hegðun aftur.  

 

Óviðeigandi hegning  

Þá er hegningin/viðbrögð starfsmanna ekki í samræmi við hegðun nemanda. Refsing er 

óhóflega mikil, óhóflega lítil eða niðurlægjandi. Starfsmaður skammar nemanda fyrir framan aðra, 

talar leiðinlega til nemanda þegar viðeigandi hefði verið að taka nemanda úr aðstæðum. 

Starfsmaður ætti að benda nemanda á hvaða hegðun hann vill sjá og gefa nemandanum með því 

tækifæri til að leiðrétta hegðun sína. Dæmi: Ef barn spyr kennara spurningar og kennari svarar: „Þú 

átt að vita þetta”, þá er kennari að hegna barninu fyrir að spyrja spurningar með því að svara ekki. 

Kennari hefði átt að svara spurningunni og ef hann hefði verið búin að svara nemanda áður þá er 

greinilegt að nemandi hefur þurft skýrari leiðbeiningar. Því eru viðbrögð kennara ekki viðeigandi.  

Þegar starfsmenn svara nemendum á óviðeigandi hátt þá er um að ræða óviðeigandi 

hegningu. Gera þarf greinarmun á því og jákvæðri athygli. Jákvæð athygli felur ekki í sér að 

einungis sé nóg að bregðast við hegðun nemenda eða að svara nemanda. Ef brugðist er við hegðun 

hvort sem um er að ræða æskilega eða óæskilega hegðun nemenda á óviðeigandi hátt þá er skráð 

óviðeigandi hegning á skráningarblað.  

 

 

Röng umbun 

Það er röng umbun þegar nemenda er umbunað eða fær athygli fyrir óæskilega hegðun, t.d. 

með umbun af einhverjum toga og þegar hefur verið minnst á. Dæmi um það er ef nemandi sýnir 

óæskilega hegðun og fær athygli kennara í staðin.  

 

Starfsmaður ekki á staðnum – starfsmaður ætti að vera á staðnum 
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Starfsmaður ekki á staðnum: Þegar starfsmaður er ekki sjáanlegur á staðnum eða á því svæði 

sem verið er að mæla þá er merkt á skráningarblað að starfsmaður sé ekki á staðnum. Þetta á einnig 

við þegar starfsmaður fer úr kennslustund. Ef nemendur eru fleiri en 5 (6 og fleiri) þá er merkt í reit 

þar sem stendur starfsmaður ætti að vera á staðnum. 

Við skráningu: Merkt er við að starfsmaður eigi að vera á staðnum ef nemendur eru fleiri en 

5 á sama svæði og starfsmaður hvergi sjáanlegur. Starfsmaður þarf ekki að vera innan u.þ.b. þessa 

10x10 svæði sem mælingarmenn eru að fylgjast með. Starfsmaður telst vera á staðnum ef hann er í 

sjónfæri. Ef mælingarmenn eru að mæla ákveðið svæði og starfsmaður er ekki innan þess litla u.þ.b. 

10x10 ramma, en starfsmaður er hins vegar á sama svæði, þ.e. á ganginum sem verið er að mæla og 

hann er í sjónfæri, þá telst hann vera í sjónfæri og ætti því að sjá hegðun nemenda og hafa þannig 

tækifæri á að veita heðgun athygli. Ef starfsmaður hefur tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli 

en gerir það ekki þá er merkt við óviðeigandi hunsun á skráningarblaðið. Ef mælingarmenn telja að 

starfsmaður hafi ekki haft tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli, hann hafi verið of langt í 

burtu en samt í sjónfæri, þá skal skrá æskilega hegðun nemenda og ekkert sem afleiðingu. Einnig 

getur þetta komið upp t.d. á gangi ef ekki sést framan í starfsmann sem labbar eftir ganginum, hann 

er ekki að tala við nemendur en gæti verið að brosa eða sýna nemendum leiðindasvip. Þá skal 

aðeins merkja við hegðun nemenda en ekkert sem sýnir viðbrögð starfsmanns. Ef starfsmaður er 

hvergi sjáanlegur á gangi ef verið er að mæla gang þá er ýmist merkt við starfsmaður ekki á 

staðnum eða starfsmaður ætti að vera á staðnum; það fer eftir fjölda barna.  

 

Undantekningar og atriði sem ber að hafa í huga við skráningu 

Í kennslustofu: Ef stuðningsfulltrúi situr með einum nemanda skal ekki merkja við hann í 

samskiptum við þann nemanda. Dæmi: Ef kennari er að gefa hópi af nemendum fyrirmæli þá á að 

merkja við öll samskipti sem eiga sér stað. Ef stuðningsfulltrúi situr hjá einum nemanda á sama 

tíma og er að hlýða honum yfir, t.d. í lestri, þá skráist það ekki. Ef hann fer hins vegar að eiga 

samskipti við aðra nemendur eru þau samskipti skráð. Ekki eru skráð maður á mann samskipti ef 
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kennari eða starfsmaður situr niðri með einstaklingnum. Ef starfsmaður stoppar hins vegar við 

nemanda þegar hann er að labba um bekkinn og veitir honum athygli, skoðar efnið, þá skráist það. 

Starfsmaður dettur út þegar hann sest niður með einum nemanda. Ef hann situr með hópi af 

nemendum, t.d. að spila, þá skráist það með.  

Í skráningu er mögulegt að skrá bæði hunsum og jákvæða athygli á sama starfsmann í sama 

bili. Dæmi: Kennari sem stendur í inngangi og brosir eða heilsar aðeins sínum nemendum en lítur 

ekki á hina nemendurna hunsar þá en veitir hinum nemendum jákvæða athygli  

 

Munur á aðdraganda og afleiðingu 

Gera þarf greinarmun á spurningu, fyrirmælum eða bendingu sem aðdraganda hegðunar og 

hins vegar sem afleiðingu hegðunar. Ef starfsmaður gefur fyrirmæli strax í kjölfar hegðunar 

nemenda eru fyrirmælin skráð sem afleiðing hegðunar. Þá er starfsmaður að bregðast við hegðun 

nemenda. Dæmi: Ef nemandi er spurður spurningar strax í kjölfar hegðunar þá er spurningin skráð 

sem afleiðing hegðunar. Hegðun starfsmanns getur aldrei verið bæði skráð sem aðdragandi og 

afleiðing. 

Ef starfsmaður horfir fyrst á nemanda, brosir til hans eða snertir (þegar hegðun nemenda á 

sér stað eða strax í kjölfar hennar (innan 2 sekúndna frá því að hegðun á sér stað)) og spyr síðan 

spurningar eða gefur fyrirmæli (3 eða fleiri sekúndur eftir að barn hegðar sér) er það fyrra (bros, 

snerting eða horfa á) skráð sem afleiðing hegðunar og það seinna (spurning eða fyrirmæli) sem 

aðdragandi hegðunar. Dæmi: Nemandi situr við borð sitt og er að læra (æskileg hegðun); kennari 

gengur til hans og veitir honum athygli með því að brosa til hans (afleiðing hegðunar/jákvæð 

athygli); síðan ef starfsmaður segir eftir 3 sekúndur: „Náðu í skriftarbókina þína!”, þá er það skráð 

sem fyrirmæli. Ef hins vegar starfsmaður brosir (afleiðing hegðunar og segir strax innan 3 

sekúndna: „Flott, náðu síðan í skriftarbókina”, þá er það einnig skráð sem afleiðing). Þá er brosið, 

hrósið (flott) og fyrirmælin að sækja bókina allt sama afleiðingin.  

Ef starfsmaður segir eitthvað áður en hann spyr spurningar eða gefur fyrirmæli er það sem 
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hann segir áður skráð sem afleiðing hegðunar og spurningin eða fyrirmælin sem aðdragandi 

hegðunar. Dæmi: Nemandi er að leika sér í frímínútum og starfsmaður spyr hvað hann sé að gera. Í 

þessu tilviki er spurningin skráð sem afleiðing hegðunar nemandans af því að hún er viðbrögð við 

hegðun og það eina sem fylgir hegðuninni. Nemandi er að leika sér og starfsmaður hrósar honum 

fyrir það og spyr það svo hvað hann sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin skráð sem aðdragandi 

hegðunar (bein spurning) vegna þess að hrósið var viðbragð við hegðuninni og er því skráð sem 

afleiðing hennar. (Miðað er við eins og kom fram að ofan að það líði 3 sekúndur milli afleiðingar og 

aðdraganda.) 

 Hegðun starfsmanna getur aldrei verið skráð bæði sem aðdragandi og afleiðing á sama tíma. 

Markmiðið er alltaf að fylgjast með viðbrögðum starfsfólks við hegðun nemenda og miðast 

við tækifæri starfsfólks til að bregðast við hegðun nemenda.  

 

Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála  

Styrkingarskilmáli skilgreinir sambandið á milli greinireitis (aðdraganda), hegðunar og 

afleiðingar. Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála felur í sér rétta notkun á 

fyrirmælum/áminningu um væntingu og rétta notkun á vali (greinireiti) og viðeigandi viðbrögðum, 

jákvæðri eða neikvæðri athygli, hunsun eða því að leiðrétta hegðun út frá hegðun nemanda. Dæmi 

um rétta notkun á þriggja liða styrkingarskilmála: Starfsmaður segir barni að sitja kyrrt, barn hlýðir 

og starfsmaður hrósar barninu fyrir. Dæmi um ranga notkun: Starfsmaður hunsar barnið þegar það 

situr kyrrt eftir að hafa verið sagt að gera það.  

 

Skilgreining svæða 

Skilgreining svæða þar sem beinar áhorfsmælingar verða teknar í grunnskólum. Hvert svæði 

fær númer frá 1–6 og eiga svæðin að vera sambærileg milli skóla og innan skóla (svæðaskipting 

milli aldursstiga). 
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Svæði númer 1 = kennslustofa, 10 mínútna mæling  

Svæði númer 2 = stigar, gangar, salerni, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 3 = skósvæði/fatasvæði, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 4 = útisvæði, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 5 = inngangur 5 mínútna mæling 

Svæði númer 6 = matsalur 10 mínútna mæling 

Svæði númer 7 = frístundaskóli, 30 mínútur á dag í hverjum frístundaskóla  

 

Skólunum er skipt í þrennt eftir aldursstigum. Ekki er um að ræða alveg sambærilega 

skiptingu en taka varð mið af svæðaskiptingu kennslustofa sem var svipuð milli skóla en ekki eins.  

Þegar mæling á sér stað hefur hver mælingarmaður sitt svæði. Mælingarmaður eitt mælir 

alltaf í öllum skólum á svæði 1, þ.e. hjá yngsta stigi (ýmist 1–4 eða 1–3 bekkur). Mælingarmaður 

tvö mælir þá alltaf í öllum skólum á svæði 2 sem er kallað miðstig (5–7 eða 4–7 bekkur). 

Mælingarmaður þrjú mælir alltaf á svæði 3 sem er elsta stig (8–10 bekkur).  

Mælingar verða teknar á þremur tímum í hverjum skóla, á morgnana kl. 9:00, í hádeginu kl. 

10:50 og eftir hádegi kl. 12:50. Hver mælingarmaður fer á sinn stað og mælir þau svæði frá 1–6. 

Svæðin verða ekki alltaf mæld í sömu röð þar sem svæðin innan og milli skóla eru misjöfn. (Frá 

sumum kennslustofum er gangur beint út frá þeim og síðan skósvæði en á öðrum svæðum er 

skósvæði beint fyrir framan kennslustofu. Þannig þarf að taka mið af uppbyggingu svæða og 

hvernig tíminn er hverju sinni). Það er ekki er sama röð á morgnana klukkan 9:00 og í hádeginu þar 

sem börnin fara á ólíkum tíma í mat.  

Stærð svæða er fyrirfram skilgreind og hafa mælingarmenn fengið þjálfun í því með sýni-

kennslu hve stórt hvert svæði er. Einnig var þeim sagt að þeir mættu ganga um svæðið en stoppa 

síðan þegar þeir voru að skrá og þá eigi þeir einungis að skrá hegðun sem kemur fram í u.þ.b. 

heyrnarfjarlægð eða 10 skref frá sjálfum sér (10x10). Ákveðið var að mælingarmenn hefðu frjálsar 

hendur með að ganga innan áður skilgreinds svæðis meðan á skráningu stóð þar sem það virtist 
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tilviljunarkenndara og óljósara með hverju og hverjum þeir væru að fylgjast. Það var líka gert vegna 

þess að skv. reynslu rannsakenda í þjálfun kom í ljós að starfsmenn reyndu að forðast 

mælingarmenn, en það var auðveldara að skrá og vera í heyrnarfjarlægð með þessum hætti. Með 

þessu gafst ennfremur tækifæri til að ganga um eða færa sig innan áður skilgreinds svæðis eins og 

t.d. á gangi, þá getur mælingarmaður fært sig þangað sem fylgjast þarf með tiltekinni hegðun enda 

er misjafnt hvar nemendur og starfsmenn eru staðsettir á hverju svæði hverju sinni.  

Allar mælingar byrja inni í kennslustofu. Það á jafnt við hvort sem þær hefjast á morgnana, á 

hádegi eða eftir hádegi,.  

 

Tilviljanakennt val á kennslustofum 

Matsmenn eru með umslag fyrir hvert aldursstig og hvern skóla með númeri á öllum 

bekkjum á hverju aldursstigi. Dreginn er einn miði í hverri mælingu sem segir til um í hvaða bekk 

mælingarmaður skuli mæla. Miðinn er settur í annað umslag þar til allir bekkir hafa verið valdir. 

Miðarnir eru síðan settir aftur í valumslagið og þá er aftur dregið á hverjum degi. Því er 

tilviljunarkennt í hvað bekk mælt er. Þannig eru jafnar líkur á að sérhver bekkur verði valinn. 

Kennarar vita þá ekki fyrirfram hvort eða hvenær mæling muni eiga sér stað hjá þeim.  

 

Skráning í kennslustofu  

Kennsla 1 er almenn kennsla. Í slíkum aðstæðum er gert ráð fyrir að virk samskipti séu til 

staðar milli nemenda og kennara. Þá er ætlast til að kennari veiti jákvæða athygli allan tímann, geri 

hann það ekki sýnir hann óviðeigandi hunsun. Ekki er nóg að kennari horfi á nemendur til að það 

skráist jákvæð athygli.  

Kennsla 2 eru aðstæður þar sem ekki er um að ræða virk samskipti milli kennara og 

nemenda. Þessar aðstæður eru t.d. þegar horft er á myndband, kennari er með upplestur, hljóðlestur 

eða próf. Í þessum aðstæðum er nóg að kennari sé að fylgjast með nemendum, þ.e. fylgjast með 

þeim að lesa eða horfa á myndband. Kennari þarf að veita hegðun nemenda athygli. Ekki er nóg að 
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hann horfi út í loftið, út um glugga eða sé í tölvunni. Ef hann veitir ekki hegðun nemenda athygli, er 

ekki með virkt eftirlit, þá er merkt við óviðeigandi hunsun.  

Ef starfsmaður gefur fyrirmæli og nemandi fer að fyrirmælunum en bilið endar þá er 

viðeigandi að skrá æskilega hegðun og engin viðbrögð hjá starfsmanni því hann bregst ekki við fyrr 

en í næsta bili. Ef kennari gefur hins vegar fyrirmæli og nemandi fylgir þeim strax eftir innan bilsins 

og ef kennari hafði strax innan bilsins tækifæri á að veita jákvæða athygli eins og að segja „Takk“ 

en gengur í burtu þá sýnir hann óviðeigandi hunsun. En þegar hann er að bíða eftir að nemandi fari 

að fyrirmælum þá er viðeigandi að hann bíði með að bregðast við; þá er ekkert skráð nema æskileg 

eða óæskileg hegðun.  

Þegar engin stjórn er í bekk, þ.e. mikil læti eða enginn að gera það sem til var ætlast, og 

kennari gengur á milli og sinnir einstaka nemanda er það jákvæð athygli gagnvart þeim nemanda. 

Kennari er þá á sama tíma og hann er að veita einum nemanda jákvæða athygli að hunsa óæskilega 

hegðun í bekknum. Kennari hefði átt að leggja áherslu á ná stjórn á aðstæðum. 

 

Aðferðir við gagnasöfnun 

 Við skráningu er notast við 10 sekúndna bilaskráningu. Skráningin fer þannig fram að 

mælingarmenn eru með iPod. Þegar kveikt er líða 5 sekúndur, síðan heyrist horfa. Þá eiga 

mælingarmenn að horfa á samskipti á því svæði sem þeir eru að mæla í 10 sekúndur. Eftir 

10 sekúndur hafa liðið heyrist skrá; þá eiga mælingarmenn að skrá niður þá hegðun sem 

þeir sáu síðustu 10 sekúndur. Mælingarmenn fá 5 sekúndur til að skrá. Þegar 5 sekúndur 

hafa liðið heyrist aftur horfa og þá eiga mælingarmenn aftur að horfa á hegðun starfsmanna 

og nemenda og síðan að skrá eftir 10 sekúndur þá markhegðun sem samkvæmt 

skilgreiningum á að mæla. 

 Mælingarnar eru í 5 mínútur á öllum svæðum, þ.e. tuttugu, tíu sekúndna bil, nema í 

kennslustofu og í matsal, þar eru mælingarnar í 10 mínútur eða fjörutíu, tíu sekúndna bil.  

 Mælingarmenn eiga að vera í eins mikilli fjarlægð frá nemendum og starfsfólki og þeir geta 
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en fjarlægðin verður að vera þannig að mælingarmaður geti heyrt samtal milli þátttakenda. 

Miðað er við að mælingarmenn séu ekki lengra frá þeim sem þeir eru að mæla en 10x10 

(u.þ.b.10 skref frá sér).  

 Þátttakendur gætu viljað fá að vita hvað mælingarmenn eru að gera. Mælingarmenn mega 

aldrei sýna neinum gögn eða önnur eyðublöð. Mælingarmenn eiga að vera vingjarnlegir og 

einfaldlega segja starfsmönnum að þeir séu þarna vegna PBS–kerfisins og að öllum 

upplýsingum sem safnað verður verði deilt með skólunum þegar gagnasöfnun er lokið. 

Þegar/ef nemendur spyrja á aðeins að segja að þeir sé nemar í Háskóla Íslanda og séu að 

fylgjast með skólastarfi fyrir verkefni sem þeir eru að gera.  

 Mælingarmenn eiga að reyna að hafa það ávallt að leiðarljósi að ekki sé augljóst hverjum 

þeir eru að fylgjast með. Að snúa líkamanum öðru hvoru getur hjálpað til. Þannig er ekki 

augljóst með hverjum er verið að fylgjast.  

 Mikilvægt er að stærð þeirra svæða sem mæla á hverju sinni sé vel skilgreint. Aðeins á að 

skrá niður samskipti sem eiga sér stað innan áður skilgreinds svæðis. Á meðan 

áreiðanleikamælingarnar eru teknar er mikilvægt að báðir mælingarmenn séu sammála um 

stærð svæðis.  

 Mælingarmenn mega á engum tímapunkti þegar þeir eru að mæla skipta sér af því sem er að 

gerast í kringum þá. Ef nemendur sýna óæskilega hegðun þá er það hlutverk 

mælingarmanns að skrá það niður. Hins vegar getur stundum verið þörf á að grípa inn í og 

hætta skráningu, eins og t.d. ef um skemmdir á eigum skóla eða um alvarlegar 

líkamsmeiðingar er að ræða; þá ber að sækja hjálp frá starfsfólki eftir þörfum. Forðast ber 

að blanda sér í það sem fram fer.  

 Mælingarmenn eiga ekki að hreyfa sig nema engin sjáanleg hegðun sé til staðar. 

Mælingarmaður 1 færir sig og áreiðanleikamaður fylgir honum.  
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Áreiðanleikamælingar 

Samræmismælingar milli matsmanna (Inter–observer Agreement (IOA)) voru teknar í 30 % 

tilvika hjá hverjum mælingarmanni. Til þess að áreiðanleiki sé milli matsmanna er mikilvægt að 

góð þjálfun á mælingarmönnum eigi sér stað. Það skiptir máli að áreiðanleiki milli matsmanna sé til 

staðar. Það þýðir að þeir mæli allir eins. Þá skiptir ekki máli hver mælir hverju sinni því að 

sameiginlegur skilningur á því sem verið er að mæla er til staðar.  

 

Þjálfun á mælingarmönnum 

 Skilgreiningar: Áður en æfingar í skólaaðstæðum eiga sér stað þurfa allir mælingarmenn að 

vera sammála um sameiginlegan skilning á hugtökum og hvernig nota eigi skráningarblað.  

 Þegar mælingarmenn eru orðnir öruggir á skilgreiningum á þjálfarinn að koma með dæmi og 

mælingarmenn eiga að prófa að skrá niður.  

 Þjálfun á skráningu fer fram með munnlegum dæmum og í skólaaðstæðum. 

 Æfing í skólaaðstæðum 1. Mælingarmenn eiga að fara í skóla og æfa skráningu. Byrjað er á 

því að horfa á samskipti, ekki skrá neitt niður en ræða sín á milli hvernig væri viðeigandi að 

skrá samskipti. 

 Æfing í skólaaðstæðum 2: Þegar mælingarmenn eru orðnir öruggir um að þeir séu að skrá 

hegðun á sama hátt þá er byrjað á því að taka áreiðanleikamælingar. Mælingarmenn þurfa að 

tryggja að kveikt sé á iPod á sama tíma. Það er m.a. hægt með því að mælingarmaður 1 

kveiki á iPod fyrir bæði hann og áreiðanleikamann til þess að tryggja að báðir byrji á sama 

tíma eða að matsmenn notist við sama iPodinn. Engar samræður milli matsmanna eru 

leyfilegar 

 Þegar að mælingalotu líkur tekur mælingarmaður 1 bæði skráningarblöðin. Mælingarmaður 

1, (ekki áreiðanleikamælingarmaður), heldur utan um skráningarblöð beggja 

mælingarmanna eftir að áreiðanleikamælingar hafa verið teknar.  

 Ef þörf er fyrir hendi eftir mælingu þá mega mælingarmenn tala saman um það hvernig 
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ákveðið atvik hafi verið skráð. Þetta er aðeins í lagi einstaka sinnum og aðeins eftir 

mælingu. Ekki má gera neinar breytingar á skráningarblöðum.  

 MEÐAN Á SKRÁNINGU STENDUR ERU ENGAR UMRÆÐUR LEYFILEGAR UM 

ÞAU GÖGN SEM SAFNAÐ ER. 
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Viðauki tvö 


