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Grunnskólar þurfa einhverjar aðferðir til þess að takast á við hegðunarvandamál vegna 

þess að mörg börn glíma við slík vandamál. Hægt er að flokka hegðunarvandamál eins 

og gert er í DSM–kerfi. Algengustu hegðunarraskanir barna eru ofvirkniröskun 

(attention-defict/hyperactivity disorder; ADHD) mótþrjóskuröskun (oppositional defiant 

disorder; ODD) og hegðunarröskun (conduct disorder; CD). Stuðningur við jákvæða 

hegðun (positive behavior support; PBS) er ein leið til þess að takast á við 

hegðunarvandamál í grunnskólum. Þrír grunnskólar í Reykjanesbæ hafa verið að 

innleiða PBS síðan haustið 2007. Mælingarnar í þessari rannsókn voru teknar vorið 2010 

og eru hluti af mati á áhrifum PBS í þessum skólum. Niðurstöðurnar sýndu að kennarar 

nota aðferðir PBS að einhverju leyti. Minna var um að kennarar og annað starfsfólk 

fylgdu aðferðum PBS kerfisins á almennum svæðum en í kennslustofum. Sömuleiðis var 

meira um óæskilega hegðun á almennum svæðum en í kennslustofum. Hugsanlega má 

skýra verri hegðun á almennum svæðum með því að þar var minna um að starfsmenn 

fylgdu PBS kerfinu. 
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Í lögum um grunnskóla kemur meðal annars fram að hlutverk grunnskóla sé að 

stuðla að alhliða þroska allra nemenda. Skólarnir skulu leitast við að haga störfum sínum 

í samræmi við þetta hlutverk sitt og haga störfum sínum í samræmi við stöðu og þarfir 

nemenda og stuðla jafnframt að velferð og menntun hvers og eins (2. gr. laga um 

grunnskóla nr. 91/2008). Það getur verið vandasamt verk fyrir kennara sem standa í 

auknum mæli frammi fyrir því að kenna mjög misleitum hópi barna að uppfylla þessar 

skyldur.  

Börn eru ólík og hafa ólíkar þarfir. Fjöldi nemenda á við námserfiðleika og/eða 

hegðunarerfiðleika að stríða (Anna María Frímannsdóttir, 2006; Sprague o.fl., 2001). 

Hegðunarerfiðleikar geta haft truflandi áhrif á nám barna, ekki aðeins þeirra sem við 

hegðunarerfiðleikana glíma, heldur einnig samnemenda þeirra. Börn sem eru með 

hegðunarerfiðleika taka líka mikinn tíma frá starfsfólki grunnskólanna. Rannsóknir sýna 

fram á að þau börn sem eiga við alvarleg hegðunarvandamál að stríða í skóla eru líklegri 

en önnur börn til þess að falla úr skóla. Þessi börn eru líklegri en önnur til þess að sýna 

afbrotahegðun og eiga við vímuefnavanda að stríða seinna á lífsleiðinni.  

 Með því að taka á hegðunarvandamálum í skólum er dregið úr líkum á þessum 

vandamálum. (Metzler o.fl., 2001). Það er mikilvægt að kennarar og annað starfsfólk 

grunnskóla læri aðferðir til þess að meðhöndla hegðunarvandamál. Það er mjög algegnt 

að kennarar bregðist rangt við hegðun. Noti refsingar við óæskilegri hegðun og umbuni 

ekki eða hrósi fyrir æskilega hegðun (Anna María Frímannsdóttir, 2006).  

Rannsóknir sýna fram á að þegar refsingar eru notaðar einar og sér sem úrræði 

við hegðunarvandamálum hafa slík vandamál aukist (Metzler, Biglan, Rusby og 

Sprague, 2001). Þær hafa jafnframt leitt í ljós að árangursríkar leiðir til að draga úr 

óæskilegri hegðun felist í að beita þekktum náms- og hegðunarlögmálum (Anna María 

Frímannsdóttir, 2006). 

  Þegar barn sýnir endurtekið mikla hegðunarerfiðleika og foreldar og aðrir sem 

taka þátt í uppeldi barnsins eru ráðþrota kemur oft að því að vandamál barnsins er 

flokkað af sérfræðingum. Algengast er að börn greinist með eftirfarandi 

hegðunarraskanir: ofvirkniröskun (attention-defict/hyperactivity disorder; ADHD) 

mótþrjóskuröskun (oppositional defiant disorder; ODD) og hegðunarröskun (conduct 

disorder; CD). Í næsta kafla verður fjallað nánar um þessar raskanir.   
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Hegðunarraskanir 

Ofvirkniröskun (attention-defict/hyperactivity disorder; ADHD). Einkenni 

ofvirkniröskunar (attention-defict/hyperactivity disorder; ADHD) eru á sviði 

hreyfiofvirkni, hvatvísi og athyglisbrests (Gísli Baldursson, Ólafur Ó. Guðmundsson og 

Páll Magnússon, 2000). Þessi einkenni geta komið fram saman eða hvort í sínu lagi. 

Hreyfiofvirkni felur í sér að barn á erfitt með að vera kyrrt. Það er líklegt til þess að vera 

á ferð um kennslustofuna þegar ætlast er til þess að það sitji í sæti sínu og þegar það 

situr í sæti sínu að vera með hendur og fætur á iði.  

Hvatvísi lýsir sér þannig að barn á erfitt með að hemja sig og er líklegt til þess að 

svara spurningum kennara áður en hann hefur lokið þeim, grípa fram í fyrir öðrum og 

troða sér inn í samtöl.  

Athyglisbrestur felur í sér að barn á í erfiðleikum með að halda athygli við verkefni 

eða leik og gerir endurtekin mistök. Það truflast auðveldlega af utanaðkomandi áreiti, er 

gjarnt á að týna hlutum eða gleyma að taka með sér miklvæga hluti sem það þarf á að 

halda. Það gleymir til dæmis að taka með sér pennaveski í skólann eða að læra heima 

(Mash og Wolfe, 2010). 

Við sumar aðstæður sýnir barn með ofvirkniröskun ekkert þessara einkenna. Það 

getur vakið þá hugmynd hjá foreldrum og kennurum að með betri ástundun og strangari 

reglum gæti barnið staðið sig vel. En strangari reglur duga ekki til og börn með 

ofvirkniröskun eru yfirleitt að reyna sitt besta. Þau vita oft ekki hvers vegna hlutirnir 

fóru úr böndunum eða hvernig þau hefðu getað gert þá öðruvísi. Í kjölfarið upplifa sum 

þeirra skömm og sorg yfir því að hafa ekki lært heima eða gleymt mikilvægum hlutum 

sem það átti að hafa meðferðis (Mash og Wolfe, 2010). 

 Ekki hefur tekist að finna sértæka orsök fyrir ADHD þrátt fyrir aukna þekkingu á 

líffræðilegum og sálfræðilegum þáttum röskunarinnar. Þó hefur komið fram að arfgengi 

er mjög mikilvægur þáttur í meingerð ADHD. Þetta hefur komið í ljós í tvíbura-, 

ættleiðinga- og fjölskyldurannsóknum. ADHD er mun algengara meðal fyrstu gráðu 

ættingja og mun tíðara hjá eineggja en tvíeggja tvíburum. Margar kenningar hafa komið 

fram á síðustu árum um líffræðilega orsakaþætti röskunarinnar (Gísli Baldursson o.fl, 

2000 ) en ennþá er óljóst hvað veldur ADHD.  

 ADHD er ein af algengustu röskununum sem börn greinast með (Damour og Hansell, 

2008). Röskunin er algengari meðal stráka en stelpna. Á aldrinum 6 til 12 ára greinast 6-

9% stráka með röskunina og 2-4% stelpna. Líklegt er að strákar séu oftar greindir en 

stelpur vegna þess að þeir eru oftar með einkenni af hreyfiofvirkni og hvatvísi en stelpur 
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eru oftar með einkenni athyglisbrests. Kennarar og foreldrar taka ef til vill síður eftir 

einkennum hjá stelpum eða tilkynna ekki vandmálið vegna þess að þær trufla ekki aðra 

líkt og strákarnir gera frekar (Mash og Wolfe, 2010). 

Flest börn segja einhvertímann eitthvað sem þau ætla ekki að segja, gera mistök, 

gleyma sér eða eru óskipulögð. Það þýðir þó ekki að þau séu með ADHD. Samkvæmt 

DSM kerfinu verða einkennin að koma fram fyrir sjö ára aldur, koma fyrir oftar og af 

meiri alvöru heldur en hjá öðrum börnum á sama aldri og af sama kyni. Vandamálið 

verður að vera viðvarandi í að minnsta kosti sex mánuði, verður að koma fram í 

mismunandi aðstæðum, til dæmis heima og í skóla. Einkennin verða að valda 

marktækum erfiðleikum í félagslegri og námslegri getu barnsins (Mash og Wolfe, 2010). 

Við mat á  einkennum ofvirkniröskunar gegna hegðunarmatskvarðar mikilvægu 

hlutverki en einnig er notast við nákvæma sjúkrasögu einstaklingsins (Gísli Baldursson 

o.fl.). Í DSM kerfinu eru þrír undirflokkar ofvirknisröskunar. Einn þeirra er ADHD-PI 

(aðeins athyglisbrestur). Börnum með ADHD-PI er lýst sem áhugalausum. Þau séu í 

eigin heimi og ruglist auðveldlega. Sum þeirra eiga við námsörðugleika að stríða, eru 

lengi að vinna úr upplýsingum, finnst erfitt að muna hluti og þau eru oft feimin. Sumir 

halda því fram að ekki séu allir sem greinast í PI flokknum með ADHD röskun heldur sé 

um að ræða aðra röskun sem snýr að athyglisleysi. Hinir undirflokkarnir eru ADHD-HI 

(aðeins hreyfiofvirkni og hvatvísi) og ADHD-C (bæði með athyglisbrest, ofvirkni og 

hvatvísi). Þau börn sem falla í þá flokka eru líkleg til þess að eiga í erfiðleikum með að 

stjórna hegðun sinni, vera árásargjörn, vera hafnað af jafnöldrum og vera rekin úr skóla 

eða sett í sérkennslu. Það eru yfirleitt bara leikskólabörn sem falla í flokkinn ADHD-HI. 

Því er mögulegt að ADHD-HI og ADHD-C séu í raun ekki tveir flokkar, heldur fari eftir 

aldri barna í hvorn flokkinn þau falla (Mash og Wolfe, 2010). 

Mótþrjóskuröskun (oppositionaldefiantdisorder; ODD og hegðunarröskun 

conduct disorder CD). Einkenni mótþrjóskuröskunar (oppositional defiant disorder; 

ODD) hjá börnum eru þau að börnin missa stjórn á skapi sínu, brjóta reglur, neita að 

fylgja fyrirmælum fullorðinna, eiga í rifrildum við fullorðna og reyna að fara taugarnar á 

fólki. Þau kenna öðrum um sín eigin mistök og slæmu framkomu, eru viðkvæm, reið, 

illgjörn og hefnigjörn. Til þess að greiningarviðmið fyrir ODD náist samkvæmt DSM-

IV-TR þarf barn að sýna neikvæða, óvinveitta og ögrandi hegðun í minnst sex mánuði 

með að minnsta kosti fjórum af ofantöldum einkennum. Hegðunareinkennin hafa 

marktækt truflandi áhrif á félagslega og námslega virkni barnsins (Hoeksema –Nolen, 

2008). 
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 Önnur gerð af hegðunarröskun sem hefur svipuð en þó alvarlegri einkenni en 

ODD, er hegðunarröskun (conduct disorder; CD). Til þess að börn séu greind með CD  

þurfa að minnsta kosti þrjú af eftirfarandi einkennum að hafa verið til staðar síðastliðið 

ár og að minnsta kosti eitt þeirra þarf að hafa verið til staðar síðustu sex mánuði. 

Einkennin eru árásargirni gagnvart fólki og dýrum, stríðni, ógnun eða yfirgangur við 

aðra eða að neyða einhvern til kynferðislegra athafna. Að eiga upphafið að slagsmálum, 

nota hættuleg vopn, stela frá fólki fyrir framan það, eyðileggja eignir annarra til dæmis 

með íkveikju eða öðrum hætti, sviksemi eða stuldur, innbrot í hús eða bíl. Að svindla á 

fólki til þess að fá mat eða greiða eða reyna koma sér frá skyldum. Stela úr búð eða 

ámóta, vera úti á seint á kvöldin fyrir 13 ára aldur þrátt fyrir að foreldrarnir banni slíkt. 

Hlaupast að heiman yfir nótt að minnsta kosti tvisvar og skrópa endurtekið í skólann 

fyrir 13 ára aldur (Damour og Hansell, 2008). 

Orsakir þessara tveggja raskana virðast verða svipaðar. Rannsóknir sýna fram á 

að félags- og menningarlegir þættir auk fjölskyldu aðstæðna tengjast báðum 

röskununum. Börn sem búa við fátækt, í hættulegu umhverfi eða í lélegum húsum eiga 

frekar á hættu að þróa með sér ODD eða CD. Börn sem eiga foreldra sem misnota 

áfengi, eru með andfélagslega persónuleikaröskun og eða stunda glæpsamlega hegðun 

eru einnig í meiri áhættuhópi en önnur börn á því að þróa með sér annað hvort ODD eða 

CD röskun.  

Það er margt sem skarast í einkennum ODD og CD og það vekur upp hugmyndir 

um hvort að ODD og CD séu sitthvor röskunin eða hvort að ODD sé mildari útgáfa af 

CD. Einkenni ODD koma venjulega fram í kringum sex ára aldur á meðan einkenni CD 

koma yfirleitt fram um níu ára aldur. Þar sem ODD kemur fram fyrr en CD, er 

hugsanlegt að ODD sé undanfari CD. 25% barna með ODD þróa með sér CD og 

næstum öll börn sem greinast með CD sýndu einkenni ODD þegar þau voru yngri (Mash 

og Wolfe, 2010). 

Strákar eru þrisvar sinnum líklegri en stelpur til þess að greinast með aðra hvora 

röskunina. Það gæti verið vegna þess að strákar með hegðunarraskanir beita frekar 

líkamlegu ofbeldi en stelpur með hegðunarraskanir og fá því meiri athygli fyrir vikið. 

Stelpur eru hins vegar líklegri til þess að beita ofbeldi óbeint eða með orðum og það er 

síður tekið eftir því (Hoeksema- Nolen, 2008). 

 Það er ljóst að mörg börn kljást við ýmis hegðunarvandamál og því er mikilvægt 

að einhver úrræði séu í boði til að fást við þau á árangursríkan hátt. Hér á eftir verða 

skoðuð nánar nokkur þau úrræða sem eru í boði.  
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Úrræði við hegðunarröskunum 

Lyfjameðferð. Alegngasta meðferðin við ofvirkni er lyfjameðferð. Oftast eru 

notuð örvandi lyf. Nokkur slík lyf eru á skrá og af þeim er Ritalín er lang mest notað 

(Landlæknisembættið, 2007). 

Áhrif lyfjanna koma yfirleitt fram innan 30 mínútna frá inntöku eða að hámarki 

eftir eina til þrjár klukkustundir og þau eru yfirleitt horfin eftir fimm klukkustundir. 

Lyfið hefur áhrif á ofvirknieinkennin á sviði hreyfiofvirkni, hvatvísi og athyglisbrests 

(Gísli Baldursson o.fl.). 

Á síðustu árum hefur fjöldi klínískra rannsókna staðfest að örvandi lyf eru mjög 

áhrifarík í meðferð við ADHD. Það hafa meðal annars verið gerðar tvíblindar rannsóknir 

á börnum og fullorðnum sem hafa sýnt að svörun við lyfjameðferð er 50-75% en svörun 

við lyfleysu er 0-30% (Landlæknisembættið, 2007). 

Ef örvandi lyf eru notuð á réttan hátt og undir viðeigandi umsjá eru þau yfirleitt 

örugg. Sum börn fá aukaverkanir eins og minni matarlyst, þyngdarmissi, aukinn 

hjartslátt og hækkaðan blóðþrýsting, eða eiga erfitt með að sofna. Oftast er þó hægt að 

útrýma þessum aukaverkunum með því að minnka skammtinn. Örvandi lyf geti verið 

ávanabindandi ef þau eru misnotuð. Þau eru þó yfirleitt ekki ávanabindandi fyrir þau 

börn sem taka þau og leiða heldur ekki til eitulyfjavanda seinna á ævinni. Þessi lyf koma 

þessum börnum sjaldan í vímu eða gera þau stressuð eða tilfinningasljó (Mash og 

Wolfe, 2010). 

Áhrif örvandi lyfja eru tímabundin og vara aðeins á meðan lyfið er í líkamanum. 

Þetta er svipað og hjá sykursjúkum sem taka Insúlín. Þessi lyf eru ekki lækning við 

ADHD en eru áhrifaríkasta meðferðin við röskuninni. Vegna þessara takmarkana er 

mikilvægt að hafa önnur úrræði við hegðunarröskunum (Mash og Wolfe, 2010). 

Sérkennsla. Sérkennsla er eitt þeirra úrræða sem grunnskólar bjóða upp á fyrir 

þau börn sem eiga við vandamál að stríða. Í sérkennslu koma bæði börn með 

námsvandamál og börn með hegðunarvandamál. Í könnun sem gerð var fyrir grunnskóla 

Reykjavíkur árið 2000 kom í ljós að 60% þeirra barna sem sóttu sérkennslu áttu við 

námsvandamál að stríða. Úrræði skólanna við námsvandamálum og 

hegðunarvandamálum voru svipuð. Nemendur með hegðunarvanda fengu sérkennslu í 

greinum eins og íslensku og stærðfræði jafnvel þó að þeir stæðu sig vel í þessum 

greinum (Sigurbjörg J. Helgadóttir, 2006). 

 Árið 2002 samþykkti borgarráð í Reykjavík nýja stefnu um sérkennslu. Í þessari 

stefnu kom meðal annars fram að greina ætti á milli úrræða fyrir nemendur með 
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námsvanda og nemendur með hegðunarvanda eins og hægt væri. Árið 2005 var svo gerð 

könnun til þess að athuga hvort þessu væri fylgt eftir í skólunum. Niðurstöður þeirrar 

könnunar sýndu að jákvæð þróun hafði átt sér stað og minna var um að sérkennsla væri 

notuð sem úrræði fyrir þau börn sem áttu við hegðunarvandamál að stríða. Fyrir börn 

með hegðunarvandmál var þá frekar notuð atferlismeðferð, en það er aðferð sem er 

frekar ný af nálinni í íslenskum grunnskólum (Sigurbjörg J. Helgadóttir, 2006). Ekki 

kemur þó fram hvað arferlismeðferð felur í sér eða hver hafi umsjón með henni. 

 Atferlismeðferð. Arfleifð atferlisstefnunar kemur fram með ýmsum hætti og 

hugmyndafræði hennar hefur reynst vel í uppeldi þegar auka á æskilega hegðun og draga 

úr óæskilegri hegðun (Gylfi Jón Gylfason, 2005). Atferlismeðferð á upphaf sitt að rekja 

til vinnu B.F. Skinners sem skilgreindi virka skilyrðingu. Virk skilyrðing leiðir til þess 

að hegðun er aukin eða minnkuð með atburðum sem koma strax í kjölfar hegðunar. 

Hægt er að auka æskilega hegðun með því að láta hagstæða afleiðingu fylgja strax í 

kjölfarið á hegðun, þetta er kallað jákvæð styrking (Kazdin, 2005). 

 Mikilvægt er að veita foreldrum og kennurum fræðslu um notkun atferlismótandi 

aðferða. Eitt að því sem hefur verið í boði fyrir foreldra og starfsfólk skóla og leikskóla 

er námskeiðið „SOS – Hjálp fyrir foreldra“. Á því námskeiði er kennd uppeldistækni 

sem byggir á lögmálum atferlis. Einnig er kennd virk hlustun og hvernig á að gefa 

börnum fyrirmæli. Áhersla er lögð á að hegðun er fall af afleiðingum sínum og sú 

hegðun sem barn hagnast af sé líkleg til að endurtaka sig. Að sama skapi dregur úr 

hegðun sem hefur neikvæðar afleiðingar fyrir barnið (Clark, 2005; Gylfi Jón Gylfason, 

2005). Annað úrræði fyrir foreldra og aðra sem koma að uppeldi er PMT foreldratækni 

(parent management training; PMT). PMT kennir foreldrum að breyta hegðun barna 

sinna heima og í öðrum aðstæðum með aðferðum sem byggja á hegðunarlögmálum 

(Kazdin, 2005; Margrét Sigmarsdóttir, 2009). Margar vísindalegar  rannsóknir á PMT 

hafa sýnt fram á ágæti þess sem meðferðarúrræðis fyrir börn og unglinga sem eiga við 

hegðunarvandamál að stríða. Flestar þessara rannsókna hafa verið gerðar á börnum og 

unglingum á aldrinum 2 til 17 ára. Langtímaáhrif meðferðarinnar eru þó óljós. Nokkrar 

rannsóknir þar sem þátttakendum hefur verið fylgt eftir í 1-2 ár eftir meðferð, hafa sýnt 

að áhrif meðferðarinnar voru enn til staðar eftir þann tíma. Ekki er þó hægt að fullyrða 

um langtímaáhrif kerfisins og þörf er á frekari rannsóknum (Kazdin, 2005). 

  Önnur sambærileg aðferð hefur verið þróuð fyrir skóla en það er stuðningur við 

jákvæða hegðun (positive behavior support; PBS) (Margrét Sigmardóttir, 2009). Nánar 

verður fjallað um þá aðferð hér að neðan.  
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Stuðningur við jákvæða hegðun. Stuðningur við jákvæða hegðun (positive 

behavior support; PBS) er hegðunarstjórnunartæki sem er byggt á hegðunarlögmálum 

líkt og PMT og SOS. PBS er hugsað fyrir skóla og er fyrirbyggjandi aðferð sem getur 

dregið úr tíðni óæskilegrar hegðunar og úr líkindum þess að börn þrói með sér alvarlegri 

vandamál. Í skólum þar sem þessi aðferð er notuð er lögð áhersla á að kenna félagsfærni, 

að draga úr óæskilegri hegðun með því að umbuna nemendum fyrir æskilega hegðun og 

bregðast á réttan hátt við óæskilegri hegðun. Með þessu er stuðlað að jákvæðu yfirbragði 

í skólanum og góðri aðlögun allra nemenda (Margrét Sigmarsdóttir, 2009; Sprague o.fl., 

2001). 

PBS kerfið gerir ráð fyrir þremur ólíkum hópum nemenda. Í fyrsta lagi 

nemendum sem aðlagast vel og eiga ekki við nein hegðunarvandamál að stríða en sýna 

stundum óæskilega hegðun, en það eru um 85-90% nemenda. Í öðru lagi nemendum sem 

sýna fyrstu merki um hegðunarvandamál og eiga það á hættu að þróa með sér alvarlegan 

hegðunarvanda en það eru um 7-10% nemenda. Í þriðja lagi nemendum sem sýna 

töluverð hegðunarvandamál, eiga við námserfiðleika að stríða og eiga á hættu að þurfa 

að kljást við frekari vandræði í framtíðinni, það eru um 3-5% nemenda (Sprague o.fl., 

2001) (sjá mynd 1).  

 

 
Mynd 1. Þriggja þrepa forvarnarlíkan  PBS (Anna María Frímannsdóttir, 2006) 
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Í fyrsta þrepi forvarnarlíkansins er gert er ráð fyrir því að allir nemendur fái jákvæðan 

stuðning við hegðun, til þess að koma í veg fyrir að fleiri tilfelli óæskilegrar hegðunar 

komi fram. Nemendum eru kenndar reglur um æskilega hegðun og þeim umbunað fyrir 

að sýna hana. Skýrar afleiðingar fylgja svo óæskilegri hegðun.  

 Í öðru þrepi forvarnarlíkansins eru gerðar sérstakar ráðstafanir fyrir þá nemendur 

sem sýna fyrstu merki hegðunarraskana. Gert er ráð fyrir því að þessir nemendur þurfi 

meiri stuðning og búin er til áætlun og það skipulagt hvernig hægt sé veita þessum 

nemendum slíkan stuðning.  

 Í þriðja þrepi forvarnarlíkansins er nemendum veittur mikill einstaklingsmiðaður 

stuðningur bæði varðandi nám og hegðun. Starfsmenn skipuleggja samstilltar aðgerðir 

til þess að bregðast við vandanum.  

 Í öllum þrepum líkansins er lögð mikil áhersla á að kenna félagsfærni. Það er gert 

vegna þess að börn með góða félagsfærni sýna síður óæskilega hegðun, leysa betur úr 

vandamálum sínum og eiga auðveldara með að eignast vini. (Anna María 

Frímannsdóttir, 2006; Crone og Horner, 2003). 

 Til þess að hægt sé að innleiða PBS í skóla þurfa stjórnendur skólans að styðja 

verkefnið af heilum hug og að minnsta kosti 80% starfsmanna þarf að samþykkja 

þátttöku. Mynda þarf PBS teymi sem sér um framkvæmd verkefnisins í samráði við alla 

í skólanum. Í þessu teymi eru yfirleitt fimm til níu starfsmenn úr ólíkum hópum skólans 

(Anna María Frímannsdóttir, 2006). 

 Rannsóknir sem hafa verið gerðar á PBS kerfinu í skólum benda til þess að minna 

sé um agabrot þar sem það er notað. Í einni slíkri rannsókn var athugað hvort munur 

væri á tilvísunum til skólastjóra eftir því hvort skólarnir hefðu tekið upp PBS kerfið eða 

ekki. Niðurstöður sýndu að færri tilvísanir voru þar sem stuðst var við kefið. En í þeirri 

rannsókn sem hér hefur verið sagt frá auk annarra sambærilegra rannsókna, hafa hvorki 

verið gerðar grunnlínumælingar né inngripsmælingar og eru niðurstöður þeirra því 

takmarkaðar (Sprague o.fl., 2001). Ljóst er að þörf er á að gera viðameiri rannsóknir þar 

sem mælingar á hegðun nemenda og starfsfólks eru gerðar, bæði áður en inngrip PBS 

hefst og eftir að inngrip hefst.  

 Þessi rannsókn er hluti af stærri langtímarannsókn þar sem verið er að skoða áhrif 

PBS inngrips í þremur skólum í Reykjanesbæ með beinum áhorfsmælingum. Mælingar 

byrjuðu haustið 2007. Fyrst voru gerðar grunnlínumælingar en inngripsmælingar hófust 

haustið 2008. Þær mælingar sem hér verður fjallað um eru inngripsmælingar sem teknar 

voru vorið 2010. Rannsóknarspurningin er hvort að starfsfólk noti aðferðir PBS og hvort 
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munur sé á hegðun starfsfólks og nemenda eftir því hvort um er að ræða kennslustofur 

eða almenn svæði (stigar/gangar/salerni, fatasvæði/skósvæði, útisvæði/frímínútur, 

inngangur, matsalur).  
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Aðferð 
 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru nemendur í 1.-3. bekk í þremur grunnskólum í Reykjanesbæ, 

auk kennara og annars starfsfólks skólanna. Í skóla 1 voru 126 nemendur og 78 

starfsmenn. Í skóla 2 voru 90 nemendur og 68 starfsmenn. Í skóla 3 var 81 nemandi og 

61 starfsmaður.  

Rannsóknaraðstæður 

Rannsóknin fór fram í skólunum þremur. Svæði voru skilgreind eftir því hvort 

um var að ræða kennslustofur eða almenn svæði. Í kennslustofum var skráð niður hvort 

almenn kennsla væri í gangi eða eitthvað af eftirfarandi: videosýning, hljóðlestur, próf 

eða upplestur kennara. Almennnum svæðum var skipt niður í  stiga/ganga/salerni og 

fatasvæði/skósvæði, útisvæði /frímínútur, inngang og matsal.   

 Mælitæki 

Beinar áhorfsmælingar voru notaðar til þess að skrá hegðun. Notast var við 

bilskráningarkerfi (partial interval recording) þar sem horft var í 10 sekúndur og 5 

sekúndur voru notaðar til þess að skrá. Á hverju blaði voru 20 bil og mælingarnar stóðu í 

5 mínútur. Rannsakandi notaði Ipod við mælingarnar en á honum var hljóðskrá sem 

sagði til um hvenær ætti að horfa og hvenær ætti að skrá. 

Skráð var niður hvort markhegðun kæmi fram innan bilsins en rannsakandi 

notaði fyrirfram lærðar skilgreiningar á markhegðun (sjá viðauka I). Ekki skipti máli 

hvort markhegðun kom fram oftar en einu sinni innan bilsins því einungis var skráð ef 

hún kom fram en ekki hversu oft. Upplýsingarnar voru svo skráðar niður á þar til gert 

skráningarblað (sjá viðauka II).  

Rannsóknarsnið 

Frumbreytan var innleiðing PBS kerfisins í skólana. Fylgibreyturnar voru 13 

mismunandi skilgreiningar á markhegðun (sjá viðauka I) og ein breyta mældi hvort að 

reglur eða væntingar til hegðunar væru sýnilegar. Fylgibreyturnar voru mældar eftir 

innleiðingu PBS. Tvær fylgibreytur mældu aðdraganda en aðdragandi gat flokkast sem 

spurning, fyrirmæli eða bending. Aðdragandi gat verið jákvæður og skýr, jákvæður og 

óskýr, neikvæður og skýr eða neikvæður og óskýr. Tvær fylgibreytur mældu hegðun 

barns en hegðun barns gat verið æskileg eða óæskileg. Sjö fylgibreytur voru afleiðing af 

hegðun barnanna og fjórar þeirra mældu rétt viðbrögð starfsmanna, það voru jákvæð 
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athygli, leiðrétt hegðun (RED), viðeigandi hegning og virk hunsun. Þrjár fylgibreytur 

mældu svo röng viðbrögð starfsmanna en það voru breyturnar röng umbun, óviðeigandi 

hegning og óviðeigandi hunsun. Aðrar fylgibreytur voru starfsmaður ekki á staðnum og 

börnin eru færri en 5 og starfsmaður ætti að vera á staðnum og börnin eru fleiri en 5.  

Framkvæmd 

45 mælingar voru gerðar í þremur grunnskólum á Reykjanesi. Skólarnir eru hér 

kallaðir skóli 1, skóli 2 og skóli 3.  Mælingartímabilið var 3 vikur og voru 15 mælingar 

teknar í hverjum skóla. Fyrsta mæling dagsins var morgunmæling en hún byrjaði um 

klukkan 09:00. Næsta mæling var hádegismæling hún byrjaði um klukkan 10:50. Þriðja 

og síðasta mæling dagsins var eftir hádegi og byrjaði um 12:45. Í viku eitt var farið um 

morguninn í skóla 3, í hádeginu í skóla 1 og eftir hádegi í skóla 2. Í viku tvö var farið í 

skóla 2 um morguninn, í skóla 3 í hádeginu og eftir hádegi í skóla 1. Í viku 3 var farið að 

morgni í skóla 1, í hádeginu í skóla 2 og eftir hádegi í skóla 3.   

Allar mælingarnar byrjuðu í kennslustofum og þar var mælt í 10 mínútur. Svo 

farið yfir á almenn svæði þar sem mælt var í 5 mínútur á hverjum stað nema í matsal þar 

var einnig mælt í 10 mínútur.  

Á morgnana fóru mælingar á almennum svæðum fram í þessari röð: stigar/ 

gangar/salerni, fatasvæði/skósvæði, útisvæði frímínútur, inngangur. Í 

hádegismælingunum var röðin svona: Stigar/gangar/salerni, matsalur, 

fatasvæði/skósvæði, útisvæði/ frímínútur, inngangur. Eftir hádegi var aðeins mæling á  

stigum/göngum/salerni. 

Á meðan mælingum stóð reyndi rannsakandi að láta lítið fyrir sér fara en vera þó 

það nálægt þátttakendum að hann gæti heyrt hvað þeirra fór á milli. Þegar rannsakandi 

fór inn í kennslustofur gekk hann hljóðlega inn án þess að banka og kom sér fyrir í 

stofunni og kveikti svo á hljóðskránni og byrjaði að mæla. Fylgst var með hegðun í allri 

stofunni og að lokum þegar mælingin var búin athugaði rannsakandi hvort að reglur eða 

væntingar til hegðunar væru sjáanlegar í stofunni. Þegar mælingar voru teknar á 

almennum svæðum byrjaði rannsakandi á því að skilgreina svæðið sem hann ætlaði að 

fylgjast með og kveikti svo á hljóðskránni og byrjaði að mæla. Eftir að mælingunni lauk 

athugaði rannsakandi hvort að reglur eða væntingar til hegðunar væru sýnilegar líkt og 

gert var í kennslustofum.  
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Áreiðanleiki 

Áreiðanleiki var tekinn í 15 mælingum af 45 eða í 33,3% skipta.  

Áreiðanleikamælingarnar voru teknar til þess að ganga úr skugga um að mælingamaður 

væri að mæla rétta markhegðun og mikilvægt var að áreiðanleikinn á milli matsmanna 

væri hár eða yfir 80% fyrir hverja breytu. Þegar áreiðanleikamælingar voru teknar 

notuðu báðir rannsóknarmenn sama Ipodinn og voru þá með heyrnatólin í öðru eyra. Þá 

voru svæði skilgreind mjög vel svo að öruggt væri að rannsóknarmenn væru að horfa á 

það sama. Ef ekki var samræmi á milli matsmanna í einu bili í einum dálki dróst 5% af 

áreiðanleikanum. 

 

   Tafla 1.  Meðaltal áreiðanleika og spönn yfir 15 mælingar 

          Samræmistölur     Spönn 

Skýr fyrirmæli +/-                     91,42%                                    86,25-  96,25 

Óskýr fyrirmæli +/-                   96,90%                                    90,83-100 

Æskileg  hegðun                        99,89%                                    98,33-100 

Óæskileg  hegðun                       93,37%                                    87,5-97,5 

Jákvæð athygli                            91,96%                                    82,25-97,5 

RED                                            100%                                       100-100 

Viðeigandi hegning                    97,97%                                    93,13-100 

Virk hunsun                                100%                                       100-100 

Röng umbun                               100%                                       100-100 

Óviðeigandi hegning                  99,56%                                     93,33-100 

Óviðeignadi hunsun                   96,61%                                     83,75-100 

STM ekki á staðnum                  99,54%                             98,13-100 

STM ætti að vera á staðnum      98,76%                                      95,00-100 

Heildarmeðaltal                          97,17  %                                 97,17% - 99,33% 
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Niðurstöður  

 
Niðurstöður úr skóla 1 

Mælt hefur verið í skóla 1 samtals fjórum sinnum á árunum 2008-2010. Þar af 

ein grunnlínumæling og þrjár inngripsmælingar. Grunnlínumælingin fór fram vorið 

2008 og fyrsta inngripsmælingin fór fram vorið 2009 og önnur haustið 2009. Hér verða 

niðurstöður úr þriðju inngripsmælingunni gerð skil en þessar mælingar eru 15 talsins og 

fóru fram dagana 1 til 19 mars 2010.  

 

 
Mynd 2. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila jákvæðrar athygli frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum.  

 

Á mynd 2 sést að æskileg hegðun var alltaf til staðar í öllum mælingunum 15. Lítið var 

um óæskileg hegðun en hún kom fram að meðaltalu í 3,5% bila. Jákvæð athygli var  

mikil en hún mældist að meðaltali í 85% bila en datt niður í 15% í einni mælingunni.  
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Mynd 3. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila jákvæðrar athygli frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum svæðum.   

 

 Á mynd 3 sést að æskileg hegðun er 100% og var því til staðar í öllum mælingunum. 

Óæskileg hegðun mælist að meðaltali í 13,5% bila og spönnin var 1-25%. Jákvæð 

athygli mælist að meðaltal í 45% bila og var spönnin 0-70%. 
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Mynd 4. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hunsunar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum.  

 

Á mynd 4 sést að frekar lítið var um óviðeigandi hunsun. Hún fór þó upp í 62,5% í einni 

mælingunni og kom fyrir að meðaltali í 10% bila. Í sömu mælingu og óviðeigandi 

hunsun fer upp í 62,5% bila var óæskileg hegðun ekki í gangi. Því er aðalega um að 

ræða hunsun æskilegrar hegðunar. 
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Mynd 5. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hunsunar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum 

svæðum.  

 

Á mynd 5 sést að óviðeigandi hunsun var frekar mikil. Spönin var 2,5-52,5% og 

óviðeigandi hunsun kom að meðaltali fram í 18% bila. Þarna var bæði verið að hunsa 

æskilega og óæskilega hegðun.  
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Mynd 6. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum.  

 

Á mynd 6 má sjá að óviðeigandi hegning kom ekki fram í kennslustofum.  
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Mynd 7. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum 

svæðum.   

 

Á mynd 7 sést að  mjög lítið var um óviðeigandi hegningu á almennum svæðum en hún 

kom aðeins fram í einni mælingu.  
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Mynd 8. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila rangrar umbunar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum.  

 

Á mynd 8 má sjá að röng umbun kom aldrei fram í kennslustofum. 

 

 

 

 

 

 

 

 



!

! #"

 
Mynd 9. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila rangrar umbunar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum svæðum.  

 

Á mynd 9 sést að röng umbun kom ekki fram á almennum svæðum.  
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Mynd 10. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila leiðréttrar hegðunar (RED) frá kennurum og öðru starfsfólki í 

kennslustofum.  

 

Á mynd 10 sést að Hegðun leiðrétt (RED) var ekki notuð í kennslustofum.  
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Mynd 11. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila leiðréttrar hegðunar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum svæðum.  

 

Á mynd 11 sést að leiðrétt hegðun (RED) kom aðeins fram einu sinni í þessum 15 

mælingum og mældist þá aðeins 1% það var í mælingu 4.  
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Mynd 12. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila viðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum.  

 

Á mynd 12 sést að viðeigandi hegning var frekar lítið notuð. Spönnin var 0-10% og hún 

kom fram að meðaltali í 2% bila.  
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Mynd 13. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila viðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum 

svæðum.  

 

Á mynd 13 sést að hlutfall bila viðeigandi hegningar var lágt. Spönnin var 0-7,5% og að 

meðaltali var viðeigandi hegning notuð í 2,3% bila.  
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Mynd14. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila virkrar hunsunar starfsmanna í kennslustofum.  

 

Á mynd 14 sést að virk hunsun var ekki notuð í kennslustofum. 
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Mynd 15. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila virkarar hunsunar starfsmanna á almennum svæðum. 

 

Á mynd 15 kemur fram að virk hunsun var ekki notuð á almennum svæðum.  
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Mynd 16. Hlutfall bila af skýrum og óskýrum aðdraganda (spurningar fyrirmæli eða 

bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman í kennslustofum. 

 

Á mynd 16 sést að skýr aðdragandi kom oftar fyrir en óskýr aðdragandi. Skýr 

aðdragandi kom fyrir að meðaltali í 17,5% bila og spönnin var 0-32,5%. Óskýr 

aðdragandi kom fyrir í 6% bila og spönnin var 0-30%.  
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Mynd 17. Hlutfall bila af skýrum og óskýrum aðdraganda (spurningar, fyrirmæli eða 

bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman á almennum svæðum.  

 

Á mynd 17 sést að bæði var lítið um skýra og óskýra aðdraganda á almennum svæðum. 

Skýr aðdragandi hafði spönnina 0-10% og óskýr aðdragandi hafði spönnina 0-2,5%. 
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Mynd 18 . Hlutfall bila af jákvæðum og neikvæðum aðdraganda (spurningar, fyrirmæli 

eða bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman í kennslustofum. 

 

Á mynd 18 sést að jákvæður aðdragandi var mun meira notaður í kennlustofum en 

neikvæður aðdragandi. Jákvæður aðdragandi hafði spönnina 0-55% og kom fyrir að 

meðaltali í 21% bila. Neikvæður aðdragandi kom einungis fyrir í tveimur mælingum og 

hafði þá lágt hlutfall eða 2,5% í bæði skiptin.  
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Mynd 19. Hlutfall bila af jákvæðum og neikvæðum aðdraganda (spurningar, fyrirmæli 

eða bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman á almennum svæðum.  

 

Á mynd 19 má sjá að engin neikvæður aðdragandi mældist á almennum svæðum og 

einnig var lítið um jákvæðan aðdraganda en þar var spönnin var frá 0-11%. 
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Mynd 20. Samanburður á hlutfalli bila þegar starfsmaður átti að vera á staðnum í 

kennslustofu og þegar starfsmaður átti að vera á staðnum á almennum svæðum. 

 

Á mynd 20 kemur fram að meira var um að starfsmaður væri ekki á staðnum þegar hann 

átti að vera þar á almennum svæðum en í kennslustofum. Á almennum svæðum var 

starfsmaður ekki á staðnum þegar hann átti að vera þar að meðaltali í 8,5% bila. Í 

kennslustofum var starfsmaður ekki á staðnum þegar hann átti að vera þar að meðaltali í 

1,5% bila.  
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Mynd 21. Samanburður á hlutfalli bila æskilegrar og óæskilegrar hegðuar nemenda í 

kennslustofum og á almennum svæðum.  

 

Á mynd 21 sést að óæskileg hegðun í kennslustofum var minni en slík hegðun á 

almennum svæðum. Óæskileg hegðun í kennslustofu hefur spönnina 0-12,5%  og kom 

fyrir að meðaltali í 3,5% bila. Óæskileg hegðun á almennum svæðum hafði spönnina 1-

25% og kom fyrir í 13,5% bila. 
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Mynd 22. Hlutfall bila 1, 2 og 3 stigs hegðunarfrávikum nemenda í kennslustofum borð 

saman. 

 

Á mynd 22 sést að hegðunarfrávik eru frekar fátíð inni í kennslustofum.1 stigs 

hegðunarfrávik kom að meðaltali fram í 3% bila. Spönn 0-10%. 2 stigs hegðunarfrávik 

kom aðeins fram í einni mælingu og 3 stigs hegðunarfrávik kom aldrei fram.  
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Mynd 23. Hlutfall bila 1, 2 og 3 stigs hegðunarfrávikum nemenda á almennum svæðum 

borið saman. 

 

Á mynd 23 má sjá að hegðunarfrávik eru frekar fátíð á almennum svæðum. 1 stigs 

hegðunarfrávik hafði spönnina 1-25% og kom fram að meðaltali í 12% bila. 2 stigs 

hegðunarfrávik kom tvisvar fram og 3 stigs hegðunar frávik kom aldrei fram.  

 

Tafla 1. Hlutfall þess hvort að reglur voru sýnilegar eða ekki í kennslustofum og á 

almennum svæðum.  

     Í kennslustofum    Á almennum svæðum 

Reglur sýnilegar           100%                                          85% 

Reglur ekki sýnilegar                        0%                                            15 %  

Heildarhlutfall                                 100%                                          100% 

 

Á töflu 1 sést að reglur voru alltaf sýnilegar í kennslustofum en ekki alveg alltaf á 

almennum svæðum.  
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Niðurstöður úr skóla 2 

Mælingar í skóla 2 voru fimm grunnlínumælingar sem voru gerðar bæði um 

vorið og haustið 2008. Vorið 2009 voru svo fyrst gerðar átta grunnlínumælingar og svo 

sjö inngripsmælingar. Önnur inngripsmæling var svo gerð haustið 2009. Hér verða 

niðurstöðum úr þriðju inngripsmælingunni gerð skil en þessar mælingar eru 15 talsins 

og fóru fram dagana 1 til 19 mars 2010.  

 

 

  
Mynd 24. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila jákvæðrar athygli frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum.  

 

Á mynd 24 sést að æskileg hegðun var alltaf til staðar nema í einni mælingunni en þar 

var hlutfallið 97,5 %. Jákvæð athygli var mikil og kom fram í 89% bila og hafði 

spönnina 72,5-100. Óæskileg hegðun var frekar lítil og kom fram að meðaltali í 9% bila 

og spönnin var 0-42,5%.  
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Mynd 25. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila jákvæðrar athygli frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum svæðum.  

 

Á mynd 25 má sjá að æskileg hegðun var alltaf til staðar á almennum svæðum. Jákvæð 

athygli hafði spönnina 17,5-95% og kom fram að meðaltali í 46,5% bila. Óæskileg 

hegðun kom að meðaltali fram í 18,5% bila og spönnin var 7,5-35%.  
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Mynd 26. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hunsunar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum. 

 

Á mynd 26 sést að óviðeigandi hunsun var breytileg í kennslustofum og kom að   

meðaltali fram í 9% bila, spönnin var 0-25%.  

 

 

 

 

 

 

 



!

! $*

 
 

Mynd 27. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hunsunar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum 

svæðum.  

 

Á mynd 27 má sjá að frekar lítið var um óviðeigandi hunsun á almennum svæðum en 

hún kom að meðaltali fram í 10% bila og spönnin var 0-36%.  
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Mynd 28. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum. 

 

Mynd 28 sýnir að óviðeigandi hegning kom aldrei fram í kennslustofum.  
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Mynd 29. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum 

svæðum.  

 

Á mynd 29 sést að óviðeigandi hegning kom aðeins fram í einni mælingu á almennum 

svæðum. 
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Mynd 30. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila rangrar umbunar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum. 

 

Á mynd 30 má sjá að röng umbun kom aldrei fram í kennslustofum.  
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Mynd 31. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila rangrar umbunar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum svæðum. 

  

Mynd 31 sýnir að röng umbun kom aldrei fram á almennum svæðum.  
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Mynd 32. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila leiðréttrar hegðunar (RED) frá kennurum og öðru starfsfólki í 

kennslustofum. 

 

Á mynd 32 má sjá að leiðrétt hegðun kom aldrei fram í kennslustofum eða einungis í 

einni mælingu.  
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Mynd 33. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila leiðréttrar hegðunar (RED) frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum 

svæðum.  

 

Á mynd 33 sést að leiðrétt hegðun (RED) kom aldrei fram á almennum svæðum.  
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Mynd 34. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila viðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum. 

 

Á mynd 34 má sjá að viðeigandi hegning var lægri en óæskileg hegðun. Viðeigandi 

hegning var notuð að meðaltali í 4% bila og hafði spönnina 0-12,5%.  
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Mynd 35. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila viðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum 

svæðum.  

 

Mynd 35 sýnir að mun meira var um óæskilega hegðun en viðeigandi hegningu á 

almennum svæðum. Spönn viðeigandi hegningar var 0-7,5% og kom fram að meðaltali í 

2% bila á meðan óæskileg hegðun kom fram að meðaltali í 13,5% bila.  
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Mynd 36. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila virkrar hunsunar starfsmanna í kennslustofum.  

 

Á mynd 36 sést að virk hunsun kom ekki fram í kennslustofum. 
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Mynd 37. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila virkarar hunsunar starfsmanna á almennum svæðum.  

 

Á mynd 37 sést að virk hunsun kom ekki fram á almennum svæðum.  
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Mynd 38. Hlutfall bila af skýrum og óskýrum aðdraganda (spurningar, fyrirmæli eða 

bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman í kennslustofum. 

 

Mynd 38 sýnir að skýr aðdragandi er meira áberandi en óskýr aðdragandi. Skýr 

aðdragandi hafði spönnina 5-32,5% og kom fram að meðaltali í 19,5% bila. Óskýr 

aðdragandi hafði spönnina 0-20% og kom fram að meðaltali í 7% bila.   

 

 

 

 

 



!

! &"

 
Mynd 39. Hlutfall bila af skýrum og óskýrum aðdraganda (spurningar, fyrirmæli eða 

bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman á almennum svæðum.  

 

Á mynd 39 má sjá að meira var um skýran aðdraganda en óskýran á almennum svæðum. 

Skýr aðdragandi hafði spönnina 0-32% og kom að meðaltali fram í 7% bila. Óskýr 

aðdragandi hafði spönnina 0-2,5% og kom fram að meðaltali í 1% bila. 
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Mynd 40. Hlutfall bila af jákvæðum og neikvæðum aðdraganda (spurningar, fyrirmæli 

eða bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman í kennslustofum. 

 

Mynd 40 sýnir að jákvæður aðdragandi var mun meira notaður en neikvæður aðdragandi 

í kennslustofum. Jákvæður aðdragandi hafði spönnina 7,2-52,5% og kom fram að 

meðaltali í 25% bila. Neikvæður aðdragandi kom aðeins fyrir í tveimur mælingum og 

mældist þá 2,5% og 10%.  
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Mynd 41. Hlutfall bila af jákvæðum og neikvæðum aðdraganda (spurningar, fyrirmæli 

eða bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman á almennum svæðum. 

 

Á mynd 41 má sjá að lítið var um jákvæðan aðdraganda á almennum svæðum og 

neikvæður aðdragandi kom ekki fram. Jákvæður aðdragandi hafði spönnina 0-32%  og 

kom fram í að meðaltali 7,5% bila.  
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Mynd 42. Samanburður á hlutfalli þess þegar að starfsmaður átti að vera á staðnum í 

kennslustofu og þegar starfsmaður átti að vera á staðnum á almennum svæðum. 

 

Á mynd 42 kemur fram að meira var um að starfsmaður væri ekki á staðnum þegar hann 

átti að vera á staðnum á almennum svæðum en í kennslustofum. Á almennum svæðum 

var starfsmaður ekki á staðnum þegar hann átti að vera það að meðaltali í 10% bila. Í 

kennslustofum var starfsmaður ekki á staðnum þegar hann átti að vera það að meðaltali í 

2,5% bila.  
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Mynd 43. Samanburður á hlutfalli bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda í 

kennslustofum og á almennum svæðum.  

 

Á mynd 43 sést að óæskileg hegðun í kennslustofum er minni en slík hegðun á 

almennum svæðum. Óæskileg hegðun í kennslustofum hafði spönnina 0-42,5% og kom 

fyrir í 9% bila. Óæskileg hegðun á almennum svæðum hafði spönnina 7,5-35%  og kom 

fyrir að meðaltali í 18,5% bila. 
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Mynd 44. Hlutfall bila á 1, 2 og 3 stigs hegðunarfrávikum nemenda í kennslustofum 

borið saman. 

 

Á mynd 44 sést að sést að 2 og 3 stigs hegðunarfrávik komu ekki fram í kennslustofu. 1 

stigs hegðunarfrávik kom fram að meðaltali í 9% bila og spönin var 0-42,5%.  
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Mynd 45. Hlutfall bila á 1, 2 og 3 stigs hegðunarfrávikum nemenda á almennum 

svæðum borið saman.  

 

Á mynd 45 má sjá að fyrsta stigs hegðunarfrávik var mest áberandi, 2 stigs hegðunar 

frávik kom aðeins einu sinni fram og 3 stig hegðunarfráviks kom ekki fram.  

 

 

Tafla 2. Hlutfall þess hvort reglur voru sýnilegar eða ekki í kennslustofum og á 

almennum svæðum.  

     Í kennslustofum    Á almennum svæðum 

Reglur sýnilegar           100%                                      97% 

Reglur ekki sýnilegar                        0%                                        3 %  

Heildarhlutfall                                 100%                                     100 

 

Á töflu 2 sést að í lang flestum mælingunum voru reglur sýnilegar.  
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Niðurstöður skóli 3 

 Mælingartímabilin í skóla 3 hafa verið samtals fjögur til þessa. Þar af eru tvær 

grunnlínumælingar og tvær inngripsmælingar. Grunnlínumælingar voru gerðar vorið 

2008 og haustið 2008. Fyrsta inngripsmælingin var gerð haustið 2009. Hér verða 

niðurstöðum úr annarri inngripsmælingunni gerð skil. Þar eru mælingarnar samtals 15 

og fóru fram dagana 26 febrúar til 18 mars 2010.  

 

 
 

Mynd 46. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila jákvæðrar athygli frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum.  

 

Á mynd 46 sést að æskileg hegðun var alltaf til staðar í öllum 15 mælingunum. Lítið var 

um óæskileg hegðun en hún kom fram að meðaltali í 5% bila og fór hæst upp í 25% í 

einni mælingunni. Jákvæð athygli var mjög mikil en hún mælist að meðaltali í 95,5% 

bila og spönnin var 82,5-100%. 

 

 



!

! &*

 
 

Mynd 47. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila jákvæðrar athygli frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum svæðum.   

 

Á mynd 47 sést að æskileg hegðun var alltaf til staðar í öllum 15 mælingunum. 

Óæskileg hegðun kom fram að meðaltali í 14,5% bila og spönnin var 2,5-37,5%. Jákvæð 

athygli mælist að meðaltali í 55% bila og spönnin var 16-85%. 
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Mynd 48. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hunsunar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum.  

 

 Á mynd 48 sést að mjög lítið er um óviðeigandi hunsun í kennslustofum en hún kom 

fram að meðaltali í 1,5% bila.  
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Mynd 49. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hunsunar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum 

svæðum. 

 

Á mynd 49 sést að lítið er um óviðeigandi hunsun á almennum svæðum en hún kom 

fram að meðaltali í 8% bila og spönnin var 0-36%.  
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Mynd 50. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum.  

 

Á mynd 50 sést að óviðeigandi hegning kom aðeins fram í einni mælingu og því var 

mjög lítið um óviðeigandi hegningu í kennslustofum.  
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Mynd 51. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila óviðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum 

svæðum.  

 

Á mynd 51 má sjá að lítið var um óviðeigandi hegningu á almennum svæðum. Spönnin 

0-10% og hún kom fyrir að meðaltali í 1% bila.  
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Mynd 52. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila rangrar umbunar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum.  

 

Á mynd 52 má sjá að röng umbun kom ekki fram í kennslustofum.  
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Mynd 53. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila rangrar umbunar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum svæðum. 

 

Á mynd 53 sést að röng umbun kom ekki fram á almennum svæðum.  
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Mynd 54. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila leiðréttrar hegðunar (RED) frá kennurum og öðru starfsfólki í 

kennslustofum.  

 

Á mynd 54 sést að leiðrétt hegðun (RED) kom ekki fram í kennslustofum.  

 

 

 

 

 



!

! '(

 
Mynd 55. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila leiðréttrar hegðunar (RED) frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum 

svæðum.  

 

Á mynd 55 sést að leiðrétt hegðun (RED) var ekki notuð á almennum svæðum.  
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Mynd 56. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila viðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki í kennslustofum.  

 

Mynd 56 sýnir að lítið var um viðeigandi hegningu í kennslustofum en hún kom fram að 

meðaltali í 2% bila.  
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Mynd 57. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila viðeigandi hegningar frá kennurum og öðru starfsfólki á almennum 

svæðum.  

 

Á mynd 57 má sjá að viðeigandi hegning var ekki mikð notuð á almennum svæðum en 

hún kom fram að meðaltali í 2% bila. 
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Mynd 58. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila virkarar hunsunar starfsmanna í kennslustofum.  

 

Á mynd 58 sést að virk hunsum kom ekki fram í kennslustofum. 
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Mynd 59. Hlutfall bila æskilegrar og óæskilegrar hegðunar nemenda borið saman við 

hlutfall bila virkrar hunsunar starfsmanna á almennum svæðum 

 

Á mynd 59 sést að virk hunsun kom ekki fram á almennum svæðum.  
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Mynd 60. Hlutfall bila af skýrum og óskýrum aðdraganda (spurningar, fyrirmæli eða 

bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman í kennslustofum.  

 

Á mynd 60 sést að skýr aðdragandi kom oftar fyrir en óskýr aðdragandi í kennslustofum. 

Skýr aðdragandi kom fyrir að meðaltali í 20% bila og spönnin var 7,5-47,5%. Óskýr 

aðdragandi kom fyrir í 5% bila og spönnin var 0-15%.  
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Mynd 61. Hlutfall bila af skýrum og óskýrum aðdraganda (spurningar, fyrirmæli eða 

bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman á almennum svæðum. 

 

Á mynd 61 sést að skýr aðdragandi var meira áberandi en óskýr aðdragandi.  

Skýr aðdragandi hafði spönnina 0-20% og kom fram að meðaltali í 8% bila.  

Óskýr aðdragandi hafði spönnina 0-6% og kom fram að meðaltali í 1,5% bila.  
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Mynd 62. Hlutfall bila af jákvæðum og neikvæðum aðdraganda (spurningar, fyrirmæli 

eða bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman í kennslustofum. 

 

Á mynd 61 sést að jákvæður aðdragandi var mun meira notaður í kennlustofum en 

neikvæður aðdragandi. Jákvæður aðdragandi hafði spönnina 12,5-47,5% og kom fyrir að 

meðaltalið í 25% bila. Neikvæður aðdragandi kom einungis fyrir í einni mælingu.  
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Mynd 63. Hlutfall bila af jákvæðum og neikvæðum aðdraganda (spurningar, fyrirmæli 

eða bendingar frá kennara eða öðru starfsfólki) borið saman á almennum svæðum.   

 

Á mynd 63 sést að jákvæður aðdragandi var meira notaður á almennum svæðum en 

neikvæður aðdragandi. Jákvæður aðdragandi hafði spönnina 1-20% og kom fyrir að 

meðaltalið í 9,5% bila. Neikvæður aðdragandi kom einungis fyrir í einni mælingu.  
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Mynd 64. Samanburður á hlutfalli bila þegar að starfsmaður átti að vera á staðnum í 

kennslustofum og þegar starfsmaður átti að vera á staðnum á almennum svæðum 

 

Á mynd 64 kemur fram að meira var um að starfsmaður væri ekki á staðnum þegar hann 

átti að vera það á almennum svæðum en í kennslustofum. Á almennum svæðum var 

starfsmaður ekki á staðnum þegar hann átti að vera það að meðaltali í 8% bila. Í 

kennslustofum var starfsmaður ekki á staðnum þegar hann átti að vera það að meðaltali í 

0,5% bila. 
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Mynd 65. Samanburður á hlutfalli bila æskilegrar og óæskilegar hegðunar nemenda í 

kennslustofum og á almennum svæðum.  

 

Á mynd 65 sést að óæskileg hegðun í kennslustofum er minni en slík hegðun á 

almennum svæðum. Óæskileg hegðun í kennslustofu kom fram að meðaltali í 5% bila 

og fór hæst upp í 25% í einni mælingunni. Óæskileg hegðun á almennum svæðum hefur 

spönnina 2,5-37,5% og kom fram í 14,5% bila. 
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Mynd 66. Hlutfall bila á 1, 2 og 3 stigs hegðunarfrávikum nemenda í kennslustofum 

borið saman.  

 

Á mynd 66 sést að hegðunar frávik voru frekar fátíð inni í kennslustofum. 1 stigs 

hegðunarfrávik í kom að meðaltali fram í 5% bila. Spönn 0-25%. 2 stigs og 3 stigs 

hegðunarfrávik komu ekki fram. 
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Mynd 67. Hlutfall bila á 1, 2 og 3 stigs hegðunarfrávikum nemenda á almennum 

svæðum borið saman 

 

Á mynd 67 sést að hegðunarfrávik voru frekar fátíð inni á almennum svæðum. 1 stigs 

hegðunarfrávik kom að meðaltali fram í 14,5% bila. Spönn 2,5-35%. 2 stigs 

hegðunarfrávik kom fram í 3 mælingum og var hæst 5%. 3 stigs hegðunarfrávik kom 

ekki fram. 

 
Tafla 3. Hlutfall þess hvort að reglur voru sýnilegar eða ekki í kennslustofum og á 

almennum svæðum.  

     Í kennslustofum    Á almennum svæðum 

Reglur sýnilegar           100%                                      98% 

Reglur ekki sýnilegar                        0%                                        2 %  

Heildarhlutfall                                100%           100%  

 

Á töflu 3 sést reglur voru sýnilegar í lang flestum tilfellum.  
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Umræða 
  Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að starfsfólk skólanna þriggja noti 

aðferðir PBS að einhverju leyti. Aðferðir PBS voru meira notaðar inni í kennslustofum 

en á almennum svæðum skólans, kom það glöggt fram í öllum skólunum. Niðurstöður 

skólanna voru frekar svipaðar og hér á eftir verða nokkur áhugaverð atriði úr 

niðurstöðunum skoðuð.  

  Meira var um óæskilega hegðun á almennum svæðum en í kennslustofum. 

Þar kom einnig oftar fyrir að starfsmaður var ekki á staðnum þegar hann átti að vera það. 

Einnig var þar töluvert meira um óviðeigandi hunsun og jákvæð athygli var talsvert 

minni en í kennslustofum. Þessar niðurstöður benda til þess að óæskileg hegðun hafi 

verið meiri á almennum svæðum því að þar var aðferðum PBS ekki beitt í eins miklum 

mæli og inni í kennslustofum. Enn er svigrúm í öllum skólunum til þess að bæta 

frammistöðu starfsfólks á almennum svæðum. 

  Mjög lítið var um að starfsfólk notaði önnur röng viðbrögð en óviðeigandi 

hunsun við hegðun nemenda. Röng umbun og óviðeigandi hegning voru afar fátíð í 

mælingum og var það vel, enda í samræmi við aðferðir PBS. Einnig voru jákvæð og 

skýr skilaboð mun meira notuð en neikvæð eða óskýr skilaboð. Þó skal tekið fram að 

óskýr skilaboð þurfa ekki endilega að vera slæm og stundum getur verið nauðsynlegt að 

nota þau. Rannsakandi tók sérstaklega vel eftir einum óskýrum skilaboðum sem komu 

upp annað slagið en þau voru þannig að kennarinn klappaði saman lófunum með 

sérstökum takti og þar með var búið að gefa börnunum merki um að hafa hljóð. Börnin 

fóru eftir þessum skilaboðum og það gekk ljómandi vel að fá hljóð.  

 Óviðeigandi hegning kom ekki fram á almennum svæðum og mjög lítið var um 

hana í kennslustofum. En það vantaði upp á að starfsmenn notuðu rétt viðbrögð við 

óæskilegri hegðun en fylgibreyturnar leiðrétt hegðun (RED), viðeigandi hegning og virk 

hunsum komu ýmist mjög sjaldan fram í mælingunum eða aldrei. 

  Miðað við niðurstöðu rannsókarinnar er ljóst að auka þarf eftirlit og jákvæða 

athygli á almennum svæðum skólanna og rétt viðbrögð starfsmanna við óæskilegri 

hegðun nemenda bæði í kennslustofum og á almennum svæðum. Þó er einnig ljóst að 

skólarnir þrír eru að ná góðum tökum á kerfinu en það má meðal annars sjá á því að í 

öllum skólunum er jákvæð athygli mikil og óæskileg hegðun lítil. 

  Þegar niðurstöður þessara mælinga eru bornar saman við niðurstöður úr 

mælingum sem Jóhanna Hildur Hauksdóttir gerði haustið 2009, sést að þær eru svipaðar 
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núna og þá. Í þeim mælingum vantaði einnig upp á rétt viðbrögð starfsmanna við 

óækilegri hegðun og jákvæð athygli var minni á almennum svæðum en í kennslustofum. 

Jákvæð athygli mældist þó meiri í öllum skólunum núna sem er vísbending um að 

starfsfólk sé farið að beita aðferðum PBS kerfisins í auknu mæli. Óæskileg hegðun 

nemenda var frekar svipuð á milli þessara tveggja mælingatímabila en hún mældist nú 

aðeins minni í kennslustofum en aðeins meiri á almennum svæðum. Munurinn var þó 

mjög lítill (Jóhanna Hildur Hauksdóttir, 2009). 

  Rannsóknarmönnum var vel tekið í öllum skólunum og fengu litla athygli frá 

bæði kennurum og nemendum meðan á mælingum stóð. Fannst rannsakanda sem að 

viðvera hans á svæðunum skipti litlu máli fyrir hegðun nemenda og starfsfólks en 

auðvitað er alltaf einhver hætta á því að áhorfsmælingar hafi áhrif á hegðun þátttakenda. 

  Áreiðanleiki á milli matsmanna var góður sem gefur til kynna að rannsakandi 

hafi farið eftir skilgreiningum á hegðun (sjá viðauka I) við áhorfsmælingarnar. Þó 

gerðist það í tveimur mælingum einn daginn að áreiðanleikinn kom mjög illa út og fór  

niður í 5% í sumum dálkum. Þetta gerðist vegna þess að misskilningur var á túlkun 

markhegðunar hjá þeim rannsóknarmanni sem tók áreiðanleikamælinguna þann daginn. 

Í kjölfarið var tekin sú ákvörðun að sleppa þeim mælingum í niðurstöðum og farið var 

einn auka dag í skólana til þess að bæta upp fyrir það.  

  Rannsakanda þótti vanta að á skráningarblaði væri gerður greinamunur á virku 

eftirliti og umbun en hvorutveggja var skráð sem jákvæð athygli. Athyglisvert gæti verið 

að sjá hvort til dæmis sé meira um að börnin fái umbun í skólastofum en virkt eftirlit sé 

frekar notað á almennum svæðum.  

  Í framhaldi af þessari rannsókn verður spennandi að sjá hvort aðferðir PBS 

kerfisins eigi eftir að aukast enn meira í þessum skólum en eins og áður hefur komið 

fram er þessi rannsókn er aðeins lítill hluti af stærri langtímarannsókn sem mun halda 

áfram að minnsta kosti næsta árið.  
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Leiðbeiningar og skilgreiningar fyrir skráningarblað í beinu áhorfi 

 

Aðdragandi (hegðun starfsfólks) 

Kemur á undan hegðun nemanda og hefur áhrif á að hún eigi sér stað. Aðdrag-

andi er flokkaður hér í fyrirmæli, bendingar og spurningar. Ekki er gerður greinarmunur 

við skráningu hvort aðdragandinn hafi verið fyrirmæli, spurning eða bending. Hins 

vegar er gerður greinarmunur á því hvort aðdragandinn hafi verið skýr eða óskýr, 

jákvæður eða neikvæður.  

 

Fyrirmæli, bending, spurning 

Beiðni um að hefja eða stöðva ákveðna hegðun. Þetta á t.d. við þegar starfsfólk 

kemur með athugasemd til einstaklings eða hóps af nemendum ÁÐUR en þeir sýna 

ákveðna hegðun. Starfsmaður bregst við áður en hegðun á sér stað. Hegðun starfsmanns 

hefur áhrif á það hvort hegðun nemanda eigi sér stað. „Pétur ert þú til í að ganga frá 

pennaveskinu þínu og láta það niður í tösku?” er dæmi um skýra spurningu. Það hvort 

hún hafi verið jákvæð eða neikvæð (–) fer eftir því hvernig spurningin var sögð. Ef hún 

var sögð með hvössum tóni eða leiðindasvip er hún neikvæð en ef starfsmaður spyr blíð-

lega eða ákveðið en með virðingu þá er spurningin skráð jákvæð (+). 

 

Skýr fyrirmæli /spurning eða bending 

Innihalda fáar skipanir í röð (2 eða færri) eru stuttar (innan við 10–15 orð) og 

hnitmiðaðar og í þeim felst hvað nemandi á að gera. Dæmi um skýr fyrirmæli eru: 

,,Hengdu upp úlpuna þína” eða ,,Stefán minn, settu pennaveskið ofan í skólatöskuna 

þína”. Fyrirmæli eru ekki skýr ef starfsmaður spyr hvort nemandi vilji gera e–ð en er í 

raun að segja honum að gera það. 

Fyrirmæli eru ekki skýr ef þau fela í sér skýr fyrirmæli og síðan spurningu strax 

á eftir áður en barn hefur getað brugðist við fyrirmælum. Spurningin er skýr ef spurt er: 

,,Vilt þú ná í penna fyrir mig?” En hún væri óskýr hefði hún verið orðuð t.d. á eftir-

farandi hátt: ,,Sérðu ekki að mig vantar eitthvað til að skrifa með, geturðu ekki náð í 

eitthvað?” 
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Óskýr fyrirmæli /spurning eða bending 

Það eru óskýr fyrirmæli með mörgum skipunum í röð (3 eða fleiri); þau eru 

flókin, óbein. Óskýrt er hvað verið er að biðja um og eru fyrirmælin gjarnan sett fram 

sem fyrirspurnir. Dæmi um óskýr fyrirmæli eru: ,,Hvernig er það, ætlar þú ekki að fara 

ganga frá úlpunni? Getur þú aldrei gengið frá eftir þig? Ég er margoft búin(n) að segja 

þér þetta.” ,,Stefán viltu ekki fara setja pennaveskið niður í tösku? Af hverju gerir þú 

ekki eins og ég segi strax?” 

 

Jákvætt orðuð fyrirmæli/ spurning/ bending 

Merkt með (+). Eru þannig að sá sem kemur með fyrirmælin er ýmist hlutlaus á 

svip eða glaður og hlýr. Fyrirmælin eru sögð með virðingu fyrir þeim sem þau eru ætluð 

og með hlutlausum eða jákvæðum tóni.  

Neikvætt orðuð fyrirmæli/spurning /bending eru merkt með (–). Þau eru sögð á 

niðrandi, hvassan eða kaldan hátt. Svipbrigði þeirra sem koma með fyrirmælin eru þá 

einnig köld og fela ekki í sér virðingu fyrir þeim sem þau eru ætluð og þau sögð með 

neikvæðum tóni, eru hreytingar eða jafnvel öskur. Því geta skýr fyrirmæli auðveldlega 

verið neikvæð, til dæmis ,,hættu þessum helvítis látum”, er mjög skýrt en neikvætt.  

 

Skýr og óskýr fyrirmæli geta verið jákvætt (+) eða neikvætt (–) orðaðar. Skráð er 

hvort fyrirmæli voru skýr eða óskýr og hvort þau hafi verið + eða –. 

 

Í sumum tilvikum er viðeigandi að nota óskýr skilaboð, eins og t.d. þegar verið 

er að hvetja til æskilegrar hegðunar með því að segja: ,,Jæja, eigum við ekki að fara 

ganga frá.“ Það er ekki nauðsynlegt í öllum tilvikum að nota bein fyrirmæli. Það getur 

verið þvingað þegar nemendur fá alltaf skipanir um það hvernig þeir eigi að hegða sér. 

Stundum er nóg að til komi aðdragandi sem hvetji til æskilegrar hegðunar.  

 

Hegðun nemenda 

Fylgir fyrirmælum: Nemandi fylgir fyrirmælum starfsfólks innan u.þ.b. 10 

sekúndna frá því að þau voru gefin. Það er skráð sem æskileg hegðun þegar nemandi 

fylgir fyrirmælum starfsmanns innan þessa tímaramma. Fylgir ekki fyrirmælum: 

Nemandi fylgir ekki fyrirmælum starfsfólks innan u.þ.b. 10 sekúndna. Það er þá skráð 

sem óæskileg hegðun nemanda.  
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Æskileg hegðun 

Nemandi sýnir æskilega hegðun þegar hann fylgir fyrirmælum og settum skóla-

reglum. Það á líka við þegar nemandi truflar ekki aðra á nokkurn hátt. Dæmi: Þegar 

kennari væntir þess að nemendur séu í sætum sínum að lesa þá er skráð æskileg hegðun 

við þá nemendur sem eru að lesa í sæti sínu en óæskileg hegðun er skráð ef einhver 

nemandi er ekki í sætinu eða situr í sætinu og er ekki að lesa svo að dæmi sé tekið; þá er 

um að ræða óæskilega hegðun. Kennari sýnir væntingu um hegðun, t.d. með 

fyrirmælum.  

 

Óæskileg hegðun 

Nemandi fer ekki að fyrirmælum, truflar aðra ýmist sjáanlega/líkamlega eða með 

yrtum (segir niðrandi orð) og óyrtum skilaboðum (grettir sig). Brjóti nemandi skólareglu 

þá er um óæskilega hegðun að ræða. Stundum er hins vegar ekki ljóst hvort verið sé að 

brjóta skólareglu. Þá þarf að miða við fyrirmæli starfsmanna, þ.e. hvort nemandi hafi 

fengið fyrirmæli um að sýna ekki ákveðna hegðun. Það að henda skóm er óæskilegt, það 

að hlaupa á göngum er brot á skólareglum. Sem viðmið má taka það ef skráningarmenn 

eru ekki vissir um hvort hegðun sé óæskileg eða ekki skal miða við hvort viðeigandi 

væri að allir nemendur sýndu slíka hegðun. Ef viðeigandi væri að allir nemendur sýndu 

slíka hegðun þá telst hegðun ekki vera óæskileg.  

 

Hegðunarfrávik 

Hegðun er skráð eftir því hvort hegðun telst vera fyrsta, annars eða þriðja stigs 

hegðunarfrávik samkvæmt skráningu í mentor.  

 

Dæmi um fyrsta stigs hegðunarfrávik:      

1. þras, ögrun, rifrildi 

2. hegðun sem truflar aðra    

3. óhlýðni, neitað er að fylgja fyrirmælum 

4. slæm umgengni 

5. snerting, pot, tog, ýting 

6. hlaup, ráp 

7. húfa skilin eftir innandyra 

 

Dæmi um annars stigs hegðunarfrávik: 
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1. særindi/niðrandi orðbragð, hæðni  

2. ósannsögli, svik, svindl   

3. áreiti, hrekkir, stríðni 

4. ókurteisi 

 

Dæmi um þriðja stigs hegðunarfrávik: 

1. ofbeldi, slagsmál, ógnandi hegðun  

2. skemmdarverk   

3. þjófnaður  

 

Einkenni á fyrsta stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða minniháttar hegðunar-

frávik sem er ekki talið vera ásetningur um að trufla eða meiða aðra.  

Einkenni á annars stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða munnlega hegðun og 

hegðun sem beinist greinilega að öðrum með ásetningi.  

Einkenni á þriðja stigs hegðunarfráviki: Um er að ræða meiriháttar hegðunar-

frávik þar sem um er að ræða skemmdarverk á eignum, þjófnað eða meiðsl á öðrum. Hér 

er um ásetning að ræða.  

 

Afleiðing /viðbrögð starfsmanna við hegðun nemenda 

  Það sem á sér stað í kjölfar hegðunar barns og hefur áhrif á hvort hún eigi sér 

stað aftur. Viðbrögð starfsmanna eru ýmist viðeigandi eða óviðeigandi. 

 

Rétt viðbrögð 

Rétt viðbrögð starfsmanna skiptast í fjóra flokka. Þau eru a) jákvæð athygli, b) 

virk hunsun, c) hegðun leiðrétt (ReDirect (RED)), d) viðeigandi hegning. 

 

Jákvæð athygli 

 Það er jákvæð athygli þegar starfsmaður veitir nemanda athygli, brosir, lítur 

glaðlega á hann, lætur hann vita að hann taki eftir því sem hann er að gera með því að 

kinka kolli, gefa merki eða önnur jákvæð líkamstjáningarmerki sem gefur nemanda stað-

festingu á því að starfsmaður hafi tekið eftir hegðun hans.  

Ekki er nauðsynlegt að nemandi sjái að starfsmaður hafi veitt honum jákvæða 

athygli til að það skráist sem jákvæð athygli á skráningarblað. Dæmi: Ef starfsmaður 

hefur sagt nemendum sínum að lesa og hann síðan lítur upp öðru hvoru til að athuga 
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hvort nemendurnir séu að gera það sem til var ætlast er kennarinn með því að veita 

jákvæða athygli. (Það er einungis svo ef það er gert á jákvæðan hátt en ekki með van-

virðingu eða leiðinlegum svip. Þá getur það flokkast sem óviðeigandi hegning.) Starfs-

maður er þá að veita hegðun nemendanna athygli þó þeir taki ekki endilega eftir því. Við 

skráningu er merkt við óviðeigandi hunsun ef starfsmaður lítur ekki upp og veitir 

jákvæða athygli á því 10 sekúndna bili sem verið er að mæla. Ef hann hins vegar veitir 

jákvæða athygli á þessu bili er það merkt.  

Með jákvæðri athygli er starfsmaður með hegðun sinni að styrkja jákvæða 

hegðun nemanda og auka þannig líkur á að jákvæð hegðun nemanda komi fram aftur; 

þetta á við ef nemandi veit af þessari athygli. Starfsmaður getur líka verið að veita 

jákvæða athygli án þess að nemandi taki eftir því og þá er hann ekki að styrkja hegðun 

nemanda en er samt sem áður í virku eftirliti. Þetta er engu að síður hvort tveggja merkt 

á sama hátt á skráningarblaði sem jákvæð athygli. Jákvæð athygli er aðeins skráð ef 

greinilegt er að starfsmaður sé að veita hegðun jákvæða athygli. Þá er hann að skima 

eftir hegðun og fylgjast með á jákvæðan hátt. Ekki er nóg að líta upp. 

Jákvæð athygli á sér fleiri birtingarform.  

1.  Umbun Er eitthvað sem nemanda þykir eftirsóknarvert og fylgir á eftir æskilegri 

hegðun (tilraun til styrkingar hegðunar).   

2.  Rétt umbun er sú umbun sem veitt er þegar nemandi sýnir af sér æskilega/góða 

hegðun. Sem dæmi um rétta umbun má nefna það þegar nemandi gerir það sem til er 

ætlast og hann fær hrós af einhverju tagi í kjölfarið.  

 

Umbun getur verið af ýmsum toga.  

1.  Félagsleg umbun, t.d. bros, faðmlög, klapp, athygli, hrós og hvatning. 

 Dæmi: ,,Þakka þér fyrir að setja pennaveskið í skólatöskuna um leið og ég bað þig.”, 

,,Flott hjá þér!”, ,,Vel gert!” (Um leið er lófunum klappað saman). Bros og snerting eins 

og klapp á öxl eða faðmlag 

2. Fríðindaumbun, t.d. að skoða bók, fara í boltaleik eða hjálpa  starfsmanni við eitthvað 

eftirsóknarvert. Fá að fara fyrr út úr tíma eða  

 3. Efnisleg umbun, t.d. límmiði, stjarna, broskarl eða einhvers konar miði eða tákn.  

 

Virk hunsun 

Starfsmaður ákveður/tekur meðvitaða ákvörðun um að veita óæskilegri hegðun 

nemanda ekki athygli á nokkurn hátt; hann velur að nota virka hunsun á hegðun 
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nemanda. Þegar nemandi sýnir óæskilega hegðun þá er honum ekki umbunað á nokkurn 

hátt eða veitt nein athygli. Starfsmaður lætur sem hann sjái ekki óæskilega hegðun hans, 

snýr sér undan, talar ekki til hans og hefur ekki augnsamband. Starfsmaður tekur með-

vitaða ákvörðun um að hunsa eða þykjast ekki taka eftir óæskilegri hegðun nemanda. 

Ekki má hunsa hættulega hegðun.  

 

Hegðun leiðrétt (ReDirect (RED))  

Starfsmaður reynir að sýna nemanda hvernig hann getur hætt að sýna óæskilega 

hegðun með því að benda honum á æskilega hegðun, reyna að styrkja jákvæða hegðun 

og/eða benda á þær afleiðingar sem áframhaldandi óæskileg hegðun mun hafa í för með 

sér.  

1. Starfsmaður tekur barn afsíðis, rifjar upp hvað gerðist, barnið er látið 

segja hvaða hegðun var óviðeigandi, fær færi á að leiðrétta hegðunina og 

er minnt á hvað gerist ef það brýtur af sér og afleiðingar eru útskýrðar.  

2. Starfsmaður reynir að sýna barni hvernig það getur hætt að sýna 

óæskilega hegðun með því að sýna því æskilega hegðun. Dæmi: Barn er 

allt á iði í sætinu sínu. Starfsmaður segir: „Maður á ekki að sitja svona í 

sætinu sínu heldur svona!“ og sýnir barninu hvernig það á að sitja. Barn 

lemur annað barn til að fá dót sem það er með. Starfsmaður sýnir barninu 

að það getur fengið dótið með því að spyrja fallega. 

3. Þegar barni er stýrt í það sem það á að gera með því að hreyfa líkama 

þess þegar barn hlýðir ekki fyrirmælum. Dæmi: Þegar tekið er í hönd 

barns og höndin látin taka úlpu upp, því fylgt að snaga og hendinni stýrt 

að snaganum og úlpan hengd upp. Það að hegðun sé leiðrétt er frábrugðið 

jákvæðri athygli að því leyti að jákvæð athygli er vanalega afleiðing 

æskilegrar hegðunar á meðan leiðrétting á hegðun er afleiðing 

óæskilegrar hegðunar og er notuð til að kenna viðeigandi hegðun. Þegar 

hegðun er leiðrétt er barni sagt eða sýnt hvað það getur gert til að sýna 

æskilega hegðun. Því er síðan veitt jákvæð athygli ef það fer eftir þessari 

leiðbeiningu. Það að hegðun sé leiðrétt er frábrugðið refsingu að því leyti 

að þegar hegðun er leiðrétt er barninu sagt eða því sýnt hvað það á að 

gera (en ekki aðeins hvað það gerði vitlaust eins og í refsingu).  
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Viðeigandi hegning 

Við óæskilegri hegðun nemenda verður að huga að viðeigandi viðbrögðum 

starfsmanna. Viðeigandi er sú hegning sem er í réttu hlutfalli við hegðun nemandans, 

hvorki of lítil né of mikil. Ef nemandi sýnir óæskilega hegðun eins og að fara ekki að 

fyrirmælum þá væri viðeigandi afleiðing að nota viðeigandi hegningu eða RED. Dæmi 

um viðeigandi hegningu eru t.d.: 

 

1. Skammir og vanþóknun Starfsmaður lítur á nemanda alvarlegur á svip og lýsir 

óánægju sinni með hegðun hans. Segir t.d.: „Mér líkar ekki þegar þú ferð ekki að 

fyrirmælum!” eða „Ég er mjög svekktur yfir því að þú krassar á borðið.” 

2. Eðlilegar afleiðingar eru ekki settar fram af t.d. starfsfólki (ekkert inngrip) þegar 

eitthvað náttúrulegt hefur gerst. Það á t.d. við þegar nemandi stríðir ketti og er 

klórað eða þegar nemanda verður kalt á höndunum vegna þess að hann er ekki 

með vettlinga. 

3. Rökréttar afleiðingar eru notaðar þegar eðlilegar afleiðingar eru of hættulegar 

eða eðlileg afleiðing hefur enga refsingu í för með sér. Hér er því beitt inngripi. 

Dæmi um inngrip er ef nemandi hellir yddi á gólfið. Þá er hann látinn þrífa það 

upp eftir sig. Nemandi gleymir skólabókum heima og er látinn fara heim að ná í 

þær.  

4. Viðurlög eru notuð þegar rökrétt afleiðing liggur ekki fyrir. Þau felast í því að 

missa einhver foréttindi, fá sekt eða þurfa að taka að sér einhver aukaverk sem 

nemanda finnast leiðinlegt. Dæmi: Ef nemandi hefur hagað sér illa og fær þá 

ekki frjálsan tíma, fara í tölvu, fara fyrr út úr tíma eða farsími tekinn af honum að 

vera með hann í tíma. Nemandi missir því einhver forréttindi. 

5. Hlé Þegar nemandi er tekinn burt úr þeim aðstæðum sem hann sýnir óæskilega 

hegðun og sendur afsíðis á hlutlausan stað þar sem hann fær enga athygli. 

Nemandi á helst að vera farinn í hlé innan 10 sekúndna frá því að óæskileg 

hegðun birtist. Æskilegt er að nemandi sé ekki lengur en eina mínútu fyrir hvert 

aldursár í hléi. Leyfilegt er að lengja hléið láti nemandi illa eða neiti að fara í hlé. 

Sé hlé ekki beitt rétt skal merkja það með því að setja strik í óviðeigandi 

hegningu 

6. Annað Það er t.d. þegar nemandi er sendur til skólastjóra/aðstoðarskólastjóra.  
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Röng viðbrögð  

Röng viðbrögð starfsmanna skiptast í þrjá flokka. Þeir eru a) óviðeigandi hunsun, 

b) óviðeigandi hegningu, c) röng umbun. 

 

Óviðeigandi hunsun 

Starfsmaður veitir hegðun nemanda ekki athygli en ætti að gera það. Starfsmaður 

missir þá t.d. af tækifæri til að sýna jákvæðri hegðun athygli og auka þannig líkur á að 

hún eigi sér stað aftur eða hann bregst ekki við óæskilegri hegðun. Dæmi: Nemendur eru 

að klæða sig í útföt fyrir frímínútur og starfsmaður gengur fram hjá þeim án þess að 

veita æskilegri hegðun þeirra athygli. Starfsmaður missir þarna af tækifæri til að ná til 

barnanna á góðri stundu, þ.e. hann missir af tækifæri til að veita æskilegri hegðun 

athygli.  

Starfsmaður gefur fyrirmæli og nemendur bregðast við þeim á viðeigandi hátt en 

starfsmaður umbunar ekki fyrir. Þetta er dæmi um óviðeigandi hunsun.  

Starfsmaður getur með óviðeigandi hunsun líka látið vera að bregðast við óæski-

legri hegðun. Dæmi: Ef nemendur eru að hlaupa á göngunum eða ýta í hvor/hver annan 

þannig að það geti skaðað þá eða ef nemendur eru á einhvern hátt að brjóta skólareglur 

þá gæti starfsmaður sýnt óviðeigandi hunsun með því að bregðast ekki við hegðun 

nemendanna. Starfsmaður hefur þá tekið eftir hegðun þeirra en nennir ekki eða kýs ekki 

af einhverjum ástæðum að bregðast við henni. Æskilegt hefði þó verið að bregðast við. 

Þessi viðbrögð starfsmannsins auka líkur á því að nemendur sýni slíka hegðun aftur.  

 

Óviðeigandi hegning  

Þá er hegningin/viðbrögð starfsmanna ekki í samræmi við hegðun nemanda. 

Refsing er óhóflega mikil, óhóflega lítil eða niðurlægjandi. Starfsmaður skammar 

nemanda fyrir framan aðra, talar leiðinlega til nemanda þegar viðeigandi hefði verið að 

taka nemanda úr aðstæðum. Starfsmaður ætti að benda nemanda á hvaða hegðun hann 

vill sjá og gefa nemandanum með því tækifæri til að leiðrétta hegðun sína. Dæmi: Ef 

barn spyr kennara spurningar og kennari svarar: „Þú átt að vita þetta”, þá er kennari að 

hegna barninu fyrir að spyrja spurningar með því að svara ekki. Kennari hefði átt að 

svara spurningunni og ef hann hefði verið búin að svara nemanda áður þá er greinilegt 

að nemandi hefur þurft skýrari leiðbeiningar. Því eru viðbrögð kennara ekki viðeigandi.  

Þegar starfsmenn svara nemendum á óviðeigandi hátt þá er um að ræða óvið-

eigandi hegningu. Gera þarf greinarmun á því og jákvæðri athygli. Jákvæð athygli felur 
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ekki í sér að einungis sé nóg að bregðast við hegðun nemenda eða að svara nemanda. Ef 

brugðist er við hegðun hvort sem um er að ræða æskilega eða óæskilega hegðun 

nemenda á óviðeigandi hátt þá er skráð óviðeigandi hegning á skráningarblað.  

 

Röng umbun 

Það er röng umbun þegar nemenda er umbunað eða fær athygli fyrir óæskilega 

hegðun, t.d. með umbun af einhverjum toga og þegar hefur verið minnst á. Dæmi um 

það er ef nemandi sýnir óæskilega hegðun og fær athygli kennara í staðin.  

 

Starfsmaður ekki á staðnum – starfsmaður ætti að vera á staðnum 

Starfsmaður ekki á staðnum: Þegar starfsmaður er ekki sjáanlegur á staðnum eða 

á því svæði sem verið er að mæla þá er merkt á skráningarblað að starfsmaður sé ekki á 

staðnum. Þetta á einnig við þegar starfsmaður fer úr kennslustund. Ef nemendur eru 

fleiri en 5 (6 og fleiri) þá er merkt í reit þar sem stendur starfsmaður ætti að vera á 

staðnum. 

Við skráningu: Merkt er við að starfsmaður eigi að vera á staðnum ef nemendur 

eru fleiri en 5 á sama svæði og starfsmaður hvergi sjáanlegur. Starfsmaður þarf ekki að 

vera innan u.þ.b. þessa 10x10 svæði sem mælingarmenn eru að fylgjast með. Starfs-

maður telst vera á staðnum ef hann er í sjónfæri. Ef mælingarmenn eru að mæla ákveðið 

svæði og starfsmaður er ekki innan þess litla u.þ.b. 10x10 ramma, en starfsmaður er hins 

vegar á sama svæði, þ.e. á ganginum sem verið er að mæla og hann er í sjónfæri, þá telst 

hann vera í sjónfæri og ætti því að sjá hegðun nemenda og hafa þannig tækifæri á að 

veita heðgun athygli. Ef starfsmaður hefur tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli 

en gerir það ekki þá er merkt við óviðeigandi hunsun á skráningarblaðið. Ef mælingar-

menn telja að starfsmaður hafi ekki haft tækifæri á að veita hegðun nemenda athygli, 

hann hafi verið of langt í burtu en samt í sjónfæri, þá skal skrá æskilega hegðun 

nemenda og ekkert sem afleiðingu. Einnig getur þetta komið upp t.d. á gangi ef ekki sést 

framan í starfsmann sem labbar eftir ganginum, hann er ekki að tala við nemendur en 

gæti verið að brosa eða sýna nemendum leiðindasvip. Þá skal aðeins merkja við hegðun 

nemenda en ekkert sem sýnir viðbrögð starfsmanns. Ef starfsmaður er hvergi sjáanlegur 

á gangi ef verið er að mæla gang þá er ýmist merkt við starfsmaður ekki á staðnum eða 

starfsmaður ætti að vera á staðnum; það fer eftir fjölda barna.  
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Undantekningar og atriði sem ber að hafa í huga við skráningu 

Í kennslustofu: Ef stuðningsfulltrúi situr með einum nemanda skal ekki merkja 

við hann í samskiptum við þann nemanda. Dæmi: Ef kennari er að gefa hópi af 

nemendum fyrirmæli þá á að merkja við öll samskipti sem eiga sér stað. Ef stuðnings-

fulltrúi situr hjá einum nemanda á sama tíma og er að hlýða honum yfir, t.d. í lestri, þá 

skráist það ekki. Ef hann fer hins vegar að eiga samskipti við aðra nemendur eru þau 

samskipti skráð. Ekki eru skráð maður á mann samskipti ef kennari eða starfsmaður situr 

niðri með einstaklingnum. Ef starfsmaður stoppar hins vegar við nemanda þegar hann er 

að labba um bekkinn og veitir honum athygli, skoðar efnið, þá skráist það. Starfsmaður 

dettur út þegar hann sest niður með einum nemanda. Ef hann situr með hópi af 

nemendum, t.d. að spila, þá skráist það með.  

Í skráningu er mögulegt að skrá bæði hunsum og jákvæða athygli á sama starfs-

mann í sama bili. Dæmi: Kennari sem stendur í inngangi og brosir eða heilsar aðeins 

sínum nemendum en lítur ekki á hina nemendurna hunsar þá en veitir hinum nemendum 

jákvæða athygli  

 

Munur á aðdraganda og afleiðingu 

Gera þarf greinarmun á spurningu, fyrirmælum eða bendingu sem aðdraganda 

hegðunar og hins vegar sem afleiðingu hegðunar. Ef starfsmaður gefur fyrirmæli strax í 

kjölfar hegðunar nemenda eru fyrirmælin skráð sem afleiðing hegðunar. Þá er starfs-

maður að bregðast við hegðun nemenda. Dæmi: Ef nemandi er spurður spurningar strax 

í kjölfar hegðunar þá er spurningin skráð sem afleiðing hegðunar. Hegðun starfsmanns 

getur aldrei verið bæði skráð sem aðdragandi og afleiðing. 

Ef starfsmaður horfir fyrst á nemanda, brosir til hans eða snertir (þegar hegðun 

nemenda á sér stað eða strax í kjölfar hennar (innan 2 sekúndna frá því að hegðun á sér 

stað)) og spyr síðan spurningar eða gefur fyrirmæli (3 eða fleiri sekúndur eftir að barn 

hegðar sér) er það fyrra (bros, snerting eða horfa á) skráð sem afleiðing hegðunar og það 

seinna (spurning eða fyrirmæli) sem aðdragandi hegðunar. Dæmi: Nemandi situr við 

borð sitt og er að læra (æskileg hegðun); kennari gengur til hans og veitir honum athygli 

með því að brosa til hans (afleiðing hegðunar/jákvæð athygli); síðan ef starfsmaður segir 

eftir 3 sekúndur: „Náðu í skriftarbókina þína!”, þá er það skráð sem fyrirmæli. Ef hins 

vegar starfsmaður brosir (afleiðing hegðunar og segir strax innan 3 sekúndna: „Flott, 

náðu síðan í skriftarbókina”, þá er það einnig skráð sem afleiðing). Þá er brosið, hrósið 

(flott) og fyrirmælin að sækja bókina allt sama afleiðingin.  
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Ef starfsmaður segir eitthvað áður en hann spyr spurningar eða gefur fyrirmæli er 

það sem hann segir áður skráð sem afleiðing hegðunar og spurningin eða fyrirmælin sem 

aðdragandi hegðunar. Dæmi: Nemandi er að leika sér í frímínútum og starfsmaður spyr 

hvað hann sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin skráð sem afleiðing hegðunar 

nemandans af því að hún er viðbrögð við hegðun og það eina sem fylgir hegðuninni. 

Nemandi er að leika sér og starfsmaður hrósar honum fyrir það og spyr það svo hvað 

hann sé að gera. Í þessu tilviki er spurningin skráð sem aðdragandi hegðunar (bein 

spurning) vegna þess að hrósið var viðbragð við hegðuninni og er því skráð sem 

afleiðing hennar. (Miðað er við eins og kom fram að ofan að það líði 3 sekúndur milli 

afleiðingar og aðdraganda.) 

 Hegðun starfsmanna getur aldrei verið skráð bæði sem aðdragandi og afleiðing á 

sama tíma. 

Markmiðið er alltaf að fylgjast með viðbrögðum starfsfólks við hegðun nemenda 

og miðast við tækifæri starfsfólks til að bregðast við hegðun nemenda.  

 

Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála  

Styrkingarskilmáli skilgreinir sambandið á milli greinireitis (aðdraganda), 

hegðunar og afleiðingar. Rétt notkun á þriggja liða styrkingarskilmála felur í sér rétta 

notkun á fyrirmælum/áminningu um væntingu og rétta notkun á vali (greinireiti) og 

viðeigandi viðbrögðum, jákvæðri eða neikvæðri athygli, hunsun eða því að leiðrétta 

hegðun út frá hegðun nemanda. Dæmi um rétta notkun á þriggja liða styrkingarskilmála: 

Starfsmaður segir barni að sitja kyrrt, barn hlýðir og starfsmaður hrósar barninu fyrir. 

Dæmi um ranga notkun: Starfsmaður hunsar barnið þegar það situr kyrrt eftir að hafa 

verið sagt að gera það.  

 

Skilgreining svæða 

Skilgreining svæða þar sem beinar áhorfsmælingar verða teknar í grunnskólum. 

Hvert svæði fær númer frá 1–6 og eiga svæðin að vera sambærileg milli skóla og innan 

skóla (svæðaskipting milli aldursstiga). 

 

Svæði númer 1 = kennslustofa, 10 mínútna mæling  

Svæði númer 2 = stigar, gangar, salerni, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 3 = skósvæði/fatasvæði, 5 mínútna mæling 

Svæði númer 4 = útisvæði, 5 mínútna mæling 



!

! *'

Svæði númer 5 = inngangur 5 mínútna mæling 

Svæði númer 6 = matsalur 10 mínútna mæling 

Svæði númer 7 = frístundaskóli, 30 mínútur á dag í hverjum frístundaskóla  

 

Skólunum er skipt í þrennt eftir aldursstigum. Ekki er um að ræða alveg sam-

bærilega skiptingu en taka varð mið af svæðaskiptingu kennslustofa sem var svipuð 

milli skóla en ekki eins.  

Þegar mæling á sér stað hefur hver mælingarmaður sitt svæði. Mælingarmaður 

eitt mælir alltaf í öllum skólum á svæði 1, þ.e. hjá yngsta stigi (ýmist 1–4 eða 1–3 

bekkur). Mælingarmaður tvö mælir þá alltaf í öllum skólum á svæði 2 sem er kallað 

miðstig (5–7 eða 4–7 bekkur). Mælingarmaður þrjú mælir alltaf á svæði 3 sem er elsta 

stig (8–10 bekkur).  

Mælingar verða teknar á þremur tímum í hverjum skóla, á morgnana kl. 9:00, í 

hádeginu kl. 10:50 og eftir hádegi kl. 12:50. Hver mælingarmaður fer á sinn stað og 

mælir þau svæði frá 1–6. Svæðin verða ekki alltaf mæld í sömu röð þar sem svæðin 

innan og milli skóla eru misjöfn. (Frá sumum kennslustofum er gangur beint út frá þeim 

og síðan skósvæði en á öðrum svæðum er skósvæði beint fyrir framan kennslustofu. 

Þannig þarf að taka mið af uppbyggingu svæða og hvernig tíminn er hverju sinni). Það 

er ekki er sama röð á morgnana klukkan 9:00 og í hádeginu þar sem börnin fara á 

ólíkum tíma í mat.  

Stærð svæða er fyrirfram skilgreind og hafa mælingarmenn fengið þjálfun í því 

með sýnikennslu hve stórt hvert svæði er. Einnig var þeim sagt að þeir mættu ganga um 

svæðið en stoppa síðan þegar þeir voru að skrá og þá eigi þeir einungis að skrá hegðun 

sem kemur fram í u.þ.b. heyrnarfjarlægð eða 10 skref frá sjálfum sér (10x10). Ákveðið 

var að mælingarmenn hefðu frjálsar hendur með að ganga innan áður skilgreinds svæðis 

meðan á skráningu stóð þar sem það virtist tilviljunarkenndara og óljósara með hverju 

og hverjum þeir væru að fylgjast. Það var líka gert vegna þess að skv. reynslu rann-

sakenda í þjálfun kom í ljós að starfsmenn reyndu að forðast mælingarmenn, en það var 

auðveldara að skrá og vera í heyrnarfjarlægð með þessum hætti. Með þessu gafst enn-

fremur tækifæri til að ganga um eða færa sig innan áður skilgreinds svæðis eins og t.d. á 

gangi, þá getur mælingarmaður fært sig þangað sem fylgjast þarf með tiltekinni hegðun 

enda er misjafnt hvar nemendur og starfsmenn eru staðsettir á hverju svæði hverju sinni.  

Allar mælingar byrja inni í kennslustofu. Það á jafnt við hvort sem þær hefjast á 

morgnana, á hádegi eða eftir hádegi,.  
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Tilviljanakennt val á kennslustofum 

Matsmenn eru með umslag fyrir hvert aldursstig og hvern skóla með númeri á 

öllum bekkjum á hverju aldursstigi. Dreginn er einn miði í hverri mælingu sem segir til 

um í hvaða bekk mælingarmaður skuli mæla. Miðinn er settur í annað umslag þar til allir 

bekkir hafa verið valdir. Miðarnir eru síðan settir aftur í valumslagið og þá er aftur 

dregið á hverjum degi. Því er tilviljunarkennt í hvað bekk mælt er. Þannig eru jafnar 

líkur á að sérhver bekkur verði valinn. Kennarar vita þá ekki fyrirfram hvort eða hvenær 

mæling muni eiga sér stað hjá þeim.  

 

Skráning í kennslustofu  

Kennsla 1 er almenn kennsla. Í slíkum aðstæðum er gert ráð fyrir að virk 

samskipti séu til staðar milli nemenda og kennara. Þá er ætlast til að kennari veiti 

jákvæða athygli allan tímann, geri hann það ekki sýnir hann óviðeigandi hunsun. Ekki er 

nóg að kennari horfi á nemendur til að það skráist jákvæð athygli.  

Kennsla 2 eru aðstæður þar sem ekki er um að ræða virk samskipti milli kennara 

og nemenda. Þessar aðstæður eru t.d. þegar horft er á myndband, kennari er með 

upplestur, hljóðlestur eða próf. Í þessum aðstæðum er nóg að kennari sé að fylgjast með 

nemendum, þ.e. fylgjast með þeim að lesa eða horfa á myndband. Kennari þarf að veita 

hegðun nemenda athygli. Ekki er nóg að hann horfi út í loftið, út um glugga eða sé í 

tölvunni. Ef hann veitir ekki hegðun nemenda athygli, er ekki með virkt eftirlit, þá er 

merkt við óviðeigandi hunsun.  

Ef starfsmaður gefur fyrirmæli og nemandi fer að fyrirmælunum en bilið endar 

þá er viðeigandi að skrá æskilega hegðun og engin viðbrögð hjá starfsmanni því hann 

bregst ekki við fyrr en í næsta bili. Ef kennari gefur hins vegar fyrirmæli og nemandi 

fylgir þeim strax eftir innan bilsins og ef kennari hafði strax innan bilsins tækifæri á að 

veita jákvæða athygli eins og að segja „Takk“ en gengur í burtu þá sýnir hann 

óviðeigandi hunsun. En þegar hann er að bíða eftir að nemandi fari að fyrirmælum þá er 

viðeigandi að hann bíði með að bregðast við; þá er ekkert skráð nema æskileg eða 

óæskileg hegðun.  

Þegar engin stjórn er í bekk, þ.e. mikil læti eða enginn að gera það sem til var 

ætlast, og kennari gengur á milli og sinnir einstaka nemanda er það jákvæð athygli 

gagnvart þeim nemanda. Kennari er þá á sama tíma og hann er að veita einum nemanda 
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jákvæða athygli að hunsa óæskilega hegðun í bekknum. Kennari hefði átt að leggja 

áherslu á ná stjórn á aðstæðum. 

 

Aðferðir við gagnasöfnun 

1. Við skráningu er notast við 10 sekúndna bilaskráningu. Skráningin fer þannig 

fram að mælingarmenn eru með iPod. Þegar kveikt er líða 5 sekúndur, síðan 

heyrist horfa. Þá eiga mælingarmenn að horfa á samskipti á því svæði sem þeir 

eru að mæla í 10 sekúndur. Eftir 10 sekúndur hafa liðið heyrist skrá; þá eiga 

mælingarmenn að skrá niður þá hegðun sem þeir sáu síðustu 10 sekúndur. 

Mælingarmenn fá 5 sekúndur til að skrá. Þegar 5 sekúndur hafa liðið heyrist 

aftur horfa og þá eiga mælingarmenn aftur að horfa á hegðun starfsmanna og 

nemenda og síðan að skrá eftir 10 sekúndur þá markhegðun sem samkvæmt 

skilgreiningum á að mæla. 

2. Mælingarnar eru í 5 mínútur á öllum svæðum, þ.e. tuttugu, tíu sekúndna bil, 

nema í kennslustofu og í matsal, þar eru mælingarnar í 10 mínútur eða fjörutíu, 

tíu sekúndna bil.  

3. Mælingarmenn eiga að vera í eins mikilli fjarlægð frá nemendum og starfsfólki 

og þeir geta en fjarlægðin verður að vera þannig að mælingarmaður geti heyrt 

samtal milli þátttakenda. Miðað er við að mælingarmenn séu ekki lengra frá 

þeim sem þeir eru að mæla en 10x10 (u.þ.b.10 skref frá sér).  

4. Þátttakendur gætu viljað fá að vita hvað mælingarmenn eru að gera. Mælingar-

menn mega aldrei sýna neinum gögn eða önnur eyðublöð. Mælingarmenn eiga 

að vera vingjarnlegir og einfaldlega segja starfsmönnum að þeir séu þarna vegna 

PBS–kerfisins og að öllum upplýsingum sem safnað verður verði deilt með 

skólunum þegar gagnasöfnun er lokið. Þegar/ef nemendur spyrja á aðeins að 

segja að þeir sé nemar í Háskóla Íslanda og séu að fylgjast með skólastarfi fyrir 

verkefni sem þeir eru að gera.  

5. Mælingarmenn eiga að reyna að hafa það ávallt að leiðarljósi að ekki sé augljóst 

hverjum þeir eru að fylgjast með. Að snúa líkamanum öðru hvoru getur hjálpað 

til. Þannig er ekki augljóst með hverjum er verið að fylgjast.  

6. Mikilvægt er að stærð þeirra svæða sem mæla á hverju sinni sé vel skilgreint. 

Aðeins á að skrá niður samskipti sem eiga sér stað innan áður skilgreinds 

svæðis. Á meðan áreiðanleikamælingarnar eru teknar er mikilvægt að báðir 

mælingarmenn séu sammála um stærð svæðis.  
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7. Mælingarmenn mega á engum tímapunkti þegar þeir eru að mæla skipta sér af 

því sem er að gerast í kringum þá. Ef nemendur sýna óæskilega hegðun þá er 

það hlutverk mælingarmanns að skrá það niður. Hins vegar getur stundum verið 

þörf á að grípa inn í og hætta skráningu, eins og t.d. ef um skemmdir á eigum 

skóla eða um alvarlegar líkamsmeiðingar er að ræða; þá ber að sækja hjálp frá 

starfsfólki eftir þörfum. Forðast ber að blanda sér í það sem fram fer.  

8. Mælingarmenn eiga ekki að hreyfa sig nema engin sjáanleg hegðun sé til staðar. 

Mælingarmaður 1 færir sig og áreiðanleikamaður fylgir honum.  

 

Áreiðanleikamælingar 

Samræmismælingar milli matsmanna (Inter–observer Agreement (IOA)) voru 

teknar í 30 % tilvika hjá hverjum mælingarmanni. Til þess að áreiðanleiki sé milli mats-

manna er mikilvægt að góð þjálfun á mælingarmönnum eigi sér stað. Það skiptir máli að 

áreiðanleiki milli matsmanna sé til staðar. Það þýðir að þeir mæli allir eins. Þá skiptir 

ekki máli hver mælir hverju sinni því að sameiginlegur skilningur á því sem verið er að 

mæla er til staðar.  

 

Þjálfun á mælingarmönnum 

1. Skilgreiningar: Áður en æfingar í skólaaðstæðum eiga sér stað þurfa allir 

mælingarmenn að vera sammála um sameiginlegan skilning á hugtökum og 

hvernig nota eigi skráningarblað.  

2. Þegar mælingarmenn eru orðnir öruggir á skilgreiningum á þjálfarinn að koma 

með dæmi og mælingarmenn eiga að prófa að skrá niður.  

3. Þjálfun á skráningu fer fram með munnlegum dæmum og í skólaaðstæðum. 

4. Æfing í skólaaðstæðum 1. Mælingarmenn eiga að fara í skóla og æfa skráningu. 

Byrjað er á því að horfa á samskipti, ekki skrá neitt niður en ræða sín á milli 

hvernig væri viðeigandi að skrá samskipti. 

5. Æfing í skólaaðstæðum 2: Þegar mælingarmenn eru orðnir öruggir um að þeir 

séu að skrá hegðun á sama hátt þá er byrjað á því að taka áreiðanleikamælingar. 

Mælingarmenn þurfa að tryggja að kveikt sé á iPod á sama tíma. Það er m.a. 

hægt með því að mælingarmaður 1 kveiki á iPod fyrir bæði hann og 

áreiðanleikamann til þess að tryggja að báðir byrji á sama tíma eða að matsmenn 

notist við sama iPodinn. Engar samræður milli matsmanna eru leyfilegar 
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6. Þegar að mælingalotu líkur tekur mælingarmaður 1 bæði skráningarblöðin. 

Mælingarmaður 1, (ekki áreiðanleikamælingarmaður), heldur utan um 

skráningarblöð beggja mælingarmanna eftir að áreiðanleikamælingar hafa verið 

teknar.  

7. Ef þörf er fyrir hendi eftir mælingu þá mega mælingarmenn tala saman um það 

hvernig ákveðið atvik hafi verið skráð. Þetta er aðeins í lagi einstaka sinnum og 

aðeins eftir mælingu. Ekki má gera neinar breytingar á skráningarblöðum.  

8. MEÐAN Á SKRÁNINGU STENDUR ERU ENGAR UMRÆÐUR LEYFI-

LEGAR UM ÞAU GÖGN SEM SAFNAÐ ER. 
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