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0. Stutt ágrip 

Þessi ritgerð fjallar um Thomas Hobbes og bók hans Leviathan í samhengi við hrun hins íslenska 

efnahagslífs. Farið er í gegnum þær kenningar Hobbes sem snerta málefni ritgerðarinnar. 

Æviágrip Hobbes eru rakin, meginstef Leviathan og hið svartsýna viðhorf Hobbes til 

mannkynsins. Fjallað er um skilning Hobbes á mannskepnunni. Samkvæmt honum sækist hver 

og einn einstaklingur eftir að seðja lyst sína og forðast andúð. Til þess þarf vald, en vald er ávallt 

í togstreitu við annað vald. 

Fjallað er um skilning Hobbes á siðferðiskennd mannsins. Hobbes telur að bein tengsl séu 

á milli siðferðis einstaklinga og hræðslu við refsingu, og eru því mannverur með öllu siðlausar án 

yfirvalds. Í hinu náttúrulega ástandi býr fólk utan samfélags og er líf þess snautt, napurt og fullt 

eymdar. Til að losna úr þessu ástandi ganga einstaklingar til samfélagssáttmála og afsala sér 

náttúruréttindum til einvalds sem ræður einn og óskoraður ríkinu. Einvaldur hefur þá skyldu að 

vernda borgara sína gegn hættum innan sem utan ríkisins. Vald einvalds er lóðrétt, en allir 

borgarar eru jafn undirsettir honum og eiga því að búa við lagalegt jafnrétti. Ef einvaldinum tekst 

ekki að vernda borgara sína þá fellur samfélagssáttmálinn úr gildi. 

Efnahagshrunið er skoðað út frá 8. bindi rannsóknarskýrslu Alþingis. Einkavæðingarferli 

ríkisbankanna tveggja er skoðað og það hvernig nýju stjórnendur bankanna fóru með völd sín. 

Fram kemur að bankamenn reyndu annaðhvort að komast hjá lögum eða að fylgja aðeins bókstaf 

þeirra, en bæði brýtur gegn sýn Hobbes á því hvernig ríki eigi að virka. Ritgerðin telur aðalorsök 

hrunsins liggja í laissez-faire eftirlitsleysisstefnunni sem var ríkjandi á góðærisárum Íslands, en 

hvatti hún til nokkurskonar náttúrulegs ástands í efnahagslífi landsins. Ríkið sýndi sig vanhæft til 

að vernda borgara sína gegn falli bankanna og því voru hefndarviðbrögð mótmælenda 

réttlætanleg út frá pólitísku lömunarveikinni sem hrjáði stjórnvöld og því siðrofi sem bankamenn 

virtust haldnir. 
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1. Inngangur 

Í september 2007 mætti Hannes Hólmsteinn Gissurarson í viðtal til Íslands í dag. Þar lofsöng 

hann hið íslenska efnahagsundur og reyndi að sannfæra áhorfendur um að þeir peningar sem 

komu inn í íslenska fjármálakerfið hafi verið raunverulegir peningar, „ekki loft“. Hannes 

útskýrði hvernig Íslendingum hefði tekist að virkja fjármagn sem lá dautt í fiskistofnum og í 

ríkisfyrirtækjunum. Með einkavæðingunni hefðu ungu fólki tekist að komast að og gjörbreyta 

Íslandi  (andrivalur, 2009). Með kvótakerfinu og einkavæðingunni hefði orðið til neisti í 

fjármálalífi Íslendinga sem leiddi okkur á glænýjar slóðir. 

Á sínum tíma var þessi útrás lofsungin og litið var á útrásarvíkingana sem hetjur Íslendinga, 

en þegar útrásarskipið strandaði á skeri, þegar viðskiptaplan Íslendinga reyndist vera spilaborg 

byggð á sandi lenti landið í kreppu. Spurningin er hvort þessi neisti kvótakerfisins og 

einkavæðingarinnar hafi í raun verið eins og eldur Prómeþeusar úr grískri goðafræði, illa fengið 

fé. 

Það er mikill uppgangur í samfélaginu og spennandi tími fyrir fræðimenn. Stjórnendur stóru 

bankanna féllu fyrir freistnivanda, þar sem þeir tóku meiri áhættu en eðlilegt má þykja í 

viðskiptum, því þeir gerðu ráð fyrir því að bankarnir væru of stórir og mikilvægir fyrir 

samfélagið til að þeir fengju að fara í þrot ef til þess kæmi. Þessi áhætta var tekin meðal annars 

vegna þess að gert var ráð fyrir að ríkið myndi bera mikinn hluta kostnaðarins ef illa færi. Enda 

féll ábyrgðin á herðar almenna borgara, hluthafa og fjárfesta. Spurningin sem hefur verið á 

vörum margra er „hvernig kemst þetta fólk upp með þetta?“ 

Ein af helstu kenningum enska heimspekingsins Thomas Hobbes var einmitt að fólk gerði 

það sem það teldi sig komast upp með. Ef hræðslan við refsingu og afleiðingar er ekki til staðar, 

leyfir fólk sér ýmislegt sem annars myndi teljast óhugsandi og ósiðlegt. Mesta hræðslan væri við 

ástand þar sem allir eru í stríði gagnvart öllum án yfirvalds, hið svokallaða náttúrulega ástand þar 

sem fólk væri engu betra en skepnur. Sjálfsbjargarviðleitnin væri hinsvegar svo sterk að fólk 

væri til í að fórna vissum náttúrulegum réttindum í staðinn fyrir vernd ríkisins. Þessi 

samfélagssáttmáli sem fólk hafi gengist undir tryggði afkomu og sæi til þess að borgarar gæti 

einbeitt sér að iðju sinni og að ríkið hefði umboð til að þjóna borgurum sínum í kappi við önnur 

ríki. Helsta hlutverk ríkisins, samkvæmt Hobbes, er að skapa aðstæður sem sporna gegn 
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borgarastríði. 

Þessi ritgerð mun fara í gegnum hvernig stefna stjórnvalda um afskiptaleysi gaf fáeinum 

einstaklingum færi á að brengla samfélagssáttmálann með siðrofi sínu. Lömun eftirlitsstofna 

ríkisins og óhlýðni við lög leyfði metnaði nokkurra að stefna ríkinu í hættu og öllum borgurum 

þess og færði Ísland eins nálægt borgarastyrjöld og landið hefur verið síðan á Sturlungaöld. 

Notast verður við bók Hobbes, Leviathan og nýútkomið 8. bindi rannsóknarskýrslu Alþingis. 

Þessi ritgerð fjallar um mjög viðkvæmt efni og það er ólíklegt að skoðanir höfundarins hafi 

ekki áhrif á þessi skrif. Sandra Harding, femíniskur heimspekingur, taldi að þekking væri ávalt 

félagslega staðsett (1996). Því er mikilvægt að gefa til kynna úr hvaða átt höfundurinn kemur. 

Höfundur er ritari í Ungum vinstri grænum og var meðstjórnandi 2008–2009. Á þeim tíma tók 

höfundur mikinn þátt í mótmælum, bæði mótmælum almennings og róttækari aðgerðum 

grasrótarinnar. Höfundur telur það skyldu hvers og eins borgara að mótmæla vanhæfri ríkistjórn 

og veit hvernig bæði piparúði og táragas bragðast. Taldi og telur höfundur vanhæfa ríkisstjórn 

hafa brugðist þjóðinni, að stefna eftirlitsleysis hafi í raun grafið undan siðferðiskennd 

athafnamanna og vill höfundur sýna fram á það með ritgerð sinni. Höfundur gerir hvorki ráð fyrir 

því að peningar verði til af sjálfu sér né geta horfið sporlaust. Telur höfundur að hetjudýrkun 

samfélagsins á útrásarvíkingum hafi bakað okkur vandræði og að það sé rangt að vonast eftir því 

að samfélagið geti orðið eins og það var áður, því það mun aðeins leiða þjóðina í annað hrun. 

Höfundur vill sjá endurforgangsröðun af hálfu stjórnvalda og stjórnsýslu í þágu almennings, ekki 

í þágu auðmanna og -kvenna. 

 

2. Thomas Hobbes 

2.1. Æviágrip 

Thomas Hobbes fæddist 5. apríl 1588 í Malmsbury, Englandi. Hann menntaðist sem 

heimspekingur en fékk fljótt leið á skólaspekingunum og forngrískum lærifeðrum sínum. Hobbes 

fékk fljótt mikinn áhuga á eðlisfræði og kröftum hennar og tengdi hana við stjórnmálaheimspeki 

sína sem hann taldi vera vísindalega. Úr því varð til stjórnmálakenning sem var talin sú 

róttækasta síðan Niccoló Machiavelli gaf út Furstann. Hobbes gaf kenningar sínar út í 

mismunandi útgáfum árin 1640, ‘42, ‘47, ‘50, ‘51, ‘68 og ‘70 með mjög ólíkum niðurstöðum. 
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1640 virtust skrif hans styðja konungsstjórn en ljóst var að þing gerði sig reiðubúið til að leggjast 

gegn konungi og flúði Hobbes því til Parísar. 1651 leit Leviathan dagsins ljós og gaf hann 

konungi Englands eintak, sem þá var í útlegð, en frönskum kaþólikkum leist alls ekki á skrif hans 

þar sem þau virtust tala gegn páfanum og þurfti Hobbes því að flýja aftur til Englands. Þar lifði 

hann einföldu lífi í Lundúnarborg með leyfi þingsins (Macpherson, 1985, bls. 13–14). 

Árið 1660 þegar konungur fékk aftur völd, gaf hann Hobbes greiðan aðgang að sér og þar að 

auki laun. Hollusta var mjög mikilvægur eiginleiki hjá Hobbes, en heppnin virðist ekki hafa 

verið með honum fyrr en á seinni árum hans. Hugmyndum hans var að miklu leyti hafnað af 

menntasamfélaginu og eignaðist hann marga óvini sem reyndu að svívirða mannorð hans og gera 

honum upp falskar sakir án árangurs, en það er rangt að halda að hann hafi ekki notið virðingar 

fyrir skrif sín. Fjarri fór því að Hobbes væri einangraður, margir fræðimenn gerðu sitt ítrasta til 

að hitta hann ef þeir voru í Englandi. Hobbes fékk mikla athygli, því skrif hans voru talin að 

mörgu leyti hættuleg. Anthony á Wood sagði að skrif hans hefðu spillt hálfri yfirstéttinni í 

Englandi (Macpherson, 1985, bls. 22–23). 

Eftir að Charles annar komst til valda reyndi hann að verja Hobbes eftir mætti, meðal annars 

gagnvart lagasetningu þingsins gegn trúleysingjum, helgispjöllum og svívirðum árið 1666. Bók 

Hobbes var nefnd sem dæmi í lögum um slæmar bókmenntir (Springborg, 2007, bls. 3–4). 

4. desember 1679 féll Hobbes frá í Derbyshire og var grafinn þar. Hann skildi eftir sig 

fjölmargar bækur og rit, sum þeirra birtust ekki fyrr en eftir dauða hans og önnur þurfti hann að 

prenta utan Englands vegna ritskoðunarstefnu þingsins. Það rit sem hefur haft mest áhrif á 

hugsunarhátt heimspekinga og stjórnmálafræðinga kom út árið 1651 og hét Leviathan eða The 

Matter, Forme and Power of a Common Wealth Ecclesiasticall and Civil. Þessi ritgerð mun 

fjalla um nokkur meginstef þessa mikilvæga rits og tengja þau síðan skýringum á bankahruninu. 

 

2.2. Leviathan 

Í sjálfsævisögu sinni minnist Hobbes þess hversu mikinn þátt hræðsla átti í lífi hans. Hann 

fæddist fyrirburi þegar móðir hans frétti af komu spænska stórflotans árið 1588, og sagðist því 

eiga ótta sem tvíbura sinn. Þegar konungssinnar í Englandi voru hraktir frá heimalandi sínu í 

borgarastyrjöldinni 1644 sá Hobbes að ríkið væri í raun stórt og grimmt skrímsli samansett af 

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    

    
    



6 

 

alþýðunni. Hann nefndi þetta skrímsli Leviathan, hinn mikla sjóvætt Biblíunnar. Það varð honum 

ljóst að viss samfélagssáttmáli lægi fyrir, en konungur hefði rofið hann með þeim afleiðingum að 

hann var rekinn tímabundið frá völdum. Taldi Hobbes vansældina sem hlotnaðist af því að búa í 

landi kúguðu af ríkinu, vera ákjósanlegri en eymdina og hræðsluna sem fylgdi borgarastríði. 

Leviathan snýst fyrst og fremst um að halda friði í samfélaginu og sporna gegn borgarastríði. Því 

ættu þegnar frekar að lúta einvaldi en að gera uppreisn, ef það er mögulegt (Lloyd & Sreedar, 

2002, §2). 

Hobbes taldi að viðfangsefni heimspekinnar og siðfræðinnar, mannlegt atferli, væri vélrænt 

í eðli sínu. Manneskjur væru í raun vélræn dýr samansett af vöðvum, skynfærum, sinum, 

ímyndunarafli, minningum og rökum. Með réttum skilningi á manneskjum væri hægt að smætta 

mannlegt eðli í vélrænar aðgerðir og vísindamaður gæti því útskýrt allt með rannsóknum og 

hinum nýju vísindum (Mcpherson, 2010 bls. 28–29), allt nema viðfangsefni stjórnmálafræðinnar. 

Stjórnmálafræðin átti tvær undirgreinar: Önnur snéri að þeim völdum sem ríkið hlyti frá 

borgurum sínum, hin að þeim réttindum sem borgarar fengju í staðinn og skyldum þeirra í 

samfélaginu (Sorell, 2007, bls. 135). Leviathan er skipt upp í fjóra hluta, en ekki verður endilega 

fjallað um þá í þeirri röð sem þeir birtast heldur eftir tengslum við viðfangsefnið. 

Hobbes leggur til í Leviathan að samfélagið þurfi að leggjast á eitt undir gunnfána valdsins. 

Taldi hann einræðisherra vera betur til þess fallinn að drottna, en þing eða annars konar hópur 

dygði ef sá hópur væri með öllu einvaldur. Hrifning Hobbes af einvaldinum birtist meðal annars í 

því að hann fékk Abraham Bosse til að skreyta fyrstu útgáfu af Leviathan með mynd af slíkum. 

Myndin er fræg, en hún sýnir veru í manngervi með kórónu, sverð og staf sem ríkir yfir 

afmarkaðri borg. Veran hefur andlit eins og manns og líkama samansettan úr mörgum 

einstaklingum, sem eru í senn íbúar þessarar borgar. Þessi mynd lýsir hugmyndaheimi Hobbes 

frekar vel; taldi hann einvaldinn fá umboð sitt frá fólkinu og vera í raun holdgerving þjóðarinnar. 

Einvaldurinn væri því eina valdið sem borgararnir ættu að lúta, ef fleiri réði ríkjum, mætti alveg 

eins ríkja stjórnleysi (Sorell, 2007, bls. 139). Hobbes var því sammála forvera sínum 

Machiavelli, að borgarar ættu aðeins að vera settir undir eitt vald en ekki þar að auki lúta 

trúarleiðtogum eða öðrum hefðarveldum. Valdatengslaorðræða Machiavellis tengdist hinsvegar 

mun meira launráði og lævísi og eru þeir því ósammála um hversu skýr verkaskipting valds eigi 
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að vera, en það er augljóst að Hobbes telur trú, og þá sérstaklega kristna trú, aðeins eiga heima í 

ríkinu ef trúin stuðlar að auknum stuðningi við ríkið (Lloyd & Sreedhar, 2002, §10). Þriðji hluti 

Leviathans (§32–43) fjallar einmitt um hið kristna þjóðveldi. 

Hugmyndaheimur Hobbes var reistur á mjög frumspekilegum grunni, en það var markmið 

hans að skapa kenningu sem þenkjandi maður ætti erfitt með að vera mótfallinn þegar hann hefur 

öðlast skilning á henni. Þessi hugmynd átti að lúta lögmálum hinna nýju vísindana sem áttu að 

teljast traustari en allt annað. 

 

2.3 Vísindaleg aðferð 

„Hobbes hreifst af eðlisfræði Galíleós og sannfærðist um að þar væri fram komin fyrirmynd allra 

fræðigreina“ (Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 65), en Ítalinn Galiléó Galílei spilaði stórt hlutverk 

í byltingu vísindanna og upphafi upplýsingaraldarinnar. Galíleó hefur verið talinn einn af 

forfeðrum vísindanna (Hawking, 2009, bls. 36). Hobbes vildi vera hluti af þessari byltingu og 

reyndi að búa til svokallaða allsherjar kenningu sem myndi tengja saman ólíkar kenningar undir 

einni stefnu. Eina kenningin sem hann taldi vera utan sviðs vísindanna var stjórnmálafræði. 

Hobbes vildi komast að því hvað stuðlaði að því að samfélög virkuðu í pólitískum skilningi, og 

hvað ekki. Ef samfélagið var í raun eins og klukka þá gat hann ekki kallað á úrsmið til að taka 

það í sundur eða kanna gangverk þess, en með frumspekilegri nálgun gat hann tekið samfélagið í 

sundur í huga sínum og grannskoðað einingar þess. 

Með samfélagið í einstöku bútum gat hann séð að smæsta einingin var klárlega 

einstaklingurinn. Með lögmálum vísindanna gat hann áætlað hegðun og hugsanaferli 

einstaklingsins, en það væri í raun hlutverk sérfræðinga annarra sviða að útskýra mismunandi 

tannhjól ímyndaða líkansins. Hinsvegar væri gangverk samfélagsins ekki vélrænt og  það þyrfti 

allt aðra nálgun til að skilja viðfangsefni þess. 

Þær framfarir í visindum sem hafa farið fram á Vesturlöndum síðustu aldir hafa aðeins gert 

Hobbes að áhugaverðari hugsuði. Kenningar hans um völd, vísindi og frið eru meira grípandi 

þegar fleiri fræðigreinar eins og mannfræði, félagsfræði og sálfræði eru komnar í sviðsljósið til 

að útskýra þessi tannhjól ímyndaða líkans Hobbes. 
„20. öldin hefur hvatt okkur til að veita kenningum hans athygli á ný – þau valdatengsl sem eru 

nauðsynleg, möguleg og ákjósanleg meðal fólks; tilgangur hans er því að finna leið að friði og 
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lífi í vellystingum; aðferð hans er því hin vísindalega aðferð“ (Macpherson, 1985, bls. 11). 
Macpherson telur í inngangi sínum að Leviathan, að það væri mjög freistandi að vega og 

meta gildi kenninga Hobbes frá „vísindalegum“ athugunum hans á borgarasamfélagi einum og 

sér, en að valdakenning hans byggði á þeirri hugmynd að allir menn hefðu lyst, andúð og vald. 

 

2.4 Lyst, andúð og vald 

Hobbes byggði kenningar sínar á athugun sínum á mannkyninu. Taldi hann augljóst að hver og 

einn einstaklingur hefði mismunandi drifkraft, eða lyst, sem færði hann fram á við lífi sínu. Hver 

og einn einstaklingur hörfi hinsvegar undan því sem hann hefur andúð á. Það sé því ómögulegt 

að lifa mannslífi án þess að færast í eina eða aðra átt, án þess að vera undir áhrifum lystar og 

andúðar. 

Lyst hvers og eins er mismunandi. Sumar þarfir eru náttúrulegar meðan aðrar koma til 

vegna reynslu og upplifana. M ismikil lyst býr í einstaklingum, sumir hafa mikla, aðrir minni. Því 

geta sumir sókst eftir mikilli ást, svo mikilli að þrá annarra virðist smávægileg í samanburði, 

þrátt fyrir að allir fái sama unað úr því að fá lyst sína uppfyllta. 

Því er öfugt farið með andúð, stundum verður hún til vegna reynslu en í öðrum tilfellum er 

hún meðfædd. Andúð sumra lýsir sér í mikilli skelfingu, annarra aðeins í fælni. 

Hvernig sem á það er litið eru lyst og andúð grunnkraftar sem verka á einstaklinga og 

útskýra hegðun þeirra. Til að uppfylla þrár sínar þurfa einstaklingar völd, en mismikil völd þarf 

til að uppfylla mismikla lyst og veita missterkri andúð viðnám. Hinir valdalausu geta ekki 

uppfyllt þrár sínar né veitt andúð viðnám og lifa því í angist. 

Vald einstaklingsins mælist í samanburði við vald annarra; á hann betri vini en aðrir? Á 

hann meiri peninga en aðrir? Hefur hann meiri áhrif yfir öðrum? Göfugra mannorð? Vald 

einstaklings er því ávallt í streitu við valdi annara, m.ö.o. eru einstaklingar alltaf að takast á í 

valdabaráttu. 

Vald er því vald yfir öðrum einstaklingum. Því fleiri sem þú hefur vald yfir, því valdmeiri 

ertu. Það liggur því í augum uppi að það er ekki hægt að fá vald án þess að það sé á kostnað 

annars að einhverju leyti, eða undir öðrum komið. 

Til eru þeir einstaklingar sem kunna sér ekkert hóf á lystum sínum, sem girnast alltaf meira 

en þeir hafa. Þessir einstaklingar sækjast því eftir ótakmörkuðum völdum og ná aldrei sönsum 
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þar sem vald verður stjórnlaust takmark í sjálfu sér (Macpherson, 1985, bls. 32–37). 

Hægt er að líkja lyst einstaklings við fjallaklifur. Mismunandi fólk sættir sig við að klifra 

mishátt upp fjallið. Sumir fara upp fyrstu metrana, aðrir vilja sjá yfir allan dalinn, á meðan aðrir 

verða að komast í gegnum skýin sjálf. Þeir sem komast alla leiðina upp á tindinn sjá þá að til eru 

hærri tindar og verða öfundsjúkir. Þeir verða að komast á hærri tind en allir aðrir. Metnaður 

þessara einstaklinga er hömlulaus og stefnir aðeins upp á við þangað til hann færir einstaklinginn 

upp á hæsta mögulega tindinn. Þegar þangað er komið er það eini hugsanlegi möguleikinn að 

verja stöðu sína á þessum tindi og sjá til þess að enginn annar nái tindinum. Augljóslega langar 

engan að deila hæsta punkti veraldarinnar með öðrum. Lífið snýst því úr metnaði í valdafíkn og 

einkennist af hræðslu um að einhver annar nái jafn langt. 

Sýn Hobbes á mannfólkið og drifkraft þess er langt frá því að vera jákvæð. Hún gerir ráð 

fyrir því að sumir geri hvað sem er til að fá lyst sína uppfyllta, og valdahugtak hans felur ekki í 

sér neitt siðferði eða rök. Valdafíkn er blind græðgi sem lætur ekkert stöðva sig. Ekkert nema 

hræðslu. 

 

2.5 Hræðsla 

Það er til sterkari drifkraftur en ágirnd sem mótar hegðun allra einstaklinga. Tilhugsunin um að 

allt sem við höfum skapað verði okkur til einskis, að vinir og kunningjar yfirgefi okkur, að 

fjölskyldan, auðæfin, afrekin, erfiðið og trúariðkunin skili okkur engu. Það skiptir engu máli 

hvaða lyst eða andúð einstaklingur búi yfir eða hversu miklum völdum, allir hræðast að missa 

það sem þeir hafa. 

Mesti óttinn er óttinn við dauða. Enginn kemst hjá köldum klóm hans, en einstaklingar 

reyna að tefja hann sem lengst. Ástand þar sem einstaklingur er fjarri dauða er því ákjósanlegt, 

en versta ástand hlýtur að vera ástand þar sem enginn er óhultur, þar sem dauðinn leikur lausum 

hala og raunverulegar lífshorfur manna eru stuttar. Þetta ástand skapast þegar ósætti borgara 

verður það mikið að vopnuð bylting á sér stað. Borgarastríð er það ástand sem er verst öllum og 

var það sem Hobbes hræddist mest. Ókyrrðin sem skapaðist þegar stórfloti Spánverja sigldi til 

Bretlands, flýtti fyrir fæðingu hans, og hræðslan um borgarastríð sendi hann með skottið á milli 

lappanna til Frakklands og síðan aftur til Lundúna. 
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Ef eitthvað samræmi er milli orðræðu og lífs Hobbes, þá er það að hræðslan geti haft sterk 

áhrif á líf hvers og eins. Hræðslan við hættu, hræðslan við ástand án laga og miskunnar fær 

skynsamt efnað fólk til að flýja land. Ástand án siðmenningar, yfirvalds eða verndar, þar sem allt 

er leyfilegt. Þetta ástand kallar Hobbes hið náttúrulega ástand. 

 

2.6 Hið náttúrulega ástand 

Í þrettánda til sextánda kafla Leviathan fjallar Hobbes ítarlega um það sem hann kallar hið 

náttúrulega ástand. Í hinu náttúrulega ástandi eru manneskjur ekki betri en skepnur, þær eru fjarri 

öllu siðferði og miskunn þar sem hver og einn gerir það sem hann þarf til að lifa af. Ekkert er satt 

og allt er leyfilegt svo framarlega sem það hjálpar eigin afkomu (Hoekstra, 2007, bls. 121). 

Ekkert vald stöðvar einstaklinga frá því að taka það sem þá langar í. Sanngirni og reglur eru ekki 

til í þessu stríði allra á móti öllum, einu dyggðirnar eru afl og undirrerli (Hobbes, 1985, bls. 188). 

Allt sem gerir einstakling góðan í samfélagi er gagnslaust í hinu náttúrulega ástandi. Lífið 

er snautt, napurt og dýrslegt í hinu náttúrulega ástandi, það einkennist af hræðslu og 

grimmilegum dauðdaga. Það skiptir litlu máli hverjir mannkostir hvers og eins eru, allir eru 

berskjaldaðir að einhverju leyti og geta fallið í valinn. Sjálfsbjargarviðleitnin er það eina sem 

heldur fólki lifandi. 
„Hobbes ítrekaði að náttúruleg hlutskipti manna væru ástand frelsis, jafnréttis, og 

umsvifamestu einstaklingsréttinda sem hugurinn gæti ímyndað sér. Hann heldur því hinsvegar 

fram að þetta frjálsa og jafna fólk búi við algjöra skömm og öryggisleysi – ekki þrátt fyrir 

jafnrétti og frelsi sitt heldur vegna þess“ (Hoekstra, 2007, bls. 122). 
Hinu náttúrulega ástandi fylgir taumlaust frelsi, og þetta frelsi er uppspretta mikillar 

eymdar. Hver og einn er frjáls til að gera hvað sem hann þráir án tillits til annarra. Hver og einn 

getur sóst eftir réttlæti er aðrir gera honum illt, og einstaklingur getur verið bæði ákærandi og 

dómari í eigin máli. Hver og einn hefur getir eignað sér þær auðlindir og líkama annarra sem 

hann kemst yfir. 

Það er ekkert fallegt eða ljóðrænt við hið bölsýnislega náttúrulega ástand Hobbes, það er 

bardagi hvers og eins upp á líf og dauða (Hoekstra, 2007, bls. 114). Einstaklingar verða að 

skepnum sem geta ekki myndað sér nein framtíðaráform, geta ekki satt lyst sina, eru varnarlaus 

fórnalömb andúðar sinnar og lifa hverjum degi í einu í algjörri óvissu. Vinabönd eru óhugsandi 
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þar sem tortryggni ríkir, allir gætu í raun verið óvinir í dulargervi. Það eina sem skiptir máli er að 

uppfylla grunnþarfir, nærast, finna skjól og lifa með nógu mikinn styrk til að kljást við 

lífsbaráttuna annan dag þangað til eitthvað lætur undan og eymdinni lýkur. 

Lífið í þessu náttúrulega ástandi er algjörlega óbærilegt og hvorki siðferði né heiður eru til 

(Hoekstra, 2007, bls. 120). Eina raunhæfa lausnin er að komast aldrei í þetta ástand algjörs 

stjórnleysis. 

Hinar viti bornu skepnur hafa þann kost að koma sér úr þessu ástandi þar sem allir eru í 

stríði gegn öllum. Til að efna til friðar og vernda eigið líf leggja einstaklingar krafta sína saman 

og ganga til sáttmála (Hobbes, 1985, bls. 188). Til að komast úr náttúrulega ástandinu afsala 

einstaklingar náttúruréttindum sínum og ganga til samfélagssáttmála. 

 

2.7 Samfélagssáttmálinn 
„Hobbes útskýrir að með því að afsala sér náttúrurétti sínum væri gengið til sáttmála með 

einstaklingum af sama hugarfari, fólki sem sækist einnig eftir friði, og er fáanlegt til að ná því 

markmiði með því að afsala sér þessum sama rétti“ (Sorrell, 2007, bls. 128). 

Samfélagssáttmáli Hobbes krefst þess að einstaklingar afsali sér náttúruréttindum sínum, hætti að 

vera frjálsir menn sem ráða eigin eignum og réttindum og feli ríkinu öll sín völd. Hobbes hafnaði 

þeirri forngrísku hefð að ríkið væri náttúrulegt ástand mannsins. Ríkið var í hans huga 

mannsköpuð vera, nokkurskonar gervimanneskja. Þessi vera hefur takmörk og gildi sem 

endurspeglast af þeim borgurum sem búa í ríkinu. Hver og einn borgari er því partur af þessari 

heild sem ríkið verður og hefur hlutverki að gegna innan ríkisins, alveg eins og sérhver fruma í 

mannslíkamanum. Hobbes telur lang heppilegast að borgarar lúti einræðisherra sem ræður yfir 

ríkinu. Vald einvaldsins verður að vera óskorað, jafnvel af guði, og algjört (Lloyd & Sreedhar, 

2007, §8). 

Hobbes leggur fram nítján svonefnd ódauðleg náttúrulögmál í fyrri hluta Leviathan og hið 

tuttugasta í lokaorðum sínum (bls. 718–719). Ólíkt náttúruréttindum eru lögmálin 

óframseljanleg, jafnvel undir samfélagssáttmálanum. 
„LÖGMÁL NÁTTÚRUNNAR (Lex Naturalis) kallast sú grundvallar- eða almenna regla, sem við 

uppgötvum með Skynseminni, er manneskju er bannað að gera það, sem skemmandi er fyrir 

eigið líf, eða minnkar möguleika á því að varðveita hið sama“ (Hobbes, 1985, bls. 189). 
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Burtséð frá því hvernig samfélagssáttmálinn er, þurfa þessi lögmál að grundvalla öll réttlát 

þjóðríki þar sem öryggi borgara er tryggt. Nokkur af þessum tuttugu lögmálum náttúrunnar koma 

við sögu í þessari ritgerð, sérstaklega fyrstu ellefu lögmálin, sem og hið sautjánda og hið átjánda. 

Fyrstu tvö lögmálin koma fyrir í fjórtánda kafla Leviathan og eru útskýrð vel af Sorell 

(2007, bls. 128–132). Sorell tekur fram að fyrsta lögmálið sé að sækjast eftir friði og hræðast 

stríð, það sé undirstaða þess að vera viti borinn einstaklingur. Einstaklingar gera sér grein fyrir 

mikilvægi friðar þegar hætta steðjar að, og þar sem borgarastríð er hin versta ógn þá gera 

borgarar hvað sem er til að forðast það. Annað lögmálið felur í sér að afsala náttúrurétti sínum og 

ganga í sáttmála við aðra einstaklinga sem sækjast sömuleiðis eftir friði. Eini sanngjarni 

kosturinn fyrir slíka einstaklinga til að tryggja frið, bæði gegn ytri hættum sem innri, krefst þess 

að fela einvaldi öll náttúruréttindi sín til að vernda sig. 

Þriðju til nítjándu lögmálin má finna í fimmtánda kafla Leviathan, en þau byggja öll á 

sáttmála fyrstu tveggja lögmálanna. Þriðja lögmálið krefst þess að „einstaklingar framkvæmi 

sáttmála sem eru gerðir og haldi í þá“ (Hobbes, 1985, bls. 201), meðal annars 

samfélagssáttmálann, en Hobbes skilgreinir réttlæti sem löghlýðni við sáttmála og óréttlæti felst 

því ekki í öðru en að fylgja ekki þeim sáttmálum sem er samið um. 

Fjórða lögmálið krefst þess að einstaklingar láti ekki þá sem þeir þiggja gjafir frá iðrast 

þess að gefa þeim þær. Gjafir eru gefnar án tryggingar um að fá eitthvað í staðinn, og því er 

mikilvægt að þeir sem þiggja þær fari faglega með þær og sýni ábyrgð. Sorell telur að þetta 

lögmál eigi við um þá sem þiggja völd frá öðrum, sérstaklega eigi þetta við um einvald sem 

borgarar afsali náttúruréttindum sínum til. 

Fimmta lögmálið krefst þess að einstaklingar haldi ekki fyrir sig neinu sem geti ógnað friði 

samfélagsins. Afsal náttúréttsins dugar ekki, það ber að gefa ríkinu allt það sem stuðlar að friði. 

Fjórða lögmálið og hið fimmta krefja því alla sem fara með völd að sporna gegn valdníðslu og 

tryggja frið í ríkinu, einvaldur er þar ekki undanskilinn. 

Sjötta lögmálið stuðlar að uppbyggilegu samfélagi og skapar forsendur fyrir náðun. Þeir 

sem sýna iðrun og vilja til að bæta fyrir brot sín geta fengið náðun með leyfi fórnarlamba þeirra. 

Sjöunda lögmálið tekur fram að hefnd verði að vera á réttum forsendum. Aðeins er réttlætanlegt 

að hefna sín á þeim sem hvorki iðrast né reyna að bæta fyrir verk sín, auk þess verður hefndin að 
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skila einhverju góðu af sér. Hefnd er því ekki réttlætanleg hefndarinnar vegna, heldur verður hún 

að stuðla að betra samfélagi. 

Áttundu og níundu lögmálin snúast um það að uppræta rót ofbeldishegðunar. Það er ekki 

réttlætanlegt að storka öðrum samkvæmt Hobbes þar sem það leiðir aðeins til óréttlætanlegrar 

hefndargjarða eða metings (1985, bls. 210–211). Menn eru skapaðir jafnir af hendi náttúrunnar, 

allur ójöfnuður er því til kominn vegna þeirra reglna sem gilda í samfélaginu. Öfund skapast er 

stolt einstaklinga fær þá til að metast um yfirburði sína yfir öðrum, en þessi öfund stuðlar ekki að 

öryggi ríkisins heldur að andstæðu þess. Því segir Hobbes að „allir einstaklingar verða að 

viðurkenna náttúrulegt jafnrétti annara“ (1985, bls. 211). Áttundu og níundu lögmálin sporna 

því í raun gegn ofbeldishegðun og annarri hegðun sem er slæm fyrir samfélagið. 

Tíunda lögmálið krefst þess að allir borgarar njóti sömu réttinda í ríkinu. Enginn fær að 

hamstra réttindi, koma fram við aðra sem óæðri eða búa yfir meiri valdi en einvaldurinn. Öllum 

ber því að virða rétt annara. „[Þ]eir sem lúta þessu lögmáli, eru kallaðir hógværir, þeir sem fara 

gegn því hrokafullir“ (Hobbes, 1985, bls. 212). 

Ellefta lögmál Hobbes fjallar um lagalegt jafnrétti. „[E]f treysta á einstaklingi til að dæma 

milli tveggja einstaklinga, þá er það forsenda lögmála náttúrunnar, að einstaklingurinn dæmi 

Jafnt milli þeirra“ (Hobbes, 1985, bls. 212). Við það bætast sautjándu og átjándu lögmálin sem 

banna dómurum að dæma í eigin málum og telja hann vanhæfan ef hann hefur hagsmuna að gæta 

sem  málið varða.  

Umfram þessi lögmál sem grundvalla mannlegt réttlæti setur ríkið sér sín eigin lög og 

reglur og skapar sáttmála um hver réttindi borgara séu, en einvaldur fær einkarétt á notkun 

valdbeitingar. Þessu valdi ber einvaldi að beita til að vernda ríkið og tryggja jafnrétti borgara 

þess. Vald í Hobbesísku samfélagi er lóðrétt vald, en allir borgarar hafa sömu stöðu gagnvart 

einvaldinum, lagalegt jafnrétti og réttlæti óháð efnahag eða samfélagsstöðu (Macpherson, 1985, 

bls. 58). 

Einstakingar munu halda áfram að lenda í árekstrum í samkeppni um takmörkuð efnisleg 

gæði í samfélagi, en með því að gerast undirsettir einvaldi fá þeir vernd gegn misnotkun annarra 

og aðgang að hlutlausum dómurum sem fylgja þeim lögum sem einvaldur setur. 

Út frá samfélagssáttmálanum fást ýmis skylduverk og réttindi borgara (Sorell, 2007, bls. 
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135). Með tilkomu öryggis hverfur nauðsyn þess að hver og einn einstaklingur hugi sífellt að 

eigin afkomu eða græðgi annara. Raunveruleg lífsáform skapast og hver og einn getur fundið sér 

vinnu sem samræmist lyst sinni fremur en andúð. Borgríki heimila borgurum að huga að öðrum 

atvinnugreinum en mataröflun og skapar fleiri tækifæri til verðmætasköpunar. Atvinnuvegir, 

skipulag og fjölbreytni verða til í samfélaginu. Samkvæmt Hobbes á hver og einn borgari sinn 

eigin líkama. Ríkið á því að skapa aðstæður þar sem hver getur notað líkama sinn og vinnu til 

góðs (Macpherson, 1985, bls. 48). 

Mannlegt samfélag eins og við þekkjum það verður til undir þessum samfélagssáttmála. 

Mannveran rís upp úr hinu villimannslega ástandi náttúrunnar og siðmenning skapast. Utan 

samfélagsins er ekkert nema vonleysi og ofbeldi, innan samfélagsins verður til regla og friður. 

Siðferði verður til og hver og einn verður dæmdur fyrir gjörðir sínar. Með lagasetningum 

einvaldsins verður til rammi fyrir borgara til að lifa góðu lífi. Hvati skapast til að fylgja lögum er 

nýr ótti skapast, óttinn við að vera gómaður við að brjóta lög og refsað (Sorell, 2007, bls. 150). 

Ef lög eru réttlát þá ber borgurum að virða þau, jafnvel þótt sú virðing sé bara til vegna tilkomu 

ótta við refsingu (Jaume, 2007, bls. 201). Borgarar „vita líka að það er oftast hyggilegt að hlíta 

lögunum, þeir græða mest á því sjálfir“ (Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 69). Það þarf engan guð 

eða flókin skylduboð í siðfræði Hobbes, það þarf bara refsingu fyrir ólöghlýðni, þá reyna 

einstaklingar frekar að vinna innan skynsamlegra lagalega ramma. „Menn halda orð sín vegna 

þess að sverð hangir yfir höfði þeirra“ (Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 69). 

 

2.7.1 Takmörkun valds 

Hobbes tók það skýrt fram að flestir setji sér skynsamleg markmið í lífinu, að lyst flestra krefðist 

ekki mikils valds, en að til væru þeir sem væru öðruvísi. Í gegnum aldirnar hafa sést 

einstaklingar sem skara fram úr og sækjast eftir meiri völdum til að uppfylla metnaðarfull 

markmið sín. Þeir sem búa yfir slíkum áformum geta orðið einráðir yfir ríkjum, geta gengið til 

liðs við þing ef slíkt er til staðar, eða þeir geta reynst ríkinu hættulegir. Eins og hefur komið fram 

nú þegar, þá getur einvaldur ekki deilt valdi með neinum öðrum, hvort sem það sé með 

skipulögðum trúarbrögðum, verkalýðshreyfingum, eða auðmönnum. Ef slíkir einstaklingar eða 

hópar komast yfir völd þá verður það að vera í þágu ríkisins og til þess fallið að efla það. 
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Þeir sem komast yfir völd og nota þau ekki í þágu ríkisins eru hættulegir. Völd hafa nú 

þegar verið skilgreind sem öfl einstaklinga í keppni við aðra, en valdapýramídi Hobbes krefst 

þess að einvaldur sitji einn efst uppi og óskoraður af öðrum til þess að geta sinnt skyldum sínum. 

Ef einhver annar ber meiri völd en einvaldur þá getur sá hinn sami annað hvort gefið sér friðhelgi 

gegn lögum ríkisins, eða jafnvel beitt sér gegn ríkinu sjálfu. Eins og áður er nefnt, krefst ellefta 

náttúrulögmál Hobbes þess að allir séu jafnir fyrir lögum, ef einhver fer á svig við það lögmál og 

fer með meiri völd en einvaldur þá getur ríkið orðið vanmáttugt eða jafnvel óstarfhæft. Ef 

einvaldur missir umboð sitt verður stutt í byltingu eða borgarastríð. 

Segja má svo að ef ríkið sé hús sem borgarar þess búa í, þá sitji einvaldur ofan á þakinu. 

Húsinu er skipt í hæðir út frá valdi þeirra sem þar búa, en allir eru jafnir fyrir einvaldinum. Ef 

valdasæknum einstaklingi tekst að bora sig í gegnum þakið, þá getur verið víst að rigningin 

komist inn og skemmi hús ríkisins. Því ber einvaldinum að sjá til þess að þakið sé sterkt og að 

enginn komist í gegnum það. Það er nokkurskonar ill nauðsyn. 

 

2.7.2 Ill nauðsyn 

Í fyrirlestri hátíðasals Háskóla Íslands 12. september 2007 sagði Suður-afríski fræðimaðurinn 

John Maxwell Coetzee að myndin Shichinin no Samurai (Akira Kurosawa, 1954) væri mjög gott 

dæmi um samfélagssáttmála. Myndin snýst um bændur sem eru sífellt áreittir af stigamönnum og 

sækjast eftir frelsurum sem geta fært þeim frið. Átta stríðsmenn, samurajar koma þeim til hjálpar 

gegn greiðslu. Coetzee tekur fram að þetta sé hin venjulega myndun ríkisins, að þeir veiklyndu 

sækja í sterkari öfl til að vernda þá gegn hættum heimsins. Ólíkt hinu hefðbundna módeli velja 

göfugu samurajarnir að fara eftir að þeir frelsa bæinn og gerast því ekki einræðisherrar eins og 

sást t.d. eftir byltinguna í Kúbu 1959. 

Út frá kenningum Hobbes færir Coetzee rök fyrir því að ríkið sé í rauninni eins og 

skipulögð glæpastarfsemi, einskonar mafía, sem borgarar sætta sig við. Mafían innheimtir skatta 

frá borgurum og fyrirtækjum gegn verndun, skiptir sér af því hvaða gildi eru ríkjandi í 

samfélaginu, og hefur einkarétt á valdbeitingu. Enginn á að komast upp með að brjóta gegn 

reglum mafíunnar, hvað þá mafíunni sjálfri (án þess að vera a.m.k. fótbrotinn). Hið náttúrulega 

ástand og samfélagssáttmálinn voru hugarfóstur Hobbes án sögulegra dæma. Óttinn við hið 
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náttúrulega ástand átti að vera nógu mikill til að sporna gegn því að borgarar þyrftu að upplifa 

það (Lloyd og Sreedhar, 2002, §7). Ef eitthvað, virðist Hobbes (1985, bls. 198) gefa til kynna að 

einstaklingar geti verið neyddir eða þvingaðir til samnings, eins og í Shichinin no Samurai, en að 

það breyti hinsvegar ekki lögmæti samningsins. 

Samfélagið skapast vegna ótta við hið náttúrulega ástand, og það helst sameinað vegna ótta 

við borgarastríð. Aðeins guð eða skepna getur lifað utan borgarasamfélagsins. 

 

2.8 Borgarasamfélag 

Hugmyndir Hobbes um borgarasamfélagið hafa ræst skuggalega vel í nútíma samfélagi. Þrátt 

fyrir erfiðleika þess að sýna fram á einhvern atburð þar sem samfélagssáttmáli skapast, þá virðast 

margar aðrar kenningar Hobbes réttar enn þann dag í dag. 

Hobbes lýsir yfir vissum áhyggjum varðandi kaupmenn og samfélög þeirra. Sú stétt einbeitti 

sér að því að græða eins mikið og mögulegt var, helst með því að láta fátækt fólk vinna erfiða 

vinnu á launum sem kaupmennirnir ákváðu. Samfélög þeirra einkenndust af lygum, prettum og 

öðrum löstum (Macpherson, 1985, bls. 52). Þessi gagnrýni á kaupmenn er hugsanlega ennþá 

viðeigandi í dag, og þá líka á bankamenn og útrásarvíkinga sem beita launráðum til að fá sínu 

framgengt. 

Sýn Hobbes er ekki skotheld. Það fer ekki á milli mála að Hobbes efaðist um ágæti 

lýðræðis og vildi mun fremur fela einræðisherra öll völd ríkisins. En hvort sem um var að ræða 

einræðisherra eða þing taldi Hobbes óhugsandi að einvaldur myndi ekki velja eigin arftaka 

(Hobbes, 1985, bls. 247–248). 

Samkvæmt Macpherson var Hobbes svo upptekinn af samkeppnisþrá einstaklinga í 

samfélaginu að honum datt ekki í hug að borgarar gætu komið sér saman um kerfi sem allir væru 

sáttir við sem tryggði endurnýjun á yfirvaldinu, eins og til dæmis kosningakerfi (1985, bls. 56). 

Jafnvel má túlka kosningar lýðræðisríkja sem einskonar endurskoðun samfélagssáttmálans þar 

sem kjósendum tekst að gefa til kynna þau gildi sem þeir vilja ríki framtíðarinnar hafa að 

leiðarljósi. Það er einmitt kosturinn við lýðræðisríki, borgurum standa til boða fleiri möguleikar 

við að endurskoða samfélagssáttmála sinn en að steypa stjórnvöldum af stóli með blóðugri 

uppreisn og borgarastríði. Vantrú Hobbes á að borgarar geti fundið sameiginleg markmið sem 
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þeir geta unnið að reyndist ekki á rökum reist ef marka má þróun lýðræðislegra réttarríkja 

Vesturlanda. 

Hobbes hafnar hinni forn-grísku sýn á stjórnmál að þau séu einhverskonar vettvangur til að 

taka ákvarðanir um sameiginleg mál frjálsra borgara. Stjórnmál Hobbes snúast um að takmarka 

frelsi einstaklingsins til að skaða sig og aðra. Fátt nái að halda græðgi og lyst einstaklinga í 

skefjum og „til þess þurfi allsráðandi ógnvekjandi valdhafa sem neyddi þegnana til réttlætis“ 

(Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 69). 

Þjóðveldishugmyndir Hobbes virtust hinsvegar vera í rétta átt og það er ekki stórt skref að 

yfirfæra þær á velferðarsamfélag nútímans. Orðið velferðarsamfélag er frekar nýlegt en Sigríður 

Þorgeirsdóttir lýsti því yfir 28. mars í útvarpsþættinum Heimi hugmyndanna að 

velferðarsamfélagið væri eitt af helstu afrekum hins vestræna heims. Hobbes ver þónokkrum 

orðum t.d. í þær hugmyndir að skattur sem leggist á einstaklinga eigi ekki að vera jafnhár á alla, 

heldur eigi að fara eftir því hversu mikið hver og einn þéni. Þessi hagnaður væri ekki mögulegur 

án tilstillis ríkisins og skuldar einstaklingurinn því samfélaginu skatta í hlutfalli við þann gróða 

sem hann hlýtur. Þeir sem hafa minna milli handa eiga, samkvæmt Hobbes, ekki að vera háðir 

gjafmildi annarra, heldur bæri ríkinu að tryggja afkomu þeirra (1985, bls. 386–387). 

Samkvæmt Hobbes eru allir skapaðir jafnir af náttúrunnar hendi og réttur hvers og eins er 

réttur til lífs (1985, bls. 387). Macpherson nefnir að Hobbes notist við eðlisfræðilegar útskýringar 

á rétti einstaklinga til lífs, að allir eigi jafnan rétt til þess að staðna ekki heldur halda áfram að 

hreyfast (1985, bls. 59). „Hobbes var fyrstur manna til þess að ráða jafnan rétt manna af einni 

saman jarðlegri viðleitni þeirra til að lifa af og hafa svigrúm til umsvifa sem efnislegar verur“ 

(Vilhjálmur Árnason, 2008, bls. 67). 

Hugmyndir Hobbes um frelsið ber að íhuga. Kenningar Hobbes fjalla fremur um sterkt ríki 

en frelsi einstaklingsins (Raphael, 1984, bls. 27), en það frelsi sem hann talar um er neikvætt 

frelsi. Það er ekki frelsi til að gera hvað sem er við hvern sem er, óháð þess hins sama, slíkt frelsi 

fyrirfinnst aðeins í hinu náttúrulega ástandi. Frelsi Hobbes er undirsett einvaldi. Borgari hefur 

frelsi yfir sjálfum sér og getur ráðstafað lífi sínu óhindrað svo lengi sem það brýtur ekki gegn 

ríkinu eða öðrum borgurum (Raphael, 1984, bls. 30). Frelsið til að ræna, limlesta og myrða getur 

ekki verið til undir samfélagssáttmálanum. Íslenska orðið „frelsi“ er dregið frá því að vera með 
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„óhlekkjaðan háls“ og það er einmitt frelsi Hobbes, frelsið til að fylgja eigin sannfæringu, og 

ráðstafa eigin lífi, frelsi til að stjórna eigin hug og þroskast í mannlegu samfélagi með tilliti til 

annarra borgara og laga einvalds. Vissulega eru til flókin umferðarlög í nútíma samfélagi, en án 

þeirra gæti enginn verið frjáls ferða sinna akandi eða öruggur í umferðinni. 

Ekki er öllum lögum fylgt í samfélaginu og er mismikill ótti tengdur við mismunandi lög á 

mismunandi stöðum. Af hverju hægir akandi fólk á sér þegar það keyrir í gegnum Blönduós? 

Afhverju nema allir algjörlega staðar við stöðvunarskyldu þar, en hægja oft ekki á sér í 

Kópavoginum eða við Suðurgötu í Reykjavík? Vegna þess að akandi fólk veit að lögreglan á 

Blönduósi tekur einstaklega hart á þeim sem vanvirða bókstaf umferðarlaga, á meðan að 

lögreglan á höfuðborgarsvæðinu er umburðarlyndari og ekki jafnfús til að sekta. Þetta er mjög í 

anda Hobbes sem myndi því án nokkurs vafa krefjast þess að ríki og einvaldur setji lög sem 

verndi sem flesta og sjá til þess að þeim lögum yrði fylgt. Borgarar verða að vera raunverulega 

hræddir við afleiðingar þess að brjóta lögin, hvað þá að stefna ríkinu í hættu. 

Einnig tekur Hobbes fram að lög séu ekki til í tómarúmi og að lagahyggja sé með öllu 

óviðunandi. Það þurfi mennska einstaklinga til að lesa lögin og túlka þau, ekki aðeins fylgja 

bókstaf þeirra (Hobbes, 1985, bls. 322). Þrátt fyrir að einstaklingur geti gert hvaðeina sem ekki 

er bannað með lögum, þá ber honum að fylgja nýjum lögum strax og þau eru sett (Raphael, 1984, 

bls. 35–36). Það er því skylda einvalds að setja lög til að vernda borgara sína fyrir öðrum og 

breyta lögum þegar aðstæður breytast. Jaume telur kenningu Hobbes leiða til kröfu um hæfa 

dómara og lagavitund borgara sem eiga í rauninni að gera sér grein fyrir hvar þeir standa 

gagnvart lögum (2007, bls. 208–210) þrátt fyrir að enginn geti verið dómari í eigin máli eða máli 

sem hann hefur hagsmuni af samkvæmt sautjánda og átjanda lögmálinu (Hobbes, 2010, bls. 213–

214). 

En hvernig sem litið er á, þá hefur spá Hobbes um þróun samfélagsins ræst að verulegu 

leyti. Skoðun hans á lýðræði reyndist röng, en von hans um ríki stöðugleikans þar sem hver og 

einn borgari getur þroskast og lifað fjarri hættum, þar sem einstaklingar þurfa að gefa mismikið 

til samfélagsins og fá mismikla hjálp til að lifa lífi sínu eftir aðstæðum, sú von rættist. 

Skyldur borgara gagnvart einvaldi, og því í raun fyrri undirgrein stjórnmálafræðinnar hefur 

verið skilgreind. En ekki enn hefur verið fjallað um seinni undirgrein stjórnmálafræðinnar, hvað 
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gerist ef einvaldur bregst skyldu sinni, hættir að bera einn völd eða að geta verndað borgara sína. 

Ekki hefur enn verið fjallað um réttinn til uppreisnar. 

 

2.9 Rétturinn til að uppreisnar 

Hobbes tekur mjög skýrt fram að borgarar eigi að gera allt sem þeir geti til að efna ekki til 

borgarastríðs, því burtséð frá því hversu hrottalegt samfélag getur orðið, þá er það ávallt betra en 

stjórnleysi, hvað þá borgarastríð (Lloyd & Sreedhar, 2002, §2). Engu að síður geta skapast 

aðstæður þar sem ekki er möguleiki að viðhalda samfélags sáttmálanum. 

Borgarar bera skyldu gagnvart ríkinu, en ríkið ber sömuleiðis skyldur gagnvart borgurum. 

Ef ríkið sýnir fram á að það sé ekki hæft til að vernda borgara sína, ef það bregst skyldum og 

skuldbindingum sínum, þá rýfur það sáttmálann (1985, §21). Ef til þess kemur, ber að setjast 

aftur að samningarborðinu þar sem nýr sáttmáli krefst samþykkis. Ef ríkið riftir sáttmálanum en 

neitar að gefa upp völd sín, þá er staðan allt önnur. 

Í fyrsta og öðrum hluta bókar Hobbes, Behemoth, fjallar hann ítarlega um þær hættur sem 

stafa af einráði. Þar talar hann um góð ríki sem lenda í byltingum leiddum af gráðugum 

einstaklingum og hvernig hægt er að greina það mein áður en það verður of seint. Í Leviathan 

talar Hobbes hinsvegar um rétt borgara til að reka einvald sem rýfur sáttmálann. 

Hver sem staða borgarans er, þá hefur hann ávallt rétt til að verja sig og eignir sínar gegn 

yfirvofandi ógn, jafnvel þótt valdbeiting sé aðeins heimil ríkinu (Sorell, 2007, bls. 142). Þessi 

réttur á mótþróa á líka við þótt þeir sem veiti borgurum ógn séu að valda þeirri ógn samkvæmt 

skipunum einvalds (Raphael, 1984, bls. 36). 

Þrátt fyrir að einvaldur hafi algjöran rétt til að ákveða hver eigi hvaða eigur (Sorell, 2007, 

bls. 143), þá hafa borgarar rétt til þess að beita sér gegn þeim lögum og ákvörðunum yfirvaldsins 

sem þeir telja vera óréttmæt og ósanngjörn (Jaume, 2007, bls. 201 & 203). Fimmta náttúru 

lögmál Hobbes tekur það skýrt fram að einvaldur megi ekki stofna friði ríkisins í hættu, og þrátt 

fyrir að hafa ótakmörkuð völd til að ráðstafa eignum, þá ber honum að gæta hófs. 

Ef ríkið nær ekki að uppfylla skyldur sínar og sýnir í verki að það geti ekki verndað 

borgara sína, þá bera borgararnir engar skyldur til ríkisins (Hobbes, 1985, bls. 272). Ef 

samfélagssáttmálinn rofnar, bera borgarar engar skyldur til einvalds (Raphael, 1984, bls. 34) og 
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sáttmálinn fellur. Ef ekki tekst að mynda nýjan sáttmála þá rætist versti ótti Hobbes og 

borgarastríð verður óhjákvæmilegt. 

 

3. Hrun íslenska efnahagslífsins og afleiðingar þess 

Saga Íslands undanfarna tvo áratugi virtist vera saga litla landsins sem gat allt, en í bakspeglinum 

virðist það frekar vera saga litla landsins sem leyfði sér allt. Tiltölulega lítill hópur eignaðist 

bankanna, en eigendurnir fengu að reka bankana með veikburða eftirliti sem var ekki styrkt í 

samræmi við vöxt bankanna. Fáeinir einstaklingar fengu stóran hluta af kökunni í þeirri von að 

mylsnan myndu ná til almennings og bæta líf hans, og það virtist vissulega gera það. Kaupmáttur 

jókst, lífshorfur urðu betri og Ísland varð samkvæmt vísitölu atvinnufrelsis ein af „frjálsustu 

þjóðum“ heims. Þessir drengir, bankamennirnir okkar, fengu hrós fólksins, peninga þeirra og 

sumir jafnvel fálkaorðu forsetans er þeir lögðust í víking. Áhættusækni þeirra reyndist vera 

ábyrgðarleysi haustið 2008, hagkvæmni þeirra skipulagsleysi. 

Þá sauð allt uppúr, bankarnir fóru í þrot, krónan hrapaði og lán hækkuðu upp úr öllu valdi. 

Olíu var hellt á eldinn þegar stjórnmálamenn bentu hver á annan og allir neituðu ábyrgð. 

Bankakreppa breyttist óðfluga í allsherjar hrun þar sem búðum var lokað á Laugaveginum og í 

verslunarmiðstöðvum. Fólk hrannaðist inn á vanskilaskrá og úrræðin voru fá. Það var erfitt að 

trúa því að allt hefði brugðist og það myndaðist gífurleg reiði í fólkinu, meiri reiði en íslenska 

lýðveldið hefur nokkurn tíma upplifað. 

Hvernig ber að líta á þetta klúður? Hverjir bera ábyrgð? Hvað fór úrskeiðis? 

Rannsóknarskýrsla Alþingis sem kom út 12. apríl 2010 rekur þráð hrunsins í margar áttir. 

Einkavæðing bankanna er skoðuð, flókin krosseignatengsl, siðferði fjármálalífsins, stjórnsýslan, 

orðræða tíðarandans og mikilvægi upplýsingalæsis samfélagsins. Í skýrslunni sést að innra eftirlit 

hafði ekkert afl innan banka og viðnám samfélagsins var ófullnægjandi. Fjölmiðlar, 

háskólasamfélag, Fjármálaeftirlitið og íslensk stjórnvöld brugðust öll. Farið verður í gegnum 

nokkur viðeigandi atriði úr skýrslunni með hliðsjón af kenningum Hobbes. 
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3.1 Einkavæðingin 

Í 1. hluta 8. bindis rannsóknarskýrslu Alþingis er fjallað um siðferði fjármálalífsins og starfshætti 

banka, þar á meðal er farið í gegnum einkavæðingar ferli ríkisbankanna tveggja. Sú einkavæðing 

var talin, af þáverandi ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Framsóknar, vera skref í þá átt að losa úr 

læðingi mikið fjármagn sem lægi dautt í bönkunum á meðan ríkið sæi um þá. 
„Hugmyndin var sú að færa fyrirtæki, einkum þau sem voru í samkeppni við einkafyrirtæki, til 

einkaaðila og efla þannig framtakssemi einstaklinga og draga úr forræðishyggju ríkisins. Hér á 

landi var einnig markmið einkavæðingarinnar að efla fjármála- og hlutabréfamarkað sem var í 

mótun á þessum árum. [...] Í stefnuyfirlýsingu ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og 

Framsóknarflokks í apríl 1995 var lögð áhersla á einkavæðingu ríkisviðskiptabanka og 

fjárfestingarlánasjóða og þeirra fyrirtækja eða stofnana sem væru í samkeppni við einkaaðila“ 

(Rannsóknarskýrsla Alþingis 8. bindi (héðan í frá skammstafað RSA 8b), 2010, bls. 16). 
Þessi breyting átti að minnka ríkisútgjöld og efla fjármálamarkað landsins. Nefnd sem sá 

um einkavæðingarferli ríkisbankanna setti sér ýmis markmið, meðal annars þau að veita 

bönkunum vissa pólitíska fjarlægð frá stjórnmálaflokkum, fá erlenda fjárfesta til að veita aðhald 

og miðla reynslu sinni af bankastarfsemi. Það átti að selja bankana með vissu millibili til að 

tryggja sanngjörn tilboð í þá báða og allt ferlið átti að vera gegnsætt fyrir almenning. 

Einkavæðingin fór hinsvegar alls ekki þannig fram og þessi markmið voru meira og minna 

hunsuð. 

Erlendir fjárfestar voru hikandi við að bjóða í banka í svona litlu landi með vanþróaðan 

verðbréfamarkað. Ákveðið var með gerræðisákvörðun stjórnvalda að selja bankana tvo samtímis. 

Samkvæmt lýsingu Steingríms Ara Arasonar „þá hafi ætíð verið lögð mikil áhersla á að verðið 

ætti að ráða, en gengið hafi verið að tilboði Samson sem ekki var með hæsta verðið“ (RSA 8b, 

2010, bls. 20). Búnaðarbankinn var seldur stuttu síðar, 16. janúar 2003 til S-hópsins og 

Kaupþings (RSA 8b, 2010, bls. 25). 

Ólafur Þ. Harðason, prófessor i stjórnmálafræði, sagði í erindi um bankahrunið í Öskju 29. 

apríl, að einkavæðing bankanna hafi verið geðþóttaákvörðun sem byggðist á stefnu flokka, til að 

hægt væri að ljúka þessu ferli fyrir kosningarnar 2003. Það sem átti að vera skilvirk og heiðarleg 

vinna fyrir samfélagið varð að flýtiverki til að ná fleiri atkvæðum fyrir stjórnmálaflokka. 

Steingrímur Ari segir að matslíkanið um sölu Landsbankans hafi verið búið til eftir að 

sölunni lauk af ráðherrum sem þá réðu völdum, en aðrir þættir en söluverðið voru að hans mati 
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ofmetnir (RSA 8b, 2010, bls. 20). Að mati Fjármálaeftirlitsins var Samson hópurinn ekki talinn 

hafa reynslu af því að reka fjármálafyrirtæki (RSA 8b, 2010, bls. 22–23), krosseignatengsl S-

hópsins voru talin of flókin og gerð til þess að hindra gegnsæi (RSA 8b, 2010, bls. 26). Þrátt fyrir 

andstöðu sína var Steingrími Ara skýrt frá því að „ákvörðun hefði verið tekin og farið yrði í 

viðræður við Samson eða engan [varðandi sölu Landsbankans]“ (RSA 8b, 2010, bls. 21). 

Í réttlátu samfélagi borgara eins og Hobbes sér það fyrir sér, eru allir jafnir fyrir lögum 

samkvæmt tíunda lögmáli náttúrunnar. Til að tryggja jafnrétti allra tilboða hefði átt að tryggja 

hlutleysi og sanngirni í einkavæðingunni og hafa ráðleggingar einkavæðinganefndarinnar í huga 

til að halda ferlinu bæði gegnsæju og auðskiljanlegu. Það hefði átt að liggja fyrir nákvæmlega 

hvaða kostir væru taldir mikilvægir og æskilegir af hálfu kaupanda, alveg eins og vinnuveitandi 

gefur umsækjendum skýr fyrirmæli um hæfniskröfur sem ber að mæta fyrir auglýst starf. Í stað 

þess að fara þessa leið  þá gengu stjórnvöld að tilboði sem erfitt er að réttlæta að hafi verið það 

besta í stöðunni. 

Leiða má rök fyrir því að rofið á samfélagssáttmálanum hafi byrjað með þessu skrefi. Ekki 

er hægt að lesa úr skýrslu Alþingis að einkavæðing ríkisbankanna hafi verið til þess fallin að 

færa völd ríkisins á herðar öruggra aðila. Fjármálaeftirlit ríkisins, stofnun sem á að vera augu og 

eyru ríkisstjórnarinnar og gæta almannahagsmuna, var nánast hunsuð og skammtíma hagnaður í 

formi atkvæða virðist hafa haft meira vægi en langtíma hugsjón í stefnumótun bankastarfsemi á 

landinu. Fáir einstaklingar með mikinn metnað og óendanlega lyst fengu gríðarleg völd á 

skömmum tíma. Það var verið að selja viðkvæmustu upplýsingar bankanna til einkaaðila, meðal 

annars upplýsingar um stöðu stærstu viðskiptavina og hvort það þyrfti að afskrifa skuldir þeirra 

(RSA 8b, 2010, bls. 20). 

Mikilvægt er í hugsun Hobbes að einvaldur beri einn og óskoraður völd. Því verða allar 

valdatilfærslur að vera til þess gerðar að auka stuðning við ríkið. Einkavæðing bankanna bætti 

vissulega fylgi ríkisstjórnar flokkanna kosningar 2003, en til þess brutu stjórnvöld ellefta lögmál 

Hobbes, að meta hvert og eitt tilboð á sanngjörnum grundvelli. Vikið var frá hugsjóninni um 

dreifða eignaraðild sem átti að tryggja med einkavæðingunni og með tímanum mundu eigendur 

bankanna brjóta fjórða lögmál náttúrunnar gagnvart ríkinu, með því að láta borgara þess sjá eftir 

því að gefa þeim bankana, með skorti á ábyrgð og fagmannlegum vinnubrögðum. 
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3.2 Ólöghlýðni og lagahyggja 
„Í skýrslu Kaarlos Jännäri um íslensku bankana kom fram að bankarnir og viðskiptaheimurinn 

íslenski hefðu hneigst til að fylgja lagabókstafnum fremur en anda laganna. Þetta viðhorf 

staðfestist hvað eftir annað í skýrslutökum af þeim sem störfuðu innan fjármálafyrirtækjanna 

og jafnvel það er ofmælt“ (RSA 8b, bls. 50). 

Hlutverk Fjármálaeftirlitsins er að sjá til þess að reglum landsins sé fylgt af því fjármálalífi 

sem þrífst á Íslandi og undir íslenskri lögsögu. Innri regluverðir bankanna eiga að vera 

nokkurskonar tengiliðir FME inn í bankana til að tryggja flæði upplýsinga á milli FME og þeirra. 

Því miður tókst Fjármálaeftirlitinu og innri regluvörðum ekki að sinna eftirlitsstarfi sínu. 

Fjármálaeftirlitið reyndi að setja bönkunum starfsreglur eða ráðleggingar sem meðal annars 

áttu að takmarka aðgang eigenda að fé banka í gegnum bankaráð, en allt kom fyrir ekki því 

„stærstu eigendurnir hlýddu ekki fyrirmælum eftirlitsins sem ætlað var að koma í veg fyrir 

sérstaka fyrirgreiðslu þeirra hjá bönkunum“ (RSA 8b, 2010, bls. 38). Með þessum fyrirgreiðslum 

tókst eigendum bankanna að nýta sér þá sem tæki til að greiða enn meiri peninga í eigin 

fjármálagjörningum (RSA 8b, 2010, bls. 31). Með inngöngu Íslands í EES fengu einkavæddu 

bankarnir enn greiðari aðgang að lánsfé og útrás íslensku athafnarmannanna hófst að alvöru. 

Það skipti litlu máli hvaða reglur eða leiðbeiningar bárust bankamönnum, bókstaf laganna 

var fylgt en alls ekki anda þeirra (RSA, 2010, bls. 50). Í ljós kom að litið var á lög sem hindranir, 

sem eitthvað sem þyrfti að ögra og komast á svig við. Eins og innri endurskoðandi Landsbankans 

sagði: „[M]enn reyndu að tækla án þess að vera dæmdir [...] [b]ankaformaðurinn lýsti því að 

hann ætlaði að spila stífan sóknarbolta og [...] dómarinn var þá væntanlega Fjármálaeftirlitið og 

einhver svona leiðindaendurskoðendur, hvort sem það voru innri eða ytri. Og svo gekk þetta 

svolítið út á að vinna innan þess“ (RSA 8b, 2010, bls. 51). Samkvæmt þessari lýsingu virðast 

bankamenn hafa litið á lög ríkisins sem einhverskonar leik sem þeir gætu reynt að svindla í án 

þess að vera gripnir, eins og um væri að ræða fótboltaleik þar sem reynt væri að komast upp með  

allt án þess að dómari dæmi víti eða rangstöðu. 

Dæmi er um ad regluvörður sem reyndi að hafa áhrif og breyta þeim anda sem var ríkjandi 

í bönkunum var tekinn á teppið hjá bankastjóra fyrir óhlýðni (RSA 8b, 2010, bls. 52). 

Regluverðir bjuggu við skort á upplýsingum, lítinn stuðning frá starfsmönnum innan bankanna 

og frá Fjármálaeftirlitinu. Allir virtust hafa sérhagsmuna að gæta og opnar umræður voru fljótt 
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þaggaðar niður (RSA 8b, 2010, bls. 54–56). 

Dæmi eru um að viðskiptavinum bankanna voru gefnar falskar eða afvegaleiðandi 

upplýsingar. Peningabréf voru til dæmis kynnt í öllum bönkunum sem „örugg“ ávöxtun og 

algjörlega „áhættulaus,“ þau væru í rauninni eins og innlánsbækur, en með miklu betri vöxtum 

(RSA 8b, 2010, bls. 63).  

Ef stjórnir og greiningardeildir bankanna bjuggu yfir faglegri þekkingu á bankamálum 

hljóta þær að hafa gert sér grein fyrir því að það fælist meiri áhætta í peningabréfum en gefið var 

í skyn. Því er varla réttlætanlegt að kalla slíka reikninga með öllu áhættulausa, jafnvel þótt kjör 

þeirra hafi verið mjög góð. Því var auglýsingaherferð bankanna um peningabréf afar villandi og 

byggð á grófri fegrun staðreynda. Þessi áróður minnti helst á þann sem sást á 5. og 6. 

áratugunum hjá Bandaríkjamönnum, þar sem tóbaksfyrirtæki reyndu að auglýsa vörur sínar sem 

heilsubætandi þrátt fyrir að hafa vitað betur. 

Ólíkt mörgum nágrannaríkjum er ekki mikil hefð fyrir bankastarfsemi á Íslandi og skorti 

almenna reynslu af því eftirliti sem þarf í kringum stóra banka. Regluvörður Landsbankans sagði 

að bankamenn í Bretlandi hafi titrað af hræðslu ef þeir fengu svo lítið sem símtal eða athugasemd 

frá eftirlitinu, en þar var vinnu eftirlitsins háttað allt öðruvísi en á Íslandi. „Það er ómæld virðing 

borin fyrir FSA [Breska fjármálaeftirlitið] af starfsfólki fjármálafyrirtækja í Bretlandi“ (RSA 8b, 

2010, bls. 53). 

Bjarni Frímann Karlsson, lektor í reikningsskilum, sagði í erindi sínu 27. apríl í Öskju að 

endurskoðendur hefðu brugðist skyldum sínum er þeir skrifuðu undir ársreikninga sem stóðust 

ekki, án sérstakra fyrirvara og þeir hafi einnig stundað frjáls og skapandi reikniskil. 

Það bjó enginn ótti í bankamönnunum, þeir hræddust ekki afleiðingar gerða sinna, þar sem 

þeir gátu hagað starfsemi sinni að eigin vild, burtséð frá athugasemdum Fjármálaeftirlitsins. Þau 

lög sem voru ekki brotin eða hunsuð voru sveigð fyrir framan nefið á Fjármálaeftirlitinu. 

Bankarnir höfðu allt of mikið sjálfstæði gagnvart ytra eftirliti, og hunsuðu eigið innra eftirlit. 

Hobbes taldi sterk orsakatengsl vera milli hræðslu við refsingu og löghlýðni. Þegar slakað 

er á eftirlitinu og hræðsla borgara við afleiðingar og refsingu minnkar, þá skapast vissar aðstæður 

þar sem lög missa vægi sitt. Þetta ástand er með öllu óásættanlegt og á alls ekki heima í því ríki 

sem Hobbes sér fyrir sér. Sterkt eftirlit er ein af forsendum réttláts ríkis Hobbes. Án þess gera 
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borgarar hvað sem þeir geta til að hagnast. 

 Hobbes lagðist gegn lagahyggju. Í hans huga þurfti að túlka boðskap laga en ekki aðeins 

hlýða bókstaf þeirra (Hobbes, 1985, bls. 322). Samkvæmt Hobbes stafa glufur í lögum af 

vanmætti stjórnvalda sem ber að fylla upp í þær þegar þær uppgötvast, til að hindra skaða gegn 

öðrum borgurum. 

Í raun var fimmta lögmál Hobbes brotið, þegar bankamenn settu eigin gróða framar 

hagsmunum ríkisins, þeir gáfu falskar upplýsingar um stöðu bankanna og gerðu ekki það sem 

þeir gátu til að stuðla að friði og öryggi ríkisins. 

Auk þess fóru íslensk stjórnvöld í bág við tíunda og ellefta lögmál Hobbes sem kveða á 

jöfn réttindi og lagalegt jafnrétti borgara. Eigendur bankanna bjuggu við allt aðrar aðstæður en 

almennir borgarar, þar sem þeir komust upp með að ögra lögunum og komast hjá þeim í staðinn 

fyrir að virða og hræðast þau. Eftirlit með fjármálalífinu bar ekki árangur þar sem FME var fjarri 

frá því að njóta sömu virðingar og valds og FSA. Hægt og rólega urðu bankarnir valdameiri en 

ríkið sjálft, en það er óhugsandi samkvæmt Hobbes að einhver beri meiri völd en einvaldur. 

Stefna yfirvalda var ekki að laga þær glufur í lögum sem einkaframtak fann, heldur hafa 

sem minnst afskipti af viðskiptalífinu. Vegna skorts á siðareglum innan bankanna og sterku innra 

eftirliti varð holan fyrir íslenska efnahagslífið að falla í enn dýpri. 

 

3.3 Laissez-faire 

Laissez-faire er viss stefna markaðshyggju. Hún grundvallast á því að leyfa markaðinum „að 

vera“ án afskipta annara. Það er talid þjóna hagsmunum fyrirtækja að spila eftir þeim leikreglum 

sem eru settar því öll önnur hegðun grefur undan trúverðuleika markaðarins. Hin ósýnilega hönd 

markaðarins átti að virka sem nokkurskonar sjálfseftirlit þeirra sem ráku fyrirtæki og þar með 

færu þeir eftir þeim leikreglum sem felast í eðlilegum viðskiptaháttum. Birtingarmynd stefnunar 

á Íslandi virtist hinsvegar snúast um að gefa stóru fyrirtækjunum allt of lausan taum, þrátt fyrir 

kerfislegt mikilvægi þeirra fyrir landið. 
„Breytingar á íslensku samfélagi síðustu áratugi færðu völd frá stjórnmálunum til 

viðskiptalífsins. Stefnumótun stjórnvalda um fjármálakerfið var lítilfjörleg og einkenndist helst 

af hugmyndum um afnám íþyngjandi eftirlits svo að fjármálastofnanir sæju sér hag í að vera og 

vaxa hér á landi“ (RSA 8b, 2010, bls. 168). 
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Þessi túlkun á laissez-faire stefnunni brýtur algjörlega í bág við kenningar Hobbes. Hægt er 

að orða það svo að hið náttúrulega ástand sé algjör laissez-faire stefna. Ólíkt John Locke og 

mörgum forn-grískum heimspekingum taldi Hobbes að án yfirvalds myndu einstaklingar haga 

sér eins og skepnur. Því væri laissez-faire stefnan í raun stríð allra gegn öllum (Raphael, 1984, 

bls. 29). Samkvæmt Hobbes er helsta ástæða þess að borgarar hagi sér innan ramma laganna 

hræðsla við refsingu. Til að tryggja vernd borgara þurfa þær glufur sem finnast í lögum 

lagfæringa við af hálfu einvalds. Eftirlitsleysi í fjármálastefnu ríkis myndi því að mati Hobbes 

leiða til þess að einstaklingar gerðu hvað sem þeir gætu til að hagnast án tillits til þess skaða sem 

aðrir gætu hlotið. 

Innleidd voru lög frá EES, en ólíkt öðrum þjóðum „nýttu íslensk stjórnvöld sér ekki þann 

kost sem þau áttu á því að styrkja lagaheimildir eftirlitsstofnana umfram það sem kveðið er á um 

í Evrópulöggjöfinni“ (RSA 8b, 2010, bls. 123). Megináhersla Fjármálaeftirlitsins var því, 

samkvæmt regluverði í Landsbankanum, að formsatriðum væri fullnægt, en ekki hvort 

heilbrigðir og eðlilegir viðskiptahættir væru stundaðir innan bankanna (RSA 8b, 2010, bls. 125).  

Ríkjandi orðræða þenslunnar kristallaðist á vefsíðu Sambands Ungra Sjálfstæðismanna 4. 

september 2007. 
„Því fleira sem lögin banna því fátækara verður fólkið“ (Lao Tse tilvitnaður af SUS, 2007). 

Það skapaðist viss andi í bönkunum þar sem keppt var um hver stæði fremstur í útrásinni, 

hver sölsaði undir sig fleiri erlend fyrirtæki og hver lifði í mestum lúxus. Í þeirri keppni taldi 

Kaupþing sig vera að leiða útrásina (RSA 8b, 2010, bls. 95), en í þessum kítingi nýríkra voru 

eigur almennings, hluthafa og orðstír landsins í veði. 

Í kafla II.2 af 8. bindi rannsóknarskýrslu Alþingis kemur fram hversu vanmáttugt íslenska 

ríkið var til að taka á vandamálun sínum. Samráðshópur settur af ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og 

Framsóknar var skipaður til komast að því „hvernig bregðast mætti við ef illa færi“ (RSA 8b, 

2010, bls. 134). Samráðshópurinn skoðaði stöðu bankanna og fékk góð ráð hvernig hægt væri að 

sporna gegn þeirri hættulegu þróun sem átti sér stað innan þeirra. 

„Í lok febrúar 2008 kom hingað til lands á vegum Seðlabankans breskur sérfræðingur um 

fjármálastöðuleika, Andrew Gracie“ (RSA 8b, 2010, bls. 136). Gracie taldi það nauðsynlegt að 

stilla bönkunum upp við vegg og láta vita að ef þeir bættu ekki ráð sitt myndu þeir fá verra af. En 

hvorki virtist neinn þora að taka frumkvæðið og virkja þessa hugmynd, sem Hobbes hefði eflaust 
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verið fylgjandi, eða hafa í raun vald til þess. Ekkert breyttist, bankakreppa skall á og allir voru 

ráðalausir. 

Stuttu fyrir hrun einkenndist íslensk stjórnsýsla að mati vinnuhóps um siðferdi og 

starfshætti af flótta undan ábyrgð, slæmra áhrifa pólitískra ráðninga, skorti á faglegum 

vinnubrögðum, ótta við að valda áfalli og pólitískri lömunarveiki (RSA 8b, 2010, bls. 139). 

Pólitískar ráðningar voru ríkjandi í sumar lykilstöður, eins og t.d. ráðuneytis- og 

seðlabankastjóra,  en það felur í sér thá hættu að pólitísk afstaða verði æðri fagmennsku. Þegar 

krísa kom upp sannaði stjórnsýslan sig með öllu óhæfa til að taka upplýstar stórar ákvarðanir, 

eins og sást þegar Glitnir var yfirtekinn án nokkurra útreikninga eða mats á áhrifum þjóðnýtingar 

eins banka á þá sem eftir stóðu (RSA 8b, 2010, bls. 142–143). 

Samkvæmt forstjóra Fjármálaeftirlitsins var ekki lokið við þá viðlagaáætlun sem 

samráðshópurinn lagði til, vegna ótta um ofsahræðslu almennings. Stjórnvöld voru sjálf lömuð af 

ótta vegna þeirra aðstæðna sem höfðu skapast í fjármálageiranum og sáu ekki fyrir hvernig ætti 

að bregðast við. Fram kemur það álit i skýrslunni að þurft hefði sterkan einstakling til að leiða 

hóp sem ynni að því að minnka hugsanlegan skaða sem gæti orðið og varð, en enginn þorði að 

sýna það frumkvæði. Ljóst var að allar þær aðgerðir sem stóðu til boða yrðu túlkaðar sem 

vantraust á bankana og myndi sýna hversu vanmáttug stjórnvöld hefðu verið síðasta áratug. 
„Niðurstaðan er því aðgerðaleysi; menn virðast lifa í þeirri von að málin fari ekki á versta veg 

og gæta þess að vonin læsist ekki inni í „dýflissu staðreyndanna“, eins og Jóhannes úr Kötlum 

orðar það í einu kvæða sinna“ (RSA 8b, 2010, bls. 151). 
Stjórnvöld töldu að ef gjaldeyrisvaraforði yrði aukinn eða eitthvað annað gert sem 

samráðshópurinn hafði mælt með, þá myndi almenningur gera bankaáhlaup (RSA 8b, 2010, bls. 

149–151). Bankarnir höfðu stækkað allt of hratt og úr öllum takti við smæð þjóðarinnar. 

Ríkisstjórn góðærisins hafði ekki fylgst með stækkun bankanna og séð til þess að hafa traustan 

grunn til að vernda þá falli, til að verja ríkið frá algjöru kerfishruni.  

Stjórnendur bankanna féllu í svokallaðan freistnivanda, en hann einkennist af því að ef 

einstaklingar telja að áhætta ákvarðana sinna muni falla á aðra en stofnuðu til hennar, þá taki þeir 

meiri áhættu en ella. Töldu eigendur að bankarnir væru of kerfislega stórir og mikilvægir fyrir 

samfélagið til að falla í þrot, og því jókst áhættusækni þeirra. Bankarnir urðu svo stórir að 

stjórnmálamenn gátu ekki annað gert en vonað að bankarnir féllu ekki, þeir væru of kerfislega 
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mikilvægir fyrir þjóðina. 

Margar ríkisstofnanir höfðu ekki gætt öryggis landsins eins og þær áttu að gera, en bæði 

Fjármálaeftirlitið og Seðlabankinn „brugðust þessu hlutverki sínu“(RSA 8b, bls. 118) og 

stjórnsýslan einnig. 

Frá sjónarhorni Hobbes skapaðist ástand þar sem ríkið bar minni völd en einkaframtak 

landsins, þar sem það leyfði einkaaðilum með ótakmarkaðan metnað að öðlast nógu mikil völd 

til að ógna öryggi ríkisins. Í lýðræðisríki má vissulega ætla að ríkið beri ekki jafn mikið vald og 

einræðisherra Hobbes, en engu að síður ber því að vera valdamesta stofnun samfélagsins. Það er 

óásættanlegt í nútíma vestrænu samfélagi að sá einstaklingur eða hópur sem beri mest völd í 

ríkinu hafi ekki lýðræðislegt umboð til að fara með það vald. Og ef lýðræðislega kjörin 

stjórnvöld sjá ekki til þess ad veita einkaaðilum öflugt aðhald til ad vernda almannahag er ekkert 

sem hindrar einkaframtakið í að keppast í veruleikafirrtum valdaleikjum eins og sjá má út frá 

hegðun eigenda bankanna. 

Grunnskilyrði samfélagssáttmálans, samkvæmt Hobbes, er að borgarar feli einvaldi 

óskorað vald. Í staðinn ber einvaldi að verja borgara sína gegn hættum utan og innan 

samfélagsins. Eitt af skyldum einvaldsins er, eins og nefnt var í kafla 2.7.1, að sjá til þess að 

engir aðilar fái meiri völd en ríkið. 
„Hobbes taldi einvaldinn verða að búa yfir algjöru og lögbundnu yfirvaldi til að geta uppfyllt 

skyldu sína gagnvart ríkinu, að viðhalda friði og öryggi þess. Hobbes leit svo á út frá 

sögulegum samtíma sínum að borgarastríð ætti rætur að rekja til þess að konungur hafi ekki 

verið algjörlega einráður.“ (Raphael, 1984, bls. 36). 
Stjórnvöld beittu sér ekki af fullum krafti við að tryggja öryggi borgara sinna og brutu því 

fimmta náttúrulögmálið. 

Áttunda og níunda lögmál Hobbes var brotið er stjórnvöld gerðu ekkert til þess að stöðva 

keppni bankamanna um yfirburði sína hver yfir öðrum. Birtingarmynd brot þessara lögmála var 

ekki ofbeldi, heldur ófagmannleg meðhöndlun fjármuna almennings og hluthafa í metingnum. 

Afskiptaleysi stjórnvalda varð til þess að þeim tókst hvorki að setja athafnamönnum þak 

yfir völd þeirra, né að verja hag almennra borgara. Skyndilega varð til stétt nýríkra einstaklinga 

sem ögruðu lögum og valdi ríkisins og gat nánast hagað sér að vild án afleiðinga, því öll áhættan 

féll í raun á herðar almennings, hluthafa og fjárfesta á landinu og víðar. Rof samfélagssáttmálans 
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byrjaði því með einkavæðingunni þar sem völdum ríkisins var dreift óskynsamlega, það varð 

meira vegna ólöghlýðni nýrra eigenda, en helsta forsenda hrunsins liggur í tilhneigingu 

ríkisstjórnar til að grípa ekki í taumana heldur leyfa bönkunum að stækka taumlaust við sig. 

 

3.4 Mótmælin 

Eftir nokkurra mánaða friðsamleg mótmæli misstu borgarar þolinmæðina og í janúar 2009 

sprakk allt. Óeirðir sköpuðust á Austurvelli, þar sem bæði piparúða og táragasi var beitt á 

múginn. Eignir útrásarvíkinga voru skemmdar, rúður brotnar í bönkum og Alþingishúsið saurgað 

með skyri, málningu og fúleggjum. Reiði samfélagsins náði suðupunkti þar sem athafnamenn 

létu eins og ekkert hefði gerst, stjórnmálamenn báðust ekki afsökunar og reyndu ekki að útskýra 

ástandið með viðunandi hætti. Stjórnmálamenn bentu hver á annan og þverneituðu allri ábyrgð. 

Almenningur átti erfitt með að sjá að yfirvöld væru að komast að einhverjum lausnum eða væru 

að marka einhverja stefnu aðra en aðgerðarleysi og að mæta gagnrýni mótmælenda með hroka. 

Helstu kröfur mótmælenda voru skýrar: Afsögn ríkisstjórnarinnar, afsögn Davíð Oddsonar 

úr Seðlabankanum og að efnt yrði til kosninga. Þáverandi ríkistjórn hafði sýnt að hún gæti ekki 

veitt borgurum sínum öryggi, að ýmis mikilvæg kosningaloforð reyndust vera loft og 

skýjaborgir. Sú trausta efnahagsstjórn sem var lofað reyndist ekki vera stærsta velferðarmálið.  

Þessi orð reyndust innantóm og mikil reiði bjó í fólkinu. Reiðin orsakaðist ekki bara af 

ráðaleysi stjórnvalda heldur einnig út af stolti þeirra og þeim hroka sem hafði verið ráðandi um 

stöðu bankanna. Það lágu líka fyrir skýrslur hagfræðinga sem vottuðu ágæti bankanna og því 

ályktuðu stjórnmálamenn ad gagnstæðar skoðanir hlytu að vera byggðar á vanþekkingu á 

íslenskum aðstæðum. Þeir tóku undir með bankamönnum ad vandi bankanna væri aðeins 

ímyndarvandi (RSA 8b, 2010, bls. 160–162). 

Margar varúðarraddir höfðu verið hunsaðar og skar það í augu mótmælenda hversu 

veruleikafirrt ríkisstjórnin var. Þann 20. janúar 2009, þegar hundruðir manna mættu í 

Alþingisgarðinn til að mótmæla aðgerðarleysi, voru umræður á Alþingi um hvort ætti að leyfa 

áfengissölu í matvöruverslunum. Óeirðirnar stigmögnuðust þar til ríkisstjórnin féll og ljóst þótti 

að efnt yrði til kosninga. Eftir kosningarnar var Davíð Oddson síðan rekinn úr Seðlabankanum. 

Kröfum mótmælenda var þar með mætt og endurreisn Íslands gat byrjað. 
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Sjötta og sjöunda lögmál Hobbes lýsa vel hegðun mótmælenda. Sjötta lögmálið kveður á 

um að veita þeim fyrirgefningu sem iðrast og vilja bæta fyrir brot sitt, en hið sjöunda heimilar 

hefnd ef það skortir iðrun eða vilja til að bæta fyrir brot, og ef ekki er hefnt hendarinnar vegna, 

heldur skili hefndin einhverju góðu af sér. Stjórnsýslan var svo lömuð og í raun fáfróð um 

raunverulegar orsakir hrunsins að hún gat hvorki tekið ábyrgð né sýnt raunverulega iðrun. Þar 

sem bankamenn höfðu farið jafn illa með eigur borgara og raun bar vitni, sáu margir ekkert að 

því að skemma eigur þessa auðmanna. Alþingi hafði sýnt sig rotið að innan og því grýtti fólk 

Alþingishúsið með fúleggjum til að sýna að það væri líka rotið að utan. 

Túlka má Alþingiskosningarnar eftir mótmælin út frá hobbesískri hugsun þannig, að 

borgararnir hafi á ný sest að samningaborði og valið hverjum þeir vildu veita umboð sitt. 

Vissulega leið viss tími þar sem minnihlutastjórn fékk völd til umbóta í samfélaginu, þar sem 

samfélagið fékk tækifæri til að ná áttum, en ef ekki hefði tekist að setjast að „samningaborði“ og 

endurskoða samfélagssáttmálann með nýjum kosningum hefðu óeirðirnar hugsanlega haldið 

áfram að stigmagnast upp að því stigi sem við sjáum í Grikklandi í dag (Brabant, 2010) þar sem 

óbreyttir borgarar falla í valinn vegna mótmæla. Þar er stutt í borgarastríð allra á móti öllum. 

 

4. Niðurstaða 

Stiklað er á stóru, en þessi ritgerð telur hrunið eiga uppruna sinn í laissez-faire stefnunni og að 

stærstu mistökin hafi verið vilji ríkisstjórnar til að innleiða túlkun sína á henni. Stefnan skapaði 

umhverfi þar sem einstaklingar komust upp með vafasama gjörninga án afleiðinga. Ríki Hobbes 

krefst þess að borgarar séu hræddir við afleiðingar gjörða sinna og stjórnleysi. Fer það í bága við 

kenningar Hobbes að stjórnvöld skapi aðstæður aðgerðar- og eftirlitsleysis í fjármálum, eða 

hvaða öðrum málum ríkisins sem bera í sér hættu fyrir borgara þess. 

Markmið einkavæðingarnefndar voru hunsuð og var einkavæðingunni rennt í gegn 

mínútum fyrir kosningar, til að hægt væri að tryggja áframhaldandi völd Sjálfstæðisflokks og 

Framsóknar og auka enn meira við þensluna. Það skorti að framfylgja skipulegu og sanngjörnu 

ákvörðunarmódeli við einkavæðingu bankanna sem gaf til kynna að um væri að ræða gjöf á 

bönkunum, en ekki sölu. Ríkisvaldið braut því tíunda og ellefta lögmál Hobbes, að vera hlutlaust 

og sanngjarnt þegar dæma á á milli tveggja, svo og að tryggja lagalegt jafnrétti allra borgara. 
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Bankamenn fóru illa með þau völd sem þeim voru gefin, og er því ljóst að ríkið fól 

óábyrgum einstaklingum of mikil völd á of stuttum tíma. Þessir einstaklingar notuðu eigur fólks 

til að græða á tá og fingri. Þeir misnotuðu aðgang sinn að erlendu lánsféi til að auðgast hratt og 

án þess að velta fyrir sér afleiðingum gjörða sinna fyrir samfélagið. Féllu bankamenn fyrir 

freistnivandanum og töldu bankana of stóra til að þeim yrði leyft að fara á hausinn. 

Rauði þráðurinn þegar kom að bankamönnum var, að þeir gerðu það sem þeir töldu sig 

komast upp með, og það var ansi mikið. Þeir hunsuðu þau lög sem þeir gátu, fóru á svig við 

önnur og þröngri lagahyggju var beitt til að þeir næðu sínu fram. Þegar kom að skuldadögum var 

auðurinn ekki tiltækur heldur var búið að dreifa honum út um allt, í mikla sóun, skuldsettar 

verslunarkeðjur, fótboltalið og ýmis önnur fyrirtæki sem voru verðlítil miðað við tapið sem varð 

við fall bankanna. Skammsýni Alþingis út góðærisárin leyfði bönkunum að vaxa óeðlilega mikið 

og langt umfram möguleika íslenskra eftirlitsaðila til ad veita þeim aðhald. 

Bankamenn brutu því fjórða og fimmta lögmál Hobbes, en þeir lögðu eigin hagsmuni ofar 

hagsmunum þjóðarinnar og létu alla sjá eftir því að gefa þeim fyrrum ríkisbankana. Ríkisstjórnin 

var sek um hið sama, en með því að leyfa bankamönnum að starfa undir veiku eftirliti og 

bregðast ekki við þegar þeir bjuggu yfir upplýsingum um yfirvofandi hættu frá samráðshópnum, 

þá brugðust þeir borgurunum með því að verja þá ekki nægilega vel. 

Stjórnmálamenn og eftirlitsstofnanir höfðu setið hjá aðgerðarlitlir og leyft eigendum 

bankanna að leika lausum hala í metingi sínum og valdabaráttu. Þar með var áttunda og níunda 

lögmál Hobbes brotið. Þegar kom að því að gera eitthvað þá benti hver á annan. 

Sú atburðarás sem hófst við mótmælin í janúar 2009 kemur einkum vel heim og saman við 

kenningar Hobbes. Ríkið sýndi fram á vanmátt sinn til að vernda borgara sína, þar með öðluðust 

þeir rétt til uppreisnar og var því samfélagssáttmálinn ekki lengur gildandi í samfélaginu 

(Raphael, 1984, bls. 34). Er svikamillan kom í ljós og borgurum leið eins og þeir hefðu verið 

blekktir varð múgurinn enn reiðari og nýtti sjötta og sjöunda náttúru lögmál Hobbes til að 

krefjast réttar sins. 

Sagt hefur verið að hin ósýnilega hendi markaðarins sé ósýnileg vegna þess að hún er ekki 

til, og væri Hobbes án nokkurs efa sammála þeirri skilgreiningu. Án eftirlits yfirvalds getur 

ekkert siðferði verið til samkvæmt Hobbes. „Þar sem engu sameiginlegu valdi er til að dreifa, þar 
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eru engin lög; þar sem engin lög eru, þar er ekkert ranglæti“ (Hobbes þýddur af Vilhjálmi 

Árnasyni, 2008, bls. 69). Hugsanlega liggur rót vandans í því að siðferði borgarans gerir ráð fyrir 

því að ef eitthvað er ekki bannað, að þá sé það leyfilegt. Sé það rétt þarf að skerpa siðvitund 

fólks og skapa sterkari siðferðilegan grundvöll í menntun og uppeldi borgaranna. En það liggur 

því í augum uppi að þrátt fyrir að það teljist kannski ill nauðsyn, þá sé ríkisvald sem ber eitt og 

óskorað vald nauðsyn í samfélagi þar sem valdagráðugt fólk, sem fær tækifæri til að fá enn meiri 

völd, gerir hvað sem það telur sig geta komist upp með til að ná markmiðum sínum. Það er einn 

þeirra lærdóma sem felast í kenningu Tómasar Hobbes. 
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