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Í þessari ritgerð verður fjallað um ofbeldi.   

Fyrst reyni ég að skilgreina hvað ofbeldi er.  Svo fer ég út í hvernig það virkar og af 

hverju.  Næst mun ég spá aðeins í hvort hægt er að minnka ofbeldi eitthvað, þá með 

því að benda á hluti sem hægt er að gera í staðinn fyrir að beita ofbeldi – ég ætla 

ekkert að gera mér vonir um að hægt verði að útrýma því alveg.  Það viðhorf mitt 

skýrist vonandi seinna.   

Eitthvað af því er af persónulegri reynzlu, en þar sem fólk á það almennt ekki til að 

trúa þeim sem eru þeim nærri, þá mun ég vitna í nokkrar mis-framandi heimildir.  

Annars reyni ég að forðast beinar tilvitnanir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hvað er ofbeldi? 

Samkvæmt orðabók menningarsjóðs þýðir orðið „ofbeldi“: „ofríki eða valdbeiting.“ 1

Orðið er „violence“ á ensku og frönsku, „violenza“ á Ítölsku, sem kemur af latneska 

orðinu violentia, sem er dregið af latneska orðinu vis (kraftur, máttur). 

 

„Ofríki“ er aftur skilgreint sem „harðstjórn“ og „vald“ sem „máttur, forræði, 

yfirráð:“ svo vitnað sé beint í bókina.  Það getur verið að upphafleg meining orðsins sé 

„óþarfa valdbeiting.“ 

Ofbeldi er „vold“ á dönsku, sem er sama orð og völd á íslensku, sem aftur er skylt 

þýska orðinu „Gewalt.“ (tungumálatól Google.com) Germönsku orðin vald, vold, 

Gewalt eru leidd af indógermönsku rótinni „val-“ (sbr. latneska orðið valere = gilda). 

Í stuttu máli, „ofbeldi“ þýðir á Íslensku að taka sér völd á einhvern hátt, á ofsafenginn 

hátt eða hvernig sem hentar.  (Það sem er fengið fram eða reynt að fá fram með ofbeldi 

er stundum vel hægt að fá fram öðruvísi, komum að því seinna.)  Latneska orðið þýðir 

allt annað.  Það fer út fyrir ritgerðina, vegna þess að það er engin leið að þýða það 

beint.  Í ensku til dæmis getur eldgos verið „violent.“  Á íslensku er ekki ennþá rétt að 

tala um „ofbeldisfull eldgos.“  Í ritgerðinni verður litið svo á að steinefni á fljótandi 

formi eða kólgubakkar séu ekki ofbeldisfullir og geti ekki verið það.  Enska/latneska 

orðið hefur eins og það er notað í ensku einfaldlega aðeins víðari, og stundum aðeins 

aðra merkingu.  Merkingin virðist vera þrengri í latneskri notkun, og nær þeirri 

íslensku. 

                                                            
1 Íslensk orðabók: ritstj. Árni Böðvarsson.  Bókaútgáfa menningarsjóðs, Reykjavík, 
1963. 



Það hve mismunandi raunveruleg hughrif orð sömu merkingar hafa á mismunandi 

tungumálum gerir þýðendum erfitt að þýða ljóð og önnur skáldverk.  Þessi ritgerð 

fjallar ekki um þýðingu hugverka. 

*** 

Ofbeldi er verknaður sem þarfnast tveggja aðila; að minnsta kosti eins til að beita því, 

og að minnsta kosti einn til að verða fyrir því.   

Verknaður er áreiti sem lífvera gefur frá sér.  Áreiti er eitthvað sem lífvera bregst við. 

Fráreiti er eitthvað sem lífvera forðast.  Styrkir er eitthvað sem lífvera sækist eftir. 

(Nákvæmlega, það sem kemur á eftir hegðun og veldur því að hegðunin eykst.)  

Refsing er eitthvað sem fær lífveri til að láta af hegðun. 

Ef refsing fer fram í formi fráreitis en lífveran getur ekki forðað sér, svo hún verður 

fyrir fráreiti sama hvað, þá kemur fram fyrirbæri sem kallast „lært hjálparleysi.“  Það 

sem gerist á, er að lífveran verður fyrir fráreiti, en fer ekki.  Þá er fráreitið allt í einu 

ekki fráreiti fyrir hana lengur. 

Svona gengur þetta fyrir sig: 

Dæmi 1: 

A sér B.  A áreitir B.  Þá gerir B eitthvað sem annað hvort virkar sem styrkir eða sem 

refsing fyrir A. 

Þetta dæmi hér á undan getur þýtt hvaða viðskipti sem er: 

1a:  



A gefur B $20. (áreiti sem styrkir).  B gefur A pizzu (styrkir).  Í næstu viku endurtekur 

leikurinn sig. 

Eða: 

1b: 

 A gefur B $20.  B gerir ekkert á móti.  A gefur B aldrei pening aftur (missir $20 er hér 

refsing – þar sem þessi ritgerð fjallar ekki um sálfræði verður ekkert farið út hina mjög 

svo áhugaverðu „slokknun“ sem hér á sér líka stað). 

Hvorugt af þessu eru dæmi um ofbeldi.  Þetta eru viðskipti.  Í seinna skiptið gæti verið 

um að ræða þjófnað, en það er ekki á nægjanlega miklum upplýsingum að byggja til 

þess að sjá það. 

Dæmi 2: 

A sér B.  A beitir B fráreiti.  Þá gerir B eitthvað sem annað hvort virkar sem styrkir, 

fráreiti eða sem refsing fyrir A. 

Dæmi 3: 

A sér B.  B stundar verknað X.  A refsar B.  Þá gerir B annað hvort ekkert, sem virkar 

þá sem styrkir eða er hlutlaust fyrir A; eða eitthvað sem annað hvort virkar hlutlaust, 

sem styrkir eða sem refsing fyrir A. 

Ef það sem B gerir veldur styrki fyrir A, eða bara ástundun fráreitisins í garð B af A 

sem veldur þessum styrki og A getur króað B af hvernær sem er og orðið sér úti um 



þennan styrki getur komið til þess að B hætti að nenna að forða sér frá A, og geri 

ekkert til þess að breyta hegðun A. 

Dæmi 2 og 3 eru dæmi um ofbeldi.  A beitir í báðum tilfellum ofbeldi, því þar beitir A 

fyrir sig fráreiti eða refsingu í stað styrkis.  Fyllum inn í þetta með einhverju: 

Dæmi 4:  

Krakki A lemur krakka B (beitir fráreiti) og tekur af honum nammið (styrkinn) eða 

hrekur hann úr sandkassanum (styrkir af öðru tagi) eða lætur hann snæða orma (styrkir 

af enn öðru tagi) eða lemur hann bara af því að það er svo gaman (vegna þess að 

endorfínvíma er líka styrkir).   

Dæmi 5: 

Sé krakki A nógu stór getur hann látið sér nægja að hækka bara raustina (fráreiti) til að 

láta krakka B láta eftir nammið (styrkinn) eða fara eða gera hvað sem krakka A dettur í 

hug (annars konar styrkir).  Ef hann er minni, þá getur hann hótað að kalla á 

mömmu/pabba/stóra systkin að eigin vali (fráreiti – vonar hann a.m.k.).  Að öllu jöfnu 

minnkar sú hótun raunverulegt vald krakka A, því það er ekkert víst að krakki B trúi 

því til dæmis að mamma einhvers muni neyða hann til að borða orma geri hann það 

ekki sjálfviljugur (það fráreiti er ekki jafn öflugt fráreiti). 

Dæmi 6:  

Krakki A tekur nammi (styrki) af krakka B á fráreitislegan hátt.  Krakki B bregst við 

því með því að berja krakka A í hausinn með skóflu (fráreiti), hrinda honum um koll 

(fráreiti) og sparka svo nokkrum sinnum í hann þar sem hann liggur (fráreiti) áður en 



hann tekur nammið sitt aftur (styrkir).  Niðurstaða: Krakki B fær að halda namminu 

(styrkir) og finnur til adrenalín vímu í langan tíma (styrkir).  Bónus: krakki A lætur 

hann í friði á eftir (refsing hefur skeð, sem virkar líklega sem meiri styrkir á krakka B). 

Í þessum dæmum beitir A B ofbeldi.  Í dæmi 4 er það sem B gerir eða A gerir við B 

styrkirinn sem myndi þá viðhalda ofbeldinu (fráreitinu).   

Ofbeldi þarf ekkert nauðsynlega að vera líkamlegt.  Það er nóg að því sé ætlað að vera 

hvimleitt – það þarf að virka sem fráreiti, verður að breyta hegðun þess sem fyrir 

verður.  Þessi hegðunarbreyting getur verið sú að viðkomandi fer frá þeim sem er svo 

hvimleiður, hreytir úr sér ónotum eða hreinlega lemur þann sem veldur.  Allt af þessu 

getur vel verið það sem ofbeldismaðurinn sóttist eftir frá upphafi (styrkir). 

Í dæmi 5 er A að reyna að ná fram markmiðum sínum með andlegu ofbeldi – sem sé, 

fráreiti án þess að snerta B.  Lygi er í þessu dæmi tæki til ofbeldis.  Annar aðilinn þarf 

bara eitthvað til þess að kúga hinn, hvort sem það er hrein blekking eða mjög 

raunveruleg leyniþjónusta sem gæti mætt inn um gluggann einn daginn með handjárn 

og hauspoka. 

Vinsælir frasar í þessu skyni eru: „hvað heldur þú að pabbi þinn segi við þessu,“ „ég 

klaga í mömmu,“ „ég hringi í lögregluna,“ „ég kæri þig,“ „þú ferð til helvítis fyrir 

þetta “og svo framvegis.  Þetta virkar svo misvel sem fráreiti. 

Í dæmi 6 er viðbragð B meira ofbeldi í formi fráreitis sem verður varanlegt og er þá 

refsing. 



Í  dæmum 2-6 er ofbeldi lýst sem aðferð lífveru til að ná sér í styrki með því að valda 

annarri lífveru þjáningum (sem fráreiti er).  Dæmi 1 er alveg passíft, og getur verið 

hvort heldur alger andstæða hinna dæmanna, eða samskonar. 

Þetta er hægt að tjá á þessu formi: A vill ná fram X.  A beitir ofbeldi til að ná X.  

Stundum er það rétt leið til að ná X.  Þá beitir A kannski aftur ofbeldi, því það hefur 

virkað.   A er sáttur. 

Þar sem A getur verið hver eða hverjir sem er, og X getur verið hvað sem er. 

Sé aðeins einn maður í heiminum, getur sá maður tæplega beitt ofbeldi samkvæmt 

þessu sem hér fór að ofan. 

Maður getur nefnilega ekki beitt sjálfan sig fráreiti, því ekki getur hann flúið sig, og 

varla refsar (sjá skilgreiningu hér að ofan) hann sjálfum sér viljandi. 

Það er vegna þess að maður hefur að öllu óbreyttu fulla stjórn á gerðum sjálfs sín, og 

allt sem maðurinn gerir við sjálfan sig er því hvorki ofríki né harðstjórn eða refsing 

eða fráreiti.  Maður getur þannig pínt sig til þess að borða glerbrot, sagað af sér annan 

fótinn, kveikt í sér eða dáleitt sjálfan sig einhvern vegin í hvaða tilgangi sem er, og það 

er ekki ofbeldi því það er einungis sprottið frá honum sjálfum.  Ef einhver hinsvegar 

kemur og segir honum að gera eitthvað af þessu, þá má túlka það sem ofbeldi.  Til þess 

að það virki þarf að hafa undirbúið manninn. 

Til eru dæmi um bæði að fólk hafi unnið sér gífurlega mikið mein, og að fólk hafi 

verið sent út af örkinni til þess eins að deyja.   



Fólk hefur til dæmis kveikt í sér af eigin fordæmi, sem er vissulega mjög mikið mein 

en ekki „ofbeldi“. 

Dæmi 7: 

Thích Quảng Đức2

Þetta er á forminu: A myrðir A.  Það er enginn B. 

 (sic) er frægasta dæmið, en hann kveikti í sjálfum sér árið 1963 til 

þess að sýna álit sitt á meðferð Suður Víetnömsku stjórnarinnar á trúbræðrum sínum.  

Honum datt þetta víst í hug sjálfum.  Hann hafði einhverja afsökun tiltæka, en það er 

ekkert alltaf sem svo er.  (Einu ástæðurnar fyrir akkúrat *þessu* dæmi er að þetta er 

eina dæmið sem undirritaður veit um sem er nógu vel þekkt til að vera auðveldlega 

fundið á google, wikipediu eða hvar annarsstaðar, og það er mjög yfirgengilegt að 

kveikja í sér.  Þess vegna hefði undirritaður geta fundið dæmi um mann sem stökk af 

húsþaki, eða tók fullt af lyfjum, sökkti sér í sæ eða hvaðeina, svo lengi sem það var 

viljandi.) 

En þetta er ekki alltaf svona gróft.  Flestir láta sér nægja að gera bara göt á eyrun á sér, 

í nefið eða hvar annarsstaðar sem þeim dettur í hug.  Fólki er alveg í sjálfsvald sett 

hvort það gerir það eða ekki.  Þannig er það hér á vesturlöndum, þar er svona lagað 

ekki ofbeldi.   

Þetta er: A veitir B styrki til þess að B vinni tjón á A til þess að A öðlist styrki.  Þetta 

er sama og Dæmi 1, í raun.  Ekkert ofbeldi fer fram.  Stundum er dæmið svona: A 

veitir A áverka sem leiðir til styrkis.  

                                                            
2http://en.wikipedia.org/wiki/Th%C3%ADch_Qu%E1%BA%A3ng_%C4%90%E1%B
B%A9c (08.05.2010) 



Dæmi 8: 

Sumstaðar í frumskógum hitabeltisins er mikilvægt að vera með bein í nefinu.  (Sjá 

Asmat ættbálkinn.  Thmbu fólkið í Afríku gerir undarlega hluti við húðina, Sara 

ættbálkurinn er þekktur fyrir að afmynda á sér neðri vörina... osfrv.) Það er 

menningarlegt fyrirbæri sem er ekki víst að allir séu alveg fullviljugir til að stunda, en 

verða að gera samt til að vera einir af hópnum, sem aftur er ofbeldi. 

Svona menningarleg fyrirbæri eru á formunum: A áreitir B, B áreitir C, C áritir D, D 

áreiti E... osfrv.  Á þessu formi eru busavígzlur til dæmis. 

Eða: Einstaklingur a í Hópi A undirgengst sársaukafulla aðgerð X til þess að verða 

eins og hinir.  Hve nauðsynlegt þetta er fer eftir hópnum.  Hópar eru misjafnlega ýtnir 

með svona lagað.  Hvenær þetta verður að ofbeldi er ekki jafn vel á hreinu og í öllum 

dæmum hér á undan.  

Svo eru dæmi til um það að fólk hafi verið sent út í dauðann:  

Dæmi 9: 

Nýlegustu dæmin um það sem ég veit um eru frá Kóreu.  Árið 1968 komu tveir hópar 

frá Norður Kóreu til Suður Kóreu, alls 151 maður.  Planið sem þeir höfðu var annað 

hvort ekki mjög úthugsað, eða ekki í tengzlum við raunveruleikann, sennilegast þó 

bæði, því þeir lentu strax í útistöðum við Suður Kóreisk yfirvöld, sem náðu alls 10 

þeirra lifandi.  3 úr fyrra hollinu, 7 úr því seinna.  13 náðu að flýja.  Hinir voru skotnir 

eða frömdu sjálfsmorð.3

                                                            
3 http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/crs/rl30004.pdf  

 



Þetta hefur formið: A segir B að gera X.  X mun leiða til verulegs tjón á eða dauða B.  

A veit það.  B veit það ekkert nauðsynlega.  Að gera ekki X mun leiða til fráreitis fyrir 

B.  Svo B gerir X.  Ef X tekst ekki, þá fer B og hengir sig. 

A -> B ->X.  ~X = ~B. 

Hingað til hefur X ekki tekist – ekki í dæmi Norður Kóreu, svo vitað sé. 

Að öllu jöfnu er fólk frekar friðsælt, og ekki mikið fyrir að æða inn í næsta land og 

byrja á einhverri undirróðursstarfsemi, og berjast svo fram í rauðan dauðann ef það 

virkar ekki (Dæmi 9).  Svona lagað þarf langan undirbúning.  Það þarf að innræta 

fólkið rétt.  Ég er ekki að segja að fólk sé ekki ofbeldishneigt, jafnvel blóðþyrst að 

upplagi.  Ég segi að það sé ekki „svona“ ofbeldisfullt að upplagi.  Hér er A búinn að 

beita B langvinnu ofbeldi til þess að geta sent hann til að gera X. 

Þeir hafa nú eitthvað verið að róast í seinni tíð.  Þriðja kynslóð valdhafa missir 

sennilega tökin, og landið breytir um ímynd. 

Ekki er víst að sjálfsmorðssprengjumenn falli undir dæmi 9.  Þeir gætu allt eins verið 

undir dæmi 7.  Eins líklegt er að þeir séu B í dæmum 1 & 2, ekki A.  Sem sagt, ofbeldi 

sem viðbragð við ofbeldi. 

Öll dæmin nema dæmi 1 fela í sér að einhver verður fyrir tjóni af völdum annars sem 

er svo ekki bætt.  Í engu dæmi er gefið að nokkur græði sjáanlega á hegðuninni.  Dæmi 

1a kemur út á núlli frá sjónarhóli A og B, hugsanlega jafnvel í plús, fer eftir hvers þau 

meta pizzur og $20.  Dæmi 1b kemur út í mínus fyrir A, plús fyrir B.  Í öllum hinum 



dæmunum kemur einhver út í mínus.  Í dæmi 6 og 7 kemur A vissulega út í mínus.  

Það er ekkert víst að hann komi út í plús í hinum dæmunum. 

Rökstuðningur: B tapar á því að vera beitt ofbeldi.  A græðir kannski á því.  Sjá Dæmi 

6 fyrir tap.  Það er ekkert B í dæmi 7, og ekkert ofbeldi heldur skv. Meðfylgjandi 

skilgreiningu.  Ofbeldi er ekkert nauðsynlegt til að koma einhverjum í mínus, en það er 

öruggt að einhver lendir í mínus sé því beitt. 

*** 

Af praktískum ástæðum ætla ég að reyna að halda dýrum sem mest utan við þetta, þó 

þau séu sem slík iðin við beitingu ofbeldis.  Förum stutt yfir það: rándýr þurfa 

nauðsynlega að borða, og öflun fæðu fyrir þau er afar ofbeldisfullur verknaður.  Sum 

dýr eiga í skemmtilegum landamerkjadeilum alla ævi, hópdýr þurfa sífellt að berjast til 

að viðhalda réttri goggunarröð, simpansar og Bónóbó-apar eiga það til að fara um í 

hópum og herja á aðra apahópa, ekkert nauðsynlega háð tegund.  Þetta hefur ekki verið 

stúderað almennilega, vegna þess að þessi kvikyndi (apar) hegða sér öðruvísi þegar 

þeir vita að það er verið að fylgjast með þeim. 4&5

Til hvers er ofbeldi beitt, af hverju og hverju skilar það? 

 

Ég sé að samkvæmt skilgreiningu í fyrsta kafla eru fjölmargar aðgerðir ríkisins, ef ekki 

tilvera ríkis sem slíks skilgreinanlegt sem ofbeldi.  Ég ætla ekkert að mótmæla þeim 

skilningi.  Ríkið beitir ofbeldi til að þvinga fólk til misgáfulegra hluta.  Yfirleitt sendir 

það lögregluna til þess að svipta þá frelsi sem ekki láta undan þessum kúgunum.  

                                                            
4 http://www.chinapost.com.tw/life/environment/2008/10/15/178820/Bonobos-
apes.htm  (17.2.2009) 
5 http://www.world-science.net/exclusives/050209_warfrm.htm  (17.2.2009) 



Annars er það mismunandi eftir löndum.  Þetta er aðallega til þess að kúga úr fólki 

pening, sem svo fer að mestu í að hlaða undir þá sem stjórna ríkinu, þó eitthvað fari í 

grunnkerfi landsins, svo sem vegi, heilsugæzlu og aumingjavernd.  Því er bara haldið 

uppi til að réttlæta áframhaldandi fjárkúgun.  Ríki þarf ekkert að vera formleg, 

alþjóðlega viðurkennd stofnun.  Stundum eru lítil ríki í þessum alþjóðlega viðurkenndu 

stofnunum.  Þau ríki eru hinsvegar frekar illa liðin af alþjóðlega viðurkenndu 

stofnununum og stundum kölluð „mafíur,“ „uppreisnarmenn“ eða eitthvað annað 

skemmtilegt.  Þó er í grunninn enginn munur á þessum tveimur fyrirbærum, fyrir utan 

nafnið.  Svo ég komi með dæmi: Lýðveldið Ísland er Ríki þar sem hluti af skatttekjum 

íbúanna fara í þjónustu – rennandi vatn, skóla & sjúkrahús.  Í Palestínu er fyrirbæri 

sem kallast Hamas.  Það tekur við pening af íbúunum og notar eitthvað af þeim til að 

skaffa rennandi vatn og sjúkrahús.  Það er í raun Ríkið.  Í Palestínu  munu vera nokkur 

svona litlar stofnanir og eiga þær til að berjast innbyrðis og við önnur ríki. 

Menning er annað fyrirbæri, sem má skilgreina sem: „allt sem menn aðhafast,“ og er 

menning því ekki aðskiljanlegur hluti af mannlegu lífi.  Ríki eru það hinsvegar.  

Menning getur líka leitt til ofbeldis, og/eða verið mótuð af því.  Í menningu er 

hinsvegar sjaldnar (ef nokkurn tíma) stunduð bein fjárkúgun.  Menning snýst um sín 

eigin séreinkenni, eða þannig, einkenni þess hóp sem býr við þá menningu.  Fólk 

fæðist inn í vissa menningu eða flytur inn í hana viljandi.  Það er sjaldan bannað að 

flytja burt úr einni menningu yfir í aðra.  Þetta veldur því að menning þarf ekkert að 

vera mjög ofbeldisfull. 

Til eru ættbálkar.  Það eru menningarleg fyrirbæri sem gera nokkurn veginn það sama 

og ríki, nema ódýrara og án mesta ofbeldisins. 



Einstaklingar beita hvor annan líka ofbeldi.  Þetta er framkvæmt í krafti ríkisins, 

menningarinnar eða bara stærðar einstaklingsins.  Ef ekki væri til menning eða ríki, þá 

væru menn frjálsir að öllu leyti – fram að þeim tíma er nefið á þeim kemst í snertingu 

við hnefa náungans. 

En af hverju beita þessi fyrirbæri ofbeldi? 

Þessi fyrirbæri fá eitthvað út úr því.  Þau fá styrki í einhverju formi.  Það er mjög 

einfalt, ef einhver hegðun er ekki styrkt, þá er þeirri sömu hegðun ekki haldið við.  En 

– hvorki menning né ríki eru fyrirbæri sem lúta styrkingarlögmálum beint, menn eru 

það, og bæði ríki og menning stjórnast af þeim, en á misjafnan hátt.  Þar sem ríki og 

stofnanir eru minni fyrirbæri líkjast styrkingarferlarnir þar meira styrkingarferlum 

einstaklinga.  En þetta vinnur samt svolítið eins og amaba.  Það er engin hugsun þarna.  

Einstaklingur einhversstaðar í ríkisferlinu getur verið styrktur og viðhaldið einhverri 

útbyrðis skaðlegri hegðun sem orsakast kannski bara af Dunning-Kruger effektinum.6

Lang oftast skilar beiting ofbeldis sínu, og fólk aðlagar sig að því.  En stundum 

klúðrast eitthvað. 

  

Eins getur ein stofnun innan ríkis lagt stund á eitthvað alveg fáránlegt bara vegna þess 

að aðilar innan hennar fá eitthvað út úr því.  Og það þurfa ekkert að vera peningar. 

 

 

                                                            
6 David Dunning, Justin Kruger, “Unskilled and unaware of it: how difficulties in 
recognizing one’s own incompetence leads to inflated self-assessment”, Psychology 1, 
(2009): 30-46 



Þegar ofbeldi klikkar: 

Dæmi 1: 

Hér um árið (2007) var tekið upp á því að taka harðar og af meira samræmi á 

hraðakstri, sem er skilgreindur í lögum sem allir hraði yfir 5 kílómetrum yfir gefnum 

leyfilegum hámarkshraða hvar sem er.   

Forsendurnar voru að þetta yrði að gera til þess að fækka slysum, með áherzlu á 

dauðaslys, en þeim hafði undanfarið ekki fjölgað neitt.  Frekar fækkað, miðað við 

höfðatölu og fjölda ökutækja í umferð.  En sem sagt, það var tekið upp á því að beita 

ofbeldi til að fækka slysum.  Það ofbeldi er í formi fjárkúgunar að viðlagðri 

frelsissviptingu. 

Þar áður var ofbeldi beitt á einstaklinga sem óku 10-15 kílómetrum yfir löglegum 

hraða.  Þetta var því auðveld aðgerð: það þurfti bara að beita meira og harkalegra 

ofbeldi oftar og af minna tilefni. 

Yfirvöld ætluðu sem sagt að fækka dauðaslysum.  Til þess var beitt ofbeldi í formi 

sekta, ökuréttissviptinga og aukins eftirlits. 

Við setjum það upp svona: 

A beitir X til að stöðva B.  – þar sem styrkirinn liggur í minnkun B, eða (0.x*B). 

Spurningin er: virkaði þetta? 



Jú, fólk ekur hægar núna, sumt fólk a.m.k7 að vísu bjagar það svolítið kenninguna að á 

sama tíma fór af stað mesta efnahagskreppa síðan 1929 og bensínverð rauk upp, svo 

það gæti verið að eitthvað af þessum (meinta?) hægakstri sé til kominn vegna 

sparaksturs; að auki byrjaði fólk á þeim aldri sem helst lendir í slysum að flytja úr 

landi.  Eða með beinum orðum: ekki vitað.  (Ef ofbeldi hefur ekki tilætluð áhrif er það 

vegna þess að fólk er orðið dofið fyrir því.  Það tengist meðal annars lærðu 

hjálparleysi,8 & 9 & áunnum masókisma 10) Reyndar getur hægari akstur stuðlað að 

fjölgun umferðarslysa, það gerist þannig að þegar hraðinn minnkar minnkar skynjuð 

áhætta líka, svo ökumaður finnur svigrúm til annarra aðgerða undir stýri.11  Ástæðan 

fyrir þessu merkilega fyrirbæri felst í „danger homeostasis,“ eða Target Risk 

kenningunni,12

Þannig að ef fólk ekur hægar, eins og haldið er fram, þá er það möguleg ástæða 

fjölgunar óhappa.En niðurstaðan af þessum aðgerðum varð: Fleiri alvarleg 

umferðarslys.

 en hún spáir því að þegar fólk fær of auðveld verkefni fari því að 

leiðast og það fer að gera eitthvað annað líka til þess að hafa ofan af fyrir sér. 

13  Færri dauðir, en fleiri slasaðir.14

                                                            
7 http://mbl.is/mm/frettir/innlent/2009/11/04/toku_85_fyrir_hradakstur/ (22.2.2010).  
Fundið til af handahófi.  Svolítið mögnuð frétt því hún gefur til kynna að fólk hafi ekki 
breytt hegðun sinni - innanbæjar 

  Þessi niðurstaða gefur ekki til kynna 

að aukið ofbeldi hafi virkað í yfirlýstum tilgangi.   

8 http://en.wikipedia.org/wiki/Learned_helplessness 
9 W. David Perce & Carl D. Cheney.  Behaviour analysis and learning: (Lawrence 
Erlebaum associates, Mahwha, New Jersey, London 2004), 170-172 
10 Ibid. 156-157 
11 http://psyc.queensu.ca/target/chapter04.html (07.05.2010) 
12 http://psyc.queensu.ca/target/ (13.2.2010) 
13 http://mbl.is/mm/frettir/innlent/2009/07/08/alvarlegum_umferdarslysum_fjolgar/  
(22.2.2010) 
14 http://www.rnu.is/Files/Skra_0036043.pdf  (13.2.2010) 



Svona: 

A beitir X til að valda (0.x*B) og fær (1.x*B). 

Að fengnum svona niðurstöðum myndi viturt yfirvald draga úr ofbeldinu, en það var 

ekki gert.  Skoðum þetta betur: 

Til samanburðar skulum við skoða reynzlu af svipuðum aðgerðum frá öðru landi: Í 

Montana fylki í BNA var löglegur hámarkshraði lækkaður úr 75 mílum niður í 55 

mílur.  Sama aðferðafræði: meira ofbeldi af minna tilefni.  Niðurstaðan þar var 111% 

fjölgun alvarlegra umferðarslysa.15

Þeir fengu: 

   

A beitir X til að valda (0.x*B) og fær 2B. 

Þessu var breytt aftur í Montana.  Nú má aftur aka um á 75 mílna hraða á vissum 

vegum eins og áður.  (Og minna ofbeldi af minna tilefni.) 

Hvorki í íslenska né bandaríska dæminu skilaði valdbeiting besta mögulega árangri – 

ef nokkrum.  Í bandaríska dæminu var gamli stíllinn tekinn upp aftur þegar þeir sáu að 

hann leiddi til tjóns, hér var það ekki gert. 

En af hverju?  Ef ríki og fólkið væri ein lífvera, þá myndi ríkið vera búið að breyta um 

taktík.  Svo er ekki.  Einhver einhversstaðar fær styrki sem veldur því að hann/hún/það 

viðheldur kerfinu þó það sé skaðlegt.  Það getur verið að það sé fullt af fólki.  

Umferðarstofu finnst hún hafa áorkað eitthvað (allir þar klappa hver öðrum á bakið 

(styrkir) fyrir vel unnin störf, vegna þess að þeir breyttu vissulega einhverju), 

                                                            
15 http://www.hwysafety.com/hwy_montana_2001.htm  (13.2.2010) 



lögreglan fær að sekta fólk, sem skapar sýslumannsembættum tekjur (styrkir), fólk í 

æðri embættum hefur fengið að ráðskast með undirmenn, sem lætur það finna til valds 

(styrkir). 

Og þar sem allir eru svo vel styrktir, er öllum sama um hvað þeir voru í raun að gera.  

Enginn rannsakaði fyrst hvað ylli slysum eða skoðaði reynzlu annarra þjóða (sem hefði 

lítið stoðað, því þetta blessaða fólk horfir alltaf til Svíþjóðar fyrst, svo Danmerkur, og 

eftir sem best er vitað hafa Svíar og Danir enga reynzlu af svona löguðu). 

Það sem skeði var: 

A beitir X, sem veldur 1.xB, og fær Z.  – þar sem Z er styrkir. 

Allt þetta ofbeldi til að fækka slysum, og það lítur helst út fyrir að það hafi valdið því 

að þeim fjölgaði.  Tæknilega séð ætti að vera hægt að fækka slysum með ofbeldi, það 

færi einfaldlega þannig fram að annað hvort yrði öll umferð bönnuð, eins og tíðkast í 

Norður Kóreu (ef það eru engin ökutæki, þá eru engin ökutækjatengt slys), eða ef 

maður vill vera mildari, þá má koma fyrir löggum svo þétt að það sést á milli þeirra.  

Það hinsvegar gengur ekki upp af hagfræðilegum ástæðum. (Lögreglan er ekki 

framleiðandi fyrirbæri.)  Það er mögulegt, sem sagt, en ekki raunhæft. 

Fleiri dæmi eru til um svona lagað: „stríð gegn hryðjuverkum,“ (sic) (og réttri 

málfræði), eiturlyfjastríðið, kynjakvótinn, endalaus barátta kommúnista við 

svartamarkaðsbraskara, seinast í Norður Kóreu, en var prófað með afar skaðlegum 

árangri á Íslandi á sjötta áratugnum.  Á smærri skalanum eru endalaus áflog við fólk 

sem finnst gaman að lenda í áflogum. 



Öll þessi dæmi eru á forminu: A segist vera að beita X til að stuðla að 0.x*B.  A beitir 

X, sem veldur (a.m.k. 1B), og fær Z.  – þar sem Z er styrkir, ekki þetta ímyndaða 

0.x*B, eins og haldið er fram. 

Þetta gerist oft vegna þess að það er miklu auðveldara að beita bara einhverjum 

augljósum þvingunarúrræðum en að finna lausn á hverjum þeim vanda sem er rót 

ofbeldis (eða vandamáls B, sem þarf samt ekkert nauðsynlega að vera vandamál per se.  

Tökum Dæmi 1 hér að ofan, það tók undirritaðan minna en klukkutíma að finna dæmi 

um mögulegrar afleiðingar valdbeitingar til að fækka dauðsföllum og af hverju sú 

aðferð virkaði ekki.  Fólk sem við hér á Íslandi treystum til að stjórna ráðuneytum fann 

þetta ekki.  Það bendir ekki til þess að viðkomandi hafi lagt í aðgerðirnar að vel 

hugsuðu máli, eða bara lagt einhverja hugsun í málið – mögulega vegna Dunning-

Kruger áhrifanna.16

Í dæmi 1 spilar líka annað inn í, og það er að styrkirinn felst ekki í lausn vandamálsins, 

heldur felst hann í beitingu ofbeldisins.  Sem er miklu meira og verra vandamál en það 

sem í orði kveðnu átti að stöðva. 

)  Ég ætla ekkert að fara að ljúga því að ofbeldi sé ekki lausn á 

vissum vandamálum.  Að vísu grunar mig að þau vandamál séu öll flokkanleg sem: 

ofbeldi.  Þannig er ofbeldi lausn á sjálfu sér.  (þetta er *á*, ekki *í*.  Það er mjög 

mikilvægt.  Sjá Dæmi 1.) 

Betra dæmi er „baráttan gegn eiturlyfjum,“ eða hvað sem menn vilja kalla þetta. 

                                                            
16 David Dunning, Justin Kruger, “Unskilled and unaware of it: how difficulties in 
recognizing one’s own incompetence leads to inflated self-assessment”, Psychology 1, 
(2009): 30-46 



Eiturlyfjaneyzla er skilgreind sem vandamál.  B í formúlunni.  Það er alveg hægt að 

stöðva alla eiturlyfjaneyzlu með ofbeldi.  X í formúlunni.  Maður bara safnar 

neytendunum saman og drepur þá alla.  Þeir eru ekkert margir.  Þetta þarf svo að gerast 

helst jafnóðum og nýr neytandi finnst, (eða maður getur boðið þeim að flýja land) þar 

til ofneyzlu-tendensinn er dottinn úr genamenginu.  Það getur tekið 2000 ár, eða 

10.000 ár.  En það mun virka (ef gert er ráð fyrir að Darwin hafi haft rétt fyrir sér).  

Sem sagt, maður beitir bara miklu meira ofbeldi. 

Önnur góð aðferð væri að skilgreina eiturlyfjaneyzlu bara sem smávægilegt félagslegt 

vandamál, svona eins og alkóhólisma, og hegða sér eins með neytendurna.  Eða bara 

hundsa þessa hegðun algerlega.  Þeir geta þá bara verið rónar. 

A beitir X (hundsar vandamálið bara), sem veldur því að B heldur áfram að vera B. 

En hér er hvernig þetta er gert: 

Dæmi 2: 

Formið er aftur: (Yfirlýst stefna er að) A beitir X, til að valda 0.x*B, og fær Z. 

Ríkið (A) beitir allskyns þvingunaraðferðum (X) sem eru atvinnuskapandi (styrkir, eða 

Z): tollgæzla, blóðhundarækt, fleiri löggur og kaup og viðhald á allskyns búnaði 

(peningar sem styrkir), í þeim yfirlýsta tilgangi að vinna bug á B (eiturlyfjaneyzlu).  

Fyrir þá sem vinna við þetta er vinnan sem slík stundum skemmtileg og spennandi 

(adrenalín & endorfín virka sem styrkir), auk þess sem þeir geta ógnað samborgurum 

sínum ef þeir eru í stuði til þess (félagsleg staða sem styrkir).  Fyrir dópistana, 

smyglarana og salana eru þessar aðgerðir afar styrkjandi, því dópistar fá annað kick út 



úr bara því að verða sér úti um efnin (endorfín & adrenalín), það sama gildir um 

smyglarana og salana, auk þess sem þeir fá pening (styrkir) og jafnokar þeirra líta upp 

til þeirra og óttast þá (félagsleg staða sem styrkir). 

Það sem gerist er:  

A beitir X og stuðlar að 1.x*B og fær Z.  – þar sem Z er styrkir og x er óþekkt tala 

milli 0 & 9. 

Nú er svo komið að vesturlönd geta ekki lögleitt fíkniefni til að draga úr skaðsemi 

ofbeldis tengdu því, því ofbeldið er svo gróðavænlegur, löglegur atvinnuvegur fyrir 

svo marga. 

Í USA voru 2-5% af þýði (14/16 ára og uppúr) á dópi árið 1900 s.kv. þessum: 

http://www.cognitiveliberty.org/3jcl/3JCL29.htm (24.2.2010); 0.4% af öllum (frá 

fæðingu til andláts) s.kv. þessum: http://reason.com/archives/1997/07/01/prohibitions-

past-and-present (24.2.2010); 1.3% s.kv þessum: 

http://www.youtube.com/watch?v=ugdjcmrxkNY&feature=related (24.2.2010).  Hjá 

SÁÁ hafa verið 18.000 manns í meðferð í það heila síðan 1977 og eitthvað á bilinu 2-

3.000 leggjast inn á göngudeildir spítalanna á hverju ári vegna þess að þeir eru 

dópistar; s.kv. þessu: http://www.althingi.is/altext/133/s/1148.html (24.2.2010). 

Gefum okkur nú að það sé enginn munur á Bandaríkjamönnum og Íslendingum.  Þá er 

það fasti að 1-2% af þýði séu dópistar og muni alltaf vera það, sama hvað.  Þá þýðir 

það, að á hundrað árum hefur ekkert breyst, sama hve miklu ofbeldi hefur verið beitt, 

alltaf eru jafn margir á dópi. 



Að leiðir af sér, ofbeldi X er ekki lausn á B, dópneyzlu.  X gerir ekki það sem A segir 

að það eigi að gera.  Hver er þá tilgangurinn með ofbeldi í þessu tilfelli?  Styrkir 

auðvitað: það sem gerist er, að allt mengi X fer að viðhalda sjálfu sér vegna þess að 

það er allt styrkt í formi peninga, endorfínvímu og félagslegrar stöðu þáttakenda, og 

vandamál B verður gróðavænlegra og ofbeldisfyllra en áður vegna þess að það er verið 

að reyna að hindra það.  Það að beita nógu miklu ofbeldi til þess að hafa merkjanleg 

áhrif á B grefur svo aftur undan öllu mengi X, því það þarf B til þess að vera til. 

Hvorki í dæmi 1 né dæmi 2 er alveg hægt að vinna að fullu bug á viðfangsefninu, og 

bara kannski hægt að draga úr því með ofbeldi – empírískt virðist vandamálið reyndar 

aukast í dæmi 1 með beitingu ofbeldis sem lausnar, en ekki breyta neinu fyrir það í 

dæmi 2.  Reyndar í dæmi 2 er ofbeldið að búa til alveg nýtt sett af vandamálum sem 

bitna á fullt af fólki.  Dæmið ætti nefnilega að líta svona út: 

A beitir X á allt mengi (B - Ö) til að refsa B.  Það er fráreiti fyrir (C - Ö), B er á öðrum 

styrkingarskilmálum, og A styrkist af Z sem myndast við að X er beitt á (B - Ö). 

Augljóst er að í báðum dæmum er einhver að gera eitthvað rangt. 

Niðurstaða: Ofbeldi skilar styrki.  Það getur látið lífveru hætta verknaði – ef það er 

gert rétt.  En er það í alvöru það sem nokkur vill? 

 

 

 

 



Þegar ofbeldi klikkar ekki: 

Hér á undan er farið yfir hvernig ofbeldi er beitt til að nálgast styrki, en í þeim yfirlýsta 

tilgangi að gera eitthvað allt annað.  En það byggir á að sá sem beitir ofbeldinu hafi 

absolút getu til þess að beita því óáreittur, sama hvað öðrum finnst. 

Höfum enn í huga að bara verknaðurinn að beita ofbeldi getur verið allur styrkirinn. 

Förum nú yfir hvað skeður ef aðili beitir ofbeldi í þeim tilgangi að nálgast styrki beint, 

án þess að fela sig bakvið einhverja aðra ástæðu.  Til þess þarf viðkomandi ekki að 

vera mjög öflugur. 

Hér eru stundum á ferðinni aðstæður sem hægt er að forðast eða flýja.  En ekki alltaf.  

Þjóðfélagið býður kannski ekki upp á það.  Til dæmis er skólaskylda til 16 ára aldurs á 

Íslandi, og neyðist þá gott fólk til að umgangast allskyns skúrka, sem svo virðast fæstir 

nenna að halda námi áfram á æðri menntastigum.  Þá þarf að berja.  Að berja þá ekki 

hefur í öllum tilvikum komið illa út.  Þetta hefur undirritaður séð.  Að dangla í þá á 

ómarkvissan hátt hefur að auki ekki góðar afleiðingar. 

Til þess að fá eitthvað fram með ofbeldi er gott að vita fyrirfram hvað það er annars 

vegar, og hinsvegar hvort það er einu sinni hægt að ná árangri með ofbeldi.  Hér áðan 

var farið yfir hvað gerist ef ofbeldi er beitt án þess að hugsa um það.  Það verður 

árangur, en ekki sá árangur sem lagt var upp með að ná, að sögn. 

Til þess að vita hvernig á að stöðva ofbeldi er gott að vita af hverju er verið að stunda 

það.  Einhver er að leita að styrki.  Einhverjum líður betur eftir að hafa beitt einhvern 

annan ofbeldi. 



Sem þýðir, að til þess að geta stundað ofbeldi markvisst þarf maður að þekkja fólk sem 

dýrategund, samfélagið sem það býr í (og helst sem flest samfélög, svo maður geti 

beitt ofbeldi bæði í Breiðholtinu og í Bólivíu með góðum árangri) og viðeigandi 

menningu. 

Byrjum á smæsta skala: 

Dæmi 1: 

A tekur pening (eða hvaða styrki sem er) af B með X (ofbeldi). 

Hér hefur A hagnast á ofbeldi.  A mun endurtaka leikinn við fyrsta tækifæri. 

Hér skal hafa í huga að peningur eða aðrar efnislegar eigur B eru ekkert nauðsynlega 

það sem A sækist eftir, heldur getur vel verið að það sé verknaður X sjálfur, og það 

sem fæst við beitingu hans (endorfín, adrenalín... slíkt.  Gleðitilfinning, í sem fæstum 

orðum.)  Sumir aðilar líta einfaldlega mjög stórt á sjálfa sig (það er ekki 

minnimáttarkennd sem veldur ofbeldisverkum til skemmtunar, heldur akkúrat öfugt 17

Hér fer menning svo að spila inn í.  Við vissar aðstæður er nefnilega menningarlega 

leyfilegt að misþyrma öðrum.  Það er munur á þessu milli menningarsvæða. 

) 

og líta svo á að allir aðrir séu bara einhver leikföng. 

Hér á Íslandi til dæmis, meðal skólabarna, þá er menningarlega rangt að ráðast á 

einstaklinga og berja þá.  Hinsvegar, er menningarlega ásættanlegt að espa upp þann 

sem til stendur að berja, svo hann slær fyrst.  Þá er allt í lagi að lemja hann.  Hvernig 

endaði þetta í menningunni?  Jú, mæður segja börnum sínum: það er rangt að berja 
                                                            
17 Henry Gleitmann, Alan J. Friedlund, Daniel Reisberg.  Psychology, (Norton & Co. 
New York, London, 2004), 435. 



aðra.  En börnin vita að það er skemmtilegt (styrkir).  Svo krakkarnir finna leið til að 

berja fórnarlamb sitt og vera „í rétti“: þau espa fórnarlambið bara upp og hefna sín svo.  

(Eða verja hendur sínar, sé hefnd ekki viðurkennd skemmtun.)  Af hverju er það rétt? 

Formið er:  

Dæmi 2: 

A beitir B X.  B beitir A 2X.  A beitir B 3X.  A fær styrki.   

Oftast er A með vin eða vini með sér í þessu.  Þá verður þetta töluvert auðveldara.  A, 

B & C (þar sem A er augljóslega foringinn) beita D X, svo D beitir (A+B+C)/X.  Sem 

eru stór mistök, því þá beita (A+B+C)*X á D.  D fær 3X.  Oftast nær D bara að beita 

A eða B eða C X.  

Það sem gerist í smáatriðum er, að D ræðst á A, við það ráðast B & C til skiptis á D 

(svipað og mongúsar), svo D ræðst á þá í staðinn, við það tekur A sig til og ræðst á D 

(tangarsókn heitir þetta.  Fólk verst illa sóknum aftan frá og frá hlið.) Þegar D fer aftur 

að berjast við A koma B & C aftur og trufla hann. 

(Undirritaður sá þetta oft gerast í Barnaskóla Vestmannaeyja 1989 til 1995.) 

Hvað getur D gert?  Nú... 

Dæmi 3: 

A reynir að taka pening af B með X, en B beitir betra X á A, og heldur peningnum. 

Hér hefur A tapað á ofbeldinu.  B hefur haft hag af ofbeldi. 



Ef eitthvað er að marka sálfræðinga (Skinner & co.) þá mun A halda sig frá B eftir 

þetta.  Ef hann hittir svo C, og allt fer á sama veg, þá mun A fara að endurskoða 

aðferðafræði sína í framtíðinni. 

Merkilegt nokk, þá virkar þetta nákvæmlega sama prinsipp þó A hafi vini sína með sér: 

ABC beita X á D.  D beitir X á A.  D hunsar B & C, og heldur áfram þar til A hefur 

öðlast 3X.  ABC fara burt og láta D alveg í friði. 

Trikkið er að einbeita sér að A, sama hvað B & C gera.  (Sem er harla lítið, reyndar.) 

Þetta hljómar voða illa, en undirritaður hefur prófað þetta empírískt.  Þetta virkar 

vegna þess að það er í raun bara einn andstæðingur.  A veit vel að hann ræður ekkert 

við þann sem hann er að espa upp, og B & C ráða ekkert við A.  Eða það halda þeir, 

sem er nóg. 

Í framhaldinu verður D látinn í friði, en E fær að kenna á því í staðinn.  (Nema E 

misþyrmi A líka...  Þá er það næst F, og ef það virkar ekki þá G, og ef það fer á sama 

veg þá H, og ef H beitir A meira X þá leggst A í þunglyndi.  En það endar aldrei 

þannig.) 

Venjulega fer þetta svona úti í náttúrunni: (eftir barnó) 

Dæmi 4: 

A tekur styrki af B, B hringir í F, F nær í A.  F lagerar A í nokkrar vikur.* (Kannski.)   



Hér hefur A fengið að njóta styrkisins nógu lengi, og fráreitið F hefur mjög lítil áhrif á 

hann.  Hann mun endurtaka leikinn þar til eitthvað í líkingu við dæmi 2 gerist.  (Sem 

aftur gæti þurft að ske nokkrum sinnum til að virka.) 

(* Þessi verknaður er kallaður „refsing“ af yfirvöldum og almenningi.  Í skilningi 

sálfræðinnar er þetta ekki refsing nema hegðun A sem kallar á slíka lagerun hætti. 

„Punishment is the last and least effective instrument in the hands of the legislator for 

the prevention of crime.“ 

-John Ruskin, höfundur, listagagnrýnandi, og félagslegur umbótasinni (1819-1900)) 

Ástæða þess að dæmi 4 verður endurtekið er einfaldlega sú að fráreitið kemur ekki 

strax á eftir þeirri hegðun sem á að fjarlægja.  A er vissulega beittur ofbeldi af F, og 

það kemur vel út fyrir B í þann tíma sem það tekur, en þegar A er sleppt aftur, þá er B 

í hættu á að vera notaður til að fá styrki með ofbeldi. 

Í dæmi 2 mun hegðunarbreyting eiga sér stað.  Hún er á forminu: 

A nær ekki í styrki frá B heldur frá C með X. 

Ef dæmi 2 fær að renna sinn gang: 

Dæmi 5: 

A reynir að taka styrki af B með X, en B beitir betra X á A, og heldur styrkinum.  A 

reynir að taka styrki af C með X, en C beitir betra X á A, og heldur styrkinum.  A sér 

D, en grunar að D ráði líka yfir betra X.  D verður aldrei var við neitt. 



Svona lagað getur gerst, en sumstaðar er reynt að passa upp á að svona lagað gerist 

helst ekki.  Í sumum tilfellum úti í náttúrunni verður dæmið svona: 

Dæmi 6: 

A reynir að taka styrki af B með X, en B beitir betra X á A, og heldur styrkinum.  F 

kemur og tekur B og lagerar hann.  A tekur styrki af C (strax eða þegar F sleppir 

honum)(eða ekki, og F tekur C líka). 

Þannig er kerfið til dæmis á Bretlandseyjum.  Flest lönd vilja hafa dæmi 3.  Sumir 

mjög praktískir aðilar vilja halda upp á dæmi 2.  Það byggir samt óhjákvæmilega á því 

að B geti beitt A nógu miklu ofbeldi, sem verður einungis fengið með skotvopnum.  

Sem aftur er af þeirri ástæðu að A ræðst miklu síður á B ef B er stærri og öflugri á að 

líta en A. 

Ef B > A og C < A, og allir eru óvopnaðir, þá: 

Dæmi 7: 

A gerir ekkert við B. 

A beitir C X og fær styrki, en gerir ekkert við B. 

Ef bara B eða allir aðilar eru vopnaðir, þá eru formúlur í dæmum 1-6 enn í gildi. 

Þessi formúla gengur vel upp á einstaklinga og smærri hópa á sálfræðilegan hátt.  Þetta 

gengur líka upp á þjóðir, en á annan hátt.  Þá er það spurning um eyðileggingu frekar 

en fráreiti, þ.e. hreinlega getuna til árása. 

 



Um að forðast ofbeldi 

Það getur verið lítið mál að forðast ofbeldi algerlega, en það fer eftir aðstæðum hverju 

sinni og þeim aðilum sem eigast við. 

Sun Tzu segir að maður hafi tapað um leið og það kemur til átaka, og að forðast 

ofbeldi er auðvelt, svo við skulum byrja á því hvernig maður ber sig að við það: 

Maður skal alltaf bera sig vel.  Vera beinn í baki og ganga sæmilega virðulega, líkt og 

maður viti hvert maður er að fara.  Ef maður lítur út fyrir að vera sæmilega heilbrigður 

og vakandi ráðast illmenni síður á mann.  Þannig að ef maður finnur hjá sér óstöðvandi 

hvöt til að vera á ferð inni í einhverjum skuggasundum, þá er betra að þramma um þau 

eins og maður eigi þau. 

Alltaf skal maður vera í góðum skóm.  Einhverju sem dettur ekki af eða flækist fyrir 

detti manni í hug að spretta úr spori.  Ekki vera í fötum sem flækjast fyrir, eða í 

umhverfinu.  Þetta spilar inn í þegar illmennið tekur ekki mark á því hve virðulega 

maður ber sig.  Það gæti stafað af því að maður er of lágvaxinn.  Ekki er unnt á þessari 

stundu að bjarga því. 

Taki maður á sprett er fræðilegur möguleiki á því að maður náist.  Fæstir nenna að 

hlaupa lengi, svo þetta er spurning um úthald.  Venjulegur bófi hefur ekki mikið úthald, 

og þessi aðferð reynist því oftar en ekki vel.  Maður þarf sjaldnast að hlaupa lengra en 

út úr skuggasundinu.  Ef maður næst aftur á móti, þá versnar í því. 

Þess vegna er gott að bera á sér hníf eða annað vopn.  Sumir Bandaríkjamenn, Ísraelar, 

Mexíkanar og fáeinir aðrir sem ég kann ekki að nefna meina að best sé að nota byssu.  



Því stærri því betra.  Önnur lönd reiða sig á að heilbrigðiskerfið nái að tjasla manni 

saman aftur, og það er víst hagvöxtur fólginn í því að selja þeim sem hafa smitast af 

stafrófi af lifrarbólgum lyf.  Talandi um lifrarbólgu - það er vond hugmynd að bíta 

dópista. 

Þessi taktík er á forminu: 

Dæmi 1a: 

 A birtist B, B fer.  Enginn styrkir. 

Eða: 

Dæmi 1b: 

A birtist, B fer, A fer á eftir B og nær B, beitir B ofbeldi og fær styrkinn. 

Annað sem getur dregið úr ofbeldi er vopnaburður.  Vopnaburður sem slíkur.  Það 

virkaði vel í kalda stríðinu að báðir aðilar hefðu getuna til að gjörsamlega rústa hinum.  

Svona virkar þetta á smærri skala: ef það eru tveir krakkar, A & B í sandkassa, og A 

vill berja B, en B er með lurk, þá gerir A eitthvað annað. 

Dæmi 2: 

A vill beita X á einhvern.  B hefur Colt.  A beitir C, sem hefur ekkert í höndunum, 

ofbeldi í staðinn. 

... eða fer í bíó eða fær sér pylsu eða gerir eitthvað annað. 

Það að báðir aðilar séu vopnaðir á það til að fara á nákvæmlega sama hátt: 



Dæmi 3a: 

A & B hafa Colt.  A vill beita B X.  En B hefur Colt.  Að beita B X getur haft í för 

með sér ferð á bráðamóttökuna.  Tilhugsunin er ekki styrkjandi, heldur fráreiti. 

Séu notuð skotvopn eða sverð ræður sambland af fimi og heppni úrslitum, og fimi 

trompar heppni.  Sé barist með hnífum meiðist einhver – oftast báðir aðilar. 

Undirritaður hefur það frá manni sem er þjálfaður í hnífabardögum, að ef einhver 

ógnar þér með hníf, þá tekur maður sinn eiginn hníf, og setur sig í réttu stellingarnar.  

Svo berst maður.  Ef andstæðingurinn setur sig í réttu stellingarnar, þá hleypur maður í 

burtu eins hratt og maður getur. 

Ef við afvopnum báða aðila: 

Dæmi 3b: 

A beitir X á B ef B < A.  Annars ekki. 

Þetta sést ef heimurinn er skoðaður: 

Í Bandaríkjum Norður Ameríku hefur ofbeldi minnkað mikið á síðasta ári. (2009)18  Á 

sama tíma fjölgaði skotvopnum í almannaeigu um að minnsta kosti 15%.19

                                                            
18 http://www.fbi.gov/page2/dec09/crimestats_122109.htm  (13.3.2010) 

  Sem er í 

sjálfu sér ekkert merkilegt, svona hlutir eiga það til að breytast frá ári til árs, hinsvegar 

er merkilegt að á sama tíma hefur efnahagurinn sigið ansi langt niður, og er enn ekki 

kominn á botninn, svo sé verði. 

19 http://www.thestar.com/News/USElection/article/53310  (13.3.2010) 



Landsframleiðzla:20

 

  

Graf sem sýnir landsframleiðzlu Bandaríkjanna á árunum 2005-2009. 

Atvinnuleysi síðan 1982:21

 

 

                                                            
20 http://zdavatz.files.wordpress.com/2009/07/quarter-to-quarter-growth-in-real-gdp-
2005-2009_q2.jpg  (13.3.2010) 
21 http://www.retailerdaily.com/uploads/monthly-unemployment.png  (13.3.2010) 



Þetta graf sýnir þróun atvinnuleysis í Bandaríkjunum milli 1982-2009. 

Skuldir síðan 1916:22

 

 

Þetta graf sýnir skuldir Bandaríkjanna milli 1916 og 2006. 

Nú er það svo að það er jákvæð fylgni milli atvinnuleysis og fátæktar og glæpa.  Það er 

miklu meira atvinnuleysi og fátækt en áður, af hverju eru þá ekki fleiri glæpir?  Of 

mörg vopn í umferð, það er kenningin. 

Þetta virðist virka í báðar áttir.  Fleiri vopn, færri glæpir; færri vopn, fleiri glæpir, sjá: 

Árið 2006 (24 Maí til 30 Júní 2006 nákvæmlega) var ákveðið að herða á 

vopnalögunum á Stóra Bretlandi.  Átæðan var sú að greinanleg aukning var að verða á 

ofbeldi í formi hnífstunga og rána þar sem fólki var ógnað með hnífum.  Þetta var 

nokkurn vegin línuleg, hægfara tilhneiging upp á við, svo það sé orðað tölfræðilega.  

                                                            
22 http://www.marketoracle.co.uk/images/2009/May/us-debt_image002_0001.gif  
(13.3.2010) 



Svo ákveðið var að fækka hnífum í umferð með því að láta fólk (eða leyfa fólki) að 

skila inn hnífum sem það hafði borið á sér, og vera ekki sett beint í steininn fyrir það. 

Skilaboðin sem yfirvöld vildu senda með þessu voru meðal annars: „Carrying a knife 

is not an effective form of self-defence.“ 23

Það sem skeði strax í kjölfarið á þessum verknaði yfirvalda er nákvæmlega þver öfugt 

við það sem þau bjuggust við:

 

24

Trendið hélt áfram upp.  Hraðar.  Það að B væri með hníf virðist hér hafa valdið því 

einhvern vegin að A réðist ekki heldur á C. 

 

Gerum okkur nú grein fyrir því að hér hafa Bresk yfirvöld gert þau mistök að halda að 

vopnaburður sem slíkur valdi ofbeldi.  Ekkert styður þá kenningu, hvorki tíðni ofbeldis 

með hliðsjón af magni vopna á götunni né litlar tilraunir eins og þetta amnestý þeirra.  

Á bak við aukningu eða minnkun ofbeldis er eitthvað allt annað, eitthvað í 

menningunni og efnahagnum, og samspilinu þar á milli. 

Nú er augljóslega einhver smá munur á menningunni í Bandaríkjunum og á 

Bretlandseyjum.  En samt, ekki nógu mikill, þó eru fáeinir hlutir sem standa uppúr: 

Yfirvöld í Bretlandi hafa meiri einkarétt á valdbeitingu en þau í Bandaríkjunum. 

(Einkaréttur yfirvalda á beitingu ofbeldis virðist ekki leiða til minna ofbeldis milli 

þegnanna.) 

Efnahagurinn fylgir sömu línu, virðist vera:  

                                                            
23 http://www.crimereduction.homeoffice.gov.uk/knifeamnesty.htm (13.3.2010) 
24 http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/crime/article603869.ece (13.3.2010) 



 

Þetta er graf sem sýnir bæði atvinnuleysi í Bretlandi og húsnæðisverð.25

Bandaríkjamenn hafa svertingjahverfi þar sem fram fer mikið ofbeldi tengt 

eiturlyfjagengjum.  Bretar hafa sín fátæktarhverfi þar sem býr allskyns hyski, mest 

letingjar á bótum.  Þeir stinga stundum hvorn annan með hnífum. 

 

Rökrétt gengur þetta svona upp: ofbeldismenn láta frekar í friði þá sem geta beitt 

ofbeldi á móti, því það hindrar þá í að fá styrki.  Og bestu vopnin eru skotvopn, því 

beiting þeirra þarfnast svo lítils líkamlegs afls, og þau draga lengra en hendin nær.  

Svo er alltaf öruggara að berjast við mann með byssu: „You always run away from a 

                                                            
25 http://www.pyrosoft.co.uk/blog/wp-content/uploads//2009/04/unemployment-house-
prices-1975-2008.png (13.3.2010) 



man with a knife and toward a man with a gun.” (Frank „the Irishman” Sheeran, 

mafíu-leigumorðingi, sem segist hafa skotið Jimmi Hoffa.26

Vilji fólk losna við ofbeldið án þess að dreifa vopnum á mannskapinn, (sem virðist 

virka í Bandaríkjum Norður Ameríku – í þeirra menningu við þeirra aðstæður.  Ef 

undirritaður gæti myndi hannframkvæma athugun á þessu í einhverju öðru landi völdu 

af handahófi) þá mælir undirritaður eindregið með að auka velmegun fólksins einhvern 

veginn, eða að minnsta kosti gefa fólkinu eitthvað að gera.  Maður sem er upptekinn 

við að selja pylsur hefur minni tíma til að herja á samborgara sína. (Rök hníga að því, 

undirritaður hefur ekki rannsóknir sem styðja það).  Hitt er annað mál hvort maður 

treystir sér til að kaupa matvæli af einhverjum ferlegum ofbeldismanni.  Það er ekki 

mikið um ofbeldisverk í Japan, mjög líklega vegna þess að þar eru allir uppteknir við 

vinnu.

) 

27

En hvernig þekkir maður svo ofbeldismenn úr?  Það er gott að þekkja þá úr til að 

forðast þá.  Lýsing á mönnum sem best er að halda sig í fjarlægð frá: 

 

„The person is likely to “quarter,” that is, step back with one leg, turning his hips to 

something approximating a 45-degree angle. In this posture, the body is best balanced 

to take or deliver impact in any direction. [...] The hands will typically be up, between 

hips and face, usually level with some point on the torso. The fingers may be partially 

closed. (The hands clenched into fists, or opening and closing into fists repeatedly, is a 

particularly blatant sign that the “fight” side of “fight or flight” has been internally 

                                                            
26 http://exiledonline.com/mark-ames-presents-wisdom-for-the-ages-always-rush-a-
gun-and-run-from-a-knife/ 
27 http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_murder_rate (1.5.2010) 



engaged.) The knees may flex slightly. [...] The head is likely to be slightly forward of 

the shoulders, and the shoulders forward of the hips. [...] A snarl that brings the lips 

back from the teeth doesn’t require a professional behaviorist to interpret for you: it 

clearly doesn’t bode well. The human is a natural carnivore, and a grimace that 

exposes the canine teeth is a particularly overt indication of aggressive intent. [...] A 

seemingly opposite expression can mean the same thing. Tightly clenched jaws, which 

may even include grinding teeth, and tightly pursed lips, can also be signs of extreme 

anger. [...] Look for meaningless movements. The guy who bounces up and down on 

the balls of his feet. The “walk that goes nowhere,” that is, purposeless back and forth 

pacing. And, as noted before, hands which clench and unclench. (Sometimes, also, 

jaws that clench and unclench.) The body is subconsciously trying to burn off the 

excess oxygen, circulated through the bloodstream by the fight or flight response, to 

prevent hyperventilation. This doesn’t mean the response is over with. The bottom line 

is, it means the fight or flight response is there. 

Among Americans, nodding the head forward and back is a signal of “yes,” and 

shaking the head from side to side is a cultural signal of “no.” When you see your 

potential antagonist doing either of these things—and no one has asked him a yes or 

no question—you are experiencing another “create distance” moment. Whether he’s 

thinking, “Yes, I knew they were going to come to take me away, and now I must 

attack them,” or “No, I won’t let them take me away this time,” there’s an excellent 

chance that what he is thinking does not bode well for you.  



The folding of the arms can mean a lot of things in body language. Sometimes it just 

means, “I’m afraid and I’m drawing into my shell.” Remember, though, that if they’re 

showing they’re afraid of you—whether or not it’s a rational fear—it is the nature of 

mammals in general and humans in particular to lash out at what frightens them. If the 

folded arms are accompanied by a tensing of the muscles, and perhaps also by a 

glowering facial expression or any of the other possible assaultive behavior cues, you 

won’t be far off if you read the statement as, “I am putting on my armor, because I am 

preparing to fight.”  

Look for changes in skin color. You already know that a Caucasian who suddenly 

becomes “red in the face” may be displaying what is culturally recognized as the 

color of anger. Be aware, however, that the opposite coloration effect can mean the 

same thing. When the body goes into “fight or flight,” vasoconstriction occurs, 

redirecting blood flow away from the extremities and toward the internal viscera (to 

“fuel the furnace” for the strenuous activity that the primal brain anticipates) and to 

major muscle groups. This is why frightened Caucasians tend to “turn white.” 

However, it is also why homicidal Caucasians are sometimes seen to “turn deathly 

pale” before they act out their violence.“28

Í stærstum dráttum, þá er mannlífið gegnsýrt af ofbeldi, allt frá stöðugum fjárkúgunum 

yfirvaldsins til handahófskenndari hegðunarvandamála einstaklinga sem stundum er 

hægt að forðast.  Til að losna við allt þetta er best að flytja til tunglsins.  En þar sem 

það er ekki raunhæft, þá verður maður víst að sætta sig við 90-95% af öllu ofbeldi.  Þá 

er eftir það sem má búast við af einstaklingum.  Þá er hægt að sjá og forðast að mestu 

 

                                                            
28 http://www.backwoodshome.com/articles2/ayoob87.html  (30.4.2010) 



leiti.  Sumir geta forðast þá alla æfi, aðrir neyðast til að eltast við þá, enn aðrir virðast 

leita að þeim, hvort sem það er viðurkennt af þeim sjálfum og viljandi eða eitthvað 

annað. 

Í smæstum dráttum viltu forðast menn sem eru komnir til þess að rífast við þig.  Þú vilt 

forðast menn sem horfa á þig illilega, eða virðast hræddir við þig.  Þú vilt forðast 

flóttalega menn, eða þá sem eru grunsamlega órólegir og/eða horfa út í bláinn. 

Það eru ekki margir svona, svo það er eins víst að maður hitti fáa, ef nokkra.  Og þeir 

eru ekki mikið vandamál ef maður hefur vit á að koma ekki nálægt þeim eða reynir að 

spjalla við þá. 

Stærsta vandamálið eru menn sem hafa gaman af því að rífast, og allir sem hafa gaman 

af að lenda í áflogum, því þeir eru svo miklu fleiri en hinir sem eru einfaldlega bara 

glæpahneigðir.  Athuganir benda til að slíkir menn geti verið allt að 25% af þýði, (25-

29% af konum hafa orðið fyrir ofbeldi af einhverju tagi frá 16 ár a aldri segir Sólveig 

Anna Bóasdóttir, þar sem hún vitnar í Kanadíska könnun frá 1993.29) og, það sem 

áhugaverðast er, fórnarlömb koma til þeirra viljandi30.  Þarna kemur til flókið ferli 

styrktrar hegðunar, ekki eitthvað eitt og einfalt, heldur margt og sumt flókið, sumt 

einfalt.  Brot af því líkist heilaþvotti,31 sem veldur lærðu hjálparleysi 32 & 33

                                                            
29 Sólveig Anna Bóasdóttir, Violence, power, and justice: (Uppsala, Stokkhólmur, 
Svíþjóð 1998), 35-38 

 ef rétt er 

30 Ibid, 43-44 
31 John RowanWilson, Mannshugurinn, (Almenna Bókafélagið: Oddi, Reykjavík, 
1966), 159-160 & 168-170 
32 http://en.wikipedia.org/wiki/Learned_helplessness 
33 W. David Perce & Carl D. Cheney.  Behaviour analysis and learning: (Lawrence 
Erlebaum associates, Mahwha, New Jersey, London 2004), 170-172. 



haldið á spöðunum,  og er vitrænt með það í huga en annars ekki.  Sumt hefur verið 

séð sem masókismi í bland við annað34 og sumt er bara útrás fyrir reiði.35

Sólveig Anna talar í bók sinni aðallega um ofbeldi sem beinist að konum.  Allt bendir 

þó til að eina ástæða þess að kvenfólk er barið heima við sé vegna þess að það er svo 

nærtækt, svo ég vitni í Richard Gelles: „People hit and abuse family members because 

they can“

  Þetta er 

aldrei aðskilið í daglegri umræðu, heldur tekið sem einn, einfaldur hlutur.  Sem eru 

mistök, og mun ekki leiða til úrlausnar eða skilnings á neinu. 

36

Nú, ef saman kemur fólk sem finnst gaman að beita ofbeldi og fólk sem finnst gaman 

að vera beitt ofbeldi, þá verður ofbeldi ekki umflúið.  Það er engin löngun til þess, 

virðist vera, og veldur fólki líklega sálarangist ef það er umflúið.  

.  (Dæmi 3b.) 

Allir hinir, sem eru jú 71-75%, þeir verða að forða sér.  En þeir eru þegar í frekar 

ofbeldisfríum heimi, og geta fyrir það engum um kennt nema sjálfum sér. 

Ef þú getur ekki forðast það, þá þarftu að flýja það, og ef þú getur ekki flúið það þarftu 

byssu. 

 

 

 

 

 

                                                            
34 Sólveig Anna Bóasdóttir, Violence, power, and justice: (Uppsala, Stokkhólmur, 
Svíþjóð 1998), 42 
35 Ibid, 43 
36 Ibid, 46 
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