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Markmiðið með rannsókninni var í fyrsta lagi að kanna hvort ekki sé hægt að 

bæta hugræn líkön með því að sýna fram á samband taugasálfræðilegra hugsmíða 

og ábyrgðarkenndar við áráttu- og þráhyggjueinkenni. Í öðru lagi var reynt að 

víkka út hugmyndir um hömlun sem mælingu á hvatvísi, að hún geti einnig náð til 

hugrænnar hömlunar (RPI). Þátttakendur voru 50 konur út Háskóla Íslands. Þeir 

spurningalistar sem þátttakendur voru beðnir að fylla út í þessari rannsókn eru 

eftirfarandi: Obsessive-Compulsive Inventory – Revised (OCI-R), Responsibility 

Attitude Scale-10 (RAS-10), Hospital Anxiety and Depression Scale (HADS,. 

Barratt Impulsiveness Scale (BIS – 11) og Attentional Control Scale (ACS). Auk 

þess voru tvö taugasálfræðileg próf lögð fyrir: AB-AC-AB paired association test 

og Operation span task- automated version(Aospan). Gert var ráð fyrir því að 

verri hömlun og minni vinnsluminnisgeta tengdust meiri áráttu- og 

þráhyggjueinkennum, og að aukin hvatvísi og verri athyglisstjórn gerði það 

einnig. Niðurstöður rannsóknar gáfu til kynna að aukin hvatvísi og verri 

athyglisstjórn tengdust meiri áráttu- og þráhyggjueinkennum. Hugræn hömlun 

tengdist áráttu- og þráhyggjueinkennum en einungis þegar tekið var tillit til kvíða 

og þunglyndis. Marktækt samband milli vinnsluminnis og áráttu- og 

þráhyggjueinkenna var ekki til staðar. Kannað var hvort samvirkni 

ábyrgðarkenndar við hömlun, vinnsluminni og hvatvísi spáðu marktækt fyrir um 

skor áráttu- og þráhyggjukvarða umfram það sem megináhrif þessara breyta 

gerðu. Samvirkniáhrif þessara breyta á einkenni áráttu- og þráhyggju voru ekki til 

staðar. Mögulega var úrtakið of lítið sem leiddi til þess að áhrif margra breyta 

náðu ekki að vera marktæk fyrir vikið.  

Flestir hafa upplifað furðulegar hugsanir sem fara í gegnum hugann þótt það sé 

þeim þvert um geð. Þær eiga sér yfirleitt ekki stoð í raunveruleikanum og ganga 

jafnvel þvert á siðferðisvitund viðkomandi. Flestir skeyta ekki um þetta en aðrir 

hafa áhyggjur af þessum hugsunum og þýðingu þeirra. Þeir sem eru með áráttu- og 

þráhyggjuröskun þjást oft af vanlíðan vegna slíkra hugsana og reyna að finna leiðir 

til að láta þær ekki íþyngja sér. Þegar hugsanir eru farnar að umbreyta lífi fólks er 

nauðsynlegt að grípa í taumana. Þá er mikilvægt að hafa yfirgripsmikla þekkingu á 

þeim vandamálum sem þarf að taka á. Einnig þurfa þær kenningar sem meðferð 

byggist á að taka til þeirra þátta sem tengjast röskuninni til að meðferð verði 

árangursrík. 
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1. Áráttu- og þráhyggjuröskun 

Áráttu og þráhyggjuröskun er flokkuð sem kvíðaröskun en margbreytileg einkenni 

gefa til kynna að röskunin sé misleitari greiningarflokkur en aðrar kvíðaraskanir 

(American Psychiatric Association, 2000; Clark, 2004).  Áráttu- og 

þráhyggjuröskun einkennist af þráhugsunum sem valda miklum kvíða og vanlíðan, 

og/eða áráttuhegðun sem hlutleysir (neutralize) kvíðann (American Psychiatric 

Association, 2000). Röskunin er jafn algeng meðal kynja en hefst þó á ólíkum aldri 

hjá körlum og konum. Hún  byrjar yfirleitt á aldrinum sex til fimmtán ára hjá 

körlum en 20 til 29 ára hjá konum. Fjöldi fólks segist hafa fundið fyrst fyrir 

einkennum áráttu- og þráhyggjuröskunar í barnæsku eða á unglingsárum. Ungt fólk 

á aldrinum 18 til 24 ára er í mestri áhættu á að þróa með sér röskunina. Sextíu og 

fimm prósent fólks þróa með sér áráttu- og þráhyggjuröskun fyrir 25 ára aldur og 

minna en fimm prósent sjúklinga segjast ekki hafa upplifað einkenni fyrr en eftir 40 

ára aldur. (Clark, 2004). Rannsóknir hafa metið lífstíðar algengi hjá fullorðnum um 

2,5% og eins árs algengi um 0,5%-2,1%. Rannsóknir gefa til kynna að algengi 

áráttu- og þráhyggjuröskunar sé svipað á milli ólíkra menningarheima (American 

Psychiatric Association, 2000). Af því má áætla að algengi röskunarinnar sé hið 

sama hér á landi. Samkvæmt  DSM-IV verður fólk að sýna annað hvort þráhugsanir 

eða áráttuhegðun til þess að fá greininguna áráttu- og þráhyggjuröskun en flestir 

finna fyrir hvoru tveggja (Clark, 2004).   

1.1.   Þráhugsanir 

Þráhugsanir eru þrálátar hugsanir, hugmyndir, ímyndir eða hvatir sem viðkomandi 

finnst vera uppáþrengjandi og valda töluverðum kvíða og vanlíðan (American 

Psychiatric Association, 2000; Clark, 2004). Innihald þessara uppáþrengjandi 

hugsana er yfirleitt framandi. Viðkomandi finnst þær vera stjórnlausar og 

óviðeigandi en áttar sig þó á að hugsanirnar eru eigin hugarburður (American 

Psychiatric Association, 2000). 

Algengustu þráhugsanirnar eru endurteknar hugsanir um mengun, 

endurtekin efi, þörf fyrir ákveðna uppröðun, hvöt til að gera eitthvað sem 

viðkomandi finnst hræðilegt svo sem að ráðast á fólk eða sýna af sér framandi 

kynlífshegðun. Sumir hafa til dæmis endurteknar hugsanir um að mengast við að 

taka í hönd annarra. Fólk getur fundið fyrir stöðugum efasemdum um hvort það 
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skildi dyrnar eftir opnar. Þeir sem hafa mikla þörf fyrir að hlutir séu í ákveðinni 

skipan/uppröðun finna fyrir mikilli vanlíðan þegar hlutir eru í óreiðu eða 

ósamhverfu (asymmetrical). Sumir hafa skelfilegar hugsanir um að skaða barnið sitt 

eða um að hrópa klúryrði í kirkju. Aðrir fá uppáþrengjandi hugsanir sem lýsa sér í 

endurteknum klámfengnum myndum (American Psychiatric Association, 2000; 

Clark, 2004). Hugsanir, hvatir eða ímyndir fólks með áráttu- og þráhyggjuröskun 

eru ekki óhóflega miklar áhyggjur af raunverulegum vandamálum eins og  áhyggjur 

fólks af fjárhag sínum, vinnu eða skóla. Yfirleitt hafa þær engin tengsl við 

raunveruleg vandamál. Vegna þess að uppáþrengjandi hugsanir geta verið truflandi, 

leiða þær oft til lélegrar frammistöðu í hugrænum verkefnum sem krefjast 

einbeitingar, eins og að lesa eða reikna (American Psychiatric Association, 2000). 

Sá sem er með þráhugsanir reynir yfirleitt að hunsa eða bæla slíkar hugsanir 

eða að hlutleysa (neutralize) þær með annarri hugsun eða verknaði (t.d. 

áráttuhegðun). Sá sem þjáist af efasemdum um að hafa slökkt á eldavélinni reynir til 

dæmis að hlutleysa þessar hugsanir með því að athuga endurtekið hvort slökkt sé á 

eldavélinni (American Psychiatric Association, 2000). 

1.2.   Áráttuhegðun 

Áráttuhegðun er síendurtekin hegðun (t.d. handþvottur, röðun, athugun) eða hugsun 

(mental act; t.d. að biðja, telja, endurtaka orð í hljóði) sem hefur þann tilgang að 

koma í veg fyrir eða minnka kvíða eða vanlíðan. Hún er ekki til þess gerð að veita 

ánægju. Yfirleitt upplifir einstaklingur sterka þörf til að framkvæma áráttuhegðun til 

að koma í veg fyrir skelfilegan atburð eða til að minnka vanlíðan sem fylgir 

uppáþrengjandi hugsun (American Psychiatric Association, 2000; Clark, 2004). Sá 

sem hefur uppáþrengjandi hugsun um að smitast (contamination) getur minnkað 

vanlíðan með því að þvo hendurnar þar til fleiður eru komin á húðina; þeir sem 

þjást af efa um að hafa skilið hurðina eftir ólæsta gætu upplifað sig knúna til að 

athuga lásin á nokkurra mínútna fresti. Í sumum tilfellum eru stífar eða fastmótaðar 

athafnir (rituals) framkvæmdar eftir sérkennilegum reglum án þess að hægt sé að 

skýra frá af hverju þær eru gerðar. Árátta er annað hvort augljóslega yfirdrifin eða 

tengist ekki á röklegan hátt því sem henni er ætlað að hlutleysa eða koma í veg fyrir 

(American Psychiatric Association, 2000). 
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 Algeng áráttuhegðun er: þvottarátta (washing), athugunarárátta (checking), 

endurtekning ákveðinnar hegðunar eða orðasambanda, röðun (ordering; endurröðun 

hluta til að koma aftur á jafnvægi eða samhverfu), söfnunarárátta (hoarding) og 

hugsanavenjur (mental rituals; t. d. endurtekning bæna, ákveðinna orða eða 

orðasambanda  sem talin eru hafa yfirnáttúruleg áhrif) (Clark, 2004). Áráttuhegðun 

tengist yfirleitt ótta við að skaða aðra eða hræðslu um að verða fyrir skaða. Þessi 

hegðun er yfirleitt árangurslaus eða táknræn tilraun til að koma í veg fyrir þessa 

hættu. Áráttukenndar athafnir geta varað margar klukkustundir á dag og eru 

stundum tengdar greinilegri óákveðni og seinfærni. Yfirleitt, þó ekki ævinlega, sér 

einstaklingur að þessi hegðun er tilgangslaus eða gagnslaus og reynir því 

endurtekið, árangurslaust að streitast á móti henni.  Fólk lætur þó oft undan sterkari 

þörf fyrir að sýna af sér hegðunina ( Clark, 2004; WHO, 1992). Þegar fólk hefur 

lengi glímt við þessa röskun hefur það tilhneigingu til að streitast minna á móti 

áráttuhegðuninni (WHO, 1992). Áráttuhegðun getur tekið mikinn tíma og gengið 

fyrir öllu öðru í lífinu. Þetta getur leitt til alvarlegra vandamála í hjónabandi, starfi 

og félagslífi (American Psychiatric Association, 2000). 

 Þótt áráttu- og þráhyggjuröskun sé jafn algeng hjá kynjunum er kynjamun að 

finna í birtingarmynd hennar, þar sem konur sýna meiri þvottaáráttu en karlar greina 

meira frá kynferðislegri þráhyggju og sýna frekar seinfærni án endurtekningar 

(Clark, 2004; WHO, 1992). Í íslenskri rannsókn á háskólastúdentum höfðu konur 

marktækt hærra skor á sjálfsmatskvarða sem mældi athugunaráráttu og röðun heldur 

en karlmenn (Smári, Ólafsson, Eyþórsdóttir og Frölunde, 2007).  

1.3.   Takmarkanir og lýsandi þættir 

Samkvæmt greiningarviðmiðum DSM-IV-TR verður sjúklingur á einhverjum 

tímapunkti að átta sig á að þráhugsanir eða áráttuhegðun er óhóflega mikil eða 

óskynsamleg (unreasonable). Ef sjúklingur er með aðra röskun á ási I mega 

þráhugsanir og áráttuhegðun ekki einskorðast við einkenni þeirrar röskunar. Sem 

dæmi þá greinist sá sem er þunglyndur ekki með áráttu- og þráhyggjuröskun ef 

uppáþrengjandi hugsanir einskorðast við það að taka eigið líf þar sem 

sjálfsvígshugsanir eru einkennandi hugsanir þunglyndra. Truflunin má er ekki vera 

vegna beinna lífeðlisfræðilegra áhrifa efnis eins og til dæmis eiturlyfjanotkunar eða 

vegna líkamlegra sjúkdóma (American Psychiatric Association, 2000).  
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Samkvæmt greiningarviðmiðum áráttu- og þráhyggjuröskunar verða 

endurteknar þráhugsanir og/eða áráttuhegðun að vera nægilega tíðar til að vera 

tímafrekar (meira en klukkustund daglega), eða valda mikilli vanlíðan eða 

skerðingu. Með skerðingu er átt við að röskunin truflar augljóslega daglegar venjur 

einstaklings, starfsgetu, almennt félagslíf eða persónuleg sambönd. Þeir sem eru 

með áráttu- og þráhyggjuröskun forðast oft aðstæður sem vekja upp þráhugsun 

og/eða áráttuhegðun. Fólk sem hefur uppáþrengjandi hugsanir um óhreinindi og 

smit forðast til dæmis að fara inn á almenningasalerni eða að taka í hönd 

ókunnugra. Þess konar forðun getur orðið víðtæk, hamlað almennri virkni og leitt til 

mikillar einangrunar. Fólk með áráttu- og þráhyggjuröskun á það til að finna fyrir 

sektarkennd, ofurábyrgðarkennd (pathological sense of responsibility) og þjást af 

svefntruflunum (American Psychiatric Association, 2000). 

1.4.  Samsláttur áráttu- og þráhyggjuröskunar við aðrar raskanir 

Geðraskanir birtast sjaldnast einar og sér. Að uppfylla greiningarviðmið fyrir eina 

geðröskun eykur líkurnar á því að greiningarviðmið fyrir einhverjar aðrar raskanir 

séu einnig uppfyllt. Eins og með aðrar kvíðaraskanir þá hefur áráttu- og 

þráhyggjuröskun mikinn samslátt (comorbity) við aðrar raskanir. Helmingur til tveir 

þriðju þeirra sem eru með röskunina hafa að minnsta kosti eina geðröskun til 

viðbótar (Clark, 2004). Árátta og þráhyggja hjá fullorðnum getur tengst alvarlegu 

þunglyndi, öðrum kvíðaröskunum, átröskunum, og sumum persónuleikaröskunum 

(American Psychiatric Association, 2000). Það er sterkt samband milli einkenna 

áráttu og þráhyggju, sérstaklega þráhugsana, og þunglyndis. Þeir sem þjást af áráttu- 

og þráhyggjuröskun eru oft með þunglyndiseinkenni, og sjúklingur sem þjáist af 

endurteknu þunglyndi getur þróað með sér þráhugsanir með þunglyndiseinkennum 

(Clark, 2004; WHO, 1992). Yfirleitt er það þó þannig að hin stöðugu og hamlandi 

áhrif áráttu- og þráhyggju leiða til þróunar á þunglyndi. Þunglyndi eykur áráttu- og 

þráhyggjueinkenni sem stuðlar að því að röskunin verður verri. Margir sem hafa 

áráttu- og þráhyggjuröskun sem aðalgreiningu upplifa einnig kvíðaeinkenni og hafa 

aðrar kvíðaraskanir. Því meiri kvíðaeinkenni sem einstaklingur sýnir, því verri áhrif 

hefur það á virkni hans (Clark, 2004). 
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2. Hugrænar kenningar 

Til að hægt sé að þróa árangursríkar meðferðir er nauðsynlegt að átta sig á þeirri 

röskun sem við á og hvað liggur henni að baki (Shafran, 2005). Hugrænar 

kenningar og rannsóknir í sálfræði snúast um þær hugsanir, mat (appraisals) og 

viðhorf (belief) sem einkenna geðraskanir (Clark, 2004). Með mati er átt við 

hvernig atburði eða hugsun er gefin merking. Líkur á atburði eða hugsun, mikilvægi 

og upplifun ábyrgðarkenndar eru meðal þeirra þátta sem ákvarða merkingu tiltekins 

atburðar eða hugsunar. Viðhorf (belief) er skilgreint sem frekar varanlegar almennar 

hugmyndir sem einstaklingur hefur (OCCWG, 1997). Fólk hefur tilhneigingu til að 

meta atburði út frá almennum viðhorfum sínum. Hugrænar kenningar hafa reynt að 

útskýra hlutverk hugsana í þróun og viðhaldi áráttu- og þráhyggjuröskunar. Það sem 

greinir á milli þessara hugrænu kenninga er hugsmíðin sem talin er mikilvægust í 

þróunarferli röskunarinnar en það sem þessar kenningar eiga þó sameiginlegt er 

áhersla á hugsanaskekkju (maladaptive cognition) í áráttu- og þráhyggjuröskun 

(Clark, 2004; Clark, Purdon og Wang, 2003). Samkvæmt hugrænum kenningum 

gegna óheilbrigð viðhorf (dysfunctional beliefs) aðalhlutverki í þróun og viðhaldi 

þessarar röskunar (Clark o.fl, 2003; Snorrason, Smári og Ólafsson, í prentun). Með 

þáttagreiningu hafa komið fram þrjár gerðir óheilbrigðra viðhorfa sem algeng eru 

hjá sjúklingum með áráttu og þráhyggjuröskun, þau er ábyrgðarkennd 

(repsonsibility/threat estimation), fullkomnunarárátta (perfectionism/certainty) og 

mikilvægi þess að stjórna hugsunum (importance/control of thoughts) (OCCWG, 

2005). 

Grundvallarforsenda margra hugrænna líkana er að þráhugsanir verða til 

vegna þess að venjulegar uppáþrengjandi hugsanir, ímyndir og hvatir er túlkaðar 

sem mjög þýðingarmiklar, ógnandi og sem tákn um slæman atburð sem nauðsynlegt 

er að koma í veg fyrir (Clark o.fl., 2003). Mikilvægt er að átta sig á að 

uppáþrengjandi hugsanir eru eðlilegt fyrirbæri. Samkvæmt rannsóknum finnur allt 

að 90% fólks fyrir uppáþrengjandi hugsunum, ímyndum eða hvötum sem ganga á 

gildismat þess (Clark, 2004; Salkovskis, 1998, 1999, 2000; Shafran, 2005). Þessar 

hugsanir eru svipaðar í innihaldi og þær þráhugsanir sem sjúklingar með áráttu- og 

þráhyggjuröskun lýsa (Chamberlain, Blackwell, Finebert, Robbins og Sahakian, 

2005; Rachman og de Silva, 1978; Salkovskis, 1999; Shafran, 2005). Flestir veita 

þessum hugsunum litla athygli og álíta þær venjulegar og skaðlausar (Shafran, 
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2005). Ef uppáþrengjandi hugsanir, ímyndir eða hvatir eru metnar mikilvægar mun 

einstaklingur veita þeim athygli. Ef þær eru metnar marklausar eða óviðeigandi er 

þeim ekki gefinn gaumur (Clark, 2004). Það sem aðgreinir eðlilegar uppáþrengjandi 

hugsanir frá þráhugsunum er hvernig uppáþrengjandi hugsanir eru túlkaðar 

(Salkovskis, 1998, 1999; 2000). Talið er að  óheilbrigð viðhorf og þá sérstaklega 

ofurábyrgðarkennd (excessive eða inflated responsibility), séu það sem liggi til 

grundvallar túlkunum á uppáþrengjandi hugsunum (Snorrason o.fl., 2009; Smári, 

Bouranel og Eiðsdóttir, 2008). Þessar túlkanir eru svo taldar leiða til aukinna 

þráhugsana (Clark o.fl., 2003). 

2.1.   Kenning Salkovskis um ofurábyrgðarkennd 

Árið 1985 kom Salkovskis fram með hugræna kenningu um áráttu- og 

þráhyggjuröskun þar sem hann lagði til að túlkun á uppáþrengjandi hugsunum, 

sérstaklega mat á ábyrgð, leiddi til áráttuhegðunar. Samkvæmt kenningu hans túlkar 

fólk með áráttu og þráhyggju uppáþrengjandi hugsanir, ímyndir og hvatir sem merki 

um að hætta sé á ferðum, hætta sé á skaða á þeim sjálfum eða skaða á öðrum. 

Þessum ótta fylgir einnig sú trú að mögulega séu þeir ábyrgir fyrir því að skaði 

verði eða ekki (Salkovskis, 1998, 1999, 2000; Shafran, 2005).  

Það sem greinir á milli þeirra sem eru með áráttu- og þráhyggjuröskun og 

annarra er því túlkun á hættu og ofurábyrgðarkenndin sem þeir fyrrnefndu finna 

fyrir. Ofurábyrgðarkennd hefur verið skilgreind sem sú trú að maður hafi sérstakt 

vald til að orsaka eða koma í veg fyrir þýðingarmikla, neikvæða útkomu. Fólk 

upplifir sig því nauðbeygt til að koma í veg fyrir þessa útkomu (Clark, 2004; 

OCCWG, 1997; Salkovskis, 1999, 2000). Þessi túlkun á hættu og persónulegri 

ábyrgð er talin vera það sem tengir uppáþrengjandi hugsanir við vanlíðan og hvöt til 

hlutleysingar til dæmis með endurtekinni athugun eða endurteknum handþvotti 

(Salkovskis, 1998, 1999, 2000). Þessi túlkun veldur því einnig að athygli beinist 

meira að þráhugsunum (Salkovskis, 1998, 1999) og eykur líkur á forðun 

(avoidance) (Shafran, 2005).  

Bæði vanlíðan og hlutleysing geta haft þau áhrif að uppáþrengjandi hugsanir 

verða tíðari, fólk upplifir meiri ógn og ofurábyrgðarkennd eykst. Það má segja að 

vítahringur myndist milli neikvæðra hugsana og hegðunar sem beinist að 

hlutleysingu (Salkovskis, 1998, 1999,2000). Fólk túlkar uppáþrengjandi hugsun 
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sem merki um hættu og telur sig ábyrgt fyrir því ef skaði skeður. Það finnur fyrir 

vanlíðan og grípur til áráttuhegðunar til að bægja henni frá. Þetta minnkar vanlíðan 

og ábyrgðarkennd. Fólk nær ekki að hrekja túlkun sína á hugsuninni, ásamt því að 

afleiðingarnar sem það óttast gerast ekki (Shafran, 2005). Fólk tengir 

áráttuhegðunina við það að atburðurinn sem það óttaðist, varð ekki að veruleika, 

þrátt fyrir að líkurnar á atburðinum voru mjög litlar í upphafi (Salkovsis, 2000; 

Shafran, 2005). Þetta styður túlkun þeirra á hugsuninni og áráttuhegðuninni þannig 

að sambandið milli þráhugsana, túlkunar og áráttuhegðunar styrkist. Sem dæmi um 

þetta má nefna móður sem hefur þá uppáþrengjandi hugsun að barnið sitt slasist og 

túlkar það sem merki um að hún gæti verið ábyrg fyrir þeim skaða. Hún athugar 

endurtekið hvort merki um misnotkun séu á barninu en finnur ekkert. Athugunin 

dregur því úr ábyrgðarkennd og vanlíðan hjá móðurinni og líkurnar á því að hún 

athugi barnið aukast þegar uppáþrengjandi hugsunin kemur aftur (Shafran, 2005).  

Að óttast mögulegan skaða og telja sig bera ábyrgð á skaðanum gerir það að 

verkum að skaðinn er talinn vera ennþá meiri. Þannig að jafnvel þegar taldar eru 

litlar líkur á skaða, upplifir sá, sem metur ógnvænlegan atburð sem sérstaklega 

hrikalegan, mikinn kvíða og vanlíðan (Salkovksis, 2000). 

2.2.  Rannsóknir á kenningu Salkovskis  

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar á kenningu Salkovskis um 

ofurábyrgðarkennd. Rannsóknir hafa sýnt fram á nokkuð sterkt samband milli 

ofurábyrgðarkenndar og áráttu-þráhyggju einkenna (Snorrason o.fl., í prentun). 

Salkvoskis (2000) gerði rannsókn meðal sjúklinga með áráttu og þráhyggjuröskun, 

sjúklinga með aðrar kvíðaraskanir og samanburðarhóps. Í niðurstöðum rannsóknar 

kemur fram að þeir sem voru greindir með áráttu- og þráhyggjuröskun fundu fyrir 

meiri ábyrgðarkennd en aðrir í rannsókninni, einnig þeir sem greindir voru með 

aðrar kvíðaraskanir. Sambandið milli áráttu- og þráhyggjueinkenna og 

ofurábyrgðarkenndar var marktækt jafnvel þegar áhrifum kvíða og þunglyndis var 

stjórnað. Svipað mynstur hefur fundist í öðrum rannsóknum (Shafran, 2005).  

Íslenskar rannsóknir á háskólanemendum hafa einnig gefið til kynna 

samband á milli ábyrgðarkenndar og áráttu-þráhyggju einkenna, jafnvel þegar búið 

er að taka tillit til áhrifa kvíða- og þunglyndiseinkenna (Smári, Gylfadóttir og 

Halldórsdóttir, 2003; Smári o.fl., 2008; Snorrason o.fl., í prentun). Að auki hefur 
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verið sýnt fram á að ábyrgðarkennd spái fyrir um breytingar á einkennum áráttu- og 

þráhyggjuröskunar (Coles og Horng, 2006). Margar rannsóknir hafa sýnt fram á að 

með því að auka ábyrgðarkennd koma fram ýktari einkenni áráttu- og þráhyggju 

(Smári o.fl., 2003).  

2.3.  Vankantar á hugrænum kenningum  

Birtingarmynd áráttu- og þráhyggjuröskunar er svo fjölbreytt og einstaklingsbundin 

að ekki er hægt að líta á röskunina sem einsleitan greiningarflokk. Greint hefur 

verið frá mörgum undirtegundum röskunarinnar sem einkennast af mismunandi 

sálrænum viðbrögðum sem eiga þátt í viðhaldi áráttu- og þráhyggjuröskunar.  Fælni 

er til að mynda stór þáttur í þvottaáráttu en athugunaráráttu tengist meira efa og 

óákveðni (Clark, 2004). Það getur því verið að þessi greiningarflokkur sé í raun 

nokkrar raskanir sem stafa af ólíkum orsökum en hafa svipuð einkenni, það er 

þráhugsanir og áráttuhegðun. Niðurstöður rannsókna sem sýna ólíka 

taugasálfræðilega virkni og mynstur úr myndgreiningu (neuroimaging) eftir 

mismunandi einkennum áráttu- og þráhyggjuröskunar styðja þetta (McKay o.fl., 

2004; Taylor o.fl., 2006). 

Þær víddir sem almennt koma fram í mælitækjum áráttu- og 

þráhyggjueinkenna eru þvottaárátta (Washing), athugunarárátta/efi 

(Checking/doubting), þráhugsanir (obsessing), hugræn hlutleysing (mental 

neutralizing), röðun (ordering) og söfnunarárátta (Hoarding) (Smári o.fl., 2007). 

Samkvæmt rannsókn Coles og Horng (2006) spá óheilbrigð viðhorf sem tengd hafa 

verið við áráttu- og þráhyggjuröskun betur fyrir um hlutleysingu (neutralizing), 

röðun (ordering) og þráhugsanir (obsessing) en til dæmis um söfnunaráráttu 

(hoarding) og þvottaáráttu (washing). Jakob Smári og félagar (2003) skoðuðu 

tengsl ábyrgðarkenndar við víddir áráttu- og þráhyggjueinkenna hjá 356 nemendum. 

Í ljós koma að fylgnin var mest á milli mælinga á ábyrgðarkennd og uppáþrengjandi 

hugsunum um skaða á sjálfum sér eða öðrum. Einnig var nokkur fylgni á milli 

mælinga á ábyrgðarkennd og athugunaráráttu (checking). Fylgni ábyrgðarkenndar 

við önnur einkenni áráttu og þráhyggju var lægri. Þessar niðurstöður gefa til kynna 

að þáttur ábyrgðarkenndar sé mismikill eftir afbrigðum áráttu og þráhyggju og að 

hugrænar kenningar þurfi að taka það með í reikninginn (Smári o.fl., 2003). Hugræn 

líkön um áráttu- og þráhyggjuröskun eru því takmörkuð á ýmsan hátt og mögulega 
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eiga þau aðeins við um vissar undirtegundir röskunarinnar (Snorrason o.fl., 2009; 

Taylor, 2006). 

3. Hugræn færni 

Vegna takmarkana hugrænna líkana gæti verið skynsamlegt að gera greina betur 

hvaða undirliggjandi hugrænu ferli tengjast áráttu- og þráhyggjueinkennum. 

Fræðimenn hafa lengi skoðað möguleg tengsl skerðingar á starfsemi sumra 

taugasálfræðilegra ferla við áráttu- og þráhyggjueinkenni. Í taugasálfræðilegum 

rannsóknum eru próf notuð til að mæla starfsemi hugrænna ferla svo sem athygli og 

minni. Í prófunum eru oft notuð áreiti sem eru ótengd því sem kveikir kvíða og ótta 

í áráttu- og þráhyggjuröskun. Sem dæmi þá miðast taugasálfræðileg minnispróf 

oftast við skráningu, geymslu og endurheimt staðlaðra upplýsinga, eins og hluta, 

orða, eða orðasambanda, sem eru algjörlega ótengd einkennum áráttu- og þráhyggju 

(Clark, 2004). 

Rannsóknir benda til að áráttu- og þráhyggjuröskun tengist mögulega skertri 

stýrifærni (Clark, 2004; Suchy, 2009). Stýrifærni (executive function) samanstendur 

af æðri stjórnunarferlum er stýra grunnferlum í skynjun, hreyfingu, hugsun, minni 

og tilfinningum (Clark, 2004).  Stýrifærni er margþætt taugasálfræðileg hugsmíð 

sem felur í sér mengi æðri hugarferla sem gerir fólki kleyft að framkvæma 

markvissar athafnir sem hafa tilgang og beinast að framtíðinni. Hún á í hlut þegar 

íhuga þarf möguleika og velja viðeigandi viðbrögð við ólíkum áreitum svo 

viðbrögðin séu í takt við aðstæður og markmið hverju sinni (Suchy, 2009). 

Stýrifærni felur í sér skipulagningu flókinna svarana og sveigjanlegrar aðlögunar að 

nýju áreiti (Clark, 2004). Þessi æðri hugarferli sem heyra undir yfirhugtakið 

stýrifærni  hafa fylgni sín á milli en eru þó aðskilin fyrirbæri (Miyake o.fl., 2000). 

Meðal þessara æðri hugarferla sem hugræn færni samanstendur af eru óhlutbundin 

hugsun (abstract thinking), athyglisstjórn (attentional control), svarhömlun  

(response inhibition) og vinnsluminni (working memory) (Bannon, Gonsalvez, 

Croft og Boyce, 2002)  

3.1.  Hvatvísi í áráttu- og þráhyggjuröskun 

Möguleg tengsl hvatvísi við áráttu- og þráhyggjuröskun er eitt af því sem hefur 

vakið athygli fræðimanna (Snorrason o.fl., í prentun; Zermatten og Van der Linden, 
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2008). Hvatvísi hefur verið skilgreind á ýmsan hátt og til eru margar gerðir mælinga 

á hvatvísi, svo sem sjálfsmatkvarðar og taugasálfræðileg verkefni. Algengt er að 

sjálfsmatskvarðar mæli mismunandi víddir hugtaksins, til dæmis hugræna hvatvísi 

(cognitive instability and attention difficulties), hvatvísi í hegðun (motor 

impulsiveness) sem snýst um að framkvæma án þess að hugsa út í afleiðingar og svo 

skipulagsleysi (non-planning impulsiveness) sem felst í skorti á skipulagningu og 

framtíðarplönum. Þegar verkefni eru notuð til að meta hvatvísi er yfirleitt aðeins 

horft til einnar víddar hvatvísi (Snorrason o.fl., í prentun). Fylgni er lítil milli 

sjálfsmatsmælinga á hvatvísi og hvatvísi sem mæld er með verkefnum, sem getur 

bent til að um ólíkar hugsmíðar sé að ræða (Reynolds, Ortengren, Richards og de 

Wit 2006; Snorrason o.fl., í prentun).  

Lítið samræmi hefur verið í niðurstöðum rannsókna á tengslum hvatvísi við 

áráttu- og þráhyggjuröskun (Snorrason o.fl., í prentun), mögulega vegna þess hve 

margþætt bæði hvatvísi og áráttu- og þráhyggjuröskun eru (Zermatten og Van der 

Linden, 2008). Í rannsókn Ettelt o.fl. (2007) var fólk með áráttu- og 

þráhyggjuröskun með marktækt hærri skor á sjálfsmatskvarða sem mælir hugræna 

hvatvísi heldur en þeir sem ekki voru með röskunina. Enginn munur kom þó fram á 

hvatvísi í hegðun og skipulagsleysi. Í rannsókn Summerfeldt og félaga (2004) var 

það ekki einungis fólk með áráttu- og þráhyggjuröskun sem hafði hærra skor á 

mælingum hugrænnar hvatvísi heldur einnig þeir sem voru með aðrar kvíðaraskanir. 

Sú niðurstaða bendir til þess að hvatvísi einskorðist ekki við áráttu- og 

þráhyggjuröskun. Önnur rök fyrir mögulegum tengslum hvatvísi við áráttu- og 

þráhyggjuröskun koma úr rannsóknum hafa fundið samband milli áráttu- og 

þráhyggjueinkenna og athyglisbrests með ofvirkni (attention-deficit/hyperactivity 

disorder) þar sem hvatvísi er vel þekkt einkenni (Smári o.fl., 2008; Snorrason o.fl., í 

prentun).  

Ef til vill eru tengsl hvatvísi við áráttu- og þráhyggjuröskun háð hugrænum 

þáttum eins og ábyrgðarkennd (Smári o.fl., 2008). Sumir telja að skynjuð hvatvísi 

sé sá hluti í áráttu- og þráhyggjuröskun sem sérstaklega tengist ábyrgðarkennd. 

Samkvæmt þeim leiðir sú trú að maður sé líklegur til að hegða sér á hvatvísan hátt 

til mikillar varkárni og ofurábyrgðarkenndar (Smári o.fl., 2003). Smári og félagar 

(2008) skoðuðu samvirkni ábyrgðarkenndar og hvatvísi í tengslum við áráttu- og 

þráhyggjueinkenni hjá háskólanemendum. Niðurstöður þeirra gáfu til kynna að 
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mælingar á ábyrgðarkennd og hvatvísi höfðu marktæk tengsl við skor á kvarða er 

mælir áráttu- og þráhyggjueinkenni, jafnvel þegar tekið var tillit til þunglyndis. 

Samvirkni milli ábyrgðarkenndar og hvatvísi bætti við forspá um áráttu- og 

þráhyggjueinkenni umfram megináhrif þessara hugsmíða í aðfallsgreiningu. Svo 

virðist því vera að ábyrgðarkennd og hvatvísi hafi áhrif hvort á annað og saman spá 

þessar hugsmíðir betur fyrir um áráttu- og þráhyggjueinkenni heldur en þær einar og 

sér.  

3.2.  Hömlun í áráttu- og þráhyggjuröskun 

Sumir fræðimenn vilja meina að erfiðleikar við hömlun sé það sem liggi að 

baki hvatvísi (Snorrason o.fl., í prentun).  Að eiga erfitt með að hamla óviðeigandi 

upplýsingum getur mögulega tengst áráttu- og þráhyggjuröskun (Bannon o.fl., 

2002). Eins og hvatvísi er hömlun fjölþætt hugtak (Friedman og Miyake, 2004; 

Verwoerd, Wessel og de Jong, 2009). Einn þáttur hömlunar felst í því að hafa hemil 

á sterkum sjálfvirkum svörunum til að sýna viðeigandi svörun (þ.e.a.s. svarhömlun). 

Skortur á þess konar hömlum virðist tengjast hvatvísri hegðun (Verwoerd o.fl., 

2009). Í rannsókn Ívars Snorrasonar og félaga (í prentun) á tengslum áráttu- 

þráhyggjueinkenna við hvatvísi, var hvatvísi mæld með bæði sjálfsmatskvarða og 

verkefni sem mælir svarhömlun (response inhibition). Niðurstöður gáfu til kynna 

tengsl milli áráttu- og þráhyggjueinkenna og sjálfsmats á hvatvísi. Í niðurstöðum 

þeirra voru þó engin tengsl milli svarhömlunar (þ.e.a.s. hvatvísi) og sjálfsmats á 

hvatvísi eða áráttu og þráhyggju einkenna. Samvirkni milli ábyrgðarkenndar og 

hugrænnar hvatvísi sem og ábyrgðarkenndar og svarhömlunar bætti við forspá um 

áráttu- og þráhyggjueinkenni í aðfallsgreiningu. Þessi niðurstaða gefur til kynna að 

sumir þættir hvatvísi tengist áráttu- og þráhyggjuröskun, sérstaklega í samvirkni við 

ofurábyrgðarkennd.  

Annar þáttur hömlunar er hugræn hömlun (cognitive inhibition) sem  getur 

meðal annars snúist um getu til að sporna við truflunum frá áður mikilvægum 

upplýsingum sem nú eru óviðeigandi vegna breytinga á samhengi (Resistance to 

proactive interference, RPI) (Friedman og Miyake, 2004; Verwoerd o.fl., 2009). 

Getan til að velja viðeigandi svörun við ólíkum áreitum er háð getu til að hunsa eða 

hamla óviðeigandi hugsunum og einbeita sér að núverandi verkefni. Endurteknar 

uppáþrengjandi hugsanir hjá fólki með áráttu- og þráhyggjuröskun gæti verið vegna 
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skerðingar á hugrænni hömlun (Bannon o.fl., 2002; Clark, 2004). Því má geta sér til 

um að hömlun sem mæling á hvatvísi nái líka til hugrænnar hömlunar (RPI). 

Verwoerd og félagar (2009) skoðuðu tengslin milli hömlunar og uppáþrengjandi 

minninga. Þeir notuðu verkefni sem mældu svarhömlun og hugræna hömlun (RPI). 

Þeir fundu marktækt samband milli hugrænnar hömlunar og tíðni uppáþrengjandi 

minninga en engin tengsl voru við mælingu á svarhömlun. Út frá þessu má gera ráð 

fyrir að mælingar með samskonar mælitækjum á hugrænni hömlun (RPI) myndi 

sýna tengsl við áráttu- og þráhyggjueinkenni þar sem eitt aðaleinkenni þeirrar 

röskunar eru uppáþrengjandi hugsanir. 

3.3.  Vinnsluminni í áráttu- og þráhyggjuröskun 

Sumir telja að hömlun sé grunnþáttur í stýrifærni fólks. Ef hægt er að staðfesta að 

helsta vandamálið í áráttu- og þráhyggjuröskun sé skert geta til hömlunar mun það 

skýra hvers vegna önnur truflun í stýrifærni er til staðar (Bannon o.fl., 2002).  

Rök eru fyrir því að einstaklingsmunur í vinnsluminnisgetu (working 

memory capacity) tengist uppáþrengjandi hugsunum (Verwoerd o.fl., 2009). 

Vinnsluminni samanstendur bæði af athyglisstjórn og minnisferlum. Vinnsluminni 

felur í sér að nota athygli til að viðhalda og bæla upplýsingar sem geymdar eru í 

minninu. Vinnsluminnisgeta snýst þannig um getuna til að stjórna athygli, til að 

halda upplýsingum aðgengilegum svo auðvelt sé að endurheimta þær. Gott 

vinnsluminni felst einnig í getunni til að nota athygli til að forðast truflun (Engle, 

2002). Talið er að vinnsluminnisgeta endurspegli almennari getu til að stjórna 

athygli, sem er sérstaklega mikilvægt í aðstæðum sem tengjast hugrænni hömlun 

(RPI) (Engle, 2002; Verwoerd o.fl., 2009). 

4. Tilgátur 

Markmiðið með þessari rannsókn var í fyrsta lagi að skoða hvort ekki sé hægt að 

bæta hugræn líkön með því að sýna fram á tengsl taugasálfræðilegra hugsmíða og 

ábyrgðarkenndar við áráttu- og þráhyggjueinkenna. Í öðru lagi að víkka út 

hugmyndir um hömlun sem mælingu á hvatvísi, að hún geti einnig náð til 

hugrænnar hömlunar (RPI). Í ljósi niðurstaða Ívars Snorrasonar og félaga (í 

prentun) má gera ráð fyrir að hömlun hafi tengsl við áráttu- og þráhyggjueinkenni. 

Niðurstöður þeirra leiddu í ljós samband milli áráttu- og þráhyggjueinkenna og 
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hvatvísi, auk þess að svarhömlun í samvirkni við ábyrgðarkennd spáði fyrir um 

áráttu- og þráhyggjueinkenni umfram megináhrif þessara breyta. Gert var ráð fyrir 

því að verri hömlun og minni vinnsluminnisgeta tengdust meiri einkennum, og að 

aukin hvatvísi og verri athyglisstjórn gerði það einnig. Í ljósi niðurstaðna Ívars 

Snorrasonar og félaga (í prentun) var einnig kannað hvort samvirkni 

ábyrgðarkenndar við hömlun, vinnsluminni og hvatvísi spáðu marktækt fyrir um 

skor áráttu- og þráhyggjukvarða umfram það sem megináhrif þessara breyta gerðu.  

Aðferð 

Þátttakendur  

Boð um þátttöku í rannsókn var sent í tölvupósti til 1384 kvenna í grunnnámi í 

sálfræðideild og félagsvísindasviði Háskóla Íslands. Þær konur sem svöruðu 

póstinum tóku þátt og því var um hentugleikaúrtak að ræða. Fimmtíu konur á 

aldrinum 19 til 62 ára buðu sig fram til þátttöku. Meðalaldur þeirra var 28,35 ár 

(sf=9,23). Þátttakendur áttu kost á því að fá þrjá rannsóknarpunkta ásamt því að 

taka þátt í hlutaveltu þar sem tveir nemendur unnu fimmtán þúsund krónur.  

Mælitæki 

Lagðir voru fyrir sjö spurningalistar, tvö taugasálfræðileg próf og eitt 

hugsanabælingar-verkefni. Hér verður aðeins fjallað um taugasálfræðilegu prófin 

ásamt fimm af þessum sjö spurningalistum. Þeir spurningalistar sem ekki verða 

teknir fyrir hér eru „Obsessive Belief Questionnaire, OBQ-44“ og „Interpretation of 

Intrusions Inventory, III“.  

Obsessive-Compulsive Inventory – Revised (OCI-R)  

Áráttu- og þráhyggjukvarðinn (OCI-R) er 18 atriða sjálfsmatskvarði sem á að mæla 

óþægindi sem fylgja einkennum áráttu- og þráhyggjuröskunar. Þetta er stytt útgáfa 

af upprunalega listanum (OCI) sem innihélt 42 atriði. Höfundur kvarðans eru Foa 

og félagar (2002) og var hann þýddur á íslensku af Ásdísi Eyþórdóttur og Jakob 

Smára (sjá viðauki B). Listinn samanstendur af sex af upprunalegu sjö 

undirkvörðum listans og tilheyra þrjú atriði hverjum undirkvarða.  Undirkvörðunum 

er ætlað að meta mismunandi einkenni áráttu- og þráhyggju. Þeir eru eftirfarandi: 
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þvottaárátta (washing), athugunarárátta/efi (checking/doobting), þráhugsanir 

(obsessing), hugræn hlutleysing (mental neutralizing), röðun (ordering) og 

söfnunarárátta (hoarding).  Próftaki er beðin um að merkja við hversu mikið hvert 

atriði hefur þjakað hann síðastliðinn mánuð. Atriðið eru metin á fjögurra punkta 

stiku frá núll (alls ekki) upp í fjóra (mjög mikið).  Erlendar rannsóknir á OCI-R gefa 

til kynna að hann hafi góðan áreiðanleika og gott réttmæti. ROC greining gaf til 

kynna að mælingar listans greina vel á milli sjúklinga með OCD og annarra (Foa 

o.fl, 2002). Rannsóknir á íslenskri þýðingu listans gefa einnig til kynna góða 

próffræðilega eiginleika (Jakob Smári o.fl., 2007). 

Responsibility Attitude Scale-10 (RAS-10) 

RAS-10 listinn er 10 atriða sjálfsmatskvarði sem hannaður er til að meta viðhorf 

fólks til ábyrgðar. RAS-10 er stytt útgáfa af upprunalegum 26 atriða RAS lista. 

Höfundar kvarðans eru Salkovskis og félagar (2000) og íslensk þýðing var í 

höndum Jakobs Smára og Hólmsteins Eiðar Hólmsteinssonar (sjá viðauki C). 

Próftaki er beðinn um að meta staðhæfingar eftir því hversu vel þær lýsa þeirri 

skoðun sem hann hefur yfirleitt. Dæmi um fullyrðingar eru „Mér hættir til að finnast 

ég bera ábyrgð á því sem fer úrskeiðis“ og „Ef ég get ekki verið viss um að hlutir 

séu mér að kenna, þá finnst mér sökin vera mín“. Atriðin eru metin á sjö punkta 

stiku frá einn „algjörlega sammála“ upp í sjö „algjörleg ósammála“. Próffræðilegir 

eiginleikar upprunalegu útgáfu kvarðans hafa verið athugaðir í úrtaki íslenskra 

háskólanema og voru þeir góðir (Smári og Hólmsteinsson, 2001). 

 Hospital Anxiety and Depression Scale (HADS).  

HADS Kvíða- og þunglyndiskvarðinn samanstendur af tveimur sjö atriða 

undirkvörðum. Öðrum undirkvarðanum er ætlað að meta kvíða og hinum 

þunglyndi. Höfundur kvarðans er Zigmond og Snaith (1983) og Högni Óskarsson 

þýddi listann yfir á íslensku (sjá viðauki D). Próftaki er beðin um að merkja við 

svarmöguleika sem best lýsa líðan hans síðastliðna viku. Dæmi um atriði eru „Ég 

nýt þess enn, sem ég var vön/vanur að gera“ og „Ég finn til hræðslukenndar, fæ 

óróleikatilfinningu í magann“. Svarmöguleikarnir eru mismunandi en atriðin eru 

metin á fjögurra punkta stiku, frá núll upp í þrjá. Hægt er að fá skor frá núll upp í 21 

og því hærra skor sem próftaki fær því meiri er kvíði og depurð. Gerðar hafa verið 

rannsóknir á listanum í úrtökum heilbrigðra og sjúklinga þar sem listinn hefur sýnt 
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góðan áreiðanleika og gott réttmæti (Herrmann, 1997). Listinn hefur einnig verið 

rannsakaður á Íslandi og hefur góða próffræðilega eiginleika (Magnússon o.fl., 

2000; Schaaber, Smári og Óskarsson, 1990) 

 Barratt Impulsiveness Scale (BIS – 11).  

Hvatvísikvarði Barratts, ellefta útgáfa er 30 atriða sjálfsmatskvarði sem hannaður er 

til að meta hvatvísi. Höfundur listans er Ernest S. Barratt (Patton, Stanford og 

Barratt, 1995) og íslensk þýðing var í höndum Ívars Snorrasonar og Jakob Smára 

(sjá viðauka E). BIS-11 hefur þrjá undirkvarða: Hugræn hvatvísi 

(Attentional/cognitive impulsiveness) sem mælir hæfni próftaka til að einbeita sér að 

þeim verkefnum sem framundan eru, Hvatvísi í hegðun (motor impulsiveness) sem 

metur tilhneigingu próftaka til að bregðast við í hita augnabliksins eða í 

hugsunarleysi og Skipulagsleysi (non-planning impulsiveness) sem mælir 

tilhneigingu fólks til að undirbúa sig fyrir framtíðina og hugsa sig um. Próftaki er 

beðinn um meta staðhæfingar sem beinast að því hvernig hann á það til að hugsa 

eða hegða sér. Dæmi um staðhæfingar eru: „Ég á auðvelt með að einbeita mér“ og 

„Ég geri hluti án þess að hugsa“. Fullyrðingar eru metnar á fjögurra punkta stiku frá 

einn „sjaldan/aldrei“ upp í fjóra „næstum alltaf/alltaf“. Íslensk gerð listans hefur 

góða próffræðilega eiginleika (Snorrason o.fl., í prentun).  

 Attentional Control Scale (ACS)  

ACS listinn er 20 atriða sjálfsmatskvarði sem metur almenna hæfni til að stjórna 

athygli. Höfundar kvarðans eru Derryberry og Reed (2002) og Ragnar P. Ólafsson 

sá um íslenska þýðingu kvarðans (sjá viðauka F). Atriðin skiptast niður á tvo 

undirkvarða, sem meta hæfni til að beina athygli að einhverju ákveðnu (einbeiting; 

focusing) og hæfni til að færa athygli frá einu verkefni til annars (Skipting; 

switching). Próftaki er beðin að meta fullyrðinga með tilliti til þess hvernig 

viðkomandi er almennt. Dæmi um staðhæfingar eru „Ég á mjög erfitt með að 

einbeita mér að erfiðu verkefni þegar það er hávaði í kringum mig“ og „Ég á erfitt 

með að halda uppi samræðum við tvo aðila í einu“. Atriðin eru metin á fjögurra 

punkta stiku frá einn „næstum aldrei“ upp í fjóra „Alltaf“. Próffræðilegir eiginleikar 

íslensku þýðingarinnar eru góðir (Ragnar P. Ólafsson og Jakob Smári, 2009). 

 



21 

AB-AC-AB paired association test 

Orðtengslapróf ABAC er tölvustýrt taugasálfræðilegt hömlunarpróf sem mælir 

færni fólks til að bæla niður upplýsingar í minni sem þjóna ekki lengur tilgangi í 

þeim verkefnum sem verið er að leysa. Þetta kallast „resistance to proactive 

interference“ (RPI) (Friedman og Miyake, 2004). Sú útgáfa prófsins sem notuð var 

hér er útgáfa Verwoerd o.fl. (2009). Notaðir voru tveir listar sem höfðu 12 orðapör 

hvor. Fyrra orðið var eins á báðum listum (A) en síðara orðið var ólíkt eftir listum. 

Á fyrri lista höfðu orðapörin sterka tengingu. Á síðari listanum voru seinni (C) 

orðin með veikari tengingu við fyrri orðin (A). Dæmi um orðapar á fyrri lista var 

Píanó-Stóll (sterk tenging) og á seinni lista var Píanó-Kál (veik tenging). Verkefnið 

fólst í því að þátttakandi átti fyrst að læra orðapörin af fyrri lista (AB) og síðan að 

læra orðapörin af síðari lista (AC). Í upphafi birtust öll orðapörin úr fyrri lista (AB) 

eitt í einu á skjánum. Að því loknu birtust fyrri orðin (A) eitt í einu í stutta stund og 

þátttakandi átti að nefna hvert síðari orðið (B) var. Orðin birtust tilviljunarkennt á 

skjánum þar til þátttakandi var búin að nefna síðari orð hverrar tengingar þrisvar 

sinnum. Þegar þátttakandi var búin að segja síðari orðið rétt þrisvar sinnum við 

birtingu fyrra orðsins var talið að búið væri að læra orðaparið og það hætti að 

birtast. Þegar þátttakandi var búin að læra öll orðapör af fyrri lista (AB) tók síðari 

listi (AC) við og fór það fram á sama hátt og var gert með fyrri listann. Svör 

þátttakenda voru skráð og þeim skipt í fimm flokka: 1 „rétt svar“,  2 „ekkert svar“, 3 

„rangt svar -  orð af lista AB“, 4 „rangt svar  - úr sama lista“, 5 „rangt svar – orð 

sem tilheyrði hvorugum lista“. Skoðað var fjöldi skipta sem þátttakandi sagði seinna 

orð (B) úr fyrri lista þega hann átti að segja seinna orð (C) af síðari lista (AC). 

Dæmi um þetta er ef þátttakandi átti að segja „kál“ þegar orðið „píanó“ birtist en 

sagði „stóll“ í staðinn, sem var orð af fyrri lista (AB). Fjöldi þessara rangra svara er 

notaður hér sem ein mæling á hömlun þar sem gert er ráð fyrir því að tengsl orðana 

á fyrri lista (AB) séu sterk eftir að þær tengingar hafi verið lærðar og því þurfi að 

hamla eða bæla niður það orð til að tengja fyrri orð orðaparana við ný orð. Einnig 

var skoðaður fjölda skipta sem það tók þátttakendur að ná viðmiðum á fyrri og 

seinni lista. Mismunurinn á fjölda skipta sem það tók þátttakanda að læra þessa tvo 

lista var notað sem önnur mæling á hömlun. Verkefnið bíður upp á þann möguleika 

að birta fyrri orðalistann aftur (AB – AC – AB) til að mæla breytingu í 

viðbragðstíma en það var ekki gert hér. Orðin sem notuð voru í prófinu voru valin 
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af Ragnari P. Ólafssyni (sjá viðauka G). Tölva með E-prime hugbúnaði var notað til 

að birta áreitin í verkefninu og hljóðnemi notaður til að skrá hvenær svar var gefið. 

Fyrir aftan þátttakanda sat rannsakandi sem skráði niður svör hans.  

Operation span task- automated version (Aospan).  

Tölvustýrða Aospan prófið byggir á eldri gerð Ospan prófsins (Turner og Engle, 

1989) sem mælir vinnsluminnisgetu (working memory capacity). Höfundar 

tölvustýrða prófsins eru Unsworth, Heitz, Schrock og Engle (2005) og var það 

íslenskað af Vilhjálmi Hjaltalín Jónssyni (2008). Aospan  metur getu til að muna 

upplýsingar á sama tíma og unnið er með annars konar upplýsingar. Prófið krefst 

þess að þátttakendur reikni einföld reikningsdæmi í huganum og á sama tíma muna 

stafi sem birtast á milli reikningsdæma. Á skjánum birtast reikningsdæmi (t.d. (7*3) 

– 3 = ?) sem þátttakandi á að leysa í huganum. Svar við reikningsdæminu birtist svo 

á skjánum og þátttakandi á að gefa til kynna hvort svarið sé rétt eða rangt. 

Þátttakandi er beðin um að svara hratt og nákvæmlega. Að því loknu birtist 

bókstafur í 800 millisekúndur sem viðkomandi á að muna. Eftir þrjú til sjö dæmi 

birtist tafla með bókstöfum á skjánum og þátttakandi á að merkja við þá stafi sem 

fylgdu á eftir reikningsdæmunum í þeirri röð sem þeir birtust. Fjöldi stafa sem 

þátttakandi þarf að muna er því á bilinu þrír til sjö stafir. Prófið er 15 umferðir og 

eftir hverja umferð fær þátttakandi endurgjöf um hvernig hann stendur sig og 

hvatningu til að gera sitt besta í reikningsdæmum. Rauð tala birtist upp í hægra 

horni skjásins sem gefur upp hlutfall réttra svara í heildina. Þátttakendum er gerð 

grein fyrir því að aðeins er hægt að nota gögn sem hafa svarhlutfallið yfir 85%.  Í 

heildina reiknar viðkomandi 75 reikningsdæmi og leggur 75 stafi á minnið.  Í lok 

prófsins gefur forritið upp tvö mismunandi heildarskor réttra svara. Annars vegar 

Aðalskor (ospan score) þar sem aðeins þær umferðir sem viðkomandi man alla stafi 

eru teknar með. Skorið er þá heildarfjöldi stafa sem þátttakandi man úr þessum 

ákveðnu umferðum. Hins vegar heildarfjöldi réttra svara (heildarskor), sem er 

heildarfjöldi þeirra stafa sem þátttakandi getur bent á að hafa birst og hvar í röð 

bókstafa þeir birtust. Próffræðilegir eiginleikar íslensku útgáfunnar hafa verið 

kannaðir og gefa þeir til kynna góða próffræðilega eiginleika. (Vilhjálmur Jónsson, 

2008). 
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Framkvæmd 

Rannsóknin fór fram í Árnagarði, húsnæði Háskóla Íslands. Þátttakendur voru 

prófaðir í einrúmi og mættu aðeins í eitt skipti. Í upphafi rannsóknar var 

þátttakanda boðið að velja eitt af 50 umslögum. Umslögin innihéldu 

spurningalista sem þátttakendur áttu að fylla út.  Umslögin voru merkt frá einum 

upp í fimmtíu.  Allir þátttakendurnir fóru í gegnum sömu röð spurningalista, 

taugasálfræðilegra prófa og verkefni um hugsanabælingu.  Fyrst var 

þátttakendum gefinn kostur á að lesa upplýsingar um rannsóknina (sjá viðauka 

A). Þátttakendur fylltu út spurningalista í eftirfarandi röð; OCI-R, OBQ-44, 

RAS-10, HADS, ACS og BIS-11.  Því næst voru þátttakendur beðnir um að 

setjast fyrir framan tölvu þar sem farið var í gegnum hömlunarprófið AB-AC-

AB.  Á meðan verkefninu stóð sat rannsakandi fyrir aftan þátttakanda og skráði 

niður svör hans.  Að því loknu gafst þátttakendum færi á að skrá sig á lista til að 

fá rannsóknarpunkta og taka þátt í hlutaveltu.  Því næst var farið í gegnum 

vinnsluminnisprófið (Ospan) og voru þátttakendur einir á meðan á því stóð til að 

koma í veg fyrir truflun.  Seinasti hluti rannsóknar snéri að uppáþrengjandi 

hugsunum og bælingu þeirra. Fjallað er um þann hluta rannsóknarinnar í 

kandidatsritgerð Elínar Óskar Steindórsdóttur (2010). Í lok rannsóknar var rætt 

við þátttakendur um líðan þeirra og þeim gert ljóst að ef einhverjar spurningar 

vöknuðu varðandi rannsóknina eða ef líðan þeirra breyttist þá væri þeim 

velkomið að hafa samband.  

Tölfræðileg úrvinnsla 

Tölfræðiforritið SPSS var notað við úrvinnslu gagna. Sjö þátttakendur voru með 

minna en 85% svarhlutfall af rétt reiknuðum dæmum í vinnsluminnisprófinu, því 

var ekki hægt að nota Ospan skor þeirra þátttakanda með í úrvinnslu.  
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Niðurstöður: 

Lýsandi tölfræði 

Tafla 1 sýnir meðaltöl og staðalfrávik fyrir allar mælingar rannsóknarinnar.  

Tafla 1. Meðaltöl og staðalfrávik allra mælinga (N=50) 

 Meðaltal Staðalfrávik 

Heildarskor OCI-R 15,70 10,44 

OCI-R söfnunarárátta 3,38 2,66 

OCI-R röðun 3,24 2,48 

OCI-R þráhyggja 3,88 3,02 

OCI-R athugunarárátta 2,06 1,90 

OCI-R Þvottaárátta 1,98 2,51 

OCI-R Hlutleysing 1,16 1,88 

Heildarskor RAS-10 35,86 10,76 

HADS Kvíði 7,26 3,65 

HADS Þunglyndi 3,26 2,62 

Heildarskor ACS 48,64 7,58 

ACS Einbeiting 23,06 4,27 

ACS Skipting 25,58 4,39 

BIS-11 Heildarskor 63,56 9,59 

BIS-11 Hugræn hvatvísi 16,66 3,60 

BIS-11 Hvatvísi í hegðun 21,80 4,10 

BIS-11 Skipulagsleysi 25,10 4,17 

ABAC mismunur  47,64 29,78 

ABAC truflanir  7,52 9,31 

Aospan aðalskor 39,37 15,39 

ACS Einbeiting hæfni til að beina athygli að einhverju ákveðnu;ACS Skipting = hæfni til að færa 

athygli frá einu verkefni til annars; ABACTruflanir = hugræn hömlun, fjöldi truflana frá fyrri lista (AB) 

í orðtengslaprófi ABAC; ABACMismunur = fjöldi umferða sem það tekur að læra lista AC umfram 

fjölda umferða sem það tekur að læra lista AB í orðtengslaprófi ABAC. 
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Fylgni milli skora á mælitækjum 

Reiknaðir voru fylgnistuðlar milli heildarskora allra spurningalista auk mælinga 

taugasálfræðilegu prófana tveggja (sjá töflu 2). Marktæk fylgni var á milli 

heildarskor áráttu- og þráhyggjukvarðans og ábyrgðarkenndar. Einnig var marktæk 

fylgni á milli heildarskor áráttu- og þráhyggjukvarðans og kvíða  og þunglyndis . 

Sjálfsmat á athyglisstjórn hafði fylgni við alla sjálfsmatskvarða rannsóknarinnar . 

Hins vegar höfðu taugasálfræðilegu prófin ekki nein marktæk tengsl við 

spurningalistana. Þegar undirkvarðar OCI-R listans voru skoðaðir, kom í ljós 

marktæk tengsl, eða r=0,28, p<0,05, milli fjölda truflana í ABAC verkefninu og 

skora á söfnunaráráttu áráttu- og þráhyggjukvarðans. Aðrir undirkvarðar OCI-R 

listans höfðu ekki marktæk tengsl við taugasálfræðilegu prófin. 

 

Tafla 2. Fylgni milli mælitækja rannsóknarinnar.  

 RAS HADS 

Kvíði 

HADS 

Depurð 

BIS-11 

Heild 

ACS 

Heild 

ABAC 

truflanir 

ABAC 

Mismunur 

Ospan 

Aðal 

OCI-RHeild 0,65** 0,56** 0,45** 0,41** -0,43** 0,23 0,05 -0,07 

RAS   0,60** 0,27 -0,01 -0,32* 0,04 -0,05 -0,06 

HADSKvíði   0,44** 0,10 -0,39** -0,03 0,01 0,17 

HADSDepurð    0,17 -0,34* -0,12 -0,08 0,19 

BISHeild     -0,55** 0,18 0,13 -0,24 

ACSHeild      -0,17 -0,09 0,14 

ABACTruflanir       -0,28 -0,08 

ABACMismunur       0,16 -0,12 

** p <0,01; *p<0,05. OCI-RHeild = heildarskor áráttu- og þráhyggjukvarðans; RAS = 

Responsibility Attitude Scale; BISHeild = heildarskor hvatvísikvarða Barratt; ACSHeild = heildarskor á 

sjálfsmatskvarða athyglisstjórnar; ABACTruflanir = hugræn hömlun, fjöldi truflana frá fyrri lista (AB) í 

orðtengslaprófi ABAC; ABACMismunur = fjöldi umferða sem það tekur að læra lista AC umfram fjölda 

umferða sem það tekur að læra lista AB í orðtengslaprófi ABAC. 
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Reiknuð var fylgni á milli taugasálfræðilegra mælinga og sjálfsmats á hvatvísi og 

athyglisstjórn (sjá töflu 3). Heildarskor sjálfsmats á athyglisstjórn hafði marktæka 

fylgni við heildarskor og undirkvarða hvatvísi (BIS). Marktæk fylgni var  á milli 

hugrænnar hömlunar (ABAC) og undirkvarða sem metur hæfni til að færa athygli 

frá einu verkefni til annars (ACS). Undirkvarðinn skipulagsleysi á BIS hafði 

marktæka fylgni við Ospan vinnsluminni . Engin marktæk fylgni kom fram á milli 

mælinga á hugrænni hömlun (ABAC) og sjálfsmats á hvatvísi (BIS).  Þó munaði 

ekki miklu að fylgni væri marktæk á milli hugrænnar hömlunar (ABAC truflanir) 

og undirkvarðans skipulagsleysi á BIS (r= 0,24, p=0,09).  

Tafla 3. Pearson fylgni á milli mælinga á athyglisstjórn, hvatvísi og vinnsluminni.  

 ABAC 

Truflanir 

ABAC 

Mismunur 

Ospan 

Aðal 

Ospan 

Heild 

ACS 

Heild 

ACS 

Focus 

ACS 

Switching 

BISHeild 0,18 0,13 -0,24 -0,31* -0,55** -0,58** -0,38** 

BISHugræn 0,03 0,08 0,02 -0,07 -0,62** -0,71** -0,38** 

BISHegðun 0,16 0,27 -0,23 -0,29 -0,30* -0,35* -0,18 

BISSkipulagsleysi 0,24 -0,05 -0,35* -0,37* -0,43** -0,38** -0,37** 

ABACTruflanir   -0,08 -0,12 -0,17 -0,01 -0,28* 

ABACMismunur   -0,07 -0,12 -0,09 0,09 -0,24 

OspanAðal     0,14 0,03 0,21 

OspanHeild     0,18 0,10 0,22 

** p <0,01; *p<0,05; BISHeild = Heildarskor hvatvísikvarða Barratt; BISHugræn = hugræn hvatvísi; 

BISHegðun= hvatvísi í hegðun; BISSkipulagsleysi = Skipulagsleysi; ABACTruflanir = hugræn hömlun, fjöldi 

truflana frá fyrri lista (AB) í orðtengslaprófi ABAC; ABACMismunur = fjöldi umferða sem það tekur að 

læra lista AC umfram fjölda umferða sem það tekur að læra lista AB í orðtengslaprófi ABAC; 

OspanAðal = aðalskor aospan; OspanHeild = heildarskor aospan. 

 

Hlutfylgni þegar stjórnar er fyrir áhrifum kvíða og þunglyndis (hlutfylgni) 

Fylgni við heildarskor áráttu- og þráhyggjukvarðans ásamt hlutfylgni var reiknuð til 

að skoða sértæk tengsl breyta þegar stjórnað var fyrir kvíða og þunglyndi (sjá töflu 
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4). Ekki var marktæk fylgni milli fjölda truflana í ABAC verkefninu og heildarskors 

áráttu- og þráhyggjukvarðans eins og áður hefur komið fram en marktæk tengsl 

voru milli þessara breyta þegar búið var að stjórna fyrir áhrifum kvíða og 

þunglyndis. Samandið milli heildarskors hvatvísikvarða Barratts (BIS-11) og 

heildarskors áráttu- og þráhyggjurkvarðans var marktækt , jafnvel þegar tekið var 

tillit til kvíða og þunglyndis. Marktæk fylgni var á milli sjálfsmats á athyglisstjórn 

og heildarskors áráttu- og þráhyggjukvarðans þegar ekki var tekið tillit til kvíða og 

þunglyndis  en þegar búið var að stjórna fyrir kvíða og þunglyndi reyndist fylgnin 

ekki marktæk. Fylgni milli vinnsluminnis og heildarskors áráttu- og 

þráhyggjurkvarðans var nálægt því að vera marktæk (r=23, p=0,14).  Engin 

marktæk fylgni var á milli heildarskors áráttu- og þráhyggjukvarðans og mismunar 

á fjölda umferða í ABAC verkefninu.  

 

Tafla 4. Fylgni og hlutfylgni (þegar stjórnað er fyrir áhrifum kvíða og þunglyndis) 

taugasálfræðilegra prófa við heildarskor OCI-R.  

  

Fylgni 

 

 

Hlutfylgni (stjórnað fyrir áhrifum 
kvíða og þunglyndis) 

ABACTruflanir 0,23 0,34* 

ABACMismunur 0,05 0,03 

BISHeild 0,41** 0,41** 

ACSHeild -0,43** -0,23 

OspanAðal -0,07 -0,23 

OspanHeild -0,06 -0,16 

** p <0,01; *p<0,05; ABACTruflanir = hugræn hömlun, fjöldi truflana frá fyrri lista (AB) í 

orðtengslaprófi ABAC; ABACMismunur = fjöldi umferða sem það tekur að læra lista AC umfram fjölda 

umferða sem það tekur að læra lista AB í orðtengslaprófi ABAC; BISHeild = heildarskor 

hvatvísikvarða Barratt; ACSHeild = heildarskor á sjálfsmatskvarða athyglisstjórnar; OspanAðal = 

aðalskor aospan; OspanHeild = heildarskor aospan. 
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Aðfallsgreiningar 

Eins og fram kom í niðurstöðum Ívars Snorrasonar o.fl. (í prentun) geta áhrif 

hvatvísi á áráttu- og þráhyggjueinkenni verið háð ofurábyrgðarkennd þannig að 

samvirkni þeirra spái marktækt fyrir um skor á mælingu á áráttu- og 

þráhyggjueinkennum, umfram það sem megináhrif þessara breyta gera. Því var 

samvirkni ofurábyrgðarkenndar og taugasálfræðilegra breyta í rannsókninni könnuð 

í aðfallsgreiningum. Samvirkniáhrif ofurábyrgðarkenndar og sjálfsmats á hvatvísi 

(BIS) var einnig könnuð.  

Þessar breytur voru því notaðar til að spá fyrir um skor á áráttu- og 

þráhyggjukvarða OCI- R í aðhvarfsgreiningu. Frumbreyturnar voru miðjaðar fyrst 

samkvæmt tilmælum Aiken og West (1991). Framkvæmdar voru þrjár 

aðfallsgreiningar þar sem aldur var settur inn á fyrsta skrefi og kvíða- og 

þunglyndisskor (HADS) þátttakenda á öðru skrefi til að stjórna áhrifum þessara 

breyta. Ofurábyrgðarkennd (RAS) var sett inn á þriðja skrefi ásamt hömlunar skori 

á ABAC verkefninu, aðalskori á Ospan prófinu eða heildarskori BIS listans. Á 

fjórða skrefi var samvirkni breytanna sett inn. Niðurstöðurnar má sjá í töflum 5 til 7. 
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Tafla 5. Niðurstöður aðfallsgreinigar sem sýna megin- og samvirkniáhrif 

ofurábyrgðarkenndar (RAS) og hvatvísi (BIS heildarskor) á áráttu- og 

þráhyggjueinkenni (OCI-R heildarskor) 

    

 B Staðalvilla B β 

Skref 1 (ΔR2=0,043)    

Aldur -0,106 0,075 -0,136 

Skref 2 (ΔR2=0,341***)    

Kvíði (HADS) 0,450 0,392 0,153 

Þunglyndi (HADS) 0,566 0,420 0,141 

Skref 3 (ΔR2=0,273***)    

Ofurábyrgðarkennd (RAS) 0,490 0,121 0,495*** 

Hvatvísi (BIS) 0,394 0,106 0,351** 

Skref 4 (ΔR2=0,023)    

Samvirkni (RAS x BIS) 0,018 0,011 0,161 

    

***p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 

 

Tafla 5 sýnir megin- og samvirkniáhrif ofurábyrgðarkenndar (RAS) og hvatvísi 

(BIS heildarskor) á áráttu- og þráhyggjueinkenni (OCI-R heildarskor). Megináhrif 

ábyrgðarkenndar (RAS) og hvatvísi (BIS) á einkenni áráttu og þráhyggju voru 

marktæk. Þó komu ekki fram  marktæk samvirkniáhrif ábyrgðarkenndar og hvatvísi 

á áráttu- og þráhyggjueinkenni en þau nálguðust marktektarmörk (β= 0,161, p= 

0,107). 

 

 



30 

Tafla 6. Niðurstöður aðfallsgreinigar sem sýna megin- og samvirkniáhrif 

ofurábyrgðarkenndar (RAS) og hömlun (ABAC ) á áráttu- og þráhyggjueinkenni 

(OCI-R heildarskor) 

    

 B Staðalvilla B β 

Skref 1 (ΔR2=0,040)    

Aldur -0,092 0,081 -0,119 

Skref 2 (ΔR2=0,319***)    

Kvíði (HADS) 0,383 0,396 0,132 

Þunglyndi (HADS) 1,017 0,449 0,255* 

Skref 3 (ΔR2=0,226***)    

Ofurábyrgðarkennd (RAS) 0,473 0,122 0,490*** 

Hömlun (ABAC) 0,281 0,112 0,252* 

Skref 4 (ΔR2=0,000)    

Samvirkni (RAS x Hömlun) -0,001 0,012 -0,012 

    

***p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 

 

Tafla 6 sýnir megin- og samvirkniáhrif ofurábyrgðarkenndar (RAS) og hömlunar 

(ABAC) á áráttu- og þráhyggjueinkenni (OCI-R heildarskor). Bæði ábyrgðarkennd 

(RAS) og hömlun (ABAC) höfðu marktæk megináhrif á áráttu- og 

þráhyggjueinkenni. Ekki komu fram samvirkniáhrif þessara breyta á áráttu- og 

þráhyggjueinkenni.  
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Tafla 7. Niðurstöður aðfallsgreiningar sem sýna megin- og samvirkniáhrif 

ofurábyrgðarkenndar (RAS) og vinnsluminnis (Ospan aðalskor) á áráttu- og 

þráhyggjueinkenni (OCI-R heildarskor) 

    

 B Staðalvilla B β 

Skref 1 (ΔR2=0,040)    

Aldur -0,109 0,086 -0,141 

Skref 2 (ΔR2=0,319***)    

Kvíði (HADS) 0,443 0,417 0,152 

Þunglyndi (HADS) 0,992 0,463 0,248* 

Skref 3 (ΔR2=0,189**)    

Ofurábyrgðarkennd (RAS) 0,467 0,128 0,484** 

Vinnsluminni (Ospan) -0,116 0,072 -0,177 

Skref 4 (ΔR2=0,003)    

Samvirkni (RAS x Ospan) -0,004 0,007 -0,059 

    

***p<0,001 ** p<0,01 * p<0,05 

 

Tafla 7 greinir frá megináhrifum og samvirkni ofurábyrgðarkenndar (RAS) og 

vinnsluminnis (Ospan aðalskor) á áráttu- og þráhyggjueinkenni (OCI-R heildarskor). 

Ábyrgðarkennd hefur marktæk megináhrif á einkenni áráttu- og þráhyggju. Vinnsluminni 

virðist ekki hafa marktæk megináhrif á áráttu- og þráhyggjueinkenni en er þó nálægt því 

(β=- 0,177, p= 0,117). Marktæk samvirkniáhrif ábyrgðarkenndar og vinnsluminnis voru 

ekki til staðar.  
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Umræða 

Í hugrænni kenningu Salkovskis er það röng túlkun á hættu og ofurábyrgðarkennd 

sem greinir á milli þeirra sem eru með áráttu- og þráhyggjuröskun og annarra 

(Salkovskis, 1998, 1999, 2000; Shafran, 2005). Niðurstöður rannsóknar sýndi 

samband á milli ábyrgðarkenndar og áráttu- og þráhyggjueinkenna sem var þannig 

háttað að aukin ábyrgðarkennd fór saman með auknum einkennum áráttu og 

þráhyggju. Þetta er í samræmi við fyrri rannsóknir (Coles og Horng, 2006; 

Salkovskis, 2000; Shafran, 2005; Smári o.fl., 2003; Smári o.fl., 2008; Snorrason 

o.fl., í prentun) og hugræna kenningu Salkovskis á áráttu- og þráhyggjuröskun 

(Salkovsis, 1998, 1999, 2000). Eins og mátti gera ráð fyrir þá komu fram tengsl 

milli áráttu- og þráhyggjueinkenna og kvíða og þunglyndis. Áhrif kvíða og 

þunglyndis á aukin áráttu- og þráhyggjueinkenni eru vel þekkt og því mikilvægt að 

hafa stjórn á þeim áhrifum þegar skoðuð eru tengsl annarra breyta við áráttu- og 

þráhyggjuröskun. 

Eins og búist var við þá voru tengsl á milli sjálfsmats á hvatvísi og áráttu- og 

þráhyggjueinkenni, jafnvel þegar tekið var tillit til kvíða og þunglyndis. Því meira 

sem fólk taldi sig vera hvatvíst því hærra skor fékk það á mælingum áráttu- og 

þráhyggjueinkenna. Þetta er í samræmi við niðurstöður fyrri rannsókna (Smári o.fl., 

2008; Snorrason o.fl., í prentun). Í niðurstöðum Snorrasonar og félaga (í prentun) 

kom fram að áhrif hvatvísi á áráttu- og þráhyggjueinkenni geta verið háð 

ofurábyrðarkennd þannig að samvirkni þessara hugsmíða spái fyrir um skor á 

mælingu á áráttu- og þráhyggjueinkennum, umfram það sem megináhrif þessara 

breyta gera.  Ólíkt niðurstöðum fyrri rannsókna þá komu ekki fram samvirkniáhrif 

ábyrgðarkenndar og hvatvísi á áráttu- og þráhyggjueinkenni. Þó kom í ljós að bæði 

ábyrgðarkennd og hvatvís spáðu fyrir um áráttu- og þráhyggjueinkenni, hvor um 

sig, óháð aldri, kvíða og þunglyndi. Niðurstöður bentu til þess að mögulega hefði 

fundist marktæk samvirkni milli þessara breyta ef úrtak hefði verið stærra þar sem 

ekki vantaði mikið uppá til að samvirkni teldist marktæk.  

Tilraun var gerð til að víkka út hugmyndir Snorrasonar og félaga (í prentun) 

um hömlun sem mælingu á hvatvísi, að hún nái einnig til hugrænnar hömlunar 

(RPI). Taugasálfræðilegt próf var lagt fyrir til að meta hugræna hömlun. Ekki voru 
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tengsl á milli sjálfsmats á hvatvísi og hugrænnar hömlunar (RPI). Þetta er í 

samræmi við fjölda fyrri rannsókna þar sem lítil fylgni hefur verið á milli 

sjálfsmatsmælinga á hvatvísi og hvatvísi sem mæld er með verkefnum (Reynolds 

o.fl., 2006; Snorrason o.fl., í prentun). Þar sem niðurstöður hafa leitt í ljós að 

samband  á milli hvatvísi og áráttu- og þráhyggjueinkenna þá var búist við tengslum 

milli hugrænnar hömlunar og einkenna áráttu- og þráhyggju. Gert var ráð fyrir því 

að verri hömlun tengdist meiri einkennum áráttu- og þráhyggju. Í upphafi kom 

niðurstöðum ekki heim og saman við það sem búist var við. Samband virtist ekki 

vera til staðar milli hugrænnar hömlunar og áráttu- og þráhyggjureinkenna. En 

þegar búið var að stjórna fyrir kvíða og þunglyndi kom fram marktæk fylgni á milli 

þessara mælinga. Ekki er ljóst hvers vegna sambandið milli hömlunar og áráttu- og 

þráhyggjueinkenna styrkist við að taka tillit til kvíða og þunglyndis. Til að skoða 

þessi tengsl nánar þyrfti að endurtaka þessar mælingar í stærra úrtaki. Því virðist 

vera að samband sé á milli hugrænnar hömlunar og áráttu- og þráhyggjueinkenna 

sem er þannig háttað að verri hugræn hömlun tengist meiri áráttu- og 

þráhyggjueinkennum. Vegna sterkra tengsla ábyrgðarkenndar við áráttu- og 

þráhyggjueinkenni (Snorrason o.fl., í prentun) var athugað hvort samvirkniáhrif 

hugrænnar hömlunar og ábyrgðarkenndar á einkenni áráttu og þráhyggju væri til 

staðar. Niðurstöður gáfu til kynna að bæði ábyrgðarkennd og hugræn hömlun spá 

fyrir um áráttu- og þráhyggjueinkenni, hvor um sig, óháð aldri, kvíða og þunglyndi. 

Ólíkt því sem búist var við þá komu ekki fram samvirkniáhrif þessara breyta á 

áráttu- og þráhyggjueinkenni.   

Gert var ráð fyrir því að minni vinnsluminnisgeta tengdist meiri einkennum 

áráttu og þráhyggju og að verri athyglisstjórn gerði það einnig. Rök eru fyrir því að 

einstaklingamunur í vinnsluminnisgetu tengist uppáþrengjandi hugsunum 

(Verwoerd o.fl., 2009) og því var búist við að samband væri á milli 

vinnsluminnisgetu og áráttu- og þráhyggjueinkenna. Sambandið milli þessara breyta 

var ekki marktækt, þó gefa niðurstöður til kynna að mögulega sé samband á milli 

þeirra sé úrtak stærra, þar sem fylgni var nærri marktektarmörkum. Kannað var 

hvort samvirkniáhrif ábyrgðarkenndar og vinnsluminnis væru til staðar og 

niðurstöður gáfu til kynna að svo var ekki. Vinnsluminni samanstendur bæði af 

athyglisstjórn og minnisferlum (Engle, 2002) og því var skoðað hvort samband væri 

milli athyglisstjórnar og áráttu- og þráhyggjueinkenna. Í fyrstu virtist vera samband  
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á milli þessara tveggja hugsmíða en þegar búið var að taka tillit til kvíða og 

þunglyndis voru þessi tengsl ekki marktæk.  

 Helstu vankantar rannsóknarinnar voru hve úrtakið var lítið. Of lítið úrtak 

leiðir til þess að áhrif margra breyta ná líklega ekki að vera marktæk. Einnig var eitt 

atriði sem mætti lagfæra í tengslum við mælitækið sem notað var til að meta 

hugræna hömlun (RPI). Án efa hefur það haft áhrif á einhverja þátttakendur að 

rannsakandi var inni í herberginu meðan á verkefninu stóð. Þetta gæti hafa vakið 

upp kvíða hjá þátttakendum sem síðan hefur áhrif á frammistöðu þeirra í 

verkefninu. Í framhaldi mætti endurtaka þessa rannsókn  í stærra úrtaki og koma því 

þannig fyrir að þátttakandi geti verið í einrúmi á meðan mælingu á hugrænni 

hömlun stendur.   
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Viðauki A 

 
 

Upplýsingar um rannsóknina 
Hugræn færni og hugsanabæling 

Markmið rannsóknarinnar 
Í rannsókninni verða tengsl hugrænnar færni við hugsanabælingu könnuð. Hugræn færni felst í 
athygli, einbeitingu og færni fólks við að vinna úr ólíkum áreitum samtímis. Þátttakendur munu 
leysa taugasálfræðileg verkefni sem mæla vinnsluminni og svarhömlun og leysa verkefni þar sem 
þeir þurfa að bæla niður persónulega hugsun sem þeir telja vera uppáþrengjandi. Auk þess svara 
þátttakendur spurningalistum um andlega líðan, athygli, áráttu og þráhyggju og viðhorf sem geta 
tengst þeim einkennum, auk lista um kvíða og depurð. Þátttaka í rannsókninni tekur um það bil 70 
mínútur.  
 
Rannsakendur 
Rannsóknin er liður í lokaverkefnum Elínar Steinarsdóttur til Cand.Psych. prófs og Ellenar D. 
Sigurjónsdóttur til BS prófs í sálfræði við Háskóla Íslands. Verkefnin eru unnin undir handleiðslu 
Ragnars P. Ólafssonar , sálfræðings á geðsviði Landspítala og Dr. Jakobs Smára, prófessors í 
sálfræði við Háskóla Íslands. Ábyrgðamaður rannsóknarinnar er Ragnar P. Ólafsson, sálfræðingur 
á geðsviði Landspítala við Hringbraut (sími: 5431000, tölvupóstur: ragnarpo@landspitali.is). 
 
Hverjir geta tekið þátt í rannsókninni? 
Nemendur í Háskóla Íslands geta tekið þátt. 
 
Hvaða reglur gilda um þátttöku í rannsókninni? 
Þátttakendum er frjálst að hætta þátttöku í rannsókninni á hvaða stigi sem er án útskýringa. Þeir 
sem ljúka þátttöku verður boðið að skilja tölvupóstfang sitt eftir og verða tvö póstföng dregin út 
að rannsókn lokinni. Eigendur póstfanganna fá 15.000 kr. í sinn hlut, hvor um sig, fyrir 
þátttökuna. 
 
Hvar fer rannsóknin fram og hvað verður gert? 
Rannsóknin verður framkvæmd í Árnagarði, húsnæði Háskóla Íslands við Sturlugötu í Reykjavík. 
Þátttakendur bóka tíma hjá rannsakanda eftir hentugleika. Hver þátttakandi verður prófaður 
einslega í herbergi og tekur fyrirlögnin um það bil 70 mínútur. Í fyrirlögninni munu þátttakendur 
byrja á því að svara spurningalistum. Síðan munu þeir leysa tvö taugasálfræðileg verkefni. Eitt 
verkefnið er tölvustýrt vinnsluminnisverkefni sem inniheldur bókstafi og einföld reiknisdæmi. 
Hitt verkefnið er tölvustýrt minnisverkefni sem felst í að leggja á minnið orðapör sem birtast á 
tölvuskjá. Að lokum munu þátttakendur framkvæma hugsanabælingarverkefni þar sem þeir bæla 
niður persónulega hugsun sem þeir telja vera uppáþrengjandi 
 
Meðferð upplýsinga sem verður safnað 
Fyllsta trúnaðar verður gætt og gengið úr skugga um að uppýsingar sem verður safnað í 
rannsókninni séu ekki rekjanlegar til einstakra þátttakenda. Gögn verða geymd á tölvutæku formi 
að rannsókn lokinni hjá ábyrgðamanni hennar, Ragnari P. Ólafssyni. 
 
Ef þú hefur spurningar um rétt þinn sem þátttakandi í vísindarannsókn eða vilt hætta þátttöku í 
rannsókninni getur þú snúið þér til Vísindasiðanefndar, Vegmúla 3, 108 Reykjavík. Sími: 551-
7100, fax: 551-1444. 
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