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Útdráttur 

Nafnbirting grunaðra sakamanna í fjölmiðlum er vandmeðfarið efni. 

Grundvallarsjónarmið togast á þegar tekin er ákvörðun um að birta nafn við slíkar 

aðstæður og mannréttindi hinna grunuðu eru oftar en ekki lögð undir. Starfsemi 

fjölmiðla og sá megintilgangur þeirra að upplýsa alla alþýðu manna um gang 

samfélagsins situr hinum megin borðsins og verður tæplega varpað fyrir róða enda 

fjölmiðlar gjarnan nefndir hið fjórða vald vestrænna þjóða sem hafa skuli eftirlit 

með hinum þremur og veita þeim aðhald. Í þessari rannsókn er spurningalisti 

lagður fyrir 50 Íslendinga sem hafa verið nafngreindir í fjölmiðlum vegna gruns 

um afbrot. Sumir þeirra reyndust sýknir saka, aðrir ekki. Allir hafa þó skoðanir og 

hér eru þær dregnar fram. Útkoman varð sú að 66 prósent þeirra sem nafngreindir 

hafa verið í íslenskum sakamálum eru ósáttir við þau örlög og var ýmist brugðið 

eða þeir reiddust. Það sama gildir um 78 prósent ættingja þeirra og 66 prósent 

vina. Neikvætt viðhorf samfélagsins töldu 60 prósent sig skynja og 14 prósent 

fundu fyrir neikvæðara viðhorfi vinnuveitanda. Við sama tækifæri var skoðað 

hvaða starfsreglur íslenskir fjölmiðlar hefðu sett sér um nafnbirtingu grunaðra 

manna, hvað íslensk lög segðu um málið, hvað væri að finna í starfsreglum 

Blaðamannafélags Íslands og hvernig dómstólar rökstyddu mál er af þessu risu. 

Svo var sambúð þessara þátta könnuð. Starfsreglur ríkisfjölmiðils og eins 

einkarekins miðils í átta erlendum ríkjum voru kannaðar um leið. Reglur íslenskra 

fjölmiðla eru almennt taldar hófsamar, DV, Stöð 2, Vísir og Bylgjan ganga lengst, 

Fréttablaðið fetar milliveginn en Morgunblaðið, Ríkisútvarpið og Víkurfréttir 

gæta mests hófs. Erlendir fjölmiðlar hafa sett sér mismunandi reglur og virðast 

Danir, Írar og Norðmenn síst birta nöfn en Bretar ganga lengst. Hollendingar birta 

almennt fornafn og upphafsstaf eftirnafns nema þegar augljóst er við hvern er átt. 

Allir aðspurðir hlífa börnum og fórnarlömbum ofbeldis og helstu 

viðmiðunarreglur eru svipaðar hjá öllum. 
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Abstract 

Beyond Judge and Jury – On the Identification of Criminal Suspects 

Names or photographs of suspected criminals in media is a fragile subject in most 

Western media and societies. The tug of war between the nature of media 

information and the concept of innocence until proven guilty is fierce and 

ferocious and moreover, the effect on the suspects as a social group has gained 

limited recognition. This dissertation focuses on the opinion of Icelandic crime 

suspects who have been identified by name in domestic media. Some of them 

were acquitted later on. Fifty people matching the criteria were administered a list 

of eight multiple choice questions along with one unstipulated. The resolution was 

that 66 percent of the participants expressed a negative opinion towards 

identification, that means either anger or disturbance. The same was true for 78 

percent of their family members and 66 percent of friends and companions. 

Negative social perspective was discerned by 60 percent of the participants while 

14 percent anticipated such reaction from their employer. Furthermore, the 

guidelines of domestic and as well foreign media in eight countries were 

speculated, also by the application of a questionnaire as a research instrument, 

with the settlement that the majority of those observed an unexcessive procedure 

in the area of identification of criminal suspects. All of the partakers grant minors 

and crime victims anonymity and most respect the reciprocal codex of their 

professional journalist society. Additionally, Icelandic law, journalist codex and 

court decisions were distinguished and correlated with the protocols of domestic 

media with positive results. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lögð fram til meistaraprófs í blaða- og fréttamennsku við Háskóla 

Íslands vorið 2010. Verkefnið telst alls 30 einingar, ritgerð 15 einingar og 

verklegur hluti, sem fylgir ritgerðinni á geisladiski, 15 einingar. Leiðbeinendur 

voru dr. Helgi Gunnlaugsson við ritgerðina og Valgerður Anna Jóhannsdóttir við 

verklega hlutann. Birting nafna grunaðra sakamanna í fjölmiðlum hlýtur ávallt að 

vera umdeilanleg í réttarríkjum. Þar takast í meginatriðum á tvö 

grundvallarsjónarmið, annars vegar sú meginregla refsiréttarins að hver maður 

teljist saklaus uns sekt hans er sönnuð og hins vegar upplýsingaskylda fjölmiðla 

gagnvart almenningi og sú þörf sem almenningur kann að hafa fyrir vitneskju um 

grunaða sakamenn, til dæmis vegna mögulegrar hættu, er af þeim kann að stafa, 

eða til þess að fyrirbyggja að stærri hópur manna liggi undir grun almennings en 

efni standa til af sanngirnisástæðum. Þessi ritgerð fjallar fyrst og fremst um 

skoðanir og sjónarmið hinna grunuðu, hópsins sem hvað síst gefst færi á að tjá sig 

opinberlega nema ef vera kynni í réttarsalnum. Hvað finnst þeim, sem 

nafngreindir hafa verið í fjölmiðlum vegna gruns um afbrot, um nafnbirtinguna, 

hver voru viðbrögð vina þeirra og vandamanna, vinnuveitenda og samfélagsins? 

Um leið er litið til starfsreglna innlendra og erlendra fjölmiðla um nafnbirtingar 

og nokkrir íslenskir dómar skoðaðir, þar sem nafn- eða myndbirtingar hafa verið 

til umfjöllunar. Verði þær athuganir mínar, sem fjallað er um á næstu síðum, 

einhverjum til gagns eða upplýsingar, á hvaða vettvangi sem vera skal, er 

tilganginum náð. 

 

 

      Mosfellsbæ, 25. apríl 2010, 

      Atli Steinn Guðmundsson 
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Þakkir 

Fjölmargir aðilar, innlendir sem erlendir, lögðu gjörva hönd á plóg við vinnslu 

verkefnisins, hvort tveggja þess sem beinlínis snýr að ritgerðinni sjálfri og 

verklega hlutanum sem hefur jafnt vægi. Eftirtöldum aðilum kann ég bestu þakkir 

fyrir að auðvelda mér rannsóknina og gera mér hana mögulega á einn eða annan 

hátt: 

 

Dr. Helgi Gunnlaugsson, leiðbeinandi minn við ritgerðina. Helgi tók mér opnum 

örmum strax er ég bar erindi mitt upp við hann vorið 2009 og miðlaði þekkingu 

sinni af smitandi áhuga. Hvatning hans og bjartsýni urðu mér mikill styrkur. 

Jafnframt þakka ég Helga fyrir að hafa verið einn viðmælenda minna í verklega 

hlutanum. 

 

Valgerður Anna Jóhannsdóttir, verkefnisstjóri meistaranáms í blaða- og 

fréttamennsku, leiðbeindi mér í verklega hlutanum sem var umræðuþáttur í 

útvarpi þar sem ég fékk til mín fjóra viðmælendur og ræddi við þá um 

nafnbirtingar grunaðra manna í fjölmiðlum út frá ýmsum sjónarhornum og 

skoðunum. 

 

Pálmi Guðmundsson, forstöðumaður útvarpssviðs 365 miðla, á þakklæti skilið 

fyrir að leyfa mér að taka verklega hlutann upp á útvarpsstöðinni Bylgjunni og 

Þráinn Steinsson fyrir að gegna hlutverki tæknimanns. Þá þakka ég Sigurjóni M. 

Egilssyni, umsjónarmanni þáttarins Sprengisands, fyrir að láta mér í té hálfan þátt 

sinn til að útvarpa mínum þætti og þeim þremur viðmælendum, sem enn er ógetið, 

Einari Marteinssyni, Friðrik Þór Guðmundssyni og Reyni Traustasyni, fyrir að 

vera gestir mínir ásamt Helga Gunnlaugssyni. 

 

Atli Guðjón Helgason lögfræðingur veitti ómetanlega aðstoð við að útvega 

þátttakendur í könnunina og lætur nærri að með hans aðstoð hafi helmingur 

þátttakendanna fengist.  
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Af vettvangi innlendra fjölmiðla þakka ég eftirtöldum fyrir að svara greiðlega 

fyrirspurn minni um starfsreglur varðandi nafn- og myndbirtingar: Bogi 

Ágústsson, forstöðumaður hjá fréttastofu Ríkisútvarpsins, Karl Blöndal, 

aðstoðarritstjóri Morgunblaðsins, Ólafur Stephensen, ritstjóri Fréttablaðsins, 

Óskar Hrafn Þorvaldsson, fréttastjóri Stöðvar 2 og vefmiðilsins Vísis, og Páll 

Ketilsson, ritstjóri Víkurfrétta. 

 

Af vettvangi erlendra fjölmiðla þakka ég eftirtöldum hið sama: Morten Abel hjá 

Aftenposten í Noregi, Christine Bardtrum hjá Politiken í Danmörku, Rudy Bouma 

hjá NPS í Hollandi, Richard Clark hjá BBC í Bretlandi, Dirk Evers, sjálfstætt 

starfandi hollenskur blaðamaður í Danmörku, Marcel Gelauff hjá NOS í Hollandi, 

Michael Good hjá RTE á Írlandi, Afua Hirsch hjá Guardian í Bretlandi, Hella 

Hueck hjá RTL í Hollandi, Ninni Jonzon hjá Göteborgs-Posten í Svíþjóð, Staffan 

Sillén hjá SR í Svíþjóð og Gjermun Svartvatn hjá NRK í Noregi. 

 

Þá fæ ég seint fullþakkað því fólki sem tók sér tíma til að svara spurningalista 

mínum um birtingu sinna eigin nafna í fjölmiðlum. Svör þeirra eru 

hryggjarstykkið í ritgerðinni og aðgangur að skoðunum þessa hóps var hin 

endanlega forsenda þess að verkefnið liti dagsins ljós. Þakka ykkur kærlega fyrir. 

 

Prentist ritgerðin óaðfinnanlega bið ég að lokum starfsfólki Háskólafjölritunar 

allrar blessunar. 
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Inngangur 

Höfundur þessarar ritgerðar hefur starfað á fjórum íslenskum fjölmiðlum, hvort 

tveggja sem blaða-/fréttamaður og prófarkalesari. Blaðamennskan er heillandi 

starfsgrein þar sem enginn dagur er öðrum líkur og óvænt og fréttnæm augnablik 

koma þegar minnst vonum varir. Strax kemur upp í hugann þegar seinni 

Suðurlandsskjálftinn árið 2000 varð, laust fyrir klukkan eitt aðfaranótt 21. júní, 

fjórum dögum eftir skjálftann 17. júní. Þessi eftirskjálfti var 6,5 stig á Richter og 

fannst glöggt í höfuðborginni og reyndar alla leið til Ísafjarðar. Uppi varð fótur og 

fit á ritstjórn Morgunblaðsins í Kringlunni þar sem ég starfaði sem prófarkalesari 

á þessum tíma. Þar var blað miðvikudagsins 21. júní komið á fullt í 

prentsmiðjunni og hlutirnir í nokkuð eðlilegum skorðum þegar skjálftinn reið yfir. 

Menn brugðu þá skjótt við og stöðvuðu prentsmiðjuna sem þegar hafði ungað út 

mörg þúsund forsíðum af miðvikudagsblaðinu. Var svo ný forsíða með 

skjálftafréttum skrifuð og brotin um í snarhasti og drifin í prentun. Landsmenn 

fengu blaðið svo glóðvolgt inn um lúguna að morgni með glænýjum fréttum af 

jarðskjálfta sem orðið hafði klukkan 00:51 um nóttina. Fáir fréttu nokkurn tímann 

að önnur forsíða með öðrum fréttum hefði verið tilbúin löngu fyrir miðnætti og 

komin í prentun. Slíkar aðstæður koma upp fyrirvaralaust og skipta þá fumlausar 

ákvarðanir og skjót vinnubrögð höfuðmáli. 

 

Ekki er þó allt eins afgerandi og jarðskjálftar og eldgos. Vafatilvikin eru mörg og 

oft erfitt að skera úr um hvað sé rétt í blaðamennsku og hvað ekki, einkum á 

vettvangi rannsóknarblaðamennsku og snúinna mála sem snerta þjóðfélagið, 

efnahagshrun og mögulega sekt manna eða sakleysi á þeim vettvangi sem öðrum. 

Það er ekki að ástæðulausu að Blaðamannafélag Íslands hefur sett stéttinni 

siðareglur, sem ætlað er að leiðbeina þegar vafi kemur upp um rétt vinnubrögð, og 

heldur auk þess úti fimm manna siðanefnd sem úrskurðar í málum sem rísa þegar 

einhver telur fjölmiðla fara yfir hina oft torséðu línu velsæmis og réttmætis. 

 

Birting nafna grunaðra sakamanna í fjölmiðlum og eins ljósmynda af þeim er eitt 

margra dæma af þeim vettvangi þar sem stíga þarf varlega til jarðar. Ákvörðun 
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mín um að taka þetta efni fyrir í meistaraprófsritgerð minni fæddist páskana 2009 

fyrir hreina tilviljun en þá hafði ég brotið heilann um væntanlegt ritgerðarefni 

allan veturinn á undan. Það var þá sem ég sat í rólegheitum í sólbaði úti á palli 

heima hjá mér en blíðviðri var þessa páska sem voru um miðjan apríl. Á Bylgjunni 

var verið að ræða við íslenskan tónlistarmann sem átt hafði aðild að 

fíkniefnamálum og var ósáttur við umfjöllun dagblaðs nokkurs um þau mál. Ég 

hlustaði með öðru eyranu og þótti viðtalið ágætt. Það var svo ekki fyrr en að 

kvöldi dags sem mér fæddist sú hugmynd að framkvæma heildstæða könnun á því 

hvað Íslendingum, sem grunaðir hefðu verið um afbrot og einhvers staðar í ferlinu 

nafngreindir í fjölmiðli eða fjölmiðlum, þætti um það hlutskipti sitt og 

nafnbirtinguna sjálfa. Varð það kveikjan að þessari ritgerð. 

 

Rannsóknarspurningin sem lögð er til grundvallar ritgerðinni hefur þróast og 

mótast í tæpt ár og smám saman teygt sig yfir í fleiri þætti en eingöngu hver 

skoðun grunaðra afbrotamanna á nafnbirtingum er. Varla er hægt að kafa ofan í 

slíkt viðfangsefni nema með því að athuga einnig hvað býr á hinum endanum, það 

er að segja hver afstaða fjölmiðlanna sjálfra er. Íslenskir fjölmiðlar eru þar í 

forgrunni enda nær skoðanakönnunin til Íslendinga eingöngu. Til að öðlast 

raunhæfan samanburð þótti mér þó freistandi að leita einnig álits erlendra 

fjölmiðla og mótaðist því smátt og smátt eftirfarandi þríþætt rannsóknarspurning: 

 

1) Hver er skoðun íslenskra afbrotamanna, eða grunaðra íslenskra afbrotamanna 

sem síðar hafa verið sýknaðir eða ekki ákærðir, á umfjöllun fjölmiðla um þá með 

áherslu á nafnbirtingu á meðan þeir lágu undir grun eða áður en grunur opinberra 

rannsóknaraðila féll á þá? 

 

2) Hvaða starfs- og siðareglur hafa innlendir fjölmiðlar sett sér um nafnbirtingar 

grunaðra eða dæmdra sakamanna og hvernig ríma þær við siðareglur 

Blaðamannafélags Íslands, íslensk lög og dómaframkvæmd? 

 

3) Hvaða starfs- og siðareglur hafa fjölmiðlar á Norðurlöndunum, í Bretlandi, á 

Írlandi, í Hollandi og Þýskalandi sett sér um nafnbirtingar grunaðra eða dæmdra 

sakamanna, annars vegar ríkisfjölmiðlar þessara landa og hins vegar að minnsta 

kosti einn einkarekinn fjölmiðill í hverju þeirra? 
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Til að leita svara við þessari spurningu var spurningalisti lagður fyrir 50 

einstaklinga sem sætt höfðu nafnbirtingu í fjölmiðlum landsins við þær aðstæður 

sem skilgreindar eru í fyrsta hluta rannsóknarspurningarinnar. Úrtaksaðferðin er 

blanda af markmiðsúrtaki (e. judgement sample) og snjóboltaúrtaki (e. snowball 

sample) og var vægi hvors um sig nokkuð jafnt. Með fyrrnefndu aðferðinni eru 

einstaklingar, sem taldir eru henta, valdir í úrtakið.  

 

Augsýnilega þurfti að velja svarendur sem höfðu verið nafngreindir í fjölmiðlum 

þegar þeir voru grunaðir um afbrot. Þetta var einfaldlega gert með því að skoða 

nafnbirtingar í fjölmiðlum undanfarin ár og reyna svo að hafa upp á hinum 

nafngreindu. Eins og gefur að skilja gekk það misvel en smæð þjóðfélagsins 

hjálpaði og maður þekkir mann. Sem dæmi um þetta má nefna að höfundur 

hringdi í mann sem hann bjóst við að þekkti til þriggja annarra sem hentuðu í 

úrtakið. Sá var þá staddur á AA-fundi og við hlið hans sat einmitt einn 

þremenninganna sem óskað var eftir.  

 

Snjóboltaaðferðin snýst um að þátttakendur bendi sjálfir á aðra þátttakendur og 

með því móti fékkst fjöldi svarenda. Hér ber einnig að geta þess að enginn þeirra 

sem leitað var til hafnaði þátttöku og allir tóku mjög vel í að leggja skoðun sína á 

vogarskálarnar, stundum þó að undangengnum fortölum um að höfundur væri 

ekki starfandi blaðamaður og falaðist ekki eftir viðtali fyrir fjölmiðla. Meint eða 

framin brot áttu sér stað árabilið 1992 – 2009. Spurningalistann má sjá í Viðauka 

1. Hann telur átta fjölvalsspurningar og níundu spurningu þar sem boðið var upp á 

að skrifa texta frá eigin brjósti. Með spurningunum var leitast við að draga fram 

skoðun svarenda á nafnbirtingunni auk þess sem þeir voru beðnir að greina eigin 

tilfinningar ásamt tilfinningum fjölskyldu og vina vegna nafnbirtingarinnar. 

Einnig voru svarendur beðnir að taka afstöðu til þess viðhorfs sem þeir skynjuðu á 

vinnumarkaði og í samfélaginu almennt og þeir töldu hafa orsakatengsl við 

nafnbirtinguna. Að lokum bauðst svarendum að skrifa almennt um skoðun sína á 

nafnbirtingum í fjölmiðlum og reynslu sína að öðru leyti. 

 

Tveir einstaklingar voru valdir úr hópi þátttakenda og við þá tekin viðtöl sem birt 

eru í ritgerðinni. Tilgangurinn með þeim hluta er fyrst og fremst að veita dýpri sýn 

í hugarheim og reynslu þess hóps sem fyrsti hluti rannsóknarspurningarinnar 
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afmarkar án þess að ætla viðmælendunum sérstaklega að vera á nokkurn hátt 

dæmigerðir fyrir þátttakendur í heild. Hér var mun fremur stuðst við innsæi 

blaðamannsins og mat á forvitnilegum viðmælendum sem byggju yfir æskilegri 

reynslu og hefðu þannig sögu að segja að yrði rannsókninni til framdráttar. 

 

Til að leita svara við tveimur síðari liðum rannsóknarspurningarinnar voru 

fyrirspurnir sendar innlendum fjölmiðlum auk þeirra erlendu fjölmiðla sem greinir 

frá í þriðja lið rannsóknarspurningarinnar. Fyrirspurnir þessar má finna í Viðauka 

2 og 3 við ritgerðina. Svarendur reyndust flestallir hinir liðlegustu og gerðu 

margir ítarlega grein fyrir vinnureglum sínum og sjónarmiðum í tengslum við 

nafnbirtingar grunaðra afbrotamanna. Má þar nefna skýr og greinargóð svör frá 

ritstjóra Fréttablaðsins og fréttastjóra hins norska Aftenposten. Margir aðrir 

reyndust einnig mjög hjálplegir og eru framangreindir fjölmiðlar eingöngu dregnir 

fram sem dæmi og að öllum öðrum ólöstuðum. 

 

Reynt var að hafa yfirbragð og uppsetningu ritgerðarinnar einfalt og svo skýrt sem 

verða mætti. Notkun neðanmálsgreina er stillt mjög í hóf en þær þó notaðar þar 

sem í meginmáli er vitnað beint eða óbeint í texta úr riti og tilgreinir 

neðanmálsgreinin þá blaðsíðutal þar sem finna má ívitnaðan texta. 
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1. Í upphafi var orðið  

 

Árið 1974 hófust á Íslandi flóknustu og langvinnustu sakamál sem þjóðin hafði þá 

staðið frammi fyrir, hin svokölluðu Guðmundar- og Geirfinnsmál. Tvö ótengd 

mannshvörf, hvort á sínum enda ársins, urðu til þess að lokum, í febrúar árið 

1980, að fjögur ungmenni voru dæmd til langrar refsivistar. Margt hefur verið 

ritað um þessi nafntoguðustu sakamál Íslandssögunnar og eins hafa þeim verið 

gerð skil í sjónvarpsþáttum. Þorsteinn Antonsson ritaði árið 1991 

heimildaskáldsögu um málið (Þorsteinn Antonsson, 1991) þar sem hann gerði 

ítarlega grein fyrir málatilbúnaði öllum og annmörkum á honum. Var bókin byggð 

á hvoru tveggja, gögnum málsins og viðtölum við sakborninga og fleiri 

heimildarmenn. 

 

Þáttur fjölmiðla var ærinn í Guðmundar- og Geirfinnsmálum og ekki örgrannt um 

að málið hafi að nokkru leyti verið rekið á síðum dagblaðanna. Sakborningarnir 

voru nafngreindir mjög fljótlega eftir að böndin tóku að berast að þeim og birtar af 

þeim myndir sem fullyrða má að hafi verið langt í frá hlutlausar. Þekkt ljósmynd 

er af einum sakborninganna þar sem bakgrunnurinn er veggspjald með 

sentimetrakvarða til hæðarákvörðunar og myndin augljóslega tekin á lögreglustöð. 

Hinn grunaði ógæfumaður er brúnvölur mjög á myndinni og áhrif hennar öll 

þannig að í augum hins almenna borgara blasir þarna við kaldrifjaður morðingi 

sem ekkert vílar fyrir sér. Dagblaðið slær því upp á forsíðu 16. júní 1976 að 

einangrun fanganna, sem þá sátu í gæsluvarðhaldi í Síðumúlafangelsi, væri 

verulega ábótavant og gengju bréf á milli þeirra með dularfullum hætti (Einangrun 

gæzlufanga margrofin, 1976). Óhætt er að gera því skóna að þjóðinni hafi verið 

auðveldað töluvert að kveða upp sinn eigin dóm löngu áður en Hæstiréttur Íslands 

kvað sinn upp snemma árs 1980. 

 

1.1 Varnaðaráhrifin 

Jónatan Þórmundsson lagaprófessor telur hlut fjölmiðla mikilvægan þátt í hinum 

svokölluðu varnaðaráhrifum refsinga, það er að segja þeim áhrifum sem fæla 
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borgarana frá því að brjóta af sér. Í ritinu Viðurlög við afbrotum (Jónatan 

Þórmundsson, 1992) fjallar Jónatan um fjölmiðlaumfjöllun sakamála og segir 

hana tilviljanakennda og oft litaða og ýkta. Hann skilgreinir varnaðaráhrifin, þar á 

meðal þau sem fjölmiðlar hafa, þannig, að þau verði til þess að verulegur fjöldi 

einstaklinga láti vera að fremja refsiverð verk sem þeir hefðu ella framið.1 Jónatan 

fjallar einnig um svokallaðar ólögmæltar refsiákvörðunarástæður og nefnir þar 

sérstaklega umfjöllun fjölmiðla og að færst hafi í vöxt að verjendur sakborninga 

freisti þess að fá dómendur til að virða neikvætt umtal fjölmiðla hinum ákærða til 

hagsbóta. Jónatan telur varhugavert af dómurum að verða við slíkum kröfum og 

segir það geta leitt til óheppilegra og jafnvel hættulegra víxlverkana milli 

refsiákvörðunar og fjölmiðlaumfjöllunar. 

 

Heldur Jónatan því enn fremur fram, að nafnbirting sakbornings í fjölmiðlum hafi 

yfirleitt ekki áhrif á refsiákvörðun. Hann nefnir þó dæmi um undantekningar, þar 

á meðal dóm sakadóms í Guðmundar- og Geirfinnsmálum þar sem einn ákærðu 

hefði hlotið skilorðsbundinn fangelsisdóm með hliðsjón af því óhagræði sem 

ákærði hefði mátt þola vegna frásagna í fjölmiðlum af málinu en ákærði hefði 

aðeins verið lítillega tengdur því. Hér má því draga þá ályktun að dómurinn hafi 

talið fjölmiðla ýkja þátt sakborningsins í málinu umfram það sem efni stóðu til. Þá 

nefnir Jónatan dóm sakadóms í ávana- og fíkniefnamálum frá 28. nóvember 1979 

þar sem ákærða var virt til málsbóta „fráleit og röng umfjöllun í tveimur 

síðdegisblöðum.“2 Fjallað verður um dómaframkvæmd vegna 

fjölmiðlaumfjöllunar og nafnbirtinga í fjölmiðlum í 2. kafla. 

 

1.2 Afbrot og fjölmiðlar 

Helgi Gunnlaugsson afbrotafræðingur fjallar ásamt John F. Galliher um afbrot og 

fjölmiðla í ritinu Wayward Icelanders (Helgi Gunnlaugsson og Galliher, 2000). 

Þar fjalla þeir um tvær meginkenningar um samspil afbrota og fjölmiðla í 

samfélaginu. Annars vegar þá kenningu að umfjöllun fjölmiðla endurspegli 

nokkurn veginn það sem er að gerast í þjóðfélaginu, tíðni glæpa og alvarleika 

ásamt óttanum sem þeir vekja. Á hinn bóginn er sú kenning að ótti almennings við 

glæpi stjórnist að miklu leyti af því sem sagt er frá í fjölmiðlum ásamt því sem 

                                                 
1 Tilvitnað rit, bls. 74. 
2 Tilvitnað rit, bls. 270. 
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opinberir embættismenn láti hafa eftir sér.3 Helgi og Galliher könnuðu tíðni frétta 

af sakamálum í Morgunblaðinu frá árinu 1969 og svo um það bil fimmta hvert ár 

allt til 1993. Upphafsárið var valið með tilliti til þess að það ár voru fíkniefni fyrst 

haldlögð á landinu.4 Brotum var skipt í sjö flokka og hlutfall hvers flokks af 

heildarglæpafréttafjölda hvers árs fyrir sig greint. Fréttir af sakamálum reyndust 

langflestar árið 1993 í Morgunblaðinu af þeim árum sem rannsóknin náði til en 

fæstar voru þær 1984. Niðurstaðan varð sú að umfjöllun um sakamál í blaðinu 

hefði verið stöðug og tíð það tímabil sem rannsóknin náði yfir. Yfirleitt hafi fréttir 

af þeim vettvangi þó ekki verið á mest áberandi stað í blaðinu og hver frétt ekki 

fengið mikið pláss. Breyting hafi þó orðið á þessu árið 1993 þegar tíðni glæpa 

jókst skyndilega í samfélaginu en þá hafi blaðið jafnframt lagt aukna áherslu á 

umfjöllun sína um sakamál.5 

 

Í ritinu Afbrot og Íslendingar (Helgi Gunnlaugsson, 2000) fjallar Helgi um tengsl 

fjölmiðla og ofbeldis og birtingarform ofbeldis í fjölmiðlum. Kemur þar fram að 

fjölmiðlar og ofbeldisefni í þeim hafi verið nefnt til sögunnar sem sterkur 

áhrifavaldur á samfélagið og það ofbeldi sem þar eigi sér stað. Er þar átt við 

fjölmiðla í mun víðara samhengi en eingöngu því er tekur til hinna hefðbundnu 

fréttamiðla, það er að segja einnig kvikmynda og hvers kyns sjónvarpsefnis. Helgi 

nefnir einnig tölvuleiki og nú, áratug síðar, þarf varla að tíunda þá miklu umræðu 

sem átt hefur sér stað um tölvuleiki þar sem notandinn er í raun sjálfur orðinn 

gerandi og beitir skefjalausu ofbeldi á tölvuskjánum.  

 

Helgi segir í tilvitnaðri grein, Fjölmiðlar og ofbeldi, ábyrgð fjölmiðla verða að 

felast í því að framfylgja þeim reglum sem almannavaldið setji um starfsemi 

þeirra og eins sé ábyrgð foreldra gagnvart börnum töluverð, til dæmis er snýr að 

því hvers konar efni börn skoði á Netinu og víðar. Fullorðnir einstaklingar eigi 

vissulega rétt á að skoða og lesa það sem þá lystir í krafti tjáningarfrelsis en 

samfélagið geti á hinn bóginn sett ýmsar leiðbeinandi reglur um nýtingu þess 

réttar.6 

 

                                                 
3 Tilvitnað rit, bls. 48. 
4 Tilvitnað rit, bls. 49. 
5 Tilvitnað rit, bls. 60. 
6 Tilvitnað rit, bls. 141 – 142. 
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Í Afbrot á Íslandi (Helgi Gunnlaugsson, 2008) er einnig að finna umfjöllun um 

fréttaflutning af ofbeldi og er sjónum þar einkum beint að fréttaflutningi fjölmiðla 

vorið 2006 um ofbeldi á Íslandi almennt og því hvernig einstakir fjölmiðlar 

fjölluðu um ofbeldi og afleiðingar þess á þeim tíma. Ekki er vikið sérstaklega að 

nafnbirtingum sem slíkum en rannsóknin þó engu að síður athyglisverð vegna 

þess hvernig hún sýnir fram á tilhneigingu fjölmiðla til þess að ýkja það ástand 

sem raunverulega er til staðar og nota ýmis gífuryrði á borð við þau að fólk 

breytist í óargadýr og vísar höfundur þar sérstaklega í ummæli Morgunblaðsins.7 

 

1.3 Hvers konar fólk fremur glæpi? 

Ímynd glæpa í fjölmiðlum er meðal viðfangsefna ritsins Criminology (Beirne og 

Messerschmidt, 2000). Þar er því haldið á lofti að hinn almenni fjölmiðlaneytandi 

hafi búið sér til nokkuð heilsteypta hugmynd um það hvers konar fólk sé líklegt til 

að fremja glæpi. Sú hugmynd sé þó oftar en ekki verulega bjöguð og í raun að 

miklu leyti sköpuð til samræmis við það hvernig fjölmiðlar sýni okkur 

afbrotamenn, svo sem hvernig myndir birtist af þeim en það minnir á umfjöllun 

um myndbirtingar í tengslum við Guðmundar- og Geirfinnsmál hér að framan.  

 

Draga má þá ályktun að myndbirtingar og önnur umfjöllun fjölmiðla um afbrot, 

hlutir á borð við orðalag, framsetningu og val á fyrirsögn, geti haft heilmikið að 

segja um það hvaða ályktun lesandi eða áhorfandi dregur. Beirne og 

Messerschmidt nefna sem dæmi hvernig fjölmiðlar skekkja raunverulega tíðni 

ofbeldisglæpa og draga þannig úr vægi glæpa á borð við þjófnað sem ekki hafa í 

för með sér ofbeldi. Þannig séu 47 prósent afbrota sem tilkynnt eru lögreglu í 

Bandaríkjunum án ofbeldis en á móti séu eingöngu fjögur prósent þeirra afbrota, 

sem rata inn á síður þarlendra dagblaða, slík ofbeldislaus afbrot.8 

 

Einnig er vert að geta rannsóknar Chris Greer á umfjöllun um kynferðisglæpi í 

norðurírskum fjölmiðlum í ritinu Sex Crime and the Media (Greer, 2003). 

Höfundur skoðar þar efnistök fjölmiðla á Norður-Írlandi hvað snertir 

kynferðisglæpi árabilið 1985 – 1997. Einn kafli umfjöllunarinnar snertir 

sérstaklega notkun ljósmynda við fréttaflutninginn en Greer segir myndbirtingar 

                                                 
7 Tilvitnað rit, bls. 24. 
8 Tilvitnað rit, bls. 9. 
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af sakamönnum hafa tíðkast í tæplega fimmtungi þeirra tilfella sem könnun hans 

náði til, eða 14 prósentum. Gera verður þó þann fyrirvara að þau dæmi sem Greer 

nefnir sérstaklega taka til myndbirtinga eftir að áfellisdómur er kveðinn upp og 

má þar nefna mál kaþólska prestsins Brendan Smyth sem dæmdur var fyrir að 

níðast kynferðislega á börnum. Burtséð frá því að ekki er lengur um grunaðan 

mann að ræða þegar myndirnar birtast er umfjöllun Greers um tilgang 

myndbirtinga af sakamönnum allrar athygli verð. Hann segir blaðamenn hafa ríka 

tilhneigingu til að birta myndir með fréttum ávallt þegar slíkt sé mögulegt og ber 

fréttastjóra Belfast Telegraph fyrir því að myndir veiti fréttum ákveðna dýpt og 

auki við umfjöllunina einhverju sem oft sé erfitt að setja fram í texta. Því sé 

almennt áhugi fyrir því á fjölmiðlum að birta myndir af sakamönnum. Hins vegar 

forðist ritstjórnir eftir megni að birta myndir af fórnarlömbum afbrotamanna.9 

 

Birting ljósmynda af sakamönnum, grunuðum sem dæmdum, er önnur hlið á sama 

peningi gagnvart nafnbirtingum sem hér eru til umfjöllunar. Sigurjón Baldur 

Hafsteinsson mannfræðingur fjallar um myndatökur af afbrotamönnum í grein í 

Samfélagstíðindum (Sigurjón Baldur Hafsteinsson, 1996) og rekur þar sögu slíkrar 

ljósmyndunar og upphaf notkunar fjölmiðla á ljósmyndum af sakamönnum. Fram 

kemur að íslensk lögregla hafi þegar árið 1936 hafist handa við að mynda 

sakamenn og árið 1957 hafi slík mynd fyrst birst í íslensku dagblaði og þá til að 

lýsa eftir manni sem hafði strokið úr Hegningarhúsinu við Skólavörðustíg.10 

Sigurjón rekur misjafna þróun milli landshluta við ljósmyndun afbrotamanna og 

kemst að þeirri niðurstöðu, að ítarleg upplýsingaöflun lögreglu um þegnana og 

aukin miðstýring löggæslumála fylgi breytingum á þjóðfélagsaðstæðum með 

tilkomu nýrrar þjóðfélagsgerðar og enn fremur festist ljósmyndunin í sessi 

samhliða því að upplýsingar, sem fylgja myndunum, verði meiri og ítarlegri.11 

 

Í ritinu Fjölmiðlaréttur (Páll Sigurðsson, 1997) fjallar Páll Sigurðsson 

lagaprófessor meðal annars um reglur er snúa að tjáningarfrelsi og friðhelgi 

einkalífsins. Er þar meðal annars litið til þeirrar sérstöðu sem svokallaðar 

„almannapersónur“ hafa, það er þjóðþekktir einstaklingar, umfram lítt eða ekkert 

þekkta einstaklinga þegar kemur að fréttaflutningi. Páll segir það þekkta kröfu að 

                                                 
9 Tilvitnað rit, bls. 79. 
10 Tilvitnuð grein, bls. 135. 
11 Tilvitnuð grein, bls. 132 – 133. 
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umfjöllun fjölmiðla um slíkar almannapersónur sé meiri og nærgöngulli en um 

aðra þjóðfélagsþegna og fellst á þá kröfu.12 Sú niðurstaða Páls rímar ágætlega við 

starfsreglur sumra fjölmiðla, hérlendis sem erlendis, sem gerð er grein fyrir í 2. og 

3. kafla þessarar ritgerðar. 

 

Þá fjallar Páll einnig um birtingu nafna grunaðra, ákærðra eða dæmdra manna og 

birtingu mynda af þessum sömu aðilum. Segir hann að þar beri að gæta sérstakrar 

varúðar og vísar í 4. grein siðareglna Blaðamannafélags Íslands en reglurnar er að 

finna í Viðauka 4 við ritgerðina. Í 4. greininni er sá áskilnaður gerður að 

blaðamenn skuli hafa í huga hvenær almennt öryggi borgaranna, sérstakir 

hagsmunir almennings eða almannaheill krefjist nafnbirtingar. Siðareglurnar geta 

ekki sérstaklega um myndbirtingar en væntanlega má gera því skóna að orðalag 4. 

greinarinnar yrði látið taka til þeirra jafnt sem nafnbirtinga per analogiam. Páll 

Sigurðsson telur almannahagsmuni vera helstu rökin fyrir nafn- eða 

myndbirtingum, það er þegar vara þurfi almenning við hættulegum 

brotamönnum.13 Þetta er áberandi sjónarmið í umfjöllun um nafnbirtingar og sér 

þess meðal annars glöggt stað í viðtali við viðmælanda A í 5. kafla. 

 

1.4 Rannsóknarblaðamennska og nafnbirtingar 

Síðast en alls ekki síst ber að nefna hér til sögunnar kandídatsritgerð Steinunnar 

Arnþrúðar Björnsdóttur guðfræðings, Fjölmiðlasiðfræði á Íslandi (Steinunn 

Arnþrúður Björnsdóttir, 1989), þar sem sjónum er beint að valdi fjölmiðla, 

samfélagslegu ábyrgðarhlutverki þeirra og samspili þessara þátta við siðareglur 

Blaðamannafélags Íslands og vinnubrögð íslenskra fjölmiðla. Steinunn fjallar um 

rannsóknarblaðamennsku á Íslandi og nafnbirtingar í fjölmiðlum sem hér á landi 

hafi meiri slagkraft en víða annars staðar vegna smæðar samfélagsins.  

 

Nefnir Steinunn sérstaklega að þeir, sem nafngreindir hafi verið í tengslum við 

hvers kyns vafasamt athæfi eða afbrot, hafi átt erfitt með að fá sig hreinsaða af 

áburðinum síðar meir því nafnið væri þá alla jafna sett í samband við það mál sem 

fjölmiðill eða fjölmiðlar tóku til umfjöllunar. Þetta samrýmist ágætlega svörum að 

minnsta kosti eins þátttakendanna í viðhorfskönnuninni sem fjallað verður um í 4. 

                                                 
12 Tilvitnað rit, bls. 119 – 120. 
13 Tilvitnað rit, bls. 403. 
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kafla hér á eftir. Steinunn Arnþrúður klykkir út með því að ekki sé ástæða til 

svartsýni varðandi íslenska fréttamennsku. Hún sé í mótun en grunnurinn hafi 

verið lagður að aukinni fagmennsku, siðareglum og eftirliti.14 Verðum við ekki að 

vona það nú, rúmum tveimur áratugum síðar, að satt reynist? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14 Tilvitnað rit, bls. 69. 
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2. Af innlendum vettvangi 

 

Fyrirspurnin sem finna má í Viðauka 2 var send öllum stærri fréttamiðlum á 

höfuðborgarsvæðinu auk tveggja héraðsfréttablaða. Bárust svör frá öllum 

fyrrnefndu miðlunum og öðrum þeirra síðarnefndu. Reynt var að fá fram hverjar 

starfsreglur viðkomandi fjölmiðla væru í sambandi við nafnbirtingar grunaðra 

manna. Svör þeirra koma fram fyrst en síðar í kaflanum verður gerð tilraun til að 

meta hvernig reglur þessara miðla samræmist siðareglum Blaðamannafélags 

Íslands. Þá verður litið til lagabókstafsins og íslensk dómaframkvæmd, í málum er 

lúta að nafn- eða myndbirtingum í fjölmiðlum, að lokum skoðuð. 

 

2.1 DV 

DV birtir alla jafna nöfn fólks við fréttaflutning, að sögn ritstjóra blaðsins. 

„Almenna reglan er sú að birta nöfn fólks þegar fréttir eru sagðar. Þannig að það 

er undantekning frá reglunni að gera það ekki. Þau tilfelli þar sem ekki eru birt 

nöfn snúa gjarnan að því að það kunni að skaða þolendur í málum,“ skrifar hann. 

Þannig sé nafn meints kynferðisafbrotamanns ekki birt bendi það á ákveðið 

fórnarlamb og auki á þjáningu þess. Önnur atriði, svo sem ungur aldur málsaðila, 

kunni einnig að vera lögð til grundvallar ákvörðun um að birta ekki nafn eða 

mynd. Aðalatriðið sé þó að í hverju máli fyrir sig þurfi að taka ákvörðun. 

Augljóslega verði að taka tillit til smæðar íslensks samfélags og þess að hér gilda 

allt önnur lögmál en í stærri samfélögum. Ritstjórinn segir það stórt atriði, 

varðandi nafnlausa einstaklinga í tengslum við afbrot, að þrengja ekki þann hóp 

sem til greina komi þar til grunur falli að lokum á mjög lítinn hóp. Sem dæmi 

tekur hann að varasamt sé að tilgreina aðila á borð við starfsmann lagnadeildar 

BYKO. Þá sé betri lausn að kalla viðkomandi til dæmis Kópavogsbúa á 

fimmtugsaldri (Reynir Traustason, 2010).  

 

2.2 Fréttablaðið 

Ritstjórn Fréttablaðsins hefur sett sér skriflegar siðareglur um nafnbirtingar og er 

þar tekið fram að reglurnar eigi einnig við um myndbirtingar. Sé tæpt á því helsta 
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í reglunum kemur þar fram að í tengslum við kærur, ákærur og dóma séu nöfn 

fólks fremur birt í líkamlegum ofbeldismálum en í málum af fjárhagslegum toga. 

Nafnleyndin í síðarnefndu tilfellunum sé þó oftar en ekki marklítil þar sem mörg 

fjárhagsleg mál tengist atvinnurekstri með þeim hætti að nöfn málsaðila séu 

gjarnan þegar kunn þeim sem vita vilja eða þeim sem noti viðskiptahandbækur. 

Þegar persónur sæti kæru fari það eftir mikilvægi málsins og kringumstæðum, svo 

sem brotasögu hlutaðeigandi, hvort nafngreint sé. Almenna reglan sé þó að birta 

ekki nöfn á slíku stigi. Frá því séu þó undantekningar, til dæmis þegar 

margdæmdir síbrotamenn eigi í hlut eða forsvarsmenn og aðrir talsmenn 

nafngreindra fyrirtækja. 

 

Sé um opinbera ákæru að ræða aukast þó líkurnar á nafnbirtingu, samkvæmt 

reglum Fréttablaðsins, en engu að síður þurfi birtingarástæður að vera nokkuð 

knýjandi og eru nefnd til sögunnar sömu rök og í kærumálum að framan, það er 

margdæmdir síbrotamenn eða lykilmenn fyrirtækja. Við birtingu dóma séu aðilar 

máls yfirleitt nafngreindir, enda sé þá ekki lengur um einkamál að ræða. 

Undantekningar frá þessu megi þó byggja á hagsmunum brotaþola, svo sem í 

sifjaspellsmálum og aldrei séu nöfn þolenda kynferðisbrota birt (hér dregur 

Fréttablaðið ekki ósvipaðar línur og DV). Tekið er fram í reglunum að ekki verði 

komist hjá því að skilja eftir grá svæði og taki þá yfirmenn ritstjórnar ákvörðun í 

hverju tilfelli fyrir sig (365 miðlar, e.d.). 

 

Í svari ritstjóra Fréttablaðsins var vísað í þessar reglur og því bætt við að þær 

hefðu ekki tekið sérstökum breytingum þann tíma sem blaðið hefði komið út. Þar 

sagði enn fremur: „Ákvarðanir um nafnbirtingar grunaðra eru alltaf teknar að 

afloknum umræðum og mati á ritstjórninni, þar sem m.a. er tekið tillit til atriða 

eins og hvort nafnbirtingin valdi öðrum skaða eða óþægindum eða hvort 

hugsanlega sé varpað grun á marga með því að birta ekki nafnið (fréttin um fv. 

umdæmisstjórann í Mósambík er gott dæmi; hann hafði svo gott sem verið 

nafngreindur í tilkynningu ÞSSÍ en engu að síður voru fleiri nöfn (annarra 

umdæmisstjóra) nefnd þegar fólk var að velta fyrir sér hver maðurinn væri. Þá er 

betra að koma með nafnið, sérstaklega þegar játning liggur fyrir eins og í þessu 

tilviki.)“ Að lokum væri það oft eins konar þumalputtaregla við ákvörðun um 
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nafnbirtingu hvort líkleg refsing við brotinu væri tveggja ára fangelsi eða meira og 

þá nafngreint ef líkindi teldust til þess (Ólafur Stephensen, 2010). 

 

2.3 Morgunblaðið 

Morgunblaðið styðst alfarið við þessa tveggja ára reglu en þó með þeim hætti að 

nafn brotamanns er ekki birt nema hann hafi hlotið tveggja ára fangelsisdóm, það 

er að segja mat á því hvort dómurinn muni ná tveimur árum nægir ekki til 

nafnbirtingar. Að sögn aðstoðarritstjóra eru rök fyrir þessu ekki önnur en þau að 

ekki þætti sanngjarnt að birta nöfn fólks sem fengi væga dóma. Sérstök 

undantekning frá nafnbirtingu væru þau þó tilfelli þar sem fórnarlamb afbrots gæti 

beðið skaða af nafnbirtingu brotamannsins, svo sem í kynferðisbrotamálum, og 

fellur það viðmið að reglum þeirra fjölmiðla sem getið er hér að framan (Karl 

Blöndal, 2010). 

 

2.4 Ríkisútvarpið 

Að sögn fréttamanns RÚV setti útvarpsstjóri fréttastofunni skriflegar reglur árið 

1989 þar sem meðal annars væri boðið að viðhafa sérstaka varúð við nafn- og 

myndbirtingar í fréttum um dóms- og refsimál og birta ekki nöfn eða myndir 

grunaðra eða kærðra manna nema að fengnu samþykki fréttastjóra. 

Fréttamaðurinn, sem þá var forstöðumaður fréttastofu, hafi svo sjálfur ritað 

vinnureglur fyrir fréttastofuna ári síðar og kæmi þar auk annars fram að 

nafnbirtingar skyldu ekki tíðkaðar í sakamálum og þá ekki nema að 

undangengnum dómi. Frá þessu geti þó verið undantekningar, svo sem þegar mál 

hafi vakið óvenjumikla athygli og aðrir fjölmiðlar þegar birt nöfn sakborninga og 

ætla megi að þau séu flestum kunn eða valdið gæti misskilningi að birta ekki 

nöfnin eða hjá því verði ekki komist af öðrum orsökum.  

 

Þá megi oft miða við að nafnbirting teljist réttlætanleg að undangengnum þyngri 

en tveggja ára fangelsisdómi. Að lokum segir: „Reglurnar eru óbreyttar en það má 

segja að framkvæmd þeirra hafi breyst á síðustu árum. Mynd- og nafnbirtingar eru 

klárlega algengari nú en fyrir 20 árum. Það má segja að það endurspegli þróun í 

öllum fjölmiðlum. Það kom afturkippur í svona birtingar eftir Hafskipsmálið þar 

sem sakborningar voru sýndir (og margoft). Þá þótti mörgum of langt gengið.“ 

(Bogi Ágústsson, 2010). 
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2.5 Stöð 2, Vísir (og Bylgjan) 

Fréttastjóri Stöðvar 2 og Vísis (Bylgjan er hér sett innan sviga þar sem hæpið er að 

tala um sérstaka fréttastefnu þar en fréttamenn Stöðvar 2 og Vísis skrifa og lesa 

fréttatíma Bylgjunnar) vitnar í reglur sinnar fréttastofu og segir þær hafa að 

meginstefnu að virða þá grundvallarreglu réttarríkisins að allir teljist saklausir uns 

sekt sannist. Alla jafna skuli ekki nafngreina sakborning fyrr en honum er birt 

ákæra. Fréttastjóri segir undantekningar frá því vera með svipuðu sniði og þær 

sem Fréttablaðið hefur sett sér og fjallað er um hér að framan, það er að segja 

einstaklingar með langa brotasögu hafi síður helgi á sér en vammlausara fólk auk 

þess sem umfang máls sem veki mikla athygli geti réttlætt nafnbirtingu eða nafn 

hins grunaða hafi þegar komið fram á öðrum vettvangi. Efnistök og orðalag 

fréttaflutnings skuli þó vera með þeim hætti að fram komi að sakfelling hafi ekki 

átt sér stað sé dómur ekki genginn í máli þegar frétt er flutt. Þá séu þolendur 

ofbeldis- eða kynferðisbrota ekki nafngreindir og ekki börn. Ritstjórnir meti í 

hverju tilviki fyrir sig hvernig fara skuli með nafnbirtingar í einkamálum (Óskar 

Hrafn Þorvaldsson, 2010). 

 

2.6 Víkurfréttir 

Engar skriflegar reglur liggja til grundvallar stefnu Víkurfrétta, að sögn ritstjóra 

þess miðils sem heldur úti blaði og vefsíðu. Hvert tilvik fyrir sig sé metið en oft sé 

tveggja ára reglan höfð að leiðarljósi og nöfn ekki birt nái dæmd refsivist ekki 

tveimur árum (Páll Ketilsson, 2010). 

 

2.7 Samantekt 

Af þessum svörum má sjá ólíkar áherslur milli íslenskra fjölmiðla en einnig margt 

keimlíkt. Helstu atriðin sem koma fram ítrekað eru þessi: 

 

• Nöfn þolenda ekki birt, síst í kynferðismálum 

• Nöfn barna ekki birt 

• Leitast við að varpa ekki grun á hópa fólks 

• Margdæmdum brotamönnum síður hlíft við birtingu 

• Umfang máls getur réttlætt nafnbirtingu 

• Almenn vitneskja um persónu grunaðs getur réttlætt birtingu 

• Tveggja ára reglan, þó mismunandi útfærð 
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Mismunandi útfærsla tveggja ára reglunnar lýtur að því hvort birta skuli nafn ef 

reiknað er með að máli ljúki með tveggja ára dómi eða hvort nafn skuli alls ekki 

birt fyrr en að undangengnum tveggja ára dómi. Þá talaði heimildamaðurinn á 

fréttastofu RÚV um þyngri dóm en tvö ár á meðan aðrir sem vísuðu til reglunnar 

nefndu tveggja ára dóm eða þyngri. Slík blæbrigði eru þó hverfandi og skipta í 

raun ekki máli. 

 

2.8 Er þetta brot á siðareglum? 

Í siðareglum Blaðamannafélags Íslands (sjá Viðauka 4) eru það einkum 3. og 4. 

greinin sem tengja mætti við nafnbirtingar. Í 3. grein er boðið að valda ekki óþarfa 

sársauka eða vanvirðu og í 4. grein er beinlínis rætt um nafnbirtingar og 

blaðamenn beðnir að hafa það í huga hvenær almennt öryggi borgaranna, 

hagsmunir almennings eða almannaheill krefjist nafnbirtingar. Einnig er þar minnt 

á þá meginreglu laga að hver maður teljist saklaus uns sekt hans sannist. Við mat 

á því hvernig vinnureglur þeirra fjölmiðla, sem fjallað er um hér að framan, 

samræmist siðareglunum kemur það fyrst fyrir sjónir hvenær fjölmiðlarnir hafna 

nafnbirtingum. Algengast er að það sé þegar um þolendur brota er að ræða eða 

þegar nafnbirting sakamanns valdi þolendum auknum sárindum. Þar með ætti 

skilyrði 3. greinar að vera uppfyllt.  

 

Lengi má svo brjóta heilann um það hvernig 4. greinin er uppfyllt og tilmæli 

hennar um almannahagsmuni, öryggi borgaranna og meginregluna um sakleysi 

uns sekt sé sönnuð. Við því er ekki hægt að gefa neitt eitt einhlítt svar. Flóra 

þeirra atburða sem fréttir fjalla um er nánast án endimarka og siðareglur 

Blaðamannafélagsins eru umfram annað til viðmiðunar og leiðbeiningar. 

Væntanlega má slá því föstu að sjónarmiðið um að fella ekki grun á vissa hópa 

flokkist undir hagsmuni borgaranna eða almannahagsmuni.  

 

Önnur hlið á þeim hagsmunum er að þeir teljast væntanlega ekki lengur til staðar 

þegar nafn brotamanns eða meints brotamanns er á allra vitorði. Nafnbirting við 

slíkar kringumstæður teldist varla fara í bága við 4. grein. Sumir fjölmiðlarnir hér 

á undan taka algjörlega af skarið um regluna um sannaða sekt og birta nafn ekki 

nema að undangengnum dómi sem nær vissum fyrirframákveðnum þunga. Einn 

fjölmiðill vill meta hvort líklegt sé að kveðinn verði upp tveggja ára dómur og 
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birta þá nafn, en með þannig orðalagi að ljóst verði að viðkomandi hafi enn stöðu 

grunaðs. Annar fjölmiðill hefur að meginreglu að birta alltaf nöfn. Þessi tvö tilfelli 

fara væntanlega nálægt því að stangast á við 4. greinina. Þegar heildarsvipurinn er 

skoðaður og meðaltal þessara sjö íslensku fjölmiðla tekið virðast þeir almennt 

bera hagsmuni grunaðra afbrotamanna fyrir brjósti. DV, Stöð 2 og Vísir víkja 

lengst frá því, Fréttablaðið kemur í kjölfarið en heldur þó bilinu, Morgunblaðið, 

RÚV og Víkurfréttir gæta mests hófs í nafnbirtingum og draga sín mörk við að 

tveggja ára dómur hafi fallið. Þessum samanburði er ekki ætlað að finna upp 

hjólið, hann er mun frekar til íhugunar og byggir umfram allt á huglægu mati 

höfundar á stefnu umræddra fjölmiðla og lestri hans á fréttum þeirra. Dragi aðrir 

lesendur aðrar ályktanir eru þær í öllu jafnréttháar. 

 

2.9 Lög og reglur 

Fjölmörg lög kveða á um starfsemi fjölmiðla annars vegar og hins vegar réttindi 

manna sem bornir eru sökum. Eins fjalla um þetta alþjóðasáttmálar sem íslenska 

ríkið hefur fullgilt og þar með veitt lagagildi. Ekki er þó nema brot af þessu efni 

til skoðunar hér þar sem umfjöllunarefnið er nafn- og myndbirtingar í fjölmiðlum 

en hvorki réttur fjölmiðla né almenn réttindi sakborninga. Tvær greinar íslenskra 

laga standa þó upp úr þegar kemur að nafn- og myndbirtingum. Í stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, er kveðið á um það í 2. mgr. 70. greinar að hver 

sá, sem borinn sé sökum um refsiverða háttsemi, skuli talinn saklaus þar til sekt 

hans hafi verið sönnuð.15 Samhljóða reglu er að finna í 2. mgr. 6. greinar 

mannréttindasáttmála Evrópu sem hefur lagagildi á Íslandi.16 Í 1. mgr. 6. greinar 

er að finna annað ákvæði sem vert er að geta hér vegna umfjöllunarefnisins en þar 

er kveðið á um að dóm skuli kveða upp í heyranda hljóði en banna megi 

fréttamönnum og almenningi aðgang að réttarhöldunum að öllu eða nokkru af 

siðgæðisástæðum eða með tilliti til allsherjarreglu eða þjóðaröryggis í lýðfrjálsu 

landi eða vegna hagsmuna ungmenna eða verndar einkalífs málsaðila. Þarna 

endurspeglast nokkur þeirra sjónarmiða sem hvorir tveggja, íslenskir og erlendir 

fjölmiðlar, hafa valið stað í siðareglum sínum og reglum um nafn- og 

myndbirtingar svo sem sjá má af samantekt um íslenska fjölmiðla hér að framan 

og um erlenda fjölmiðla í 3. kafla. 

                                                 
15 Lög nr. 33/1944, stjórnarskrá lýðveldisins Íslands. 
16 Lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu. 



 29

2.10 Nokkur íslensk dómsmál 

Óhætt er að segja að hæstaréttardómararnir Ingibjörg Benediktsdóttir, Garðar 

Gíslason og Markús Sigurbjörnsson hafi kveðið upp merkilegan dóm 

fimmtudaginn 11. mars 2010. Þá sneru þau við sýknudómi Héraðsdóms 

Reykjavíkur frá því í júní 2009 og dæmdu ritstjóra og blaðamann DV til 

sektargreiðslu auk þess sem ákveðin ummæli í blaðinu voru dæmd dauð og 

ómerk. Hvorugur þessara dóma yrði nokkurn tímann talinn brjóta blað í íslenskri 

réttarsögu en sá rökstuðningur sem dómarar beita á báðum dómstigum er 

geysimikilvægur fyrir það efni sem ritgerðin fjallar um.  

 

Þessi dómur og tveir til viðbótar verða teknir fyrir hér í lok kaflans til þess að sýna 

dæmi um túlkun dómsvaldsins á nafn- og myndbirtingum fjölmiðla og það hvað 

íslenskir dómendur telja vera mikilvæg sjónarmið á þessum vettvangi gagnvart 

því sem fjölmiðlarnir sjálfir álíta og fjallað er um hér að framan. Með því má 

segja að dregin séu fram hinstu rök nafnbirtingaumræðunnar og þau sem nefnd 

eru í upphafi, það er að segja hlutverk og tilgangur fjölmiðilsins á móti rétti 

sakbornings til að teljast saklaus uns annað sannast fyrir dómi. 

 

2.11 Hæstaréttardómur nr. 454/2009 

R var handtekinn og ákærður fyrir innflutning kókaíns. Hann var síðar sýknaður 

af þeirri ákæru. DV fjallaði um málið og sló meðal annars upp 

forsíðufyrirsögninni „Hræddir kókaínsmyglarar“ þar sem sjá mátti stóra mynd af 

R auk þess sem nafn hans var birt á forsíðunni og í frétt um málið á blaðsíðu 2. 

Með þessum ummælum og fleirum taldi R blaðið fullyrða að hann hefði gerst 

sekur um innflutning efnisins og vísaði til grundvallarreglunnar um sakleysi uns 

sekt teldist sönnuð. Hafi umfjöllunin verið óvægin, hvöss og beinlínis röng enda 

málinu lokið með sýknudómi. Krafðist R ómerkingar þrennra ummæla í blaðinu 

auk fébóta úr hendi S, ritstjóra DV á þessum tíma, og blaðamannsins E. Stefnandi 

og stefndu höfðu svo uppi ýmis rök máli sínu til stuðnings en hér verður 

rökstuðningur héraðsdóms einn tekinn til skoðunar. Dómari segir þau sjónarmið, 

sem á vegist í málinu, einkum vera þau sem vernduð eru með 

tjáningarfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar og ákvæði hennar um friðhelgi einkalífs 

heimilis og fjölskyldu. Segir svo í dómi héraðsdóms: 
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Þegar skarast fyrrgreindir hagsmunir stefndu af því að njóta 

tjáningarfrelsis og hagsmunir stefnanda af því að njóta friðhelgi 

einkalífs síns, ber að líta til þess hvort hið birta efni sem stefndu 

bera ábyrgð á, geti talist þáttur í almennri þjóðfélagsumræðu og 

eigi þannig erindi til almennings.  Umdeild ummæli birtust í 

umfjöllun blaðsins um opinbert mál, þar sem stefnanda hafði verið 

gefinn að sök alvarlegur glæpur.  Réttarhaldið var opið 

almenningi og þeim sem vildu á hlýða, eins og tíðkanlegt er, og er 

frásögn stefndu í samræmi við það sem þar kom fram.  Verður að 

telja það eðlilegt að færðar séu fréttir af sakamálum sem til 

meðferðar eru í dómstólum landsins og þátt í störfum 

fréttamanna.  Verður ekki gerð sú krafa að beðið sé niðurstöðu 

dómsmáls áður en greint er frá málinu.  Breytir þar engu um þó 

svo stefnandi hafi síðar verið sýknaður af ákærunni.  Verður því að 

telja að hið birta efni hafi á þeim tíma, sem það var birt, átt erindi 

við almenning og hafi haft fréttagildi.  Þó svo fyrirsögn á forsíðu 

sé færð í stílinn verður að líta til þess, að þar er vitnað í það sem 

fram kom við yfirheyrslu yfir stefnanda í sakamálinu, þ.e. að hann 

vildi ekki gefa upp nafn mannsins sem stefnandi var ákærður fyrir 

að hafa flutt inn fíkniefni fyrir, þar sem hann óttaðist um öryggi sitt 

og fjölskyldu sinnar.17 

 

  

Höfundur þessarar ritgerðar lagði einhvern tímann stund á laganám og las ófá 

dómsmálin þótt ekki hafi hann lokið námi. Tengdust einhver þeirra 

fjölmiðlastörfum. Fátítt er að dómari kveði með svo afgerandi hætti á um hugtök á 

borð við fréttagildi. Þá segir dómari berum orðum að eðlilegt sé að fjölmiðlar færi 

fréttir af sakamálum sem dómstólar hafi til meðferðar og enn fremur að ekki verði 

gerð sú krafa að beðið sé niðurstöðu dómsmáls áður en greint er frá málinu. Þetta 

er mjög afdráttarlaus rökstuðningur og það eitt vantar að tekin sé bein afstaða til 

nafnbirtingarinnar sjálfrar. Sýknudómur hlýtur þó að gefa til kynna að dómari 

leggi blessun sína yfir nafnbirtinguna. Hæstiréttur sneri niðurstöðu héraðsdóms 

við og það rýrir gildi hennar að vissu marki. Þó er ljóst að héraðsdómurinn hefur 

                                                 
17 Hæstaréttardómur 454/2009, héraðsdómur. 



 31

töluvert gildi sem réttarheimild og sá sem hér skrifar fullyrðir án heimildavísunar 

að fræðimenn myndu ekki veigra sér við að vísa til dómsins sem sjálfstæðrar 

niðurstöðu dómara á lægra dómstigi hvað svo sem yrði við áfrýjun. Hæstiréttur 

ómerkti tvenn ummæli, þar á meðal forsíðufyrirsögnina, og dæmdi sekt. 

Rökstuðningur Hæstaréttar, hvað þetta atriði snertir, er einfaldur og skorinorður. 

Þar segir ekki annað en að DV hafi borið að gæta þess sérstaklega, að það sé 

hlutverk dómstóla að slá því föstu, hvort sakaðir menn séu sannir að broti, en ekki 

fjölmiðla. 

 

2.12 Hæstaréttardómur nr. 448/2008 

F stefndi blaðamönnum Blaðsins, þeim S og T, fyrir ummæli í umfjöllun Blaðsins 

um fíkniefnamál og óhefðbundnar rannsóknaraðferðir lögreglu. Bar F þar ítrekað 

á góma og var hann auk annars kallaður „mesti fíkniefnasali landsins“ en þeir liðir 

sem krafist var ómerkingar á voru níu í heildina. Niðurstaða Héraðsdóms 

Reykjavíkur, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna hans, var að mörg 

þeirra ummæla, sem krafist var ómerkingar á, hefðu birst tæpum áratug fyrr í 

ítarlegri grein tímaritsins Mannlífs um íslenskan fíkniefnaheim, F og ýmsar 

starfsaðferðir fíkniefnalögreglu. Þá væri ekki unnt að fallast á það með F að 

umfjöllun Blaðsins væri tilhæfulaus eða til þess fallin að sverta ímynd F þar sem 

hann hefði skapað sér slæma ímynd sjálfur og væri margdæmdur fyrir refsiverða 

háttsemi, áratugur væri liðinn frá þeirri háttsemi stefnanda sem Blaðið greindi frá 

og umfjöllunin snerist fyrst og fremst um starfshætti lögreglu og meinta spillingu 

innan hennar. Í framhaldinu segir í dómi héraðsdóms: 

 

Það er mat dómsins að þessi umfjöllun Blaðsins sé þáttur í 

almennri þjóðfélagsumræðu og eigi þannig erindi til almennings, 

en talið hefur verið að þegar metnar eru skorður sem friðhelgi 

einkalífsins setur tjáningarfrelsinu skipti grundvallarmáli hvort 

hið birta efni, myndir eða texti geti talist þáttur í almennri 

þjóðfélagsumræðu.18 

 

 

                                                 
18 Hæstaréttardómur 448/2008, héraðsdómur. 
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Aftur vísar héraðsdómari í tjáningarfrelsi og hvað eigi erindi til almennings í 

þjóðfélagsumræðu. Sýknar dómarinn S og T að þessu sögðu. 

 

2.13 Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. 12027/2008 

B stefndi tveimur fréttamönnum 365 miðla, þeim K og J, vegna umfjöllunar 

fréttaskýringaþáttarins Kompáss um samskipti B og R en B taldi R skulda sér 

peninga. Áttu B og R fund við Hafnarfjarðarhöfn þar sem til átaka kom milli 

þeirra. R hafði þá rætt við stjórnendur Kompáss sem mynduðu átökin úr felum og 

birtu í þætti sínum. B var síðar sakfelldur fyrir líkamsárás. Hann taldi sig ekki 

þurfa að þola það bótalaust að vera gerður að miðpunkti fjölmiðlaumfjöllunar og 

krafðist því bóta. Héraðsdómari sýknaði K og J, meðal annars með þeim rökum 

að eitt af hlutverkum fjölmiðla væri að halda uppi gagnrýni á það sem miður fer í 

samfélaginu. Með því móti væri stjórnvöldum, stofnunum og einstaklingum veitt 

virkt aðhald. Héraðsdómari nefnir einnig að í málinu vegist á réttindi B til að 

njóta friðar um einkahagi sína og mannorð en hins vegar tjáningarfrelsi K og J og 

réttur þeirra til umfjöllunar um málefni sem varða almenning. Stefnandi hafi verið 

staðinn að alvarlegu afbroti sem hann síðar hafi verið sakfelldur fyrir. Ekki væri 

hægt að fallast á að stjórnarskrárvarinn réttur hans til friðhelgi einkalífs veitti 

honum skjól fyrir umfjöllun fjölmiðla eins og sakir stæðu. Að lokum segir í 

dómsorði að gera verði þá kröfu til blaðamanna að umfjöllun þeirra sé 

málefnaleg, byggi á vandaðri könnun á staðreyndum og eigi erindi til almennings 

sem innlegg í almenna þjóðfélagsumræðu. 
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3. Af erlendum vettvangi 

 

Spurningalistinn sem finna má í Viðhengi 3 var sendur fjölmiðlum á 

Norðurlöndunum, í Bretlandi, Hollandi, Írlandi og Þýskalandi og þess freistað að 

draga fram helstu vinnureglur um nafnbirtingar grunaðra manna. Listinn var 

sendur ríkisfjölmiðli hvers lands auk eins einkarekins fjölmiðils í hverju þeirra. 

Svarendur lögðu misjafnlega mikinn metnað í svör sín en Hollendingar og 

Norðmenn eiga sérstakan heiður skilinn fyrir ítarleg og greinargóð svör. Í þessum 

kafla verður gerð grein fyrir meginatriðum þeirra svara sem bárust og um leið 

vonast til þess að þau nægi til að svara 3. lið rannsóknarspurningarinnar sem lagt 

var upp með. Löndin koma fyrir í stafrófsröð í kaflanum. 

 

3.1 Bretland 

Breska ríkisútvarpið BBC birtir almennt nöfn grunaðra sakamanna, slíkt er þó 

bannað þegar um einstaklinga undir sjálfræðisaldri er að ræða. Þar halda menn í 

heiðri þá reglu að geta þess að viðkomandi sé grunaður um afbrot þar til hann 

hefur hlotið dóm. Einnig setur útvarpið sér ýmsar takmarkanir við umfjöllun 

þegar mál er á því stigi að meintur afbrotamaður hefur verið handtekinn og 

ákærður en réttarhöld eru ekki hafin í máli hans. Bresk lög taka ekki á 

nafnbirtingum grunaðra manna fyrir utan það sem snýr að ósjálfráða 

einstaklingum, að sögn talsmanns BBC, og er meginreglan sú að nafnbirting teljist 

almennt heimil. Þá hefur útvarpið sett sér siðareglur sem fréttamenn hafa að 

leiðarljósi við störf sín (Clark, 2010). 

 

Hjá breska dagblaðinu The Guardian tíðkast nafnbirtingar grunaðra sakamanna 

almennt nema hinn grunaði sé undir 18 eða aldri eða dómstóll hafi sett sérstakar 

hömlur á fréttaflutning af máli vegna hagsmuna rannsakenda, aðstandenda eða 

hins grunaða sjálfs. Lög um unga afbrotamenn (The Youth Justice and Criminal 

Evidence Act) frá 1999 eru í raun þau einu sem takmarka nafnbirtingar og miða þá 

við aldur meints brotamanns. Sem dæmi um kringumstæður þar sem dómstóll 
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bannar í sumum tilvikum nafnbirtingu er saksókn sama einstaklings í fleiri en einu 

sakamáli. Þegar svo ber undir hefur það gerst að dómari hefur sett takmörk við 

nafnbirtingar með þeim rökum að birting nafns sökunautar í einu máli geti haft 

áhrif á viðhorf réttarins gagnvart honum í öðru máli og þar með hindrað sanngjörn 

og óvilhöll réttarhöld. Þetta er þó fátítt.  

 

Flestir breskir fjölmiðlar setja sér sínar eigin reglur um nafnbirtingar en þó er til 

siðanefnd, Press Complaints Commission, sem tekur við kvörtunum og hefur 

gefið út almennar siðareglur. Þær eru ekki ósvipaðar siðareglum 

Blaðamannafélags Íslands en tekið er fram í bresku reglunum að hver 

einstaklingur eigi rétt á friðhelgi síns einkalífs og að ritstjórar skuli vera 

reiðubúnir að standa fyrir máli sínu sé óeðlilega vegið að hagsmunum aðila í 

fréttaumfjöllun.  

 

Lögfræðingur Guardian segir að upplýsingar á Netinu geti verið sérstakt vandmál 

og nefnir „Baby P“-málið svokallaða sem dæmi. „There is a lot of concern that 

the rules preventing suspected criminals being named when it is necessary to 

ensure a fair trial are being compromised by information leaked on the internet. 

This was a big problem in the “Baby P” case, which caused a lot of press interest 

in the UK. The parents accused of killing the baby (Peter Connelly) could not be 

named because it would have prejudiced a future trial. But information was 

leaked on Facebook and by text message, which was very difficult for the 

authorities to contain. They had to ask an American website to take information 

down because it was being reported there where English law did not apply.“ 

(Hirsch, 2010). 

 

3.2 Danmörk 

Danska dagblaðið Politiken hefur það sem meginreglu að birta ekki nöfn grunaðra 

eða dæmdra afbrotamanna nema fjögurra ára fangelsi sé dæmt hið minnsta. 

Opinberar persónur lúta þó gjarnan öðrum reglum og eru mun frekar nafngreindar 

þegar um sakamál er að ræða. Samkvæmt siðareglum blaðsins skulu blaðamenn 

þess eftir megni leitast við að virða einkalífsfriðhelgi fólks en undanþágur frá 

þeirri reglu má einna helst gera ef almannahagsmunir eru ríkari en 

einkalífsverndin. Einnig er sérstaklega tekið fram að nafn megi birta til að forðast 
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að fella grun á hóp fólks en þau rök hafa komið fram hjá íslenskum fjölmiðlum 

hér að framan. Reglur Politiken geta sérstaklega um teikningar af réttarhöldum en 

þar er því slegið föstu að verði nafn sakbornings eða sakborninga ekki birt í 

fréttaumfjöllun beri teiknara að haga verki sínu svo að kennsl verði ekki borin á 

sakborning af myndinni. Danir hafa ekki löggjöf um nafnbirtingarmál en eru þó 

nær því en margar aðrar þjóðir þar sem dönskum fjölmiðlum voru settar 

siðareglur af þingi landsins en í samstarfi við blaðamannafélagið (Bardtrum, 

2010). 

 

3.3 Holland 

Hollenska ríkisútvarpið NOS birtir almennt ekki nöfn eða myndir grunaðra 

afbrotamanna. Undantekningar eru helst gerðar þegar almenn vitneskja ríkir í 

samfélaginu um persónu hins grunaða eða þegar hann hefur sjálfur komið fram 

undir nafni í fjölmiðlum að eigin frumkvæði. Engin hollensk lög fjalla um 

nafnbirtingar grunaðra afbrotamanna en siðareglur hollenska blaðamannafélagsins 

gilda fyrir fjölmiðla almennt og eru til leiðbeiningar. Þær gera ráð fyrir því að 

eingöngu upphafsstafir nafna grunaðra afbrotamanna skuli birtir og þeir jafnframt 

gerðir óþekkjanlegir á myndum. Einstakir fjölmiðlar setja sér almennt eigin reglur 

um hvernig fara skuli með viðkvæm málefni (Gelauff, 2010). 

 

Sjónvarpsstöðin NPS fylgir siðareglum blaðamannafélagsins en samkvæmt 

upplýsingum þaðan færist það nú í vöxt að fjölmiðlar birti fornafn og upphafsstaf 

eftirnafns grunaðra afbrotamanna. Helst séu gerðar undantekningar þegar um 

opinberar persónur er að ræða eða þegar viðkomandi er svo þekktur að ekki þjóni 

sérstökum tilgangi að birta aðeins hluta nafnsins. Talsmaður NPS segir frá 

umdeilum atriðum í sambandi við slíkar nafnbirtingar að hluta, svo sem hvað 

snertir nöfn útlendinga og mjög þekktra einstaklinga á borð við Willem Holleeder 

sem varð þekktasti afbrotamaður landsins eftir Heineken-ránið árið 1983. „These 

days the first name of suspects are often also mentioned. A few years ago there 

was some discussion because people with foreign names would be stigmatized but 

nowadays it is accepted. Recently though there have been some suspects widely 

mentioned with their last name and normal photo, like the criminal Willem 

Holleeder. His name was so well known (he took Heineken hostage years ago) 
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that media thought it was pointless to say Willem H. Normally my program 

NOVA follows that in a while.“ (Bouma, 2010). 

 

3.4 Írland 

Írska ríkisútvarpið RTE hefur það að meginreglu að greina ekki frá nöfnum 

grunaðra afbrotamanna. Að sögn talsmanns útvarpsins hafa ekki verið gerðar 

nema örfáar undantekningar frá þeirri meginreglu síðustu 15 árin og hefur þá 

ávallt verið um að ræða þjóðþekkta einstaklinga sem liggja undir grun um afbrot. 

Það er ófrávíkjanleg regla hjá RTE að eingöngu fréttastjórar og forstöðumenn 

fréttastofu mega taka ákvörðun um að birta nafn grunaðs manns í fréttaumfjöllun. 

Írsk lög taka ekki sérstaklega á nafnbirtingum ef frá eru talin útvarpslög landsins 

en þar er að finna ákvæði um friðhelgi einkalífsins og bann við því að börn séu 

nefnd á nafn við umfjöllun um afbrot.  

 

Eins og víða annars staðar setja fjölmiðlar sér eigin reglur en blaðamannafélag 

landsins hefur einnig sett sér siðareglur þar sem fram kemur að allir eigi rétt á 

friðhelgi með vísan til mannréttindasáttmála Evrópu sem hefur verið tekinn upp í 

löggjöf landsins rétt eins og hér. Talsmaður RTE getur þess sérstaklega í svari 

sínu að tvö hinna örfáu nafnbirtingartilfella hafi reyndar komið upp skömmu áður 

en honum barst fyrirspurnin vegna þessarar rannsóknar. „During the past ten days 

we have actually named two suspects who have not yet been charged – but this is 

very much the exception to the rule. Both men were very prominent figures 

involved in the banking collapse in Ireland who were taken in for questioning by 

the police. They were named on the grounds that the story is a matter of public 

interest and the decision was taken by the Director of News.“ Fréttastjórar RTE 

ákváðu sem sagt að greina frá nöfnum hinna grunuðu á grundvelli þess að um 

væri að ræða mál sem varðaði þjóðarhag og ætti því fullt erindi til almennings í 

landinu (Good, 2010). 

 

3.5 Noregur 

Að sögn talsmanns norska ríkisútvarpsins NRK eru það siðareglur norska 

blaðamannasambandsins sem helst eru hafðar að leiðarljósi við fréttaflutning af 
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sakamálum hjá stofnuninni. Þær kallast „Vær varsom-plakaten“19 á frummálinu 

sem til dæmis mætti þýða „Aðgát skal höfð“. Reglurnar eru tiltölulega almennt 

orðaðar og eru til leiðbeiningar en flestir norskir fjölmiðlar hafa svo að auki eigin 

innanhússreglur. Siðareglurnar hvetja til varkárni við allar nafn- og myndbirtingar 

og höfðað er til skynsemi og meðalhófs í fréttaflutningi með því að benda á 

sjónarmið á borð við það hvort nafn grunaðs manns eigi erindi til almennings með 

vísan til einhverra skilgreinanlegra hagsmuna. Eins er hvatt til varkárni með tilliti 

til rannsóknarhagsmuna yfirvalda og sérstaklega er minnst á börn og umfjöllun 

um þau. Þar er sú almenna regla lögð til grundvallar að nöfn barna séu ekki birt í 

tengslum við sakamál og, sé talin brýn þörf á slíkri nafnbirtingu, verði að gera þá 

grundvallarkröfu til fjölmiðla að þeir velti rækilega fyrir sér hver áhrif 

nafnbirtingarinnar á barnið kunni að verða (Svartvatn, 2010). 

 

Norska dagblaðið Aftenposten er einn þeirra miðla sem sett hafa sér ítarlegar 

innanhússreglur um nafnbirtingar grunaðra einstaklinga. Meginregla fréttastofu 

Aftenposten er að birta ekki nöfn eða myndir af grunuðum. Líkt og hjá írska 

ríkisútvarpinu eru nokkur undantekningartilfelli viðurkennd en þegar þau koma 

upp tekur æðsti vakthafandi yfirmaður fréttastofu ákvörðun í hverju tilviki fyrir 

sig. Undantekningartilfellin eru flest gamalkunnug, mjög gróf brot, misnotkun á 

trúnaðarstöðu, opinber persóna á í hlut eða aðili sem sjálfur hefur átt frumkvæði 

að umfjöllun fjölmiðla. „Redaksjonsledelsen kan gjøre unntak i saker hvor det er 

en aktverdig grunn for identifikasjon, for eksempel ved særlig grove forbrytelser, 

ved misbruk av betrodd stilling, når saken gjelder en offentlig person eller når det 

er fare for forveksling.“   

 

Þessi sjónarmið draga augljóslega vatn úr brunni þess sem fram kemur í 

viðmiðunarreglum norska blaðamannasambandsins sem kenndar eru við aðgát. 

Talsmaður Aftenposten segir það almenna reglu að fólk, sem sóst hafi eftir athygli 

á opinberum vettvangi, þurfi þar með að búa sig undir að þola opinskárri 

umfjöllun fjölmiðla en hinn almenni borgari. „Personer som selv har søkt 

offentlighet, eller hvor det dreier seg om omfattende saker av offentlig interesse, 

må tåle et sterkere fokus enn “mannen i gata”.“ Norsk lög fjalla ekki um 

                                                 
19 Reglurnar má nálgast á slóðinni http://presse.no/Pressens_Faglige_Utvalg_PFU/Var_Varsom-
plakaten. 
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nafnbirtingar í fjölmiðlum berum orðum en lagaákvæði um friðhelgi einkalífs 

gilda þar eins og annars staðar og geta auðveldlega tekið til mála sem rísa af nafn- 

eða myndbirtingum (Abel, 2010). 

 

3.6 Svíþjóð 

Hjá sænska ríkisútvarpinu SR er aðferðafræðin svipuð og hjá Norðmönnum, 

yfirleitt er nafn grunaðs manns ekki birt. Þá koma svipaðar undantekningar, hátt 

settir stjórnmálamenn eru frekar nafngreindir, forkólfar viðskiptalífsins, 

lögreglumenn, dómarar og stjórnendur stéttarfélaga. Sænskur lagabókstafur fjallar 

ekki um nafnbirtingar beint en mannréttindaákvæði eru lögfest þar eins og annars 

staðar. Siðareglur blaðamannafélags Svíþjóðar eru í grundvallaratriðum 

samhljóða norsku reglunum (Sillén, 2010). 

 

Danska ríkisútvarpið DR, finnska ríkisútvarpið YLE, þýska ríkisútvarpið ADR, 

finnsku dagblöðin Helsingin Sanomat og Helsinki Times, írsku dagblöðin Irish 

Times og Ballymena Times og þýsku dagblöðin Bild og Frankfurter Allgemeine 

Zeitung svöruðu spurningunum ekki þrátt fyrir ítrekanir og falla því út úr 

könnuninni. 
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4. Hvað sýnist þeim sjálfum? 

 

Til að leita svara við 1. lið rannsóknarspurningarinnar, um skoðun íslenskra 

afbrotamanna, eða grunaðra íslenskra afbrotamanna sem síðar hafa verið sýknaðir 

eða ekki ákærðir, á umfjöllun fjölmiðla um þá með áherslu á nafnbirtingu, var listi 

með átta fjölvalsspurningum lagður fyrir 50 einstaklinga sem allir eiga það 

sameiginlegt að hafa verið nafngreindir í fjölmiðlum áður en dómur var kveðinn 

upp í máli þeirra eða ákæra gefin út. Fjallað verður um niðurstöðu könnunarinnar 

í þessum kafla og jafnframt birtar nokkrar af þeim skriflegu athugasemdum sem 

þátttakendum var boðið að gera í 9. spurningu könnunarinnar.  

 

Kynjahlutfall er vissulega ójafnt, fjórar konur tóku þátt í könnuninni en 46 

karlmenn. Það hlutfall endurspeglar kynjahlutföll íslenskra afbrotamanna að 

einhverju leyti en ekki fæst séð að það rýri gildi könnunarinnar. Þá ber enn að slá 

þann varnagla að þátttakendur eru ekki allir afbrotamenn, í hópi þeirra eru 

sakborningar sem hlutu sýknudóm. Ekki var spurt um aldur þátttakenda en óhætt 

er að setja það fram að mikill meirihluti þeirra er á aldrinum 20 – 40 ára. Brot eða 

meint brot áttu sér stað árabilið 1992 – 2009. 

 

Leitast er við að hafa framsetningu tölfræðinnar eins einfalda og kostur er og til 

þess notuð skífurit. Svarmöguleikar í könnuninni voru á bilinu þrír til sex sem 

gerir slíka framsetningu álitlegan kost. Spurning og svarmöguleikar koma fyrst en 

myndræn útfærsla strax á eftir. Spurningalistann í heild með formála má finna í 

Viðauka 1. Fyrstu tveimur spurningunum, þar sem spurt var um brotaflokk og í 

hvers konar fjölmiðli svarandinn hefði verið nafngreindur, mátti af skiljanlegum 

ástæðum svara með fleiri en einum svarmöguleika og eru lesendur beðnir að hafa 

það í huga. Þannig varð heildarfjöldi svara í fyrstu spurningunni 57 frá 50 

svarendum þar sem nokkrir voru með tvo brotaflokka og svörin við annarri 

spurningu þar sem spurt var um tegund fjölmiðils urðu alls 98 frá 50 svarendum 

þar sem flestir höfðu verið nafngreindir í fleiri en einni tegund miðils. Tölugildið, 

það er að segja hve margir merktu við hvert svar, birtist aftan við hvern 
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svarmöguleika ásamt prósentuhlutfalli en í skífuritinu kemur prósentuhlutfallið 

eitt fram til að auðvelda myndvinnsluna og koma í veg fyrir talnakraðak við 

skífuna. Annað ætti að skýra sig nokkurn veginn sjálft. 

 

1) Hvers eðlis er það eða þau brot sem þú ert/varst grunuð/grunaður um? 
(merkja við allt sem við á) 
 
Auðgunar-/efnahagsbrot: 15, eða 26,3 prósent 
Fíkniefnabrot: 20, eða 35,1 prósent 
Kynferðisbrot: 2, eða 3,5 prósent   
Ofbeldisbrot: 12, eða 21,1 prósent    
Annað:  8, eða 14 prósent   

35,1%
3,5%

21,1%

14,0%
26,3% Auðgunar-/efnahagsbrot

Fíkniefnabrot

Kynferðisbrot

Ofbeldisbrot

Annað

 
Mynd 1. Brotaflokkur. 
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2) Í hvers konar fjölmiðli var greint frá nafni þínu? (merkja við allt sem við 
á) 
 
Dagblaði: 31, eða 31,6 prósent 
Netmiðli: 29, eða 29,6 prósent 
Sjónvarpi: 20, eða 20,4 prósent 
Útvarpi: 18, eða 18,4 prósent 

31,6%

29,6%

20,4%

18,4%

Dagblaði

Netmiðli

Sjónvarpi

Útvarpi

 
Mynd 2. Hvers konar fjölmiðill? 

 
3) Hver voru viðbrögð þín við nafnbirtingunni? (við þessari spurningu OG 
ÞEIM SEM Á EFTIR KOMA á aðeins að velja einn svarmöguleika) 
 
Mér var brugðið: 22, eða 44 prósent 
Ég reiddist: 11, eða 22 prósent 
Ég leit á hana sem eðlilegan þátt í upplýsingarhlutverki fjölmiðla: 7, eða 14 pr. 
Ég tók henni sem þarfri áminningu: 0, eða 0 prósent 
Mér var sama um hana: 10, eða 20 prósent 

22,0%

0,0%

20,0%

14,0%

44,0%

Mér var brugðið

Ég reiddist

Ég leit á hana sem
eðlilegan þátt í
upplýsingarhlutverki
f jölmiðla

Ég tók henni sem
þarfri áminningu

Mér var sama um
hana

 
Mynd 3. Eigin viðbrögð. 

 



 42

4) Hvað fannst fjölskyldu/ættingjum þínum um nafnbirtinguna? 
 
Var brugðið: 22, eða 44 prósent 
Reiddust: 17, eða 34 prósent 
Töldu hana eðlilegan þátt í upplýsingarhlutverki fjölmiðla: 2, eða 4 prósent 
Töldu hana þarfa áminningu: 3, eða 6 prósent 
Var sama um hana: 1, eða 2 prósent 
Vissu ekki af henni: 5, eða 10 prósent 

44,0%

34,0%

4,0%

6,0%

2,0%

10,0%

Var brugðið

Reiddust

Töldu hana eðlilegan þátt í
upplýsingarhlutverki
fjölmiðla
Töldu hana þarfa áminningu

Var sama um hana

Vissu ekki af henni

 
Mynd 4. Viðbrögð fjölskyldu. 

 
5) Hvað fannst vinum/kunningjum um nafnbirtinguna? 
 
Var brugðið: 28, eða 56 prósent 
Reiddust: 5, eða 10 prósent 
Töldu hana eðlilegan þátt í upplýsingarhlutverki fjölmiðla: 0, eða 0 prósent 
Töldu hana þarfa áminningu: 2, eða 4 prósent 
Var sama um hana: 9, eða 18 prósent 
Vissu ekki af henni: 6, eða 12 prósent 

56,0%

10,0%

0,0%

4,0%

18,0%

12,0%

Var brugðið

Reiddust

Töldu hana eðlilegan þátt í
upplýsingarhlutverki
fjölmiðla
Töldu hana þarfa
áminningu

Var sama um hana

Vissu ekki af henni
 

Mynd 5. Viðbrögð vina og kunningja. 
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6) Skynjaðirðu viðhorfsbreytingu gagnvart þér í samfélaginu eftir 
nafnbirtinguna? 
 
Ég fann fyrir jákvæðara viðhorfi: 7, eða 14 prósent 
Ég fann fyrir neikvæðara viðhorfi: 30, eða 60 prósent 
Ég skynjaði enga sérstaka breytingu: 13, eða 26 prósent 

14,0%

60,0%

26,0% Ég fann fyrir jákvæðara
viðhorfi

Ég fann fyrir neikvæðara
viðhorfi

Ég skynjaði enga
sérstaka breytingu

 
Mynd 6. Viðhorfsbreyting í samfélaginu. 

 
7) Skynjaðirðu viðhorfsbreytingu gagnvart þér á vinnumarkaði? 
 
Vinnuveitandi var jákvæðari gagnvart mér: 2, eða 4 prósent 
Vinnuveitandi var neikvæðari gagnvart mér: 7, eða 14 prósent 
Ég átti auðvelt með að fá vinnu: 3, eða 6 prósent 
Ég átti erfitt með að fá vinnu: 9, eða 18 prósent 
Ég skynjaði enga sérstaka breytingu: 13, eða 26 prósent 
Ég var ekki í vinnu á þeim tíma sem um ræðir: 16, eða 32 prósent 

4,0% 14,0%

6,0%

18,0%
26,0%

32,0%

Vinnuveitandi var
jákvæðari gagnvart mér

Vinnuveitandi var
neikvæðari gagnvart mér

Ég átti auðvelt með að fá
vinnu

Ég átti erfitt með að fá
vinnu

Ég skynjaði enga
sérstaka breytingu

Ég var ekki í vinnu á þeim
tíma sem um ræðir

 
Mynd 7. Viðhorfsbreyting á vinnumarkaði. 
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8) Hvað finnst þér um að fjölmiðlar birti nöfn grunaðra manna áður en þeir 
eru ákærðir eða dæmdir? 
 
Ég tel það eðlilegt, þessar upplýsingar eiga erindi til almennings: 5, eða 10 pr. 
Ég tel það óeðlilegt, hver maður er saklaus uns sekt hans sannast: 26, eða 52 pr. 
Ég tel það réttlætanlegt í sumum brotaflokkum en öðrum ekki: 15, eða 30 pr. 
Ég hef ekki sérstaka skoðun á því: 4, eða 8 prósent 

10,0%

52,0%

30,0%

8,0%

Ég tel það eðlilegt,
þessar upplýsingar
eiga erindi til
almennings

Ég tel það óeðlilegt,
hver maður er saklaus
uns sekt hans sannast

Ég tel það réttlætanlegt
í sumum brotaflokkum
en öðrum ekki

Ég hef ekki sérstaka
skoðun á því

 
Mynd 8. Skoðun á nafnbirtingum grunaðra. 

 
 
Að lokum var þátttakendum boðið upp á að skrifa texta frá eigin brjósti og segja 

nánar frá sínum sjónarmiðum um nafnbirtingar grunaðra manna. Tæplega 

helmingurinn, 21 af 50 þátttakendum, þáði þetta og hér á eftir fara nokkur valin 

ummæli sem þóttu standa í þannig tengslum við rannsóknarefnið að horfði til 

skýringar þess eða fyllingar. Stafsetning hefur á stöku stað verið leiðrétt og 

skáletrun textans er mín en annars stendur hann óbreyttur. Bandstrikin marka skil 

milli þátttakenda. 

 

Ég tel aldrei réttlætanlegt að fjölmiðill taki upp hjá sér að 
nafngreina einstaklinga sem grunaðir eru um refsiverðan verknað.  
 
Í íslensku réttarfari er tilgangur lögreglurannsóknar mjög skýr, 
hlutverk lögreglunnar er að gæta fyllsta hlutleysis við rannsókn 
málsins. Þeir hafa ekki heimild til að dæma hvort grunaður 
einstaklingur sé sekur eða saklaus um tiltekinn verknað. Það 
kemur í hlut dómstóla að skera úr um hvort sakfelling eða sýkna sé 
viðeigandi og er sú ákvörðun byggð á rannsóknargögnum. Því 
skýtur afar skökku við ef fjölmiðlar taka upp hjá sjálfum sér að 
nafngreina einstaklinga áður en dómstóll hefur tekið afstöðu til 
málsins. 
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DV hefur haldið því sjónarmiði á lofti að ef að nafnbirting á sér 
ekki stað liggi allir aðrir undir grun (t.a.m. ef brot er framið í 
Hafnarfirði liggja allir Hafnfirðingar undir grun). Þau rök halda 
engu vatni og má benda á að ef t.d. yrði banaslys á Reykjanesbraut 
þyrfti tæpast að nafngreina strax til þess að koma í veg fyrir að 
allir Suðurnesjamenn væru taldir hinn látni. 
 
------ 

 
 

Í nánast öllum tilfellum finnst mér rangt að birta nafn án 
samþykkis brotamannsins og þá sérstaklega ef dómur er ekki 
genginn í máli hans eða hennar. Eftir að dómur er fallinn finnst 
mér í lagi að birta nöfn úr sumum brotaflokkum. Flest sakamál 
eiga þó ákaflega takmarkað erindi við almenning. Eiturlyfjasala 
(og neysla), skuldir, vændi (sérstaklega nafn þess sem það 
stundar), óspektir, glannaskapur og fleira mengar allt of oft síður 
fjölmiðla að ástæðulausu án þess að það geri nokkrum manni, 
hvað þá samfélaginu sem slíku, minnsta gagn. Það getur hins 
vegar haft skaðleg áhrif á sakborninginn og afdrif hans eða hennar 
í samfélaginu upp frá því. 
 
Mér finnst eðlilegt að birta nöfn dæmdra kynferðisbrotamanna, 
þrælahaldara [...], stjórnmálamanna og annarra opinberra 
starfsmanna sem hafa framið alvarlega glæpi og auðvaldshafa 
(sem hafa gerst sekir um mikla einkaeign á fjármagni, landnæði, 
náttúrugæðum, framleiðslutækjum, vinnuafli, samskiptabúnaði eða 
fjölmiðlum, hvort sem eignin telst lagalega refsiverð eða ekki).  
Einnig dæmdum ofbeldismönnum ef ofbeldisverk þeirra eru á 
einhvern hátt bundin við samfélagslega minnihlutahópa, kyn, 
kyngervi, kynhneigð, kynþátt, þjóðerni, trúarbrögð eða annað slíkt. 
 
[...] 
 
------ 
 
 
Ég tel óeðlilegt að nöfn grunaðra séu birt, þeir þurfa að vera 
dæmdir sekir af héraðsdómi teldi ég eðlilegast. Nafnbirting mín 
var um smámál og hefði aldrei endað með meiru en dómssátt. 
 
------ 
 
 
„Þórðargleði“ fjölmiðlafólks er við brugðið, ekki síst þegar 
sakborningur er heldri maður. Að kæra mann ætti aldrei að nægja 
til þess að mannorð hans sé svert umsvifalaust. Ég var sýknaður á 
báðum dómstigum. 
 
------ 
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Mér finnst það réttlætanlegt aðeins í málum sem varða 
almannahagsmuni. 
 
------ 
 
 
In dubio pro reo eða saklaus uns sekt er sönnuð er einn af 
hornsteinum réttarríkisins og því ætti ekki að gefa fjölmiðlum færi 
á að nafngreina meinta sakamenn því um leið eru þeir dæmdir af 
almenningi og þeim dómi er ekki aftur snúið! 
 
------ 
 
 
Ég tel að nafnbirting grunaðra manna geti einungis verið 
réttlætanleg á grundvelli almannahagsmuna. Hvað varðar 
almannahagsmunina skulu þeir í fyrsta lagi skýrðir þröngt, þannig 
að einungis tilvik koma til greina þar sem sannanlega má benda á 
að hinn gegni gangur samfélagsins myndi raskast. Þannig eru 
almannahagsmunir fólgnir í kröfugöngum, mótmælum, verkföllum 
og öðru slíku sem sannarlega raskar hagsmunum almennings. 
Hagmunirnir að þessu leyti geta því ekki verið huglægir. Hvað 
varðar almannahagsmuni þá er ekki hægt að viðurkenna að 
fjölmiðlar hafi getu til að mæla þá. Fjölmiðlar eru ólögfest 
ríkisvald þótt það sé líklega öflugra og skilvirkara en hin þrjú 
lögfestu. Hvað nafnbirtingu varðar myndi það heyra undir 
dómsvaldið en mætti þó fella undir sjálfstæða nefnd í félags- eða 
dómsmálaráðuneytinu. Þetta þyrfti að leysa með öðrum hætti en að 
fá fjölmiðlum vald til að höndla með skilgreiningu sem þeir jafnvel 
hafa hagsmuni af að verði skýrð rúmt. 
 
Hér ber að hafa í huga að það eru líklega stærri samfélagslegir 
hagsmunir fólgnir í því að sekur maður gangi laus en saklaus í 
fangelsi. Hér eiga svipuð rök við. 
 
Takist ekki að sanna að almannahagsmunir séu í húfi skal ekki 
birta nöfn á rannsóknarstigi. Í raun ætti slíkt þá að vera refsivert. 
Það samrýmist ákvæðum stjórnarskrár og öðrum mannréttinda- og 
frelsisákvæðum. 
 
------ 
 
 
Hvað nafnbirtingu grunaðra viðvíkur er ég á báðum áttum, því það 
má segja að í svo litlu þjóðfélagi sé í raun betra að nafn hins 
grunaða komi fram í fjölmiðlum, því fjölmiðlar koma alltaf til með 
að fjalla um sakamál og þó að tekin verði upp einhvers konar 
nafnleynd sakborninga mun það aðeins hafa í för með sér 
stórauknar getgátur og kjaftasögur sem geta þá aftur skaðað 
einstaklinga og fjölskyldur sem hvergi eiga hlut að máli. 
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Ég þekki vel til í Danmörku og þar er stundum notuð svokölluð 
nafnleynd í sakamálum, þ.e.a.s. að fjölmiðlum er bannað að birta 
nafn viðkomandi sakbornings, eða birta ljósmyndir af sakborningi, 
þar sem hægt er að bera kennsl á viðkomandi. Þetta er stundum 
notað ef um fræga einstaklinga er að ræða. Niðurstaðan er alltaf 
sú að fjölmiðlar keppast við að birta allar upplýsingar um 
viðkomandi, nema nafnið auðvitað og birta ljósmyndir af 
sakborningi, þar sem andlitið er „blörrað“. Þannig að 
niðurstaðan verður alltaf sú að á endanum vita allir um hvern er 
að ræða.  
 
Ef þetta hefði átt við í máli Árna Johnsen t.d. þá hefðu fjölmiðlar 
keppst við að segja frá málinu og sennilega alltaf tekið fram að 
hinn grunaði væri þingmaður. Það mundi þá bara þýða að 62 
þingmenn gerðu ekkert annað en að bera af sér sakir daginn út og 
inn, plús það að fjölmiðlar myndu birta myndir úr safni sínu af 
Árna við lundaveiðar í Vestmannaeyjum, en að sjálfssögðu með 
„blörrað“ andlit. 
 
[...] 
 
------ 
 
 
Ákærandi getur og á að fara fram á nafnleynd í viðkvæmari 
málum, hins vegar verður að gera skýrari starfsreglur fyrir 
ákæruvaldið hvenær beri að nýta slíkt. Eins er með dómarana, þeir 
verða að fá rýmri heimildir til að nota nafnleynd. Jafnvel að fá 
sjálfsákvörðunarvald/-rétt til að nota nafnleyndina. Meðan dómar 
og dagskrá dómþinga er á Netinu er auðvelt að komast að því 
hvað er að gerast í réttarsal. [...] 
 
------ 
 
 
Hvað mig varðaði þá fannst mér sláandi hvað fjölmiðlar voru 
tilbúnir að vera með neikvæðar fréttir og villandi en þegar upp var 
staðið þá var enginn áhugi á að koma á framfæri jákvæðum 
fréttum og þá sérstaklega hjá RÚV sem gekk harðast fram í 
upphafi. [Þátttakandinn sem hér svarar var sýknaður á báðum 
dómstigum.] 
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5. Tvö viðtöl 

 

Hér á eftir fara viðtöl við tvo menn sem báðir voru á sínum tíma sakfelldir fyrir 

afbrot, annar fyrir manndráp en hinn fyrir peningaþvætti sem lið í stærra 

fíkniefnamáli. 

 

5.1 Persónufrelsið dýrmætara en upplýsingaþörfin 

A hlaut 16 ára fangelsisdóm fyrir manndráp árið 2001. Málið vakti mikla athygli 

strax er það kom upp, síðla árs 2000, og var A þegar nafngreindur í fjölmiðlum 

þegar grunur féll á hann. „Það má eiginlega segja að ég hafi ekki upplifað þetta 

neitt á sínum tíma,“ segir A, inntur eftir því hvernig fjölmiðlaumfjöllunin hafi 

lagst í hann, og bætir því við að það hafi ekki verið fyrr en miklu seinna sem hann 

fór að verða var við fjölmiðlaumfjöllun en hann var í mikilli óreglu á þeim tíma 

sem brotið var framið. Hins vegar hafi áhrifin á fjölskyldu hans verið skelfileg allt 

frá upphafi málsins.  

 

Þegar frá leið tók A að fylgjast með þeirri umræðu sem fram fór í fjölmiðlum og 

hafi hann aðallega upplifað viðhorf samfélagsins gagnvart sér, sem grunuðum 

misindismanni, gegnum fjölmiðlana. Hann tekur þó fram að allan tímann hafi 

hann notið mikillar samstöðu, hvort tveggja frá vinum og fjölskyldu, sem varð 

honum mikill styrkur. A segir það hafa verið viss tímamót þegar dómur var 

kveðinn upp í málinu. „Þá fór ég í raun að taka út mína refsingu. Það tók heilt ár 

en upp úr því fór opinber umræða að breytast dálítið, hún snerist ekki lengur bara 

um að ég væri skrattinn sjálfur auk þess sem önnur sakamál komu upp á þessum 

tíma sem gripu athygli fjölmiðla,“ segir hann.  

 

Talið snýst að nafnbirtingum grunaðra manna en A er alfarið á móti þeim. „Ég tel 

að fjölmiðlum sé ekki stætt á slíkum nafnbirtingum. Persónufrelsið er miklu 

dýrmætara en þörf almennings fyrir að fá upplýsingar sem hann hefur ekkert við 

að gera,“ segir A. „Ef tilgangurinn er sá að almenningur sé upplýstur um nafn á 

einhverjum tilgreindum manni þá sé ég ekki þann tilgang.“ A segist hafa skoðað 
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fjölda gæsluvarðhaldsúrskurða og þann rökstuðning sem dómendur noti til að 

úrskurða grunaða afbrotamenn í gæsluvarðhald. „Þar er gjarnan rætt um 

almannahagsmuni. Þeir hagsmunir hafa einu sinni verið skýrðir í 

gæsluvarðhaldsúrskurði og sú útskýring var svipuð og rökstuðningur fjölmiðla 

fyrir nafnbirtingu grunaðra. Dómari sagði að almenningur myndi hneykslast [...] 

yfir því að maður, sem grunaður væri um svo ógeðfellt brot, þá er átt við 

fíkniefnasmygl, manndráp og svo framvegis, sæti ekki bak við lás og slá. Ég 

myndi segja að hagsmunirnir væru mun ríkari fyrir grunaðan mann að sitja ekki í 

gæsluvarðhaldi en fyrir almenning að hneykslast ekki,“ segir A. Hann segir hina 

endanlegu spurningu um nafnbirtingar grunaðra manna snúast um það hvenær 

hagsmunir almennings séu fyrir hendi. „Almenningur veit það ekki sjálfur. Það 

vita fræðimenn á borð við afbrotafræðinga og fleiri. Þessir hagsmunir eru fyrir 

hendi og eru í húfi þegar velferðarkerfinu er ógnað eða samfélagið fer úr skorðum, 

svo sem vegna verkfalla, áfalla á vinnumarkaði eða hruns fjármálamarkaðarins, 

annars ekki,“ segir hann enn fremur. 

 

A fellst á að um opinberar persónur ættu viðmiðin um nafnbirtingar að vera 

strangari, til dæmis þegar kjörnir embættismenn eigi í hlut. „Við kjósum fólk til 

að gegna einhverjum ákveðnum störfum. Hæfi á Alþingi felst í að hafa óflekkað 

mannorð. Sé alþingismaður grunaður um afbrot hlýtur sú spurning að rísa hvernig 

kjósendur eigi að skipta við hann. Alþingismaður tekur þátt í að semja lög, hann 

hefur áhrif á allt samfélagið. Þarna liggja hinir raunverulegu almannahagsmunir 

og þarna finnst mér eðlilegt að draga mörkin í sambandi við nafnbirtingar,“ heldur 

A áfram. Hann tekur dæmi af umfjöllun um barnaníðinga og birtingu nafna þeirra. 

„Ef einhver á að fá að vita hvort barnaníðingur býr í hverfinu, sem er algengur 

rökstuðningur fyrir nafnbirtingum í fjölmiðlum, þarf fyrst að skilgreina þörfina 

fyrir vitneskju. Tilgangurinn er yfirleitt að hrekja viðkomandi úr hverfinu. Hins 

vegar hafa rannsóknir sýnt að það fyrirfinnst varla sá barnaníðingur sem brýtur af 

sér í sínu hverfi,“ segir hann. „Dómstóll götunnar á aldrei að koma til fyrr en eftir 

að dómur er kveðinn upp í sakamáli,“ segir hann að lokum. 

 

5.2 Nafnbirtingin hafði ekki teljandi áhrif 

E hlaut 18 mánaða dóm árið 2000 fyrir þátt sinn í hinu svokallaða stóra 

fíkniefnamáli þar sem tæplega 20 sakborningar voru dæmdir í mjög 
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umfangsmiklu máli sem snerist um flutning fíkniefna til landsins og 

peningaþvætti tengt fíkniefnaviðskiptum. Laut þáttur E í málinu að flutningi 

erlends gjaldeyris til útlanda en féð átti að nota til kaupa á fíkniefnum í Hollandi. 

Nafn E var nefnt í fjölmiðlum á meðan málið var til rannsóknar hjá lögreglu en 

einnig kom skipafélagið S, þáverandi vinnustaður E, mjög við sögu í umfjöllun 

fjölmiðla. „Þetta fer þannig af stað að ég er kallaður upp á skrifstofu og rekinn 

fljótlega eftir að málið komst á kreik í blöðunum,“ segir E þegar hann rifjar málið 

upp. „Þessi nafnbirting í blöðunum hafði í raun engin teljandi á mig, raunverulegu 

áhrifin voru þá löngu komin fram því að það voru allir í kringum mig búnir að 

frétta þetta. Það gerðist þegar farið var að nefna [S] í tengslum við þetta mál,“ 

segir E og bætir því við að hann sé almennt mjög hlynntur nafnbirtingum 

grunaðra manna í fjölmiðlum.  

 

Hann telur hins vegar að ekki sitji allir við sama borð og finnst of algengt að 

stjórnmálamenn og lögreglumenn sem brjóta af sér í starfi komist hjá 

nafnbirtingu. „Stjórnmálamenn og aðrir sem taka þátt í og eru hluti af opinberri 

umræðu verða að þola það að fá fjölmiðlana yfir sig þegar þeir liggja undir grun 

um að hafa brotið af sér,“ segir E. Hann segist enn fremur ekki sjá að í þessu 

samhengi sé neinn eðlismunur á forstjóra stórfyrirtækis eða barnaníðingi. 

Einstaklingar sem fari á skjön við reglur þjóðfélagsins eigi vissulega sinn rétt á 

einkalífsfriðhelgi en á móti sé réttur almennings og hugsanlegir hagsmunir af að 

vita af brotamönnum og hverjir þeir eru. „Þetta hefur líka takmarkaða merkingu í 

svona litlu samfélagi eins og Íslandi. Það er undantekning ef það fréttist ekki út 

um allt hverjir eru grunaðir um afbrot, sérstaklega ef það tengist dópi, ofbeldi eða 

brotum gagnvart börnum, maður þekkir mann og í mjög mörgum tilfellum er þetta 

líka komið út um allt Netið þar sem enginn ritskoðar neitt og hver sem vill getur 

lesið hvað sem er,“ segir E.  

 

Hann segir áhrifin á fjölskyldur og aðstandendur brotamanna og fórnarlamba ef til 

vill vera það sem mestu umróti valdi þegar nafn grunaðs manns birtist í 

fjölmiðlum. Fjölskyldur brotamanna hafi oft ekki hugmynd um meint afbrot og 

fólki geti eðlilega brugðið illa. Þannig hafi því verið háttað með hann sjálfan á 

sínum tíma en sem betur fór hefði honum gefist kostur á að segja foreldrum sínum 

frá málinu áður en þau fengu vitneskju um það annars staðar. „Þannig háttaði til 
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að þau voru stödd í fríi á Spáni þegar þetta fór allt af stað. Ég ákvað bara að klára 

þetta, hoppaði upp í flugvél og birtist svo bara hjá þeim úti og sagði þeim alla 

sólarsöguna. Það var kannski það erfiðasta í þessu en þau tóku þessu alveg 

ótrúlega vel,“ segir E sem var tiltölulega sáttur við þann dóm sem hann fékk þegar 

upp var staðið. Hann hafi fengið að gegna samfélagsþjónustu í stað þess að 

afplána dóminn í fangelsi og lagt málið því næst að baki sér og haldið lífinu 

áfram. 
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6. Niðurstöður 

 

Í upphafi þessarar ritgerðar var þríþætt rannsóknarspurning kynnt til sögunnar. 

Snerist hún um skoðun afbrotamanna eða grunaðra afbrotamanna á nafnbirtingum 

grunaðra manna í fjölmiðlum, starfsreglur innlendra fjölmiðla í 

nafnbirtingarmálum og tengsl þeirra reglna við siðareglur Blaðamannafélags 

Íslands, lög og dómaframkvæmd og að lokum starfsreglur fjölmiðla í átta 

erlendum ríkjum. Í þessum kafla verður hver hinna þriggja meginþátta 

rannsóknarspurningarinnar tekinn fyrir og athugað hvaða svör hafa fengist. 

 

6.1 Skoðanakönnunin 

Hver er skoðun íslenskra afbrotamanna, eða grunaðra íslenskra afbrotamanna sem 

síðar hafa verið sýknaðir eða ekki ákærðir, á umfjöllun fjölmiðla um þá með 

áherslu á nafnbirtingu á meðan þeir lágu undir grun eða áður en grunur opinberra 

rannsóknaraðila féll á þá? Hér er þungamiðja rannsóknarspurningarinnar, í henni 

felst tvímælalaust megintilgangur rannsóknarinnar og hún er sprottin af þeirri 

hugmynd sem kviknaði í upphafi. Síðari tveir liðirnir komu til seinna í ferlinu og 

eru óneitanlega forvitnilegt rannsóknarefni og kjörnir til skoðunar samhliða því 

sem frumspurningin snýr að. Í 4. kafla hér á undan eru niðurstöður könnunarinnar 

birtar og þar jafnt sem í inngangi ritgerðarinnar er greint frá því hvernig staðið var 

að könnuninni.  

 

Þegar litið er á útkomu könnunarinnar liggur það fyrir að algengustu 

brotaflokkarnir sem þátttakendur höfðu verið sakaðir um eru auðgunar-/eða 

efnahagsbrot, fíkniefnabrot og ofbeldisbrot. Þessir brotaflokkar eru tilgreindir í 

samtals 82 prósentum svara en aðrir flokkar í boði voru kynferðisbrot og opni 

flokkurinn annað. Dagblöð og netmiðlar birta oftast nöfn grunaðra manna, 

dagblöð í 31,6 prósentum tilfella en netmiðlar í 29,6 prósentum. Á eftir fylgja 

sjónvarp með 20,4 prósent og útvarp með 18,4. 
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Næst víkur sögunni yfir til huglægrar afstöðu þátttakenda. Þar eru þeir fyrst beðnir 

að greina frá sínum eigin viðbrögðum ásamt viðbrögðum fjölskyldu, vina, 

samfélagsins og vinnuveitenda. Þá er í síðustu fjölvalsspurningunni spurt almennt 

út í viðhorf til nafnbirtinga. Eigin viðbrögð eru neikvæð í samtals 66 prósentum 

tilfella, þar af var 44 prósentum brugðið en 22 prósent reiddust. Á hinn bóginn litu 

14 prósent á nafnbirtinguna sem eðlilegan þátt í upplýsingarhlutverki fjölmiðla en 

20 prósentum var sama um hana. Enginn þátttakenda tók henni sem þarfri 

áminningu. Viðbrögð fjölskyldu og ættingja voru neikvæð í 78 prósentum tilfella, 

þar af var 44 prósentum brugðið en 34 prósent reiddust. Fjögur prósent töldu um 

eðlilegan þátt í upplýsingarhlutverki fjölmiðla að ræða, sex prósent fjölskyldunnar 

kölluðu nafnbirtinguna þarfa áminningu, tveimur prósentum var sama en 10 

prósent vissu ekki af henni. 

 

Næst var hugur vina og kunningja, að mati hinna grunuðu, kannaður. Viðbrögð 66 

prósenta voru neikvæð, þar af brá 56 prósentum en 10 prósent reiddust. Enginn í 

vinahópnum vildi kannast við að um eðlilegan þátt í upplýsingarhlutverki 

fjölmiðla væri að ræða, 18 prósentum var sama en 12 prósent vissu hins vegar 

ekki af nafnbirtingunni. Næst voru þátttakendur spurðir út í það hvort þeir hefðu 

skynjað viðhorfsbreytingu í samfélaginu. Þar fundu 60 prósent fyrir neikvæðara 

viðhorfi eftir að nafn þeirra hafði verið birt, 14 prósent fundu fyrir jákvæðara 

viðhorfi en 26 prósent skynjuðu enga sérstaka breytingu. Þegar spurt var um 

viðhorfsbreytingu á vinnumarkaði töldu fjögur prósent vinnuveitanda hafa verið 

jákvæðari gagnvart sér, 14 prósent töldu hann hafa verið neikvæðari, sex prósent 

áttu auðvelt með að fá vinnu en hjá 18 prósentum gekk það ekki vel. Tuttugu og 

sex prósent skynjuðu enga breytingu en stærsti hópurinn, 32 prósent, var ekki í 

vinnu á þeim tíma sem um ræðir. Þegar að lokum var falast eftir áliti á 

nafnbirtingum grunaðra almennt töldu 52 prósent þær óeðlilegar, hver maður væri 

saklaus uns sekt sannaðist, 30 prósent töldu nafnbirtinguna réttlætanlega í sumum 

brotaflokkum en öðrum ekki, 10 prósent töldu hana eðlilega og að upplýsingarnar 

ættu erindi til almennings en átta prósent höfðu ekki sérstaka skoðun á 

nafnbirtingum. 

 

Þátttakendum bauðst, að fjölvalsspurningum svöruðum, að skrifa texta frá eigin 

brjósti þar sem þeir lýstu skoðunum sínum á málefninu. Valin brot úr svörum 
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þeirra eru birt í 4. kafla. Þar gætti nokkurs samstreymis. Flestir þeirra sem 

skrifuðu voru mótfallnir nafnbirtingum grunaðra og töldu þær ganga í berhögg við 

friðhelgi einkalífs. Nokkuð var um að svarendur teldu eðlilegt að birta nöfn 

manna ef almannahagsmunir krefðust þess og nefndu flestir þar 

kynferðisafbrotamenn, einkum í málum er snerta börn. Tveir af þeim sem skrifuðu 

höfðu verið sýknaðir fyrir héraðsdómi og Hæstarétti og gagnrýndu harðlega að 

fjölmiðlar bæru sig ekki eftir öðru en því sem neikvætt væri. Annar þeirra tók 

fram að sá fjölmiðill, sem gekk hvað harðast fram gegn honum á meðan hann var 

grunaður, hafi ekki sýnt neina viðleitni í átt að því að fjalla um sýknudóminn eftir 

að hann lá fyrir. Rætt var við tvo menn í sérstökum kafla en báðir voru 

nafngreindir í fjölmiðlum sem grunaðir menn. Annar er alfarið mótfallinn slíkum 

nafnbirtingum og telur hagsmuni almennings verða að vera til staðar. Hinn er 

hlynntur nafnbirtingum en vill að þær nái þá til allra þjóðfélagsþegna. 

 

6.2 Innlendir fjölmiðlar 

Hvaða starfs- og siðareglur hafa innlendir fjölmiðlar sett sér um nafnbirtingar 

grunaðra eða dæmdra sakamanna og hvernig ríma þær við siðareglur 

Blaðamannafélags Íslands, íslensk lög og dómaframkvæmd? Þannig hljómaði 

annar liður rannsóknarspurningarinnar og um niðurstöður hennar er fjallað í 2. 

kafla. Átta íslenskir fjölmiðlar í eigu fimm aðila svöruðu spurningunni sem til 

þeirra var beint. Grunnstefið var nokkuð svipað fyrir utan að einn fjölmiðill, DV, 

hafði þá meginreglu að birta alltaf nöfn nema sérstakar ástæður lægju nafnleynd 

til grundvallar. Var þar einkum um að ræða ástæður sem tengjast því hvort 

nafnbirting kynni að skaða þolanda afbrots, ungur aldur málsaðila og sú 

grundvallarregla blaðsins að varpa ekki grun á stóra hópa í þjóðfélaginu. Þannig 

er til dæmis ótækt, að mati ritstjóra DV, að tilgreina starfsmann lagnadeildar 

BYKO sem grunaðan afbrotamann. 

 

Fréttablaðið hefur sett sér ítarlegar starfsreglur um nafnbirtingar grunaðra 

afbrotamanna. Það birtir fremur nöfn þeirra sem grunaðir eru um ofbeldisbrot en 

efnahagsbrot en undantekningar frá því síðarnefnda eru einkum gerðar þegar mál 

tengist atvinnurekstri og flestir þeirra sem hafa aðgang að viðskiptahandbókum 

þekkja nafnið hvort sem er. Þá hafa síbrotamenn litla helgi á sér hjá Fréttablaðinu 

en ávallt er þess gætt, að sögn ritstjóra, að stíga varlega til jarðar í 
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kynferðisbrotamálum og málum þar sem brotaþoli getur beðið tjón af birtingunni. 

Allar lokaákvarðanir eru þó teknar að loknum umræðum og endanlegu mati 

ritstjórnar. Fréttablaðið hefur það fyrir meginreglu að birta ekki nöfn brotamanna 

fyrr en að gengnum tveggja ára fangelsisdómi en sú regla er gegnumgangandi hjá 

íslenskum fjölmiðlum. 

 

Morgunblaðið styðst alfarið við tveggja ára regluna og birtir almennt ekki nöfn 

nema að undangengnum slíkum dómi. Stundum birtir blaðið nöfnin alls ekki og 

lúta slíkar undantekningar fyrst og fremst að því þegar fórnarlambi afbrots er hætt 

við skaða vegna nafnbirtingarinnar. Ríkisútvarpið miðar oftast við tveggja ára 

regluna en undantekningar eru gerðar hafi mál vakið óvenjumikla athygli, aðrir 

fjölmiðlar hafi þegar birt nafn eða nöfn eða misskilningur gæti sprottið af því að 

birta þau ekki. Stöð 2, Vísir og Bylgjan nafngreina alla jafna ekki sakborning fyrr 

en honum hefur verið birt ákæra.  

 

Undantekningar eru svipaðar og hjá Fréttablaðinu, sem tilheyrir sama fyrirtæki, 

og njóta síbrotamenn þá síður ívilnana en umfang sakamáls er einnig mælikvarði. 

Meginregla er að efnistök beri þess skýr merki að hinn grunaði sé eingöngu 

grunaður, en hafi ekki verið sakfelldur, þegar fréttin er flutt. Börn og þolendur 

kynferðisglæpa eru ekki nafngreind. Ritstjórn á fullnaðarúrskurðarvald um 

nafnbirtingar. Víkurfréttir hafa ekki sett sér neinar skriflegar reglur. Að sögn 

ritstjóra er þó hvert tilvik fyrir sig metið og tveggja ára reglan höfð sem 

þumalputtaregla. 

 

Í þessum lið var einnig litið til þess hvort starfsreglur íslenskra fjölmiðla væru í 

takt við siðareglur Blaðamannafélags Íslands og þar einkum litið til 3. og 4. 

greinar þeirra en reglurnar er að finna í Viðauka 4. Í reglunum er það lagt til 

grundvallar nafnbirtingu að hagsmunir borgaranna eða almannahagsmunir séu að 

veði. Þetta er svo auðvitað túlkunaratriði. Sjónarmið þeirra fjölmiðla sem vilja 

alltaf birta nöfn eða birta þau þegar líklegt er, að mati ritstjórnar, að kveðinn verði 

upp tveggja ára dómur í máli, það er DV og Stöðvar 2, Vísis og Bylgjunnar, fara 

sennilega næst því að ganga í berhögg við siðareglurnar. Morgunblaðið, RÚV og 

Víkurfréttir vilja gæta mests hófs í nafnbirtingum en Fréttablaðið siglir milli skers 

og báru. Í heildina er það mat höfundar að íslenskir fjölmiðlar beri fremur hag 
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grunaðra afbrotamanna fyrir brjósti en ekki. Þeir fjölmiðlar, sem segjast almennt 

miða við að tveggja ára fangelsisdómur sé kveðinn upp áður en nafngreint er, 

halda þá reglu almennt í heiðri, svo sem Fréttablaðið, RÚV og Morgunblaðið. 

Aðrir, fyrir utan DV sem nafngreinir ávallt nema sérstakar ástæður krefjist annars, 

virðast frekar nafngreina í stærri málum, svo sem umfangsmiklum fíkniefna- eða 

ofbeldismálum eða stærri efnahagsbrotamálum sem tíð hafa verið síðustu misseri. 

Enginn íslenskur miðill nafngreinir börn í tengslum við sakamál og þolendur eru 

ekki nafngreindir nema þeir gefi kost á viðtali undir nafni en slík viðtöl birtast 

reglulega, þó oftar í tímaritum en dagblöðum.  

 

Einhverjir svarenda voru óánægðir með að fjölmiðlar héldu sýknudómum lítt á 

lofti miðað við það púður sem þeir eyddu í að greina frá málsatvikum á meðan 

viðkomandi lá undir grun, þess sáust merki í 9. spurningunni þar sem 

þátttakendum bauðst að skrifa eigin athugasemdir. Þetta er ef til vill ekki fjarri 

sanni enda kannast flestir fjölmiðlaneytendur vafalítið við lítt áberandi 

leiðréttingar og afsökunarbeiðnir í fjölmiðlum sem í blöðum eru gjarnan stuttar 

klausur á innsíðum og aftarlega í fréttatímum ljósvakamiðla. 

 

Í 2. kafla var enn fremur getið um íslensk lög er snertu nafnbirtingar og þeirri 

niðurstöðu skilað í hús að þar færu einkum 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins um að sakborningur teldist saklaus uns sekt væri sönnuð og efnislega 

samhljóða 2. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu sem hér hefur lagagildi. 

Þrír dómar voru teknir til skoðunar og sjónum þar beint að ýmsum ummælum 

dómenda í niðurstöðum, svo sem um hvað teldist hafa fréttagildi og hvað teldist 

þáttur í þjóðfélagsumræðu. Í tveimur tilfellum var bótakröfum stefnenda hafnað 

þar sem þeir hefðu sjálfir kallað yfir sig fjölmiðlaumfjöllun með því að þverbrjóta 

reglur samfélagsins. Varla er hægt að draga sjálfstæða niðurstöðu af því 

takmarkaða efni sem var tekið til skoðunar en óhætt að slá því fram að ummæli í 

dómum séu allrar athygli verð og í heildina gangi starfsreglur íslenskra fjölmiðla 

ekki í berhögg við lög eða dómaframkvæmd. 

 

6.3 Erlendir fjölmiðlar 

Ríkisfjölmiðlum og einkareknum fjölmiðlum átta landa var sendur 

spurningalistinn sem finna má í Viðhengi 3. Svör bárust ekki frá finnskum og 
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þýskum fjölmiðlum og ekki frá ríkisútvarpi Danmerkur eða írskum einkamiðlum. 

Engu að síður er að finna býsna athyglisvert efni í 3. kafla ritgerðarinnar og mjög 

fróðlegt er að sjá hvaða reglur fjölmiðlar mismunandi landa styðjast við. Danskir 

fjölmiðlar ganga samkvæmt þessu hvað lengst í að vernda friðhelgi grunaðra 

afbrotamanna. Hjá blaðinu Politiken fengust þau svör að fjögurra ára fangelsi sé 

lágmarksskilyrði fyrir nafnbirtingu nema þá helst að um opinberar persónur sé að 

ræða. Sérstaklega er getið um teikningar af sakamálaréttarhöldum í reglum 

Politiken og mælst til þess að sakborningar séu óþekkjanlegir á þeim ætli blaðið 

sér ekki að birta nöfn.  

 

Norskir fjölmiðlar hafa siðareglur blaðamannafélags síns að leiðarljósi, „Vær 

varsom-plakaten“ svonefnda, en þar eru línurnar lagðar og hvatt til varkárni í 

nafn- og myndbirtingum. Norska ríkisútvarpið NRK og blaðið Aftenposten fylgja 

þessum reglum og hafa það sem meginreglu að birta ekki nöfn grunaðra en frá 

þessu geti þó verið undantekningar ef um opinberar persónur er að ræða. Svíar 

fara svipaða leið og Norðmenn og birta almennt ekki nöfn. Undantekningar eru 

helst hátt settir stjórnmálamenn, viðskiptarisar, lögreglumenn, dómarar og 

stjórnendur stéttarfélaga. 

 

Breskir fjölmiðlar birta almennt nöfn grunaðra manna, slíkt er þó bannað með 

breskum lögum þegar börn eiga í hlut. Breska ríkisútvarpið leitast einnig við að 

birta ekki nöfn á tímabilinu frá því að grunuðum manni er birt ákæra og þar til 

réttarhöld yfir honum hefjast. Dagblaðið Guardian hefur í huga 

rannsóknarhagsmuni lögreglu og lögmaður blaðsins nefnir í svari sínu að breskir 

dómendur geti lagt bann við nafnbirtingum sé hinn grunaði ákærður í fleiri en 

einu sakamáli. Þá geti nafnbirting vegna eins máls haft áhrif á dómendur í öðru og 

hindrað óvilhöll réttarhöld. Sem dæmi um þetta sagði lögmaður Guardian frá 

„Baby P“-málinu svokallaða þar sem nöfn foreldra, sem ákærðir voru fyrir að ráða 

barni sínu bana, hafi lekið út á netsíður og stefnt málarekstri í hættu. Bresk 

stjórnvöld urðu í því máli að biðla til bandarískrar netþjónustu að fjarlægja 

upplýsingar af ákveðinni heimasíðu þar sem hún heyrði ekki undir bresk lög.  

 

Nágrannarnir á Írlandi greina almennt ekki frá nöfnum grunaðra brotamanna og 

eru tilfellin nánast teljandi á fingrum annarrar handar síðustu 15 ár hjá írska 
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ríkisútvarpinu. Írsk útvarpslög vísa í friðhelgi einkalífsins og siðareglur írska 

blaðamannafélagsins vísa í mannréttindasáttmála Evrópu. Helstu undantekningar 

ríkisútvarpsins snúa að opinberum persónum. Í Hollandi tíðkast nafnbirtingar 

grunaðra manna almennt ekki. Reglur blaðamannafélagsins þar gera ráð fyrir því 

að birta megi upphafsstafi nafna grunaðra en í framkvæmd hefur þetta þróast yfir í 

að birt er fornafn og fyrsti stafur eftirnafns. Frá þessu eru helst gerðar 

undantekningar þegar um opinberar persónur er að ræða og talsmaður NPS-

sjónvarpsins greindi frá því að umræða hefði spunnist um nafnbirtingarmál þegar 

landsþekktur hollenskur glæpamaður, Willem Holleeder, hefði verið í fréttum. 

Hafi þá mörgum þótt fremur hjákátlegt að birta eingöngu Willem H. þegar alþjóð 

hafi verið ljóst um hvern var rætt. 
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Lokaorð 

Saklaus uns sekt er sönnuð. Þetta eru þung orð þrungin merkingu. Í mörg horn er 

að líta þegar fjölmiðlar í lýðfrjálsum löndum kjósa þegnunum örlög með því að 

birta nöfn grunaðra sakamanna. Þessi rannsókn sýnir að hinum sökuðu er almennt 

illa við framkvæmdina. Eins hefur verið sýnt fram á að hún eigi í sumum tilfellum 

rétt á sér. Innlendir sem erlendir fjölmiðlar hafa sett sér starfsreglur sem í flestum 

tilfellum eru ítarlegar, blaðamannafélög eru starfrækt í flestum ríkjum og oftast 

eiga þau sér hvort tveggja siðareglur og nefndir sem úrskurða um siðræn 

vafatilvik. Landslög kveða í mörgum tilfellum á um starfsemi fjölmiðla og það 

gera alþjóðlegir mannréttindasáttmálar einnig. Íslenskir dómarar færa ítarleg rök í 

málum sem risið hafa um nafnbirtingar, tilgreina þar fréttagildi, almenna 

þjóðfélagsumræðu og setja ofan í við sakamenn sem hafa komið sér út úr húsi 

með brotastarfsemi. Allt er best í hófi. Hér hafa verið dregin fram 

meginsjónarmiðin á vettvangi nafnbirtinga og ljóst að sýnist sitt hverjum. Þannig 

verður það án efa um aldir alda. Skynsemi og heilbrigt mat fjölmiðla með hliðsjón 

af almennum mannréttindum og friðhelgi einkalífs hlýtur þó alltaf að verða 

lokapunkturinn í slíkri umræðu. Setjum þann punkt hér og vonum það besta. 
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Viðauki 1 
 

Könnun um nafnbirtingar grunaðra manna í fjölmiðlum 
 

Ágæti viðtakandi 
 
Þessi spurningalisti er hluti af MA-verkefni mínu í blaða- og fréttamennsku við 
Háskóla Íslands. Verkefnið fjallar um nafnbirtingar í fjölmiðlum áður en ákæra er 
gefin út eða dómur gengur í refsimáli. Spurningunum er beint til 50 aðila sem 
nafngreindir hafa verið í einhverjum íslenskum fjölmiðli áður en þeim hefur verið 
birt ákæra eða dómur kveðinn upp í máli þeirra. Þátttakendur eru valdir 
handahófskennt eftir framangreindu. Svörin fara eingöngu um mínar hendur og 
verða með öllu ópersónugreinanleg. Öllum gögnum verður eytt jafnskjótt og 
úrvinnslu lýkur sem verður ekki seinna en í apríl 2010. Þátttakendur eru beðnir 
að merkja listana ekki með nafni eða á nokkurn annan hátt.  
 
Einn svarmöguleiki er valinn í öllum spurningum nema fyrstu tveimur. Þeir sem 
fá listann í tölvupósti eru beðnir að feitletra þau svör sem þeir velja og senda mér 
til baka á atli@atlisteinn.is. Þeir sem fá listann á pappír krossa framan við 
svarmöguleikann.  
 
Um er að ræða viðkvæmt mál sem margir hafa þó skoðun á. Það er vissum 
erfiðleikum bundið að finna 50 manna hóp til að svara spurningalista á borð við 
þennan en tilgangur MA-verkefnisins er að sýna fram á einhverja skoðun þeirra 
sem það fjallar um og hana er erfitt að fá fram á annan hátt. Niðurstaðan er 
mikilvæg, hvort tveggja frá sjónarhóli félagsfræði og fjölmiðlafræði, og öll svör 
skipta máli. Gera má ráð fyrir að niðurstöður rannsóknarinnar birtist á opinberum 
vettvangi að úrvinnslu lokinni. Ég þakka þér kærlega fyrir að leggja þitt lóð á 
vogarskálina og gera mér kleift að framkvæma þessa rannsókn. 
 

Atli Steinn Guðmundsson 
 
 
1) Hvers eðlis er það eða þau brot sem þú ert/varst grunuð/grunaður um? 
(merkja við allt sem við á) 
 
Auðgunar-/efnahagsbrot 
Fíkniefnabrot 
Kynferðisbrot 
Ofbeldisbrot 
Annað 
 
2) Í hvers konar fjölmiðli var greint frá nafni þínu? (merkja við allt sem við 
á) 
 
Dagblaði 
Netmiðli 
Sjónvarpi 
Útvarpi 
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3) Hver voru viðbrögð þín við nafnbirtingunni? (við þessari spurningu OG 
ÞEIM SEM Á EFTIR KOMA á aðeins að velja einn svarmöguleika) 
 
Mér var brugðið 
Ég reiddist 
Ég leit á hana sem eðlilegan þátt í upplýsingarhlutverki fjölmiðla 
Ég tók henni sem þarfri áminningu 
Mér var sama um hana 
 
4) Hvað fannst fjölskyldu/ættingjum þínum um nafnbirtinguna? 
 
Var brugðið 
Reiddust 
Töldu hana eðlilegan þátt í upplýsingarhlutverki fjölmiðla 
Töldu hana þarfa áminningu 
Var sama um hana 
Vissu ekki af henni 
 
5) Hvað fannst vinum/kunningjum um nafnbirtinguna? 
 
Var brugðið 
Reiddust 
Töldu hana eðlilegan þátt í upplýsingarhlutverki fjölmiðla 
Töldu hana þarfa áminningu 
Var sama um hana 
Vissu ekki af henni 
 
6) Skynjaðirðu viðhorfsbreytingu gagnvart þér í samfélaginu eftir 
nafnbirtinguna? 
 
Ég fann fyrir jákvæðara viðhorfi 
Ég fann fyrir neikvæðara viðhorfi 
Ég skynjaði enga sérstaka breytingu 
 
7) Skynjaðirðu viðhorfsbreytingu gagnvart þér á vinnumarkaði? 
 
Vinnuveitandi var jákvæðari gagnvart mér 
Vinnuveitandi var neikvæðari gagnvart mér 
Ég átti auðvelt með að fá vinnu 
Ég átti erfitt með að fá vinnu 
Ég skynjaði enga sérstaka breytingu 
Ég var ekki í vinnu á þeim tíma sem um ræðir 
 
8) Hvað finnst þér um að fjölmiðlar birti nöfn grunaðra manna áður en þeir 
eru ákærðir eða dæmdir? 
 
Ég tel það eðlilegt, þessar upplýsingar eiga erindi til almennings 
Ég tel það óeðlilegt, hver maður er saklaus uns sekt hans sannast 
Ég tel það réttlætanlegt í sumum brotaflokkum en öðrum ekki 
Ég hef ekki sérstaka skoðun á því 
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9) Segðu frá því í nokkrum orðum hvenær þú telur eðlilegt að nöfn grunaðra 
eða dæmdra brotamanna séu birt í fjölmiðlum. Eins er þér velkomið að 
koma einhverju öðru á framfæri eða árétta sérstaklega í tengslum við efnið. 
Hér þarftu heldur ekki að skrifa neitt frekar en þú vilt. 
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Viðauki 2 

Ágæti viðtakandi 
 
Ég vinn um þessar mundir að ritun MA-ritgerðar í blaða- og fréttamennsku um 
nafnbirtingar grunaðra afbrotamanna í fjölmiðlum þar sem ég skoða meðal annars 
afstöðu þeirra sjálfra og reglur innlendra og erlendra fjölmiðla um nafnbirtingar. 
Mér væri greiði gerður ef þú sæir þér fært að senda mér í stuttu máli samantekt á 
vinnureglum þíns fjölmiðils þegar kemur að nafn- og myndbirtingum grunaðra 
sakamanna og eins siðareglur miðilsins á þessum vettvangi sé þeim til að dreifa. 
 
 
       Með þakklæti, 
 
       Atli Steinn Guðmundsson 
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Viðauki 3 

To whom it may concern 
 
I am an Icelandic journalist and a student of journalism at the University of 
Iceland. My MA-thesis handles identification of suspected criminals in the media 
and the opinion of Icelandic criminals who have been identified by name in media 
before they are charged with a crime or sentenced for it. 
 
One part of my thesis covers the working procedures in this area of media in 
Scandinavia, Ireland, the United Kingdom, Germany and the Netherlands. Those 
of the public broadcasting corporation in each country and one privately operated 
medium. If you are reading this you probably work at any of these. 
 
I kindly need information regarding the following and just a few lines so it would 
be helpful to receive your answer within a week. I plan to submit my thesis by the 
end of this month. All answers will be referenced by name and you will be 
included on my credit list. 
 
1) What are the rules of your medium regarding the identification of suspected 
criminals by name? 
 
2) Is there any law in the country which prohibits or in any way regulates or 
defines the identification of suspected criminals in the media? 
 
3) Is there a code of ethics for the press in your country that sets any ethical 
standards concerning this issue? 
 
4) Is there anything else I should know or do you have a personal opinion about 
naming of suspected criminals in the media? (Skip this question if you want to but 
I really need the first three.) 
 
You have my sincere appreciation for participating and helping me out with my 
thesis. 
 

Best regards from Iceland, 
 
Atli Steinn Guðmundsson 
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Viðauki 4 

Siðareglur Blaðamannafélags Íslands 
 
1. grein 
Blaðamaður leitast við að gera ekkert það, sem til vanvirðu má telja fyrir stétt sína 
eða stéttarfélag, blað eða fréttastofu. Honum ber að forðast hvaðeina sem rýrt gæti 
álit almennings á starfi blaðamanns eða skert hagsmuni stéttarinnar. Blaðamaður 
skal jafnan sýna drengskap í skiptum sínum við starfsfélaga. 
 
2. grein 
Blaðamanni er ljós persónuleg ábyrgð á öllu sem hann skrifar. Hann hefur í huga 
að almennt er litið á hann sem blaðamann þó að hann komi fram utan síns 
eiginlega starfssviðs, í riti eða ræðu. Blaðamaður virðir nauðsynlegan trúnað við 
heimildarmenn sína. 
 
3. grein 
Blaðamaður vandar upplýsingaöflun sína, úrvinnslu og framsetningu svo sem 
kostur er og sýnir fyllstu tillitssemi í vandasömum málum. Hann forðast allt, sem 
valdið getur saklausu fólki, eða fólki sem á um sárt að binda, óþarfa sársauka eða 
vanvirðu. 
 
4. grein 
Það telst mjög alvarlegt brot þiggi blaðamaður mútur eða hafi í hótunum vegna 
birtingar efnis. Blaðamenn skulu hafa ríkt í huga hvenær almennt öryggi 
borgaranna, sérstakir hagsmunir almennings eða almannaheill krefst nafnbirtingar. 
Í frásögnum af dóms- og refsimálum skulu blaðamenn virða þá meginreglu laga 
að hver maður er talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð. 
 
5. grein 
Blaðamaður varast að lenda í hagsmunaágreiningi, til dæmis með því að flytja 
fréttir eða frásagnir af fyrirtækjum eða hagsmunasamtökum þar sem hann á sjálfur 
aðild. Hann skal fyrst og síðast gæta hagsmuna lesenda og sóma 
blaðamannastéttarinnar í hverju því sem hann tekur sér fyrir hendur í nafni starfs 
síns. Blaðamaður hefur í skrifum sínum sannfæringu sína að leiðarljósi. Hann 
gætir þess að rugla ekki saman ritstjórnarlegu efni, sem hefur augljóst upplýsinga- 
og fræðslugildi, og auglýsingum í myndum og/eða máli. Siðareglur þessar setja 
ekki hömlur á tjáningafrelsi blaðamanna sem skrifa undir fullu nafni afmarkaða 
þætti í fjölmiðlum, til dæmis gagnrýni, þar sem persónulegar skoðanir höfundar 
eru í fyrirrúmi. 
 
6. grein 
Hver sá sem telur að blaðamaður hafi brotið framangreindar reglur og á hagsmuna 
að gæta, getur kært ætlað brot til Siðanefndar BÍ innan 2ja mánaða frá birtingu 
enda sé mál vegna birtingarinnar ekki rekið fyrir almennum dómstólum á sama 
tíma. Áður skal hann þó leita leiðréttingar mála sinna hjá viðkomandi fjölmiðli. 
Þó getur Siðanefnd úrskurðað um undanþágur frá leiðréttingarkröfum vegna 
annarra aðstæðna. Siðanefndin tekur kæruna fyrir á fundi innan viku og kveður 
upp rökstuddan úrskurð svo fljótt sem kostur er. 
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Taki Siðanefnd kærumál til efnislegrar athugunar skal hún kanna heildarumfjöllun 
um málið í hinum kærða fjölmiðli. Kærða skal gefinn kostur á að gera grein fyrir 
sjónarmiði sínu. Siðanefnd greinir brot í flokka eftir eðli þeirra: 
 
a) ámælisvert 
b) alvarlegt 
c) mjög alvarlegt 
 
Úrskurði Siðanefndar verður ekki áfrýjað. Úrskurð Siðanefndar ásamt 
rökstuðningi skal birta í heild í Félagstíðindum BÍ svo fljótt sem verða má. 
Úrskurð Siðanefndar skal senda viðkomandi fjölmiðli við fyrsta hentugleika og 
með ósk um birtingu ef um brot samkv. skilgreiningu b) og c) er að ræða. Þremur 
dögum seinna skal senda úrskurðinn öðrum fjölmiðlum. 
 
Meginniðurstaða nefndarinnar skal birt orðrétt. Við framsetningu frétta af 
úrskurðum Siðanefndar sýna blaðamenn alla þá aðgát sem reglur þessar ætlast til. 
sbr. 1. og 2. grein að framan. Nú telur stjórn BÍ að gengnum úrskurði Siðanefndar 
að brot sé svo alvarlegt að frekari ráðstafana sé þörf og getur hún þá borið undir 
félagsfund tillögu um vítur á viðkomandi blaðamann enda sé þeirrar ætlunar getið 
í fundarboði. Nú bera ummæli ekki með sér hver sé höfundur þeirra eða 
viðkomandi blaðamaður er utan BÍ og gengur þá úrskurður svo sem ritstjóri 
og/eða ábyrgðarmaður eigi beina aðild að. Þótt enginn þessara aðila sé í BÍ getur 
Siðanefnd allt að einu lagt fram rökstutt álit um kæruefni. 
 
Samþykkt með síðustu breytingum á aðalfundi BÍ 1991. 
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