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Útdráttur  

Náttúrulegt landnám plantna getur verið erfitt á röskuðum lítt grónum eða örfoka svæðum, 

m.a. vegna óstöðugs yfirborð og skorts á næringarefnum. Með inngripum er oft hægt að 

örva ferli framvindu í þeim tilgangi að endurheimta glatað vistkerfi. Landnám krækilyngs 

(Empetrum nigrum) var rannsakað í 10 ára uppgræðslutilraun með það að markmiði að 

kanna hvort uppgræðsla ýti undir landnám krækilyngs og ef svo er, hvort munur sé á 

áhrifum mismunandi landgræðsluaðferða. Upphaf landnáms krækilyngs var einnig 

ákvarðað í tilraunareit þar sem krækilyngsplöntur voru aldursgreindar með árhringjum. 

Rannsóknin fór fram haustið 2008 í tveimur mismunandi meðferðum (grassáningu með 

áburðargjöf og grassáningu með birki- og víðieyjum) auk viðmiðunar í verkefninu Landbót 

á Geitasandi, Rangárvöllum. Þéttleiki og stærð plantna voru mæld í beltasniðum haustið 

2008 og hlutsýni endurmælt haustið 2009 til samanburðar. Niðurstöður aldursgreiningar 

sýndu að landnám krækilyngs í reitum með eyjum hófst fjórum árum eftir uppgræðslu. 

Engar krækilyngsplöntur fundust í viðmiðunarreitum og mikill munur var á milli 

uppgræðsluaðferðanna. Þéttleiki krækilyngs var fjórfalt meiri í eyjareitum en í 

grassáningum haustið 2008. Plönturnar voru einnig stærri í eyjareitum. Samanburður milli 

ára sýndi mikla og hraða aukningu í landnámi lítilla krækilyngsplantna í grassáningum, en 

þéttleiki var þó meiri í eyjareitum. Umhverfisþættir eins og frædreifendur, áfok og þekja 

lífrænnar jarðvegsskánar hafa væntanlega haft mikil áhrif á landnám krækilyngs í 

rannsóknarreitnum. Í rannsókninni eru ummerki um hraðar breytingar á framvinduferlum í 

tilraunareitum á Geitarsandi sem hafa þróast úr lítt grónum sandmel í vel gróna reiti með 

aukinni þekju krækilyngs sem mögulega gæti þróast áfram í mólendi.       

 

Lykilorð: aldursgreining með árhringjum, Empetrum nigrum, frumframvinda, landnám 

krækilyngs, tilraunaverkefnið Landbót, vistheimt.  



 

Abstract  

The establishment of Empetrum nigrum was studied in ten years old reclamation 

experiment in South Iceland with the aim of determining if reclamation stimulates 

establishment of Empetrum and if so, whether impact of different reclamation strategies 

differed. Annual ring analysis was used to identify when the establishment began in one of 

the experimental plots. The treatments were: 1) sown grasses and fertilizer, 2) same as 1 

with planted clusters of birch and willows. In autumn 2008, plant density and size were 

measured along eight random belt transects (1600 m
2
) within each plot. A subsample was 

re-measured in 2009. Annual ring analysis showed that Empetrum established in a plot 

with shrub clusters four years after reclamation started. No plants occurred in the control 

plots and the establishment of Empetrum differed greatly between the reclamation 

treatments. In 2008, plants were larger and the density was four times higher in plots with 

clusters of shrubs than in plots without clusters. A great increase in small Empetrum plants 

was observed in plots without clusters in 2009 compared to 2008, however the density was 

still higher in plots with clusters. Environmental factors such as seed dispersal agents, 

aeolian deposition and the cover of biological soil crust possibly affect the establishment of 

Empetrum and those need to be studied further. There is within the restoration treatments 

in the current study, an indication of relatively fast successional changes from a barren 

eroded area and possible towards a heath community partly due to the establishment of 

Empetrum.  

 

Key words: annual ring analysis, ecological restoration, Empetrum nigrum, establishment, 

long term restoration experiment, primary succession.           
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Inngangur 

Þegar nýtt yfirborð kemur fram með engin lífræn efni né jarðveg í vistkerfinu hefst ferli 

sem kallast frumframvinda. Öll samfélög plantna, dýra og jarðvegs hafa þróast af ferlum 

frumframvindu (Walker og del Moral 2003). Dæmi um aðstæður þar sem frumframvindu 

er að finna er á landi sem kemur fram undan jökli sem hefur hopað og á hraunum eftir 

eldgos, en einnig þar sem vistkerfum hefur verið eytt af mannavöldum. Atferli manna hafa 

valdið verulegri hnignun vistkerfa jarðarinnar (Millenium Ecosystem Assessment 2005) og 

hafa vistkerfi Íslands ekki farið varhuga af því. Kortlagning jarðvegsrofs á Íslandi á síðari 

hluta síðustu aldar sýnir vel ástand lands og hversu stór hluti landsins er illa rofinn, 

sérstaklega á gosbeltinu (Ólafur Arnalds o.fl. 1997).  

Vistheimt (e. ecological restoration) er sú aðferðafræði sem notuð er við endurheimt 

vistkerfa sem hafa hnignað, raskast eða eyðilagst (SER 2005), hvort sem er vegna röskunar 

af mannavöldum eða af völdum náttúruafla eins og flóða, eldgoss, storma eða náttúrulegra 

elda (SER 2004). Með vistheimt er átt við aðgerðir sem flýta framvindu en geta einnig haft 

áhrif á stefnu hennar (Walker og del Moral 2003). Ferlið hefst þó ekki fyrr en vistkerfinu 

hefur verið komið yfir þann þröskuld sem hamlar framvindu þess (Hobbs og Norton 1996). 

Vistheimt er langtímaverkefni sem fæst við að endurheimta upprunalegt vistkerfi þannig að 

það líkist því ástandi sem var fyrir röskun eða að skapa aðstæður þannig að vistkerfið geti 

þróast náttúrulega í átt að upprunalegu ástandi (SER 2005). Það er því mikilvægt að skilja 

og þekkja framvinduferla vistkerfa til að stuðla að hagkvæmari og markvissari 

landbótaraðgerðum við endurheimt vistkerfa (Ása L. Aradóttir 1998). Í sumum vistkerfum 

er nóg að fjarlægja eða tempra ákveðna truflun sem veldur hnignun kerfisins og leyfa því 

að þróast af sjálfum sér (SER 2004). Vegna þess hve hnignun margra vistkerfa á Íslandi 

hefur verið alvarleg og oft á tíðum endað með alvarlegu jarðvegsrofi (Ólafur Arnalds o.fl. 

1997) þurfa aðgerðir að vera meiri. Þær aðgerðir sem stuðst er við eru ekki til þess að 

skapa fullmótuð vistkerfi, heldur eru þær til þess að ýta ákveðnum ferlum af stað í 

framvindu vistkerfisins (Ása L. Aradóttir 1998). Rannsókn á gömlum landgræðslusvæðum  

sýndi að mólendi hafði myndast. Grös sem var sáð 20-45 árum áður voru að mestu horfin 

en aðgerðirnar höfðu skapað aðstæður sem auðvelduðu landnámi innlendra tegunda 

(Grétarsdóttir o.fl. 2004).  
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Á örfoka svæðum Íslands eru aðstæður mjög erfiðar fyrir landnám plantna, meðal annars 

vegna skorts á næringarefnum (Ólafur Arnalds 1988) og óstöðugs yfirborðs (mikil 

frostlyfting) (Arnalds og Kimber 2001). Ýmsar aðferðir hafa verið notaðar við endurheimt 

vistkerfa á örfoka svæðum, t.d. dreifingu á heyi eða annars efnis til að mynda lífrænt 

yfirborðslag til að koma í gang hringrás lífrænna efna, minnkar uppþurrkun, stöðvar áfok 

og temprar útskolun (Ólafur Arnalds 1988). Í frumframvindu þar sem skilyrði eru almennt 

erfið eru örugg set (e. safe site) mjög mikilvæg (Jones og del Moral 2005) fyrir landnám 

plantna þar sem fræregn er til staðar (Titus og del Moral 1998). Lífræn jarðvegsskán 

myndar örugg set fyrir margar tegundir plantna (t.d. Elmarsdóttir o.fl. 2003; Ása L. 

Aradóttir o.fl. 2006) en hún samanstendur af nánu sambýli jarðvegsagna, cyanobaktería, 

þörunga, fléttna, sveppa og mosa í yfirborði jarðvegs (Belnap o.fl. 2001). Lífræn 

jarðvegsskán gerir yfirborðið stöðugra, minnkar líkur á frostlyftingu og kemur í veg fyrir 

að yfirborðsagnir fari af stað með vindi eða vatnsrofi (Gold og Bliss 1995; Evans og 

Johansen 1999). Með uppgræðslu með áburðargjöf á röskuðum svæðum er hægt að auka 

þekju lífrænnar jarðvegsskánar og þannig fjölga öruggum setum, en sýnt hefur verið fram á 

að eftir því sem uppgræðsla er eldri aukist þekja lífrænnar jarðvegsskánar (Elmarsdóttir 

o.fl. 2003; Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir 2009).  

Landnám einstakra tegunda getur haft áhrif á þróun vistkerfis með því að hraða framvindu,  

breytt stefnu hennar eða gert hvort tveggja. Aðgerðir í endurheimt vistkerfis geta falið í sér 

að stuðla að sjálfgræðslu ákveðinna tegunda, gjarnan lykiltegunda í vistkerfinu (Ása L. 

Aradóttir 1994). Þekking og skilningur á vistfræði algengra tegunda íslenskrar flóru munu 

gera vistheimt á Íslandi skilvirkari. Landbót er langtímaverkefni sem hófst árið 1999 sem 

hafði það að markmiði að kanna langtímaáhrif mismunandi aðferða við uppbyggingu 

vistkerfa á örfoka sandmel á Geitasandi, Rangárvöllum (Ása L. Aradóttir og Kristín 

Svavarsdóttir 2009). Á Geitasandi hafa uppgræðsluaðgerðir haft mikil áhrif á 

gróðurframvindu. Þar hefur gróðurþekja aukist mikið í kjölfar inngripa, staðartegundir hafa 

numið land og mismunandi aðgerðir leitt til stundum ólíkrar stefnu framvindu (Ása L. 

Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir 2009). Í upphafi rannsóknaverkefnisins Landbót var 

fylgst með þéttleika sáðtegunda (Garðar Þorfinnsson 2001) og reglulega hefur þekja 

einstakra tegunda verið skráð allt frá árinu 2000 er uppgræðsla var nýhafin og þannig 

fengist upplýsingar um framvindu mismunandi aðgerða (Ása L. Aradóttir og Kristín 

Svavarsdóttir 2009) en lítið hefur verið fylgst með landnámi einstakra tegunda. Í úttekt á 
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gróðri í rannsóknareitunum árið 2006 varð vart við aukningu á krækilyngi (Empetrum 

nigrum) í sumum reitum.   

Engar rannsóknir hafa verið gerðar hérlendis sérstaklega á landnámi krækilyngs og 

mikilvægi þess í framvindu vistkerfa. Krækilyng er hluti af flestum gróðurlendum landsins 

(Steindór Steindórsson 1980) og gæti mögulega verið lykiltegund í einu þeirra, mólendi, en 

krækilyng er einkennistegund í næstum því helmingi gróðurhverfa þess (Steindór 

Steindórsson 1980). Mikilvægt er að auka þekkingu á frumframvinduferlum einstakra 

tegunda og verður landnám krækilyngs rannsakað nánar hér, bæði í tíma og rúmi. 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort uppgræðsla ýti undir landnám krækilyngs og 

ef svo er hvort munur sé á áhrifum mismunandi landgræðsluaðferða. Einnig var ætlunin að 

áætla hvenær landnám krækilyngs hófst í völdum tilraunareit með því að ákvarða aldur 

krækilyngsplantna á svæðinu. 



4 

Aðferðir 

Rannsóknarsvæðið 

Rannsóknin fór fram í völdum reitum tilraunaverkefnisins Landbótar sem hófst sumarið 

1999 á Geitasandi, Rangárvöllum. Geitasandur er stórt, samfellt gróðurlítið og nokkuð 

einsleitt svæði þar sem yfirborðsgerðin er sandmelur með rofeinkunn 3-4 (sbr. Ólafur 

Arnalds o.fl. 1997). Markmið Landbótar er að kanna langtímaáhrif mismunandi aðferða 

við uppbyggingu vistkerfa á röskuðum svæðum (Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir 

2009). Níu uppgræðsluaðferðir með mismiklum inngripum voru prófaðar auk viðmiðunar. 

Hver tilraunareitur var 1 ha (100 m x 100 m) að stærð sem er óvenjulega stórir reitir en það 

var gert til að líkja eftir raunverulegum aðstæðum á uppgræðslusvæðum. Sáð var í flesta 

tilraunareitina 1999 - 2000 og borið á reiti vorið 2000 (Guðmundur Halldórsson o.fl. 2001) 

en tré og runnar ekki gróðursettir fyrr en 2001-2003 og þá borið á hverja plöntu við 

gróðursetningu (Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir 2009). Áburðargjöf í viðeigandi 

tilraunareitum var endurtekin árin 2001, 2003 og 2005. Hver áburðargjöf var um 50 kg N 

ha
-1

 og 27 kg P2O5 ha
-1

.  

Í rannsókninni voru tilraunareitir tveggja meðferða Landbótar notaðir ásamt viðmiðun og 

var hver meðferð endurtekin þrisvar sinnum. Meðferðirnar voru: (1) Grös og áburður – 

sáning rauðvinguls (Festuca rubra) og vallarsveifgrass (Poa pratensis) af stofnum sem 

mikið hafa verið notaðir í uppgræðslu. Áburðargjöf var við sáningu og a.m.k. tvisvar eftir 

það (Ása L. Aradóttir og Guðmundur Halldórsson 2004). Heildarþekja gróðurs hefur aukist 

með árunum. Í upphafi tilraunarinnar árið 2000 var gróðurþekja 20% en fór upp í um 70% 

árið 2006 og þá var meðalþekja lífrænnar jarðvegsskánar yfir 10% (Ása L. Aradóttir og 

Kristín Svavarsdóttir 2009).  (2) Grös og áburður, birki- og víðieyjar – sáning rauðvinguls 

og vallarsveifgrass, sömu stofnar og í meðferð 1. Eftir að gróðurþekja hafði aukist í kjölfar 

uppgræðslu voru gróðursettar í hvern reit fjórar þyrpingar (eyjar) af birki (Betula 

pubescens) og tvær þyrpingar með græðlingum gulvíðis (Salix phylicifolia) og loðvíðis (S. 

lanata). Árið 2006 var gróðurþekja yfir 70% og meðalþekja lífrænnar jarðvegsskánar um 

17%. Tegundaauðgi var mest í þessari meðferð af öllum tilraunarliðum, 36 tegundir 
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háplantna (Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir 2009). (3) Viðmiðun – 

ómeðhöndlaður einsleitur sandmelur þar sem heildarþekja gróðurs var lág í upphafi 

tilraunar, um 5% og breyttist ekki á tilraunartímanum. Fæstar tegundir fundust í 

viðmiðunarreitum, 14 tegundir háplantna og engin lífræn jarðvegsskán (Ása L. Aradóttir 

og Kristín Svavarsdóttir 2009).  

Krækilyng (Empetrum nigrum) 

Krækilyng er jarðlægur, sígrænn smárunni, með uppsveigðum eða jarðlægum trékenndum 

greinum (Stefán Stefánsson 1948). Eldri krækilyngsplöntur mynda yfirleitt þéttar breiður 

með láréttum sprotum (Zverev o.fl. 2008) en á vindasömum svæðum verða plönturnar oft 

marggreindar með stuttum stöngulliðum. Blóm krækilyngs eru vindfrævuð og þroskast 

steinaldin þeirra með 6-9 fræjum (Stefán Stefánsson 1948) sem geta borist langar 

vegalengdir með aðstoð fugla (Bell og Tallis 1973). Krækilyng er án rótarhára og lifir í 

sambýli með svepprót (ericoid mycorrhiza) (Bell og Tallis 1973; Tybirk o.fl. 2000). 

Krækilyng gegnir mikilvægu hlutverki í norðlægum vistkerfum (Tybirk o.fl. 2000) þar sem 

tegundin hefur næstum því sirkumpólar útbreiðslu (Bell og Tallis 1973) og er því hluti af 

mörgum arktískum plöntusamfélögum. Á Íslandi er krækilyng með útbreiddustu tegundum 

landsins. Það er að finna í 10 af 15 gróðurlendum sem skilgreind voru af Steindóri 

Steindórssyni (1980) og vex það í afar fjölbreytilegu umhverfi allt frá lyngmóum, melum, 

mosaþembum, hraunum og jafnvel í mýrlendi (Hörður Kristinsson 2007). Krækilyng barst 

til Íslands löngu fyrir landnám mannsins en greining setlaga í Geitakarlsvötnum leiddi í 

ljós að frjókorn krækilyngs var til staðar fyrir 10.060+200 árum síðan og var talið að 

útbreiðsla krækilyngs hefði aukist talsvert eftir það (Rundgren 1998).  
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1. mynd. Krækilyngs planta (E. nigrum) sem hefur numið land í meðferðarreit Landbótar með birki- og 

víðieyjum (Ljósm. ÁH).  

 

Nýlega hafa verið gerðar ýmiskonar rannsóknir á árhringjum krækilyngs í Noregi (t.d. Bär 

o.fl., 2006; Bär o.fl., 2007; Bär o.fl., 2008). Þróuð var aðferð til að greina árhringi í 

krækilyngi á Íslandi árið 2009. Í víðsjá sáust grannir árhringir krækilyngs greinilega þar 

sem stórar viðaræðar mynduðust snemma sumars og röðuðu sér þétt saman og mynduðu 

árhringi (Ágústa Helgadóttir o.fl. 2009). Erfitt getur verið að greina árhringi í gömlum 

krækilyngs plöntum þar sem vaxtarlag plöntunnar breytist með aldrinum. Bär o.fl. (2007) 

greindu því árhringi bæði við stofn og einstakar greinar og skoðuðu vöxt hvers árs til að 

koma í veg fyrir svokallaða týnda árhringi (e.missing rings) sem er algegnt í eldri plöntum.  

Árhringjagögn krækilyngsins voru borin saman við birki (Betula pubescens) og var 

vaxtarmynstrið svipað þar sem hitastig hefur samsvarandi áhrif á vöxt árhringja beggja 

tegunda (Bär o.fl. 2007). Þau benda því á að krækilyng sé hentug tegund við rannsóknir á 

loftlagsbreytingum á arktískum og alpískum vistkerfum fyrir ofan trjálínu þar sem breidd 

árhringja svarar til hitastigs.  

Mælingar á krækilyngi 

Þéttleiki krækilyngs var mældur í átta 200 m
2
 beltasniðum (4 x 50 m), alls 1600 m

2 
í reit. 

Hverjum tilraunareit (100 x 100 m) var skipt niður í fjórar jafnstórar blokkir og í hverri 

blokk voru tvö snið (4 x 50 m = 200 m
2
) lögð tilviljunarkennt út (2. mynd). Undantekning 
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var í einum reit þar sem sniðin voru minnkuð vegna mikils þéttleika plantna, þar var í 

fyrstu tveimur blokkunum lagt út eitt 4 x 50 m snið í hverri blokk, en í þriðju og fjórðu 

blokkinni voru tvö 2 x 50 m snið lögð út (samtals  800 m
2
).  

2. mynd. Skýringarmynd af meðferðarreit Landbótar þar sem birki- og víðieyjum hefur verið plantað í 

grassáningu. Hver blokk er númeruð 1-4 og inniheldur hver þeirra tvö beltasnið. Plöntur á 2 m jaðarsvæði 

voru ekki skráðar.  

 

Hvert snið var gengið, skref fyrir skref, og skimað var eftir sérhverri krækilyngsplöntu. Til 

að útiloka jaðaráhrif var tveggja metra belti skilgreint innan hvers reits, þannig að innan 

þess jaðarsvæðis voru plöntur ekki skráðar. Allar plöntur sem fundust innan sniða voru 

skráðar og stærð þeirra mæld, mesta þvermál plöntu (að næsta cm) og hornrétt þvermál á 

það. Ef plöntur lentu á línu sniðsins töldust þær einungis með ef stærri hluti plöntunnar var 

innan sniðsins. Staðsetning plantna var skráð á hvern metra innan sniðsins (y-ás) og legu 

hennar á x-ás (V = vinstra megin, M = fyrir miðju og H = hægra megin). Einnig var skráð 

ef plantan bar aldin.     
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Mælingar á krækilyngi fóru fram haustin 2008 og 2009. Árið 2008 fór fram úttekt á 

krækilyngi í öllum sniðunum, eins og lýst er hér að ofan en í september 2009 voru valin 

snið endurmæld. Þá voru þrjú snið valin tilviljunarkennt í hverjum reit í 

uppgræðslureitunum en viðmiðunarreitum var sleppt vegna þess að engar 

krækilyngsplöntur fundust þar árinu áður. Sama aðferðafræðin var notuð bæði árin að 

undanskildu stærð úttektarsvæðisins, haustið 2009 innihélt hver reitur snið sem voru 

samtals 600 m
2
.   

Aldursgreining krækilyngs 

Haustið 2009 var sýnum safnað úr einum uppgræðslureit (með eyjum) til aldursgreiningar 

á krækilyngi. Sýni voru tekin úr reit þar sem krækilyng var mjög algengt og þéttleiki 

mikill. Tveir stærðarhópar krækilyngsplantna voru ákvarðaðir: hópur I innihélt plöntur 

með mesta þvermál 5-20 cm og hópur II innihélt plöntur sem voru >20 cm í þvermál. 

Aldursgreind voru 20 sýni, 10 plöntur sem tilheyrðu hópi I og 10 plöntur hópi II. 

Plöntunum var safnað þannig að stofninn náðist með. Það var passað upp á að plönturnar 

voru ekki innan sniða sem höfðu áður verið mæld. 

Greining sýna fór fram á Rannsóknastöð skógræktar við Mógilsá. Tekin voru þversnið við 

þykka hluta greinarinnar, þau voru meðhöndluð í sápuvatni og fínpússuð með skurðarhnífi. 

Talkómi er síðan þrýst inn í slétta skurðinn með fingrum til að árhringir greinist betur í 

víðsjá. Sérútbúin víðsjá, með LINTAB mæliborði, tengd við tölvuforritið TSAP var notuð 

við: (1) talningar árhringja, (2) mælingar á lengd frá miðju mergsins að berki, (3) mælingar 

á þvermáli sýna og (4) mælingar á breidd árhringja. Veðurfarsgögn (sjá töflu B í viðauka I) 

frá veðurstöðinni Hæli voru fengin frá Veðurstofu Íslands (2010) til samanburðar breidd 

árhringja. Veðurstöðin Hæll er 121 m.y.s. á Suðurlandi og er skammt frá tilraunasvæðinu 

(64°03.904'N, 20°14.471'V).  

Úrvinnsla gagna 

Þéttleiki krækilyngs var reiknaður út fyrir hvern reit. Þar sem krækilyng fannst ekki í 

viðmiðunarreitum voru tölfræðipróf einungis notuð á gögn úr reitum með inngripum (n=6).  
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Flatarmál einstakra plantna var reiknað með formúlu fyrir ellipsu, því plönturnar á 

rannsóknasvæðinu voru ungir landnemar og nærri því að hafa lögun sporöskju en hrings:  

      π * a * b 

Þar sem a er helmingur af mældu mesta þvermáli plöntunnar (þvermál 1 = Þ1) og b er 

helmingur af mældu þvermáli hornrétt á þvermál 1 (Þ2). Flatarmál plantna sem hafa Þ1=Þ2 

er sama hvort sem reiknað er með formúlu fyrir hring eða ellipsu.  

Samanburður á þéttleika og flatarmáli krækilyngs milli meðferða (grassáning og 

grassáning með eyjum) haustið 2008 var gerður með hjálp einþátta fervikagreiningar (e. 

one-way ANOVA). Flatarmálsgögnum var umbreytt með náttúrulegum lógaritma (ln(X)+1) 

því þau voru ekki normaldreifð (Kolmogorov-Smirnov normal próf). Tvíþátta 

fervikagreining (e. two-way ANOVA) var notuð til að bera sömu þætti saman milli meðferða 

og ára, þ.e. haustin 2008 og 2009. Í tvíþáttagreiningunni var aðeins hluti gagnanna frá 2008 

notaður, þ.e. einungis þau snið sem voru endurmæld haustið 2009. Öll gagnaúrvinnsla fór 

fram í tölfræðiforritinu SPSS (útgáfa 17.0) en gröf voru gerð í SigmaPlot (útg.11.0). 
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Niðurstöður 

Landnám krækilyngs haustið 2008 

Árið 2008, níu árum eftir að uppgræðsla hófst í tilraunareitunum var þéttleiki 

krækilyngsplantna fjórfalt meiri í reitum með eyjum heldur en reitum einungis með 

grassáningu (3. mynd). Þéttleiki plantna í eyjareitum var 0,24 (staðalskekkja SE verður 

skammstafað hér með sem SS, ±0,071; n=3) en í grassáningum 0,06 (±0,022; n=3) plöntur 

á fermetra og engar plöntur fundust í viðmiðunarreitum. Þrátt fyrir mikinn tölulegan mun á 

þéttleika krækilyngs milli meðferðanna tveggja haustið 2009 reyndist hann ekki vera 

marktækur (P=0,073; 1.tafla) þegar miðað er við 5%. 

 

 

3. mynd. Meðalþéttleiki krækilyngsplantna haustið 2008 í tveimur meðferðum auk viðmiðunarreita í 

tilraunaverkefninu Landbót á Geitasandi, Rangárvöllum (lóðrétt strik eru SS), n=9. 
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1. tafla. Niðurstöður úr einþátta fervikagreiningu á þéttleika krækilyngs haustið 2008 í 

tveimur meðferðum (grassáning og eyjar) í tilraunaverkefninu Landbót á Geitasandi, n=6. 

þáttur d.f. SS MS F P 

þéttleiki 1 0,048 0,048 5,826 0,073 

leif 4 0,033 0,008   

heild 5 0,081       

 

Flatarmál krækilyngs var að meðaltali meira í tilraunareitum með eyjum (145,5 cm
2
 

±17,66; n=3) en í grassáningum (54,8 cm
2
 ±10,17; n=3) (4. mynd). Meðaltal miðgildis var 

hins vegar mun lægra en meðaltalið (sjá nánar töflu A í viðauka I), í grassáningum 18,8 

cm
2 

(±2,84) og í eyjareitum 52,4 cm
2
 (±5,24) sem sýnir að mikið var um litlar 

krækilyngsplöntur í báðum meðferðum og plönturnar voru að jafnaði stærri í eyjareitum (4. 

og 5. mynd). Marktækur munur var á milli meðferðanna (P<0,05) (2. tafla) haustið 2008.     

 

 

4. mynd. Meðalflatarmál krækilyngsplantna haustið 2008 í tveimur meðferðum tilraunaverkefnisins 

Landbótar á Geitasandi, Rangárvöllumi (lóðrétt strik eru SS), n=6. 
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5. mynd. Tíðnidreifing flatarmáls krækilyngsplantna í tveimur meðferðum tilraunaverkefnisins Landbótar á 

Geitasandi, Rangárvöllum, a) meðferðarreitir með grassáningu (n=268) og b) meðferðarreitir með 

grassáningu og eyjum með birki og víði (n=862). 

 

 

 
2. tafla. Niðurstöður einþátta fervikagreiningar á flatarmáli krækilyngs árið 2008 í 

tveimur meðferðum Landbótar, grassáningu og eyjareitum, n=6. 

þáttur d.f. SS MS F P 

flatarmál 1 1,283 1,283 25,234 0,007 

leif 4 0,203 0,051 

  heild 5 1,487       

 

 

 

Samanburður á þéttleika og stærð 

krækilyngsplantna milli ára 

Þéttleiki krækilyngs jókst milli ára í báðum meðferðum (6. mynd) og það var heldur meiri 

hlutfallsleg aukning í meðferðarreitum með grassáningu. Þar jókst þéttleiki plantna þrefalt 

úr 0,05 plöntur m
-2

 (±0,025; n=3) í 0,16 plöntur m
-2

 (±0,071; n=3) árið 2009. Þéttleiki 

krækilyngsplantna í reitum með eyjum tvöfaldaðist, var 0,19 plöntur m
-2

 (±0,068; n=3) árið 

2008 en 0,37 plöntur m
-2

 (±0,070; n=3) árið 2009 (6. mynd). Marktækur munur var á 

þéttleika krækilyngsplantna bæði milli ára (P<0,05) og meðferða (P<0,05) en samspil 

þessara þátta var ekki marktækt (P>0,5) (3. tafla).  
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6. mynd. Meðal þéttleiki krækilyngsplantna (fjöldi plantna  m
-2

) í beltasniðum sem voru mæld haustin 2008 

og 2009 í tveimur meðferðum í tilraunaverkefninu Landbót á Rangárvöllum. Meðferðirnar voru báðar með 

grassáningu og áburðargjöf en í eyjareitunum var til viðbótar gróðursett birki og víðir í þyrpingar (lóðrétt 

strik eru SS), n=12. 

 

3. tafla. Niðurstöður tvíþátta fervikagreiningar á þéttleika krækilyngs í tveimur 

mismunandi meðferðum Landbótar á Geitasandi, n=12. 

þáttur d.f. SS MS F P 

meðferð (M) 1 0,092 0,092 7,978 0,022 

ár (Á) 1 0,065 0,065 5,608 0,045 

samverkun (M*Á) 1 0,004 0,004 0,375 0,557 

skekkja 8 0,092 0,012     

 

Breytingar á meðalstærð krækilyngsplantna voru mismunandi eftir meðferðum (7. mynd). 

Plöntur stækkuðu að meðaltali um 15% í reitum með eyjum, en meðalstærð mældist u.þ.b. 

40% minni í reitum með grassáningum. Meðalstærð plantna í endurmældum sniðum með 

eyjar var 138,7 cm
2
 (±42,25; n=3) haustið 2008 en ári seinna var það 160,9 cm

2
 (±40,5; 

n=3). Meðalstærð plantna í reitum með grassáningu var 63,2 cm
2
 (±31,47; n=3) árið 2008 

en 39,8 cm
2
 (±10,58; n=3) árið 2009 (7. mynd). Marktækur munur var á milli meðferða 
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(P<0,05), en ekki milli ára  (P=0,070) á flatarmáli plantna. Ekki mældist heldur marktæk 

samverkun milli þessa tveggja þátta (P>0,5) (4.tafla). 

 

 

7. mynd. Meðalflatarmál krækilyngsplantna haustin 2008 og 2009 voru mæld í beltasniðum í tveimur 

meðferðum  (n=12) í tilraunaverkefninu Landbót á Geitasandi, Rangárvöllum (lóðrétt strik eru SS). 

 

 

 

 

4. tafla. Niðurstöður tvíþátta fervikagreiningar á flatarmálsgögnum (umbreyttum með 

ln) tveggja mismunandi meðferða Landbótar haustin 2008 og 2009 (n=12). 

þáttur d.f. SS MS F P 

meðferð (M) 1 2,903 2,903 10,571 0,012 

ár (Á) 1 1,194 1,194 4,350 0,070 

samverkun (M*Á) 1 0,106 0,106 0,385 0,552 

skekkja 8 2,197 0,275     
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Árhringir krækilyngs 

Það gekk vel að greina aldur krækilyngs (8. mynd) en þróuð hefur verið auðveld aðferð til 

að greina árhringi í krækilyngi (Ágústa Helgadóttir o.fl. 2009). Plöntur úr stærðarhópi I 

(þvermál<20cm) voru á aldrinum 3-5 ára, en plöntur úr stærðarhópi II (þvermál>20cm) 

voru 5-7 ára (9a. mynd). Stærð plantnanna jókst með aldri (9b. mynd), en var þó mjög 

breytileg (t.d. var meðalflatarmál sex ára plantna 669,5cm
2
; ±118,01). Meðalbreidd 

árhringja jókst með tíma (10. mynd) en þegar meðalvöxtur árhringja var borinn saman við 

meðalhitastig sumars (júní-ágúst) (10. mynd) reyndist ekki vera samband þar á milli (R² = 

0,49; P>0,05; n=4).  

 

  

8. mynd. Árhringir í krækilyngi (Empetrum nigrum) sem óx í einum meðferðarreit með birki- og víðieyjum í 

tilraunaverkefninu Landbót á Geitasandi, Rangárvöllum. a) Víðsjámynd af sex ára gamalli krækilyngsplöntu 

(5 árhringir + mergur), hvíta efnið utan á berkinum er talkóm. b) Smásjármynd af þversneið sex ára gamalli 

plöntu, viðarvefsfrumur og mergfrumur eru lauslega merktar inn á. 
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9. mynd. Aldursgreining krækilyngs í einum meðferðarreit með birki- og víðieyjum í tilraunaverkefninu 

Landbót á Geitasandi, Rangárvöllum. a) Aldursdreifing krækilyngsplantna í hópi I og II. b) Meðalflatarmál 

plantna eftir aldri (lóðrétt strik eru SS). 

 

 

10. mynd. Samband meðalbreiddar árhringja og áranna 2006-2009 hjá krækilyngsplöntum frá einum 

meðferðarreit með birki- og víðieyjum í tilraunaverkefninu Landbót á Geitasandi, Rangárvöllum. Á hægri y-

ásnum er sýnt meðalhitastig sumars (júní-ágúst) frá veðurstöðinni Hæl (Veðurstofa Íslands 2010) til 

samanburðar (lóðrétt strik eru SS). Fyrstu tvö ár plöntu voru ekki tekin með hér á myndinni vegna óljósra 

marka milli mergsins og fyrsta árhrings. 
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Umræður og ályktanir 

Engar krækilyngsplöntur fundust í viðmiðunarreitum en í uppgræddum tilraunareitum sem 

rannsakaðir voru var landnám krækilyngs hafið í upphafi rannsóknarinnar haustið 2008. 

Með greiningu árhringja krækilyngs (úr meðferðarreit með eyjum) var sýnt fram á að 

landnám krækilyngs hófst fjórum árum eftir uppgræðslu. Þær tvær uppgræðsluaðgerðir 

sem voru rannsakaðar sköpuðu hagstæðar aðstæður fyrir landnám krækilyngs. Mikill 

munur var þó á milli meðferða, bæði í þéttleika og stærð krækilyngsplantnanna (3. og 4. 

mynd). Bæði var þéttleiki krækilyngs meiri og plönturnar stærri í reitum með birki- og 

víðieyjum en í grassáningum án eyja. Haustið 2009 hafði þéttleiki plantnanna aukist þrefalt 

frá árinu áður í grassáningum en nýliðunin var enn meiri í eyjareitum þó þéttleikinn hefði 

aðeins tvöfaldast í þeim milli ára (6. mynd). Niðurstöðurnar benda til góðrar tímasetningar 

á rannsókninni vegna þeirra miklu breytinga sem urðu á krækilyngi í tilraunareitunum á 

þeim tveimur árum sem rannsóknin náði yfir.  

Í röskuðum vistkerfum, þar sem jarðvegur er óþroskaður og mikið um áfok getur 

gróðurframvinda verið mjög hæg (t.d. Ólafur Arnalds 1988). Mörg vistkerfi staðna á 

ákveðnu stigi. Stöðnunin lýsir sér á þann hátt að vistkerfin komast ekki yfir ákveðinn 

þröskuld í framvindunni (Hobbs og Norton 1996; Ása L. Aradóttir 1998). Slíkir þröskuldar 

gætu stafað til dæmis af lítilli frjósemi jarðvegs eða mikilli frostlyftingu sem gerir landnám 

plantna erfitt um vik (Ása L. Aradóttir 1998). Þetta gæti átt við um viðmiðunarreitina á 

Geitasandi vegna þess að þar var yfirborðið óstöðugt með mikilli frostlyftingu og lítilli 

gróðurþekju en hún var innan við 5% árið 2006 (Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir 

2009). Engar krækilyngsplöntur fundust í viðmiðunarreitunum haustið 2008 sem sýnir að 

aðstæður fyrir landnám krækilyngs voru þar ekki fyrir hendi, sennilega vegna þess að 

þróun vistkerfisins er mjög hæg og komin stutt á veg með tilliti til jarðvegsþátta (Ólafur 

Arnalds o.fl. 2009) og gróðurframvindu en heildarþekja gróðurs hafði lítið breyst frá því 

tilraunin hófst (Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir 2009).  

Bent hefur verið á að með litlum inngripum sé  hægt að stuðla að því að vistkerfið nái að 

yfirvinna þá þætti sem takmarka framvindu þess (Ása L. Aradóttir 1998). Í 

meðferðarreitum með annars vegar grassáningum og hins vegar grassáningu með birki- og 

víðieyjum höfðu margar krækilyngsplöntur numið land haustið 2008 (3. mynd). 
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Niðurstöður rannsóknar minnar sýna að tvær mismunandi uppgræðsluaðferðir hafa 

mismunandi áhrif á landnám krækilyngs í frumframvindu og getur því val á inngripi haft 

áhrif á hraða og stefnu framvindu. Haustið 2008 mældist þéttleiki krækilyngs fjórfalt meiri 

í reitum með birki og víðieyjum samanborið við tilraunareiti með grassáningum (3. mynd). 

Stærð krækilyngsplantna var afar breytileg í báðum meðferðum (4. og 5. mynd) en plöntur 

í reitum með eyjum voru um það bil helmingi stærri. Í báðum meðferðunum voru 

langflestar plönturnar smáar (5. mynd) en eyjareitirnir höfðu þó bæði fleiri og stærri 

einstaklinga. Möguleiki er á því að einhver utanaðkomandi umhverfisþáttur í eyjareitunum 

stuðli frekar að landnámi krækilyngs en í grassáningareitum. Nokkrar skýringar gætu 

komið til greina, einar og sér eða sambland af þeim. Aldin krækilyngs er borðað af fuglum 

sem síðan dreifa fræjunum með driti. Hvort mismunur á landnámi krækilyngs geti stafað af 

því að fuglar (frædreifendur) staldri frekar við í eyjareitum heldur en á opnu graslendi er 

óljóst. Rannsókn á kjötkenndum aldinum í driti skógarþrasta (Turdus iliacus) á 

Suðvesturlandi sýndi að meirihluti fæðu skógarþrasta voru ber krækilyngs (70-80%) 

(Guitian o.fl. 1994). Á þessu sést að frædreifendur geta haft áhrif á dreifingu og mynstur 

nýliðunar krækilyngsplantna. Ekki er ólíklegt að kjarrlendi dragi að sér fleiri fugla en 

graslendi en lausleg athugun á staðsetningu rannsóknasniða miðað við staðsetningu 

eyjanna með birki- og víðiplöntunum benti ekki til þess að snið nær eyjum hefði meiri 

þéttleika krækilyngs en þau sem fjær voru. Rannsóknir á náttúrulegri frumframvindu á 

Surtsey sýna að landnám krækilyngs hófst ekki í eyjunni fyrr en árið 1993, það er 30 árum 

eftir að eyjan myndaðist í eldgosi (Friðriksson 2000; Magnússon o.fl. 2009). Mikil aukning 

hefur orðið á landnámi háplantna á Surtsey eftir að máfar hófu þar varp upp úr árinu 1985 

(Magnússon og Magnússon 2000). Síðan þá hafa flestar tegundir háplantna á Surtsey 

dreifst með aðstoð fugla (Magnússon o.fl. 2009). Frekari rannsóknir á mögulegu hlutverki 

fugla í landnámi krækilyngs í Landbótinni væru æskilegar. 

Mælingar á krækilyngi árin 2008 og 2009 voru gerðar í þremur endurtekningum (blokk A, 

B og H) hverrar meðferðar. Þegar litið er nánar á þéttleika og stærð krækilyngsplantna 

innan hverrar meðferðar kemur fram ákveðið mynstur. Blokk A hafði minnstu plönturnar 

og minnsta þéttleikann í báðum meðferðum, blokk H var með næst mesta þéttleika og næst 

stærstu plönturnar og blokk B var með stærstu plönturnar og mesta þéttleikann (tafla A í 

viðauka I). Svipað mynstur kemur fram (A < H < B) ef litið er á mælingar í föstum 

tilraunarreitum Landbótar frá 2006 (óbirt gögn Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir). 



19 

Þá kom krækilyng fyrir aðeins einu sinni í grassáningum og var það í endurtekningu B. Í 

meðferðum með eyjum kom krækilyng átta sinnum fyrir, oftast í blokk B, þá H en 

krækilyng fannst aðeins í einum smáreit í blokk A. Út frá þessu endurtekna mynstri mætti 

því álykta að aðstæður fyrir landnám krækilyngs skapist fyrst í reitum í blokk B, þá í H og 

síðast í blokk A. 

Ólafur Arnalds og Berglind Orradóttir (2010) mældu fok í viðmiðunarreitum Landbótar 

(A3 og B9) á tímabilinu 2004 til 2007. Áfok mældist um 60%  meira í blokk A (1728 kg 

m
-1

) en í blokk B (988 kg m
-1

). Þetta gæti skýrt að einhverju leyti þann mun sem fannst á 

landnámi krækilyngs milli blokka þar sem yfirborðið í kringum reitina er óstöðugt og í 

kröftugum stormum getur efnið flust inn í reitina. Talið er að yfirborð reitanna sé að hækka 

en sandmelurinn á Geitasandi umhverfis reitina sé að lækka (Ólafur Arnalds og Berglind 

Orradóttir 2010). Rannsóknir um áhrif áfoks á gróður við Kárahnjúka og Blöndulón hafa 

sýnt fram á að krækilyng þolir mjög illa áfok (Harpa K. Einarsdóttir 2007; Olga K. 

Vilmundardóttir o.fl. 2009). Hins vegar ef greinar krækilyngs standa upp úr sandinum þá 

þolir tegundin þó nokkurn sand (Harpa K. Einarsdóttir 2007) þó ekki þurfi mjög þykkt lag 

til að draga úr þekju krækilyngs (Olga K. Vilmundardóttir o.fl. 2009).     

Jarðvegur í uppgræðslureitum Landbótar hefur ekki þróast mikið frá því að tilraunin hófst 

fyrir 10 árum en þó er talsverð aukning í uppsöfnun lífrænna efna sem hafa þau áhrif að 

sýrustig jarðvegsins lækkar (Ólafur Arnalds o.fl. 2009). Þróun plöntusamfélaga á 

arktískum eyðimörkum er að miklu leyti bundin við örugg set í þekju lífrænnar 

jarðvegsskánar, þar sem raki er takmarkandi fyrir landnám háplantna (Gold og Bliss 1995). 

Lífræn jarðvegsskán skapar heppilegar aðstæður fyrir landnám háplantna með því að gera 

yfirborðið stöðugra, viðhalda yfirborðsraka og hefur m.a. niturbindandi örverur sem gera 

þetta tiltekna set hagstæðara fyrir landnám, spírun, vöxt og æxlun plantna (t.d. Gold og 

Bliss 1995 eða Bliss og Gold 1999). Mögulega má tengja landnám krækilyngs við lífræna 

jarðvegsskán en mælingar í tilraunareitum Landbótar árið 2006 sýna að þekja lífrænnar 

jarðvegsskánar var að jafnaði um 17% í meðferðarreitum með eyjum, um 10% í 

grassáningum og engin í viðmiðunarreitunum (Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir 

2009). Það var því mest landnám krækilyngs í reitum þar sem þekja lífrænnar 

jarðvegsskánar var mest, það er í uppgræðslureitum með eyjar. Það hefur verið sýnt fram á 

mikilvægi lífrænnar jarðvegsskánar fyrir landnám háplantna í nokkrum rannsóknum 

hérlendis m.a. hjá birki (Betula pupescens) (Sigurður H. Magnússon og Borgþór 
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Magnússon 1990), gulvíði (Salix phylicifolia), loðvíði (S. lanata) (Ása L. Aradóttir o.fl. 

2006) og nokkrum innlendum plöntum (Elmarsdóttir o.fl. 2003). Hægt er að stuðla að 

myndun lífrænnar jarðvegsskánar með áburðargjöf og uppgræðsluaðferðum með sáningum 

og áburðargjöf (Ása L. Aradóttir og Guðmundur Halldórsson 2004) og sýnt hefur verið 

fram á að þekja lífrænnar jarðvegsskánar eykst með aldri uppgræðslu (Elmarsdóttir o.fl. 

2003; Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir 2009). Með slíkum inngripum væri því 

mögulegt að flýta fyrir landnámi krækilyngs og annarra háplantna á röskuðum svæðum líkt 

og á Geitasandi. Þar sem yfirborðsgerð við krækilyngsplönturnar var ekki skráð né tíðni 

yfirborðsgerða í rannsóknareitunum könnuð er ekki hægt að segja til um hvort meiri líkur 

sé á því að krækilyng hafi frekar numið land í lífrænni jarðvegsskán en í öðrum 

yfirborðsgerðum. Aðeins er hægt að leiða líkum að því sökum þess að meira var af henni 

þar sem þéttleiki krækilyngs var meiri. Æskilegt er að rannsaka þetta frekar í 

tilraunareitunum. 

Þróun meðferðanna tveggja var ekki sú sama milli ára. Litlum plöntum fjölgaði meira í 

tilraunareitum með grassáningu en plönturnar í eyjareitunum voru stærri (7. mynd). 

Landnám krækilyngs jókst mikið á einu ári (6. mynd) og ég tel tímasetningu 

rannsóknarinnar hafa verið mjög góða enda er aukningin í þéttleika krækilyngs gott dæmi 

um hversu dýnamískar breytingar geta verið í framvindu vistkerfa. Á rannsóknartímanum 

var gróðurframvinda hraðari í reitum með grassáningum ef krækilyng var notuð sem 

vísibreyta á hraða framvindu en ef litið er til upphafs tilraunarinnar þá hefur 

gróðurframvindan verið hraðari í eyjareitunum þrátt fyrir að hlutfallsleg aukning á 

þéttleika krækilyngs væri minni milli ára var nýliðunin þar þó mun meiri (6. mynd).  

Mælingar á þekju einstakra tegunda í föstum rannsóknareitum Landbótar sumrin 2002 og 

2004 benda til að krækilyng hafði hvorki numið land í reitum með grassáningum né í 

reitum með eyjum (eyjareitir voru einungis mældir árið 2002). Í úttekt sumarið 2006 var 

krækilyng skráð nýr landnemi í báðum meðferðunum. Krækilyng var skráð átta sinnum í 

reitum með eyjum og einu sinni í grassáningarreit. Krækilyng hafði einnig numið land í 

öðrum meðferðarreitum árið 2006 (reitir með áburði, melgresi, grassáningu með birki og 

sitkagreni, grassáningu með skammærum tegundum og birki- og víðieyjar) (óbirt gögn Ása 

L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir). Út frá stærð og þéttleika krækilyngs haustið 2008 (3. 

og 4. mynd) virðist landnám krækilyngs hafi byrjað fyrr í reitum með eyjum og gögn úr 

úttektinni 2006 styðja það því krækilyng kom oftar fyrir í eyjareitum en grassáningum 
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(óbirt gögn Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir). Aldursgreining á 

krækilyngsplöntum úr einum eyjareit staðfesti að landnámið hafði byrjað fyrr, aðeins 

fjórum árum eftir að uppgræðsla hófst en það er skammur tími í frumframvindu. Elsta 

plantan var sjö ára gömul og nam því land árið 2003 í reit með eyjum. Möguleiki er á að 

landnám krækilyngs hafi byrjað fyrr í grassáningum en engar plöntur úr þeirri meðferð 

voru aldursgreindar og af þeim sökum er ekki hægt að nota sömu aðferð til að staðfesta 

hvenær landám krækilyngs hófst þar.  

Niðurstöður aldursgreiningar krækilyngs sýna að algengasta landnámsárið meðal sýnanna 

var 2006 (9. mynd) en það ár kemur krækilyng einnig fyrst inn í gróðurúttekt á 

rannsóknarreitunum (óbirt gögn Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir). Kímplöntur 

krækilyngs eru afar smáar fyrstu árin og því auðvelt að yfirsjást þær þegar gengið er um 

reitina en meðan tíðni tegundar er lítil er líklegt að hún komi ekki fyrir í föstu 

rannsóknarömmunum sem greindir eru nákvæmlega. Rétt er að taka fram að val á plöntum 

til aldursgreiningar var ekki gert af handahófi. Stórar plöntur voru sérstaklega valdar í reit 

sem hafði mikið af krækilyngsplöntum (þéttleikinn var 0,3 pl. á m
2
 haustið 2008) til að 

áætla landnámsár krækilyngs með hjálp árhringja. Aðferðafræðin sem var notuð við 

aldursgreiningu krækilyngs í Landbótinni telst nokkuð áreiðanleg þar sem plönturnar voru 

ungar og árhringir greinanlegir en sýnt hefur verið fram á að einstaka árhringir geta týnst í 

síðvexti eldri krækilyngsplantna (Bär o.fl. 2007). 

Breidd árhringja krækilyngsplantna í Landbótinni var borin saman við meðalhita sumars 

(júní-ágúst) (10. mynd) í þeim tilgangi að athuga hvort vöxtur krækilyngs væri háður 

hitastigi. Ekki reyndist vera samband þar á milli en taka skal fram að úrtakið var mjög lítið, 

einungis 20 plöntur voru mældar. Það hefði þurft mun fleiri plöntur til að skoða þetta 

samspil nánar. Rannsóknir í Noregi hafa sýnt fram á að meðalhitastig sumars (júní – ágúst) 

ákvarðar breidd árhringja krækilyngs (Bär o.fl. 2007; Bär o.fl. 2008) og yfir sumartímann 

þar sem hitastig fer yfir 5°C er hitastig vaxtartakmarkandi þáttur (Bär o.fl. 2007). Lágt 

hitastig á arktískum svæðum getur verið hamlandi fyrir spírun krækilyngs. Spírun 

krækilyngs er afar hæg en rannsóknir sýna að með hækkandi hitastigi eykst spírunarhlutfall 

fræjanna (Graae o.fl. 2008).  

Aðstæður sem hafa myndast í tilraunareitunum virðast afar hentugar fyrir landnám 

krækilyngs þar sem aldursgreiningin sýnir að landnám krækilyngs hófst í reitum með 
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eyjum aðeins fjórum árum eftir að uppgræðsla hófst. Þetta er skammur tími í 

frumframvindu og sést það greinilega hvernig inngrip hafa áhrif á landnám innlendra 

tegunda á Geitasandi og hraða þar með framvindu svæðisins. Hins vegar mun það taka 

mun lengri tíma fyrir krækilyng að nema land í viðmiðunarreitunum, ef það þá gerist. 

Rannsóknir Whittaker (1993) á framvindu leiða í ljós að krækilyng var til staðar á 

jökulgarði sem hopaði undan skriðjökli í Noregi 20 árum fyrr. Åke Persson (1964) skráði 

krækilyng (Empetrum sp.) á svæði framan við jökulsporð Skaftafellsjökuls þar sem talið 

var að jökullinn hefði hopað 12 árum fyrr.  

Á Íslandi er krækilyng í flestum gróðurlendum landsins (finnst í 10 af 15) (Steindór 

Steindórsson 1980). Krækilyng er mögulega lykiltegund í t.d mólendi og því getur 

landnám hennar haft mikil áhrif á hraða og stefnu frumframvindu. Ég tel mikilvægt að 

fylgjast vel með þróun plöntusamfélaga í rannsóknareitunum og meta frekari þróun og 

hlutverk krækilyngs í framvindu reitanna. Krækilyng hefur hér sýnt mikla hæfni og þrótt í 

frumframvindu við aðstæður sem hafa skapast eftir uppgræðslu gróðursnauðs og örfoka 

mels. Krækilyng sýnir í þessari rannsókn mikla dreifigetu og hraðan vöxt (6. og 7. mynd).  

Eiginleikar krækilyngs eru m.a. viðvera svepprótar (ericoid mycorrhiza), vaxtarformið og 

myndun afleiddra efna sem valda eitrunaráhrifum (e.allelopathy) (Tybrik o.fl. 2000; 

Nilsson 1998). Ólíklegt má telja að tegundin hafi svokölluð fyrirgreiðsluáhrif (e. 

facilitation) fyrir síðari framvindutegundir vegna allelopathy, en þau hafa veitt henni 

forskot í samkeppni við aðrar tegundir auk þess sem þau gera hana ekki vinsæla til beitar 

(Tybirk o.fl. 2000). Eftirtektarvert fannst mér að krækilyng er fyrr til að nema land í 

einhverju mæli en t.d. bláberjalyng og beitilyng og getur það hugsanlega verið ein skýring 

þess að tegundin getur orðið ríkjandi í mólendi. Íslensku lyngmóarnir eru afar 

þýðingamikil búsvæði fyrir íslensku mófuglanna. Sýnt hefur verið fram á að uppgræðsla 

hefur jákvæð áhrif á fuglalíf, þá einkum hjá mófuglum (Tómas G. Gunnarsson 2000). 

Mólendi eru mikilvæg æxlunarsvæði fyrir mófugla, sérstaklega á Íslandi þar sem um 52% 

af heimsstofni heiðlóu (Pluvialis apricaria) og 40 % spóa (Numenius phaeopus) koma 

hingað til að verpa á vorin (Gunnarsson o.fl. 2006), því eru þetta dýrmæt svæði sem okkur 

Íslendinga ber að varðveita. Það væri athyglisvert að rannsaka fuglalíf á 

rannsóknarsvæðinu nánar, sérstaklega með þeim tilgangi að fræðast betur um hvort að 

fuglarnir séu frekar að staldra við í reitum með eyjum heldur en í opnu graslendi. Ef svo 
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væri, þá væri grassáning með birki og víðieyjar tilvalin uppgræðsluaðferð til að laða að 

frædreifendur og stuðla þannig að væntanlegri framvindu vistkerfisins í átt að mólendi.     

Miklar breytingar urðu á þéttleika krækilyngs á einu ári og áhugavert verður að fylgjast 

með áframhaldandi breytingum í gróðursamfélögum í Landbótinni, enda um 

langtímaverkefni að ræða þar sem frekari rannsóknir munu fara fram (Ása L. Aradóttir og 

Guðmundur Halldórsson 2004). Auk þess að fylgjast áfram með landnámi krækilyngs í 

þeim tveimur meðferðarreitum sem þessi rannsókn nær til væri áhugavert að kanna einnig 

landnám krækilyngs þar sem inngrip var minna, þ.e. áburðargjöf án sáningar. Einnig er 

þörf á að rannsaka í hvernig yfirborðsgerð krækilyng vex til að meta hvort það geti útskýrt 

þann mun sem fannst á milli meðferða í rannsókninni. 

Með mismiklum inngripum væri hægt að endurreisa röskuð vistkerfi eins og sjá má í 

Landbótinni (Ása L. Aradóttir og Kristín Svavarsdóttir 2009). Uppgræðsluaðgerðir geta 

hjálpað vistkerfinu að yfirstíga þröskuld sem hefur takmarkað gróðurframvinduna. Ef 

fræforði er til staðar á svæði þá tekur náttúruleg framvinda við og vistkerfið þróast án 

frekari inngripa. Rannsókn mín hefur sýnt hvernig uppgræðsla hefur örvað landnám 

krækilyngs en mismikið eftir aðferðum og á þeim tveimur árum sem rannsóknin náði yfir 

jókst landnámið mikið. Krækilyng hefur trúlega numið land fyrr í reitum með eyjum sem 

græddir voru upp fyrir tíu árum en líklega spila inn í þættir sem geta haft mikil áhrif á 

þróun landnámsins eins og lífræn jarðvegsskán, viðvera frædreifenda og áfok. Því tel ég að 

mögulegt sé að hraða uppbyggingu gróðursamfélaga eins og til dæmis mólendis með 

inngripum líkt og í meðferðarreitunum með eyjar.  
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Viðauki I 

 

 

 

Tafla A. Flatarmálsgögn 2008 auk meðalþéttleika 2008 í tilraunareitum Landbótar á 

Geitasandi. 

Reitur ár meðferð meðalt. miðgildi SE meðalt. 

meðal þéttleiki 

(fj.pl/m2) 

A2  2008 Grassán. 37,01 19,14 9,825 0,014 

B4  2008 Grassán. 72,23 13,74 14,574 0,072 

H10 2008 Grassán. 55,31 23,56 7,482 0,088 

A8  2008 Eyjar    121,62 47,12 20,051 0,096 

B5  2008 Eyjar    179,96 62,83 12,815 0,316 

H8  2008 Eyjar    134,84 47,12 15,812 0,299 

 

 

 

 

 

Tafla B: Mánaðar hitastigsmeðaltöl frá veðurstöðin Hæll (Veðurstofa Íslands 2010). 

Ár Júní Júlí Ágúst 
Meðaltal 

sumarhita 
SD SE 

2003 10,9 12,2 12,7 11,9 0,93 0,54 

2004 9,9 11,4 12,4 11,2 1,26 0,73 

2005 10,2 11,8 10,0 10,7 0,99 0,57 

2006 9,2 11,1 11,2 10,5 1,13 0,65 

2007 11,0 12,6 10,6 11,4 1,06 0,61 

2008 10,3 13,0 10,8 11,4 1,44 0,83 

2009 10,2 12,3 11,0 11,2 1,06 0,61 

 

 


