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Útdráttur 
Meginviðfangsefni ritgerðar þessarar er að leitast við að kanna hver lögfræðileg staða 
Internetsins er og hvaða reglur gilda um notkun þess. Tæknilegar framfarir og allt umhverfi 
Internetsins hafa á síðasta áratugum stökkbreyst með svo miklum hraða, að upplýsingalöggjöf 
og annað regluverk sem stýra ætti notkuninni hefur á vissum sviðum setið eftir, ekki síður hér 
á Íslandi en annar staðar. Lögjöfnun hefur verið beitt í dómaframkvæmd til að afmarka 
skorðurnar sem tækninni eru settar en segja má, með hliðsjón af stóraukinni notkun 
Internetsins til ýmissa athafna, að notendunum sjálfum sé tæpast ljóst hvað má og hvað ekki.  

Hér verður fjallað um tjáningarfrelsi og friðhelgi einkalífs og takmarkanir á hvoru 
tveggja, farið verður í sögu þeirra lauslega og skoðaður lagalegur grunnur þeirra. Þá er fjallað 
um Internetið, vandkvæðin við að skilgreina það og gerð grein fyrir samspili þess við 
fjölmiðlalöggjöf hér á landi. Efnistök á Internetinu eru skoðuð, velt er upp milliliðum þeim 
sem því fylgja; hatursáróður og klám á þessum vettvangi eru sérstaklega tekin fyrir, auk þess 
að athuga fleiri veigaminni þætti. Þá er umfjöllun um ærumeiðingar (fjölmæli) á Internetinu í 
víðum skilningi.  
 

 

Abstract 
The main focus of this thesis is the actual status of the Internet in a legal sense. Technological 
advancements as well as the whole Internet have taken a giant leap forward in the last decade 
alone, leaving the legal framework behind. This holds true in Iceland as well as the rest of the 
world. By applying analogy in judgements, some movement has been made towards 
restraining the technology and its appliance in day-to-day activities. But bearing in mind the 
vast increase in Internet usage, the players are somewhat at a loss as to what rules apply.  

Freedom of speech and the right to privacy are surveyed; the restraints on both, their 
history and their legal foundation are determined. The Internet’s legal problems of definition 
are reviewed, as well as the connection it has with media law in Iceland respectively. The 
material presented on the internet is examined, the intermediaries associated to it; hate speech 
and pornography are specifically addressed as well as other factors with less impact on 
freedom of expression and the right to privacy. Lastly defamation on the Internet is studied in 
a broad sense. 
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Formáli  

 
Samskiptamáti manna hefur á síðustu öld tekið stakkaskiptum, umhverfst frá því að þeir þurfi  

að vera líkamlega til staðar yfir í að geta með hjálp tækninnar rætt rafrænt augliti til auglitis 

við annað fólk hvar sem er í heiminum. Sú tækni, sem nýtt er til þess arna, er margvísleg og 

hefur fleiri notkunarmöguleika en samskiptin sjálf, sem urðu hvati að tilurð hennar. 

Möguleikarnir virðast óþrjótandi til upplýsingagjafar og upplýsingaöflunar, verslunar og 

þjónustu svo og til stjórnsýsluathafna, auk ótal fleiri hluta sem takmarkast að því er virðist 

eingöngu af uppfinningasemi mannsins. 

Tæknilegar framfarir og allt umhverfi Internetsins hefur á síðasta áratugum stökkbreyst 

með svo miklum hraða, að upplýsingalöggjöf og annað regluverk sem stýra ætti notkuninni 

hefur á vissum sviðum setið eftir, ekki síður hér á Íslandi en annar staðar. Lögjöfnun hefur 

verið beitt í dómaframkvæmd til að afmarka skorðurnar sem tækninni eru settar en segja má 

að með hliðsjón af stóraukinni notkun Internets til ýmissa athafna, sé notendunum sjálfum 

tæpast ljóst hvað má og hvað ekki.  

Svo langt sem sú samlíking nær þá er Internetið, í hinu stóra samhengi, að einhverju leyti 

skilgreint sem fjölmiðill. Ef til vill, ef rýnt er í orðsifjafræðin, hinn eini sanni fjölmiðill, en 

lýtur skilgreiningum og reglum sem hafa átt við prentmiðla, útvarp og sjónvarp. Með hinni 

öru þróun tækninnar hefur  ýmislegt í meðhöndlun löggjafans og dómstóla þarfnast frekari 

skilgreiningar, á það bæði við um alþjóðalög og innlendan rétt. Gott dæmi um fall þessa 

„fjölmiðils“ „milli stafs og hurðar“ eru eiginlegar skilgreiningar á því hvað Internetið sjálft sé. 

Hlutskipti löggjafans er síst öfundsvert; að fara að eiga við Internetið sem einhverskonar 

miðil, því hvorki er Internetið einstaklingur né lögpersóna þó vissulega séu það bæði 

einstaklingar og lögpersónur sem nýta sér það.  

Meginrannsóknarefni ritgerðar þessarar er að leitast við að kanna hver raunveruleg staða 

Internetsins er og hvaða reglur gilda um notkun þess. Áhugi höfundar á efninu hefur verið að 

aukast hægt og rólega á námsferlinum í Lagadeildháskólans á Akureyri, ef til vill vegna starfa  

í tæknimálum á árum áður og vegna þess að ég gerði mér grein fyrir því að þessi mikilvægi 

þáttur lífs velflestra er að mörgu leyti óskrifað blað í umfjöllun íslenskra lögspekinga. Sjónum 

hefur lítillega verið beint að afmörkuðu sviði Internetsréttar á síðustu árum, einkum 

ærumeiðingum og ábyrgðarreglum á birtu efni, en ekki í þeim mæli sem ætlunin er að reyna 

aðkoma á framfæri hér. Skoða verður nefnilega fleira en „klassíska“ þætti laga - ef svo má að 

orði komast - og velta upp spurningum um hvort aðgæsla grundvallarmannréttinda sé nægileg 
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í daglegri notkun netsins og þá hvort þau gildi ekki lengur þegar inn á svið sýndarveruleikans 

er komið. 

 

Ég vil þakka fyrst og fremst eiginkonu minni, sonum og dóttur fyrir að sýna þolinmæði þessi 

síðustu ár, þó þau geri sér ekki öll grein fyrir því. Foreldrum mínum fyrir allt þetta litla og 

stóra sem þau hafa gert til að greiða leiðina. Þá er Margréti Heinreksdóttur, leiðbeinanda 

mínum, þökkuð þolinmæði, þrautseigja og innblástur. Auk þess má nefna alla þá sem komið 

hafa að námi mínu á einn eða annan hátt, ekki síður samnemendum en kennurum. Sérstakar 

þakkir fá Ágúst Þór Árnason, Ásgeir Helgi Jóhannsson og Þór Hauksson Reykdal fyrir meira 

en móralskan stuðning.  
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1. Kafli Inngangur 
 

Sú spurning, sem hér er sett fram, er fyrst og fremst hvort tjáningarfrelsi samkvæmt 73. gr. 

Stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands og 10. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu sé verndað á 

Internetinu og hvort takmarkanir þess samkvæmt núgildandi lögum standist. Til að svara 

henni hefur verið farin sú leið að athuga mannréttindaákvæði, reyna að skýra Internetið og 

þær reglur sem gilda þar um í dag; kanna efnistök á Internetinu sem varða tjáningarfrelsið og 

að lokum ærumeiðingar sem virðast hafa gert tjáningarfrelsinu mesta skráveifuna miðað við 

fjölda mála fyrir dómstólum. 

Leitast verður við að skoða tjáningarfrelsið sem slíkt, hvernig löggjafinn á Íslandi hefur 

reynt að koma böndum á daglega notkun Internetsins og í stærra samhengi við önnur lönd. 

Eðli netsins verður kannski ekki skilgreint til hlítar, né endanlega, en þó að því marki sem 

löggjafinn þarf að koma að því og nýtingu þess. Þá verður og reynt að skýra þau réttindi sem 

áðurnefndar greinar Stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu tryggja 

einstaklingum í daglegri notkun miðilsins og hugsanlegar takmarkanir þar á. 

Kaflaskipting ritgerðarinnar verður með eftirfarandi hætti: Fyrsta kafla eru gerð skil hér að 

framan. Í öðrum kafla verður fjallað um tjáningarfrelsi og friðhelgi einkalífs og takmarkanir á 

hvoru tveggja, farið verður í sögu þeirra lauslega og skoðaður lagalegur grunnur þeirra. Þriðji 

kafli tekur á Internetinu, fjallað verður um vandkvæðin við að skilgreina það og gerð grein 

fyrir samspili þess við fjölmiðlalöggjöf hér á landi. Fjórði kafli fjallar um efnistök á 

Internetinu, velt er upp milliliðum þeim sem því fylgja; hatursáróður og klám á þessum 

vettvangi eru sérstaklega tekin fyrir, auk þess að velta upp fleiri veigaminni þáttum. Í fimmta 

kafla verður að finna umfjöllun um ærumeiðingar (fjölmæli) á Internetinu í víðum skilningi. 

Sjötti kafli hefur að geyma samantekt á efninu auk lokaorða og hugleiðingar höfundar.
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2. Kafli Tjáningarfrelsi 
„If we don't believe in freedom of expression for people we despise, we don't believe in it at all.“ 

Avram Noam Chomsky 

Heimildarmyndin „Manufacturing Consent: Noam Chomsky and the Media“ 1992 

 

Tjáningarfrelsið er tryggt í 73. mgr. Stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands, lögum nr. 33/1944, 

sem og í  10. gr. mannréttindasáttmála Evrópu,1 sem Ísland fullgilti 19. júní 1953, auk þess er 

að finna ákvæði um það í 19. gr. samningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi2. Í 13. 

gr. barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna er að finna ákvæði um tjáningarfrelsi barna. Segir þar 

að þau réttindi séu án tillits til landamæra, en sæti engu að síður takmörkunum til að virða 

réttindi og mannorð annarra, vegna öryggis þjóðar og allsherjarreglu ásamt fleiru. 

Í V. kafla athugasemda við frumvarp til laga um mannréttindasáttmála Evrópu, nr. 

62/19943 segir, að þegar samningurinn var fullgiltur hafi ekki hafi þótt ástæða til að ætla 

annað en að löggjafinn hlítti skuldbindingu sinni að þjóðarétti með því að laga landslög að 

nefndum sáttmála4 Það væri vegna afstöðu Íslands gagnvart þjóðarétti og þeirrar staðreyndar, 

að vegna þeirra réttinda „sem [hér eru] talin, er það í stuttu máli að segja að í öllu því sem 

nokkru máli skiptir, þá eru þau réttindi nú þegar beinlínis veitt borgurunum berum orðum í 

íslenskri löggjöf, að nokkru leyti í sjálfri stjórnarskránni, eða þá að það eru slík 

grundvallarréttindi að þau eru talin felast í meginreglum íslenskra laga, jafnvel þó að það sé 

ekki berum orðum fram tekið.“5 Þróunin varð raunar þannig að þegar álitamál frammi fyrir 

íslenskum dómstólum, kærumál á hendur íslenska ríkinu frammi fyrir mannréttindanefnd og 

Mannréttindadómstóli Evrópu, auk þess að farið var að gæta að samningnum í lagasetningu, 

þá urðu áhrif hans meiri en sjá mátti fyrir í upphafi. Ennfremur eru gerðar ríkari kröfur til 

þeirra ríkja sem eru aðilar að samningnum, en má ætla af framangreindum ummælum 

En hvað er tjáningarfrelsi, hvernig má skýra það, hverjum er það tryggt og við hvaða 

aðstæður? Þeim spurningum hefur að sjálfsögðu verið svarað af löggjafanum, dómstólum og 

fræðimönnum í áranna rás og hefur hugtakið verið formað í sögulegu samhengi við stóra 

                                                
1 Hér eftir skammstafað MSE. Með lögum nr. 62/1994 var MSE lögtekinn í heild sinni.  
2 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá 16. desember 1966 (International Covenant on 
Civil and Political Rights), hér eftir skammstafað ICCPR Samþykktur með ályktun Allsherjarþing Sameinuðu  
Þjóðanna A/RES/2200A(XXI) Ísland varð aðili að samningnum 1979, Stjórnartíðindi C-deild, nr. 10/1979. 
3 Frumvarp til laga um mannrétindarsáttmál Evrópu þsk. 105, 102. málVefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/117/s/0105.html [[sótt á vefinn 8. maí 2010]. 
4 Frumvarp til laga nr. 62/1994, Fylgiskjal III. Athugasemdir. 
5 Bjarni Benediktsson, dómsmálaráðherra, 1951, í umræðu á Alþingi um tillögu til þingsályktunar um heimild til 
að fullgera mannréttindasáttmálann. Sjá frumvarp til laga nr. 62/1994. 
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viðburði beggja vegna Atlantsála. En fráleitt er endanlegt svar komið við þessum spurningum. 

Í ljósi stökkbreytinga í samskipta- og tjáningartækni er sífellt verið að kalla á nýjar túlkanir. 

2.1 Saga tjáningarfrelsisákvæða stjórnarskrár Íslands 
Tjáningarfrelsi er þríþætt: málfrelsi, skoðanafrelsi (sem aftur má greina í sannfæringar- og 

birtingarfrelsi) og upplýsingafrelsi.6 Björg Thoranensen, prófessor við Háskóla Íslands, tekur 

þann pól í hæðina í bók sinni Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, líkt og margir hafa gert í 

ræðu og riti allt frá ofanverðri 18. öld, að segja tjáningarfrelsið grunnstoð lýðræðissamfélaga.7 

Sögu þess hér á landi verður því vart gerð skil án þess að skoða bæði evrópska og bandaríska 

söguþróun í stjórnarskrárgerð. 

Björg segir að frá upphafi prentaldar hafi jafnhliða nýjum tjáningarháttum fylgt höft af 

hálfu hins drottnandi valds hverju sinni.8 Hafi ritskoðun tíðkast allt frá því að ráðandi stéttir 

tóku að gera sér grein fyrir því hvað leitt gæti af notkun nýrra áróðurstóla í höndum annarra. 

Þá segir Björg 11. gr. frönsku mannréttindayfirlýsingarinnar frá 1789 fyrirmynd seinni tíma 

stjórnarskrárákvæða, þar var kveðið svo á að hverjum borgara væri frjálst að tjá hugsanir sínar 

og skoðanir en þeim bæri engu að síður skylda til, eftir því sem lög mæltu fyrir, að ábyrgjast 

að frelsið væri ekki misnotað.9 Hélst þessi þróun í hendur við baráttu frjálslyndra afla gegn 

einveldi og fyrir lýðræðislegum stjórnarháttum. 

Með tilkomu fyrstu stjórnarskrár Íslands árið 1874 var tjáningarfrelsið tryggt lagalega í 

íslensku samfélagi. Sagði þar í 54. gr.: „Hver maður á rjett á að láta í ljósi hugsanir sínar á 

prenti; þó verður hann að ábyrgjast þær fyrir dómi. Ritskoðun og aðrar tálmanir fyrir 

prentfrelsið má aldrei innleiða.“ Það er í sjálfu sér athyglisvert að skoða núverandi 2. mgr. 73. 

gr. núgildandi stj. skr. og bera saman við þessa grein frá 1874; þær eru samhljóða í 

megindráttum þó nú sé hún stafsett í samræmi við nútíma reglur og orðalaginu hafi verið 

eilítið breytt; þannig hefur texti greinarinnar frá 1874 haldist að mestu í þessum þrem 

eiginlegu stjórnarskrám sem Ísland hefur haft.10  

                                                
6 sjá m.a. skilgreiningu hugtaksins, Páll Sigurðsson (ritstj.), Lögfræðiorðabók, (Bókaútgáfan Codex, Reykjavík, 
2008)bls. 438.  
7 Björg Thoranensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, (Bókaútgáfan Codex, Reykjavík, 2008), bls.  347.  
8 Björg Thoranensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 347. 
9 Björg Thoranensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 348. 
10 Talað er um þrjár eiginlegar stjórnarskrár  í áfangaskýrslu nefndar um endurskoðun stjórnarskrár lýðveldisins 
Íslands og viðaukum með henni, frá því í febrúar 2007. sjá bls. 4 í viðauka 2. Höfundar: Eiríkur Tómasson, 
Björg Thorarensen, Gunnar Helgi Kristinsson og Kristján Andri Stefánsson. Sjá einnig Gunnar G Schram, 
Stjórnskipunarréttur, 2. útg., (Háskólaútgáfan, Reykjavík, 1997), bls. 449-450 Hefur stjórnarskránni frá 1944 
(lögum nr. 33/1944) verið breytt samtals sjö sinnum, þó breytingin frá 1995 (lög nr.  97/1995) hafi verið sýnu 
viðamest. 
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 Fræðimenn virðast sammála um að með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 hafi 

tjáningarfrelsinu verið veittur meiri áhrifamáttur en áður og það eflt til muna.11 Engu að síður 

eru raddir þess efnis farnar að heyrast að með rafrænum miðlum, sem stórlega hefur fjölgað í 

almennri notkun, sé þörf á að skýra betur tjáningarfrelsið í íslenskri löggjöf og festa það í 

sessi á þeim vettvangi. Var í því skyni sett fram í febrúarmánuði 2010 tillaga til 

þingsályktunar um að Ísland ætti að skapa sér lagalega sérstöðu varðandi vernd tjáningar og 

upplýsingafrelsis.12 Í greinargerð með tillögunni má sjá, að með því að byggja á bestu löggjöf 

annarra ríkja gæti Ísland tekið forystu í því að tryggja að tjáningarfrelsi  í gjörbreyttu 

upplýsingasamfélaginu.13 Með því að taka afgerandi afstöðu  á sviði tjáningarfrelsis, til dæmis 

með því að efna til sérstakra tjáningarfrelsisverðlauna, væri Íslandi mögulegt að skapa 

„framsækið umhverfi fyrir skráningu og starfsemi alþjóðlegra fjölmiðla og útgáfufélaga, 

sprotafyrirtækja, mannréttindasamtaka og gagnaversfyrirtækja.“14     

Í þessu samhengi er forvitnilegt að líta til skrifa Guðmundar Alfreðssonar, prófessors, frá 

2002 og tillagna hans til breytingar á mannréttindarákvæðum stjórnarskrárinnar. Segir hann 

að vegna síaukins vægis mannréttindareglna og stjórnfestusjónarmiða í alþjóðasamskiptum sé 

vert að endurskoða mannréttindakaflann allan, þá einkum til að skipa réttaríkinu Íslandi hærri 

sess en nú er.15 Guðmundur telur að með suður-afrísku stjórnarskrána að leiðarljósi væri 

nægjanlegt hafa að einungis tvær greinar í upphafskafla íslensku stjórnarskrárinnar:  

1. grein: Ísland er sjálfstætt og fullvalda lýðræðis- og réttarríki. 

Löggjafar-, framkvæmda og dómstofnanir skipta með sér ríkisvaldinu. 

Dómarar, saksóknarar og umboðsmaður Alþingis skulu vera sjálfstæðir 

og óháðir löggjafar- og framkvæmdavaldinu. 

2. grein: Mannréttindareglur njóta stjórnarskrárverndar, þegar þær eru 

þjóðréttarlega skuldbindandi fyrir íslenzka ríkið samkvæmt staðfestum 

milliríkjasamningum.16 

Fljótt á litið er þetta hreinleg og skipulögð uppsetning og vel til þess fallin að leysa af 

hólmi mannréttindakafla stjórnarskrárinnar íslensku sem hefur mátt frá upphafi undirgangast 
                                                

11 Frumvarp til laga nr. 62/1994, Viðauki 2,  Höfundar: Eiríkur Tómasson, Björg Thorarensen, Gunnar Helgi 
Kristinsson og Kristján Andri Stefánsson, bls. 20 og Supra nm. gr. 6, bls. 349. 
12 Tillaga til þingsályktunar um að Ísland skapi sér afgerandi lagalega sérstöðu varðandi vernd tjáningar- og 
upplýsinga- frelsis. þskj. 688 — 383. mál Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/0688.html [sótt 29. mars 2010]. 
13 Sama bls. 2. 
14 Sama bls. 2. 
15 Guðmundur Alfreðsson Tillaga um Mannréttindi í Stjórnarskrá. Afmælisrit til heiðurs Gunnari G. Schram 
sjötugum 20. febrúar 2001 Ármann Snævarr, Jónatan Þórmundsson, Páll Sigurðsson og Þorgeir Örlygsson 
(ritstjórar) Reykjavík Almenna bókafélagið 2002 bls. 169.  

16 Guðmundur Alfreðsson 2002 bls. 170. 
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nokkrar breytingar. En jafnframt mætti spyrja hvort, tillaga Guðmundar mundi stefna að 

niðurbroti tvíeðliskenningarinnar17 með því að vísa eingöngu til reglna sem finna megi í 

þjóðarétti.18 Segir hann sjálfur í greinargerðinni með þessari tillögu að eðli mannréttinda sé 

slíkt, að þau hvíli á „heimsrétti“ (e. world law) frekar en „þjóðarétti“ (e. public international 

law).19 Reynist Guðmundur hafa greint réttilega stöðu mannréttindaákvæða í heild, mætti 

leiða líkur að því að einstök réttindi, svo sem tjáningarfrelsið og friðhelgi  einkalífs sem til 

umfjöllunar eru hér, eigi að vera og séu  landamæralaus líkt og Internetið er.  

Bæði ofangreind þingsályktunartillaga og tillaga Guðmundar eiga það sameiginlegt að   

ganga skrefi lengra en gildissvið 73. gr. núgildandi stjórnarskrár rúmar. Augljóst má vera af 

skrifum Guðmundar, að með því að draga úr upptalningu á nákvæmum mannréttindareglum í 

stjórnarskránni sjálfri og með því að reiða sig á grunnreglur, líkt og vísað er til í 

þjóðréttarsamningum sem Ísland er skuldbundið af nú þegar, sé auðveldara að útfæra þessar 

reglur í landsrétti. Jafnframt má til sanns vegar færa að sú útfærsla á afmörkuðum réttindum 

sem um ræðir  í framangreindri þingsályktunartillögu sé í anda þess sem Guðmundur boðar.    

Ekki er einvörðungu verið að reiða sig á ritaða stjórnarskrá til að tryggja grunnréttindin, 

tjáningarfrelsi og fleira, heldur er verið að víkka hugtakið út. Jafnvel má segja að seilst sé 

útfyrir landsteinana þegar lagt er til að réttaríkið Ísland verði miðstöð nýrrar fjölmiðlunar á 

heimsmælikvarða; einu gildi hvort  efnið sé erlent eða innlent, ábyrgðin á því erlendra aðila 

eða íslenskra eða að neytendur efnisins jafnvel að mestu leyti erlendir. Þá er það lagt til að 

grunnreglan um tjáningarfrelsið, sem vernduð yrði að íslenskum rétti, gæti hugsanlega hvatt 

til þess að sótt yrði hingað með starfsemi erlendis frá - og þá yrði að sjálfsögðu ekki síður 

stefnt að því að tryggja að rétturinn yrði einnig virtur innanlands.20 Það gæti þótt eilítið 

langsótt að tengja tillögu Guðmundar og téða þingsályktunartillögu, en þær tengjast samt 

innbyrðis þó tillaga Guðmundar sé vissulega yfirgripsmeiri. Báðar eru þær markverðar sem 

innlegg í umræðuna um eðli tjáningarfrelsis.  

2.2 Tjáningarfrelsi í þjóðarétti 
Ekki er hægt að fjalla um tjáningarfrelsisákvæðin sem eru í gildi á Íslandi, án þess að gera 

grein fyrir því hvaðan þau eru runnin. Það eitt að skoða frönsku mannréttindayfirlýsinguna og 

þróun dansks réttar er aðeins að segja söguna til hálfs. Landsréttur ríkis stendur ekki einn í 

                                                
17 Kenningar um ein- og tvíeðli fjalla að meginþræði um tengsl landsréttar við þjóðarétt. Er inntak eineðlis það að 
þjóðaréttur hefur bein áhrif að landsrétti á meðan tvíeðli kallar eftir lögleiðingu í landsrétti til að þjóðréttarlegar 
skuldbindingar hafi áhrif. 
18 Sjá kafla 2.2 að neðan. 
19 Guðmundur Alfreðsson 2002 bls. 173. 
20 Tillaga til þingsályktunar, 138. löggjafarþing 2009–2010. Þskj. 688 — 383. mál. bls. 5-6. 
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tómi né heldur er hann laus við áhrif þjóðaréttar, þrátt fyrir kenningar um tvíeðli. Skoða 

verður hvaða áhrif þjóðaréttur hefur á landsrétt og á réttindi borgaranna í hverju landi fyrir 

sig.  

2.2.1 Almennt um mannréttindi í þjóðarétti, þróun og saga. 

Saga þjóðaréttar sem sérstaks réttarkerfis er í sjálfu sér ekki ýkja löng, eiginlega má segja að 

hún skiptist í tvö tímabil, klassískan og nútíma. Klassískur þjóðaréttur má segja að hafi verið 

ríkjandi á tímabilinu 1648 til 1918, eða frá lokum 30 ára stríðsins í Evrópu og til loka fyrri 

heimsstyrjaldarinnar.21 Litið er svo á, að nútíma þjóðaréttur skiptist í 4 tímabil: Hið fyrsta frá 

1918 markast af lokum fyrri heimstyrjaldarinnar og rússnesku byltingunni; annað tímabilið af 

lokum seinni heimstyrjaldarinnar og stofnun Sameinuðu þjóðanna 1945; hið þriðja frá 1960 til 

1990 afmarkast af afnámi nýlendustefnunnar og hugmyndum um fullveldi og að lokum fjórða 

tímabilið sem enn stendur yfir, gjarnan talið hefjast með hruni Sovétríkjanna, alþjóðavæðingu 

og breytingum á Öryggisráðinu; hefur það síðast en ekki síst einkennst af aukinni ófriðarhættu  

og hryðjuverkaógn.22    

Framfarir á sviði mannréttinda hafa að nokkru haldist í hendur við þessi fjögur tímabil 

þjóðaréttarins. Allt frá 17. og 18. öld hafa hugmyndir náttúruréttarsinna og stjórnspekinga 

mótað hugmyndir um eiginleg réttindi til handa öllum. Genfarsáttmálinn frá 186423 var fyrsti 

nútíma þjóðréttarsamningurinn á sviði mannúðarlaga, en mannúðarlög og 

mannréttindalöggjöf á sviði þjóðaréttar eru nátengd þó munur sé talsverður, til dæmis m.t.t. að 

hin fyrrnefndu gilda eingöngu á átakatímum en mannréttindin eiga alltaf við og gilda 

stöðugt.24 Á öðru tímabili þjóðaréttar gætti fyrst áhrifa mannréttindareglna á hann, m.a. vegna 

viðtekinna hugmynda um að athafnir hvers ríkis í innanlandsmálum væri þeirra einkamál, 

þjóðaréttur væri eingöngu lög um diplómatísk samskipti ríkja í milli og reglur er lutu að 

stríðsrekstri. 25  Engu að síður markaði stofnun Sameinuðu þjóðanna djúpt spor í þróun 

mannréttindareglna í þjóðarétti, sbr. inngangsorð stofnskrárinnar þar sem segir að endurvekja 

                                                
21 Margrét Heinreksdóttir Þjóðaréttur – yfirlit yfir eðli hans, hlutverk og sögulega þróun Fyrirlestur (glærur) í 
Háskólanum á Akureyri, haust 2005. 
22 Sama.  
23 Geneva Convention for the amelioration of the condition of the wounded in armies in the field, 1864. 
24 Rhona K. M. Smith, Textbook on International Human Rights, 2. útg., (Oxford University Press, New York, 
2005), bls. 7-15, einnig Björg Thoranensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi bls. 73. og Gestur Hrólfsson, 
Hjörtur Bragi Sverrisson og Ragnheiður Elfa Þorsteinsdóttir (umsjónarmenn með útgáfu og þýðingu), Stríð er 
takmörkunum háð, Genfarsamningarnir frá 1949 ásamt bókunum frá 1977, (Bókaútgáfan Hólar, Akureyri, 
2004), bls. 10-11.  
25 Stríð er takmörkunum háð, bls. 7 og Björg Thoranensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 73. 
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eigi trú á grundvallaréttindi manna.26 Þá eru ekki undanskilin áhrif mannréttindayfirlýsingar 

Sameinuðu þjóðanna frá 1948.27 

Á þriðja tímabilinu eru það tveir meginsamningar Sameinuðu þjóðanna frá 1966 sem náðu 

þeim árangri að skapa skuldbindandi heildarsamninga um flest þau mannréttindi sem talin eru 

upp í mannréttindayfirlýsingunni. 28  Þá náðist líka sá árangur á sviði svæðisbundinnar 

samvinnu í kjölfar stofnunar Evrópuráðsins að mannréttindasáttmáli Evrópu leit dagsins ljós 

árið 1950, Félagsmálasáttmáli Evrópu frá 1961 og Evrópusamningurinn um varnir gegn 

pyndingum frá 1987.29  

2.2.2 Staðan í dag 

Með tímanum hefur eðli þjóðaréttar breyst mjög og hefur hann sem slíkur æ meiri áhrif á 

daglegt líf borgara hvers ríkis, þrátt fyrir áðurnefndar tvíeðliskenningar sumra ríkja.30 Sem 

dæmi um slíkan áhrifamátt þjóðaréttar hvað varðar tjáningarfrelsið hér á landi, má tilgreina 

mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna (1948) 31 , ICCPR (1966), 32  MSE (1950), 33 

alþjóðasamning Sameinuðu þjóðanna um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi 

(1966)34, alþjóðasamning Sameinuðu þjóðanna um afnám alls kynþáttamisréttis (1965)35, 

samning Sameinuðu þjóðanna um afnám alls misréttis gegn konum (1979)36, samning um 

                                                
26 Björg Thoranensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 74. 
27 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu Þjóðanna frá 10. desember 1948 (The Universal Declaration on Human 
Rights), hér eftir skammstafað UNDHR. 
28 Björg Thoranensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 77. 
29 Björg Thoranensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 80-84. 
30 Sjá þó Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur, 2. útg., (Háskólaútgáfan, Reykjavík, 1997), bls. 40-42 og 
Björg Thoranensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 71-73.  
31 sjá sérstaklega: Inngangsorð, 2. gr., 18. gr., 19. gr. og 27. gr..  
32 sjá sérstaklega: Inngangsorð, 2. gr., 18. gr., 19. gr., 20. gr. (sjá þó fyrirvara Íslands) og 26. gr 

33 sjá sérstaklega 9. gr., 10. gr., og 14. gr. 
34 Alþjóðsamningur um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi frá 16. desember 1966 (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), hér eftir skammstafað ICESCR. Samþykktur með ályktun 
Allsherjarþing Sameinuðu  Þjóðanna A/RES/2200A(XXI) Ísland varð aðili að samningnum 1979, Stjórnartíðindi 
C-deild, nr. 10/1979.   
35 Alþjóðasamningur um afnám alls kynþáttamisréttis frá 21. desember 1965 (International Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination), hér eftir skammstafað ICEAFRD Samþykktur með ályktun 
Allsherjarþing Sameinuðu  Þjóðanna A/RES/2106A(XX) Ísland varð aðili að samningnum 1966, Stjórnartíðindi 
C-deild, nr. 14/1968, 17/1969, 20/1981 og 24/1982 sjá sérstaklega: 4. gr. og 5. gr. (VIII. hluta, d-liðar og vi. 
hluta e-liðar). 
36 Samningur um afnám allrar mismununar gagnvart konum frá 18. desember 1979 (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women), hér eftir skammstafað CEAFDW Samþykktur með 
ályktun Allsherjarþing Sameinuðu  Þjóðanna A/RES/34/180, Stjórnartíðindi C-deild, nr. 5/1985 sjá sérstaklega: 
7. gr. 
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réttindi barnsins (1989)37, og ekki síst valfrjálsa bókun við CRC um sölu á börnum, 

barnavændi og barnaklám (2000).38  

Í þessum samningum má finna greinar bæði til tryggingar tjáningarfrelsinu og líka til 

takmarkana á því. 39  Vísast til umfjöllunar síðar í ritgerð þessari um sumar greinar 

samninganna og fyrirvara Íslands við 20. gr. ICCPR.  

Eðli mannréttindaákvæða hefur þróast frá því að vera sett til verndar réttindum borgarana 

gegn athöfnum ríkisvaldsins og út í frekar algild verndarákvæði.40 Þýðir þetta með öðrum 

orðum, að þetta svið stjórnskipunarréttar flæði yfir á svið einkamálaréttarfarsins, líkt og gerst 

hefur í seinni tíð á fleiri sviðum, s.s. tengingar samningsréttar í fræðikerfi lögfræðinnar við 

bæði einkamála- og sakamálarétt. Björg Thorarensen fjallar um tengsl einkaréttarins og 

stjórnskipunarréttarins í ritgerð sinni í Afmælisriti Lagadeildar Háskóla Íslands árið 2008 og 

segir: „…hefur þróunin leitt í ljós að stjórnarskrárákvæði um mannréttindi skipta einnig máli 

á lögskipti á vettvangi einkaréttarins og eru jafnvel talin bindandi fyrir aðila einkaréttarins.“41 

Segja má að tenging tjáningarfrelsisins við aðra flokka fræðikerfis lögfræðinnar, sé 

eftirfarandi: 73. gr. stjórnarskrárinnar og 10. gr. MSE við stjórnskipunarrétt; XXV. kafli 

almennra hegningarlaga í sakamálarétti og; b-lið 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 við 

einkamálaréttinn.42   

2.3  Nánar um flokkun tjáningarfrelsis 
Mannréttindi eru tíðum flokkuð í jákvæð og neikvæð réttindi eftir því hvers eðlis þau eru. 

Jákvæð teljast þau réttindi sem leggja skyldur á herðar ríkisins, s.s. hverskyns félagsleg 

réttindi sem borgurum eru tryggð, neikvæð eru hinsvegar þau réttindi sem tryggja athafnaleysi 

ríkisvaldsins gagnvart borgurunum og telst tjáningarfrelsið til þeirra.43 

                                                
37 Samningur um réttindi barnsins frá 20. nóvember 1989 (Convention on the Rights of the Child), hér eftir 
skammstafað CRC Samþykktur með ályktun Allsherjarþing Sameinuðu  Þjóðanna A/RES/44/25, Stjórnartíðindi 
C-deild, nr. 18/1992 sjá sérstaklega: Inngangsorð, 2. gr., 12. gr., 13. gr., 14. gr., og 17. gr. 
38 Valfrjáls bókun um sölu á börnum, barnavændi og barnaklám frá 25. maí 2000 (Optional Protocol on the sale 
of children, child prostitution and child pornography) samþykktur með ályktun Allsherjarþing Sameinuðu  
Þjóðanna A/RES/54/263, Stjórnartíðindi C-deild, nr. 29/2001 og 12/2002 sjá sérstaklega: Inngangsorð, 1. gr., 2. 
gr., og 3. gr. 
39 Björg Thorarensen (ritstj.), Alþjóðlegir Mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að, (Mannréttindastofnun 
Háskóla Íslands, Háskólaútgáfan, Reykjavík, 2003).   
40 Björg Thoranensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 45. 
41 Björg Thorarensen (2008). Eðli mannréttindareglna í stjórnarskránni og eftirlitshlutverk dómstóla. Afmælisrit 
Lagadeildar Háskóla Íslands. Ritstjóri María Thejll. Reykjavík, Bókaútgáfan Codex - Lagastofnun Háskóla 
Íslands. bls. 101.  

42 Eiríkur Jónsson,. Ábyrgð á birtu efni á Internetinu Afmælisrit Björn Þ. Guðmundsson sjötugur 13. júlí 2009 
Ritnefnd: Stefán Már Stefánsson, Aðalheiður Jóhannsdóttir og Þorgeir Örlygsson. (Bókaútgáfan Codex, 
Reykjavík 2009) bls. 105.  
43 Björg Thoranensen, Stjórnskipunarréttur Mannréttindi, bls. 36-37 og Björg Thorarensen, Beiting ákvæða um 
efnahagsleg og félagsleg mannréttindi í stjórnarskrá og alþjóðasamningum, Tímarit Lögfræðinga, 2. hefti, 2001, 
bls. 77-79.  
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Hér að framan er minnst á skiptingu tjáningarfrelsis í nokkrar undirgreinar, eða  öllu heldur 

einhverskonar þætti, málfrelsi, skoðanafrelsi og upplýsingafrelsi. Verður hér nánar skoðað 

hvers eðlis þeir eru. Í 73. gr. stj. skr. Íslands sem tryggir tjáninga- og skoðanafrelsi, er lýsing 

réttindanna þannig: 

1. mgr.: Allir eru frjálsir skoðana sinna og sannfæringar. (skoðanafrelsi) 

2. mgr.: Hver maður á rétt á að láta í ljós hugsanir sínar, en ábyrgjast 

verður hann þær fyrir dómi. Ritskoðun og aðrar sambærilegar tálmanir á 

tjáningarfrelsi má aldrei í lög leiða. (almennt tjáningarfrelsi) 

3. mgr.: Tjáningarfrelsi má aðeins setja skorður með lögum í þágu 

allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði manna 

eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, enda teljist þær nauðsynlegar 

og samrýmist lýðræðishefðum. (takmarkanir) 

Ennfremur er þessum þáttum lýst í 10. gr. MSE sem segir hinsvegar: 

1. mgr.: Sérhver maður á rétt til tjáningarfrelsis. Sá réttur skal einnig ná 

yfir frelsi til að hafa skoðanir, taka við og skila áfram upplýsingum og 

hugmyndum heima og erlendis án afskipta stjórnvalda. Ákvæði þessarar 

greinar skulu eigi hindra ríki í að gera útvarps-, sjónvarps- og 

kvikmyndafyrirtækjum að starfa aðeins samkvæmt sérstöku leyfi. (almennt 

skoðana og tjáningarfrelsi) 

2. mgr.: Þar sem af réttindum þessum leiðir skyldur og ábyrgð er heimilt 

að þau séu háð þeim formsreglum, skilyrðum, takmörkunum eða 

viðurlögum sem lög mæla fyrir um og nauðsyn ber til í lýðræðislegu 

þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, landvarna eða almannaheilla, til þess að 

firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu eða siðgæði manna, 

mannorði eða réttindum og til þess að koma í veg fyrir uppljóstran 

trúnaðarmála eða til þess að tryggja vald og óhlutdrægni 

dómstóla.(takmarkanir) 

Verður nú fjallað nánar um þessa meginþætti tjáningarfrelsisins. 

2.3.1 Inntak tjáningarfrelsis 

Skilgreining á tjáningarfrelsi er háð því hvað felst í tjáningu. Til tjáningar teljast bæði talað 

mál, hverskyns hegðun og þá ekki síður notkun tákna eða mynda til að koma skilaboðum 
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áleiðis. 44  Frelsi til tjáningar er svo skilyrt, þ.e.a.s. bæði í þjóðarétti og landsrétti eru 

takmarkanir á því heimilar og er nánar fjallað um þær í kafla 2.4 hér á eftir.   

Til fyrsta þáttar tjáningarfrelsis telst málfrelsið. Það eitt og sér er ekki orðað í ákvæðunum 

hér að ofan. Í almennri málnotkun er með hugtakinu málfrelsi átt við að tjá sig munnlega, 

oftar en ekki í tengslum við réttinn til að taka til máls á fundum og eiga tillögurétt þar, sbr. t.d 

56. gr. laga nr. 138/1994 um einkahlutafélög, þar sem fulltrúar hafa „hvorki málfrelsi, 

tillögurétt né atkvæðisrétt á hluthafafundum.“ Í þágu umfjöllunar hérna er málfrelsið ýtrasta 

tjáning sem getur tengst hluta þeirra þátta sem á eftir koma, t.a.m. prentfrelsi undir 

birtingafrelsinu. Þótt eðlilegt gæti talist að greina á milli máls og tjáningar með öðrum hætti  

verður það ekki gert undir málfrelsisþættinum. 

Annar þáttur tjáningarfrelsisins er skoðanafrelsi, sem skiptist í tvær undirgreinar, 

sannfæringar- og birtingarfrelsi, þar er borgurunum tryggð bæði hlutbundin og óhlutbundin 

réttindi innan tjáningarfrelsisins. Menn eru frjálsir skoðana sinna og hafa leyfi, þó með 

fyrirvörum sem gefnir eru í 3. mgr. 73. gr., til að tjá þær.45 

Sannfæringarfrelsið „felur í sér að geta myndað sér sannfæringu um hvaðeina.“ 46 

Sannfæringarfrelsið er tilgreint í 1. mgr. 73. gr. stj. skr. en einnig í 9. gr. MSE, þar sem 

orðalag er þó annað, segir í 1. mgr.: „1. sérhver maður á rétt á að vera frjáls hugsana sinna, 

samvisku og trúar...“47 Fyrir utan það augljósa, að hafa rétt á því að vera sannfæringu sinnar 

ráðandi, þá er líka skilgreint í 2. mgr. áðurnefndrar 9. gr. frelsið til að breyta um sannfæringu 

sína sem og að iðka hana, bæði einslega og í samfélagi við aðra. Þó svo að trúfrelsið sé 

þungamiðja í greininni er ekki hægt að líta fram hjá þessu grundvallaratriði þegar kemur að 

tjáningarfrelsinu.  

Samkvæmd færslu í Lögfræðiorðabókinni er birtingarfrelsi „lögvarið frelsi hvers og eins 

til að birta efni fyrir almenningi, m.a. í fjölmiðlum en einnig með öðrum hætti.“48 Varðandi 

hömlur á birtingarfrelsi er ekki óeðlilegt að ganga út frá því að til jafns megi færa takmarkanir 

meðal annars skv. 73. gr. stj. skr. og 10. gr. MSE við þessi tilteknu réttindi. Fleira kemur til, 

svo sem einstök ákvæði um röð ábyrgðarmanna ritaðs máls í einstökum sérlögum, til að 

mynda lögum um prentrétt nr. 57/1956. 

                                                
44 Eric Barendt Freedom of Speech 2. útg. (Oxford University Press, New York, 2005) bls. 78. 
45 Lögfræðiorðabók bls. 400. 
46 Lögfræðiorðabók bls. 373. 
47 9. gr. MSE eins og sett fram í Alþjóðlegir Mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að. (Björg Thorarensen 
ritstj.). 
48 Lögfræðiorðabók, bls. 56. 
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Upplýsingafrelsi er svo þriðji flokkur tjáningarfrelsis, en í því felst lögverndað frelsi til að 

afla sér hvers kyns upplýsinga,49 auk augljóss frelsis til þess að miðla þeim. Þegar borin eru 

saman ákvæði íslensku stjórnarskrárinnar og 10. gr. MSE má greina talsverðan mun á þeim 

tveim. Ekki er að finna í mannréttindakafla stj. skr. ákvæði um rétt manna til upplýsinga líkt 

og kveðið er á um í MSE. Reynar fjallar ein grein stj. skr. um rétt til upplýsingaöflunar, 54. 

gr. þar sem segir: „Heimilt er alþingismönnum, með leyfi Alþingis, að óska upplýsinga 

ráðherra eða svars um opinbert málefni með því að bera fram fyrirspurn um málið eða beiðast 

um það skýrslu.“ Er hér ekki um að ræða almenn mannréttindi eins og gefur að skilja af skýru 

orðalagi ákvæðisins, heldur eru þau veitt einum tilteknum hópi. Í upplýsingalögum nr. 

50/1996, 3. gr. segir að stjórnvöldum sé skylt, sé þess óskað, að veita aðgang að gögnum sem 

varði tiltekin mál. Í 4., 5. og 6. gr. eru þó takmarkanir á þeim gögnum sem aðgengi 

almennings er að, ýmist vegna einka- eða almannahagsmuna. 

Ákvæði 54. gr.kom ekki til fyrr en árið 1991 og spurningin hversvegna ekki var sett áþekkt 

ákvæði um rétt almennings til upplýsingaöflunar við endurskoðun stjórnarskrárinnar árið 

1995. Í 12. gr. finnsku stjórnarskrárinnar sem ber heitið tjáningarfrelsi og rétturinn til 

aðgangs að upplýsingum segir að skjöl og upptökur í vörslu yfirvalda séu öllum aðgengileg 

nema birting þeirra hafi verið takmörkuð í lögum vegna gildra ástæðna.50 

2.4 Takmarkanir á tjáningarfrelsi 
Eins og lesa má úr tjáningarfrelsisákvæðum stjórnarskrárinnar og mannréttindasáttmálanna er 

tjáningarfrelsið ekki algilt eða án takmarkana. Iðulega skarast ákvæði mannréttindalaga, m.a. 

tjáningarfrelsið annarsvegar og önnur frelsisréttindi hinsvegar. Sú skörun er ekki alltaf augljós 

og því þarf að vera hægt að takmarka réttindin svo og vega þau og meta þegar þeim slær 

saman. Tenging tjáningarfrelsis við önnur mannréttindarákvæði er oft augljós og iðulega 

skarast þau. Eru tjáningarfrelsi því settar skorður svo ekki sé gengið á persónulega sem og 

þjóðfélagslega hagsmuni annarra.51 

2. mgr. 73. gr. er í senn jákvæð og neikvæð þegar kemur að verndun tjáningar; 

birtingarfrelsið er staðfest, einstaklingurinn hefur rétt á að láta í ljós skoðanir sínar, en svo 

kemur að ábyrgjast verður maður þær fyrir dómi. Síðan er kveðið á um að ritskoðanir og 

viðlíka tálmanir á tjáningarfrelsi megi aldrei í lög leiða. 

Í áðurnefndri 3. mgr.73. gr. er að finna takmarkanir á réttindum sem teljast verður 

tæmandi.. Er þar að finna, í réttri röð, að með lögum megi setja frelsinu skorður í þágu 
                                                

49 Lögfræðiorðabók, bls. 455. 
50 Stjórnarskrá Finnlands (ensk þýðing) aðgengileg á heimasíðu dómsmálaráðuneyti Finnlands 
<http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf> [sótt á vefinn 9. maí 2010]. 
51 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur bls. 570-571. 
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allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu og siðgæðis eða vegna réttinda og 

mannorðs annarra, enda teljist skorðurnar nauðsynlegar og í samræmi við lýðræðishefðir.52 Er 

því hægt að draga saman í fjögur skilyrði til takmörkunar á tjáningarfrelsi: Heimild til 

takmörkunar þarf að vera tilgrein í lögum; markmið hennar verður að uppfylla eitthvert þeirra 

skilyrða sem talin eru upp í 3. mgr. og; nauðsyn verður að vera fyrir henni og skal hún 

samrýmast lýðræðishefðum. Verður löggjafinn að útfæra þær takmarkanir sem 

stjórnarskrárákvæðið heimilar en það getur ekki staðið eitt og sér til takmörkunar á frelsinu.53 

Fjölmörg ákvæði íslenskra laga takmarka tjáningarfrelsi borgarana, ber maður fyrst niður 

í XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sem gerir refsiverðar ærumeiðingar og brot 

gegn friðhelgi einkalífs.54 Fjalla ákvæði 228. gr. – 231.gr. auk 2. mgr. 232 gr. um brot gegn 

friðhelgi einkalífs, 232. gr. og 233. gr., 233. a. og 233. b. taka á hótunum, hatursáróðri, rógi, 

háði og smánun svo dæmi séu tekin,  234. gr. – 241. gr. kveða á um ærumeiðingar. Allar 

þessar greinar eiga það sammerkt að sé brotið gegn þeim er auðsjáanlega verið að takmarka 

tjáningarfrelsi brotamanns, eða að minnsta kosti, setja því þannig skorður að ekki þurfi aðrir 

að líða fyrir það. Nánar er fjallað um takmarkanir prentlaga og útvarpslaga í komandi köflum.  

2.5 Friðhelgi Einkalífs 
Ljóst er að árekstra má finna milli þeirra tveggja sviða sem tryggja borgurum annarsvegar 

réttinn til tjáningar og hinsvegar réttinn til friðhelgi einkalífs.55 Eins og sjá má nánar í 5. kafla 

er friðhelgi einkalífs gætt, ásamt vernd gegn ærumeiðingum í alm. hgl., í XXV. kafla. 

Grunnregluna um vernd einkalífsins er þó að finna í 71. gr. stjórnarskrárinnar (sjá hér að 

neðan). 

Í greinargerð með frumvarpi til stjórnskipunarlaga (seinna lög nr. 97/1995 til breytingar á 

stjórnarskránni) er að finna skilgreiningu á hugtakinu friðhelgi einkalífs og þar segir að í því 

felist fyrst og fremst: „réttur manna til að ráða yfir lífi sínu og líkama og til að njóta friðar um 

lífshætti sína og einkahagi. Jafnframt er litið svo á að tilfinningalíf og tilfinningasambönd við 

aðra njóti verndar.“56 Að mati Páls Sigurðssonar, prófessors við lagadeild Háskóla Íslands, er 

sú nálgun á sviði mannréttinda- og stjórnskipunarréttar. Vísar hann í bók sinni Fjölmiðlaréttur 

líka til skilgreiningar á sviði refsiréttar sem Kjartan Gunnarsson, lögfræðingur, setti fram í 

ritgerð árið 1978 um friðhelgi einkalífs. Er þar að finna þætti sem lýsa því í hverju skerðing á 

                                                
52 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur bls. 580-581. 
53 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur bls. 581, sjá einnig Björg Thorarenssen Stjórnskipunarréttur: 
Mannréttindi, bls 373-378. 
54 Björg Thorarenssen Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi, bls 49. 
55 Páll Sigurðsson Fjölmiðlaréttur, (Háskólaútgáfan, Reykjavík, 1997) bls. 103.  
56 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 104 sjá einnig Alþingistíðindi 1994. A, bls. 2099. 
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friðhelginni felst, skiptingin á eðli brota sé í þremur flokkum: árás eða truflun á sálar- og 

líkamsfriði einstaklings; öflun á ólögmætan hátt á þekkingu eða vitneskju um einkamálefni 

annars manns og að síðustu frásagnir eða útbreiðsla (á ólöglegan hátt) upplýsinga um einkalíf 

annars manns.57  

Meginreglurnar um friðhelgi einkalífs er að finna í mannréttindasáttmálum (12. gr. 

UNDHR, 17. gr. ICCPR og í 8. gr. MSE, sbr. lög nr. 62/1994) og einnig í 71. gr. íslensku 

stjórnarskrárinnar eins og henni var breytt árið 1995 (áður 66. gr. stjórnarskrárinnar frá 1994): 

Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 

Ekki má gera líkamsrannsókn eða leit á manni, leit í húsakynnum hans eða 

munum, nema samkvæmt dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. Það 

sama á við um rannsókn á skjölum og póstsendingum, símtölum og öðrum 

fjarskiptum, svo og hvers konar sambærilega skerðingu á einkalífi manns. 

Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri lagaheimild takmarka á annan 

hátt friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna nauðsyn ber til 

vegna réttinda annarra. 

Páll Sigurðsson segir, að vegna orðalags 3. mgr. 71. gr. sé í reynd um að ræða meiri vernd 

í því ákvæði en í 8. gr. MSE vegna færri undantekninga eða frávika sem heimil eru frá 

höfuðreglunni um verndina.58 Í 3. mgr. sé m. a. verið að vísa til tjáningarfrelsis, það er að 

segja rétti annarra til þess.59 Þá segir Björg Thorarensen að þessi tvö ákvæði, þ.e. 71. og 73. 

gr. stjórnarskrárinnar, séu þau sem hvað hættast er við að skarist.60 

Fleiri lagagreinar koma til sem fjalla um réttinn til friðhelgi einkalífs, sem og einnig 

svonefndar óskráðar grundvallarreglur. Eru þær síðarnefndu að finna í dómaframkvæmd 

samanber dóma Hæstaréttar H 1968:1007 og H 1979:588.61 Þær fyrrnefndu er meðal annars 

að finna í lögum nr. 62/1994 (MSE), lögum nr. 50/1996 (upplýsingalögum), lögum númer 

88/2008 (lög um meðferð sakamála) og í almennum hegningarlögum nr. 19/1940.62 

Í upplýsingalögum er að finna kafla um almennan aðgang að upplýsingum og takmarkanir 

þar á. Segir meðal annars í 5. gr. að „[ó]heimilt [sé] að veita almenningi aðgang að gögnum 

um einka- eða fjárhagsmálefni einstaklinga sem sanngjarnt er og eðlilegt að leynt fari, nema 

sá samþykki sem í hlut á...“ 

                                                
57 Kjartan Gunnarsson, Friðhelgi einkalífs Úlfljótur 3.tbl. 1978, bls. 174-175 tilvísun: Páll Sigurðsson: 
Fjölmiðlaréttur, bls. 104. 
58 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 109. 
59 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur ,bls. 110. 
60 Björg Thorarensen: Eðli mannréttinda í stjórnarskránni og eftirlitshlutverk dómstóla, bls. 105. 
61 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 110-112. 
62 Páll Sigurðsson: Fjölmiðlaréttur, bls. 113. 
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Lög um meðferð sakamála hafa í köflum X-XII ákvæði sem vernda persónufrelsi; fjalla 

þeir meðal annars um líkamsleit og haldlagningar. Sérstaklega eru það ákvæði XI. kafla sem 

vert er að skoða út frá upplýsingatæknirétti og álitamálum honum tengdum. Ber fyrst að nefna 

80. gr. sem leggur á fjarskiptafyrirtæki að veita í þágu rannsóknar „upplýsingar um símtöl eða 

önnur fjarskipti við tiltekinn síma, tölvu eða annars konar fjarskiptatæki.“ Þá fjallar 81. gr. um 

heimildir til hlerunar, þ.e. að hlustað sé á og tekin upp símtöl eða önnur fjarskipti í viðlíka 

upptalningu tækja og finna má í 80. gr. Er bæði um að ræða tiltekin tæki og einnig tæki í eigu 

eða umráðum tiltekins manns. Er heimildin veitt fjarskiptafyrirtækjum og/eða lögreglu. Í 82. 

gr. segir að í þágu rannsóknar sé heimilt að taka upp samtöl (eða nema annarskonar hljóð eða 

merki), taka myndir af fólki (ljós- og kvikmyndir) og koma fyrir staðsetningartækjum til að 

veita eftirför eða í öðrum lögmætum tilgangi sem ekki er skýrður nánar, hvorki í lögunum né í 

greinargerð með þeim. Segir í skýringum með frumvarpinu, að þær þvingunaraðgerðir sem 

mælt er fyrir í XI  kafla - þó að 80. gr. undanskilinni - séu í eðli sínu þannig að þeim sé í þágu 

rannsóknar beint gegn fólki óafvitandi. Valda aðgerðirnar tilfinnanlegri skerðingu á friðhelgi 

einstaklinga, því sé nauðsynlegt að setja þeim þröngar skorður.63 

Ákvæði sem eftir áorðnar breytingar á hegningarlögum lúta að rafrænum brotum á 

friðhelgi einkalífs, eru til dæmis 228. gr. sem árið 1998 undirgekkst þær breytingar, að gögn á 

tölvutæku formi eru nú talin með bréfum, skjölum, dagbókum eða öðrum slíkum gögnum sem 

talin eru upp í 1. mgr. og refsivert er að hnýsast í þegar viðkomandi hefur „komist yfir gögnin 

með brögðum, opnað bréf, farið í læsta hirslu eða beitt annarri áþekkri aðferð.“ Ennfremur er 

að finna í 229. gr. að hver sá sem skýrir opinberlega frá einkamálefnum annars manns án 

nægra ástæðna sem réttlæti verknaðinn skuli sæta sektum eða fangelsi. Ákvæði 230. gr. er 

áþekkt en fjallar þó um þegar aðilar, sem starfa í krafti opinberrar skipunar, leyfis eða 

viðurkenningar og komist hafa að einkamálefnum í starfi sínu, láta þau uppi, sem varðar 

sektum  eða fangelsi. Ákvæði 231. gr. fjallar um húsbrot eða, eins og segir í greininni „[e]f 

maður ryðst heimildarlaust inn í hús eða niður í skip annars manns, eða annan honum 

óheimilan stað, eða synjar að fara þaðan, þegar skorað er á hann að gera það“ þá sé um 

refsiverðan verknað að ræða. Í 1. mgr. 232. gr. er fjallað um brot gegn nálgunarbanni og 2. 

mgr. 232. gr. leggur refsiábyrgð við því að leggja annan mann í einelti með vísvitandi 

ósönnum skýrslum sem lagaðar eru til að lækka viðkomandi í almenningsáliti. 233. gr. b segir 

að hver sem smáni maka sinn, fyrrverandi maka, börn eða aðra nákomna, skuli sæta fangelsi. 

                                                
63 Frumvarp til laga um meðferð sakamála. Þskj. 252—233. mál. (Lagt fyrir Alþingi á 135. löggjafarþingi 
2007–2008.) Vefútgáfa Alþingistíðinda.,slóð: http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html [sótt á vefinn 28. 
apríl 2010]. 
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Ákvæði 2. mgr. 232. og 233. gr. b eru tekin hér vegna þess að rafræn verkfæri má nýta til 

brota gegn þeim. Fyrisjáanlegt er að brot gegn friðhelgi einkalífs verða í framtíðinni framin á 

nýstárlegri sviðum en áður hefur þekkst, til að mynda á Internetinu. 

Í dómi Hæstaréttar H 278/2006 segir meðal annars, í sambandi við tengingu 

einkalífsverndar og tjáningarfrelsisverndar, að: „[F]riðhelgi einkalífs nýtur verndar samkvæmt 

71. gr. stjórnarskrárinnar. Þegar metnar eru þær skorður sem friðhelgi einkalífs setur 

tjáningarfrelsinu, sbr. 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar, skiptir grundvallarmáli hvort hið 

birta efni, myndir eða texti, geti talist þáttur í almennri þjóðfélagsumræðu og eigi þannig 

erindi til almennings.“ Þarna var reyndar verið að fjalla um myndbirtingu og fyrirsögn í 

vikublaði en engu að síður á skilgreiningin erindi hér, einkum og sér í lagi í ljósi þess hversu 

mikill hluti prentmiðla reiðir sig á auglýsingar á Internetinu eða er farinn að birta efni sitt á 

vefsvæðum sínum, ýmist í hluta eða heild.  

Vísað er til þessa dóms í málum Hæstaréttar, H 491/2006 og H 34/2008. Í því fyrra var 

höfðað mál á hendur ritstjórum og útgáfufélagi vegna ærumeiðandi ummæla í dagblaði. 

Álitmál var á hvern ábyrgð félli samkvæmt 3. mgr. 15. gr. laga nr. 57/1956 um prentrétt, þar 

sem ekki var til að dreifa yfirlýstum höfundi og ekki hægt að fella ábyrgð á bæði útgefanda og 

ritstjóra, heldur bara annan hvorn þeirra (sjá nánar kafla 3.2.2 um prentrétt). Síðarnefnda 

málið var þó sýnu umfangsmeira, þar sem ummæli um þann sem sótti málið upphaflega fyrir 

héraðsdómi þóttu ekki bara falla undir b-lið 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993, sbr. 13. 

gr. laga nr. 37/1999, heldur þóttu umrædd ummæli það gróf að 234. gr. (ærumeiðandi 

móðganir) og 235. gr. (ærumeiðandi aðdróttanir) alm. hgl. ættu einnig við. Var þar einnig um 

að ræða ærumeiðingar í dagblaði. 
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3. Kafli Internetið 
 If you don't see the Internet as an opportunity, it will become a threat. 

Tony Blair 

Ræða á fundi Verkamannaflokksins, 28. september 1999 
 

Eitt helsta vandamálið við að skilgreina lagalega stöðu Internetsins er að velja á milli þess 

hvort um sé að ræða einhverskonar fjölmiðil í skilning núgildandi laga eða algerlega nýjan 

miðil sem lýtur ekki skilgreiningum settra laga í íslenskum rétti. Hingað til hefur í álitamálum 

vegna birtinga, dreifingar eða annarskonar notkunar efnis á Netinu verið lögjafnað við eldri 

lög og gamlar skilgreiningar yfirfærðar á ný hugtök. 

Óhætt er að segja að notendur Internetsins séu orðnir það margir að velta megi fyrir sér 

hvort ekki þurfi að skilgreina réttarstöðu þeirra með tilliti til mannréttinda til að tryggja að þau 

séu jafnt í heiðri höfð á netinu sem annars staðar. Á árunum 2000 til 2008 fór fjöldi 

svonefndra xDSL tenginga úr 2.591 (árið 2000) upp í 98.762 (árið 2008) með tilheyrandi 

aukningu notenda.64 Þessi tæplega 40 földun tenginga veitti meginþorra Íslendinga aukið 

aðgengi að Internetinu. Oft er orðið „umferð“ notað yfir gagnaflæði á netinu og því er hægt að 

spyrja hvort umferðarreglurnar séu til staðar. Er ákveðinnar óvissu farið að gæta um hvort 

gamlar reglur skuli yfirfæra á þennan nýja vettvang miðlunar. Hér verður  skoðað hvaða lög 

gilda um fjölmiðla og fjölmiðlun, einnig litið á framkomið frumvarp til nýrra fjölmiðlalaga. 

Að því loknu er því svarað hvort Internetið sem heild geti flokkast til fjölmiðla í 

hefðbundnum skilningi.  

3.1 Skilgreining á Interneti 
Orðabókaskýring á Interneti er sú að Netið sé: „Alheims-tölvunetkerfi, í reynd án landamæra, 

sem tengir saman milljónir smærri netkerfa og tölvur. [Það] er fjölmiðill eða a.m.k. tæki sem 

býður upp á fjölmiðlun (þ.á.m. gagnvirka fjölmiðlun) í stórbrotnara formi en áður hefur 

þekkst, um hina hefðbundnu fjölmiðla. Sérstök lögfræðileg vandamál eru tengd [því] og notkun 

þess...“65 

                                                
64  Tölfræði um íslenska fjarskiptamarkaðinn á fyrri helmingi ársins 2009 
<http://pta.is/upload/files/Tölfræðiskýrsla_fyrri%20helm.%202009(1).pdf> (Póst og Fjarskiptastofnun 
Reykjavík 2009) [sótt 19. mars 2010]. 
65 Eric Barendt Freedom of Speech bls. 299. 
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  Hugmyndir eru uppi um, að vegna eðlis síns eyði Internetið áður viðurkenndum mörkum 

og grafi undan valdi ríkisstjórna í einstökum málaflokkum, svo sem í hefðbundnum hugtaka- 

og höfundaréttarfræðilegum skilningi sem og í skattaréttarmálum.66 

Það að nota safnheiti (e. collective noun) yfir Internetið, er að bjóða hættunni heim þegar 

kemur að því að skilgreina réttarfarsleg atriði og  heimfæra þau undir einhverskonar 

regnhlífarskilgreiningu, sem gæti reynst óáreiðanleg þegar nánar er að gáð.67 Internet sem 

hugtak er tvíþætt, annars vegar er það í grunnskilgreiningu ekkert annað en samskiptaform 

sem á sér þannig stað að stafræn gögn færast á milli staða, oft með mörgum viðkomustöðum. 

Þetta eitt og sér er erfitt að heimfæra undir löggjöf um samskipti vegna þess að miðlarnir sem 

nota má eru ólíkir, svo sem tölvupóstur og hljóð- eða myndsamtöl. Ákvörðun um hvaða 

réttarreglur eiga að gilda um hvert þessara samskiptaforma, verður eðli málsins samkvæmt að 

grundvallast á því að þessi stafræna upplýsingamiðlun er eingöngu háð því formi sem valið er 

hverju sinni.  

Á hinn bóginn er Internet ekki aðeins  þessi grunnsamskiptaform, heldur líka miðlunarleið 

sem gerir mönnum kleift að koma á framfæri (birta) allskyns efni, texta, myndir, hreyfimyndir 

o.sv.frv.   Möguleikarnir takmarkast eingöngu við að efnið  sem um ræðir sé á stafrænu formi 

(e. digital). 

Til að fá innsýn í þau lögfræðileg vandkvæði sem Internetið skapar í þessu ljósi, skal fyrst 

hugað að grunnbyggingum Netsins. Dæmi: A sendir B tölvupóst sem inniheldur einhverjar 

stafrænar upplýsingar, hvort sem er á textaformi, hljóð eða myndband. Þessi sending, sem við 

nefnum X, gæti verið háð höfundarrétti annarra, innihaldið einhverja ólöglega þætti, s.s. 

barnaklám, viðkvæmar trúnaðarupplýsingar eða hvað sem er og ber því að skoða hver ber 

ábyrgð á dreifingu efnisins. Á tæknilegum grunni Internetsins er eingöngu um að ræða 

samskipti á stafrænum gögnum. Pakkasendingar á efni eru aldrei sendar beinleiðis í heilu lagi 

frá upphafspunkti að endapunkti, heldur fara þær í mörgum pörtum á mismunandi aðila sem 

svo áframsenda þá. Að lokum raðast  þessir pakkar saman í eina heild hjá viðtakanda, en á 

mismunandi tímapunktum .68  

Spurningin er þá hvort sendandinn sé lagalega ábyrgur fyrir efninu eða viðtakandi, eða 

hvort hver og einn, sem í millitíðinni hefur (óafvitandi) áframsent einhvern hluta gagnanna, 

eigi ennfremur að standa lagalega ábyrgur fyrir t.d. dreifingu einhvers ólöglegs efnis eða 

vörslu þess. Tæknilegur grunnur Internets verður ekki skilgreindur sem lögpersóna heldur 

                                                
66 Paul Krugman Facing the music New York Times 30. júlí 2000. 
67 Chris Reed, Internet Law, Text and Materials, 2. útg. (Cambridge University Press, Cambridge, 2004), bls. 7. 
68 Chris Reed 2007, bls. 1-10. 
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sem samskiptagrunnur eða samskipta net (e. communication infrastructure). Um er að ræða 

samskiptastaðla (e. protocol) sem byggja á algrímum (e. algorithm),  en eðli þeirra er að fylgja 

afmörkuðum reglum til úrlausna á einu verkefni.69 Því eru þær persónur og leikendur, sem lög 

eiga að gilda um vegna sendinga á þessum samskiptagrunni í dæminu hér að ofan, eingöngu 

A, B. 

Næst skal skoðað viðhorf til Internetsins og hugleiðingar um hvort lagasetningar sé þörf 

um notkun þess. Hugtak sem nefnt hefur verið the Cyberspace Fallacy eða 

sýndarheims-rökvillan, gengur út á það, að Internetið sem slíkt sé vettvangur nýs réttarkerfis 

og nýrrar lögsögu. Því eigi núgildandi lög og reglur einstakra réttarkerfa ekki við, þar sem um 

sé að ræða ný álitmál. Til dæmis er ekki að finna neitt endanlegt aðgengi að efni sem er birt á 

netinu, heldur er efninu skipt á milli miðlara (e. server) og það háð dagsformi í hvert skipti, 

hvaðan upplýsingar koma og hvert þeim er beint.. Því eru lögsögur eldri tíma, þær sem háðar 

eru landamærum og jafnvel reglum þjóðaréttar, ekki til þess fallnar að stýra eða fylgjast með 

Internetinu.70  

Þessi skortur á settum lögum nýs vettvangs leiddi til merkilegrar tilraunar þeirra sem 

aðhylltust kenninguna, sem síðar fékk á sig áðurnefndan stimpil um sýndarheims-rökvillu. 

Átti stjórn  Internetsins, það er að segja það sem stýra átti grunnþáttum þess, úthlutun léna og 

fleira, að vera í höndum samtaka netveitna, The Internet Service Providers' Consortium 

(ISPC). Í greinargerð, sem ISPC sendi árið 1997 á Viðskiptaráðuneyti Bandaríkjanna (US 

Department of Commerce), var því lýst yfir, að vegna alþjóðlegs eðlis Internetsins væri ekki 

hægt að ætla ríkisstjórnum einstakra ríkja að stýra því. Samtökin sömdu - og sendu 

ráðuneytinu með greinargerðinni - drög að stjórnarskrá netsins, einskonar grunnlög þess, sem 

þau kölluðu eiginlegt fullveldi nýs vettvangs.   Samkvæmt henni átti að koma á fót stofnun 

sem samtökin ætluðu stjórn netsins.  Í upphafi stjórnarskrárinnar sagði:  

We the People of the Internet Community, in order to promote more 

complete interoperability of the individual Networks that constitute the 

Internet, insure harmonious relations between the various Networks that 

                                                
69 Chris Reed 2007 bls 10-11. 
70 Chris Reed 2007 og Lorna E. Gillies, Addressing the “Cyberspace Fallacy”: Targeting the Jurisdiction of an 
Electronic Consumer Contract, International Journal of Law and Information Technology Vol. 16 No. 3 © 
Oxford University Press 2008; all rights reserved doi:10.1093/ijlit/ean002, Advance Access Published on 16 
April 2008, 
<http://proquest.umi.com/pqdlink?index=0&did=1660405431&SrchMode=3&sid=4&Fmt=6&VInst=PROD&V
Type=PQD&RQT=309&VName=PQD&TS=1258453233&clientId=58117&aid=1>, [sótt 17. nóvember 2009]. 
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constitute the Internet, and to secure the Blessings of Liberty to all the 

Networks that constitute the Internet71 

Þessi tilraun til að tryggja sjálfsstjórn markaðarins á Internetinu og að vissu leyti sjálfstæði 

Internetsins í anda sjálfstæðisyfirlýsingar og stjórnarskrár Bandaríkjanna, varð að engu.72  

Chris Reed, prófessor við Queen Mary University í London og Lorna E. Gillies, lektor við 

lagadeild Háskólans í Leicester, hafa brotið niður þessa rökvillu og sýnt fram á að lögsögu 

verði að sækja í núverandi lagakerfi,  enda þótt um sé að ræða sýndarheim Internetsins. Því 

alltaf sé hægt að finna „gerendur“ af holdi og blóði ef svo má segja, sem séu „líkamlega“ 

ábyrgir fyrir athöfnum sínum á Internetinu. Þessir „gerendur“ tilheyra einhverri lögsögu 

hverju sinni og þótt umdeilanlegt sé hvort sækja eigi mál í lögsögu A eða B í dæminu hér á 

undan, er þó niðurstaða Reed og Gillies sú, að núgildandi, ‘eldri‘ réttarreglur séu enn í fullu 

gildi fyrir Internetið, eða öllu heldur, um „gerendurna“ sem Internetið nota.73 Megi því 

hugsanlega, t.d. með lögjöfnun í dómaframkvæmd, beita eldri lagabókstöfum á nýjum 

vettvangi sem Internetið hefur skapað, sbr. umfjöllun í kafla 4.1 um H 193/2001.  

Sé nánar skoðað hvaða réttarreglur eru tengdar notkun Internetsins, er gróf upptalning 

þeirra háð því hvernig það er skilgreint eða til hvaða verka það er notað. T.d. má í 1. gr. laga 

nr. 57/1956 um prentrétt, líta eina skilgreiningu fjölmiðils: „...hvert það rit, sem prentað er 

eða letrað á annan vélrænan eða efnafræðilegan hátt.“ Með góðum vilja má segja, að skrif og 

annars konar efnisbirting á Internetinu falli undir á annan vélrænan hátt líkt og segir í 

ákvæðinu. Þó ber að hafa í huga, að upplýsingatæknina má nota til mun fjölbreyttari verka en 

hefðbundnir fjölmiðar eru færir um skv. núgildandi lagaskilgreiningum.  

3.2 Internet og fjölmiðlaréttur 
Ef sú orðskýring sem finna má í Lögfræðiorðabók er brotin til mergjar má sjá að Internetið er 

sagt vera tæki sem býður upp á fjölmiðlun, þó nokkrum vafa sé undirorpið hvort það eitt og 

sér geti talist fjölmiðill í hefðbundinni merkingu hugtaksins.  

Skilgreining á fjölmiðli hefur tekið breytingum frá því að Páll Sigurðsson fjallaði í 

Fjölmiðlarétti74 sínum um skýringu Orðabókar Menningarsjóðs á hugtakinu. Þar tilgreinir 

Páll að ákveðnir þættir verði að vera til staðar til að uppfylla skilyrði þess að geta talist 

fjölmiðill, m.a. verði fjölmiðill að vera tæki til að dreifa til mikils mannfjölda upplýsingum á 

stóru svæði. Tekur hann sem dæmi um slík tæki, blöð, kvikmyndir og útvarp (hljóðvarp og 

                                                
71 ISP/C Policy Statement: DNS Before the U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE National Telecommunications 
and Information Administration Washington, DC 20230. 
72 Goldsmith og Wu bls. 40-42. 
73 Lorna E. Gillies. 
74 Páll Sigurðsson Fjölmiðlaréttur bls. 17-20. 
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sjónvarp). Einnig sé dreifing efnis á Internetinu til þess fallin að falla undir skilgreiningu 

fjölmiðlunar.  

Tvær nefndir á vegum menntamálaráðherra75 hafa einnig skilgreint fjölmiðla í störfum 

sínum. Á milli greinargerðar sem gefin var út 2004 og skýrslu sem kom út 2005 varð breyting 

á þeirri skilgreiningu. Til fjölmiðla í greinargerðinni frá 2004 töldust dagblöð , útvarp og 

sjónvarp, en í skýrslunni 2005 var Internetinu bætt við.76 Var meginástæða þess svonefndur 

samruni fjölmiðla, tölvutækni og fjarskipta.77 

Fjölmiðlaréttur fæst við réttarumhverfi fjölmiðla og fjölmiðlamanna, samskipti þeirra við 

almenning og þá ekki síst ábyrgð þeirra gagnvart samfélaginu og réttindi almennings gagnvart 

þeim.78 Fjölmiðlaréttur sem slíkur snertir aðrar hefðbundnar greinar lögfræðinnar. Fyrst er 

tengingin við stjórnskipunarrétt og er hún tvíþætt; annarsvegar vegna friðhelgi einkalífsins og 

hinsvegar við tjáningarfrelsi. Er tjáningarfrelsið talið grundvöllur allra athafna fjölmiðla, þó 

athuga beri takmarkanirnar sem rætt er um hér á undan. Refsiréttur er einnig einn flötur sem 

fjölmiðlaréttur snertir vegna hugsanlegra meiðyrða og brota á friðhelgi einkalífsins. 

Ennfremur má nefna reglur um nafnleynd heimildamanna, samskipti fjölmiðla við dómstóla 

og lögreglu í réttarfarslöggjöfinni og þá ekki síst upplýsingalöggjöfina. sem kveður á um 

aðgengi almennings - og þá einnig fjölmiðla - að opinberum gögnum innan ramma 

stjórnsýsluréttarins. Þá eru ótalin tengsl fjölmiðlaréttar við höfunda og hugverkarétt.79 Þau eru 

margvísleg og álitamál þeim tengd sífellt að aukast í tengslum við nýja tækni, sbr. mál 

Hæstaréttar H 194/2008, H 559/2008 og H 214/2009. Fyrsta málið, H 194/2008, snerist um 

lögbann sem Samtök myndréttarhafa á Íslandi, Framleiðendafélagið SÍK, samband tónskálda 

og eigenda flutningsréttar (STEF) og Félag hljómplötuframleiðenda höfðu upphaflega farið 

fram á vegna starfsemi vefsíðunnar <www.torrent.is>. Seinni málin tvö, 559/2008 og H 
214/2009, fjölluðu um lögbann STEFs eins á starfsemi vefsíðunnar. Nánar er fjallað um H 

214/2009 í kafla 4.6 í tengslum við ábyrgð á birtu efni. 

Allar takmarkanir á tjáningarfrelsi ber að skýra þröngt. Menn hafa til þess þann rétt, eins 

og umfjöllun 2. kafla ber með sér, að tjá sig á hvern þann hátt sem mögulegur er hverju sinni, 

þó með þeim fyrirvara að þeir verði að standa við og bera ábyrgð á orðum sínum sé þess 

                                                
75 Nefndir þessar voru settar á fót til að: a) endurskoða ákvæði um eignarhald á fjölmiðlum (2004) og; b) skoða 
ýmis atriði sem lúta að fjölmiðlum (2005). 
76 sjá Greinargerð nefndar menntamálaráðherra um eignarhald á fjölmiðlum á Íslandi, 2004, bls. 6 
<http://bella.mrn.stjr.is/utgafur/fjolmidla.pdf > [sótt á vefinn 10. maí 2010] og Skýrsla nefndar 
menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, 2005, <http://bella.stjr.is/utgafur/fjolmidlanefnd.pdf> [sótt á vefinn 
10. maí 2010], bls. 13. 
77 Skýrsla nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla, bls. 13. 
78 Páll Sigurðsson Fjölmiðlaréttur, bls. 21. 
79 Páll Sigurðsson Fjölmiðlaréttur, bls. 23. 
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krafist fyrir dómi, sbr. H 382/2003. Þar voru stefndu í dómnefnd, sem skipuð var til að dæma 

um hæfi umsækjanda til kennarastarfs við Háskóla Íslands. Er í dómnum sagt að vegna stöðu 

stefndu hafi þeir rúmt tjáningarfrelsi en engu að síður sé í drögum að dómnefndaráliti engin 

réttlæting sé fyrir því að vega að æru manna. Ekki var talið að um gildisdóma væri að ræða. 

Voru ummæli í dómnefndaráliti ærumeiðandi að mati dómsins og dæmd ómerk.  

Á ensku er til hugtak sem nefnt er „chilling effect“ (hér eftir kæliáhrif). sem tekur til þess 

að menn stígi varlegar til jarðar þegar þeir tjá sig vegna meðvitundar um hugsanlegra málsókn 

á hendur þeim vegna ummæla þeirra. Þessi kæliáhrif geti óneitanlega heft frjáls 

skoðanaskipti.80 Kæliáhrif hafa þau áhrif á fjölmiðla, að umfjallanir um einstaka menn eða 

málefni sem tengjast þeim, eru hugsanlega þögguð niður af ótta við málsóknir. Hér á Íslandi  

hefur færst í aukana að menn bregðist harkalega við umfjöllun fjölmiðla um mál þeirra, sbr. 

nýlega umfjöllun Svavars Halldórssonar fréttamanns á Ríkisútvarpinu um málefni Pálma 

Haraldssonar og lánveitingar Glitnis til félags Pálma.81  

3.2.1 Lög um fjölmiðla  

Eins og áður segir inniheldur stjórnarskráin íslenska grunnreglur þær sem að fjölmiðlum snýr. 

Vísast til umfjöllunar að ofan um tjáningarfrelsið í 73. gr. en ekki má líta fram hjá ákvæði 71. 

gr. um friðhelgi einkalífsins og umfjöllunar  um það. Þó áhersla sé hér á tjáningarfrelsi  svo 

sem fram hefur komið, þá stendur eftir að friðhelgi einkalífsins er nátengt því, þó það  snerti  

aðeins hluta þess 

Núgildandi almenn lög um fjölmiðla eru lög nr. 57/1956 um prentrétt og lög nr. 53/2000 

Útvarpslög. Lög nr. 122/2000 um útvarpsgjald og innheimtu þess og lög nr. 6/2007 um 

Ríkisútvarpið ohf. eru einnig flokkuð í vefútgáfu lagasafns Alþingis til fjölmiðlalagabálksins, 

en þó verður að telja þau sértækari en svo að þörf sé á skoðun þeirra í þágu umfjöllunarinnar 

hér. Reyndar eru þau tvö fyrstgreindu einnig nokkuð sértæk en í dómaframkvæmd í tengslum 

við Internetið og tjáningarfrelsi hefur eingöngu  reynt á þau. Samkvæmt athugasemdum við 

nýtt frumvarp til fjölmiðlalaga (sjá kafla 3.2.4) má einnig telja til rammans sem stýrir 

fjölmiðlum á Íslandi samkeppnislög, nr. 44/2005 og lög um eftirlit með viðskiptaháttum og 

markaðssetningu, nr. 57/2005. 

Árið 2004 urðu vatnaskil í íslenskri réttarsögu einmitt í tengslum við eina tilraun til 

lagasetningar á sviði fjölmiðla. Hér verður ekki rakið það írafár sem fylgdi í kjölfar synjunar 

forseta á samþykki laga nr. 48/2004 um breytingu á útvarpslögum og samkeppnislögum,   þar 
                                                

80 Eric Barendt Freedom of Speech,. bls. 222 og 463. 
81 Viðskiptablaðið 9. apríl 2010, Björgvin Guðmundsson, Pálmi Haraldsson stefnir fréttamanni RÚV - Segir frétt 
vera alranga frá upphafi til enda <http://www.vb.is/frett/1/59387/palmi-haraldsson-stefnir-frettamanni-ruv> [sótt 
á vefinn 10 apríl 2010], sjá einnig umfjöllun um Kaupþing og Extra Bladet í kafla 5.4 hér á eftir. 



24 
 

sem reynt var að setja reglur um eignarhald á fjölmiðlum. En vert er að velta fyrir sér því 

grundvallaratriði hvort setja þurfi reglur um eignarhald fjölmiðla í tengslum við umræðu um 

Internetið. 

 Í frumvarpi til fjölmiðlalaga, sem mennta- og menningarmálaráðherra lagði fyrir Alþingi 

þann 4. mars 2010, er að finna eftirfarandi söguyfirlit: 

Frá gildistöku gildandi útvarpslaga hafa átt sér stað miklar breytingar á 

samsetningu og gerð íslensks fjölmiðlamarkaðar. Í kjölfar þess hafa 

umræður spunnist í samfélaginu um frekari reglusetningu og skipan mála 

á þessu sviði. Hafa a.m.k. tvær viðamiklar skýrslur verið unnar af þessu 

tilefni á síðustu árum. Árið 2004 setti Alþingi lög um breytingu ýmissa 

ákvæða sem þetta svið varðar, en þau lög voru síðar felld úr gildi eftir 

synjun forseta Íslands á staðfestingu þeirra. Þá hefur í tvígang verið mælt 

fyrir frumvarpi til breytinga á útvarpslögum, lögum um prentrétt og 

samkeppnislögum, þótt frumvarpið hafi ekki verið samþykkt á Alþingi. 

Ýmislegt af þeim tillögum sem fram koma í tilvitnuðum skýrslum og varða 

grundvallaratriði í rekstri og starfsumhverfi fjölmiðla þykir eiga erindi í 

ný lög á þessu sviði...82 

Páll Sigurðsson hefur bent á þörfina fyrir endurskoðun fjölmiðlalaga, bæði einstakra þátta 

þeirra, til að mynda prentlaga,83  og á nauðsyn heildarendurskoðunar laga á einstökum 

tengdum sviðum, svo sem á sviði ábyrgðar á birtu eða fluttu efni, eins og hann vill meina að 

krafist sé af hálfu þeirra sem starfa innan fjölmiðlanna sjálfra.84 

3.2.2 Lög um prentrétt nr. 57/1956 

Útgáfa prentaðs efnis er ekki leyfisskyld, en engu að síður er kveðið á um ábyrgðarmenn í 

lögunum. Eðli málsins samkvæmt hindrar sértækt efni laganna að þeim verði beitt að nokkru 

marki á notkun á Internetinu. Í 1. gr. þeirra er skilgreint hvað „rit“ er en í III. kafla þeirra er 

svo fjallað um útgáfu blaða og tímarita. Er í 9. gr. kveðið svo á, að blöð og tímarit teljist í 

skilgreiningu laganna: „…rit, sem eiga að koma út með sama heiti ekki sjaldnar en tvisvar á 

ári, svo og fregnmiðar þeirra og fylgirit.“ Setur þetta spurningarmerki við birt efni á netinu, 

oft er ekki um reglubundnar birtingar að ræða og því síður er útgáfunni beint að einhverjum 

sérstökum. 

                                                
82 Frumvarp til laga um fjölmiðla. Þsk. 740 – 423. mál. 138. Löggþ. Vefútgáfa Alþingistíðinda.,slóð: 
http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/0740.pdf [sótt 9. maí 2010] bls. 30. 
83 Páll Sigurðsson Fjölmiðlaréttur bls. 131. 
84 Páll Sigurðsson Lagasýn bls. 77-78. 
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Í 3. gr. laganna er skýrt lagt á herðar útgefanda að nafngreina sig á hverju riti fyrir sig sem 

útgefið er af honum (1. mgr.). Þá skulu ritstjórar, ef einhverjir eru, einnig nafngreindir í hverju 

riti (2. mgr.) og sé misbrestur á þessu eða rangt frá skýrt, liggja við sektir eða fangelsi allt að 2 

árum ef miklar sakir eru (3. mgr.). Sambærilegur er kafli um prentara og prentsmiðjur, það er 

að í 5. gr. segir að hver sem annast prentun eða letrun rits hér á landi skuli: „geta nafns sín eða 

firma, prentstaðar og prentárs.“ 

Árið 1993 voru gerðar breytingar á 10. gr. laganna og skilyrði útgefanda og ritstjóra 

skilgreind á þann hátt. að hvorir um sig skyldu vera lögráða, hafa íslenskt lögheimili og 

forræði á búi sínu. Sé um að ræða félag eða lögaðila í stól útgefanda, er þess krafist að það 

hafi heimili hér líka en ráði einnig ritstjóra sem uppfylli skilyrði 2. mgr. Mega hverjir sem er 

(sem eiga heimili hér á landi) selja rit og dreifa  (11. gr.) en þó einungis að skilyrðum 3. og 5. 

gr. sé fullnægt.  

V. kafli laga um prentrétt fjallar svo um ábyrgð á efni rita. Skiptast reglurnar í tvær 

tegundir, almennar og sértækar. Er almennu regluna að finna í 13. gr. laganna sem segir: 

„Hver sá, sem birtir eða dreifir eða á hlut að birtingu eða dreifingu annars rits en blaðs eða 

tímarits, ber refsi- og fébótaábyrgð samkvæmt almennum reglum laga, ef efni ritsins brýtur í 

bága við lög.“ Er vísað til almennra reglna laga um ábyrgð þeirra sem hana eiga að bera.85 

Sértækar reglur um blöð og tímarit er svo að finna í 15. til 17. gr. laganna.  

Í umfjöllun um ábyrgðarreglur prentlaga vísar Páll Sigurðsson til þess að 15. gr. sé byggð 

á svonefndu belgísku ábyrgðarkerfi, sem gerir ráð fyrir því að einungis einn aðili í röðinni sé 

gerður ábyrgur fyrir efni rits. Leysi ábyrgðarmaður aðra undan ábyrgð, sé aldrei um að ræða 

samábyrgð einstaklinga í mismunandi ábyrgðarflokkum.86 2. og 3. mgr. 15. gr. telur upp 

ábyrgðarmenn og ber höfundur refsi- og fébótarábyrgð fyrst og fremst, að því gefnu þó að 

hann hafi nafngreint sig og sé heimilisfastur á Íslandi þegar ritið kemur út eða undir íslenskri 

lögsögu þegar mál er höfðað. Ef höfundur finnst ekki, er ónafngreindur, þá eru það útgefandi 

eða ritstjóri viðkomandi rits sem ábyrgðina bera, þeim næstir sölu- og dreifingaraðilar og að 

síðustu þeir sem annast hafa prentun þess eða letrun.87 

Í næsta kafla þar á eftir er svo að finna ákvæði um leiðréttingarskyldu útgefanda og 

ritstjórinn hafður innan sviga í nafni kaflans. Segir í 18. gr. að útgefanda eða ritstjóra sé skylt 

að birta í ritinu, endurgjaldslaust, leiðréttingu við frásögn eða tilkynningu um málshöfðun út 

af frásögn sem þeir hafa birt, séu líkur á því að sá sem fram á það fer, geti orðið fyrir verulegu 

                                                
85 Sjá frekar Páll Sigurðsson Fjölmiðlaréttur bls. 106. 
86 Páll Sigurðsson Fjölmiðlaréttur bls. 106. 
87 Páll Sigurðsson Fjölmiðlaréttur bls. 106-107. 
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fjártjóni eða miska vegna þessa. Miðast þessi kafli eingöngu við þrengri skilgreiningu 9. gr. 

sömu laga en ekki almenn rit í skilningi 1. greinar. 

VII. kafli laganna fjallar um rit sem prentuð eru erlendis og er fróðlegt að velta fyrir sér 

hvort heimasíður, ritaðar á íslensku en vistaðar erlendis, gætu fallist undir ákvæði þessa kafla. 

Segir í 24. gr. að um ábyrgð slíkra rita gildi 13. gr. (almenna reglan) og hvíli því 

ábyrgðarskyldan á dreifingaraðila viðkomandi rits. Er því bætt enn í spurninguna, hver ber 

ábyrgð á dreifingu efnis á Internetinu í skilningi laganna. 

3.2.3 Útvarpslög nr. 53/2000 

Núgildandi útvarpslög hafa á síðustu 25 árum farið í gegnum tvær verulegar endurskoðanir, 

fyrst með lögum nr. 82/1993 þar sem löggjöfin frá 1985 var löguð að fyrirmælum tilskipunar 

Evrópuráðsins 89/552/EBE (sjónvarptilskipunin) og svo aftur árið 2000 þegar núgildandi lög 

voru samþykkt.88 

Í fyrstu grein laganna eru skýrð hugtök þau sem lögin fjalla um og er fróðlegt að skoða 

skilgreininguna í a-lið 1. mgr. 1. gr. um útvarp, hljóðvarp eða sjónvarp, þar sem segir að átt sé 

við hvers konar útsendingar dagskrárefnis innan íslenskrar lögsögu. Sé útsendingin ætluð 

almenningi til beinnar móttöku og dreift með rafsegulöldum, „…hvort heldur er í tali, tónum 

eða myndum, um þráð eða þráðlaust, hvort heldur sem útsendingin er læst eða ólæst.“ 

Álitamálið hér er svo hvort efnisbirting á netinu sé ætlað: a) almenningi eða b) til beinnar 

móttöku. Vissulega hefur almenningur aðgang að netinu og flestu efni á því, sbr. R v. Perrin 

(sjá frekar kafla 4.4), nema sá sem birtir það geri ráðstafanir til að hindra aðgang að efninu. Þá 

er líka spurning um við hvað sé átt með beinni móttöku. Er um að ræða að viðtækið, sem 

notað er til að taka á móti útsendu efni, sé bara til þess ætlað eða er verið að tala um að 

ákveðinn markhópur taki við efninu? Hvorutveggja er erfitt að stýra á Internetinu, aðgengi 

þess er t.d. í gegnum tölvur og farsíma, auk þess sem erfitt er að beina efni að ákveðnum 

markhópum þó tungumál texta hamli oft.89 

Í IX kafla útvarpslaganna er fjallað um ábyrgð á birtu efni. Segir þar í 26. gr. að í röð 

ábyrgðarmanna ef útsending á útvarpsefni brýtur í bága við lög, sé fyrstur sá sem flytur efnið í 

eigin nafni, þ.m.t. báðir aðilar samtals sem taka þátt í eigin nafni (a-liður). Þá ber flytjandi 

ábyrgð á því efni sem annar hefur samið (b-liður), auglýsandi á auglýsingu (c-liður) og 

útvarpsstjóri ber ábyrgð á öðru efni (d-liður). Segir í e-lið 26. gr. að það sé útvarpsstöð sem 

                                                
88 Sjá frumvarp til fjölmiðlalaga árið 2010 bls. 32 og frumvarp til útvarpslaga þsk. 241, 207. mál 125. Löggþ. 
Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/125/s/0241.html [sótt á vefinn 8. maí 2010] bls. 15. 
89 Chris Reed, 2007, bls. 18-21.                                                                             
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slík sem beri ábyrgð á greiðslu fésekta og skaðabóta sem starfsmanni stöðvarinnar kunni að 

vera gert að greiða samkvæmt greininni. 

Ef farið er framar í útvarpslögin og litið til 8. gr. þeirra, sem segir að efni á erlendu máli 

sem sýnt sé á sjónvarpsstöð skuli jafnan fylgja íslenskt tal eða texti á íslensku, er vert að 

staldra við og velta fyrir sér hvort Internetið eða miðlar sem finna má þar geti yfirhöfuð fallið 

undir útvarpslög. Vart er til dæmis gerlegt að texta allt efni sem flutt er á erlendu tungumáli 

eða endursegja fyrir íslenska neytendur efnisins, sérstaklega ef maður skoðar framboð efnis á 

vefsíðum á borð við <www.youtube.com> 90  eða öðrum áþekkum síðum, sem geyma 

margmiðlunarefni (myndbönd og fleira), aðgengilegt öllum án skráningar.  

9. gr. laganna kveður á um að halda eigi lýðræðislegar  grundvallarreglur í heiðri. Í 

dagskrá skal borin virðing fyrir tjáningarfrelsi og mismunandi rökfærðum skoðunum gert jafn 

hátt undir höfði vegna umdeildra mála. Þó sé útvarpsstöðvum sem hafa fengið starfsleyfi til að 

beita sér fyrir tilteknum málstað, ekki skylt að flytja efni sem gengur í berhögg við stefnu 

þeirra. 11. gr. inniheldur andsvarsrétt fyrir aðila, einstaklinga og félög sem telja að lögmætir 

hagsmunir þeirra hafi beðið tjón vegna rangfærslna. Eigi slík andsvör að flytjast á viðkomandi 

útvarpsstöð innan hæfilegs tíma og með þeim hætti sem hæfir þeirri útsendingu sem beiðnin 

tekur til. Brot gegn annaðhvort 9. eða 11. gr. eru kæranleg til útvarpsréttarnefndar, skv. 12. gr. 

13. grein skyldar útvarpsstöðvar til endurgjaldslauss lestrar á tilkynningum frá 

almannavörnum, löggæslu, slysavarnarfélögum eða hjálparsveitum, jafnvel með hlétöku á 

dagskrá ef brýna nauðsyn beri til.  

Í 14. gr. er fjallað um vernd barna gegn óheimilu efni, er þar talað um dagskrárefni, 

auglýsingar með taldar, sem gætu haft skaðvænleg áhrif á líkamlegan, andlegan eða 

siðferðilegan þroska þeirra. Tilgreint er efni sem felur í sér klám eða tilefnislaust ofbeldi á 

þeim dagskrártíma sem ætla má að börn hafi aðgang að efni sjónvarpsstöðva. Beri 

sjónvarpsstöðvum að tilkynna slíkar útsendingar áður en þær hefjast og auðkenna með 

sjónrænu merki á meðan útsending stendur yfir. Hefur ráðherra heimild til að setja nánari 

reglur um framkvæmd greinarinnar og í reglugerð um útvarpsstarfsemi nr. 50/2002 fjalla 

greinar 13 (auglýsingar og börn) og 21 (vernd barna) um nákvæmlega það. Ekki er erfitt að 

gera sér í hugarlund erfiðleikana sem fylgja því að takmarka aðgengi barna að efni sem vísað 

er til í 14. gr. á Internetinu. 

                                                
90 Sjá nánar í kafla 4.6 umfjöllun um efnistök vefsíðunnar. 
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3.2.4 Frumvarp til fjölmiðlalaga 

Sem fyrr segir liggur nú fyrir Alþingi nýtt frumvarp til fjölmiðlalaga. Segir í athugasemdum 

með frumvarpi þessu, að með því sé stefnt að því að setja eina, heildstæða löggjöf um 

fjölmiðla og starfsemi þeirra hér á landi. Sé bæði um að ræða samræmingu og sameiningu á 

núgildandi reglum en einnig að bregðast við tækniframförum og nýjum miðlunarleiðum.91 

Segir á heimasíðu mennta- og menningarmálaráðuneytisins að tilefni „þess að ráðist var í 

frumvarpsgerðina má upphaflega rekja til tilskipunar Evrópuþingsins og ráðsins 2007/65/EB 

frá 11. desember 2007 um breytingu á tilskipun ráðsins 89/552/EBE um samræmingu laga og 

stjórnsýslufyrirmæla um sjónvarpsrekstur.“92 

Nokkur nýmæli má finna í þessu frumvarpi sem snerta beint umfjöllun um tengsl 

fjölmiðla og Internetsins. Ber helst að nefna 13. lið 2. gr. sem segir að fjölmiðill sé: „...hvers 

konar miðill sem með reglubundnum hætti miðlar til almennings efni er lýtur ritstjórn. Til 

fjölmiðla teljast m.a. dagblöð og tímarit, ásamt fylgiritum þeirra, netmiðlar, hljóð- og 

myndmiðlar og aðrir sambærilegir miðlar.“ Þá er komin skilgreining á hugtakinu hlaðvarp (e. 

podcast eða webcast), sem gerir fólki kleift að hlaða niður dagskrárliðum fjölmiðils í heild eða 

að hluta. Einnig er hljóðmiðlun, línuleg (hljóðvarp) og ólínuleg (hljóðmiðlun eftir pöntun) 

skilgreind í 2. gr. og segir þar að þetta sé þjónusta sem er í boði óháð viðtæki, bæði háð gjaldi 

og án.  

Svipað á við um myndmiðlun í skilgreiningargreininni og er talað um að hún geti bæði 

verið línuleg sjónvarpsútsending sem og útsending eftir pöntun. Eins og með hljóðmiðlunina 

er um að ræða efni sem í boði er án tillits til þess hvers eðlis viðtækið er sem notað er við 

notkun á þjónustunni. Ennfremur er rafrænn ritmiðill skilgreindur og þá rafræn ritmiðlun. Að 

lokum er svo skilgreining á viðtæki sem útlistar að það geti verið hvert það tæki sem tekur við 

og miðlar fjölmiðlaefni; eru upptalin hin hefðbundnu tæki sjónvarp og hljóðvarp en bætt er 

við núgildandi skilgreiningu, tölvu, lófatölvum og þá loks farsímum.  

Í 3. grein frumvarpsins segir að væntanleg lög eigi að gilda um alla fjölmiðla er miðla efni 

sem ætlað er almenningi hér á landi. Einu gildi hvort um ræðir hljóð- og myndefni í opinni 

eða læstri dagskrá, línulegum eða ólínulegum (eftir pöntunum notenda) sem og allt ritefni, 

prentað eða á sambærilegu formi eða þá með rafrænum hætti. Þá fjallar 4. grein um lögsögu 

yfir veitendum fjölmiðlaþjónustu og er athyglivert að sjá að þeir skulu hafa  heimilisfestu hér 

á landi. 

                                                
91 Frumvarp til fjölmiðlalaga 2010 bls. 29. 
92 Vefur mennta- og menningamálaráðuneytisins fjölmiðlafrumvarp í almenna kynningu 
<http://www.menntamalaraduneyti.is/frettir/Forsidugreinar/nr/5172> [sótt á vefinn 1. maí 2010]. 
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3.3 Hver er staða Internetsins? 
Í athugasemdum við nýja fjölmiðlalagafrumvarpið segir að miðlun efnis á netinu eigi sér um 

fimmtán ára sögu hér á landi. Engin sérstök löggjöf hefur verið til staðar um þá miðlun þó að 

einstök ákvæði ýmissa laga hafi verið löguð að sviðinu, og lögjöfnun hafi verið beitt93 í 

dómaframkvæmd, sbr. H 321/2008 (dómurinn er reifaður og nánar fjallað um hann í kafla um 

ærumeiðingar).  

Upplýsingatækniréttur er réttarsvið sem fjallar um reglur og vandamál 

upplýsingatækninnar skv. orðskýringu Lögfræðiorðabókar.94 Ef skoðuð er námskeiðslýsing í 

upplýsingatæknirétti við Háskólans í Reykjavík95 má finna þar ívið róttækari  útlistun  á eðli 

upplýsingatækniréttar en í orðabókinni. Segir þar að til fræðasviðsins, sem einnig er nefnt 

upplýsinga- og samskiptatækniréttur, teljist hugverkaréttur, persónuvernd, fjarskiptaréttur, 

fjölmiðlaréttur og rafræn viðskipti. Þessi fræðigrein er lítt rannsökuð hér á landi. 

Tvær leiðir eru færar við flokkun upplýsinga- og samskiptatækniréttar, annarsvegar að 

flokka hann sem undirgrein fjölmiðlaréttar og draga með því í efa skýringu kennsluskrár 

Háskólans í Reykjavík, sú leið er farin af ritstjórum Lögfræðiorðabókar.96 Hin leiðin er sú að 

umpóla og setja upplýsinga- og samskiptatæknirétt sem nokkurskonar yfirgrein sem heldur 

utan um alla flokka þar sem rafræn verkfæri koma við sögu. Hvað varðar seinni leiðina, má 

líkja þessu sambandi við tengingu fjármunaréttar (yfirgrein) við kröfurétt (undirgrein). Hér 

eftir er gengið út frá seinni flokkunarleiðinni, sem vissulega skapar þó líka ákveðin vandamál, 

vegna þess m.a. að hugverkaréttur hefur hingað til verið flokkaður undir fjármunarétti auk 

þess sem ofangreind réttarsvið í upptalningu Háskólans í Reykjavík hafa mörg hver ef ekki öll 

verið flokkuð nú þegar undir aðrar yfirgreinar. Því verður hér til hagræðis og skýringar gripið 

til þess að telja upp flokka upplýsingatækniréttar sem eftirfarandi: Auðkenna- og 

hugverkaréttur, fjarskiptaréttur, fjölmiðlaréttur, Internetréttur (Netréttur), persónuvernd, 

upplýsingaréttur og rafræn viðskipti 

Til upplýsingatækniréttar flokkast þar af leiðandi öll réttarsvið sem nýta sér tækni þá sem 

upplýsingatæknin umvefur, hvort sem um ræðir Internet, rafræn hugverk (forrit og fleira), 

fjarskiptatæki, þ.m.t. farsímar og tölvubúnaður einkum ætlaður til samskipta (vél- og 

hugbúnaður), persónuvernd (m.t.t. gagnagrunna á heilbrigðissviði auk rafrænna undirskrifta 

svo dæmi séu tekin) og að síðustu rafræn viðskipti en í lögum um rafræn viðskipti og rafræna 

þjónustu nr. 30/2002, er sérstaklega skilgreint í 2. mgr. 1. gr. að þau gildi ekki um 
                                                

93 Frumvarp til fjölmiðlalaga, bls. 33. 
94 Lögfræðiorðabók bls. 546.  
95 Kennsluskrá (Flettirit) á slóðinni <http://www.hr.is/rit/LDg/> [sótt á vefinn 14. apríl 2010], bls. 37. 
96 Lögfræðiorðabók, bls. 299 (netglæpir og Netið). 
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skattamálefni og vernd persónuupplýsinga né „ólögmætt samráð eða samstilltar aðgerðir 

fyrirtækja, hagsmunagæslu lögmanna fyrir dómstólum, fjárhættustarfsemi sem felst í því að 

leggja fram fé í áhættuleikjum og starfsemi lögbókenda að því marki sem í henni felst beiting 

opinbers valds“ heldur gildi þau eingöngu um rafræn viðskipti og rafræna þjónustu (1. mgr. 1. 

gr.). 

Vandkvæði þau sem fylgja nýjum miðlunarleiðum eru fjölskrúðug, svo sem 

ærumeiðingar, brot á friðhelgi einkalífs og margt fleira sem kemur ekki efninu við hér. Hefur 

Páll Sigurðsson haldið því fram að tölvu- eða netréttur sé orðin undirgrein í lögfræði .97 Séu 

framfarir í tækninni stórstígari en svo að löggjafinn nái að halda í við þær og því sé stóra 

spurningin sú hvort lögjafna megi við eldri lög, vegna brota sem eiga sér stað á Internetinu. Þá 

segir Páll að umfjöllun um menn og málefni á netinu hljóti að falla undir fjölmiðlarétt. Segir 

hann að refsiréttarleg brot, svo sem löglaus umfjöllun um nafngreinda einstaklinga, geti fallið 

undir brot á meiðyrðalöggjöfinni og stangast á við einkalífsverndina en falli engu að síður 

undir fjölmiðlalög.98  

Að finna sökudólg á Netinu er oft erfiðleikum bundið, engin lögvernduð krafa er um að 

menn skrifi undir eigin nafni, til dæmis í athugasemdakerfi á vefdagbókum, ekki heldur í 

umræðuhópum (töfluborðum), né á öðrum vettvangi svo sem á samskiptavefnum á borð við 

Facebook eða Myspace þar sem menn geta skapað sér auðkenni eða stolið auðkenni sem á 

ekkert skylt við raunverulegan aðila sem að baki forstillingunni (e. profile) stendur. Þá eru 

allmargir tæknilegir annmarkar á því að rekja spor notenda.99 

Vandinn við að flokka Internetið og þau verkfæri, sem hinn almenni notandi hefur yfir að 

ráða innan vébanda þess, er fyrst og fremst fólginn í skilgreiningu á því. Sýnt er að Internetið 

og fjölmiðlar lúta ekki í reynd sömu lögmálum. Ef grannt er skoðað er erfitt að setja niður 

núgildandi skilgreiningar fræðimanna á fjölmiðli sem eru sambærilegar við Internetið . 

Löggjafinn hefur sýnt fram á, að greining Páls Sigurðssonar á hugtakinu fjölmiðill, sem og 

skilgreiningar nefnda á vegum menntamálaráðuneytisins í nýframkomnu frumvarpi, bendi til 

þess að ekki verði hægt að fallast á að Internetið (sem safnheiti) verði flokkað sem fjölmiðill.  

Hér að ofan er vitnað í skilgreiningakafla frumvarpsins og má glögglega sjá að fjölmiðill, skv. 

skilgreiningu frumvarpsins, verður að lúta einhverskonar ritstjórn til að teljast slíkur. Það á 

sjaldnast við notendur Internetsins. 

                                                
97 Páll Sigurðsson Meiðandi ummæli á vefsíðum – kemur lögjöfnun frá prentlögum til greina Lagasýn 
(Tröllabotnar Reykjavík 2009) bls. 81. 
98 Sama, bls. 81. 
99 Páll Sigurðsson: Lagasýn, bls. 82.  
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4. Kafli Efni sem birt er 
“My favorite thing about the Internet is that you get to go into the private world of real creeps without having 

to smell them.” 

Penn Jillette 

Forbes Magazine 12. nóvember 2007 

 

Samkvæmt lögum nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga teljast það 

vera viðkvæmar persónuupplýsingar sem taldar eru upp í 8. tl. 2. gr. Er þar um að ræða 

upplýsingar um: uppruna, litarhátt, kynþátt, stjórnmálaskoðanir, svo og trúar- eða aðrar 

lífsskoðanir, upplýsingar um hvort maður hafi verið grunaður, kærður, ákærður eða dæmdur 

fyrir refsiverðan verknað, um heilsuhagi, þar á meðal um erfðaeiginleika, lyfja-, áfengis- og 

vímuefnanotkun, um kynlíf manna og kynhegðan og upplýsingar um stéttarfélagsaðild. Eins 

og sjá má af þessari upptalningu er þarna um að ræða upplýsingar sem klárlega falla undir 

verndarákvæði 71. gr.  

Því vakna tvær spurningar hér. Í fyrsta lagi: ef maður birtir upplýsingar sjálfur, til dæmis 

á vefsíðu sinni, Facebook eða ámóta miðlum, eru þær þá orðnar opinberar? Og þá í öðru lagi 

hvort maður hafi einhverskonar kröfu á aðra sem vitna í skrif manns sjálfs, myndbirtingar eða 

hvað annað sem fallið getur undir viðkvæmar persónuupplýsingar. Einnig er vert að velta fyrir 

sér samspili ofangreinds ákvæðis við nafngreiningar í dómabirtingum á netinu. 

Þeir „gerendur“ eru margvíslegir sem hugsanlega bera ábyrgð á efni sem birt er á 

Internetinu. Fyrst ber að telja einstaklinginn sem birtir efnið, hugsanlega í krafti starfs síns 

sem fréttamaður á „viðurkenndum“ fjölmiðli eða sem óbreyttur þjóðfélagsþegn í 

bloggskrifum á þar til gerðum vettvangi. En boltinn stoppar ekki þar, ekki er hægt að sækja 

rétt þess, sem telur sig vera beittan misgjörð, eingöngu á hendur einstaklingnum sem 

„líkamlega“ er ábyrgur fyrir birtingu eða framsetningu efnisins, þar koma til fleiri aðilar sem í 

öðrum löndum hafa verið dregnir fyrir dóm og látnir sumir hverjir látnir axla ábyrgð.100 Eru 

þessir intermediaries eða milliliðir í tveimur flokkum; fyrri flokkinn fylla svonefndar 

netveitur (e. Internet service providers, skammstafað ISP), þann seinni aðrir sem teljast ekki 

beint til netveitna, þ.e.a.s. veita ekki aðgang að Internetinu, en eru engu að síður aðsópsmiklir 

í rafrænum skilningi. Þessa aðila má kalla tengda þjónustuaðila (e. Online Service 

                                                
100 Gavin Sutter Online Intermediaries í Computer Law: the law and regulation of information technology, Chris 
Reed og John Angel (ritstjórar) (Oxford University Press, Oxford, 2007). 
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Providers)101 og skilgreina eftir eðli þjónustunnar sem þeir veita. Til þeirrar þjónustu má telja 

rafpóst (e. web-based e-mail providers)102, töfluhópa (e. bulletin board discussion systems 

skammstafað BBS)103, geymslusvæðisþjónustu (e. online storage service) sem oftar en ekki 

veitir tækifæri til að deila með öðrum notendum efni því sem hlaðið er upp 104  og 

jafninganetsleiðarþjóna (e. peer-to-peer tracker) sem geta fallið undir eitt form af svona 

geymslusvæðisþjónustu, sbr. dóm Héraðsdóms Reykjaness miðvikudaginn 4. febrúar 

2009 í máli nr. E-1398/2008, en í honum var tekist á um ábyrgð vegna dreifingar á 

höfundaréttarvörðu efni: „...reynir í málinu á það álitaefni hvort og þá með hvaða hætti 

íslensk lög mæli fyrir um ábyrgð milligönguaðila þegar höfundaréttarvörðu efni er dreift með 

rafrænum hætti á alnetinu án þess að fyrir liggi samþykki rétthafa.“ Ennfremur má nefna til 

seinni flokksins svonefnd blogg (e. blog) sem dregur nafn sitt af samsetningu á orðunum 

‘web-log’ sem skilgreina má sem einhverskonar rafræna dagbók, oftar en ekki aðgengilega 

öllum notendum netsins.105 Blogg þessi hafa verið gríðarlega umfangsmikil í seinni tíð og 

hérna heima ekki síst vegna umhverfisins sem vinsælir vefmiðlar á borð við <www.mbl.is> 

hafa boðið upp á.  

Gavin Sutter, lektor í fjölmiðlarétti við Queen Mary Háskólann í London, segir í 

umfjöllun um bloggið, að notendur bloggsíðna séu meðal annars listamenn sem koma vilja 

verkum sínum á framfæri; fréttamenn og álitsgjafar; stjórnmálamenn og stjórnmálaflokkar; og 

ekki síst það sem höfundurinn kallar „stereotypical gloomy, bedroom dwelling teenagers.“106 

Sé engin ritskoðun á þessum bloggum, og notendur (höfundar) mega láta allt flakka sem þeim 

býr í brjósti hverju sinni og viðra skoðanir sínar, hverjar sem þær eru. Reyndar hafa slíkar 

vefdagbækur tekið stórstígum framförum, frá því að vera textaskráning yfir í heildstæða 

samskiptavefi þar sem ekki aðeins er hægt að koma frá sér myndum og texta, heldur einnig 

tengjast öðrum notendum með svipaðan bakgrunn, áhugamál og svo framvegis. Bestu dæmin 

                                                
101 Sutter bls. 234-236. 
102 sem dæmi um þetta eru Hotmail <http://www.hotmail.com>, Yahoo Mail < http://mail.yahoo.com> og Gmail 
< http://www.gmail.com> sjá Sutter bls. 234. Til íslenskra rafpóstveitenda hafa lengi vel framan af eingöngu 
talist netveitur sem í seinni tíð hafa útvíkkað aðgengi notenda sinna til tengds aðgangs (online access) og svo 
fyrirtæki og stofnanir, s.s. skólar sem eftirláta starfsfólki sínu (og nemendum) aðgang að tölvupóstfangi og 
aðgengi að því í gegnum heimasíðu sína eða vefforrit s.s. Microsoft Exchange Server. 
103 Umræðuhópar sem teljast til þessa flokks eru t.d. Harmony Central <http://www.harmonycentral.com> Sutter 
bls. 234 en til íslenskra umræðuhópa má nefna t.d. Barnaland < http://www.barnaland.is> og Huga 
<http://www.hugi.is> hvar aðgengi að umræðuhópunum er ekki háð neinni greiðslu né heldur því að gefa upp 
eigið nafn svo sannanlegt sé að viðkomandi sé sá sem hann/hún segist vera. 
104 Tilgreinir Sutter Photobucket < http://photobucket.com> sem dæmi um slíka þjónustuveitendur, en ekki rekur 
höfund minni til að slík þjónusta hafi verið í boði hér á landi enn sem komið er. Þó færa megi rök fyrir því að 
slík upphleðsla geti átt sér stað, á myndefni t.d. á umræðuhópum (töfluhópum) og fleiri stöðum. Sutter bls. 235. 
105 Sutter bls. 235. 
106 Sutter bls. 235. 
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um velheppnaða samskiptavefi eru Myspace,107 Facebook108 og Twitter.109 Að síðustu ber að 

nefna svonefndar wiki-síður110 sem í seinni tíð hefur  fjölgað gríðarlega og þær bætt við sig 

„höfundum.“ svo um munar. Notendur Wiki-síðna geta sett inn efni, fjarlægt það eða breytt 

því á mjög auðveldan hátt, oft án sérstakrar skráningar. Býður þetta form upp á allskyns 

samvinnuverkefni (e. collaborative writing).111  

Um efnistök Internetsins, eða notenda þeirra, hafa í seinni tíð verið að skapast reglur í 

þjóðarétti. Þó vissulega sé erfitt fyrir ríki eða ríkjasambönd að sammælast um hvaða efni skuli 

skilyrt á allmörgum sviðum, má nefna sem dæmi samning Evrópuráðsins um tölvubrot112 (e. 

Convention on Cybercrime). Í 3. hluta, 1. þáttar, I kafla hans113 er að finna yfirlit um brot sem 

varða innihald, er þar t.a.m. ein grein sem fjallar eingöngu um barnaklám (sjá umfjöllun í 

4.2.1). 

4.1 Netveitur og milliliðir  
Eitt þekktasta mál sem tekur á þeirri stöðu sem netveitur gegna, hvað varðar efni sem birt er 

fyrir þeirra tilstuðlan, er Yahoo málið svokallaða114. Þar höfðaði La Ligue Contra Le Rascisme 

et L’Antisemitisme og L’Union des Etudiants Juifs de France mál gegn Yahoo! netveitunni í 

Frakklandi vegna meints hatursáróðurs og vegna sölu þeirra á munum eða minjagripum sem 

báru einkenni nasisma (e. nazi-memorabilia). Forsaga málsins var sú, að samkvæmt 

landslögum í Frakklandi er óheimilt að hafa til sölu muni sem tengjast nasisma. Höfðu 

franskir dómstólar fallist á, að með því að hafa slíka muni til sölu  á vefsíðum fyrirtækisins, 

sem er bandarískt, hefði það í reynd brotið landslög í Frakklandi.115 

Það sem gerði þetta mál merkilegt var, að árið 2000, þegar það var tekið fyrir, var helsta 

vörn Yahoo! sú að fyrirtækinu væri tæknilega ómögulegt að hindra franska netnotendur í því 

að skoða það sem hýst væri á bandarískum vefþjónum, ef síðurnar þar væru á annað borð 

almennar. Yahoo! sagði að byggingarform Netsins hefði þróast þannig að ekki væri hægt með 

neinu öryggi að segja til um hvaðan netumferð bærist. Meðan á réttarhaldinu stóð hafði 

fulltrúi fyrirtækisins Infosplit sýnt fram á að með því að skoða IP-tölur notenda væri hægt að 
                                                

107 <http://www.myspace.com> sjá Sutter, bls. 235. 
108 <http://www.facebook.com> sjá Sutter, bls. 235. 
109 <http://www.twitter.com> 
110 Sjá t.d. <http://www.wikipedia.org> og <http://www.wikileaks.org> 
111 Sutter, bls 236. 
112 Convention on Cybercrime CETS No.: 185 <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/html/185.htm> 

113 Hér er stuðst við þýðingu sem fylgdi sem viðauki við athugasemdir með frumvarpi um breytingar á almennum 
hegningarlögum frá 2006 (lög nr. 74/2006). 
114 La Liguue Contre Le Racisme et L’Antisemitisme and L’Union des Etudiants Juifs de France v. Yahoo! Inc 
and Yahoo France,  Sjá einnig Yahoo! Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme et L’Antisemitisme, 145 F.Supp.2d 
1168, 1180 (N.D. Cal. 2001) & 169 F.Supp.2d 1181, 1194 (N.D. Cal. 2001), aff’d, 379 F.3d 1120 (9th Cir. 2004, 
rehearing en banc granted, 399 F.3d 1010 (9th Cir. 2005), rev’d and remanded, 433 F.3d 1199 (9th Cir. 2006) 
115 Goldsmith og Wu 2008, bls. 6-8. 
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staðsetja þá með nokkurri vissu. Dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að enda þótt ekki væri 

hægt með fullkominni vissu að hindra franska notendur í að skoða vefsvæði sem Yahoo! hafði 

yfir að ráða - væri það engu síður skylda fyrirtækisins að tryggja eftir bestu getu (e. best 

effort) að franskir notendur væru útilokaðir frá þessum vefsíðum.116   

Síðan hefur mikið vatn runnið til sjávar, en engu að síður er ljóst að með þessum 

mikilvæga dómi breyttist gríðarlega allt sýndarlandslag Internetsins. Það sem áður var talið  

ómögulegt, reyndist léttur leikur þegar búið var að skrifa forrit, eða finna upp tæknina til þess. 

IP-tölu117 síun sú sem kom fram við rekstur málsins í Frakklandi, ræður úrslitum þegar 

ákveðinn er uppruni þess sem sendir inn efni á netið.  

Árið 2001 dæmdi hæstiréttur í máli sýslumannsins á Ísafirði gegn Margmiðlun  Internet, 

H 193/2001, vegna úrskurðar Héraðsdóms Vestfjarða, sem heimilaði ekki sýslumanni að fá 

aðgang að skrám netveitunnar vegna ummæla sem birtust á netspjalli. Í máli þessu urðu 

ummælin, sem undirrituð voru með nafni, til þess að sá sem nafninu gegndi, krafðist þess að 

hafin yrði rannsókn á því hver ritað hefði ummælin undir sínu nafni enda gæti háttsemin  

varðað við 234.gr.  eða 235. gr. alm.hgl. Hóf sýslumaður rannsókn og krafðist þess að 

Margmiðlun léti sér í té upplýsingar um hvaða skráði notandi netveitunnar kynni að hafa 

notað nafn kæranda á netspjallinu. Hafði sýslumaður í upphaflegu kröfunni vísað til 1. mgr. 

87. gr., sbr. b-lið 86. gr. laga númer 19/1991 (nú fallin úr gildi, sambærilegar greinar í l. nr. 

88/2008 er að finna í XI. kafla laganna, greinar 80-85). Taldi sýslumaður að með lögjöfnun 

mætti heimfæra viðlíka upplýsingar og farið var fram á undir „upplýsingar hjá síma- eða 

fjarskiptafyrirtækjum um símtöl eða fjarskipti við tiltekinn síma eða fjarskiptatæki.“118 Féllst 

Hæstiréttur á það, með vísan til H 1998:3740 en staðfesti engu að síður úrskurð héraðsdóms 

þar sem ekki þótti vera um að ræða ríka almannahagsmuni né einstaklingshagsmuni eins og 

krafa er gerð um í 87.gr. 

Í síðarnefnda málinu, H 1998:3740,  var niðurstaða Hæstaréttar sú að að með þeirri 

„…háttsemi, sem um ræðir í málinu, má ætla að færi geti gefist á að fá aðgang að gögnum 

annarra og komast þannig að upplýsingum um einkahagi þeirra eða rjúfa eftir atvikum 

friðhelgi einkalífs þess, sem brot beinist gegn. Í málinu hefur því verið borið við að þeir, sem 

áttu hér í hlut, kunni að hafa komist í „viðkvæm gögn“ annars kærandans með háttsemi sinni. 

Eru jafnframt leiddar líkur að því að nokkurt fjártjón hafi orðið af ætluðu broti.“ Hafi ríkir 

                                                
116 Goldsmith og Wu, bls. 6-8. 
117 IP-tala er vistfang notenda í IP samskiptareglum, tvískipt er talan annarsvegar netnúmer þess nets sem tölvan 
er tengd og hinsvegar innannets númer tölvunnar. Heimild: Tölvuorðasafn Íslenska Bókmenntafélagsins. 
<http://tos.sky.is/tos/to/word/isl/2721/> [sótt á vefinn 9. maí 2010]. 
118 86. gr. 1. mgr. b-liður Laga nr. 19/1991, nú fallin úr gildi. 
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almanna- og einkahagsmunir krafist þess í málinu að  rannsóknaraðila væri veitt aðgengi að 

upplýsingum sem Islandia Internet hafði undir höndum. Reyndar höfðu forsvarsmenn Islandia 

sagst hafa upplýsingarnar og vera fúsir til samstarfs við rannsóknaraðila en þó aðeins að 

undangengnum dómsúrskurði. Hafði héraðsdómur áður synjað kröfu ríkislögreglustjóra um 

aðgengi að þessum upplýsingum, vegna skorts á uppfyllingu þágildandi lagaskilyrða, sem 

tilgreina að 8 ára fangelsi eða ríkir almanna- eða einkahagsmunir séu skilyrði þess að hægt sé 

að verða við slíkum kröfum. Í H 1998:516 (reifað í 4.4) var efni, sem var talið varða við lög, 

borið undir forsvarsmenn netveitunnar sem það var vistað hjá. Segir meðal annars að þeim 

hafi ekki verið kunnugt um að efnið væri vistað á viðkomandi heimasíðu. Töldu þeir 

ennfremur ljóst vegna almennra siðferðiskrafna að óheimilt væri að hafa þar slíkt efni enda 

þótt ekki hafi verið til sérstakar reglur um efni sem heimilt væri að setja á Internetið.  

4.2 Hatursáróður 
Á heimasíðu Carl Bildt, þáverandi utanríkisráðherra Svíþjóðar, birtust árið 2007 ummæli sem 

fóru svo fyrir brjóstið á yfirsaksóknara í Malmö að rannsókn var hafin á því hvort Bildt væri 

sekur um að dreifa hatursáróðri og hvort skrif þessi væru túlkanleg sem hvatning til 

þjóðarmorðs á Palestínumönnum. Skrifað var m.a. að Palestínumenn væru „djävulens 

avkommor,“ „lägre stående än kackerlackor,“ „satans mördarpack“ og „ge oss 24 timmar och 

alla palestinier är borta och vi har 100 procent av Israel.“119 Vakti þetta mál talsverða athygli, 

þar sem ekki var talið að um væri ræða ummæli síðueigandans (Bildt) heldur utanaðkomandi 

aðila, sem rituðu undir nafnleynd. Í upphafi rannsóknarinnar lét saksóknari hafa eftir sér að 

grunur væri um brot á lögum um rafrænar skilaboðaskjóður.120 Enda þótt síðar hafi verið fallið 

frá ákæru á hendur Bildt vakti þetta engu að síður upp spurningar um ábyrgð vefsíðueiganda á 

ummælum annarra og hvort ábyrgðarmanni eða eiganda vefsvæðis bæri að ritskoða og eyða út 

ummælum sem rituð væru af öðrum. 

Hér á landi má nefna 233. gr. a alm. hgl. sem gerir refsivert að ráðast gegn manni eða 

hópi manna með háði, rógi, smánun, ógnun eða á annan hátt, vegna þjóðernis þeirra, 

litarháttar, kynþáttar, trúarbragða eða kynhneigðar. Athyglisvert er að gefa því gaum, í 

samhengi við þetta, að samkvæmt 242. gr. sömu laga, 1. lið, 1. mgr. sæta brot gegn grein 

þessari opinberri ákæru og þá án íhlutunar þess eða þeirra sem misgert var við. Það má meðal 

annars ráða af 2. og 3. lið 242. Ákvæði 233.gr. a. má skilgreina sem hatursglæpaákvæði.121 

                                                
119 Stengård, Olsson, Vidlund og Kärrman; Förundersökning mot Carl Bildt; Aftonbladet; 21. júní 2007 
http://www.aftonbladet.se/nyheter/article528801.ab?service=print; sótt 2. febrúar 2009].  
120 s. elektroniska anslagstavlor. 
121 sjá m.a. umfjöllun í skýrslu Ríkislögreglustjóra Hatursglæpir áfangaskýrsla um stöðu og þróun hatursglæpa á 
Íslandi og innan aðildarríkja Öryggis- og samvinnustofnunar Evrópu (ÖSE) síðan í júlí 2008, bls. 13-15. 
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Segir í skýrslu Ríkislögreglustjóra: Hatursglæpir - áfangaskýrsla um stöðu og þróun 

hatursglæpa á Íslandi og innan aðildarríkja Öryggis- og samvinnustofnunar Evrópu (ÖSE), að 

væntanlega muni áróður gegn erlendum borgurum og almennt kynþáttahatur aukast á netinu, 

sú hafi verið reynsla nágrannaþjóða Íslendinga. Nærtækasta málið þessu tengt er H 461/2001 

þar sem ummæli í dagblaði urðu til þess að H var ákærður fyrir brot gegn 233. gr. a. Taldi 

rétturinn að „ummæli H í umræddu viðtali væru alhæfingar, sem ekki væru studdar neinum 

rökum, enda væru vandfundin rök fyrir yfirburðum á grundvelli kynþáttar. […] Voru ummæli 

H því talin fela í sér háttsemi sem félli ljóslega að verknaðarlýsingu 233. gr. a almennra 

hegningarlaga. Lagaákvæðinu væri ætlað að koma í veg fyrir kynþáttamisrétti og 

kynþáttahatur og markmið þess væri því lögmætt. Þá þóttu þær skorður sem ákvæðið setur 

tjáningarfrelsi nauðsynlegar og samrýmast lýðræðishefðum.“ Ljóst er að engu skiptir á hvaða 

vettvangi hatursáróður kemur fram, svo álykta má að Internetnotendur, jafnt við aðra, geti 

ekki dulist á bak við miðilinn sem notaður er til verksins. 

Ísland er aðili að alþjóðlegum mannréttindasamningum sem innihalda ákvæði um bann við 

hatursáróðri og kynþáttahyggju. Nærtækast er að nefna alþjóðasamninginn frá 1965 um afnám 

alls kynþáttamisréttis (ICEAFRD) auk ICCPR. Í ICCPR fjallar 20. gr. um stríðsáróður og 

allan málflutning til stuðnings þjóðernis-, kynþáttar- og trúarbragðalegu hatri. Lagt er blátt 

bann við öllum málflutningi sem felur í sér hvatningu til mismununar, fjandskapar  eða 

ofbeldis. Þegar Ísland staðfesti ICCPR  var settur fyrirvari við 20. gr. samningsins eins og 

áður segir. Afstaða Íslands til 1. mgr. 20. gr. sem fjallar um bann við stríðsáróðri, var sú að  

bann við þess háttar áróðri gæti skert tjáningarfrelsið. Ekki var gerð athugasemd við 2. mgr. er 

sneri að hatursáróðri. Í ICEAFRD má finna skuldbindingar aðildarríkja og segir í d-lið, 1. 

mgr. 2. gr. að: „[H]vert aðildarríki [skuldbindi] sig til að banna og binda enda á, með öllum 

viðeigandi ráðum, þar með talið í löggjöf þar sem slíkt er nauðsynlegt, kynþáttamisrétti meðal 

allra manna, hóps eða samtaka.“ 
Í 27. gr. frumvarps til fjölmiðlalaga er ákvæði um algert bann við hverskyns hatursáróðri í 

fjölmiðlum. Er þetta í beinu framhaldi af 26.gr. sem leggur þær skyldur á fjölmiðla að virða 

tjáningarfrelsið og lýðræðislegar grundvallarreglur. Þá segir í athugasemdum við 27. gr. að 

þessi tillaga um bann við hatursáróðri í fjölmiðlum sé nýmæli í lögum um fjölmiðla. Sé hún 

                                                                                                                                                   
Skýrslan er aðgengileg á vefslóðinni 
<http://www.logreglan.is/upload/files/Sk%FDrsla%20um%20hatursgl%E6pi%20j%FAl%ED%202008(1).pdf> 
[sótt á vefinn 30. apríl 2010].  
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reist á 3. gr. b í hljóð- og myndmiðlatilskipun Evrópusambandsins122 og í samræmi við tilmæli 

Evrópuráðsins nr. R(97)20 um bann við hatursáróðri.123  

Athyglisvert er að sjá í skýrslu Íslands til CERD124 árið 2008, að rannsókn lögreglunnar á 

700 manna hópi á Internetinu, sem titlaður var Félag gegn Pólverjum á Íslandi, væri 

erfiðleikum bundin vegna þess að heimasíða þessi væri vistuð á erlendum vefþjóni.125 

4.4 Klám 
Klám og Internetið eru í huga margra samtvinnuð, því að eðli tölvutækninnar er slíkt að hægt 

er að vinna, geyma og deila bæði ljósmyndum sem og kvikmyndum yfir Internetið.126 Í 

skýrslu Norræna Ráðherraráðsins um Ungt fólk, kynlíf og klám á Norðurlöndunum sem gefin 

var út árið 2006, segir í inngangsorðum kaflans, sem ber heitið Internettet som murbrækker: 

Der er ringe tvivl om, at Internettets udbredelse har faciliteret og øget 

brugen af pornografi. Tidligere forskning viser, at Internettet har betydet, 

at pornografiens produktionsomkostninger er reduceret, og at produkt- 

mængden er mangedoblet. Internettet har betydet anonymitet for 

producenter, distributører og konsumenter. 

Klám er eitt þeirra hugtaka sem taka breytingum eftir því hvernig vindar samfélagsins 

blása hverju sinni.127 Í íslenskum lögum er fjallað um klám í 210. gr. almennra hegningarlaga 

þar sem segir: 

Ef klám birtist á prenti, skal sá, sem ábyrgð ber á birtingu þess eftir 

prentlögum, sæta sektum …1) eða fangelsi allt að 6 mánuðum. 

Sömu refsingu varðar það að búa til eða flytja inn í útbreiðsluskyni, selja, 

útbýta eða dreifa á annan hátt út klámritum, klámmyndum eða öðrum 

slíkum hlutum, eða hafa þá opinberlega til sýnis, svo og að efna til 

opinbers fyrirlestrar, eða leiks, sem er ósiðlegur á sama hátt. [Þegar slíkt 

                                                
122 Hljóð- og myndmiðlunartilskipun Evrópusambandsins 89/552/EB. 
123 Frumvarp til fjölmiðlalaga bls. 141. 
124 CERD er Committee on the elimination of Racial Discrimination. 
125 „Increasing public discussion is taking place in the Icelandic media on prejudice towards immigrants. It has 
been revealed, for example, that nearly 700 people, mostly young people, have registered in a group on the 
Internet called Félag gegn Pólverjum á Íslandi (Society against Polish people in Iceland); the site has published 
derogatory remarks about Polish residents in Iceland. The founder of the group says he is a fourteen-year-old 
boy, resident in the metropolitan area, and the registered members include teenagers as young as thirteen years 
old. This matter is being investigated by the Metropolitan Police. It should be mentioned that it is very difficult to 
take measures against offensive or derogatory comments against foreigners on the Internet when the homepages 
in question are hosted on foreign Internet servers.“ Aðilaskýrsla Íslands CERD (CERD/C/ISL/20 27 October 
2008), 2008, bls. 25 aðgengileg á slóðinni 
<http://www.humanrights.is/media/frettir//CERD_Skyrsla_stjornvalda.pdf> [sótt á vefinn 9. maí 2010]. 
126 David I. Bainbridge Introduction to information technology law (Pearson-Longman, Harlow, 2008)bls. 468. 
127 Björg Thorarensen 2008, Stjórnskipunarréttur: Mannréttindi bls. 212. 
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efni sýnir börn á kynferðislegan eða klámfenginn hátt getur refsing þó 

orðið fangelsi allt að 2 árum.]2) 

Það varðar ennfremur sömu refsingu, að láta af hendi við unglinga, yngri 

en 18 ára, klámrit, klámmyndir eða aðra slíka hluti. 

[[Hver sem flytur inn, aflar sér eða öðrum, eða hefur í vörslu sinni 

ljósmyndir, kvikmyndir eða sambærilega hluti sem sýna börn á 

kynferðislegan eða klámfenginn hátt skal sæta sektum eða fangelsi allt að 

2 árum ef brot er stórfellt.]3) Sömu refsingu varðar að flytja inn eða hafa í 

vörslu sinni ljósmyndir, kvikmyndir eða sambærilega hluti sem sýna börn í 

kynferðisathöfnum með dýrum eða nota hluti á klámfenginn hátt.]2) 

1)L. 82/1998, 105. gr. 2)L. 39/2000, 7. gr. 3)L. 74/2006, 2. gr.  
 

Með lögum númer 39/2000 var bætt inn refsiaukningu í 2 ár ef um börn væri að ræða, en  

breytingin með lögum nr. 74/2006 var gerð samræmi við skuldbindingar Íslands vegna 

undirritunar á samningi Evrópuráðsins um tölvubrot. Í þeim samningi má meðal annars í 9. gr. 

finna ákvæði um brot sem varða barnaklám. 

Í breska málinu R v Perrin128 frá 2002 var eigandi vefsíðu ákærður og dæmdur fyrir 

birtingu efnis sem braut gegn The Obscene Publication Act frá 1959. Var um að ræða 

heimasíðu sem birti myndir af fólki sem var þakið saur (og tengt við coprophilia129 og 

coprophagia130), auk mynda af munnmökum karlmanna. Hafði lögreglumaður farið inn á 

síðuna, sem var opin öllum án endurgjalds og afritað myndirnar á myndband. Vefsíðan 

virkaði eins og stikla (e. trailer) fyrir aðrar síður sem innihéldu svipað efni. Dómi undirréttar  

sem dæmdi eigandan sekan um brot gegn téðum lögum, var áfrýjað til áfrýjunardómstóls í 

glæpamálum (e. Supreme Court of Judicature, Court of Appeal (Criminal Division)) á ýmsum  

forsendum; hann var talinn  andstæður 10. gr. MSE;  dómari var sagður hafa ranglega  hafnað 

rökum sem lutu að því, að eina opinber birting efnisins hefði verið fyrir lögreglumanni og 

þeirri röksemd einnig að ekki væri rétt að mæla áhrif óæskilegs efnis með tilvísun til þeirra 

sem hugsanlega gætu skoðað það. Ennfremur hefði dómari ekki gert kviðdómi nægilega ljóst 

að til þess að unnt væri að sakfella ákærða hefði meginþorri þeirra, sem heimsóttu vefinn, 

þurft að verða fyrir neikvæðum áhrifum af efni hennar. Var áfrýjunarástæðunum er lutu að 

ákvæðum 10. gr. MSE hafnað vegna 2. mgr. hennar og takmörkmarkana þeirra á 

                                                
128 R v Perrin [2002] EWCA Crim 747. 
129 Coprophilia er skv. skilgreiningu það að örvast kynferðislega af saur eða saurlátum. 
130 Coprophagia er neysla eða át á saur.  
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tjáningarfrelsinu sem ætlaðar eru til „þess að firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu 

eða siðgæði manna,“ Þegar hinsvegar kom að  birtingu á efninu taldi dómurinn ekki hægt að 

líta öðruvísi á  hana en þegar myndum væri hlaðið upp á Netið eða niður af því, því væri um 

að ræða birtingu í skilningi bresku laganna frá 1959. Í áðurnefndum lögum, Obscene 

Publication Act, er grein 1(3) þar sem skilgreint er hvenær einstaklingur telst hafa birt efni. Er 

það birting þegar aðili „(a) distributes, circulates, sells, lets on hire, gives, or lends it, or who 

offers it for sale or for letting on hire; or(b)in the case of an article containing or embodying 

matter to be looked at or a record, shows, plays or projects it, or, where the matter is data 

stored electronically, transmits that data.“131 Því var talið rétt að líta svo á, að birting eða 

útgáfa samkvæmt lögum þessum hefði í reynd átt sér stað. Aukinheldur skipti ekki máli 

gagnvart hverjum var birt ( þ.e.  hverjum þeirra, sem kaus að heimsækja síðuna), heldur hvort 

síðan hafi verið heimsótt yfirhöfuð. Væri því ekki hægt að leggja að jöfnu, líkt og þekkst hefði 

í áþekkum málum sem fjölluðu um birtingu í bókum og myndböndum, hvort meginþorri 

þeirra sem sáu síðuna hafi orðið fyrir einhverskonar heilsu- eða siðgæðisskaða.132  

Eric Barendt, prófessor í fjölmiðlarétti við University College í London, segir að vart 

verði sagt að í Englandi sé mikil áhersla á að sækja mál byggð á þessari löggjöf,  meira sé lagt 

upp úr sjálfseftirliti (e. self-regulation) af hálfu stofnunarinnar Internet Watch Foundation 

(IWF),133 sem varð til að frumkvæði netveitna. Stofnunin beinir því til þjónustuaðila að 

fjarlægja efni sem kvartað hefur verið undan á Netinu.134 Barendt segir í lýsingu sinni á þessu 

kerfi sem býður upp á eftirlit af hálfu einkaaðila, að þrátt fyrir augljósa kosti þess, s.s. vegna 

sveigjanleika og óformlegheita, andstætt hefðbundnum stýringaraðferðum löggjafans, þá sé 

varhugavert útfrá sjónarhóli tjáningarfrelsis að viðhalda svona kerfi. Á hann við að efni sem 

hugsanlega er fjarlægt, í raun vegna einskonar ritskoðunar, gæti hugsanlega staðist löggjöf um 

birtingu óæskilegs efnis.135 Í 4.6 er umfjöllun um atvik sem komið hefur upp hér á landi, þar 

sem nokkrir aðilar beittu netveitur þrýstingi til að loka á eina vefsíðu. 

Samkvæmt Björgu Thorarensen má hér á landi finna tvo dóma sem skilgreina hugtakið 

klám, H 1973:452 og H 1990:1103136 en í skýrslu nefndar sem falið var að gera tillögur um 

úrbætur vegna kláms og vændis frá árinu 2002 er einnig vísað til H 1998:516 og H 1998:969. 

Er í dómunum frá 1990 og 1998 vísað til skilgreiningar sérfræðinganefndar Sameinuðu 

                                                
131 Obscene Publications Act frá 1959 (c66) með áorðnum breytingum, 
<http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocId=1128038 > [sótt á vefinn 13. apríl 2010]. 
132 David I Bainbridge, bls 469-470. 
133 Eric Barendt bls. 458. 
134 Sama bls. 458. 
135 Sama bls. 458. 
136 Björg Thorarensen 2008 bls. 212. 
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þjóðanna frá 1986 á klámi, „…en samkvæmt henni er gerður greinarmunur á hugtökunum 

klámi (pornografia) og kynþokkalist (erotika).“137  Klám er því „ögrandi framsetning á kynlífi í 

auðgunartilgangi, án ástar blíðu eða ábyrgðar“138 

Í H 1998:516 var ákært fyrir að birta og dreifa klámefni á Internetinu. Hafði ákærði sett 

upp heimasíðu með ljósmyndum sem taldar voru falla undir 210.gr. hegningarlaga. Í 

niðurstöðu Hæstaréttar segir, að þar sem ákærði hafi sett myndirnar á heimasíðu sína án þess 

að „búa svo um að aðgangur annarra að þeim væri háður heimild hans“ hafi hann með því 

verið að bjóða aðgang að þeim og þar með miðlað efninu í gegnum Internetið. Þá geti ákærði 

ekki borið við tjáningarfrelsisákvæði 73. gr. stjórnarskrárinnar þar sem að 210. gr. sé 

lögbundin takmörkun á tjáningarfrelsinu samkvæmt 3. mgr. 73. gr. 

4.4.1 Barnaklám og Internetið 

Þó sitt sýnist hverjum um  tjáningarfrelsið og birtingu kláms á Internetinu, virðist mikill 

samhljómur um að barnaklám ætti að banna með öllu. Íslensk löggjöf þar að lútandi hefur 

tekið breytingum á síðustu árum í takt við þróun á sviði þjóðaréttar.139 Í c-lið 2. gr. Valfrjálsrar 

bókunar um sölu á börnum, barnavændi og barnaklám er að finna skilgreiningu á því hvað 

telst til barnakláms, eru það allar framsetningar með hvaða hætti sem er,  á barni sem tekur 

þátt í augljósum kynlífsathöfnum og gildir einu hvort um er að ræða sviðsetningu eða 

raunveruleika. Þá telst barnaklám einnig hvers kyns framsetning á kynfærum barna, ef 

tilgangur með henni er tengdur kynlífi.140    

Þegar 2., 3. og 4. mgr. 210. gr. alm. hgl. eru skoðaðar má sjá að refsing liggur við því að 

hafa undir höndum, dreifa eða veita aðgengi að, klámefni þar sem börn eru viðfangsefni eða 

viðtakendur. Allnokkrir dómar hafa fallið á síðustu árum, bæði í héraðsdómi og hæstarétti, 

sem tengjast dreifingu eða vörslu efnis, sem beinlínis hefur verið tengt nýjum miðlunarleiðum 

Internetsins.  Hér má t.d. nefna H 273/2003 og H 539/2007. Síðarnefndi dómurinn er 

athyglisverður útfrá sjónarhóli barnakláms og Internetsins. Ákærði var sýknaður af 

ákæruliðum nr. 8 og 9 um vörslu á barnaklámi þar sem tímabundnar netskrár, sem geymdu 

myndirnar í einhverju formi, voru ekki sannanlega aðgengilegar ákærða á þeim degi sem hann 

var ákærður. Segir í dóminum að þar sem vitnisburður lögreglumanns um hvort myndunum á 

                                                
137 Ýmsir (2002). Skýrsla nefndar sem falið var að gera tillögur um úrbætur vegna kláms og vændis. Reykjavík, 
Dóms- og kirkjumálaráðuneytið.bls. 35.  

138 Skýrsla nefndar sem falið var að gera tillögur um úrbætur vegna kláms og vændis. bls. 35. 
139 Eins og áður hefur komið fram er Ísland búið að undirrita bókun við samnings SÞ um réttindi barnsins, sem 
fjallar um sölu á börnum, barnavændi og barnaklám. Sjá auk þess 3. tl. 1. mgr. 14. gr. laga nr. 30/2002 um 
rafræn viðskipti.  
140 Björg Thorarensen (ritstj.) Alþjóðlegir Mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að bls. 192-200. 
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tilgreindum netskrám hefði verið eytt, þótti óskýr, ætti að túlka allan vafa sakborningi í hag, 

taka til greina þá vörn hans að myndunum hefði verið eytt og sýkna hann vegna þess. 

Auðsýnt er að í íslenskum rétti er ákært fyrir vörslu efnis sem telst geta fallið undir 

barnaklám, en ákærur vegna birtingar, framleiðslu eða dreifingar er fágætari. Ekki þarf að 

leita annað en í 210. gr. alm. hgl. til að finna ákvæði sem bannar öflun á, vörslu og dreifingu á 

barnaklámi á Internetinu. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli S-2038/2007 játaði ákærði 

bæði vörslu á samtals 24.430 ljósmyndum og 750 hreyfimyndum og að hafa pantað af 

heimasíðu einni - og greitt fyrir með greiðslukorti sínu - hreyfimynd sem sýndi stúlkubarn á 

kynferðislegan og klámfenginn hátt. Þá er í máli Héraðsdóms Reykjavíkur nr. S-235/2009 

að finna dóm vegna dreifingar á barnaklámi sem stóð yfir á árunum 2006-2008. Hafði ákærði 

notað skráarskiptaforrit til að veita öðrum með samskonar forrit aðgang að 65 hreyfimyndum 

og 4.544 ljósmyndum. Í báðum málunum voru nýttar heimildir til upptöku búnaðarins sem 

ákærðu notuðu til brotanna en dómarnir voru að mestu skilorðsbundnir ef frá eru taldir 3 

mánuðir af 12 sem ákærði í síðarnefnda málinu mátti sæta fangelsi.  

 Í Bretlandi og Bandaríkjunum er barnaklámi settar álíka skorður og hér á landi; er velferð 

barnanna talin mikilvægari en ákvæði um tjáningarfrelsið.141 9. gr. samnings Evrópuráðsins 

um tölvubrot leggur þær skyldur á herðar aðildarríkjanna að gera refsiverð brot sem fela í sér: 

framleiðslu barnakláms með það fyrir augum að dreifa því (a-liður 1. mgr.); bjóða eða gera 

barnaklám aðgengilegt á tölvutæku formi (b-liður 1. mgr.); dreifingu eða sendingu 

barnakláms í gegnum tölvur (c-liður 1. mgr.); að verða sér út um barnaklám á tölvutæku 

formi, bæði fyrir mann sjálfan eða aðra (d- liður 1. mgr.); og vörslu barnakláms í tölvu eða á 

öðrum rafrænum geymslumiðlum (e- liður 1. mgr.).142 

4.5 Auglýsingar á netinu 
Ákvæði um auglýsingar er í dag að finna í 6. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu. Segir þar að auglýsingar skuli vera þannig úr garði 

gerðar að ekki leiki vafi á því hvað sé að ræða, auk þess sem þær skuli aðgreindar með 

skýrum hætti frá öðru efni fjölmiðla. Í frumvarpi til fjölmiðlalaga er bryddað upp á nýjung í 

þessu samhengi, þar er að finna kafla um svonefndar viðskiptaorðsendingar, sem er ný 

                                                
141 Eric Barendt bls. 463. 
142 1. mgr. 9. gr.: Each Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as 
criminal offences under its domestic law, when committed intentionally and without right, the following conduct: 

a  producing child pornography for the purpose of its distribution through a computer system; 
b  offering or making available child pornography through a computer system; 
c  distributing or transmitting child pornography through a computer system; 
d  procuring child pornography through a computer system for oneself or for another person; 
e  possessing child pornography in a computer system or on a computer-data storage medium. 
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hugtakanotkun. Í yfirliti mennta- og menningarmálaráðuneytisins um helstu nýjungar 

fjölmiðlafrumvarpsins, segir að orðið eigi að þjóna þeim tilgangi að vera yfirhugtak sem eigi 

að ná til allra tegunda auglýsinga, kostunar og vöruinnsetninga. Þar segir einnig að hljóð- og 

myndsetning í viðskiptaskyni sé nýtt hugtak sem ætlað sé að taka til allra 

viðskiptaorðsendinga í hljóð- og myndmiðlun sem og fjarsölu.143 Um fjarsölu gilda í dag lög 

nr. 46/2000, þar sem segir í 6. lið 1. mgr. 2. gr. að fjarsala sé „skipulögð sala á vöru og 

þjónustu þar sem notuð er ein, eða fleiri, fjarskiptaaðferð við gerð samnings.“ Miðað við 

þessa skilgreiningu er næsta víst að öll sala á vörum og þjónustu á Internetinu falli undir 

fjarsölu. 

Ennfremur er hægt að leiða líkur að því að auglýsingar (viðskiptaorðsendingar á Netinu) 

skuli skv. nýja frumvarpinu lúta þeim reglum sem þar er að finna, sbr. ákvæði VI. kafla sem 

fjallar um viðskiptaorðsendingar og fjarsölu.144    

Vert er að veita athygli dómunum H 599/2006 og H 491/2007 í þessu samhengi. Báðir 

dómarnir snerust um áfengisauglýsingar og brot á 20. gr., sbr. 27. gr. áfengislaga nr. 75/1988 

og 15. gr. prentlaga. Í einum ákærulið vegna áfengisauglýsingar í H 599/2006 var tenging 

vefsíðunnar <www.heineken.is> - sem tilgreind var í auglýsingu er birtist í prentmiðli - talin 

nægilega sönnuð og talið að ákærði, framkvæmdastjóri fyrirtækisins sem um ræddi, ætti að 

bera ábyrgð á henni. Í seinni dómnum, H 491/2007, var ritstjóri blaðs talinn ábyrgur fyrir 

birtingu áfengisauglýsingar vegna skorts á nafngreiningu auglýsandans sjálfs. Í sératkvæði 

taldi einn dómaranna að vegna brots á jafnræðisreglu, ætti ákærði ekki að hljóta refsingu fyrir 

brotið – og vísaði til útgáfu ÁTVR á ýmsu efni sem klárlega  mætti telja til áfengisauglýsinga, 

í séráliti segir : „Meðal þeirra sem brjóta gegn banninu er eins og fyrr var greint sjálft íslenska 

ríkið við rekstur einkasölu á áfengi í ÁTVR.“ Ganga má skrefi lengra og benda á hróplegt 

ósamræmi í vefjum fyrirtækja sem hýstir eru hér á landi og þá jafnvel vefi ríkisfyrirtækja líkt 

og ÁTVR sem auðsýnilega auglýsir áfengi þrátt fyrir bann áðurnefndrar 20. gr. áfengislaga.145 

Ekki þurfti að beita lögjöfnun hér frá ákvæðum áfengis- eða prentlaga vegna þess að birtingin 

var ekki á netinu, heldur í prentmiðli, þó vísað hafi verið á vefsíður í báðum málunum. 

                                                
143 höf. ókunnur (2009). Helstu nýjungar fjölmiðlafrumvarps. Mennta-og  menningarmálaráðuneytið. Reykjavík,. 
bls. 8-9.  

144 Frumvarp til fjölmiðlalaga bls. 15-18. 
145 sjá m.a. heimasíðu Áfengis- og tóbaksverslunar ríkisins <http://www.vinbudin.is/> [[sótt á vefinn 5. maí 
2010] og heimasíðuna <www.vin.is> sem tengd er heimasíðunni <matarlyst.is> og fyrirtækinu Karl K. Karlsson 
sem meðal annars er  innflytjandi áfengra drykkja.  
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4.6  Annað efni: Ábyrgð, rafrænt einelti, hótanir og fleira 
Margvíslegt efni er aðgengilegt á Internetinu. þar á meðal margt sem ekki fellur undir 

núgildandi lög. Enda þótt um geti verið að ræða siðferðilega ámælisverða hegðun einstakra 

notenda, er ekki víst að hægt sé að heimfæra hana undir gildandi lagabókstaf.  

Í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 88/2008 er í athugasemdum við XI. kafla að finna 

það viðhorf að þegar komi að rannsóknum á samskiptum, sbr. 80. - 81. gr.  sé með lögunum 

nýju verið að víkka út heimildir gömlu laganna til hlerana á símtölum út í hvers konar 

fjarskipti eins og áður hefur komið fram.146 Þegar kemur að jafn freklegum inngripum í 

einkalíf manna eins og viðurkennt er að beiting þessara heimilda hafi í för með sér, er eðlilegt 

að spyrja hvort ekki þurfi að skoða hverjir veita þá þjónustu sem um ræðir á Internetinu, 

netveiturnar sjálfar. Með þessari útvíkkun heimilda til annars en hlerunar á símtölum til 

dæmis, er  löggæsluaðilum veitt aðgengi að tölvupósti, IP-tölum notenda vefsíðna auk margra 

fleiri þátta.  

Netveiturnar eru í jafn miklu tómarúmi lagalega séð og notandi þjónustu þeirra, þó svo að 

þær sjálfar geti sett ákveðna skilmála þar um. Ekki verður hægt að skilgreina t.d. bloggsíðu 

notanda sem fjölmiðil né heldur skilaboðaskjóður eða umræðuþræði á einkaheimasíðum. Er 

hér átt við að þótt einkaaðilar og netveitur geti sett mönnum einhverjar reglur sé erfitt að sjá, 

hvort að sá sem er skráður sem vefstjóri, er skilgreindur sem ígildi ritstjóra og á í orði kveðnu 

að bera ábyrgð á birtu efni, í skilningi prent- eða útvarpslaga ef til dómsmáls kæmi.147 Má í 

því samhengi nefna til dóm Héraðsdóms Reykjaness í máli E-1257/2007 þar sem sækja átti 

tvo einstaklinga til ábyrgðar vegna ýmissa ummæla á heimasíðu (umræðusíðu). Annar þeirra 

var vefstjóri hennar, en ummælin viðhafði hann ekki sjálfur. Í lagatilvísunum stefnanda var 

beitt lögjöfnun við V. kafla prentlaga og virðist sem dómarinn hafi verið reiðubúinn að taka 

það til greina, nema hvað, eins og segir í dóminum „...ýmsir ágallar eru á málatilbúnaði í 

stefnu, bæði að því er varðar aðild málsins og einnig varðandi tengsl hvers og eins aðila 

málsins við sakarefnið eins og það er sett fram. Þá verður að teljast eðlilegt að krafa, sem 

beinist að ábyrgð vefstjóra á skrifum annarra á spjallsíðuna, beinist að öllum vefstjórunum 

og/eða ritstjórum viðkomandi spjallþráða.“148 Var kröfum stefnenda vísað frá dómi vegna 

aðildarskorts.  

                                                
146 Lög um meðferð sakamála ásamt greinargerð bls. 124-127. 
147 Við orðaleit í lagasafni Alþingis er ekki hægt að finna hugtökin vefstjóri eða vefstjórn. 
148 Sjá einnig Eirík Jónsson 2009, bls. 122-123. 
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Í dag eru allar helstu netveitur hér á landi, s.s. Síminn Internet, Vodafone og Tal,149 með 

skilmála sem innihalda einhverja vísan til efnis sem telja má ólöglegt. Þá er alla að finna á 

heimasíðum viðkomandi fyrirtækja. Er sammerkt með þeim öllum að netveiturnar vísa allar til 

almennra umgengnisreglna á Netinu,150 án þess þó að skilgreina nánar hverjar þær eru. Þá 

gengur Síminn lengst í því að vísa til settra laga og reglna sem brjóta í bága við almennt 

velsæmi í skilmálum sínum (greinar 16-19), hinsvegar eru Tal og Vodafone einungis með 

eina grein í skilmálum sínum sem telst í þeim anda (10. gr. Tal og 6. gr. Vodafone). 

Athyglisvert er að í V. kafla laga nr. 30/2002  um rafræn viðskipti og aðra rafræna þjónustu  

er að finna reglur um ábyrgðartakmarkanir þjónustuveitenda. Ekki er hægt að sjá að 

netveiturnar sem skoðaðar voru vísuðu til þeirra í skilmálum sínum.  

Í H 214/2009 var einn þáttur í vörn áfrýjanda fyrir héraðsdómi fólginn í því að hann gæti 

ekki borið ábyrgð í ljósi þessara ábyrgðartakmarkana. Reyndar var einn tilgangur áfrýjanda 

með með því að vitna í lög nr. 30/2002 sá að leggja áherslu á, að þar sem starfsemin, sem sóst 

var eftir lögbanni á, var sögð í eðli sínu ólögmæt, gætu þessi lög ekki gilt um hana. Því 

mótmælti áfrýjandi og sagði að eitt af markmiðum laganna, sem byggð voru á tilskipun 

2000/31/EB um rafræn viðskipti, væri að tryggja að ekki væri lögð óeðlileg ábyrgð á milliliði. 

Var ákvörðun um lögbann á starfsemi síðunnar staðfest í hæstarétti og ennfremur sagt, að 

ábyrgðartakmarkanir þær sem vísað var til, gætu ekki gilt um þjónustu sem gagngert stuðlaði 

að brotum á lögvörðum réttindum, þeirra sem tryggð væru í höfundalögum. Hvort fordæmi  

þessarar niðurstöðu Hæstaréttar nær einnig til annarra brota, mun  framtíðin leiða í ljós. 

Vefsíðan Youtube er um margt merkilegt fyrirbrigði í heimi vefmiðlunar. Fyrirtækið var 

sett á laggir árið 2005, keypt af Google inc. árið 2006 og er núna, 5 árum seinna,  leiðandi í 

framsetningu myndefnis, meðal annars vegna samninga við dreifingaraðila og framleiðendur 

kvikmynda, tónlistar og fleiri miðlunarforma. 151  Á þessari vefsíðu má finna allt frá 

tónlistarmyndböndum og kvikmyndastiklum, til upptaka af ráðstefnum og fyrirlestra  á 

margskonar fræðasviðum; ennfremur leiðbeiningamyndbönd, myndbandadagbókarfærslur og 

allt þar á milli. Vefsíðan hefur verið nokkuð áberandi í umfjöllun fjölmiðla hér á landi síðustu 

ár, sérstaklega í tengslum við efnisbirtingar sem telja mætti að ættu lítið erindi við almenning. 

                                                
149 Í hverjum mánuði birtir Póst og fjarskiptastofnun samanburðartöflur um verð fyrir fjarskiptaþjónustu, eru 
þessi 3 fyrirtæki þau einu sem stofnunin tilgreinir í samanburði vegna verðs á ADSL þjónustu í apríl 2010. 
<www.pfs.is /default.aspx?cat_id=236> [sótt á vefinn 2. maí 2010]. 
150 Sjá 22. gr. skilmála ADSL þjónustu Símans <http://www.siminn.is/einstaklingar/adstod/nanar/item104580/> 
[sótt á vefinn 3. maí 2010] og 10. gr. skilmála Internetþjónustu Tals <http://tal.is/index.aspx?GroupId=531>[sótt 
á vefinn 3. maí  2010] og 6. gr. skilmála ADSL þjónustu Vodafone 
<http://www.vodafone.is/Internet/adsl/skilmalar> [sótt á vefinn 3. maí 2010]. 
151 About Youtube: company history < http://www.youtube.com/t/company_history >[sótt á vefinn 1. maí 2010]. 
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Sem dæmi má nefna nokkur tilvik þar sem upptökur af slagsmálum ungmenna voru birtar.152 

Einnig myndbönd, sem telja má eitt form rafræns eineltis 153  og fleira, sem telja má 

siðferðilega ámælisvert þó lögin nái ekki til þess. Rafrænt einelti komst í fréttirnar á árinu 

2009 svo að eftir mátti taka, þegar Vodafone, Síminn og Tal netveiturnar lokuðu fyrir umferð 

viðskiptavina sinna á eina heimasíðu. Að sögn vefmiðlanna www.mbl.is154, www.visir.is155 og 

www.dv.is156 mátti reka lokun á aðgangi til þess að Ríkislögreglustjóri, Lögreglustjórinn á 

höfuðborgarsvæðinu, Barnaverndarstofa, samtökin Barnaheill, Heimili og skóli, SAFT, 

Lýðheilsustöð, umboðsmaður barna og Stígamót höfðu sent áskorun þess efnis til 

netþjónustufyrirtækjanna. Spurning er hvort kæliáhrif, sem viðlíka hópur og þessi hefur á 

Internetinu án þess að hafa til þess beinar lagaheimildir, sé til þess fallin að auka á tiltrú 

manna á tjáningarfrelsi á þessum vettvangi.  

Um hótanir á netinu fjallar 233. gr. almennra hegningarlaga. Má segja að teygst hafi 

svolítið inn á svið þessa ákvæðis á rafrænum vettvangi árið 2007 þegar meint hundadráp á 

Akureyri var áberandi í rafrænum miðlum hér á landi; var meintur gerandi nafngreindur og 

mátti meðal annars sæta líflátshótunum.157 Í máli H 147/2006 var maður sakfelldur á 

grundvelli 233. gr. fyrir hótanir í  tölvupósti og skrif á heimasíður sem þóttu „til þess fallin að 

vekja ótta hjá C og D um líf þeirra og velferð.“  

Að lokum má í málinu H 539/2007 finna all nýstárlega kröfu, tengda efnisbirtingum á 

Netinu um „...að dómur þessi ásamt héraðsdómi verði ekki birtur á Internetinu en til vara að 

allar persónuupplýsingar verði afmáðar, jafnt í Hæstaréttar- sem og í héraðsdómi, þ.m.t. nöfn, 

gælunöfn, fyrirtækjaheiti, heimilisföng, bílnúmer, símanúmer og annað sem tengir ákærða og 

fjölskyldu hans við málið.“ Er þessi krafa sérstæð; farið er fram á að  dómurinn verði ekki 

                                                
152 Gunnar Páll Baldvinsson unglingaslagsmálin endursýnd á netinu vefur morgunblaðsins www.mbl.is 
<http://www.mbl.is/mm/frettir/innlent/2007/10/27/unglingaslagsmalin_endursynd_a_netinu/>[sótt á vefinn 1. 
maí 2010]. 
153 sjá umfjöllun SAFT (Samfélag, Fjölskylda og Tækni) um rafrænt einelti á vef samtakanna < 
http://www.saft.is/rafraenteinelti/hvaderrafraenteinelti/ > [sótt á vefinn 1. maí 2010]. Rafrænt einelti er kallað á 
ensku cyber-bullying sjá einnig Eineltisrapp tilkynnt til lögreglunnar – fórnarlambið í stofufangelsi 29. apríl 
2010 <http://www.visir.is/article/20100429/FRETTIR01/218019952> [sótt á vefinn 1. maí 2010]. 
154 Síminn lokar á síðu 10. júní 2009 <http://www.mbl.is/mm/frettir/innlent/2009/06/10/siminn_lokar_a_sidu/> 
[sótt á vefinn 4. maí 2010]. 
155 Vodafone lokar aðgangi á eineltissíðu 10. júní 2009 
<http://www.visir.is/Vodafone-lokar-aðgangi-á-eineltiss%C3%ADðu/2009944223818> [sótt á vefinn 4. maí 
2010]. 
156 Vodafone lokar á Ringulreið 10. júní 2009 <http://www.dv.is/frettir/2009/6/10/vofafone-lokar-ringulreid/> 
[sótt á vefinn 4. maí 2010]. 
157 sjá Hundurinn Lúkas á lífi <http://www.mbl.is/mm/frettir/innlent/2007/07/16/hundurinn_lukas_a_lifi/> [sótt á 
vefinn 29. apríl 2010] og einnig Lúkas dafnar vel í Reykjanesbæ 
<http://www.dv.is/frettir/2010/1/28/lukas-dafnar-vel-i-reykjanesbae/> [sótt á vefinn 29. apríl 2010]. 
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birtur á netinu gagngert í því skyni að tryggja nafnleysi ákærða í málinu. Þessu synjaði 

hæstiréttur. 

Þann 16. nóvember 2009 svaraði Persónuvernd almennri fyrirspurn um heimildir til að 

setja úrlausnir héraðsdómstóla í refsimálum á netið.  Var sagt að dómstólaráð hefði heimild til 

þess að setja nánari reglur um hvaða dóma mætti birta og þá hvaða upplýsingar bæri að afmá 

úr þeim.158 Hefur dómstólaráð með tilkynningu nr. 2/2009 birt reglur þar að lútandi á 

heimasíðu héraðsdómstólanna159 og sagt það beinum orðum, að þessi birting dóma á netinu 

þjóni þeim tilgangi að almenningur þurfi ekki að treysta á fjölmiðlaumfjöllun, heldur sé um að 

ræða vettvang til að kynna sér milliliðalaust að hvaða niðurstöðum héraðsdómstólar komast.160 

 

                                                
158 Úrskurðir Persónuverndar <http://www.personuvernd.is/efst-a-baugi//nr/965> [sótt á vefinn 23. apríl 2010]. 
159 Tilkynning dómstólaráðs nr. 2/2009 Reglur um birtingu héraðsdóma á heimasíðu héraðsdómstólanna 
<http://www.domstolar.is/files/Tillk.nr.2-2009%20Tilkynning%20um%20birtingu%20h%C3%A9ra%C3%B0sd
%C3%B3ma%20%C3%A1%20heimas%C3%AD%C3%B0u%20h%C3%A9ra%C3%B0sd%C3%B3mst%C3%
B3lanna_1263841772.pdf> [sótt á vefinn 23. apríl 2010]. 
160 sjá greinina Vefbirtingar dóma og umfjöllun fjölmiðla um dómsmál á heimasíðu Dómstólaráðs 
<http://domstolar.is/greinar/nr/271/> [sótt á vefinn 4. maí 2010]. 
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5. Kafli Ærumeiðingar 
Deyr fé, 

deyja frændur, 

deyr sjálfur ið sama. 

En orðstír 

deyr aldregi 

hveim er sér góðan getur. 

Hávamál (76. vers) 

 

5.1  Hvað er æra?  
Æra á sér langa sögu í íslenskum rétti, allt frá Grágás til löggjafar nútímans má finna 

einhverja vísan til æruverndar. Í Grágás má sjá greinarmun á ærumeiðingum í ákvæðum 

laganna, stigsmunur var á því hvort um væri að ræða bundið mál eður ei og voru strangari 

viðurlög við því fyrrnefnda. Óbundið mál var svo  hlutað niður í tvo flokka, hálfréttisorð og 

fullréttisorð.  Hálfréttisorð mátti bæði færa til góðs eða ills, en í fullréttisorðum var ekki hægt 

að ráða neitt nema illt af því sem fram var fært. Var einnig stigsmunir á því hvaða bætur voru 

við brotum af þessu tagi gegn æru manna, lá hálfréttur við fyrrnefnda en fullréttur við því 

seinna.161 

Í umfjöllun Páls Sigurðssonar um mannhelgi í ritgerðasafninu Lagasýn, segir hann að 

yngingu nútíma lagamáls megi ná fram með því að sækja í forn hugtök. Til sanns vegar megi 

færa að orðið ærumeiðing sé fremur flatneskjulegt, þá sé orðið meiðyrði ívið skárra en þó sé 

miklu fegurra orðið fjölmæli.162 Hafði Gunnar Thoroddsen það á orði í inngangsorðum að 

doktorsritgerð sinni árið 1967, að dönsk væru áhrifin sem urðu til þess að orðið æra og 

ærumeiðingar komust í lagamál - sem og meiðyrði, aðdróttanir og móðganir: 

 Í rösklega eitt hundrað ár hafa árásir á æru manna verið nefndar 

ærumeiðingar. Um þriggja alda skeið, á þjóðveldistímanum, var hið 

almenna heiti fullréttisorð. En í nærfellt sex aldir Jónsbókartímans hétu 

ærumeiðingar fjölmæli.163 

Hvort orðið sem menn aðhyllast er æru manna talsverður gaumur gefinn. Er hún 

margvíslega varin í alþjóðasamningum, sem dæmi er 12. gr. UNDHR, 17. gr. UNDCPR og 

                                                
161 Gunnar Thoroddsen,. Fjölmæli. (Bókaútgáfa Menningarsjóðs, Reykjavík, 1967). bls. 7.  
162 Páll Sigurðsson Mannhelgi Lagasýn bls. 385. 
163 Gunnar Thoroddsen 1967 bls. 7. 
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ekki síður í 2. mgr. 10. gr. MSE þó umfangið sé vísu aðeins minna.164 Þá er í 3. mgr. 73. gr. 

stj. skr. fylgt fyrirmynd MSE að einhverju leyti með uppsetningu mannorðsverndar.  

Í almennum hegningarlögum er ærumeiðingum skipt í tvo meginflokka, móðganir og 

aðdróttanir. Er hið fyrrnefnda ekki skýrt eða skilgreint í lögunum sjálfum né aðgengilegum 

lögskýringargögnum. Myndast örlítið bil milli þess sem almannarómur heldur hverju sinni að 

felist í móðgun eða hvað hún er og þess sem dómstólar verða að ákveða í meðferð sinni á 

umkvörtunum vegna þessa. Hafa dómstólar litið til hlutlægra einkenna og þá helst hvort 

ummælin, athafnirnar og þá athafnaleysið ef því er að skipta, eru niðrandi að almannadómi. 

Aðdróttanir hinsvegar eru að nokkru skilgreindar í 235. gr. almennra hegningarlaga sem segir: 

„Ef maður dróttar að öðrum manni einhverju því, sem verða myndi virðingu hans til hnekkis, 

eða ber slíka aðdróttun út, þá varðar það sektum eða [fangelsi]1) allt að 1 ári.“165 
5.2 Ábyrgð og ábyrgðarleysisástæður 
Ábyrgð á birtu efni er tvennskonar, annarsvegar er um að ræða ábyrgð sem varðar refsingu 

samkvæmt hegningarlögum og hinsvegar er það miskabótaábyrgð samkvæmt 

skaðabótalögum.166 Núgildandi ábyrgðarreglur er að finna í útvarps- og prentlögum (sjá nánar 

kafla 3.2.2 og 3.2.3), refsingar í almennum hegningarlögum og þá miskabætur í 

skaðabótalögum nr. 50/1993.167 

Með nokkurri vissu má segja að sé höfundur er þekktur, sé lítill vandi að fella á hann 

ábyrgð vegna skrifa á Internetinu. Hinsvegar er ekki jafn auðvelt að ákvarða hver  ábyrgur er 

fyrir efni sem birt er, ef viðkomandi kýs að halda nafnleynd og gerir ráðstafanir til þess að 

tryggja það, sem er tiltölulega auðvelt.168 Samkvæmt þeim ábyrgðarreglum sem nú eru í gildi 

er hægt að fella ábyrgð á aðra ef höfundur finnst ekki, en þó verður að spyrja hvar mörkin 

eiga að liggja meðan lagaleg óvissa ríkir um Internetið.  

Tvennt verður að hafa í huga þegar metið er hvaða stigsmunur er á því að birta efni á 

Internetinu og á annan máta: Í fyrsta lagi það, að Netið sem einhverskonar miðill er svo 

aðgengilegt og það orðið svo ríkur þáttur í daglegu lífi, að menn láta oft sem rituð orð, jafnvel  

sögð í hálfkæringi, séu rétt eins og spjall yfir kaffibolla. Það sem menn meta í eigin huga sem 

ábyrgðarlaust hjal getur dregið dilk á eftir sér og aðgengi manna að lögfróðum einstaklingum 

við samningu tölvupósta og innlagna á spjallþræði er undantekning fremur en regla. Í öðru 

                                                
164 Fjölmiðlaréttur bls. 196-197. 
165 Páll Sigurðsson Fjölmiðlaréttur, bls. 199-202. 
166 Eiríkur Jónsson 2009 bls. 105. 
167 Eiríkur Jónsson 2009 bls. 105-106. 
168 Eiríkur Jónsson 2009 bls. 114 og Páll Sigurðsson Lagasýn 2009 bls. 81-82. 
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lagi er svo útbreiðsla efnisins sem birt er,.169 Þessi tvö sjónarmið ættu að gefa einhverja 

vísbendingu um hversu gerólíkt eðli Internetsins er því lagaumhverfi sem nú er til staðar og 

fjallar um ábyrgð á birtu efni í annarskonar miðlun.  

Í almennu samhengi skiptast ærumeiðingar í tvo meginflokka: staðhæfingar um staðreyndir 

og gildisdóma. Er stigsmunur á þessum tveimur flokkum þar sem gildisdómar njóta verndar 

umfram ósannaðar staðreyndir. Er ástæðan sú að ekki er hægt að sanna gildisdóma með 

lögfræðilegum hætti, s.s. með sönnunargögnum sem aftur á móti geta hrakið ósannar 

staðreyndir. Eru gildisdómarnir í raun huglægt mat einstaklings á staðreynd en ekki miðlun 

hennar.170  

5.2.2 Ábyrgð 
Í 2. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 er að finna ákvæði um miskabætur til handa 

þeim sem verður fyrir ólögmætri meingerð gegn „…frelsi, friði, æru eða persónu“. Kom þessi 

regla í stað 264. gr. alm. hgl. og með henni var heimild til miskabóta að verulegu leyti rýmkuð 

því að ekki er lengur gerð krafa um að meingerð sé refsiverð. Þó var einnig um þrengingu að 

ræða vegna meingerðar gegn frelsi, en samkvæmt Viðari Má Matthíassyni, prófessor við 

lagadeild Háskóla Íslands, mun sú þrenging vart hafa hagnýta þýðingu og þá enn síður í 

sambandi  við brot tengd Internetinu.171 Getur reglan í 26. gr. skaðabótalaga einnig fjallað um 

atvik þar sem athafnaleysi þess sem ætti að hafa yfirumsjón með einhverri vefsíðu, vef- eða 

ritstjóri, getur bakað honum skaðabótaskyldu. Þess háttar tilvik geta meðal annars falist í því 

að vefstjóri spjallþráðs láti undir höfuð leggjast að fjarlægja nafnlausar og níðingslegar 

athugasemdir .172 

Meginreglu íslensks réttarfars segir Eiríkur Jónsson, lektor við lagadeild Háskóla Íslands, 

að finna megi í dómaframkvæmd þegar kemur að ábyrgð vegna ærumeiðandi ummæla á 

Internetinu. Er hún sú að höfundur ber ábyrgð ef fyrir liggur hver hann er.173 Er þetta í 

samræmi við 26. gr. útvarpslaga og 15. gr. prentlaga. Ekki hafa fallið nema örfáir dómar í 

Hæstarétti vegna ærumeiðandi ummæla á Internetinu, þó svo að nú þegar hafi nokkur mál af 

því tagi verið tekin fyrir í héraðsdómi. Í málinu H 490/2005 var ákærða gefin að sök birting 

ærumeiðandi ummæla um lögreglumenn á vefsíðu sem var í hans umsjá. Þá hafði 

sakborningur einnig látið sömu ummæli falla í viðtölum bæði í sjónvarpi og útvarpi. Var það 

skoðun hans að tveir lögreglumenn lækju mikilvægum upplýsingum til fíkniefnasala, þeim til 

                                                
169 Eric Barendt bls. 463. 
170 Sjá Páll Sigurðsson Fjölmiðlaréttur, bls. 234. 
171 Viðar Már Matthíasson Skaðabótaréttur  (Bókaútgáfan Codex, Reykjavík, 2005) bls. 715-716.  

172 Eiríkur Jónsson ábyrgð á birtu efni á Internetinu bls. 121. 
173 Eiríkur Jónsson ábyrgð á birtu efni á Internetinu bls. 111. 
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varnaðar vegna aðgerða lögreglu. Þá var annar þessa tveggja lögreglumanna ásakaður af 

vefsíðueigandanum um að hafa spillt rannsókn máls þar sem sonur hans var brotaþoli. Kærðu 

lögreglumennirnir ummælin til yfirmanns síns, lögreglustjórans í Reykjavík og var rannsókn 

málsins sett í hendur rannsóknarlögreglumanna við það embætti. Í niðurstöðu héraðsdóms um 

ábyrgð ákærða á efni heimasíðunnar <www.dopsalar.tk> sem málið snerist um, kom fram að 

íslenska ríkið ætti refsilögsögu í málinu þrátt fyrir að síðan væri vistuð á erlendri grundu. 

Hæstiréttur ómerkti áfrýjaðan dóm vegna formgalla og vísaði frá héraðsdómi, þar sem ekki 

var tekin skýrsla af lögreglumönnunum sjálfum né af nafngreindum heimildarmanni ákærða, 

auk þess var talið, að eðlilegra hefði verið að ríkissaksóknari færi með rannsókn málsins.  

Segir Eiríkur Jónsson að telja megi að mál tengd ærumeiðingum lúti sömu grunnreglum 

og þau sem risið hafa vegna brota á höfundarétti og tengst hafa Internetinu, það er að hver sá 

sem setur ólöglegt efni á netið, beri á því ábyrgð.174 Finnist höfundur ekki, telur Eiríkur líklegt 

að dómstólar myndu hugsanlega heykjast á því að lögjafna við 15. gr. laga um prentrétt. Telur 

hann að þar sem í máli H 321/2008 hafi ummælin verið gildisdómar, hafi ekki reynt á það enn 

hvort þessi lögjöfnum stæðist nánari skoðun - enda hafi ekki verið um að ræða að koma fram 

tilteknu atriði gagnvart aðila sem sannarlega væri höfundur efnis, heldur verið að reyna að 

beita lögjöfnun um sjálfan ábyrgðargrundvöllinn.175  

Í yfirliti mennta- og menningarmálaráðuneytisins, Helstu nýjungar fjölmiðlafrumvarps 

um ábyrgðarreglur þess er að finna svar við spurningunni um hvaða áhrif það gæti haft á 

nafnlaust níð á netinu. Segir þar að þar sem ábyrgðarreglurnar nái eingöngu til fjölmiðla á 

netinu, sé ekki verið að setja heildarregluverk um hverjir beri ábyrgð.176 Leysir það ákveðinn 

vanda sem dómstólar hafa staðið frammi fyrir á mjög afmörkuðu sviði. 

5.2.3 Ábyrgðarleysisástæður 
Eftir Jónsbók mátti segja að meginregla hafi verið sú að sönn ummæli teldust 

ábyrgðarleysisástæða, eða vítalaus. Ef hægt var hægt að færa sönnur á ummælin sem undan 

var kvartað kom ekki til „fullrétti til hins meiðyrta, sekt til kóngs né önnur refsing.“177 Er þessi 

regla upprunnin í Rómarrétti, kölluð exceptio veritatis og hefur skipað sér sess í 

meiðyrðalöggjöf nágrannalanda okkar, svo sem í Danmörku og Noregi. Er hún einnig almennt 

                                                
174 Eiríkur Jónsson ábyrgð á birtu efni á Internetinu bls. 113. 
175 Eiríkur Jónsson ábyrgð á birtu efni á Internetinu bls. 119. 
176 höf. ókunnur. Helstu nýjungar fjölmiðlafrumvarps. (Mennta-og  menningarmálaráðuneytið. Reykjavík 2009). 
bls. 11.  

177 Gunnar Thoroddsen bls. 92. 
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viðurkennd í íslenskum rétti.178 Enda þótt reglan sé viðurkennd, er hún ekki fortakslaus. Er 

lögbundnar undantekningar á henni að finna í 237. gr. og 1. mgr. 238. gr. alm. hgl. 

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli 8596/2007, þar sem stefnt var vegna meintra 

ærumeiðinga í tveimur tölvupóstum, komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að með lögjöfnun 

við 239. gr. alm. hgl., - þar sem segir að láta megi refsingu falla niður vegna brota á 234. og 

235. gr. sömu laga - mætti sýkna í málum sem stefnt væri til ómerkingar ummæla, 

miskabótakröfu og til að standa straum af kostnaði við birtingu dóms, sbr. 1. og 2. mgr. 241. 

gr. sömu laga.  

Þótt ákvæðið mæli aðeins fyrir um að refsingu megi fella niður, telur 

dómurinn ekkert standa því í vegi að ákvæðinu verði beitt með lögjöfnun í 

því tilviki þegar sá sem telur sér misboðið krefst ómerkingar ummæla, 

miskabóta og kostnaðar við birtingu dóms, sbr. 1. og 2. mgr. 241. gr. 

almennra hegningarlaga, eins og hér háttar til. Við mat á ummælum 

stefnda verður því bæði til þess litið að réttmætt tilefni var til þeirra, svo 

og til þess að þau þykja ekki fela í sér þyngri dóm um stefnanda en hann 

mátti vænta sem andsvars við tölvupósti sínum.179  

Ábyrgðarleysisástæðan í þessu máli var sem sagt sú, að réttmætt tilefni var að finna á 

ummælum stefnda sem og að þau fólu ekki í sér þyngri dóm um stefnanda en hann sjálfur 

mátti vænta. 

Þá er í H 321/2008 var höfðað mál vegna ummæla í bloggfærslum og í svokölluðu 

athugasemdakerfi um nafngreindan mann. Var þess krafist að ummælin yrðu ómerkt og 

fjarlægð af vefsvæðinu; einnig var krafist miskabóta og fjárhæðar til að standa straum af 

birtingu dómsins í dagblöðum. Í héraðsdómi voru dæmdar 300.000 kr. í miskabætur og 

ummælin dæmd ómerk en í Hæstarétti var niðurstöðunni snúið við þar sem „[t]alið var að 

ummæli G hafi verið ályktanir sem hann hafi talið sig geta reist á orðum Ó og yrði því ekki 

slegið föstu að þær hafi verið með öllu staðlausar.“ Því hafi það átt að vera „á valdi hvers 

þess, sem kynnti sér greinar þær sem ummælin birtust í, að móta sér sjálfstæða skoðun á því 

hvort gildisdómar G hafi verið á rökum reistir, en gagnvart þeim sem ekki hafi verið sama 

sinnis hafi orð hans dæmt sig sjálf. Vegna þessa og að gættum rétti hans samkvæmt 2. mgr. 73. 

gr. stjórnarskrárinnar voru ummælin ekki ómerkt.“ Ennfremur segir að það verði „...ekki séð 

að tökuorðið „rasisti“ geti talist hafa einhlíta merkingu á íslensku, en úr því að áfrýjandi valdi 

þetta orð í fyrirsögn greinar sinnar verður að ætla að hann hafi með réttu eða röngu talið það 
                                                

178 Fjölmiðlaréttur bls. 209. 
179 Niðurstöðukafli í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur 22. október 2008 í máli nr. E-8596/2007. 
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skírskota til þeirrar afstöðu til útlendinga, sem meginefni greinarinnar var helgað. Að því virtu 

eru ekki heldur efni til að ómerkja tilvitnuð orð í fyrirsögn greinarinnar.“   

Fyrr í sama dómi sagði að ályktanir G hefðu ekki verið með öllu staðlausar því það hefði 

verið valdi hvers sem kynnti sér grein hans, að móta sér „sjálfstæða skoðun á því hvort 

gildisdómar hans væru á rökum reistir, en gagnvart þeim, sem ekki voru sama sinnis, dæmdu 

orð áfrýjanda sig sjálf. Þótt þessi ummæli áfrýjanda hafi verið hvöss verða þau af þessum 

sökum og að gættum rétti hans samkvæmt 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar ekki ómerkt.“ Er 

því um að ræða annarsvegar gildisdóma þess sem átti að hafa verið sekur um ærumeiðingu og 

hvers og eins að dæma eftir eigin samvisku hvort þeir væru réttmætir. Hins vegar hafi verið 

notað tökuorð sem ekki hafi einhlíta ætlaða merkingu, þó hana mætti ráða  af samhenginu. 

Þegar Páll Sigurðsson fjallar um þennan dóm í bókinni Lagasýn veltir hann því upp að 

almannapersónur í skilningi prentlaga megi og þurfi að þola meira en almenningi er lagt á 

herðar. Þá segir hann ennfremur að í pólitískri baráttu sé bæði „...verjandi og lögmætt að beita 

harkalegum og niðrandi ummælum“180 en þó aðeins að um sé að ræða „gildisdóma fremur en 

beinar fullyrðingar um meintar staðreyndir...“181 

5.3 Lögsaga í dómsmálum 
Lögsaga í málum sem rekja má til Internet-notkunar er mjög á reiki. Dómstólar í 

Bandaríkjunum hafa tíðum neitað að viðurkenna dómsniðurstöður annarra landa og komið í 

veg fyrir fullnustu þeirra. Einstök fylki BNA hafa meira að segja gengið svo langt í seinni tíð 

að setja lög sem kveða á um lögsögu vegna ærumeiðinga eða aðdróttana og eiga að stemma 

stigu við meiðyrðaflakki eða libel tourism. Sem dæmi um slíka lagasetningu er að finna í New 

York ríki (the libel terrorism protection act)182, í Flórídaríki (Act relating to grounds for 

nonrecognition of foreign defamation judgments) 183og svo frumvarp til alríkislöggjafar sem 

lagt var fram 4. mars 2009 (Free Speech Protection Act of 2009).184 

Íslendingar fóru ekki varhluta af þessháttar vangaveltum vegna máls Jóns Ólafssonar gegn 

Hannes Hólmsteini Gissurarsyni í Bretlandi. Jóni voru dæmdar bætur árið 2009 úr hendi 

breska ríkisins, vegna formgalla á málinu, þar sem Hannes bar við að honum hefði ekki verið 

réttilega birt stefna í samræmi við íslensk lög. Breskir dómstólar hinsvegar héldu því fram að 
                                                

180 Páll Sigurðsson Lagasýn 2008 bls. 94. 
181 Páll Sigurðsson Lagasýn 2008 bls. 94. 
182 Texta skjalsins sem finna má á <http://www.casp.net/statutes/ny-stat(2009).pdf> [sótt á vefinn 21. apríl 
2010]. 
183 Heimasíða ríkisstjórnar Florida (Florida state government) 
<http://www.flsenate.gov/data/session/2009/Senate/bills/billtext/pdf/s1066.pdf> [sótt 1. apríl 2010]. 
184 Heimasíða U.S. Government Printing Office 
<http://frwebgate.access.gpo.gov/cgibin/getdoc.cgi?dbname=111_cong_bills&docid=f:h1304ih.txt.pdf> [sótt 1. 
apríl 2010]. 
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þeir ættu lögsögu í málinu í krafti Lúganó-samningsins185 svonefnda. Lúganó samningurinn, 

sem fjallar um dómsvald og fullnustu dóma í einkamálum, hefur komið talsvert við sögu í 

málum tengdum ærumeiðingum.186 En ekki er til að dreifa neinni alþjóðalöggjöf sem tekur á 

ærumeiðingum á Internetinu og má telja fremur ólíklegt að slíkur samningur komist á, enda 

þótt nokkur árangur hafi náðst með áðurnefndum samningi Evrópuráðsins um tölvubrot í því 

að útbúa reglur um dreifingu barnakláms, höfundaréttarbrot og tölvusvindl (e. computer 

fraud).187 

Í H 490/2005 kom fram að íslenskir dómstólar ættu lögsögu í málum þrátt fyrir að 

hugsanlega ólögmætt efni hefði verið á heimasíðu sem var vistuð erlendis. Hæstiréttur 

ómerkti dóminn vegna galla á rannsókn málsins og tók þar af leiðandi ekki afstöðu til  

spurningarinnar um lögsögu íslenskra dómstóla.  

5.4 Staðan í stærra samhengi 
Í breskum rétti er ærumeiðing orðin til þegar búið er að birta fullyrðingu sem er:  

a) líkleg til að skaða mannorð brotaþola með því að gera hann að skotspæni haturs, 

fyrirlitningar og háðs 

b) líkleg til að brotaþoli verði sniðgenginn af öðrum, eða 

c) líkleg til að lækka brotaþola í áliti rökrétts hugsandi meirihluta samfélagsins188 

Fjallar breskur réttur ennfremur um ábyrgð þriðja aðila þar sem í ærumeiðingunni felst 

ekki bara skrifin sjálf heldur einnig birting þeirra. Þegar kemur að ábyrgð þriðja aðila á sviði 

upplýsingaréttar ber að hafa í huga að því fleiri sem hafa aðgang að efninu sem til 

ærumeiðingarinnar telst, þeim mun hærri verða bæturnar sem dæmdar eru vegna brotsins.189  

Árið 1996 voru samþykkt í breska þinginu ný meiðyrðalög (Defamation Act) sem gáfu 

gaum að því í hvaða stöðu þriðji aðili væri þegar kæmi að málsóknum vegna brota á 

Internetinu. Getur þjónustuveitandi því varið sig ef eftirfarandi skilyrðum er fullnægt: 

viðkomandi er ekki höfundur fjölmælanna, ritstjóri eða útgefandi; hann getur sýnt fram á, að 

yfirlýsingin hafi hvorki verið sett inn honum vitandi né að hann mætti ætla þau aðför að 

mannorði brotaþola og að síðustu; ef hann sýnir fram á að hann hafi sýnt nægilega aðgát 

vegna birtingar ummælanna.190   

                                                
185 Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters 88/592/EEC. 
186 Ragnhildur Sverrisdóttir, Morgunblaðið sunnudaginn 20. júlí 2008. 
187 Sjá Eric Barendt bls. 473. 
188 Sutter, bls. 255. 
189 Reed og Angel bls. 255 og Jameel v Dow Jones[2005] EWCA Civ 75. 
190 Reed og Angel bls. 256. 
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Í meiðyrðalöggjöfinni er að finna neikvæða skilgreiningu á því hvað telst vera höfundur, 

ritstjóri eða útgefandi; það er að segja, skilgreining á því að til þeirra geti þjónustuaðili ekki 

talist ef hann kemur eingöngu að vinnslu, afritun, dreifingu eða sölu á rafrænum miðlum sem 

notaðir voru til upptöku eða til að skrifa ærumeiðingu, eða með rekstri á eða með því að gera 

aðgengileg tæki, kerfi eða þjónustu sem notuð eru til þess að ná í umrædd fjölmæli, afrita þau, 

dreifa eða gera aðgengileg á rafrænu formi.191  

Í grein Ragnhildar Sverrisdóttur í Morgunblaðinu frá 20. júlí 2008 sem ber heitið Þegiðu, 

annars höfða ég mál í London192 er orðið „miðaldalög“ notað innan gæsalappa en í viðlíka 

samhengi að maður skyldi ætla að broddur fylgdi. Fjallar greinin um hin ýmsu mál sem komið 

hafa til kasta breskra dómsvalda í meiðyrðum. Eru áðurnefnd kæliáhrif í annarri mynd hér eða 

allavega í stærra samhengi. Snýst málið um það, að í Bretlandi getur hver sem er höfðað mál 

vegna meiðyrða og sótt þá bætur til þess er meingjörðinni olli í krafti niðurstaðna þarlendra 

dómstóla. Er mál þeirra Jóns Ólafssonar og Hannesar Hólmsteins Gissurarsonar tekið sem 

dæmi í greininni. Einnig er sagt frá því þegar Kaupþing Banki sótti mál á hendur Extra Bladet 

í Danmörku vegna umfjöllunar um bankann. Er því slegið föstu að þar sem greinarnar hafi 

birst á heimasíðu Extra Bladet í enskri þýðingu og þar sem Kaupþing hafi haft útibú í 

Bretlandi, hafi mátt leggja að jöfnu að greinin hefði birst í bresku dagblaði. Það mál fór 

þannig að Extra Bladet borgaði sátt í málinu frekar en að taka áhættuna frammi fyrir breskum 

dómstól að virðist.193   

Það er auðsætt að nú þegar hafa ríki verið að draga varnarlínu um hvað varðar fullveldi 

sitt þegar kemur að fullnustu dóma. Einstök fylki Bandaríkjanna hafa sett lög sem sporna eiga 

við því að flakk verði á meiðyrðamálsóknum með því að neita að veita fullnustu dóma sem 

þegnar þeirra hafa mátt þola í Bretlandi.194 

Má segja að með fyrrnefndri tillögu til þingsályktunar um að Ísland skapi sér afgerandi 

lagalega sérstöðu varðandi vernd tjáningar- og upplýsingafrelsis hafi verið reynt að vega á 

móti því ástandi sem breskir dómstólar hafa leyft að skapast í ærumeiðingamálum á 

alþjóðavísu. Með þessari tillögu er sannarlega verið að reisa ákveðna múra við því að sóttir 

verði til saka erlendir aðilar vegna efnisbirtinga á netinu, og fullnusta dóma yfir þeim tryggð. 

Nái þetta fram að ganga má segja að þeir komist í ákveðna fríhöfn hér á landi. 

                                                
191 Defamation Act Section 1(3), sjá einnig Sutter bls. 256-257. 
192 Ragnhildur Sverrisdóttir, Morgunblaðið sunnudaginn 20. júlí 2008. 
193 sama sjá einnig  Claim no: HQ07XO0300 IN THE HIGH COURT OF JUSTICE, QUEENS BENCH DIVISION 
aðgengilegt á slóðinni <http://www.schillings.co.uk/Download.aspx?ResourceId=4922> [sótt á vefinn 5. maí 
2010]. 
194 Eric Barendt bls 472-474. 
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6. Kafli Samantekt og Lokaorð 
 

 

Hér hefur verið reynd framsetning á mannréttindareglum, takmörkunum sem þær heimila og 

tengingu við Internetið. Var valið að fara þá leið að fjalla fyrst um réttindin en síðan um  

lagaumhverfið sem Internetið virðist búa við, meðal annars í dómaframkvæmd. Leitast var við 

að skoða það efni sem helst orkar tvímælis að birta eða jafnvel skoða á netinu og síðast var 

lauslega rætt um ærumeiðingar á Internetinu.  

Eins og fram hefur komið geta árekstrar tjáningarfrelsis og friðhelgi einkalífs, í formi 

efnisbirtinga á Internetinu, verið fjölmargir. Samspil einkamálaréttar og opinbers réttar 

(sakamála) er oft á tíðum flókið og ekki afgerandi mörkin þar í milli en þegar til koma mál, 

sem tvinna saman álitamálum vegna ærumeiðinga og Internets, fer að gæta ákveðinnar 

réttaróvissu. Brot sem geta verið framin á, eða fyrir tilstilli Internetsins og ekki hefur verið 

fjallað um hér svo að einhverju nemi, geta verið á sviði höfundarréttar (lög nr. 73/1972), laga 

um einkaleyfi (lög nr. 17/1991) og skaðabótalaga (lög nr. 50/1993). Þó vissulega megi færa 

rök fyrir því að tvö þau fyrstnefndu eigi réttan sess í umfjöllun um tjáningarfrelsi og 

Internetið þá hefur í undangengnum köflum verið einblínt á afmörkuð tengsl efnistaka 

netnotenda við fjölmiðla og ærumeiðingar.  

Tjáningarfrelsi er ekki algilt, það er verndað með 73. gr. íslensku stjórnarskrárinnar og 10. 

gr. laga nr. 65/1995 MSE en bæði lögin innihalda takmarkanir á þessu frelsi. Þegar 

tjáningarfrelsinu og friðhelgi einkalífs slær saman eins og lýst hefur verið í ofangreindri 

umfjöllun á dómi H 278/2006, er spurning hvað á að láta undan. Þegar skoðaðar eru nokkrar 

tillögur, sem útlistaðar eru í áfangaskýrslu nefndar um endurskoðun stjórnarskrárinnar frá því 

í febrúar 2007, má sjá að umtalsvert hallar á tjáningarfrelsið í samanburði við friðhelgi 

einkalífsins. Taldar eru upp tillögur frá Kvennahreyfingunni, Mannvernd og 

Skýrslutæknifélagi Íslands sem allar miða að auknu vægi friðhelgi einkalífsins en hvergi er 

minnst einu orði á tjáningarfrelsið í tilvitnuðum tillögum utan nefndarinnar. Hinsvega er vísað 

til þess að nefndinni hafi þótt brýnna að endurskoða aðra kafla stjórnarskrárinnar en 

mannréttindaákvæðin en viðurkennt að nefndin hafi þó sérstaklega rætt um hvort endurskoða 
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ætti tjáningarfrelsið og friðhelgisréttinn með tilliti til ítarlegs tjáningarfrelsisákvæðis sem bætt 

var í norsku stjórnarskránna árið 2004.195  

Því ber að þeim sama brunni, að verði Internetið ekki haganlega staðsett innan 

fjölmiðlaréttar, verður að finna því og notendum þess, annan sess í lagaflóru landsréttar. Þetta 

er viðurkennt í frumvarpinu til fjölmiðlalaga; segir í athugasemdum með því að ekki hafi 

hingað til gilt ein ákveðin lög.196 Þá er vert að líta einnig á tölur, sem birtast í töflu 7.1 um 

sjónvarpsstöðvar árið 2009 og sýna að 5 af 10, sem taldar eru upp, eru með útsendingar á vef, 

í heild eða að hluta.197 Af þessu má sjá að enda þótt miðlunarleiðir þær sem í boði eru á netinu 

séu á einhvern hátt nýttar sem verkfæri til að koma á framfæri efni skilgreindra fjölmiðla, 

virðist vera tilhneiging til þess að setja ekki reglur um upplýsingatæknina, heldur eingöngu 

afmarkaða þætti hennar.  

Ekki er hægt að fallast á það að með safnheitinu Interneti sé hægt að færa það algerlega 

undir hatt fjölmiðils, til þess er eðli þess of flókið og viðamikið. Þó vissulega séu þættir í 

nýframkomnu fjölmiðlafrumvarpi til þess fallnir að stýra á einhvern máta afmörkuðum 

þáttum Internetsins, þá er skýringa þörf á viðamiklum atriðum sem hingað til hafa verið 

heimfærð undir eldri lög og óskyld. Er hægt að benda á ábyrgðarreglur vegna birts efnis ef 

höfundur finnst ekki sem brotalöm á núverandi ástandi sem og óljósar lagaheimildir fyrir 

svonefndum kælingaáhrifum sem tíðkast í framkvæmd vegna framsetningar á efni. Hallar 

verulega á bæði réttinn til friðhelgi einkalífs í því fyrrnefnda og á tjáningarfrelsið í því 

síðarnefnda. Fyrirsjáanlegt er að með því að útbúa lagabálk er skýrði þetta tvennt, auk þess að 

skýra betur eðli netsins til heimfærslu til dæmis í refsilöggjöf, væri hægt að samhæfa betur 

núgildandi lög við nýju viðfangsefnin, sem þó eru orðin vel rótföst í daglegu lífi meginþorra 

þegna landsins. 

Varla er hægt að stýra aðgengi að efni sem er aðgengilegt á netinu. Sagt hefur verið að 

Internetið sé eins og fíll, það gleymi engu, en við það má bæta að það fyrirgefi ekki heldur. 

Rafræn fótspor eru ekki alltaf rekjanleg en það er meginregla í hugum flestra að því er virðist, 

að nafnleysi sé í lagi á netinu. Þeir tveir ólíku pólar en eðlistengdu, ærumeiðingar á 

Internetinu og svo efni sem birt er og stangast á við löggjöf hér á landi, eru báðir í eilitlu 

tómarúmi. 

Í 26. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla kveður skýrt á um að dómarar séu í öllu bundnir 

lögum og að þeir lúti aldrei boðvaldi annarra. Þá er vandi dómarans sá, samkvæmt eðlilegri 
                                                

195 Áfangaskýrsla nefndar um endurskoðun stjórnarskrár lýðveldisins Íslands og viðaukar með henni, frá því í 
febrúar 2007, bls 17-18 

196 Frumvarp til fjölmiðlalaga bls. 29 

197 Frumvarp til fjölmiðlalaga bls. 283 
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ályktun og almennum reglum lögskýringa, að vega og meta í hvert sinn hvort tilgreind 

lagaákvæði í hverri kæru fyrir sig eigi við þegar mál er tekið fyrir. Lögjöfnun á núgildandi 

ákvæðum prentlaga og útvarpslaga hefur verið beitt vegna ærumeiðinga, sbr. úrlausn 

Héraðsdóms Reykjavíkur í E-3619/2007 sem snúið var í H 321/2008. En það er ekki þar 

með sagt að lögjafna megi út í hið óendanlega, því er orðið löngu tímabært að lög verði sett 

um Internetið, en - að mati höfundar - þó ekki í því formi að koma á refsilöggjöf sem 

framfylgt  verði með netlögreglu. Frekar að settar verði heildarreglur um samskipti, vörslu á 

efni, ábyrgðarreglur vegna birtinga, rafræn viðskipti, rafræna geymslu gagna og að síðustu 

verði endurskoðuð lögsaga dómstóla vegna þessa. Lögsagan skiptir meginmáli í þessu 

samhengi því í krafti Lúganó-samningsins og fleiri tví- og marghliða alþjóðasamninga er 

fullveldi ríkisins að einhverju leyti skert. Þá er spurning hvort íslenska ríkinu beri ekki að 

tryggja þegnum sínum full mannréttindi án íhlutunar annarra réttarkerfa, þó með tilliti til eðlis 

þeirra brota sem menn geta gerst sekir um. Því þarf landsréttur að vera skýr um hvað má, 

hvað má ekki og hvort grunnréttindi eins og tjáningarfrelsi og friðhelgi einkalífs ættu ekki að 

vera tryggð á sviði upplýsingatækniréttar. 

Þau rannsóknarverkefni sem bíða fræðimanna í tengslum við Internetið eru ærin, ekki 

eingöngu útfrá mannréttindaákvæðum, heldur ennfremur í tengslum við skattamál, við verslun 

á netinu, refsimál vegna netglæpa, svindls og ekki síst hugverkabrota. Þetta er bara lítið 

innlegg í hina brýnu umfjöllun um upplýsinga- og samskiptatæknirétt og gjörbreytt umhverfi 

tjáningarfrelsis og friðhelgi einkalífs.  
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