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Útdráttur 

 

Tilgangur ritgerðarinnar var að veita heildstætt yfirlit yfir ógildingarákvæði III. kafla laga um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936, ásamt því að kanna bakgrunn og 

þróun laganna. Ógildingarástæðum III. kafla samningalaga var skipt í tvo flokka. Undir 

ógildingarástæður á grundvelli tilurðar samnings féllu ákvæðin: Meiriháttar nauðung (28. gr.), 

minniháttar nauðung (29. gr.), svik (30. gr.), misneyting (31. gr.), mistök (32. gr.) og 

málamyndagerningur (34. gr.). Undir ógildingarsjónarmið á grundvelli sanngirni féllu: 

Óheiðarleiki (33. gr.), ósanngjarnt og andstætt góðri viðskiptavenju (36. gr.) og 

neytendaákvæði (36. gr. a-d.). Þegar dómaframkvæmd á ákvæðum III. kafla samningalaga var 

metin kom í ljós að víðtækust var ógildingarheimild 36. gr. laganna og virðist henni frekar 

vera beitt en hinum ógildingarákvæðunum. Litlar breytingar hafa orðið á meginefni 

samningalaganna frá setningu þeirra. Helsta breytingin sem snýr að ógildingu samninga var á 

36. gr. með lögum nr. 11/1986, þar sem heimilað var að líta til atvika sem koma til eftir 

samningsgerðina. Löggjöf á sviði samningaréttar er ekki ný af nálinni, en talið er að fyrstu 

heimildir á sviði verslunar- og viðskipta séu frá 3.000 f.Kr. Rómverjar höfðu mikil áhrif á 

þróun samningaréttarins, ekki einungis varðandi skuldbindingargildi samninga heldur 

jafnframt ógildingu þeirra. Þessi sjónarmið komu snemma fram í íslenskum rétti en bæði 

Grágás og Jónsbók höfðu að geyma ákvæði sem gerðu ráð fyrir því að loforð sem almennt 

teldust gild, gætu að vissum skilyrðum uppfylltum talist ógild. Samningalögin eru helsta 

réttarheimild um almennar reglur samningaréttarins og eiga þau rætur að rekja til norrænnar 

samvinnu. Á komandi árum má þó leiða að því líkum að stefnumörkun löggjafar á sviði 

fjármunaréttar muni fara fram innan evrópskrar samvinnu og norræn samvinna muni í ríkara 

mæli snúa að innleiðingu Evrópureglna í landslög.  
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Abstract 
 

The overall intent of this thesis was to provide a comprehensive overview of the provisions 

concerning invalid legal dispositions as documented in the III. chapter of Act No. 7/1936 on 

contracts, agency and void legal instruments (Contract Act). Additionally, it also seeked to 

further explore the background and future development of the Act in a wider context. In 

essence, the invalidity provisions of the III. chapter of the Contract Act was subdivided into 

two groupings. Invalidation relating to the inception of a contract - this grouping relates to 

the provisions of: major duress (28. art.), minor duress (29. art.), fraud (30. art.), exploitation 

(31. art.), mistake (32. art.) and pro-forma disposition (34. art.). Invalidation based on 

unreasonable and contrary to good trade practice - this grouping relates to the provisions of: 

dishonesty (33. art.), unfair contract terms and good trade practice (36. art.) and customers 

invalidity provisions (36. gr. a-d. art.). Upon deeper examination of the legal precedents of the 

III. chapter of the Contract Act, it appeared that the extensive invalidity provisions are to be 

found within the 36th article. This article was also the most frequently utilised when compared 

against any other legal invalidity provisions. Although little changes have been made to the 

Contract Act since coming into force in 1936, there has been a significant change within the 

invalidity provisions concerning the 36th article.  Through the addition of the amendment (No. 

11/1986), authorisation was granted to contracting parties to consider not only facts during 

preparation, but also facts that came up later. Some of the first known sources concerning 

legislation on the general law of commercial stem to 3,000 B.C. The Romans had a major 

influence on not only the development of contractual obligations, but also invalid legal 

dispositions. These matters can also be witnessed in the ancient Icelandic law of Grágás and 

Jónsbók, whom both had provisions concerning legal invalidity provisions. The Contract Act 

is the main legislation on contract matters and its inception came about through Nordic 

cooperation. In future, it is highly likely that law development policy of law of contract will 

take place within the European Union and therefore, Nordic cooperation to a greater extent, 

will turn to matters of introducing accepted European practices into domestic law. 
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Inngangur 
Kjarnareglur samningaréttar á Norðurlöndum eru réttur til samningsfrelsis og reglan um að 

við samninga skuli standa.1 Báðar þessar reglur hafa átt traustan sess í réttarframkvæmd og 

réttarvitund almennings. Margar reglur samningaréttar í vestrænu lagaumhverfi má rekja til 

réttarkerfis Rómverja, en þeir bjuggu til fullkomið lagaumhverfi á sviði einkaréttar.2 Í lögbók 

Justiniusar voru nákvæmar viðskiptareglur og voru ógildingarsjónarmið þar engin 

undantekning.3 Í fornum íslenskum rétti voru viðskiptareglur ekki eins fullkomnar og í Róm. 

Réttarkerfið gerði hins vegar ráð fyrir því að samningar, sem almennt væru álitnir gildir, gætu 

talist ógildir. Hinar fornu reglur kváðu því ekki einungis á um stofnun samnings heldur var 

einnig vikið að ógildingu þeirra.4  

 Undanfarin misseri hafa efnahagslegir erfiðleikar haft mikil áhrif á viðfangsefni 

lögfræðinga, hérlendis sem og erlendis. Þessar þjóðfélagsbreytingar hafa leitt til þess að 

ógildingarástæður samninga eru orðnar fyrirferðarmeiri en áður var. Umræðan í samfélaginu 

um ógildingu samninga hefur einnig orðið háværari. Samantekt á ógildingarákvæðum laga um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936, ásamt síðari breytingum (fylgiskjal 

A), er liður í því að skýra merkingu og framkvæmd laganna.5 Rúm sjötíu ár eru liðin frá 

setningu gildandi samningalaga, en þau tóku gildi 1. febrúar 1936. Þó svo að meginreglur 

samningalaganna hafi staðið nánast óbreyttar hafa ógildingarástæður þeirra tekið nokkrum 

breytingum. Þessar breytingar hafa ýmist komið til með norrænu samstarfi eða á grundvelli 

Evróputilskipana. 

 Flest gerum við samninga á hverjum degi ásamt því að fá umtalsverðan fjölda tilboða. 

Algengt er að þessum tilboðum sé hafnað með aðgerðarleysi en þau geta til dæmis verið í 

formi almennra auglýsinga og verðmiða í verslunum. Samningar eru stór hluti af okkar 

daglega lífi. Max O’Rell segir í greininni Gáfur og skapsmunir að ómögulegt sé að komast 

lengra í lífinu með glæfrabrögðum en með vönduðum og heiðarlegum meðölum.6 Ekki fara 

allir eftir föðurlegum tilmælum O’Rell á sviði samninga frekar en á öðrum sviðum. Af þeim 

sökum er nauðsynlegt að löggjöfin innihaldi ekki einungis ákvæði um hvenær samningur telst 

gildur heldur einnig hvernig ógilda megi saminga. Í íslenskum rétti geta ýmis sjónarmið leitt 

til þess að samningar, sem almennt eru skuldbindandi teljist óskuldbindandi. Um slíkar 

                                                
1 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 63. 
2 Andrew Borkowski: Textbook on Roman law, bls. 258-259. 
3 Peter Stein: Roman Law in European History, bls 32 – 36. 
4 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 109-110. 
5 Hér eftir „samningalögin“ 
6 Max O’Rell: „Gáfur og skapsmunir“, bls. 25. 
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ástæður gilda fjölmörg ógildingarákvæði, skráð og óskráð. Ekki gefst færi til þess í ritgerð 

þessari að fjalla um ógildingarsjónarmið í sérlögum eða veita tæmandi umfjöllun um einstakar 

greinar III. kafla samingalaganna vegna þessa mikla umfangs. Ritgerðinni er einkum ætlað að 

gefa heildarmynd af efnistökum ógildingarástæðna samningalaganna. Í ritgerðinni mun ég 

leitast við að svara eftirfarandi spurningum: Hvert er umfjöllunarefni ógildingarákvæða III. 

kafla samingalaganna? Hver hefur þróun ógildingarástæðna samningalaga verið og hvert 

stefnir hún?  

 Efni ritgerðarinnar verður skipt í þrjá meginhluta. Í fyrsta hluta er hugtakinu 

samningaréttur gerð skil auk umfjöllunar um rómverskan samningarétt, Grágás og Jónsbók út 

frá ógildingarsjónarmiðum sem þar giltu. Í lok fyrsta hlutans er komið inn á núgildandi 

samningalög og framtíðarhorfur í hérlendum samningarétti. Í öðrum og þriðja hluta 

ritgerðarinnar er fjallað um ákvæði III. kafla samningalaga. Ákvæðum 34. gr. og 37. gr. 

laganna verða ekki gerð skil, enda teljast þau ekki til almennra ógildingarástæðna. Í öðrum 

hluta verður fjallað um ógildingarástæður á grundvelli tilurðar samnings (28.-32. gr. og 34. 

gr.), en í þeim þriðja um ógildingarástæður á grundvelli sanngirnissjónarmiða (33. gr., 36. gr. 

og 36. gr. a-d.). Í lok ritgerðarinnar er að finna skrá yfir þá dóma sem vísað er til. 
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1  Hugtakið samningaréttur 
Íslenska réttarkerfið tilheyrir réttarfjölskyldunni meginlandsrétti (e. civil law) og áhersluflokki 

Norðurlanda.7 Samkvæmt því fellur samningaréttur innan fjármunaréttar, sem er einskonar 

samheiti yfir réttarreglur samningaréttarins og fleiri skyldra greina. Fjármunaréttur er 

jafnframt eitt viðamesta svið lögfræðinnar ásamt því að vera grundvöllur viðskiptalífsins. 

Honum er skipt upp í fjölmargar fræðigreinar og undir hann falla meðal annars 

samningaréttur, kröfuréttur, eignaréttur, sjóréttur, félagaréttur, hugverkaréttur, viðskiptaréttur 

og vinnuréttur. Öll álitamál sem upp geta komið innan fjármunaréttar falla því ekki undir 

samningarétt. Komi til vanefnda samnings verða kröfuhafar til að mynda að reiða sig á reglur 

kröfuréttarins við innheimtu skuldarinnar.8 Þessi skipting á hins vegar ekki við í öllum 

réttarfjölskyldum heimsins. Í fordæmisrétti eða engilsaxneskum rétti (e. common law) fellur 

samninga- og kröfuréttur til að mynda innan sömu fræðigreinar sem kalla má samningarétt (e. 

law of contract). Allt ferli samningskröfu, frá tilurð hennar til efnda eða vanefnda fellur þar 

undir.9 

 Íslenskum samningarétti má skipta í tvo hluta, þ.e. í almennan hluta og í sérstakan hluta. 

Undir almennan hluta falla almennar reglur um stofnun samninga, umboð við gerð þeirra auk 

milligöngu og ógildingu samninga. Undir sérstakan hluta falla hins vegar frekari réttarreglur 

sem sérstaklega gilda um einstakar tegundir samninga svo sem verksamninga, leigusamninga, 

vátryggingasamninga og flutningasamninga.10 Allir samningar, hvaða nafni sem þeir kunna að 

nefnast, byggja á ákveðnum grunnskilyrðum almenna hlutans. Mismunandi sérreglur geta þó 

gilt um einstök sértæk skilyrði. Sem dæmi má nefna að ein helsta réttarheimild um almennar 

reglur samningaréttarins eru lög um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936. 

Húsaleigulög nr. 36/1994 eru hins vegar ágætt dæmi um gildandi sérlög.11  

 

                                                
7 Páll Sigurðsson: Lagaþræðir, bls. 39-40. 

Konrad Zweigert og Hein Kötz: Introduction to Comparative law, bls. 277. 
8 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 128. 
9 Denis Keenen og Kenneth Smith: Smith & Keenan's English law, bls. 5-6. 

Meginlandsréttur er kenndur við meginland Vestur Evrópu og er það réttarkerfi sem flest Vesturlönd heyra 
undir. Undantekning á því eru lönd sem byggja réttarkerfi sitt á fordæmisrétti, til dæmis Bretland, Bandaríkin  
og Kanada. Fordæmisréttur er réttarkerfi sem byggir þróun sína á settum lögum þar sem sérstaklega er litið til  
fordæma fyrri úrlausna dómstóla. 
Heimild: Black's law dictionary. Ritstj. Bryan A. Garner, bls. 293. 

10 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 365. 
11 Sigríður Logadóttir: Lög á bók, bls. 114. 
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2  Rómversk arfleifð ógildingarástæðna samninga 
Samningar hafa verið gerðir með einum eða öðrum hætti frá örófi alda. Fyrstu heimildir sem 

vitað er um á sviði verslunar- og viðskiptalöggjafar koma frá borgríkjum á ósasvæðum 

fljótanna Efrats og Tigris u.þ.b. 3.000 f.Kr.12 Sama svæði setti fyrst þjóða formlegt 

lagaumhverfi á sviði fjármunaréttar með tilkomu lögbókar Hammúrabís konungs í Babýlon 

(Mesópótamíu) u.þ.b. 1760 f.Kr.13 Enda þótt það hafi verið mikilvægur áfangi við 

skrásetningu réttarreglna, hefur engin önnur forn menningarþjóð haft eins mikil áhrif á sviði 

lagasetningar og Rómarveldi. Það er ekki ofmælt að Róm var stórveldi síns tíma (753 f.Kr. - 

476 e.Kr.) og vagga menningar Evrópu á sviði fræða og lista.14 Rómverjar settu nákvæmar 

réttarreglur á flestum sviðum samfélagsins og þangað má rekja margar meginreglur 

fjármunaréttarins. Þó svo að langt sé liðið frá falli vest-rómverska ríkisins gætir áhrifa þess 

enn með skýrum hætti í meginlandsréttinum.15 Mörg lagahugtök eru auk þess ennþá þekkt 

undir latnesku heiti svo sem in natura, habeas corpus og bonus pater familias.16 

 Í Róm giltu ítarlegar reglur um samninga sem var að finna í lögbók Justíníusar (Justinian 

Digesta).17 Samningategundirnar voru almennt taldar fjórar: Almennur samningur (e. 

contract), loforðsígildi (e. quasi-contract), samningur á grundvelli lögbrots (e. delict) og 

loforðsígildi á grundvelli lögbrots (e. quasi-delict).18 Til að auka tiltrú fólks á viðskiptum 

slógu Rómverjar þeirri meginreglu fastri að við samninga skuli standa (l. pacta sunt 

servanda). Síðar var reglan viðurkennd í landsrétti flestra þjóða og hefur auk þess verið fest í 

sessi við framkvæmd milliríkjasamninga, sbr. 26. gr. Vínarsamningsins um gerð 

ríkjasamninga (e. Vienna Convention on the Law of Treaties).19 

Ógildingarástæður samninga höfðu ekki síður mikil áhrif á þróun réttarreglna á sviði 

fjármunaréttarins. Í rómverskum samningarétti voru nokkrar almennar ógildingarástæður sem 

                                                
12 Páll Sigurðsson: Brot úr réttarsögu, bls. 303.  
13 Babýlon var smáríki innan Mesópótamíu, en eftir að Hammúrabí tók við stjórn Babýlon varð það að stórveldi.  

Hammúrabí færði mörg af smáríkjum Mesópótamíu undir Babýlon, auk þess sem hann innlimaði Súmer og  
Akkadíu í ríki sitt. 
Heimild: Encyclopædia Britannica Online. „Mesopotamia, history of“, http://search.eb.com/eb/article-55498. 

14 Anita Ganeri, Brian Williams og Hazel Martell: Saga veraldar við upphaf nýrrar aldar, bls. 56-65. 
15 Encyclopædia Britannica Online. „Civil law“, http://search.eb.com/eb/article-9108635.  
16 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 89, 178 og 60.  
17 Lögbók Jústiníanusar I (f. 483, d. 565) keisara austur-rómverska keisaraveldisins. Lögbókin tók einkum til  

einkamálaréttar og álitin eitt mikilvægasta rit austur-rómverskrar lögfræði þó gildistími hennar hafi verið  
skammur. Justinian Digesta byggðist á fornri rómverskri lögfræði og gaf heildstæða mynd af réttarsögu  
Rómarveldis á sviði einkamálaréttar ásamt því að vera gildur réttur. Í þessari ritgerð verður vísað í D. auk  
talnakóða, sem er hefðbundin notkun á lögbókinni. 
Heimild: Peter Stein: Roman Law in European History, bls 32 – 36. 

18 Andrew Borkowski: Textbook on Roman law, bls. 258-259. 
19 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
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fela í sér frávik frá meginreglunni, sbr. lögbók Justíníusar.20 Hér ber helst að nefna: mistök (l. 

error) sbr. D.18.1.9.pr og D.18.1.9.2., þvingun (l. metus) sbr. D.50.17.116., fölsun (l. dolus) 

sbr. D.4.3.1.2., hvöt (l. causa) sbr. D.2.14.7.4., getu samningsaðila til efnda (l. capitis 

deminutio) D.4.5.11., ólöglegt eða ósiðsamlegt efni (l. contra legam og contra bonos mores) 

sbr. D.45.1.26-27.), ógerleika (l. nequeo) sbr. D.50.17.185. og umboðslausar skuldbindingar 

(l. contra stipulatio) D.45.1.83.pr.21 

 

3  Íslensk lög á sviði samningaréttar 
Upphaf formlegrar lagasetningar á Íslandi má rekja til ársins 930. Þá var alþingi Íslendinga 

stofnað að ráði Úlfljóts úr Lóni eystra eins og fram kemur í Íslendingabók. Var það sérstakt 

fyrir þær sakir að það var fyrsta þingið í heiminum til þess að vera þing heillar þjóðar.22 Fyrir 

stofnun þingsins voru engin skráð lög á Íslandi, heldur ríkti venjuréttur sem varðveist hafði í 

munnlegri geymd. Af fornri íslenskri löggjöf má einna helst nefna: Grágás, Járnsíðu og 

Jónsbók. Einnig norsku lög Kristjáns V frá árinu 1687 og dönsku lög Kristjáns V frá 1683, þó 

þau hafi aldrei tekið gildi í heild sinni hér á landi.23 Hér að neðan verður Grágás, Jónsbók og 

gildandi samningalögum nr. 7/1936 gerð frekari skil. 

3.1 Grágás: Réttarsöguleg atriði, samningsgerð og ógildingarsjónarmið  

Þjóðveldisöld hófst þegar alþingi Íslendinga var stofnað á Þingvöllum árið 930. Lagaskrá 

Íslendinga á þeim tíma (930-1262) er gjarnan nefnd Grágás.24 Hún er varðveitt í tveimur 

aðalhandritum, Staðarhólsbók og Konungsbók.25 Upphaf lagaskráningar á Íslandi má rekja til 

ákvörðunar alþingis árið 1117 þar sem samþykkt var að skrá og gera nauðsynlegar breytingar 

á gildandi landsrétti. Sú skrásetning er gjarnan nefnd Hafliðaskrá, til heiðurs Hafliða Mássyni 

sem skrásetti lagatextann ásamt Bergþóri Hrafnssyni. Hafliðaskrá hefur ekki varðveist en hún 

er hluti af Staðarhólsbók Grágásar.26 Enda þótt miklar framfarir hafi átt sér stað með 

skráningu laga var helsti galli Grágásar óskýr uppsetning. Sama ákvæði gat þannig fjallað um 

                                                
20 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 229. 
21 The Digest of Justinan. Ritstj. Theodor Mommsen og Paul Krueger, bindi I - IV. 
22 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 76 
23 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 121. 
24 Í ritgerð þessari er notað orðið lagaskrá fyrir Grágás, þar sem skráin var ekki lögbók, heldur safn laga sem  

samþykkt höfðu verið á alþingi. Jónsbók sem síðar verður fjallað um var hins vegar lögbók, þar sem hún var  
heildstæð. 

25 Sigurður Líndal: Réttarsöguþættir, bls. 91.  
Jónas Kristjánsson: „Bókmenntasaga“, bls. 212. 

26 Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, http://www.hi.is/pub/sam/nokkur.html. 
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óskyld málefni og í versta falli stangast á innbyrðis.27 Í ritinu Íslandssaga eftir Einar Laxness 

koma fram ýmsar getgátur fyrir heiti Grágásar til dæmis að við ritun bókarinnar hafi verið 

notaður gæsafjöðurpenni, bókin bundin í gæsaham eða að gæsir nái almennt háum aldri og 

þar með vísað til aldurs laganna.28  

Í Grágás má finna ýmis ákvæði um verslunar- og samningsgerð sem þóttu nauðsynleg á 

þeim tíma. Reglur lagaskrárinnar um kaupsamninga endurspegla samfélag þar sem afkoma 

fólksins byggðist fyrst og fremst á landbúnaði og jarðeignum en ekki stórbrotnum viðskiptum. 

Hafa ber í huga að skriflegir samningar þekktust vart á þjóðveldistímanum og voru því öll 

loforð gefin munnlega. Til að tryggja áreiðanleika samninga var nauðsynlegt að samningar 

uppfylltu ýmsar formreglur s.s handsal (Ib, 80 og II, 418-19), vottun (II, 209 og Ib, 86), 

lýsingu (II, 444-45), formæli (Ib, 80 og II, 442) og merkjagöngu við jarðakaup (Ib, 80 og II 

420-21).29 Nokkrar ógildingarástæður voru að finna í Grágás og má þar helst nefna 

vanheimild seljanda (Ib, 163), nauðahandsöl (Ib, 75) auk galla og svika (Ib, 35-36). Jafnframt 

skal þess getið að refsivert var að vanefna kaupsamninga (Ib, 75).30 Við vanefnd 

kaupsamninga var refsing að jafnaði þriggja marka útlegð. Hæstu refsingar lagaskrárinnar 

voru hins vegar vegna vanefnda kaupsamnings á goðorðum og jarðar- og skipakaupum. 

Refsingin var fjörbaugsgarður þar sem hinn dæmdi þurfti að flytjast af landi brott innan 

þriggja sumra og dvelja erlendis í þrjú ár.31 

3.2 Jónsbók: Réttarsöguleg atriði, samningsgerð og ógildingarsjónarmið  

Þjóðveldisöld lauk árið 1262 þegar Íslendingar gerðu samkomulagið Gamla sáttmála við 

Hákon gamla Noregskonung (1204-1263). Gamli sáttmáli var þó ekki undirritaður fyrr en árið 

1264 þegar Magnús lagabætir Hákonarson (1238-1280) tók við af föður sínum. Með 

undirritun hans afsöluðu Íslendingar sér fullveldi og gengu Noregskonungi á hönd.32 Árin 

1271-1273 var lögbókin Járnsíða lögtekin á Íslandi.33 Gildistími hennar var skammur eða 

einungis um áratugur.34 Jónsbók var síðan send frá Noregi árið 1280 og tók gildi ári síðar.35 

Loðinn Leppur (d. 1288) og Jón Einarsson (1230-1306) lögmaður kynntu lögbókina fyrir 

                                                
27 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 32. 
28 Einar Laxness: Íslandssaga a-k, bls. 166. 
29 Árni Múli Jónsson og Erlingur Sigtryggsson: Reglur Grágásar um kaupsamninga, bls. 185.  
30 Hér eru ákvæði Grágásar nefnd í dæmaskyni. Fleiri ákvæði geta komið til ályta sem formreglur eða  

ógildingarheimildir. 
Heimild: Grágás (Staðarhólsbók og Skálholtsbók). Ritstj. Vilhjálmur Finsen. 

31 Einar Laxness: Íslandssaga, bls. 135. 
32 Einar Laxness: Íslandssaga a-k, bls. 154-155. 
33 Björn Þorsteinsson og Sigurður Líndal: „Lögfesting konungsvalds“, bls. 43. 
34 Sigurður Líndal: „Lögfesting Jónsbókar“ bls. 182-183. 
35 Ólafur Lárusson: Grágás og lögbækurnar, bls. 25-26. 
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Íslendingum. Jón var auk þess einn af aðalhöfundum lögbókarinnar og snemma á 14. öld var 

farið að kenna Jónsbók við hann.36 Með lögsetningu Jónsbókar var gerð sú breyting á 

stjórnskipan ríkisins að eiginlegt framkvæmdavald varð í fyrsta skipti til. Eftir breytinguna 

gátu allir frjálsir menn leitað til sýslumanns til að fá rétti sínum framfylgt og sakamál urðu 

opinber.37 

 Hvað samningsgerð og kauparétt varðar þá eru ákvæði Jónsbókar mun ítarlegri og 

samfelldari en ákvæði Grágásar. Kemur það meðal annars fram varðandi lausafjárkaup 

(Kaupabálkur), fasteignakaup og leigu (Landabrigðabálkur og Landsleigubálkur).38 Í 

Kaupabálki, sem er ellefti hluti Jónsbókar, er að miklu leyti fjallað um kaup og samninga.39 

Bálkurinn skiptist í 26 kapítula og er þar að finna viðamestu viðskiptareglur lögbókarinnar. 

Þar kemur fram sú meginregla að við gerða samninga skuli standa. Við gerð samninga var 

handsal mikilvægt en nauðsyn þess kemur víða fyrir, sbr. 11. og 23. kapítula. Með þeim hætti 

lýstu menn sig samþykka því loforði sem handsalað var um. Ákvæði um skriflega 

kaupsamninga er einnig að finna í Jónsbók varðandi kaup á jörðum, sbr. 12. kapítula. 

 Í Jónsbók er að finna reglur um ógildingu samninga. Þar er kveðið á um að kaup skulu 

ganga til baka í ákveðnum tilvikum. Það getur til að mynda átt við séu sala eða kaup gerð í 

heimildarleysi, vara gölluð eða svikum verið beitt í viðskipum. Ellefti kapítuli Kaupabálks 

nefnist Hér segir um falskaup og lagakaup, hvers fara skal. Hann fjallar um almenn skilyrði 

kaupsamninga svo sem að kaup skulu handsöluð til staðfestingar samkomulagsins auk krafa 

um eiginleika og magn vöru. Ógildingarástæður samninga koma skýrast fram í 14. 

kapítulaKaupabálks sem nefnist Hér segir hversu kaup má halda eður rjúfa. Meginregla hans 

er að allir handsalaðir samningar standi nema annað sé sérstaklega tekið fram með lögum. 

Samningur telst þannig ógildur ef seljandi hefur nú þegar selt öðrum eignina, enda ekki lengur 

löglegur eigandi hlutarins. Þess er sérstaklega getið að ef kaupandanum mátti vera ljóst að 

seljandinn hefi selt öðrum eignina, varðaði það sektum til konungs.40  

 Á tímabilinu 1921-1982 vitnaði Hæstiréttur Íslands alls 33 sinnum í ákvæði Jónsbókar. 

Flest sneru málin að eignarrétti yfir landi, landsnytjarétti og landamerkjadeilum.41 Á sviði 

                                                
36 Ólafur Lárusson: Lög og saga, bls. 230. 

Jónsbók. Ritstj. Davíð Ólafsson, Már Jónsson og Sigurður Gylfi Magnússon, bls. 17.  
Áður en nafnið festist við hana var hún ýmist kölluð: lögbók, landslagabók eða bók. 

37 Hjálmar Vilhjálmsson: „Sýslumenn á Jónsbókartímabilinu 1264-1732“, bls. 21-23.  
Íslandssagan í máli og myndum. Ritstj. Árni Daníel Júlíusson og Jón Ólafur Ísberg, bls. 80. 

38 Páll Sigurðsson: „Um Jónsbók: sjö alda afmælisminning“, bls. 16. 
39 Jónsbók. Ritstj. Davíð Ólafsson, Már Jónsson og Sigurður Gylfi Magnússon, bls. 209-224. 
40 Jónsbók. Ritstj. Davíð Ólafsson, Már Jónsson og Sigurður Gylfi Magnússon, bls. 216-217. 
41 Páll Sigurðsson: „Um Jónsbók á síðari tímum: ákvæði úr Jónsbók, sem vitnað er til í dómasafni Hæstaréttar  

1921-1982“, bls. 2 og 20. 
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skaðabótaréttar þykir Hrd. 1972, bls. 191 (27/1970) (Jónsbókardómur) tímamótadómur. Í því 

máli var andlega vanheill maður dæmdur skaðabótaskyldur á grundvelli hlutlægrar ábyrgðar, 

sbr. 8. kapítula Mannhelgisbálks Jónsbókar. Fyrir framangreindan dóm voru andlega vanheilir 

ekki taldir geta orðið skaðbótaskyldir, enda uppfylltu þeir ekki skilyrði almennu 

skaðabótareglunnar (sakarreglunnar).42  

 Enda þótt rúm 700 ár séu liðin frá gildistöku Jónsbókar er áætlað að um 10% hennar sé 

ennþá í gildi.43 Hvað samningarétt varðar er megininnihald 11. og 14. kapítula Kaupabálks 

enn í gildi. Hins vegar hefur sú breyting átt sér stað að ekki er lengur refsað fyrir vanefndir 

samninga þar sem skarpari skil eru nú orðin á milli einkamála og sakamála en áður var. 

3.3 Samningalögin: Aðdragandi, meginefni og þróun 

Lög um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936 voru samþykkt á alþingi 

Íslendinga 7. febrúar 1936. Lögin eru afrakstur af vinnu samnorrænnar nefndar sem nefndist 

Samvinnunefndin. Í niðurstöðum nefndarinnar var lagt til að löggjöf Norðurlandaþjóða á sviði 

samningaréttar yrði efnislega samræmd til þess að einfalda viðskipti innan Norðurlandanna.44 

Ísland var ekki beinn þáttakandi við undirbúning að samnorrænni samningalöggjöf. Tillögur 

nefndarinnar voru hins vegar hafðar að leiðarljósi við undirbúning frumvarps sem varð að 

samningalögum nr. 7/1936.45 Samningalögin voru tímamótalög á sviði fjármunaréttar á 

Íslandi, en fyrir gildistöku þeirra var löggjöfin ófullkomin.46 Við gerð frumvarps til 

samningalaga voru efnistök almennra ákvæða um samningarétt sett í eina löggjöf og 

venjuréttur lögfestur. Bent var á í athugasemdum sem fylgdu frumvarpinu að Jónsbók væri 

orðin úrelt og ýmis ákvæði hennar fallin niður. Önnur lagasetning á þessu sviði væri auk þess 

takmörkuð þar sem hún fjallaði ekki um réttinn með nægilega heildstæðum hætti.47 Þrátt fyrir 

að samningalögin séu að stofni til komin á áttræðisaldur hafa breytingar eingöngu verið 

gerðar á tveim síðustu köflum laganna.48 Alls hafa sex sinnum verið gerðar breytingar frá 

gildistöku laganna. Það var með lögum nr. 11/1986, nr. 14/1995, nr. 151/2001, nr. 72/2003,  

nr. 108/2006 og nr. 98/2009. Kaflaskipting laganna er sú sama og hún var þegar þau tóku 

gildi: I. kaflinn fjallar um samningagerð (1.-9. gr.); II. kaflinn um umboð (10.-27. gr.); III. 

kaflinn fjallar um ógilda löggerninga (28.-37. gr.) og IV. kafli eru almenn ákvæði (38.-40. 

                                                
42 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 206-207. 
43 Jónsbók. Ritstj. Davíð Ólafsson, Már Jónsson og Sigurður Gylfi Magnússon, bls. 10. 
44 Matthías G. Pálsson: „Evrópskur samningaréttur: þróun, staða og framtíð“, bls. 126. 
45 Páll Sigurðsson: „Icelandic law of Contracts“, bls. 306. 
46 Alþt. 1935, A-deild, bls. 782. 
47 Alþt. 1935, A-deild, bls. 782. 
48 Matthías G. Pálsson: „Samningalögin sjötug: standast þau tímans tönn?“, bls. 84. 
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gr.). Ákvæði fyrsta kafla laganna eru frávíkjanleg þar sem þau eru skýringarlög (d. 

deklaratorisk lov), aðrir kaflar laganna eru ófrávíkjanlegir.49  

 Fyrir gildistöku samningalaganna höfðu margar ógildingarreglur fyrirfundist í íslenskum 

rétti í formi venjuréttar. Með samningalögunum var venjuréttur lögfestur, auk þess sem lögin 

höfðu að geyma nýmæli þar sem ekki var talið að gildandi réttur tæki yfir ástæðurnar. Yfirlit 

ógildingarástæðna er þó ekki tæmandi í lögunum og var þess sérstaklega getið í 

athugasemdum með frumvarpi sem var að lögum nr. 7/1936 að einungis væri þar að finna 

nokkur af þeim atvikum sem ógilt geta loforð.50 Gildissvið laganna tekur ekki til málefna 

persónu-, sifja- og erfðaréttar, sbr. 40. gr. Viðar Már Matthíasson segir í greininni Um 

breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936 að hægt sé að leggja það til grundvallar að 

samningalögin taki einungis til löggerninga á sviði fjármunaréttar. Til rökstuðnings þessu 

bendir hann á að gildissvið dönsku og sænsku samningalaganna.51 Í máli UfR. 1982, bls. 700 

(V.L.) (Danskur II) kemur fram að ógildingarákvæði dönsku samningalaganna (Aftaleloven 

36. gr.) vegna ósanngirni eigi ekki við hjúskaparrétt (sbr. 1. mgr. 58. gr. dönsku 

hjúskaparlaganna).52 Hæstiréttur Íslands hefur hins vegar hafnað ógildingu kaupmála á 

grundvelli 36. gr. samningalaga, sbr. Hrd. 2005, bls. 1150, (73/2005) (Kaupmáladómur). 

 Hvað þróun samningaréttar á Íslandi varðar þá hefur Matthías G. Pálsson velt upp þeirri 

spurningu hvort komið sé að endalokum norrænnar samvinnu í grein sinni Evrópskur 

samningaréttur: þróun, staða og framtíð. Hann telur miklar líkur á að niðurstaðan verði sú þar 

sem þrjú af fimm Norðurlöndunum séu nú innan Evrópusambandsins.53 Evrópurétturinn hefur 

sífellt veigameira hlutverk á sviði lagasetningar og gætir áhrifa hans hérlendis sem og annars 

staðar í Evrópu. Hægt er að benda á breytingar á samningalögunum síðan 1995 því til 

staðfestingar þar sem löggjöfinni var breytt samkvæmt fyrirmælum 3. gr. Samningsins um 

Evrópska Efnahagssvæðið (EES samningsins).54 Með því var tilskipun ráðherraráðs 

Evrópusambandsins 93/13/EBE frá 5. apríl 1993 tekinn upp í landsrétti (fylgiskjal B).55  

                                                
49 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 35. 
50 Alþt. 1935, A-deild, bls. 783 og 797. 
51 Viðar Már Matthíasson:  „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 170. 
52 Lars Hedegaard Kristensen, Anne-Dorte Bruun Nielsen og Torsten Iversen: Lærebog i dansk og international  

köberet, bls. 56. 
53 Matthías G. Pálsson: „Evrópskur samningaréttur: þróun, staða og framtíð“, bls. 122-123. 

Með fimm Norðurlönd er átt við: Svíþjóð, Danmörk, Finnland, Noreg og Ísland. Svíþjóð hefur verið aðili að 
Evrópusambandinu síðan 1995, Danmörk síðan 1973 og Finnland síðan 1995. 

54 Samningurinn um Evrópska Efnahagssvæðið (EES) er þýðing á enska heitinu Agreement on the European  
Economic Area (EEA).  
Heimild: Hugtakasafn Þýðingamiðstöðvar utanríkisráðuneytis, http://hugtakasafn.utn.stjr.is. 

55 Tilskipun ráðsins 93/13/EBE, frá 5. apríl 1993 er þýðing á enska heitinu Council Directive 93/13/EEC of 5  
April 1993. 
Heimild: Hugtakasafn Þýðingamiðstöðvar utanríkisráðuneytis, http://hugtakasafn.utn.stjr.is. 
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 Upp hafa komið hugmyndir um samevrópskan samningarétt, en þær hafa ekki verið 

fastmótaðar.56 Tilgangur samevrópsks samningaréttar væri svipaður tilgangi þess samnorræna, 

að einfalda viðskipti á innra markaði Evrópusambandsins og aðildarríkja EES. Vinna á þessu 

sviði er þó í reynd löngu hafin. Árið 1980 tók til starfa nefndin CECL (e. Commission on 

European Contract Law) sem skipuð var fræðimönnum og lögfræðingum frá öllum 

aðildarlöndum Evrópusambandsins á þeim tíma. Nefndin var ekki skipuð af 

Evrópusambandinu sjálfu heldur voru nefndarmennirnir hugsjónarfólk innan sambandsins. 

Nefndin skilaði af sér samræmingarhugmyndum sem kallast „Meginreglur evrópsks 

samningaréttar“, skammstafað PECL (e. Principles of European Contract Law). Afrakstur 

nefndarinnar er í þremur hlutum og var síðasti hluti nefndarinnar kynntur árið 2003. Enda þótt 

Evrópusambandið sé ekki komið jafn langt á veg og CECL með sín samræmingarplön þá 

hefur tvívegis verið samþykkt ályktun um samræmingu evrópsks samningaréttar, þ.e. 26. maí 

1989 og 6. maí 1994.57 Ráðherraráð Evrópusambandsins fyrirskipaði jafnframt árið 1999 að 

hefja ætti undirbúning á samruna einkaréttarins. Viðbrögð framkvæmdastjórnar Sambandsins 

hafa ekki látið á sér standa og hefur hún sent bæði ráðherraráðinu og Evrópuþinginu 

orðsendingar um málefnið á árunum 2001, 2003 og 2004.58 Taka skal fram að enn er óvíst 

hvort reglurnar, ef þær verða að veruleika, verði bindandi eða valkvæðar. Hins vegar má leiða 

líkur að því að áhrif samevrópska samningaréttarins muni í framtíðinni gæta hérlendis með 

beinum eða óbeinum hætti.59 

 

                                                
56 Matthías G. Pálsson: „Evrópskur samningaréttur: þróun, staða og framtíð“, bls. 122-123. 
57 Matthías G. Pálsson: „Evrópskur samningaréttur: þróun, staða og framtíð“, bls. 131. 

Fyrri ályktun Evrópuþingsins frá 26. maí 1989, Stjónartíðndi Evrópusambandsins, C-deild, 158, 26.6.1989,  
bls. 400.  
Seinni ályktunin er frá 6. maí 1994, Stjórnartíðindi Evrópusambandsins, C-deild, 205, 25.7.1994, bls. 518. 

58 Matthías G. Pálsson: „Evrópskur samningaréttur: þróun, staða og framtíð“, bls. 135. 
59 Matthías G. Pálsson: „Evrópskur samningaréttur: þróun, staða og framtíð“, bls. 145. 
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4  Meiriháttar nauðung, sbr. 28. gr. samningalaga 
Orðið nauðung er samkvæmt íslenskri orðabók skýrt sem eitthvað sem er óhjákvæmilegt, 

þvingun eða kúgun.60 Orðið á því við um háttsemi sem framkvæmd er gegn vilja 

fórnarlambsins. Hagsmunir þolandans eru þar af leiðandi yfirfærðir á gerandann, eða annan 

sem honum tengist, með ofbeldi eða hótun um ofbeldi.61 Til þess að atvik geti fallið undir 

hugtakið nauðung, verður atburðurinn að bera með sér ólögmæti, en ekki aðeins hótun um 

fullnustu lögmætra réttinda svo sem með málshöfðun.62 

 Nauðung er almennt flokkuð með tvennum hætti, annars vegar sem sálræn nauðung og 

hins vegar sem handstýrð (mekanísk) nauðung.63 Sálræn nauðung er þegar loforð er þvingað 

fram með beitingu líkamlegs ofbeldis eða hótun um beitingu þess. Handstýrð nauðung er hins 

vegar þegar þvinguð er fram undirskrift loforðsgjafa með því að stýra hönd hans. Enda þótt 

framangreind flokkun á meiriháttar nauðung sé viðhöfð, er almennt litið svo á að handstýrð 

nauðung sé í eðli sínu ekki nauðung, heldur fölsun og ofbeldisverk. Þetta er rökstutt með því 

að einstaklingurinn sem beittur er ofríki, framkvæmir ekki löggerninginn sjálfur heldur sá sem 

vill ná honum fram með ólögmætum hætti.64 Undirritun skjala með handstýrðri nauðung fellur 

því alla jafnan undir refsiákvæði almennra hegningarlaga nr. 19/1940 um skjalafals sbr. 155. 

gr. laganna. Löggerningur sem framkvæmdur er með handstýringu telst aldrei skuldbindandi 

fyrir þolanda. Í samningarétti er meiriháttar nauðung ógildingarástæða samkvæmt 28. gr. 

samningalaga og á það einna helst við um sálræna nauðung. Ákvæðinu hefur ekki verið breytt 

frá gildistöku laganna 1. febrúar 1936 og hljóðar svo: 
 

1. Hafi maður með ólögmætum hætti verið neyddur til að gera löggerning, og nauðungin er 
fólgin í líkamlegu ofbeldi eða hótunum um að beita því þegar í stað, þá er sá löggerningur eigi 
skuldbindandi fyrir þann mann, sem neyddur var. 
 
2. Nú hefir þriðji maður beitt nauðunginni, en sá maður, sem löggerningnum var beint til, var 
grandlaus, og verður þá sá, sem neyddur var, ef hann vill bera nauðungina fyrir sig, að skýra 
honum frá því, án ástæðulausrar tafar, eftir að nauðunginni létti af. Að öðrum kosti er hann 
skuldbundinn samkvæmt löggerningnum. 

 

                                                
60 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 1044. 
61 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 280. 
62 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 294. 
63 Í athugasemdum með frumvarpi til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (Alþt. 1935, A-deild,  

bls. 797) er notað orðið mekanísk nauðung og hefur það orðið að almennri notkun í íslensku lagamáli til  
dæmis notar Páll Sigurðsson það í bókinni Samningaréttur frá 1987. Höfundur ritgerðarinnar telur hins vegar  
heppilegra að notast við orðið handstýrð nauðung þar sem það henti íslensku málfari betur.  

64 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 283. 
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Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 7/1936 er áréttað að öll loforð sem 

þvinguð eru fram með meiriháttar nauðung teljist ógild bæði gagnvart grandvísum og 

grandlausum aðilum. Aðilum sem beittir eru meiriháttar nauðung ber þó skylda til að tilkynna 

hagsmunaaðilum, án ástæðulausrar tafa, að þeir ætli að krefjast riftunar á loforðinu.65 

 Fram til þessa dags hefur Hæstiréttur Íslands ekki staðfest riftun samnings á grundvelli 28. 

gr. samningalaga. Mál á grundvelli ákvæðisins eru heldur ekki sérlega algeng, en á tímabilinu 

2000-2008 reyndi eingöngu einu sinni á áðurnefnt ákvæði.66  

 
Hrd. 2002, bls. 3713 (491/2002) (Núpalind). S gerði kröfu um að I yrði borin út með beinni 
aðfaragerð vegna vanefnda hennar á kaupsamningi á íbúð í Kópavogi, en um var að ræða 
makaskiptasamninga á íbúðum. I hafði neitað að yfirgefa íbúðina og gefa út afsal í samræmi við 
kaupsamninginn. Fyrir dómi bar I því fyrir sig að vanefndir hennar á kaupsamningnum ættu 
rætur að rekja til hótanna eiginmanns hennar um að hann fremdi sjálfsvíg ef hún skrifaði ekki 
undir samninginn. Helsta málsástæða I var að hún hefði verið beitt meiriháttar nauðung með 
vísan til 2. mgr. 28. gr. samningalaga. Læknisvottorð fyrir eiginmann I sem gefið var út af 
geðlækninum J var lagt fram fyrir dóminn því til sönnunar. V taldi að nauðungin hefði verið 
meiriháttar þar sem hún stóð áfram eftir undirritun kauptilboða og fram til þess að haft var 
samband við lögmann I. Hann skýrði S og fasteignasölu þegar í stað frá nauðunginni, en þá 
höfðu fjórir dagar verið liðnir frá undirritun. Ekki var fallist á málsástæður I í úrskurði Hérd. 
Reykn. 17. október 2002 sem staðfestur var með dómi Hæstaréttar þar sem ekki var hægt að 
færa fyrir því sönnur að I hafi verið beitt meiriháttar nauðung í skilningi laganna. 

 
Ekki er hægt að bera fyrir sig nauðung í skilningi laganna til þess að ógilda löggerning, nema 

beina framkvæmd löggerningsins megi rekja til þess að viðsemjandinn var beittur nauðung.67 

Eins og sjá má í framangreindum dómi þá taldi I sig hafa verið knúna til að taka hótanir 

eiginmannsins alvarlega, en hann hafði reynt að fremja sjálfsvíg nokkrum mánuðum áður. Í 

dómi kom hins vegar fram að hótun eiginmannsins hafi ekki varðað kauptilboð I, né að 

viðsemjandinn hafi haft vitneskju um hótanirnar. Þá þótti sjálfsmorðshótunin ekki nægjanlega 

sönnuð. Með vísan í framangreint mál má leiða að því líkur að rík sönnunarbyrði hvíli á þeim 

sem hyggjast rifta löggerningum á grundvelli ákvæðisins. Auk þess sem beint samband verður 

að vera á milli ólögmæta verknaðarins og yfirlýsingar loforðsgjafans. 

 

                                                
65 Alþt. 1935, A-deild, bls. 797. 
66 Þessari staðhæfingu er varpað fram eftir leit höfundar í dómasafni Hæstaréttar. Ekki hefur verið kannað hvort  

héraðsdómar hafi fjallað um framangreinda grein. 
67 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 281-282. 
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5  Minniháttar nauðung, sbr. 29. gr. samningalaga 
Til almennra skýringa á hugtakinu nauðung vísast til umfjöllunar í 4. kafla. Meginmunur á 

meiri- og minniháttar nauðung er sá að með meiriháttar nauðung er líkamlegu ofbeldi beitt 

eða hótun um að slíku verði beitt þegar í stað, en með minniháttar nauðung er öðrum 

aðferðum beitt.68 Jafnframt skal það tekið fram að munur er á réttaráhrifum meiri- og 

minniháttar nauðungar. Öll loforð eru ógild sem þvinguð eru fram með meiriháttar nauðung 

(sbr. 28. gr.), óháð grandvísi (l. male fide) eða grandleysi (l. bona fide). Hins vegar eru loforð 

sem þvinguð eru fram með minniháttar nauðung (sbr. 29. gr.) eingöngu ógild gagnvart 

grandvísum, en ekki grandlausum aðilum.69 Til að beita megi framangreindum ákvæðum er 

nauðsynlegt að færa sönnur fyrir því að loforðið hefði ekki verið veitt, hefði ólögmæt 

nauðung ekki átt sér stað.70 Ákvæði samningalaga um minniháttar nauðung sbr. 29. gr., hefur 

ekki verið breytt frá gildistöku laganna. Ákvæðið hljóðar svo: 
 

1. Hafi maður með ólögmætum hætti neytt annan mann til að gera löggerning, og þó eigi beitt 
slíkri nauðung, sem ræðir um í 28. gr., þá er sá löggerningur eigi skuldbindandi fyrir þann, sem 
neyddur var, ef sá maður, sem tók við löggerningnum, hefir sjálfur beitt nauðunginni eða hann 
vissi eða mátti vita, að löggerningurinn var gerður vegna ólögmætrar nauðungar af hálfu annars 
manns. 

 
Ákvæði samningalaga um minniháttar nauðung eiga við um þau atvik sem minna kveður að 

og falla ekki undir meiriháttar nauðung. Við beitingu ógildingarástæðna á grundvelli 

formsatriða og tilurðar samnings skal aðili sem krefst riftunar sanna að skilyrðin hafi verið 

fyrir hendi.71 Þolandi minniháttar nauðungar skal leggja fram sönnur fyrir því að atvikið hafi 

uppfyllt skilyrði ólögmætrar nauðungar. Forsenda þess er sönnun á viljaskorti þolandans eða 

öðrum haldbærum ástæðum fyrir því að nauðung hafi verið beitt. Enda þótt grandvísi aðila 

skapi forsendur fyrir ógildingu, skiptir ekki máli þótt framsalshafi loforðsins komist seinna að 

því að tilurð þess megi rekja til minniháttar nauðungar. Forsendur þolandans til ógildingar 

miðast við vitneskju loforðsmóttakanda við tilurð loforðsins.72 Dómar Hæstaréttar bera þess 

vitni að rík áhersla sé lögð á að uppfylla framangreind skilyrði. 
 

Hrd. 1977, bls. 766 (149/1976) (Tómasarhagi). Í málinu sammældust hjónin H og G um að fá 
verðmat á fasteign að Tómasarhaga í Reykjavík. Kaupmaður (sic!) var fenginn til að leggja mat 
á verðmæti eignarinnar og taldi hann að mögulegt væri að fá fyrir hana 13-15 milljónir króna. 

                                                
68 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti (2003), bls. 18. 
69 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti (2003), bls. 18. 
70 Alþt. 1935, A-deild, bls. 798. 
71 Alþt. 1935, A-deild, bls. 798. 
72 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 282-283. 
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Eftir að verðmatið var framkvæmt var eignin sett á sölu. S setti fram tilboð upp á 13,5 milljónir 
króna sem var hafnað. Nokkrum dögum síðar kom S með nýtt tilboð upp á 15 milljónir sem var 
samþykkt sama dag. Nokkru síðar var lögð fram beiðni af hálfu H og G að kaupsamningnum 
yrði rift og að S yrði greidd eina milljón króna í mögulega skaðleysiskröfu. S hafnaði 
riftunarkröfu hjónanna og krafðist efnda samningsins sem staðfest var af Hæstarétti.  

 
Í málinu kröfðust H og G að tekið yrði til greina að þau hefðu verið undir miklum þrýstingi 

við gerð kaupsamningsins af hálfu kaupmannsins og S. Hjónin héldu því fram að 

framangreindir aðilar hafi talið þeim trú um að ekki væri mögulegt að fá hagstæðara tilboð. Á 

grundvelli 29. gr. samningalaga kröfðust hjónin heimildar til að rifta kaupunum þar sem 

miklum þrýstingi hefði verið beitt og þeim gefið lítið svigrúm. Í dómi Bæjarþ. Rvk. 20. maí 

1976, sem staðfestur var fyrir Hæstarétti, kom fram að til þess að hægt hefði verið að rifta 

kaupsamningnum á grundvelli nauðungar, yrði að vera fyrir hendi viljaskortur aðila. Þar sem 

ekki var hægt að sýna fram á að svo hefði verið, þóttu ekki forsendur til riftunar. Þegar meta 

skal minniháttar nauðung ber að hafa í huga formsatriði og tilurð samnings sem krafist er 

ógildingar á. Í framangreindu máli höfðu hjónin frumkvæði að gerð og tilurð samningsins sem 

þau kröfðust síðar ógildingar á grundvelli nauðungar. Þar sem þau höfðu frumkvæðið var vilji 

þeirra til staðar. Þvingun sem gagnaðili samningsins viðhefur við slíkar aðstæður verður því 

að vera umfram það sem eðlilegt getur talist, til að mögulegt sé að bera fyrir sig ógildingu 

vegna minniháttar nauðungar. Líta má á Hrd. 1993, bls. 2328 (255/1992) (Gilsmálið), því til 

staðfestu. Þar kom fram að bankastjóri fjármálafyrirtækisins Í hf., hafði beitt foreldra fyrrum 

starfsmanns fyrirtækisins óhóflegum þrýstingi við að taka á sig skuldir vegna fjárdráttar sonar 

þeirra. Höfðu foreldrarnir ekki haft frumkvæði að lántökunni og var því hægt að ógilda 

samninginn. Taka ber þó fram að niðurstaða málsins byggðist á 36. gr. samningalaga. 

 Hvað þvingunarástæður varðar, þá falla þær ekki allar innan nauðungar. Til eru tvenns 

konar tegundir af þvingunarástæðum, þar sem litið er til þess hvort loforðsmóttakandinn eigi 

rétt á því sem þvingað er fram eða ekki. Innan hugtaksins nauðung falla ekki hótanir um 

lögmætar aðgerðir, svo sem inngrip lögreglu og málshöfðun. Aðgerðirnar sem notaðar eru 

gegn þeim sem bera ógildingarástæðuna fyrir sig verða því að vera ólögmætar. Á sviði 

opinbers réttar má benda á dóm Hæstaréttar Noregs Rt. 1971, bls. 608 (Norskur I). Í því máli 

var deilt um hvort það teldist ólögmæt eða réttmæt þvingun að hóta að gera þjófnað 

starfsmanns heyrum kunnugt ef hann léti ekki af störfum af fúsum og frjálsum vilja. Fallist 

var á röksemdir vinnuveitandans að um hafi verið að ræða lögmæta þvingun.73 Hæstiréttur 

                                                
73 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 208. 
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Íslands hefur efnislega komist að sambærilegri niðurstöðu í málum sem taka til hótana um 

lögmætar aðgerðir. 
 

Hrd. 1997, bls. 538 (302/1996) (Sumarhús á Spáni). Í málinu var deilt um hvernig staðið hefði 
verið að riftun kaupsamnings á sumarhúsi á Spáni. Kaupin áttu sér stað 1990, en 
kaupsamningnum var rift rúmum tveimur árum seinna vegna vanefnda kaupandans E á greiðslu 
til seljandans I. Í málatilbúnaði E fyrir dómi kemur fram að hann hafi greitt um 35% af 
kaupverði hússins auk þess sem hann hafði gert smávægilegar endurbætur á húsnæðinu. 
Dómkröfur E voru að riftun kaupsamningsins yrðu dæmdar ólögmætar á grundvelli ósanngirni 
(sbr. 36. gr.) og vegna minniháttar nauðungar (sbr. 29. gr.) samningalaga. Í atvikalýsingu 
stefnanda kom fram að hann hafi verið þvingaður til að skrifa undir samning á spænsku sem 
hann skyldi ekki. Samningurinn fól í sér að afborganir hans á sumarhúsinu breyttust í leigugjald 
til s.l. tveggja ára. Að mati E fól nauðungin í sér að fasteignasalinn sem sá um riftunina átti að 
hafa sigað lögreglunni á E, ef hann samþykkti ekki fyrirliggjandi samning. Vitnin S og Á sögðu 
fyrir dómi að samningurinn hafi einnig verið á ensku og E hafi skilið efnisatriði hans, auk þess 
sem samningurinn tók 1-2 klukkutíma í yfirferð og undirritun. Samkvæmt dómi Hérd. Norðeyst. 
7. maí 1996, sem staðfestur var að öllu leyti af Hæstarétti, var ekki fallist á að um minniháttar 
nauðung væri að ræða, né heldur að samningsskilmálarnir væru ósanngjarnir með tilliti til 
aðstæðna. 

 
Hótanir verkalýðs- og stéttarfélaga um verkföll, sbr. 14. gr. laga um stéttarfélög og 

vinnudeilur nr. 80/1938 eru eitt skýrasta dæmið um lögmætar þvingunaraðgerðir. Með 

ákvæðinu er stéttarfélögum gefin lagaheimild til að beita þvingunum við kjarasamningagerð. 

Heimild stéttarfélaganna nær til þess að hóta eða beita verkfalli til að ná frá kröfum sínum í 

vinnudeilum og kjarabaráttu. Því er kjarasamningur lögmætur þó svo að framangreindum 

þvingunaraðferðum hafi verið beitt.74 Stéttarfélög verða þó að boða verkföll og verkbönn með 

löglegum hætti sbr. Féld. IX, bls. 244 (5/1988) (Kennarafélagið). Í því máli var verkfall Hins 

íslenska kennarafélags dæmt ólögmætt þar sem verkallið uppfyllti ekki skilyrði 

verkfallsboðunar samkvæmt 15. gr. laga um kjarasamninga opinberra starfsmanna nr. 

94/1986. Taka bera fram að heimildir til þvingunaraðgerða stéttarfélaga takmarkast af 

friðarskyldu aðila vinnumarkaðarins. Almennt er litið svo á að stéttarfélögum sé óheimilt að 

beita vinnustöðvunum til þess að knýja á um breytingar á kjarasamningi, á meðan 

samningurinn er gildur og bindandi á milli aðila. Þetta hefur verið staðfest af Félagsdómi sbr. 

Féld. V, bls. 16 (8/1961) (Stéttarfélag verkfræðinga).75  

  

                                                
74 Lára V. Júlíusdóttir: Vinnumarkaðsréttur, bls. 76. 
75 Lára V. Júlíusdóttir: Vinnumarkaðsréttur, bls. 132. 
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6  Svik, sbr. 30. gr. samningalaga 
Í íslenskri orðabók er orðið svik skýrt sem: fals, undirferli, prettir og vélræði. Í almennri 

skýringu má því segja að orðið svik merki að ganga á bak orða sinna, þ.e. að svíkja gefið 

loforð.76 Í samningarétti merkir lögfræðihugtakið svik hins vegar atvik þegar viðsemjandi 

gegn betri vitund gefur gagnaðila rangar upplýsingar eða leynir þeim. Endanlegur tilgangur 

svikanna er að gagnaðili gefi bindandi loforð.77 Svik er ógildingarástæða samningalaga, sbr. 

30. gr þeirra. Ákvæði samningalaga um ógildingu samninga á grundvelli svika hefur haldist 

óbreytt frá gildistöku laganna 1. febrúar 1936. Ákvæðið hljóðar svo: 
 

1. Löggerningur skuldbindur eigi þann mann, sem gerði hann, ef hann var fenginn til þess með 
svikum, og sá maður, sem við löggerningnum tók, beitti sjálfur svikunum eða hann vissi eða 
mátti vita, að gerningurinn var gerður fyrir svik annars manns. 
 
2. Hafi sá, sem tók við löggerningnum, sviksamlega skýrt rangt frá atvikum, sem ætla mátti að 
skiptu máli um löggerninginn, eða hann hefir sviksamlega þagað yfir slíkum atvikum, skal líta 
svo á, sem gerningurinn hafi verið gerður fyrir þau svik, nema það sannist, að þessi atriði hafi 
engin áhrif haft um það, að löggerningurinn var gerður. 

 
Samkvæmt 1. mgr. 30. gr. samningalaga eru loforð óskuldbindandi gagnvart grandvísum 

loforðsmóttakanda (seljanda) ef svikum hefur verið beitt. Loforð eru hins vegar gild gagnvart 

grandlausum þriðja aðila því hann er ekki hluti af samningssambandinu. Samkvæmt 2. mgr. 

kemur fram ótvíræð sönnunarregla um tilurð loforðs. Það þýðir að ekki er nægjanlegt að 

loforðsgjafinn sanni að hann hafi verið beittur svikum, heldur verður hin sviksamlega 

háttsemi að hafa ráðið úrslitum við veitingu loforðsins.78  

  
Hrd. 1958, bls. 381 (100/1957) (Víxilgreiðsludómur). Í málinu var svikum vísvitandi beitt við 
greiðslu vegna bifreiðarkaupa. Á greiddi S fyrir bifreið með víxlum sem gefnir voru út á hendur 
M. Á var fullkunnugt um að M var í miklum greiðsluerfiðleikum og hafði reynt um nokkurt 
skeið að greiða fyrir vörur með framangreindum víxlum sem enginn vildi taka við. Á gerði 
tilboð í bifreið S sem greitt yrði með víxlunum. S tók tilboðinu og nokkrum dögum síðar seldi Á 
umræddan bíl með miklu tapi. S fékk víxlana ekki greidda þar sem nauðasamningar M höfðu 
ekki tekist. Við kaupin gerði Á S ekki grein fyrir bágri skuldastöðu M og að takmarkaðar líkur 
væru á því að víxillinn yrði greiddur. Við rannsókn málsins kom í ljós að Á hafði ítrekað reynt 
að selja víxlana þar sem hann gerði sér grein fyrir að krafan væri lítið sem einskis virði. Dómur 
bæjarþ. Hafnf. 19. mars 1957, komst að þeirri niðurstöðu að framangreind atvikalýsing sannaði 
að Á hefði beitt sviksamlegum aðferðum við að koma verðlausum víxlum yfir á annan aðila.  

 

                                                
76 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 1535. 
77 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 426. 
78 Alþt. 1935, A-deild, bls. 798. 
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Í málinu var komist að þeirri niðurstöðu að Á hafi verið fullkunnugt um að lítið fengist fyrir 

kröfuna á hendur M. Hann leitaði því annarra leiða til að fá kröfuna greidda. Hann samdi við 

grandlausan aðila og notaði sviksamlegar aðferðir. Það ber að taka fram að hefði Á ekki verið 

kunnugt um bága skuldastöðu M og ekki reynt áður að nota kröfuna sem greiðslu, mætti leiða 

að því líkur að niðurstaða þessa máls hefði orðið önnur, enda hefði Á þá verið í góðri trú um 

að greiðslan yrði efnd.79  

 Í viðskiptum getur reynst snúið að leggja mat á svikula háttsemi seljanda. Við sölu hlýtur 

seljandinn að draga fram jákvæða eiginleika vörunnar eða þjónustunnar. Erfitt getur því 

reynst að draga skýr mörk hvenær um svik sé að ræða eða hefðbundna sölumennsku. Þegar 

metið er hvort svikul háttsemi hafi átt sér stað þarf að meta vilja aðila til samningsgerðarinnar. 

Meta þarf hvort svikul háttsemi seljandans hafi orðið til þess að kaupandinn staðfesti loforð 

sitt um kaup eða hvort hann hefði gengið að tilboðinu þótt réttar upplýsingar kæmu fram. Ef 

niðurstaðan er sú að kaupandinn hefði hvort sem er gengið að tilboðinu er ekki mögulegt að 

ógilda loforð á grundvelli svika. Ógilding getur hins vegar átt við ef svikul upplýsingagjöf af 

ásettu ráði hafði áhrif á ákvörðun kaupandans eða tengdra aðila.80 Í málum sem snúa að 

svikum er því nauðsynlegt að sanna ásetning seljandans.81  
 

Hrd. 2004, bls. 360 (317/2003) (Hlutabréfakaup II). Málið fjallar um meint svik J við sölu á 
hlutabréfum í félaginu H sem var óskráð. Stefnandanum JB tókst ekki að sanna fyrir dómi að 
aðdragandi hlutafjárkaupanna hafi verið óeðlilegur. Í niðurstöðu Hérd Reykn. frá 13. júní 2003 
kemur fram að ekki liggi fyrir sönnun þess að J sjálfur hafi vitað eða mátt vita að rangar 
upplýsingar hafi verið látnar í té fyrir gerð kaupsamnings eða að JB hafi verið leyndur 
upplýsingum sem skiptu máli við gerð löggerningsins.  

 
Í framangreindu máli tókst ekki að sanna að forsenda og tilurð loforðsins hafi byggst á 

sviksamlegum upplýsingum. Kaupandinn gat heldur ekki sannað grandvísi seljandans sem er 

forsenda fyrir ógildingu loforða. Sönnunarbyrðin hvílir á loforðsgjafanum sem verður að 

sanna að svikin hafi leitt til tilurðar loforðsins.82 Þegar sönnunargögn þrjóta er ekki nóg að 

benda á væntingar til viðskiptalegs framgangs, heldur verða fyrirliggjandi upplýsingar að vera 

vísvitandi sviksamlegar og leiða til loforðsgjafarinnar.83 Sömu efnislegu niðurstöðu má sjá í 

málinu Lyrd. 1918, bls. 473 (5/1918.) (Ábyrgðarmenn) sem fjallaði um meintar blekkingar 

                                                
79 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 285. 
80 Páll Hreinsson: Viðskiptabréf, bls. 90. 

Lars Hedegaard Kristensen, Anne-Dorte Bruun Nielsen og Torsten Iversen: Lærebog i dansk og international  
köberet, bls. 125-26. 

81 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr kröfurétti III: riftun, bls. 28-29. 
82 Alþt. 1935, A-deild, bls. 798. 
83 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 283-284. 
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lánastofnunarinnar SpÁ gagnvart ábyrgðarmönnum skuldabréfs sem gefið var út af H.84 Ekki 

tókst að sanna sviksamlega háttsemi lánastofnunarinnar, en almennt er litið svo á að sömu 

reglur geti einnig gilt um ógildingu kröfuábyrgðar og venjulegra samninga.85 Í máli Hrd. 

2004, bls. 2304 (432/2003) (NAC) var hins vegar sýnt fram á bæði svik og blekkjandi 

framsetningu sem leiddi til loforðs um kaup á 5% hlut í óskráðu félagi. Niðurstaða málsins 

byggðist á því að veittar voru rangar upplýsingar í viðskiptaáætlun félagsins með þeim 

ásetningi að blekkja loforðsgjafann.86 

 
Hrd. 2004, bls. 2304 (432/2003) (NAC). Málið fjallar um kaup á hlutabréfum B í félaginu NAC 
af A. Til grundvallar kaupunum var lögð fram viðskiptaáætlun félagsins. Í henni kom meðal 
annars fram að félagið hefði gert sölu- og dreifingarsamninga víðsvegar um heiminn við 
framsækna, trausta og rótgróna evrópska tölvuframleiðendur. Fram kom í áætluninni að NAC sé 
ekki í áhættusæknum rekstri þar sem samningar fyrirtækisins byggjast á fyrirframgreiðslu 
kaupenda. Í áætluninni var einnig lýst yfir að samningar hafi tekist við ýmis stór og þekkt 
fyrirtæki á Íslandi og fullyrt með rökstuðningi að áætlanir fyrirtækisins væru vel 
framkvæmanlegar. Þar kom meðal annars fram að áætluð sala í Skandinavíu væri um 3,5 
milljónir tölva á ári og þar af 250 þúsund fartölvur. Einnig kom fram að áætlaðar tekjur í júlí 
2002 skyldu nema u.þ.b. 3,5 milljörðum króna og að félagið væri skuldlaust, en tekin yrðu lán 
að fjárhæð 1,5 milljón króna í júlí-september 2001. B greiddi A 8,5 milljónir fyrir 5% hlut í 
félaginu. Nokkru eftir að kaupsamningurinn var gerður fór B að athuga hvernig starfsemi 
félagsins gengi með tilliti til viðskiptaáætlunarinnar. Við skoðun B á rekstri félagsins kom í ljós 
að fullyrðingar í viðskiptaáætluninni reyndust rangar í öllum meginatriðum og hún framsett til 
að valda blekkingum. Í dómi Hæstaréttar kom fram að viðskiptaáætlunin hafi gefið svo ranga 
mynd af félaginu að ógilda bæri samninginn. 

 
Þegar krafist er ógildingar á grundvelli svika má sjá á þeim dómum sem fjallað hefur verið 

um, að niðurstaða byggir gjarna á því hvort sviksamleg háttsemi af ásettu ráði hafi átt sér stað. 

Upplýsingarnar þurfa þar af leiðandi ekki eingöngu að vera rangar, sviksamlegar eða 

misvísandi, heldur þarf háttsemi loforðsmóttakanda að hafa ríkjandi áhrif á að loforð hafi 

verið veitt.87 

 

                                                
84 Benedikt Bogason: Dómar um kröfuábyrgð, bls. 106-107. 
85 Benedikt Bogason: „Um kröfuábyrgð, stofnun og ógildi“, bls. 19. 
86 Alþt. 1935, A-deild, bls. 798. 
87 Alþt. 1935, A-deild, bls. 798. 
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7  Misneyting, sbr. 31. gr. samningalaga 
Í skýringu íslenskrar orðabókar kemur fram að orðið misneyting sé lögfræðihugtak.88 

Hugtakið misneyting er þýðing Ólafs Lárussonar á danska hugtakinu „udnyttelse“, en elstu 

heimildir um notkun þess á íslensku birtust á prenti árið 1943.89 Elsta útgáfa sagnarinnar að 

misneyta birtist í grein Einars Benediktssonar Auður og arður. Þar fjallar hann um 

lánaskilyrði framleiðslufyrirtækja, en hann var mikill stuðningsmaður aukinnar framleiðslu á 

Íslandi.90 Sögnin að misnota, að nota á rangan hátt, var hins vegar löngu þekkt fyrir skrif Ólafs 

og Einars.  

 Misneyting ber með sér neikvætt, siðlaust og ámælisvert athæfi. Lausleg merking 

hugtaksins er að loforðsmóttakandi nýti sér ástand eða bágindi loforðsgjafa, í ólögmætum 

tilgangi.91 Hugtakið kemur úr rómarrétti (l. læsio enormis). Þar gilti sú regla að ef seljandi 

seldi eign sína fyrir minna en hálfvirði, hafði hann heimild til að krefjast ógildingar. Þessi 

regla var einnig um hríð í þýskum og frönskum rétti, eftir að rómarrétturinn var tekinn upp að 

hluta á síðmiðöldum.92 Fyrirmynd ákvæða um bann við misneytingu í nútímaréttarfari má hins 

vegar rekja til laga sem sett voru í þýska smáríkinu Baden árið 1846.93 

 Hvað íslenskan samningarétt varðar er uppruni núgildandi ákvæðis samningalaga um bann 

við misneytingu kominn frá 7. gr. laga um okurvexti nr. 73/1933. Í athugasemdum með 

frumvarpi til okurlaga er engin efnisleg umfjöllum um misneytingarákvæðið. Ástæða þess er 

að ákvæðið var sett inn í frumvarpið eftir meðferð allsherjarnefndar. Nefndin óskaði eftir áliti 

lagadeildar Háskóla Íslands sem benti á að nauðsynlegt væri að lögin bönnuðu misneytingu.94 

Með lögum nr. 11/1986 var ákvæðið fært frá okurlögum yfir í samningalögin.95 

Misneytingarákvæði samningalaga er ekki refsiákvæði þó ákvæði okurlaga sé fyrirmynd 253. 

gr. almennra hegningarlaga nr. 40/1940 um bann við misneytingu.96 Ógildingarmál á 

grundvelli samningalaga lúta formreglum laga um meðferð einkamála nr. 19/1991 og 

niðurstaða þeirra hefur eingöngu einkaréttarlegt gildi. Refsimál á grundvelli 

                                                
88 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 1003. 
89 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 5.  

Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti (1943), bls. 25.  
Ólafur Lárusson: Sjóréttur, bls. 163. 

90 Einar Benediktsson: „Auður og arður“, bls. 383. 
91 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 289. 
92 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 10. 
93 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 16. 
94 Alþt. 1933, B-deild, bls. 2022-2024. 
95 Dönsku hegningarlögin frá 1930 voru einnig fyrirmynd misneytingarákvæðis almennra hegningarlaga nr.  

19/1940.  
Heimild: Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 37. 

96 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 37. 
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misneytingarákvæðis almennra hegningarlaga lúta meðferð laga um sakamál nr. 88/2008. Í 

kaflanum verða slík mál einnig reifuð til að rýna betur í misneytingarhugtakið. Loforð sem 

veitt hafa verið með misneytingu, gilda ekki gagnvart grandvísum aðilum, en teljast hins 

vegar gild gagnvart grandlausum þriðja aðila.97 Núgildandi 31. gr. samningalaga sem tók gildi 

1. maí 1986 hljóðar svo:  
 

1. Hafi nokkur maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða 
það, að hann var honum háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig að 
bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því er fyrir þá kom eða skyldi 
koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, er þannig er til 
kominn, ógildur gagnvart þeim aðila er á var hallað með honum. Sama gildir þótt annar maður 
en sá, sem gerningurinn var gerður við, eigi sök á misferli því sem getið er í 1. málsl. þessarar 
greinar, enda sé þeim, er haginn átti að hafa af gerningnum, það kunnugt eða megi vera það 
kunnugt. 

 
Eftir atvikum getur reynst erfitt að gera skýran greinarmun á því hvort um hafi verið að ræða 

misneytingu (sbr. 31. gr.) eða minniháttar nauðung (sbr. 29. gr.). Ástæða þess getur verið að 

aðili telji sig verr settan en hann í raun og veru er og telji sig því nauðbeygðan til að gefa út 

loforð.98 Meginskilyrði fyrir því að hægt sé að krefjast ógildingar samninga á grundvelli 

misneytingar er að ójafnræði hafi ríkt á milli aðila, sá aðili sem er betur settur notfæri sér 

aðstöðumuninn gróflega í ávinningsskyni.99 Við matið þarf að koma fram bersýnilegur munur 

á hagmunum aðila við veitingu loforðsins. Loforðsgjafi verður að sanna að endurgjald hafi 

verið með óeðlilegum hætti eða annað sem bersýnilega sannar misvægi milli hagsmuna og 

endurgjalds. Við matið skal leggja almennan mælikvarða á aðstæðumun samningsaðila, en 

ekki sértækan svo sem hugarfar þeirra.100 Að auki skal við mat á hagsmunum og endurgjaldi 

jafnframt líta til þeirrar áhættu og kvaða sem fylgdu loforðinu.101  

7.1 Misneyting á grundvelli báginda 

Orðið bágindi þýðir eymd, þröng, vesaldómur eða basl.102 Með hugtakinu bágindi innan 

misneytingarákvæðisins er bannað að nýta sér fjárhagslega, persónulega, tilfinningalega eða 

heilsufarslega neyð loforðsgjafa.103 Bágindin geta verið tilkomin vegna háttsemi þriðja aðila 

sem getur falið í sér hótun um aðgerðir sem gætu leitt af sér efnislegt eða huglægt tjón. Með 

                                                
97 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 70-72. 
98 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 287. 
99 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 286. 
100 Stig Jørgensen: Kontraktsret I, bls. 140-141. 
101 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 289-290. 
102 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 97. 
103 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 25. 
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öðrum orðum, ekki er nauðsynlegt að loforðsgjafinn hafi átt beinan þátt í misneytingunni, en 

loforðsmóttakandinn verður hins vegar að vera grandvís um misneytinguna. Aðstæður sem 

hér falla undir geta verið misneyting á aðstæðum aðila sem hefur til dæmis orðið fyrir hótun 

um uppljóstrun eða líkamsmeiðingar. Þetta á einnig við um þegar hótunin beinist gegn vinum 

og vandamönnum aðilans.104 Erfitt getur reynst að sanna að loforðsgjafinn hafi verið haldinn 

bágindum, enda liggja sjaldnast fyrir haldbær gögn í slíkum tilvikum. Helsta sönnunargagn 

máls er því mat dómkvaddra matsmanna samkvæmt 60. gr. laga um meðferð einkamála nr. 

19/1991. Þess skal þó getið að Hæstiréttur og héraðsdómar hafa eftir atvikum byggt frjálst 

sönnunarmat sitt, sbr. 41. gr. laga nr. 19/1991, á vitnisburði lækna eða annarra haldbærra 

samtímagagna. Þetta má meðal annars sjá í Hrd. 1999, bls. 756 (296/1998) (Öldruð móðir) og 

Hrd. 1991, bls. 561 (72/1989) (Ömmudómur I). Enda þótt lagt sé til grundvallar vitnisburður 

lækna fer fram strangt sönnunarmat. Þetta má sjá í dómi Hrd. 2004, bls. 2205 (466/2003) 

(Umboð til ábyrgðar) þar sem vitnisburði læknis er hafnað. 
 

Hrd. 2004, bls. 2205 (466/2003) (Umboð til ábyrgðar). Í því máli bar E því við að hún hafi ekki 
verið andlega fær um að takast á hendur við þær skuldbindingar sem um ræddi. Um var að ræða 
umboð til ábyrgðar á víxilskuldum Á, fyrrverandi eiginmanns hennar dags. 12. júní 1997. E 
hafði átt við að stríða langvarandi og erfiða líkamlega og andlega sjúkdóma og meðal annars 
þurft að leggjast inn til lækninga. Á meðan meðferðinni stóð hafði Á komið heim til E og beðið 
hana um að undirrita umboðið, ásamt því að lýsa yfir þeim fjárhagslegu hörmungum sem kæmu 
fyrir þau bæði ef hann stæði ekki við greiðsluna til bankans. Í ógildingarkröfu E var krafist þess 
að umboðið yrði dæmt ógilt á grundvelli þess að Á hefði grandvís nýtt sér bágt ástand E. Í 
málinu var lagt fram vottorð geðlæknisins P, þar sem andleg veikindi E voru staðfest. Fram kom 
í vottorðinu að veikindi hennar og lyfjameðferð hefðu veruleg áhrif á dómgreind hennar og hún 
væri ekki fær um að taka mikilvægar ákvarðanir og í raun ekki sjálfráða gerða sinna. Enda þótt 
geðlæknirinn hafi staðfest andlegan heilsubrest E hafnaði Hérd. Reykn. 17. september 2003, að 
taka kröfu hennar til greina þar sem ekki hafði verið aflað mats dómkvaddra matsmanna. Eftir 
dómskvaðninguna var hins vegar aflað mats frá matsmanni dags. 23. janúar 2004. Í 
matsgerðinni var komist að þeirri niðurstöðu: Engin merki um ruglástand eða greindarskort 
almennan komu fram við þessa rannsókn. Kröfu E var hafnað á grundvelli niðurstöðu 
matsmannsins. 

 
Ekki er hægt að svara því með vissu hvernig dómurinn hefði fallið ef málaferli hefðu hafist 

fljótlega eftir undirritun umboðsins til ógildingar, í stað málsvarnar eins og hér að ofan 

greinir. Hér er lagt til grundvallar að sanna þarf með yfirgnæfandi hætti að um andlega skerta 

færni hafi verið að ræða þegar loforð er veitt. Sambærilega niðurstöðu er að finna í Hrd. 2006, 

bls. 1409 (468/2005) (Bókhaldsóreiða) þar sem bágindum C sökum heilabilunar var beitt sem 

                                                
104 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 287. 

Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 102. 
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ógildingarástæðu. Niðurstaða þess byggðist á því að ekki væri hægt að sanna skerta andlega 

og vitræna færni þolandans við veitingu loforðs. 
 

Hrd. 2006, bls. 1409 (468/2005) (Bókhaldsóreiða). Málið er refsimál og var A gefið að sök að 
hafa beitt C sem var 82 ára misneytingu vegna báginda. Bókhaldsóreiða C varð til þess að hann 
skrifaði undir umboð þar sem hann heimilaði A að sýsla með eignir hans, en tilgangur þess var 
einkum að greiða reikninga. Að mati dómsins nýtti A umboðið með samráði við C, til að 
veðsetja fasteign C til lántöku vegna fjárfestingar hans og kunningja vegna vatnsútflutnings. 
Fyrir héraðsdómi var lagt fram mat lækna sem komust að þeirri niðurstöðu að C væri með 
heilabilun og skert innsæi. Hæstiréttur sýknaði A á þeim forsendum að í málinu hafi ekki verið 
stuðst við samtímagögn um andlega og vitræna færni C. Ekki væru til gögn um það leyti sem A 
samþykkti fjárhagslega skuldbindingu í ágúst 2002, en við mat á færni hans í janúar 2003 kom í 
ljós skerðing á áttum, skammtímaminni, skipulagshugsun og samhæfingu hugsana. Í dómnum 
var sérstaklega litið til þess að A og C þekktust lítið og var því grandvísi tekin til greina. 

 
Eins og framangreind mál bera með sér þá verða að liggja fyrir ótvíræðar sannanir á skertri 

andlegri færni til að hægt sé að bera fyrir sig bágindi til ógildingar. Hafa ber þó í huga að þó 

svo að andleg og líkamleg bágindi séu til staðar, verður loforðsmóttakandinn að vera grandvís 

um skerta færni loforðsgjafans. Hér þarf því að fara fram almennt mat á andlegri getu og 

staðreyndum sem geta varpað ljósi á grandvísi eða grandleysi. Jafnframt tókst ekki að sanna 

að A hafi haft frumkvæði að greiða úr fjármálum C eða að gerð samninga og umboðs. Í 

dómnum kom fram að börn C hafi ekki aðstoðað föður sinn vegna áðurnefndra vandamála 

hans.  
 

Hrd. 1991, bls. 561 (72/1989) (Ömmudómur I).105 Málavextir eru þeir að Á var stjúpfaðir I á 
tímabilinu 1933-1947. Í rúm 40 ár fór lítið fyrir sambandi Á og I eða þar til hún fór að venja 
komu sína til fyrrverandi stjúpföður síns um áramótin 1985/1986. Í læknaskýrslum er Á lýst 
sem einstakling sem þjáist af ellisljóleika, einmanaleika og ósjálfstæði. Um mánaðamótin 
maí/júní 1986 gerðu Á og I með sér kaupsamning. Í honum fólst að I skyldi kaupa kjallarahæð 
húseignar Á, á kr. 1.100.000. Á svipuðum tíma tæmir Á innistæður tveggja bankabóka, auk 
hávaxtabankabókar og leggur inn á reikning I. Alls kr. 920.795,93. Einnig breytti hann 
erfðaskrám sínum með tilliti til hagsmuna hennar. Krafa um riftun/ógildingu áðurnefndra þátta 
byggist fyrst og fremst á því að I. hafi nýtt sér bágindi Á í eigin þágu. Niðurstaða Hæstaréttar 
var að kaupsamningurinn skyldi ógiltur samkvæmt 31. gr. samningalaga og hina gjörningana á 
grundvelli 37. gr. erfðalaga nr. 8/1962. 

 
Hrd. 1991, bls. 570 (73/1989) (Ömmudómur II). Málið er samofið framangreindu máli. Í þessu 
máli fékk F, sem var amma I, Á til að selja I hæð í húsi og bílskúr. Við gerð samningsins var I 
ekki orðin fjárráða og því skrifaði F undir samning sem fjárhaldsmaður hennar, án leyfis frá 
dómsmálaráðuneytinu. Samningnum var einnig rift á grundvelli misneytingar.106 

 

                                                
105 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 939. 
106 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 939-40. 
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Nafnið „ömmudómur“ er dregið af því að það var amman sem átti frumkvæði að 

misneytingunni og fékk dótturdóttur sína til þess að notfæra sér ellisljóleika, einmanaleika og 

ósjálfstæði Á. Áhugavert er að bera saman framangreinda dóma, þ.e. 1) Hrd. 2004, bls. 2205 

(466/2003) (Umboð til ábyrgðar); 2) Hrd. 2006, bls. 1409 (468/2005) (Bókhaldsóreiða); og 

3) Hrd. 1991, bls. 561 (72/1989) (Ömmudómur I) og Hrd. 1991, bls. 570 (73/1989) 

(Ömmudómur II). Í öllum framangreindum málum er ástand loforðsgjafans og hugarfar 

loforðsmóttakandans metið. Í hverju máli fyrir sig þurfti að uppfylla eftirfarandi skilyrði svo 

að loforð yrði ógilt: Í fyrsta lagi þarf loforðsgjafinn að uppfylla skilyrði báginda við veitingu 

loforðsins. Í öðru lagi verður móttakandinn að vera grandvís. Eins og fram kom í reifun 

málsins Hrd. 2004, bls. 2205 (466/2003) (Umboð til ábyrgðar) þótti ósannað að E hafi verið 

ófær um að meta gjörðir sínar á þeim tíma sem hún veitti umboðið, enda þótt 

loforðsmóttakandinn hafi verið fyrrverandi eiginmaður hennar. Sömu rökum er jafnfram beitt 

í Hrd. 2006, bls. 1409 (468/2005) (Bókhaldsóreiða), en þar tókst ekki að sanna grandvísi 

móttakandans. Fram kom í gögnum málsins að C hafi verið snyrtilegur og komið eðlilega 

fyrir, þar af leiðandi hafi A ekki mátt vita af andlegum bágindum hans. Í niðurstöðum Hrd. 

1991, bls. 561 (72/1989) (Ömmudómur I) og Hrd. 1991, bls. 570 (73/1989) (Ömmudómur II) 

má hins vegar sjá aðra niðurstöðu. Þar er fallist á ógildingasjónarmið á grundvelli báginda. 

Hér leggur Hæstiréttur til grundvallar hugarfar og ásetning I og F, sem augljóslega var til þess 

fallið að nýta sér bágindi hans. Þegar framangreind mál eru borin saman skiptir miklu máli að 

sannað sé frumkvæði aðila, en það er vísir hvort um hafi verið að ræða misneytingu. 

7.2 Misneyting á grundvelli einfeldni og fákunnáttu  

Hugtakið einfeldni þýðir grunnhyggni, falsleysi eða grunnsæ hugsun.107 Fákunnátta þýðir hins 

vegar fáfræði eða kunnáttuleysi.108 Einar Arnórsson kemst að þeirri niðurstöðu í greininni 

„Okur og skyld brot“ að fákunnátta þurfi ekki að stafa af gáfnafari, heldur getur einfaldlega 

verið um að ræða takmarkaða reynslu á tilteknu sviði, þó framangreint sé ekki útilokað. 

Jafnframt skýrir hann hugtakið einfeldni með því að aðili sé grandalaus, hrekklaus eða 

dómgreindarlaus.109 Framangreind hugtök hafa því sambærilega merkingu og því verður 

gildissviði þeirra lýst sameiginlega. Við sönnun á einfeldni og fákunnáttu er farið eftir 

almennum sönnunarreglum einkamála. Erfitt getur þó reynst að sanna slíkt, þar sem meta 

verður huglægt mat samkvæmt almennum mælikvarða. Þar af leiðandi má ætla að ekki sé 

                                                
107 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 263. 
108 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 311. 
109 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 102. 
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hægt að bera fyrir sig fákunnáttu á sviðum sem aðilar eiga almennt að geta aflað sér nokkurra 

þekkingar á. Þetta má sjá í máli UfR. 1955, bls. 24 (Danskur I). Þar var deilt um hvort stefndi 

hefði misnotað reynsluleysi loforðsgjafans í fasteignaviðskiptum. Dómurinn komst að þeirri 

niðurstöðu að ekki sé hægt að beita fyrir sig fákunnáttu í fasteignaviðskiptum því þar sé að 

hluta til um almenna þekkingu að ræða. Niðurstaða Hæstaréttar Danmerkur byggðist á því að 

allar reglur voru vel þekktar og öflun upplýsinga um markaðsvirði eigna var ekki takmörkuð. 

Þess skal hins vegar getið að eingöngu fimm af níu dómurum komust að þessari niðurstöðu. Í 

Danmörku er þó litið svo á að dómurinn sé fordæmisgefandi í áþekkum málum.110 Efnislega 

sambærileg mál hafa farið fyrir Hæstarétt Íslands, sbr. Hrd. 1982, bls. 1921 (225/1980) 

(Frímerkjadómur) og Hrd. 2000, bls. 3395 (144/2000) (Sparisjóður Höfðhverfinga), þar sem 

komist hefur verið að viðlíka niðurstöðu. 
 

Hrd. 1982, bls. 1921 (225/1980) (Frímerkjadómur). Málið snerist um kaup H og F á 
frímerkjasafni J og vaxtakjörum samkvæmt kaupsamningi. J hélt því fram að H og F hefðu 
misnotað fákunnáttu sína á íslenskum fjármálamarkaði. J var aldraður og jafnframt búsettur 
erlendis, en hann hafði stundað frímerkjaviðskipti um nokkurt skeið. Samningurinn um söluna á 
frímerkjunum var munnlegur ásamt því sem fylgiskjöl kaupanna hefðu mátt vera 
afdráttarlausari. Snerist deilan um gengistryggingu samningsins við danska krónu, en á þessum 
tíma var mikil verðbólga og gengisfall. Í málinu vísaði J til ellihrörnunar sem hefði haft áhrif á 
dómgreind hans á sviði fjármála. Enda þótt andvirði frímerkjanna hafi verið um tvöfalt hærra í 
lausasölu hafnaði Hæstiréttur kröfu J um að kaupendurnir hefðu nýtt sér fákunnáttu hans.111  

 
Hrd. 2000, bls. 3395 (144/2000) (Sparisjóður Höfðhverfinga). S og sambúðarmaður hennar 
voru sjálfskuldarábyrgðaraðilar víxils sem B gaf út árið 1993 hjá fjármálastofnuninni SpH. 
Vanskil urðu á greiðslu bréfsins sem leiddi til að gengið var á greiðslu frá sjálfskuldaraðilum. S 
greiddi hluta fjárhæðarinnar og féll SpH frá frekari kröfum á hendur henni. Í kjölfarið höfðaði 
hún mál til ógildingar undirritun sinni á grundvelli þess að hún hefði ekki gert sér fulla grein 
fyrir ábyrgðinni sem undirritunin fól í sér, en hún hafði þjáðst af langvarandi veikindum. Ekki 
var fallist á að kröfu S um ógildingu á grundvelli þess að hún hefði ekki gert sér grein fyrir 
afleiðingunum, enda tókst ekki sanna að andleg- og líkamleg heilsa hennar hefði haft slík áhrif. 
Jafnframt var bent á að hún hafði áður tekið á sig slíkar skuldbindingar. 

 
Samkvæmt efnislegri niðurstöðu framangreindra dóma eru ríkar kröfur gerðar til sönnunar 

þegar um er að ræða almenna kunnáttu. Almennt telst ekki fullnægjandi að málsaðilar leggi 

fram læknisvottorð til stuðnings kröfu þeirra um andlegt- eða líkamlegt ójafnvægi. Það sem 

skiptir meginmáli við ógildingu slíkra mála er að lagður sé til grundvallar almennur 

mælikvarði á hvað viðkomandi hefði getað vitað við samningsgerðina auk grandvísi 

                                                
110 Lennart Lynge Andersen: Aftaleloven: med kommentarer, bls. 162.  

31. gr. dönsku samningalaganna (aftaleloven) voru við uppkvaðningu dómsins efnislega sambærileg ákvæði  
íslensku samningalaganna um bann við misneytingu (sbr. 31. gr.). 

111 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 318-319. 
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loforðsmóttakanda. Fallist var á grandvísi loforðsmóttakanda í málum Hrd. 2003, bls. 3036 

(3/2003) (Lífiðnardómur) og Hrd. 1980, bls. 1415 (23/1978) (Kjallaraíbúð). 
 

Hrd. 2003, bls. 3036 (3/2003) (Lífiðnardómur). Málið fjallaði um J gegn Lífeyrissjóðnum L. J 
var andlega þroskaheftur og gat hvorki lesið né skrifað en gat þó skrifað nafnið sitt. Móðir J tók 
eftir því að honum fóru að berast ýmsar fjárkröfur og grunaði strax að bróðir hans V væri 
eitthvað tengdur þeim, en hann var óreiðumaður. Fram kom að V hafði fengið J til að veðsetja 
íbúð sína sem tryggingu fyrir láni hjá L. Í mati sálfræðings sem fenginn var til að skera úr um 
gerhæfi J kom fram að J hafði ekki gert sér grein fyrir afleiðingum veðsetningarinnar. V hafði 
því notfært sér bágindi og fákunnáttu J. Að mati sálfræðingsins var vanhæfi J til að takast á við 
slíkar skuldbindingar augljóst. Veðskuldabréfið fór í vanskil og var krafist nauðungasölu á íbúð 
J. Lögmaður J krafðist ógildingar á veðsetningu íbúðar hans. L bar fyrir sig að bæði lánþegi og 
eigandi veðs hefðu verið lögráða. Niðurstaða Hérd. Rvk. 16. október 2002, sem staðfest var af 
Hæstarétti, var að undirskrift J á veðskuldabréfið væri ógild og L skyldi aflýsa veðskuldabréfinu 
af kjallaraíbúð hans. Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram að L var látið bera hallann af því að 
hafa ekki kannað sjálfstætt aðstæður J og greiðslugetu V, en niðurstaða könnunar benti til þess 
að V gæti ekki staðið í skilum við greiðslur lánsins. 

 
Í málinu má sjá að lagt var mat á hvort J hefði haft forsendur til að skilja hvaða afleiðingar 

undirskriftin fæli í sér. Ábyrgðin með veðsetningunni var talin vera umfram það sem hann gat 

skilið og V hafði nýtt sér fákunnáttu hans hagsmunum sínum til framdráttar. Taka skal fram 

að framangreind veðsetning var ógild á grundvelli 36. gr. samningalaganna, en dómurinn er 

hér settur í samhengi við skýringu á hugtakinu einfeldni og fákunnátta. Fyrir gildistöku 36. gr. 

var hins vegar fallist á ógildingu loforða samkvæmt 7. gr. okurlaga með vísan til fákunnáttu 

og einfeldni.  
 

Hrd. 1980, bls. 1415 (23/1978) (Kjallaraíbúð).112 Málavextir voru þeir að hjónin A og D vildu 
selja íbúð sína í Reykjavík og stækka við sig. Hjónin óskuðu eftir verðmati hjá fasteignasala 
sem jafnframt setti hana á sölu. Áætlað verð var tvær milljónir króna og skyldi útborgun vera 
helmingur. B, sem var nágranni hjónanna og þekkti vel til þeirra, bauð 1,3 milljónir og að hálf 
milljón yrði greidd strax, því tilboði var hafnað. Nokkru síðar fengu þau áhuga á íbúð í 
Seljahverfi í Reykjavík. Útborgun fyrir nýju eignina var ein milljón. A leitaði því til B og spurði 
hvað hann gæti greitt mikið út fyrir eignina ef hann fengi hana á 1,3 milljónir. Samið var um að 
B greiddi út 211 þúsund með víxli og tæki jafnframt yfir eftirstöðvar veðskuldabréfs sem greiða 
skyldi af næstu þrjú árin. Samtals næmu greiðslur B til hjónanna með yfirtöku á 
veðskuldabréfum og útgáfu víxils 1,8 milljónir. Samið var um að B fengi að búa í íbúðinni í eitt 
ár og greiddi leigugjald til hjónanna að fjárhæð 120 þúsund. Fyrir dómi var þess krafist að 
kaupsamningurinn yrði dæmdur ógildur á grundvelli misneytingar samkvæmt 7. gr. laga nr. 
58/1960 með vísan til einfeldni samningsaðila. Í dómi bæjarþ. Rvk. 14. desember 1977, sem 
staðfestur var af Hæstarétti, var tekin til greina krafa hjónanna um að kaupsamningurinn yrði 
ógiltur. Í læknisvottorðum tveggja sálfræðinga kom fram að greindarþroski þeirra beggja væri 

                                                
112 Málið hefur einnig verið nefnt „málið um litlu hjónin“. 

Heimild: Páll Sigurðsson: „Samninga- og kröfuréttur“, bls. 249. 
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metinn sambærilegur á við 10-12 ára meðalbörn. Einnig kom fram að þau væru trúgjörn, 
grandlaus og létu auðveldlega undan þrýstingi og blekkingum í flóknum málum. Þar sem B 
þekkti vel til hjónanna og ræddi alllengi við A um söluna, hlaut honum að vera ljóst að einfeldni 
og fákunnátta varð til þess að A samdi sér mjög í óhag. Af þeim sökum var komist að þeirri 
niðurstöðu að B hafi grandvís notfært sér einfeldni A til að ná fram umtalsvert hagstæðari 
samningskjörum. 

 
Í málinu er samningurinn ógildur, enda þótt hjónin hefðu haft frumkvæði. Í rökstuðningi 

Hæstaréttar má sjá að frumkvæðið eitt og sér er ekki fullnægjandi til að ógildingu loforðs sé 

hafnað. Hér er einkum lagt til grundvallar að viðsemjandanum mátti vera einfeldni og 

fákunnátta hjónanna ljós. Hann hefði því vísvitandi misnotað einfeldni þeirra í ágóðaskyni.113  

 Enda þótt það sé erfiðleikum bundið að sanna fákunnáttu, einkum hjá andlega- og 

líkamlega heilbrigðum einstaklingum, eru til dæmi um það. Hæstiréttur Íslands hefur komist 

að þeirri niðurstöðu að beita megi fákunnáttu á verðmati eigna til grundvallar í ógildingarmáli 

í sérsökum tilfellum. Þetta hefur verið gert þegar grundvallarreglum atvinnuvegar hefur verið 

breytt snögglega sem leiðir til mikilla verðbreytinga. 
 

Hrd. 1995, bls. 1161 (341/1992) (Dagný SU). Málið fjallar um sölu á mótorbátnum Dagný SU-
114. Báturinn hafði verið á skrá skipasölu um langan tíma án þess að verð breyttist. Ástæða 
sölunnar var að A og E hugðust kaupa stærri bát. Í sölutilboði var tekið fram að ekki skipti máli 
hvort aflaheimildir fylgdu eða ekki, en A og E hugðust kaupa stærri heimildir í samræmi við 
veiðigetu nýja bátsins. M gerði kauptilboð í bátinn og var það tilboð staðfest með samningi 1. 
maí 1990. Hinn 15. maí sama ár tóku gildi ný lög um stjórn fiskveiða. Með þeim var 
fiskveiðikvóti smábáta seljanlegur og jókst verðmæti bátsins því verulega. Þann 21. maí sendi A 
símskeyti til M, þar sem kaupunum var rift á grundvelli III. kafla samningalaganna. M mótmælti 
riftuninni með símskeyti degi síðar. Dómkvaddir matsmenn komust að þeirri niðurstöðu að 
andvirði bátsins með veiðiheimildum hefði verið 6,6 milljónir króna. Kaupsamningurinn 
hljóðaði eingöngu upp á 1,6 milljónir króna. Fram kom í málinu að M hefði gert tilboð í ýmsa 
báta, auk þess sem hann hefði farið í sjávarútvegsráðuneytið og aflað sér upplýsinga um 
veiðiheimildir smábáta. M nýtti þekkingu sína á fyrirhuguðum breytingum til að afla sér 
gífurlegs hagnaðar. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að verulegur munur hefði verið á 
upplýsingum á milli kaupanda og seljenda. Kaupsamningurinn og afsalið voru því dæmd ógild. 

 
Í málinu kemur skýrt fram að hægt er að ógilda loforð á grundvelli aðstöðumunar 

viðsemjanda. Taka ber fram að framagreint mál var ekki dæmt á grundvelli 31. gr. 

samningalaga, heldur 36. gr. Í héraðsdómi var þess sérstaklega getið að málið heyrði ekki 

undir misneytingu, en hér er það hins vegar sett fram til frekari skýringar á hugtakinu 

fákunnátta.  

                                                
113 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 291-292. 
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7.3 Misneyting á grundvelli léttúðar 

Í almennri málvenju er orðið léttúð skilgreint sem: lauslæti, kæruleysi eða hirðuleysi.114 Páll 

Sigurðsson skilgreinir léttúð í bókinni Samningaréttur sem „glannaskapur í fjármálum og 

meiriháttar skammsýni, fyrirhyggjuleysi eða fljótfærni sem jaðrar við dáraskap eða jafna til 

hans.“115 Hugtakið léttúð í samningarétti er því ekki frábrugðið almennri málnotkun. Til að 

bera fyrir sig misneytingu á grundvelli léttúðar þarf að leggja fram raunverulega ástæðu þess 

að um léttúð hafi verið að ræða. Þetta má sjá í máli Hrd. 2000, bls. 3395 (144/2000) 

(Sparisjóður Höfðhverfinga), en þar bar S fyrir sig að henni væri ókunnugt um hvað fælist í 

ábyrgð sjálfsábyrgðarmanns. Hæstiréttur hafnaði að taka til greina kröfur S, enda hafði hún 

áður tekið á sig slíkar skuldbindingar. Undir léttúð geta fallið mál þar sem yfirsjón veldur því 

að endurgjald samningsaðila skerðist og annar aðilinn beitir vísvitandi blekkingum. 

 
Hrd. 1999, bls. 2202 (93/1999) (Gúmmítékki). Málið er refsimál og fjallar meðal annars um 
skjalafals og fjársvik. R greiddi I hf. með ávísun sem gefin var út sex mánuði fram í tímann í 
bílaviðskiptum. Hann hafði átt í miklum greiðsluerfiðleikum og mjög ólíklegt að hann gæti 
staðið við fjárskuldbindingar sínar. Enda þótt starfsmaður I hf. hafi sýnt léttúð og fljótfærni í því 
að taka á móti ávísunum var R dæmdur fyrir fjársvik samkvæmt 248. gr. almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940. 

  
Í samræmi við framangreindan dóm verður grandvísi að vera til staðar svo hægt sé að bera 

fyrir sig léttúð. Bersýnilegur munur verður auk þess að vera á hagsmunum og endurgjaldi.116 

7.4 Misneyting á grundvelli tengsla 

Misneyting á grundvelli tengsla byggist á því að aðili sem gefur út loforð og samþykkir 

löggerning er háður viðtakandanum eða öðrum honum tengdum. Algengast er að tengslin 

byggist á grundvelli fjölskyldu- og frændsemi, en einnig geta þau byggst á öðrum ástæðum 

svo sem vegna vináttu og umönnunar. Fyrir marga aðila getur eflaust verið erfitt að neita 

nákomnum aðilum um aðstoð.117 Lögin gera því ráð fyrir að ein tegund misneytingar felist í 

því að „fá vinargreiða“ hjá nánum venslamanni. Í því felst að knýja viðkomandi til óeðlilegra 

aðstæðna sem eru honum til tjóns og hann veldur ekki.  
 

Hrd. 1999, bls. 2147 (512/1998) (Ekkjudómur). Málið er refsimál en þar kom fram að S hafði 
veruleg samskipti við Á eftir að eiginmaður hennar A féll frá. Á var barnlaus og vel efnuð, en 
eiginmaður hennar stofnaði Kauphöll Íslands. S kom nánast daglega til Á og aðstoðaði hana 

                                                
114 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 897. 
115 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 288. 
116 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 289. 
117 Einar Arnórsson: „Okur og skyld brot“, bls. 106. 
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með stórt og smátt og sá vel um hana í um áratug. Mikið tilfinningasamband var á milli aðila, 
sem vitni lýstu sem áþekku og mæðgina. S og Á gerðu allmarga löggerninga sem einkum höfðu 
hagsmuni S að leiðarljósi. Í niðurstöðu dómsins var S gert að endurgreiða Á um 30 milljónir 
vegna misneytingar á grundvelli þess að hún var honum háð. Dómurinn taldi að sannað væri að 
S hafi beitt Á misneytingu og hún þurft að reiða sig á hann í daglegu lífi.  

 
Í málinu var komist að þeirri niðurstöðu að loforðsmóttakandinn hafi misnotað tilfinningalegt 

ástand loforðsgjafans. Þegar ógilding á grundvelli misneytingar er skoðuð verður því einnig 

að skoða tilfinningasamband loforðsgjafans og móttakandans. 
 

Hrd. 29. mars 2007 (511/2006) (Vatnsendi). Málið fjallar um ógildingu á afsali Þ til sonar síns 
G vegna réttinda samkvæmt leigusamningi úr jörðinni V. Fyrir dóminn voru lögð álit tveggja 
lækna þar sem staðfest var að Þ væri haldinn Alzheimer sjúkdómnum. G misbeitti aðstöðu sinni 
með því að komast yfir eignir hennar fyrir lítið sem ekkert endurgjald. Þ átti leigurétt af 
landspildu í Kópavogi, en leigurétturinn var seldur G fyrir 1,2 milljónir. Í tilboði frá 
bæjaryfirvöldum voru skaðabætur vegna yfirtökunnar 19 milljónir króna eftir að kaupin voru 
gerð. Komist var að þeirri niðurstöðu að G hefði beitt Þ misneytingu á grundvelli tengsla, en Þ 
og G héldu saman heimili á þeim tíma sem samningurinn var gerður.  

 
Bæjþ. Rvk. 14. desember 1982 (Ritverkadómur). Í málinu hafði E, sem var þjóðþekkt skáld, selt 
útgáfufyrirtækinu B, 13. janúar 1938, eignarrétt af öllu efni sem hann hafði samið fyrir 7.000 
krónur. Við undirritun kaupsamningsins greiddust 1.000 krónur og eftir það sama upphæð 
árlega. E lést árið 1940 á heimili sínu í Herdísarvík 75 ára að aldri. H var sambýliskona E og 
annaðist fjármál hans. Hún var jafnframt einn af stofnendum B og skuldabréf sem E fékk til 
tryggingar greiðslu var gefið út af syni H. Komist var að þeirri niðurstöðu að E hafi ekki verið 
fær um veitingu loforðsins, auk þess að H hafi ekki verið í góðri trú, enda lék hún tveim 
skjöldum. Í dómnum var vísað til að þrem árum áður hafði E gert leigusamning á jörðinni K, þar 
sem ársleiga var 5.000 krónur. Þrem árum síðar mat skáldið öll verk sín á 7.000 krónur. 
Bæjarþing ógilti því samninginn á grundvelli misneytingar.118 

 
Út frá framangreindum dómum má áætla að til að mögulegt sé að ógilda samninga á 

grundvelli misneytingar með vísan til tengsla verður mikill munur að vera á milli þeirra 

hagsmuna sem veittir eru og þess endurgjalds sem greitt er fyrir. Niðurstaða dómanna byggir 

einkum á grandvísi loforðsmóttakanda, auk þess að loforðsgjafi hafi ekki haft aðstöðu eða 

skilning á að hafna samningnum. 

 

                                                
118 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 293-294. 

Dómi bæjarþings var ekki áfrýjað til Hæstaréttar. 
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8  Mistök, sbr. 32. gr. samningalaga 
Orðið mistök þýðir yfirsjón, handvömm, vangá, eitthvað rangt eða óheppilegt.119 Hugtakið 

mistök í samningarétti þýðir ósamræmi milli vilja og yfirlýsingar loforðsgjafa.120 Í 

samningarétti er því gjarnan talað um ógildingu loforðs á grundvelli viljaskorts eða rangra 

forsendna. Ýmis mistök geta átt sér stað við gerð samninga, sem geta meðal annars verið í 

formi mismæla, misritunar, reiknivilla og misskilnings vegna fagmáls.121 Þegar misræmi 

verður milli vilja og þeirrar yfirlýsingar sem gefin hefur verið, koma upp álitamál hvernig 

túlka beri loforðið. Meginreglan er að mistök sem gerð eru við veitingu loforðs eru 

skuldbindandi gagnvart grandvísum, en ekki grandlausum loforðsmóttakanda. 

Skuldbindingargildi gagnvart grandlausum loforðsmóttakanda gildir einkum ef loforðsgjafi 

með grandvaraleysi sínu tilkynnir móttakandanum ekki um villuna eða að mistök hafi verið 

gerð áður en loforðið hefur haft áhrif.122  

 Þegar samningalögin tóku gildi fjallaði þágildandi 32. gr. um ógildingu loforðs á 

grundvelli óheiðarleika (sbr. núg. 33. gr.). Með lögum nr. 11/1986 var samningalögunum 

breytt og ógildingarákvæði á grundvelli mistaka fært úr 31. gr. í 32. gr. án þess að breytingar 

væru gerðar á ákvæðinu (sbr. 2. gr.).123 Ákvæði samningalaganna um ógildingu samninga á 

grundvelli mistaka skiptist í þrjár málsgreinar. 1) Loforð sem veitt er á grundvelli mistaka eða 

misritunar er ekki skuldbindandi gagnvart grandvísum samningsaðilum; 2) Loforð sem sent er 

með þriðja aðila en aflagast í meðferð hans (boðbera eða fjarskiptaþjónustu) er hvorki 

skuldbindandi gagnvart grandvísum- eða grandlausum aðilum; 3) Sendanda ber að bæta það 

tjón sem rekja má til mistaka hans og jafnframt ber honum skylda til að tilkynna 

móttakandanum um þau, nema móttakandinn hafi verið grandvís um þau.124 Hér er 

meginreglan sú að loforð sem gefin eru og tilkynnt af loforðsgjafa eru gild gagnvart 

grandlausum móttakanda. Undantekningin frá reglunni um grandleysi móttakanda er þegar 

mistökin eru rakin til annarra en loforðsgjafans.125 Núgildandi 32. gr. samningalaga hljóðar 

svo: 
 

                                                
119 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 1004. 
120 Alþt. 1935. A-deild, bls. 798. 
121 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 296-297. 
122 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 251. 

Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti (2003), bls. 18-19. 
123 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2161. 
124 Jan og Christina Ramberg: Almänn avtalsrätt, bls. 220. 
125 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799. 
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1. Löggerningur, sem vegna misritunar eða annarra mistaka af hálfu þess er gerði hann hefur 
orðið annars efnis en til var ætlast, er ekki skuldbindandi fyrir þann sem gerði hann ef sá maður, 
sem löggerningnum var beint til, vissi eða mátti vita að mistök hefðu átt sér stað. 
 
2. Nú er löggerningur sendur í símskeyti og aflagast hann í meðförum símans og er hann þá eigi 
skuldbindandi fyrir sendanda í þeirri mynd sem hann kemur fram í, og það enda þótt móttakandi 
sé grandlaus. Sama gildir sé munnlegum löggerningi, sem boðbera er falið að skila, skilað 
röngum. 
 
3. Eigi sendandi sök á mistökunum skal honum skylt að bæta móttakanda það tjón sem hann 
hefur orðið fyrir af þeim. Nú fær sendandi vitneskju um mistökin og skal hann þá, án 
ástæðulausrar tafar, skýra gagnaðilja frá því ef hann ætlar að bera þau fyrir sig. Að öðrum kosti 
gildir löggerningurinn svo sem hann var er hann kom til móttakanda nema því aðeins að 
móttakandi hafi vitað um mistökin eða mátt um þau vita. 

 
Við skilgreiningu loforða þar sem krafist er ógildingar á grundvelli mistaka eru tvær ríkjandi 

kenningar, viljakenningin og traustkenningin. Eins og orðanna hljóðan ber með sér, er aðili 

samkvæmt viljakenningunni eingöngu skuldbundinn við það sem hann vildi lýsa yfir. 

Traustkenningin felur hins vegar í sér að loforðið skuli túlka með þeim hætti sem gagnaðili 

mætti ætla að fælist í yfirlýsingunni þ.m.t. textaskýring löggernings.126 Almennt hefur 

traustkenningin orðið viðurkenndari en viljakenningin í fjármunarétti. Öll mistök við 

samningsgerð verða því ekki metin til ógildingar eða breytingar á loforðum. Mistök við gerð 

samnings verða að hafa teljandi áhrif á framkvæmd hans. Smávægileg frávik í samanburði við 

heildarmynd samnings þarf því ekki að valda ógildingu loforðsins. 

 
Hrd. 1984, bls. 49 (35/1982) (Ytri Njarðvíkurhverfi). Í málinu var eitt af deiluefnum gjalddagi 
lóðarleigu. Samkvæmt lóðaleigusamningi skyldi gjalddagurinn vera 31. janúar ár hvert. F hélt 
því hins vegar fram að dagsetningin hefði misritast og ætti að vera 31. desember ár hvert. Það 
var í samræmi við aðra samninga félagsins sem voru á þriðja hundrað. Hæstiréttur sneri við 
dómi bæjarþ. Keflv. frá 5. mars 1981. Niðurstaða Hæstaréttar byggðist á því að ósannað væri að 
gjalddaginn væri misritaður. Jafnfram benti Hæstiréttur á að ef um misritun væri að ræða hefði 
hún ekki áhrif samkvæmt 32. gr. samningalaganna, enda ekki teljandi áhrif á gildi samningsins. 

 
Af athugasemdum til frumvarps sem varð að lögum nr. 7/1936 má sjá að vilji löggjafans var 

að traustkenningin ætti ekki að gilda óskoruð. Loforðsgjafi ætti ekki ætíð að bera ábyrgð á 

ósamræmi sem kann vera á milli vilja og yfirlýsingar.127 Þar af leiðandi hefur viljakenningunni 

verið beitt þegar gagnaðili hefur verið grandvís af mistökum hins eða bersýnilegar villur hafa 

                                                
126 Alþt. 1935, A-deild, bls. 798-799. 
127 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799. 
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átt sér stað. Hér má sjá danskan dóm þar sem bersýnileg villa við vöruframsetningu í 

búðarglugga var deiluefni.128 
 

UfR. 1985, bls. 877 (Danskur III). Í málinu verðmerkti starfsmaður í raftækjaverslun 
sjónvarpstæki ranglega í búðarglugga. Þrjú af fimm alveg eins tækjum voru verðmerkt á 1.695 
krónur, en tvö á 5.085 krónur. A kom í búðina um leið og hún opnaði næsta dag og krafðist að 
fá að kaupa tækin þrjú. Honum var hins vegar strax tilkynnt að mistök hefðu átt sér stað í 
verðlagningu. Á grundvelli 32. gr. dönsku samningalaganna (ákvæðið um mistök) var tilboð 
búðanna dæmt óskuldbindandi, enda var um augljósa villu að ræða.129 

 
Í framangreindu máli kom hvergi fram ástæða fyrir þriðjungsverðinu sem hefði átt að gefa A 

tilefni til að ætla að um mistök væri að ræða. Jafnframt var litið til þess að sölumaður 

verslunarinnar tilkynnti strax um mistökin. Málið uppfyllti því báðar kröfur sem gerðar eru 

ógildingar loforðs á grundvelli mistaka, þ.e. mistökin voru augljós og þau skiptu miklu máli 

um forsendur loforðsins. Í neðangreindu máli má sjá að Hæstiréttur Íslands hefur einnig ógilt 

loforð með skírskotun til mistaka á grundvelli viljakenningarinnar. 
 

Hrd. 1978, bls. 166 (138/1975) (Hringbraut 111). Í málinu keypti J íbúðina H 111 í Reykjavík 
af Þ. Nokkur samskipti höfðu átt sér stað fyrir gerð kaupsamningsins. Í tilboði Þ til J var kveðið 
á um: heildarverð, útborgun, afborgun til 10 ára auk vaxta. Við gerð tilboðsins gerði Þ þau 
mistök að misritað var í 5. lið kaupsamningsins um upphafsdag vaxta: „Eftirstöðvar 
kaupverðsins greiðast með 2 veðbréfum. Sem greiðast með jöfnum árlegum afborgunum á næstu 
10 _- tíu árum (sic!), tryggð með 3. veðrétti í hinu selda útgefið á afsalsdegi með gjalddaga 25. 
maí hvert (sic!), í fyrsta skipti 25. maí 1973 - Vextir 8 %, sem reiknast frá 25. maí 1973 kr. 
684.000.“130 J sem tók eftir því við lestur samningsins að fyrsta árið yrði vaxtalaust, taldi að það 
jafnaði upp önnur ákvæði frá upphaflegu tilboði, en samið hafði verið um hærra verð og 
útborgun með vísan til fyrstu samningsviðræðna. J spurði hvorki sölumann né Þ um ákvæðið. 
Eftir gerð samningsins var hann lesinn upp og voru engar athugasemdir gerðar. Nokkru síðar 
krefst Þ að lánið skuli bera vexti frá 25. maí 1972, á grundvelli þess að um mistök eða misritun 
hafi verið að ræða og var sölumaður, sem sá um skjalagerðina, sama sinnis. Meirihluti 
Hæstaréttar (þrír af fimm) töldu að J hefði mátt vera ljóst að um misritun væri að ræða, enda 
bæri samningurinn það með sér. Meirihluti Hæstaréttar féllst á kröfu Þ með skírskotun til 32. gr. 
samningalaganna.131 

 
Út frá dómaframkvæmd og athugasemdum til frumvarps sem varð að lögum nr. 7/1936 má 

draga eftirfarandi ályktun. Við mat á því hvort ógilda megi samning með vísan til mistaka sbr. 

32. gr. samningalaga verða mistökin að hafa teljandi áhrif á tilurð og framkvæmd 

samningsins. Það þýðir að almennt verður fallist á ógildingu loforða vegna augljósra mistaka 

                                                
128 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 51. 
129 Lennart Lynge Andersen: Aftaleloven: med kommentarer, bls. 167. 
130 Hæstaréttardómar, bindi LIX (1978), bls. 172-173. 
131 Viðar Már Matthíasson: Dómar um fasteignakaup, bls. 297-298. 
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sem hafa töluverð áhrif á forsendur loforðsins. Hins vegar er almennt ekki fallist á ógildingu 

samninga sem byggjast á mistökum sem ekki hafa teljandi áhrif á heildarmynd samningsins. 

 

9  Málamyndagerningar, sbr. 34. gr. samningalaga 
Orðið málamynd þýðir yfirskin eða sýndarathöfn. Þegar eitthvað er gert til málamynda þýðir 

það að gera eitthvað að nafninu til, án þess að ætlast sé til að efni þess verði framkvæmt.132 

Vilji beggja aðila til efnda er því ekki sá sami og leiða má af orðalagi samkomulags, heldur er 

það gert til að ná fram öðru sameiginlegu markmiði. Málamyndagerningar eru samningar þar 

sem loforðsgjafi og loforðsmóttakandi eru sammála um að leggja skuli aðra merkingu í 

loforðið en leiða má af orðalagi þess.133 Málamyndagerningar eru því loforð sem ekki er ætlað 

að hafi réttaráhrif samkvæmt efni sínu.134 Þar af leiðandi eru málamyndagerningar 

undantekning frá meginreglu samningaréttar að loforð séu skuldbindandi.135 Ýmsar ástæður 

eru fyrir gerð málamyndagerninga. Algengt er að þeir séu gerðir þegar annar aðilinn er 

ófjárráða eða til að einfalda málsaðild svo sem kröfusamband.136 Ekki er óalgengt að 

lögfræðiþjónusta geri málamyndasamning um kaup á kröfu og innheimti þær í eigin nafni og 

afhendi síðar gagnaðilanum kröfuna gegn þóknun.137 

 Í upphaflegu samningalögunum verndaði þágildandi 34. gr. skuldara fyrir tvígreiðslu 

skuldar. Með lögum nr. 11/1986 var ógildingarákvæði á grundvelli málamyndagerninga fært 

úr 33. gr. í 34. gr. án þess að breytingar væru gerðar á ákvæðinu (sbr. 2. gr.).138 Núgildandi 34. 

gr. samningalaga hljóðar svo:  
 

1. Nú hefur skriflegur löggerningur verið gerður til málamynda og hefur sá maður, sem við 
gerningnum tók, framselt grandlausum þriðja manni rétt sinn samkvæmt honum og verður það 
þá eigi borið fram gegn þeim manni að gerningurinn hafi verið gerður til málamynda. 

 
Í eðli sínu eru málamyndagerningar loforð sem ekki er stefnt að því að efna. Ákvæðið tryggir 

eingöngu réttindi hjá grandlausum þriðja aðila um efndir loforðsins. Öðrum þeim sem vissu 

eða máttu vita um eðli loforðsins er því ekki tryggður slíkur réttur.139 Málamyndagerningar 

eru þar af leiðandi innihaldslaust loforð gagnvart öllum öðrum en grandlausum aðilum.140 Hér 

                                                
132 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 973. 
133 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 279. 
134 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 247. 
135 Ása Ólafsdóttir: „Málamyndagerningar“, bls. 28. 
136 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 931. 
137 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 277. 
138 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2161. 
139 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 277-278. 
140 Ása Ólafsdóttir: „Málamyndagerningar“, bls. 13. 
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skal þess getið að orðalag ákvæðisins fjallar um skriflega málamyndagerninga. Íslenskir 

fræðimenn hafa komist að þeirri niðurstöðu að ákvæðið geti með lögjöfnun átt við um 

munnleg loforð.141 Megintegundir ágreinings um réttaráhrif málamyndagerninga eru tvenns 

konar: Annars vegar ágreiningur milli frumaðila þ.e. loforðsgjafa og loforðsmóttakanda. Hins 

vegar ágreiningur um réttaráhrif málamyndagernings gagnvart þriðja manni. Mögulegur 

ágreiningur um gildi málamyndagernings er því ekki eingöngu bundinn við samningsaðila.142 

Fjallað verður um þessar tvær megintegundir ágreinings hér að neðan og um greinarmun á 

þeim. Auk þess verður fjallað um skilyrði þess að málamyndagerningar teljist gild loforð og 

skilyrði ógildingar loforða á grundvelli gagnályktunar.  

9.1 Réttaráhrif gagnvart frumaðila 

Við skoðun á ágreiningi frumaðila er heppilegt að byrja á því að kanna megineinkenni 

málamyndagerninga. Til þess að loforð teljist málamyndagerningur er skilyrði að báðir 

samningsaðilar séu grandvísir um eðli loforðsins. Gagnaðili við gerð málamyndagernings er 

því ávallt grandvís um samningsvilja, enda kemur það skýrt fram við samningsgerðina.143 

Réttaráhrif loforðsins eru þá sambærileg innihaldslausum loforðum þ.e. skuldbindingarlaus.  

 Þegar einungis annar samningsaðilinn heldur því fram að um málamyndagerning hafi verið 

að ræða geta vandkvæði skapast. Gildi og túlkun samningsins getur orðið ágreiningsefni og þá 

uppfyllir hann ekki almenn skilyrði málamyndagerninga. Báðir aðilar þurfa að hafa þá afstöðu 

til loforðsins að það hafi önnur réttaráhrif en skýra má með almennum túlkunaraðferðum. 

Þegar báðir aðilar eru ekki grandvísir er um einhliða ráðstöfun að ræða. Í slíkum tilfellum 

getur komið til álita að beita ógildingarástæðum á grundvelli rangra forsendna, misritunar eða 

annarra mistaka, sbr. 32. gr. samningalaga.144 Beri samningsaðilum ekki saman um eðli 

loforðsins verður sá sem hafnar gildi þess að færa sönnur fyrir eðli þess, til dæmis með 

skjölum, vitnum eða öðrum haldbærum sönnunargögnum. Takist slík sönnun ekki eru 

réttaráhrif hins meinta málamyndagjörnings sömu og hefðbundinna loforða.145 Erfitt getur 

reynst í framkvæmd að sanna slíkt, enda ber samkomulagið sjaldnast með sér að um 

málamyndagjörning sé að ræða. Við slíkar aðstæður hafa dómstólar litið til aðdraganda 

loforðsins og málavaxta í heild sinni.146 Jafnframt hafa dómstólar krafist skjalfestra 

                                                
141 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 278. 
142 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 277-278. 
143 Alþt. 1935, A-deild, bls. 800. 
144 Ása Ólafsdóttir: „Málamyndagerningar“, bls. 14. 
145 Lennart Lynge Andersen: Aftaleloven: med kommentarer, bls. 182. 
146 Ása Ólafsdóttir: „Málamyndagerningar“, bls. 14. 
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sönnunargagna til staðfestingar á málamyndagerningi, sbr. Hrd. 2001, bls. 535 (33/2001) 

(Einholt - framhaldsmál).  

9.2 Réttaráhrif gagnvart þriðja aðila 

Við skoðun um gildi málamyndagernings gagnvart hagsmunum þriðja aðila geta komið upp 

ýmis álitamál. Má þar einna helst nefna framsal loforðs til þriðja aðila eða að loforð hafi áhrif 

á hagsmuni þriðja aðila.147  

 Við framsal málamyndagernings til þriðja aðila skal kanna hvort hann hafi verið grandlaus 

eða grandvís um eðli og tilurð loforðsins. Verði komist að þeirri niðurstöðu að sannað sé að 

framsalshafi hafi vitað eða mátt vita um eðli loforðsins telst það óskuldbindandi. Takist það 

hins vegar ekki telst hann grandlaus og er þá um skuldbindandi loforð að ræða samkvæmt efni 

samningsins.148 Áhrifa hagsmuna á þriðja aðila koma skýrt fram þegar skotið er undan 

eignum. Í Hrd. 2000, bls. 2245 (213/2000) (Einholt) var veðskuldabréf ógilt en sannað þótti 

að útgáfa bréfsins hefði verið til að tryggja að skuldheimtumenn gætu ekki leitað fullnustu í 

eigninni E 6a á Akureyri.149 Sambærilega niðurstöðu má jafnframt sjá í Hrd. 2003, bls. 2939 

(311/2003) (Fannafold). Við úrlausn þess máls var litið til þess hvort raunverulegt 

skuldasamband hafi verið stofnað milli aðila. 
 

Hrd. 2003, bls. 2939 (311/2003) (Fannafold). Bú Þ var tekið til gjaldþrotaskipta með úrskurði 
Hérd. Rvk. 25. maí 1999. Við úthlutun söluverðs fasteignar reis ágreiningur um frumvarp 
sýslumanns, en krafist var ógildingar á lýstum veðskuldabréfum J á hendur Þ. Því var haldið 
fram af hálfu þrotabús Þ að ekki hefði verið skuldarasamband milli þeirra. Útgáfa 
veðskuldabréfsins hafði þar af leiðandi verið málamyndagerningur til að skjóta undan eignum 
við gjaldþrotið. Við mat á gildi skuldabréfsins var litið til ósamræmis milli frásagnar Þ og J um 
tilurð bréfsins. Frásögn J þótti auk þess vera einkar ótrúverðug og Þ hafði tvívegis gefið 
skiptastjóra rangar upplýsingar um skuldabréfið. Veðskuldabréfið var því dæmt ógilt.150 

 
Þegar hagsmunir fleiri aðila raskast en eingöngu loforðsgjafa og loforðsmóttakanda er áhersla 

lögð á ástæðu samningsins. Sjá má í framangreindum dómum Hæstaréttar að einkum er litið 

til þess hvort tilurð samninga hafi verið að skerða hagsmuni þriðja aðila. Við matið er einkum 

litið til þess hvort raunverulegt skuldasamband hafi verið stofnað, þ.e. hvort aðilar hafi efnt 

samningsskyldur sínar samkvæmt efni samningsins.  

                                                
147 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, blsl. 277. 
148 Alþt. 1935, A-deild, bls. 800. 
149 Hrd. 2001, bls. 535 (33/2001) (Einholt - framhaldsmál). 
150 Ása Ólafsdóttir: „Málamyndagerningar“, bls. 17-18. 
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9.3 Skilyrði þess að málamyndagerningur teljist gilt loforð 

Meginreglan er að málamyndagjörningar séu ekki skuldbindandi gagnvart grandvísum 

aðilum. Þetta á við hvort sem um aðila samningssambandsins er að ræða eða þriðja aðila. 

Litið er til ýmissa þátta þegar lagt er mat á gildi meintra málamyndagjörninga. Helst ber að 

nefna trúverðugleika, samningsvilja og efnislega framkvæmd loforðs. Jafnframt er litið til 

tilurðar loforðsins og hvort báðir aðilar hafi verið sammála um eðli þess eða hvort um hafi 

verið að ræða einhliða ráðstöfun.  
 

Hrd. 2002, bls. 3158 (181/2002) (Austurbrún). Í málinu keypti S íbúð árið 1996 skuldlaust sem 
hún og sambýlismaður hennar E bjuggu saman í. Árið 1997 veðsetti E íbúðina með leyfi S til 
tryggingar tveimur skuldabréfum, sem voru gefin út af fyrirtækinu G. E hafði jafnframt gengist 
undir sjálfskuldarábyrgð á lánunum. Vegna vanskila á lánum var krafist nauðungarsölu á 
íbúðinni. Því lauk með að A, sem var faðir E, leysti hana til sín í september 1999 en hann keypti 
íbúðina af hæstbjóðanda. Í mars 2000 afsalaði A íbúðinni til S með skjali þar sem kom fram að 
umsamið kaupverð væri að fullu greitt við útgáfu afsalsins. A og E slitu sambúð sinni í 
september 2000. Í október sama ár gaf S út afsal á íbúðinni til móður sinnar. A krafðist þess að 
afsal af íbúðinni í mars 2000 yrði dæmt ógilt þar sem um hafi verið að ræða 
málamyndagjörning. Jafnframt krafðist hann að sér yrði greitt fjárútlát að skaðleysi samtals 5,5 
milljónir króna. Ekki var talið að um málamyndagerning væri að ræða, þar sem ekki tókst að 
sanna aðkomu S að ráðstöfuninni. S bar fyrir sig að afsalið hafi verið gert að frumkvæði A, sem 
hefði aldrei rætt við hana um framangreindar ráðstafanir hans. Því var litið svo á að um einhliða 
ráðstöfun A hafi verið að ræða.  

 
Í framangreindu máli kom fram að málsaðilum bar ekki saman um tilurð loforðsins. A sem 

vildi fá því hnekkt, bar því að sanna forsendur afsalsins, þ.e. að um málamyndagerning hefði 

verið að ræða, en ekki einhliða ráðstöfun. Til að uppfylla skilyrði fyrir ógildingu hefði hann 

þurft að tryggja sönnun á loforðinu með gerð viðeigandi skjala. Í þessu máli lagði Hæstiréttur 

ríkar skyldur á A, enda hafði hann notið aðstoðar lögmanns.  

9.4 Ógilding málamyndagerninga á grundvelli gagnályktunar 

Ein af meginreglum samningaréttar er að við samninga skuli standa (l. pacta sunt 

servanda).151 Ógildingarástæður samninga eru því undantekning reglunnar, en nokkrar þeirra 

er að finna í III. kafla samningalaganna.152 Hins vegar ber 34. gr. samningalaga með sér 

undantekningu frá undantekningunni. Hér er fjallað um hvenær málamyndagerningar, sem 

almennt teljast ógild loforð, teljast gildir. Skilyrði þess að loforð teljist málamyndagjörningur 

er að loforðsgjafi og loforðsmóttakandi séu sammála um að leggja slíka merkingu í 

                                                
151 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23-24. 
152 Alþt. 1935, A-deild, bls. 796-797. 
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loforðið.153 Með gagnályktun 34. gr. hefur verið litið svo á að málamyndagerningar séu 

óskuldbindandi gagnvart grandvísum aðilum eins og sjá má í neðangreindum málum. 
 

Hrd. 1986, bls. 1551 (39/1986) (Veiðifélagsdómur). Í málinu krafðist J þess að leigusamningur 
milli M og sveitarfélagsins E yrði dæmdur ógildur. Leigusamningurinn átti rætur að rekja til 
ásetnings innansveitarmanna til að fá fleiri atkvæði í veiðifélagi svæðisins. Sannað þótti með 
vitnaleiðslum að samningnum hafi verið ætlað að auka atkvæðavægi. Jafnframt að samningnum 
hafi ekki verið ætlað að koma til framkvæmda samkvæmt efni sínu. Hæstiréttur leit einkum til 
hagsmuna J við ógildingu samningsins.  

 
Hrd. 10. september 2007 (317/2007) (Hótel Valhöll). Málið fjallar um sölu hlutabréfa í Hótel V. 
Málið má rekja til dóms Hérd. Rvk. E-7312/2004, þar sem J var gert að greiða Hótel V 10,6 
milljónir. Skuldin var ekki greidd og því var krafist fjárnáms hjá J en hann var jafnframt eigandi 
77,78% hlutafjár hótelsins. Í endurriti úr gerðarbók kom fram að lögmaður J hafi bent á hlut 
hans í hótelinu og krafist fjárnáms í eigninni fyrir kröfu að heildarfjárhæð 136,4 milljónunum 
króna. Við fjárnámsgerðina kom fram að J hafi afsalað sér rúmlega 60% hlut til tveggja barna 
sinna. Á grundvelli skorts á upplýsingum um aðilaskipti hlutabréfanna var talið að gjafabréfin 
(hlutabréfakaupin) væru málamyndagerningar. Á eignaryfirfærslunni skorti vottun að undirskrift 
og réttri dagsetningu, auk þess sem lög og samþykktir félagins áskildu að það ætti að bera 
gjafagjörninginn undir stjórn félagsins til samþykktar. 

 
Af framangreindum dómum má sjá að Hæstiréttur hefur litið til efnislegra forsendna við mat á 

hvort loforð hafa verið gefin til málamynda eður ei. Í dómunum má sjá að loforðin eru gefin 

til að skerða hagsmuni þriðja aðila. Í fyrra málinu var það gert með takmörkun áhrifa annarra 

en innansveitarmanna að veiðifélagi og í seinna málinu með að skjóta undan eignum í 

gjaldþrotamáli. Við slíkar aðstæður verður að vera lögð fram trúverðug skýring, enda 

hagsmunaaðilarnir fleiri við samningsgerðina en loforðsgjafi og loforðsmóttakandi. Í þeim 

tilfellum þar sem loforðið er efnt samkvæmt efni sínu er ekki um málamyndagerning að ræða 

og teljast þá almennt gild loforð.  
 

Hrd. 2005, bls. 1578 (441/2004) (Andvaraútgerðin). A sf. höfðaði mál til ógildingar á úrskurði 
og að skattframtal félagins yrði lagt til grundvallar við álagningu opinberra gjalda fyrir árið 
1995. Deiluefnið var að skattstjóri gerði breytingu á framtali vegna opinberra gjalda hjá A sf. 
Hafnað var að A sf. gæti nýtt sér fyrningarheimild vegna fasteignarinnar M 6 á móti 
skattskyldum söluhagnaði. Höfnun skattayfirvalda byggðist á því að kaupunum hefði ekki verið 
þinglýst og samningurinn verið gerður til málamynda, en lánastofnunin L hf. keypti eignina á 
nauðungarsölu 1998 þar sem Þ var gerðarþoli. Enda þótt A sf. hafi ekki þinglýst kaupsamningi 
en lagt þess í stað fram óvottaðan samning til staðfestingar á eign sinni var komist að þeirri 
niðurstöðu að eignaréttur hefði flust yfir til A sf. Jafnframt réði ekki úrslitum í málinu að við 
nauðungarsöluna hefði A sf. ekki verið raunverulegur eigandi fasteignarinnar. Í þessu máli réði 
hins vegar úrslitum að A sf. hafði uppfyllt samningsskyldur sínar með greiðslum og yfirtöku 
lána. Auk þessa hafði A sf. leigt eignina og bókfært tekjurnar. 

                                                
153 Alþt. 1935, A-deild, bls. 800. 
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Af framangreindum dómum má sjá að Hæstiréttur hefur beitt gagnályktun í niðurstöðum 

sínum í ógildingarmálum sem byggjast á málamyndagjörningum, sbr. 34. gr. samningalaga. Í 

slíkum málum hefur Hæstiréttur einkum litið til efnislegra forsendna loforða svo sem tilgangs 

og efnda.  

 



40 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. HLUTI 

Ógildingarástæður á grundvelli sanngirnissjónarmiða 
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10  Óheiðarleiki, sbr. 33. gr. samningalaga 
Orðið heiðarlegur samkvæmt íslenskri orðabók þýðir sómakær, áreiðanlegur eða ósvikull. 

Andheiti þess merkir að einstaklingur er ekki sómakær, er óáreiðanlegur eða svikull.154 

Hugtakið óheiðarleiki í samningarétti merkir að aðili hafi reynst svikull í tilteknu tilfelli, enda 

þótt hann geti almennt verið áreiðanlegur. Að vera óheiðarlegur merkir hins vegar að aðili sé 

almennt svikull. Óheiðarleiki samningsaðila við loforðsgerð getur talist ógildingarástæða 

samninga, sbr. 33. gr. samningalaga.155 

 Í samningalögunum frá 1936 fjallaði þágildandi 33. gr. um málamyndagerninga (sbr. 

núgildandi 34. gr.). Með lögum nr. 11/1986 var ógildingarákvæði á grundvelli óheiðarleika 

fært úr 32. gr. í 33. gr. án þess að breytingar væru gerðar á ákvæðinu (sbr. 3. gr.).156 

Núgildandi 33. gr. samningalaga hljóðar svo:  
 

1. Löggerning, sem ella mundi talinn gildur, getur sá maður, er við honum tók, eigi borið fyrir 
sig ef það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem fyrir hendi voru þegar löggerningurinn kom til 
vitundar hans og ætla má að hann hafi haft vitneskju um. 

 
Orðalag ákvæðisins vísar til almenns siðferðismats. Slíkt mat getur eingöngu verið af 

huglægum toga þar sem tekið er mið af ráðandi siðferðismati í þjóðfélaginu hverju sinni. 

Fram kemur í athugasemdum frumvarps sem varð að lögum nr. 7/1936 að dómendur skulu 

setja sig í spor loforðsmóttakanda.157 Inntak 33. gr. samningalaga felur í sér að heimilt sé að 

rifta löggerningi sem rekja megi til óheiðarleika í viðskiptum. Til skýringar á gildi loforðs 

skal einnig taka mið af 38. gr. samningalaganna, en þar er nánar vikið að skilyrðum um 

grandvísi loforðsmóttakanda.158 Sönnunarskylda vegna ógildingar á efnisannmörkum 

löggernings á grundvelli óheiðarleika er að samningsaðili verður að geta sýnt fram á að hann 

hafi ekki haft vitneskju um óheiðarleg vinnubrögð viðsemjandans þegar löggerningurinn 

komst á.159 

10.1 Ógilding loforðs á grundvelli óheiðarleika 

Ákvæði samningalaganna um óheiðarleika í viðskiptum er ætlað að veita dómendum aukið 

svigrúm til ógildingar loforða. Þær heimildir eiga einkum við þegar aðrar ógildingarástæður 

eiga ekki við um sértæk tilfelli. Á grundvelli orðalags ákvæðisins (óheiðarleiki) nær það yfir 
                                                
154 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 554. 
155 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 316. 
156 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2161. 
157 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799. 
158 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 313. 
159 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799. 
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flestar ógildingarástæður samningaréttar.160 Norrænir fræðimenn hafa komist að þeirri 

niðurstöðu að ákvæði um ógildingu á grundvelli óheiðarleika sé eins konar vísiregla (e. legal 

standard og d. general klausul) sem túlka beri öðrum ógildingarástæðum til fyllingar.161 

Einkenni vísireglna er að þær eru leiðbeiningarreglur fyrir dómara sem skírskotar til þess 

mælikvarða sem honum ber að nota við úrlausn málsins.162 Í athugasemdum með frumvarpi 

sem varð að lögum nr. 7/1936 er tekið fram að atvik sem harla gæti talist svik gæti talist 

óheiðarlegt að bera fyrir sig. Í slíkum tilfellum hefði heiðvirður maður ekki borið fyrir sig 

slíkt samkomulag.163 Jafnframt er þess getið í athugasemdum sem fylgdu frumvarpi að 

dómendur eigi að setja sig í spor viðtakanda og meta hvort hann sem heiðvirður maður hefði 

átt að taka við loforðinu. Með þessu verða dómendur að meta hvað viðsemjendur vissu eða 

máttu vita.164 Ákvæði samningalaganna um ógildingu loforða á grundvelli óheiðarleika er því 

matskennd regla eða vísiregla.165 Til frekari skýringar á þessu má nefna dæmi þar sem A lofar 

B fasteign sinni i björgunarlaun fyrir að hafa bjargað barni hans frá drukknun. Hér er hægt að 

bera fyrir sig ógildingarástæðu á grundvelli óheiðarleika, enda er A í mikilli geðshræringu 

þegar hann gefur loforð sem hann hefði alls ekki gefið ef hann hefði verið í andlegu 

jafnvægi.166 

 Ógilding loforðs á grundvelli óheiðarleika (sbr. 33. gr.) er bundið ákveðnum skilyrðum. 

Helst ber að nefna að atvik það sem bera skal fyrir sig til ógildingar á loforði skal hafa verið 

fyrir hendi, þegar loforðið kom til vitundar loforðsmóttakanda.167 Þegar óheiðarleiki í 

viðskiptum er metinn þarf að taka til greina hvaða upplýsingar lágu fyrir og hvort aðilar hafi 

haft jafnan aðgang að upplýsingum. Til þess að ógildingarástæða samninga á grundvelli 

óheiðarleika verði tekin til greina verður gagnaðili samnings að hafa verið grandvís um að 

mikilvægum upplýsingum sé haldið leyndum. Ef loforðsmóttakandi var grandlaus við það 

tímamark sem hann tók við loforðinu, telst loforðið hins vegar gilt.168 

 
Hrd. 1982, bls. 1921 (225/1980) (Frímerkjadómur).169 Málið fjallar um sölu J á frímerkjum til 
handa H og F, en J var aldraður og jafnframt búsettur erlendis. J krafðist þess að samningurinn 
yrði dæmdur ógildur á grundvelli 33. gr. samningalaga. Greiðsla fyrir frímerkin hafi verið um 

                                                
160 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799. 
161 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti (2003), bls. 21. 

Axel Adlercreutz: Avtalsrätt I, bls. 265. 
162 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 92. 
163 Alþt. 1935, A-deild, bls. 798. 
164 Alþt. 1935, A-deild, bls. 799. 
165 Páll Hreinsson: Viðskiptabréf, bls. 89. 
166 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 315. 
167 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 493. 
168 Páll Hreinsson: Viðskiptabréf, bls. 89. 
169 Málavextir hafa áður verið reifaðir (sjá: 7.2 Misneyting á grundvelli einfeldni og fákunnáttu). 
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tvöfalt lægri en andvirði frímerkjanna í lausasölu voru á sama tíma auk þess sem H og F hefðu 
notfært sé veikindi hans til að ná fram hagstæðum viðskiptakjörum. Hæstiréttur hafnaði 
ógildingu og komst að þeirri niðurstöðu að ekki væri óheiðarlegt að bera samninginn fyrir sig.170  
 

Niðurstaða málsins byggðist fyrst og fremst á því að ekki þótti sannað að H og F hefðu verið 

grandvísir um heilsufar J. Einnig var ekki talið sannað að munurinn væri slíkur að það eitt og 

sér gæti leitt til ógildingar vegna óheiðarleika í viðskiptum. Einn hæstaréttardómari skilaði þó 

sératkvæði. Hann komst að þeirri niðurstöðu að H og F hefðu á grundvelli óheiðarleika 

skuldbundið J til þess að selja þeim frímerki á óeðlilega lágu verði. Hann vísaði til heilsufars 

og kunnáttuleysis J á íslenskum frímerkjamarkaði sökum langtímadvalar erlendis. Niðurstaða 

meirihluta Hæstaréttar byggðist einkum á kröfu um grandvísi loforðsmóttakanda varðandi 

líkamlegt ástand loforðsgjafans. Auk þessa þótti verðið ekki nægjanlega lágt til að óheiðarlegt 

væri að bera loforðið fyrir sig. Í máli Hrd. 1981, bls. 1323 (161/1979) (Nýtt lán) var einnig 

deilt um hvort ógilda mætti samninga vegna óheiðarleika, en í því máli var um að ræða 

lánasamning. Hér má sjá að forsendur Hæstaréttar byggjast einkum á tildrögum samningsins 

og fyrirliggjandi upplýsingum. 
 

Hrd. 1981, bls. 1323 (161/1979) (Nýtt lán). Í málinu var deilt um heiðarleika viðskiptabankans 
L hf. gagnvart lántakanda S hf. Félagið hafði verið í erfiðum rekstri og ítrekað komið til 
vanskila á eldri fyrirgreiðslum. Forsvarsmenn S hf. óskuðu eftir að fá að láni meira rekstrarfé, 
sem var samþykkt af L hf. og í samningaviðræðum við bankann féllust þeir á að leggja fram 
fleiri veð til tryggingar láninu. Forsvarsmenn S hf. lögðu því fram eigið húsnæði að veði til 
greiðslu skuldarinnar. Þegar koma átti til greiðslu veðskuldabréfsins tilkynnti L hf. að ákveðið 
hefði verið að skuldajafna alla fjárhæð nýja lánsins við fyrri vanskil S hf. Forsvarsmenn S hf. 
kröfðust þess fyrir dómi að nýju veðin yrðu dæmd ógild á grundvelli þess að L hf. hafi beitt 
óheiðarlegum viðskiptaháttum. Með hliðsjón af framlögðum gögnum komst Hæstiréttur að 
þeirri niðurstöðu að ætlast hafi verið til þess að lánið skyldi ganga að verulegu leyti upp í eldri 
skuldir. Auk þess hafði ekki komið fram að S hf. eða þrotabú þess hafi hreyft við 
athugasemdum hvernig L hf. ráðstafaði útborguninni. Var því ekki fallist á kröfur S hf. að 
ógilda veðin.  

 
Í framangreindu máli var ekki hægt að sanna að mikilvægum skjölum hafi verið haldið frá L 

hf., en skýrlega var mælt fyrir um ráðstöfun hluta lánsins í skilmálum þess.171 Þar sem báðir 

samningsaðilarnir voru grandvísir um skilmála bréfsins var ekki hægt að bera fyrir sig 

ógildingu, enda öllum nauðsynlegum formreglum við gerð loforðsins fyllt í hvívetna. Við 

ógildingu loforða á grundvelli óheiðarleika verður tilurð loforðsins að vera aðfinnsluverð. Í 

                                                
170 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 318-319. 
171 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 318. 
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þessu máli tókst loforðsgjafa ekki að sanna að loforðsmóttakandi hafi leynt mikilvægum 

atriðum og verið grandvís um efnisleg og hlutlægt skilyrði.  
 

Hrd. 1980, bls. 957 (129/1977) (Sparisjóðsbækur). Í málinu misnotaði H fákunnáttu og andlegt 
ójafnvægi G svo að samningar urðu umtalsvert óhagstæðari fyrir hann. G taldi sig eiga í 
vandrægðum með greiðslu til yfirvalda, sennilega skattyfirvalda, en það upplýstist ekki þar sem 
dánarbú G höfðaði málið. G seldi H tvær sparisjóðsbækur á hálfvirði, en greiðslurnar voru 
inntar af hendi með víxli. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að H hefði átt að vera það ljóst 
að G taldi sig ófæran um að hagnýta sér eignirnar á grundvelli hræðslu við húsleit 
skattyfirvalda. Af þeim sökum gæti H ekki borið fyrir sig samninginn á grundvelli óheiðarleika 
sbr. 33. gr. samningalaga. 

 
Við mat á óheiðarleika var litið til grandvísi H um hugarfar og aðstæður G. Hér skiptir þar af 

leiðandi hugarfar loforðsmóttakandans miklu máli. Loforðsmóttkandinn vissi eða mátti vita 

að aðstæður G væru ekki eðlilegar og þess vegna væri hann reiðubúinn að semja eins og raun 

varð. Þetta mál uppfyllti bæði þau skilyrði sem ekki tókst að sanna í máli Hrd. 1982, bls. 1921 

(225/1980) (Frímerkjadómur). Endurgjaldið var ófullnægjandi, enda loforðsmóttakandinn 

grandvís og voru viðskiptin peningagreiðslur sem greiddar voru með töluvert minni 

peningum. 

 Þegar heiðarleiki í viðskiptum er metinn vegna kröfu um ógildingu lorðs skal taka mið af 

fyrirliggjandi upplýsingum. Við matið er litið til þess hvort annar samningsaðilinn hafi 

vísvitandi haldið upplýsingum frá gagnaðila samningssambandssins. Í máli Hrd. 1998, bls. 

3992 (110/1998) (Efnalaugin) byggðist niðurstaðan á framangreindum sjónarmiðum, en 

eingöngu annar samningsaðilinn hafði vitneskju um að eignir félagsins hefðu verið ofmetnar. 
 

Hrd. 1998, bls. 3992 (110/1998) (Efnalaugin). Málið fjallar um kauptilboð á ýmsum tækjum úr 
efnalauginni H. Kaupandinn B gerði seljandanum P tilboð í tæki félagsins eftir að hafa fengið 
bráðabirgðamat frá fyrirtækjamiðlaranum R, en hann mat félagið á 6,8 milljónir króna. R fór 
nokkrum dögum síðar og skoðar H og kemst að þeirri niðurstöðu að hann hefði ofmetið félagið, 
en seinna matið var í kringum 5 milljónir króna. R tilkynnti seljandanum P breytt mat, sem hann 
samþykkti. P samþykkir síðan tilboð B sem byggðist á fyrra verðmati. Nokkrum dögum áður en 
ganga átti frá kaupunum komst B að því að verðmatið sem tilboðið byggðist á var ofmat og að 
hann gæti fengið nýjar vélar fyrir minna en helming tilboðsins. Vélarnar stóðust heldur ekki 
sölulýsingu. B rifti því kaupunum en vandefndarúrræðinu var mótmælt af P og þess krafist að B 
stæði við kauptilboðið. Dómur Hérd. Rvk. 16. desember 1997, komst að þeirri niðurstöðu að 
kauptilboðið skyldi standa og vísaði til þess að P hafi ekki reynt vísvitandi að blekkja B, vegna 
minni getu vélanna, heldur hafi hann talað af vanþekkingu. Hæstiréttur sneri dómnum við með 
þeim rökum að B hafi í upphafi fengið rangt verðmat frá R sem kauptilboð hans byggðist á. 
Enda þótt R hafi tilkynnt P um ofmat eignarinnar var það aldrei tilkynnt B. R útbjó kauptilboðið 
fyrir B og gat það ekki farið framhjá honum að það byggðist á fyrra mati. Hæstiréttur ógilti 
upphaflega tilboðið á grundvelli þess að P hafi verið grandvís um að tilboð B byggðist á ofmati 
eignarinnar og vísaði til 33. gr. samningalaga. 
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Hér leggur Hæstiréttur til grundvallar grandvísi P um að tilboðið byggði á ofmati. Vegna 

þeirra upplýsinga sem leynt var fyrir loforðsgjafanum var mögulegt að ógilda loforðið á 

grundvelli óheiðarleika. Í þessu máli skipti mestu grandvísi loforðsmóttakanda og að hann 

leyndi loforðsgjafanum mikilvægum upplýsingum um leiðréttingu fyrirtækjamiðlarans.  

 Af framangreindri dómaframkvæmd má sjá að við mat á óheiðarleika er einkum lagt til 

grundvallar fyrirliggjandi upplýsingar og jafnan aðgang að þeim við samningsgerðina. Slíkt 

mat má sjá með skýrum hætti þegar borin eru saman málin Hrd. 1981, bls. 1323 (161/1979) 

(Nýtt lán) og Hrd. 1998, bls. 3992 (110/1998) (Efnalaugin). Í framlögðum gögnum í máli 

Hrd. 1981, bls. 1323 (161/1979) (Nýtt lán) kom fram að ætlast hefði verið til þess að lánið 

yrði látið ganga að verulegu leyti upp í eldri skuldir við lánastofnunina. Ekki tókst að sanna 

ójafnan aðgang að upplýsingum eða að ráðstöfun lánveitingarinnar hafi talist óheiðarleg í með 

vísan til 33. gr. Aðra niðurstöðu má sjá í málinu Hrd. 1998, bls. 3992 (110/1998) 

(Efnalaugin), en þar tókst að sanna með skýrum hætti að stefndi hafi verið grandvís og 

óheiðarleikinn verið umfram það sem aðilar mættu gera ráð fyrir. Með framlögðum gögnum 

tókst að sanna grandvísi stefnda, en hann hafði leynt leiðréttu verðmati sem lækkaði til muna 

virði á eignum félagsins. Var því stefnanda heimilt að beita vanefndarúrræði í formi riftunar á 

kaupsamningi. Af samanburðinum má því draga ályktun að dómstólar krefjist almennt 

grandvísi og ójafnræðis í upplýsingagjöf í málum sem snúa að óheiðarleika. Auk þess sem að 

óheiðarleikinn sé umfram það sem gera má ráð fyrir og hafi teljandi áhrif á yfirlýsingu 

loforðsgjafa.  

 

11  Ósanngjarnt og andstætt góðri viðskiptavenju, sbr. 36. gr. samningalaga 
Orðið sanngirni þýðir réttmæti, réttlæti eða hófsemi. Sanngirni er þar af leiðandi eitthvað sem 

á rétt á sér og að aðili geri einungis réttmætar kröfur.172 Orðið ósanngirni er andheiti orðsins 

og þýðir því óréttmæti, eitthvað sem ekki á rétt á sér, óréttmætar kröfur aðila, óréttlæti og 

óhófsemi. Ósanngirni í samningarétti ber sambærilega merkingu og geta loforð sem ekki eru 

sanngjörn í garð annars hvors aðila verið dæmd ógild að hluta eða í heild, sbr. 36. gr. 

samningalaga.173 Orðalag ákvæðisins höfðar til almenns sanngirnismats og heiðarleika í 

viðskipum.174 Norræn samvinna á sviði lagasetningar endurspeglast með skýrum hætti í 36. gr. 

samningalaganna, en greinin er efnislega nánast orðrétt eins og 36. gr. norsku samningalagana 

                                                
172 Íslensk orðabók. Ritstj. Mörður Árnason, bls. 1245. 
173 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson, bls. 319. 
174 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 107. 
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eftir breytingu sem gerð var á þeim árið 1983. Einnig má nefna að greinin er efnislega mjög 

lík 36. gr. sænsku samningalaga og 36. gr. dönsku samningalagana.175 Hugtakið ógilding er 

ekki notað í ákvæðinu, heldur er notað hugtakið að samningi megi víkja til hliðar í heild eða 

hluta eða jafnvel breyta.176 Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 11/1986 

virðist ætlast til þess af dómstólum að þeir fari varlega í beitingu ákvæðisins og bent á að 

óhófleg beiting reglunnar yrði til þess fallin að skerða öryggi í viðskiptum.177 

 Í samningalögunum frá 1936 var þágildandi 36. gr. stoðgrein þágildandi 35. gr. sem 

fjallaði meðal annars um lækkun févítis, enda teldist fjárhæðin bersýnilega ósanngjörn. Með 

lögum nr. 11/1986 sem tóku gildi 1. maí 1987 var samningalögunum breytt. 

Ógildingarákvæði á grundvelli ósanngirni og þess sem telst andstætt góðri viðskiptavenju var 

þá bætt við lögin. Núgildandi 36. gr. hefur einu sinni verið breytt, en það var gert með lögum 

nr. 14/1995. Um var að ræða stutta viðbót við ákvæðið þar sem vísað var til 36. gr. c. 

samningalaga. Með lögum nr. 14/1995 var bætt við ákvæðunum 36. gr. a-d. til að fullnægja 

skyldum Íslands samkvæmt EES samningnum. Breytingarnar byggðust á tilskipun 

ráðherraráðs Evrópusambandsins 93/13/EBE frá 5. apríl 1993 um ósanngjarna skilmála í 

neytendasamningum.178 Núgildandi 36. gr. samningalaga hljóðar svo: 
 

1. Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða 
andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, [sbr. þó 36. gr. c].1) Hið sama á við um aðra 
löggerninga. 

 
2. Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við 
samningsgerðina og atvika sem síðar komu til. 

 
Fyrir breytingu á samningalögunum með lögum nr. 11/1986 og með tilkomu núgildandi 36. 

gr. höfðu samningalögin staðið óbreytt í hálfa öld. Eftir breytingu samningalaganna með 

lögum nr. 11/1986 og 14/1995, samræmdust lögin ákvæðum sambærilegra laga á 

Norðurlöndum.179 Með setningu ýmissa sérlaga sem veittu, eða veita enn dómstólum heimild 

til þess að ógilda ósanngjarna samninga, áttu sér stað þáttaskil í þróun innlendrar 

samningalöggjafar. Dregið var þó úr fjölda þeirra til að einfalda umhverfi 

samningaréttarins.180 Þróunin og notagildi ógildingarákvæðanna hefur síðar leitt til þess að sett 

                                                
175 Alþt.1985-86, bls. 2162. 
176 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga“, bls. 174. 
177 Alþt.1985-86, A-deild, bls. 2160. 
178 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 101-102. 
179 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 86. 
180 Dæmi um sérlög sem voru felld úr gildi voru; 7. gr. laga um bann við okri, dráttarvöxtum o.fl. nr. 58/1960,  

34. gr. laga um vátryggingasamninga nr. 20/1954, 29. gr. höfundalaga nr. 73/1972, 11. gr. húsaleigulaga  
nr. 44/1979, 2. mgr. 2. gr. laga um útmælingar lóða í kaupstöðum, löggiltum kauptúnum o.fl. 
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hefur verið almennari og skýrari ógildingarregla sem getur átt við um allar tegundir loforða á 

sviði fjármunaréttar.181 Með breytingunni varð almennt mögulegt að líta bæði til atvika við 

samningsgerðina og eftir að loforð hafði verið veitt. Samkvæmt ákvæðinu skal jafnframt líta 

til efnis samnings og stöðu samningsaðila.  

 Hugtakið ósanngirni er huglægt mat og þar af leiðandi er ekki hægt að gefa út almennar 

reglur eða fyrirmæli hvenær loforð telst ósanngjarnt. Dómstólum er falið það hlutverk að meta 

hverju sinni hvort loforð teljist forsvaranlega sanngjörn eða ósanngjörn í þessum skilningi. Í 

athugasemdunum til frumvarps sem varð að lögum nr. 11/1986 er þess sérstaklega getið að 

almennt sanngirnismat geti tekið breytingum frá einum tíma til annars. Skilmálar geta þannig 

talist ósanngjarnir í dag sem ekki töldust ósanngjarnir fyrir tuttugu árum síðan.182 Dæmi um 

þau atriði sem komið geta til álita er þegar vanefndarheimildir samningaaðila eru takmarkaðar 

eða auknar sem leiðir til óbilgirni og ósanngirni, þegar samningsákvæði veita öðrum aðilanum 

sjálfdæmi um þýðingarmikil atriði í samningssambandinu og þegar óeðlilegt verð miðast við 

endurgjald eða breytingarákvæði í samningi sem verður talið ósanngjarnt.183 

Ógildingarákvæðið flokkast sem vísiregla. Ástæða þessa er að kjarnahugtak reglunnar vísar til 

gilda eða mælikvarða, en við beitingu hennar er krafist að notuð séu almenn gildi sem erfitt sé 

að skilgreina nákvæmlega.184 

 Viðar Már Matthíasson og Þorgeir Örlygsson voru höfundar frumvarps til breytinga á 

samningalögum sbr. lög nr. 11/1986.185 Í skrifum þeirra kom fram að breytingar á íslensku 

löggjöfinni væru í samræmi við þróun norrænnar samningalöggjafar, en samskonar ákvæði 

var að finna í löggjöf Danmerkur, Svíþjóðar og Noregs.186 Varðandi nauðsyn lagaákvæðisins 

bentu þeir á að algengt væri að ósanngjarna samningsskilmála gagnvart kaupendum væri að 

finna í stöðluðum skilmálum. Í skilmálunum væri meðal annars að finna takmarkanir á ábyrgð 

seljandans á göllum og endurgreiðslu. Frelsi til að semja um vexti og lánskjör færi auk þess 

vaxandi. Þorgeir benti á að fyrir breytinguna hefðu verið í gildi ýmis form samninga sem 

innihéldu bersýnilega ósanngjörn samningsákvæði svo sem vátrygginga- og 

húsaleigusamningar. Óskráðar réttarreglur um brostnar forsendur hefðu auk þess mótast, sem 

veittu heimild til ógildingar eða leiðréttingar. Með þeim reglum væri litið til atvika sem áttu 

                                                                                                                                                   
nr. 75/1917. 

181 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 89. 
182 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163. 
183 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163-2164. 
184 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 415. 
185 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2148. 
186 Almenn ógildingarregla á grundvelli ósanngirni tók gildi 1. júlí 1975 í Danmörku, 1. júlí 1976 í Svíþjóð og  

18. mars 1983 í Noregi. Andstætt góðri viðskiptavenju er hins vegar ekki að finna í sænska ákvæðinu.  
Heimild: Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2161 og 2165. 
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sér stað eftir samningsgerðina. Þar af leiðandi væri ekki verið að búa til nýja reglu, heldur 

útfæra hana frekar í almennu lagaákvæði.187 Megintilgangur nýju ógildingarreglunnar 

samkvæmt 36. gr. samningalaga var að tryggja réttindi þeirra sem hefðu lakari aðstöðu við 

gerð samnings. Ákveðið var að búa til heimild til þess að breyta eða ógilda ósanngjarna 

samninga að heild eða að hluta. Þorgeir benti einnig á að erfitt væri að sjá hvernig orðalagið 

ósanngjarnt, sbr. 36. gr. gæti talist ómarkvissara en óheiðarlegur, enda væru bæði hugtökin 

teygjanleg og matskennd.188 Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 11/1986 

er tekið sérstaklega fram að ekki sé hægt að búa til almenna reglu sem hægt væri að nota til 

viðmiðunar um hvað teljist ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju, en dómstólum sé 

hins vegar veitt vald til þess að leggja mat sitt á það hverju sinni.189  

11.1 Ógildingarregla 

Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 14/1995 er fjallað um hvernig víkja 

megi samningi til hliðar sem höfundar þess hafa nefnt ógildingarregluna.190 Þar er þremur 

meginheimildum dómstóla lýst til þess að víkja samningi til hliðar: „a) að lýsa þá gerninga 

óskuldbindandi, sem frá upphafi voru ógildir vegna atvika sem til staðar voru við gerð 

samnings; b) að lýsa þá gerninga óskuldbindandi, sem vegna efnisannmarka eru 

óskuldbindandi (ógildir) frá upphafi; c) að lýsa óskuldbindandi gerninga, sem í upphafi voru 

gildir en verða óskuldbindandi síðar vegna sérstakra atvika sem upp komu eftir gerð 

samningsins.“191 Í Hrd. 1995, bls. 1161 (341/1992) (Dagný SU) var samningi vikið til hliðar 

að heild en í máli Hrd. 1995, bls. 1175 (342/1992) (Hægfari II NS) var samningi sem einnig 

fjallaði um kaup á smábát vikið til hliðar að hluta. 
  

Hrd. 1995, bls. 1161 (341/1992) (Dagný SU).192 A og E seldu M bátinn Dagnýju ásamt 
veiðiheimildum 1. maí 1990 og var kaupverð 1,6 milljónir króna. Hálfum mánuði síðar (15. 
maí), gengu í gildi ný lög um stjórn fiskveiða, sem gerði það að verkum að fiskveiðikvóti 
smábáta var framseljanlegur. Á hálfum mánuði rúmlega þrefaldaðist andvirði bátsins. 
Niðurstaða dómsins byggðist á því að M hafði betri upplýsingar en A og E, en M hafði aflað 
þeirra hjá sjávarútvegsráðuneytinu. Einnig benti dómurinn á að báturinn hefði verið lengi á sölu 
og afgreiðsla þingsins verið með eindæmum snögg. Var því orðið við kröfum þeirra um að 
kaupsamningnum yrði vikið til hliðar í heild sbr. 36. gr. samningalaga. 

 
                                                
187 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 105. 
188 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 107. 
189 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2163. 
190 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 105.  

Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 174. 
191 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2162. 
192 Málavextir hafa áður verið reifaðir (sjá: 7.2 Misneyting á grundvelli einfeldni og fákunnáttu). 
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Við beitingu ógildingarreglu verða að koma upp atvik sem telja má ósanngjörn eða andstæð 

góðri viðskiptavenju. Í framangreindum dómi var fallist á að ósanngjarnt verð hafi fengist 

fyrir bátinn en verðmati allra sambærilegra báta var kollvarpað með breytingu á lögum um 

stjórn fiskveiða. Vegna atvika sem búast mátti við er hins vegar ekki hægt að bera fyrir sig 

ógildingu. Í máli Hrd. 1999, bls. 1955 (436/1998) (Söluturninn Svali) báru G og I fyrir sig 

ógildingu vegna forsendubrests þar sem samkeppnisaðili hafði opnað verslun í nágrenninu. 

Hæstiréttur hafnaði ógildingu, enda máttu þeir gera sér grein fyrir ábyrgðinni sem fylgdi 

verslunarrekstri.  
 

Hrd. 1999, bls. 1955 (436/1998) (Söluturninn Svali). Í málinu sneri Hæstiréttur við dómi Hérd. 
Rvk. 21. september 1998 og hafnaði kröfu G og I um að sjálfskuldarábyrgðar vegna leigu á 
söluskála, sem félag í hans eigu tók á leigu fyrir rekstur yrði vikið til hliðar.193 Krafa G og I 
byggðist á að skilmálar sjálfskuldarábyrgðarinnar væru ósanngjarnar samkvæmt 36. gr. 
samningalaga og samningnum beri því að víkja til hliðar. Byggðist sönnun kröfunnar einna helst 
á að ábyrgðaryfirlýsingin hefði verið of víðtæk, til óeðlilega langs tíma og í engu samræmi við 
fjárhag hans. Einnig var bent á að forsendur fyrir ábyrgðaryfirlýsingunni hafi verið að 
rekstrargrundvöllur væri fyrir rekstri söluturnsins. Forsendur hafi síðan brostið þegar ný 
sælgætissala hóf rekstur í sama húsnæði í júní 1996 og Strætisvagnar Reykjavíkur hættu akstri 
að húsnæðinu í ágúst 1996. Hæstiréttur hafnaði kröfu G og I á þeim forsendum þeim hefði mátt 
vera ljós sú ábyrgð sem þær tókust á hendur og að leigusamningurinn væri ekki frábrugðinn því 
sem almennt gerðist á leigumarkaðinum.  

 
Af framangreindu má sjá að dómstólar hafa heimild til að ógilda samninga vegna aðstæðna 

sem uppi voru við samningsgerðina eða vegna atvika sem síðar komu til. Í slíkum tilfellum 

hafa dómstólar litið til atvika sem telja má ósanngjörn eða andstæð góðri viðskiptavenju sem 

síðar verður fjallað um. 

11.2 Hliðrunarregla 

Hliðrunarregla er þýðing á norsku réttarreglunni lempningsregel.194 Orðið lempe þýðir að 

hagræða, semja eða laga sig að aðstæðum.195 Reglan felur í sér að samningar séu lagaðir að 

lagaumhverfinu til að standast skilyrði ósanngirnisákvæðisins. Með hliðrunarreglu er átt við 

heimild dómstóla til að breyta efni samnings, þannig að hann verði í heild sinni ekki 

ósanngjarn, sbr. 36. gr. samningalaganna.196 Loforðið verður því ekki í heild sinni gert ógilt, 

heldur eingöngu einstökum efnisþáttum þess.197 Einn þekktasti dómur á þessu sviði, fyrir 

                                                
193 Jóhannes Karl Sveinsson: Leiguréttur II, bls. 144-145. 
194 Viðar Már Matthíasson: „Nýjungar í norrænum samningarétti“, bls. 60. 
195 Norsk – Islandsk ordbok. Ritstj. Hróbjartur Einarsson, bls. 201, 
196 Lögfræðiorðabók með skýringum. Ritstj. Páll Sigurðsson bls. 191. 
197 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 95. 
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gildistöku núgildandi 36. gr. framangreindra laga, er sjálfsagt Hrd. 1939, bls. 365 (5/1939) 

(Þýska saumakonan) þar sem samningi var breytt. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að 

hið ótímabundna vinnubann væri of víðtækt, en hæfilegt þótti að það stæði yfir í eitt ár.  
 

Hrd. 1939, bls. 365 (5/1939) (Þýska saumakonan). Fram kemur í dómnum að H starfrækti 
saumastofu í Reykjavík og réð J., þýska konu, til að veita saumastofunni forstöðu. Þær gerðu 
með sér samning eftir komu J til landsins, og var hann á íslensku. Í samningnum skuldbatt J sig 
til að taka ekki starf hjá öðrum eða vinna fyrir utan verslun H, meðan hún dveldist á Íslandi. Var 
hún ráðin til þriggja ára, en að þeim tíma liðnum mátti hún fá sér starf utan Reykjavíkur og 
nágrennis, svo og Hafnafjarðar. Að liðnum þremur árum sagði J upp samningnum og stofnsetti 
sjálf saumastofu í Reykjavík. Var hún þá gift íslenskum manni og orðinn íslenskur ríkisborgari. 
H höfðaði mál gegn J og krafðist þess, að J yrði dæmt óheimilt að stunda þá atvinnu, sem 
bannið í samningunum tók til. J bar því meðal annars við að hún hefði misskilið ákvæði 
samnings um atvinnubannið. Þessari mótbáru var hrundið, með því að J hafði fengið 
samninginn lánaðan til að láta þýða hann og athuga hann nánar og hefði þess vegna átt þess 
fullan kost að kynna sér hann. Bannið var talið ná til þess að stofna sams konar saumastofu og H 
starfrækti og ráðast til slíks starfs hjá keppinautum H. Bannið var þó sagt of víðtækt og skerða 
atvinnufrelsi J um of. Var með vísan til þágildandi 37. gr. samningalaga talið hæfilegt að 
atvinnubannið stæði í eitt ár. J hafði hins vegar starfrækt saumastofu sína í 8-9 mánuði og því 
verið bundin við húsnæðissamning og ráðningasamning starfsfólks. Var J dæmd samkvæmt 
varakröfu sinni til að greiða H 3000 kr. bætur vegna brots síns á samningnum. J var gert að 
greiða bæturnar innan tiltekins frests, annars kostar kæmi bannið til framkvæmda í eitt ár frá 
loknum fresti.198 

  
Með síðari breytingum á samningalögum, sbr. lög nr. 14/1995, var dómstólum veitt almenn 

heimild til þess að hliðra samningum á sviði fjármunaréttar til að hluta. Breytingarnar skulu 

hafa það að markmiði að samningurinn í heild sinni teljist ekki ósanngjarn, sbr. 36. gr. 

samningalaganna. Í athugasemdum með frumvarpinu er þess getið að dómstólar gætu nú 

eftirleiðis helst beitt eftirfarandi úrræðum: 

 

1. Samningur í heild er metinn gildur, hins vegar er hinu ósanngjarna ákvæði breytt eða 

vikið til hliðar. Ósanngjarna ákvæðið í þessu tilfelli getur verið breyting á hækkun eða 

lækkun endurgjalds, eða ósanngjarna ábyrgðarnotkun.  

2. Samningurinn metinn gildandi sem slíkur, ákvæðum samningsins er hins vegar breytt 

til þess að sanngjörn niðurstaða fáist. Þetta er gert með því að ákvæðum sem stríða 

gegn sanngirnissjónarmiðum ákvæðisins er breytt. 

3. Samningurinn í heild er metinn gildur, ákvæði samningsins sem einna helst stríða gegn 

sanngirnissjónarmiðum reglunnar er breytt, þannig að samningurinn í heild brjóti ekki 

í bága við greinina. 
                                                
198 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 172-173. 
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4. Samningnum í heild er vikið til hliðar.199 

 

Hæstiréttur hefur í fjölmörgum dómum vikið til hliðar samningum eða breytt. Þar hefur verið 

litið á samningstildrög með vísan til ósanngirni og viðskiptavenju. Í Hrd. 1999, bls. 173 

(411/1997) (Bensínstöðvardómur) var fjárhæð skuldar breytt og í Hrd. 2000, bls. 468 

(357/1999) (Starfslokasamningur) var starfslokasamningi vikið til hliðar að hluta og 

starfsmanni dæmdar bætur. Í máli Hrd. 1995, bls. 1175 (342/1992) (Hægfari II NS) var 

fjárhæð kaupverðs breytt vegna breytinga á lögum um stjórn fiskveiða sem gerði að verkum 

að verðmæti báts jókst töluvert.  
 

Hrd. 1995, bls. 1175 (342/1992) (Hægfari II NS). Í málinu keypti M bátinn Hægfara II NS-131 
af V 28. maí 1990, ásamt veiðiheimildum. Umsamið kaupverð var 700 þúsund krónur og skyldi 
báturinn afhendast með athugasemdalausu skoðunarvottorði. Tveim dögum fyrir kaupin (26. 
maí) birtust fréttir af því að ráðherrar stjórnarflokkanna hefðu náð samkomulagi um að tryggja 
frumvarpi um breytingu á fiskveiðilöggjöfinni í gegnum þingið. Með símskeyti 23. maí, 
tilkynnti seljandinn (V) að hann hefði rift kaupunum á Hægfara og bar fyrir sig III. kafla 
samningalaganna. Þessu mótmældi kaupandinn (M) með símskeyti sama dag. Þegar kom að 
afhendingu bátsins, þurfti M að fá aðstoð sýslumannsins á Seyðisfirði, sem úrskurðaði að 
innsetning skyldi ná fram að ganga. Úrskurðinum var ekki mótmælt af V. Til að framkvæma 
innsetninguna þurfti tvívegis að framkvæma vörslusviptingu. Við yfirferð bátsins kom í ljós að 
hann var ekki í umsömdu ásigkomulagi og þurfti M að laga bátinn fyrir tæpar 700 þúsund 
krónur til þess að hann kæmist athugasemdalaust í gegnum skoðun. Í niðurstöðu Hérd. Rvk. 21. 
júlí 1992, var sérstaklega litið til þess að M hefði haft bátinn í sinni vörslu síðan í mars 1991, 
nýtt sér veiðiheimild hans og látið gera töluvert við bátinn. Í þessu máli komust bæði dómstig að 
því að ekki væri rétt að víkja samningnum í heild til hliðar, heldur taka til greina varakröfu V 
um að breyta umsömdu kaupverði. Héraðsdómur dæmdi M til að greiða V, 4,4 milljónir í 
vangreitt endurgjald, en Hæstiréttur lækkaði þá upphæð niður í 3 milljónir.  

 
Til marks um mikilvægi hliðrunarreglunnar má nefna Hrd. 2002, bls. 2183 (252/2001) 

(Jarðspilda), en í því máli seldi gömul kona jarðspildu. Í þessu máli var ekki fallist á 

ógildingu, þar sem ekki var talið að munaði verulegum fjárhæðum. Hæstiréttur gaf hins vegar 

til kynna í niðurstöðu að hún hefði orðið önnur ef stefnandi hefði vísað til 36. gr. 

samningalaganna. Í kröfugerðinni var eingöngu krafist riftunar kaupsamnings og afsals. Draga 

má þá ályktun að kaupverðið hefði verið hækkað þar sem ljóst var samkvæmt yfirmati að 

kaupverð jarðspildunnar var í lágmarki. Efnislega sambærilegar athugasemdir komu fram í 

Hrd. 2001, bls. 1261 (243/2000) (Bátsvélin).200 

                                                
199 Framangreind upptalning er byggð á athugasemdum frumvarps sem varð að lögum nr. 14/1995.   

Heimild: Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2162. 
200 Málið Hrd. 2001, bls. 1261 (243/2000) (Bátsvélin) er ekki reifaður í ritgerð þessari, en ofangreind  

athugasemd er hér sett fram til staðfestingar mikilvægi hliðrunarreglunnar. 
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11.3 Andstætt góðri viðskiptavenju 

Þrátt fyrir nokkuð fyrirferðarmikla vildarréttarhyggju (e. legal positivism) í íslenskum rétti, 

skipta venjur miklu máli og koma þær fyrir með ýmsum hætti. Lög vitna ýmist til þeirra með 

beinum hætti eða þar bent á að venjum skuli beita lögum til fyllingar.201 Algengustu 

réttarvenjurnar eru: stjórnskipunarvenja, stjórnsýsluvenja, dómvenja, almannavenjur, 

staðbundin venja og viðskiptavenja. Af réttarvenjum skipa viðskipavenjur mikilvægan sess, 

en oftast reynir á þær í framkvæmd. Almennt er svo litið á að frávíkjanleg lög víki fyrir 

viðskiptavenju, en viðskipavenjur víki hins vegar fyrir ófrávíkjanlegum lögum.202 Þessi 

sjónarmið má sjá með skýrum hætti í 1. gr. samningalaga, þar sem þess er getið að 

viðskiptavenja víki til hliðar ákvæðum I. kafla laganna. Benda skal á að varhugavert getur 

verið að viðurkenna viðskiptavenjur sem réttarheimild sökum þess að þær eiga oft rætur að 

rekja til skilmála sem settir hafa verið einhliða af stórum viðskiptasamsteypum. Mögulegt er 

því fyrir samsteypurnar að hagræða viðskiptaskilmálum í eigin þágu, í krafti stærðar sinnar. 

Mat á góðri viðskiptavenju er lagt á dómstóla og þurfa þeir að meta þær hverju sinni.203 Þeim 

ber því að meta hvað telst góð viðskiptavenja, en venjan þarf því að vera góð en ekki 

ósanngjörn. Í athugasemdum 3. gr. frumvarps sem varð að lögum um lausafjárkaup nr. 

50/2000, kom fram að venja sem er ósanngjörn geti ekki vikið til hliðar ákvæðum laganna, þó 

svo að viðskiptavenja víki ákvæðum laganna.204 Hvað sönnun á viðskiptavenju varðar, þá fer 

hún fram samkvæmt 2. mgr. 44. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991. Að jafnaði hvílir 

sönnunarbyrðin á þeim sem byggir málatilbúnað sinn á venjunni, en ekki á þeim sem 

andmælir tilvist hennar.205 Þessi sjónarmið má sjá í máli Hrd. 1950, bls. 438 (101/1950) 

(Fálkinn) þar sem sönnuð var tilvist viðskiptavenju um sölu dagblaða.  

 
Hrd. 1950, bls. 438 (101/1950) (Fálkinn). Í málinu var O krafinn af F um greiðslu skuldar 
vegna sölu á vikublaði. Hæstiréttur hafnaði fyrningu skuldarinnar á grundvelli viðskiptavenju. 
Lagt var fram vottorð frá öllum dagblöðum landsins til staðfestingar venjunni. Samkvæmt henni 
voru blöð falin útsölumönnum til umsýslu og þar af leiðandi taldist krafan ekki fyrnd samkvæmt 
3. gr. laga um fyrningu skulda og annarra kröfuréttinda nr. 14/1905.206 
 

 
Við sönnun venju verður að leiða í ljós að tilvist hennar sé almenn. Þar af leiðandi telst ekki 

                                                
201 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði (2003), bls. 158-161.  

Sigurður bendir á 19 lagaákvæði þar sem vísað er til venju með einum eða öðrum hætti. 
202 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði (2007), bls. 162-176. 
203 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2165. 
204 Alþt. 1999-00, A-deild, bls. 818-819. 
205 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði. Síðari hluti“, bls. 252. 
206 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði (2007), bls. 174. 
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fullnægjandi að vísa til þess að skapast hafi starfsvenja um úrlausnarefnið. Þessi sjónarmið 

voru meðal annars ágreiningsefni í Hrd. 1993, bls. 2139 (248/1991) (Hringbraut 68), en deilt 

var um útreikning á vöxtum.  

 
Hrd. 1993, bls. 2139 (248/1991) (Hringbraut 68). Málið hefst þegar S og A kaupa fasteign af H 
og S með kaupsamningi dagsettum 5. maí 1988. Skyldu þau fá eignina afhenta 20. júlí og afsal 
yrði gefið út 27. júlí sama ár. Við kaupin yfirtóku S og A veðskuldabréf til tveggja ára sem bar 
breytilega vexti, en það var óútgefið við undirritun kaupsamningsins. Í uppgjöri aðila voru 
heildarvöxtum deilt á fjölda greiðsludaga til að finna mætti meðalvexti tímabilsins. Samkvæmt 
skilmálum bréfsins átti skuldarinn að greiða ársvexti, miðað við meðalvexti banka og sparisjóða 
af sambærilegum lánum samkvæmt útreikningi Seðlabanka Íslands á hverjum tíma. Við uppgjör 
kaupenda og seljenda voru heildarvextir tímabilsins september 1987 til 15. maí 1989. Fjárhæð 
vaxta var skipt milli aðila í hlutfalli við dagafjölda, þ.e. annars vegar frá útgáfu skuldabréfsins 
til afhendingardags og hins vegar afhendingu til uppgjörs. Þessu mótmæltu S og A þar sem þau 
greiddu meira en sem nam samningsbundinni vaxtafjárhæð. S og H bentu á að viðtekin venja 
væri hjá Félagi fasteignasala að aðilar greiddu hlutfall af heildarvöxtum frá upphafsdegi til 
greiðsludags. Þetta væri gert án tillits til raunvaxta hvers tíma eða hvenær vaxtavextir 
skuldarinnar féllu til. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að enda þótt fasteignasalar hafi 
almennt og lengi viðhaft framangreint fyrirkomulag vaxtaútreiknings hafi ekki skapast þar 
viðskiptavenja. Starfsvenja hafi hins vegar skapast til að auðvelda vaxtaútreikning, sem ekki 
verði jafnað við viðskiptavenju. 

 
Í framangreindum málum er staðfest að til þess að viðskiptavenja verði tekin til greina verði 

hún að vera almennt viðurkennd og hafa viðskiptalegt gildi. Ekki nægir það eitt og sér að 

verklagið sé framkvæmt til einföldunar án tillits til viðskiptalegra hagsmuna aðila. Hvað 

sjálfstætt gildi góðrar viðskiptavenju og ósanngirni varðar, þá kemur fram í athugasemdum 

með frumvarpi sem varð að lögum nr. 11/1986 að slíkt mat sé á valdi dómstóla. Það er því á 

valdi dómstóla að meta hvað sé góð viðskiptavenja og hvað ekki.207 Við sönnun á 

viðskiptavenju er ekki nægjanlegt að sanna tilvist hennar heldur má venjan heldur ekki vera 

slæm viðskiptavenja. Þetta kom fram í dómi Hrd. 2003, bls. 3036 (3/2003) (Lífiðnardómur), 

en í því máli var sjálfskuldarábyrgð J hafnað. 

 
Hrd. 2003, bls. 3036 (3/2003) (Lífiðnardómur).208 Helstu málavextir voru þeir að V fékk bróður 
sinn J, sem var þroskaheftur, til að veðsetja íbúð sína til tryggingar láni sem V tók hjá 
lánastofnuninni L. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að V hafi notfært sér bágindi og 
fákunnáttu J. Sannað þótti fyrir dómi að J væri vanhæfur til að skilja ábyrgð sína, en starfsmenn 
L höfðu ekki gert honum grein fyrir afleiðingum skuldbindingarinnar. L benti á að veðsetningin 
hafi átt sér stað með þeim hætti sem tíðkaðist á þeim tíma, en því sjónarmiði hafnaði 
Hæstiréttur.  

 
                                                
207 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaganna nr. 7/1936“, bls. 183. 
208 Málavextir hafa áður verið reifaðir (sjá: 7.2 Misneyting á grundvelli einfeldni og fákunnáttu). 
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Af framangreindum málum má sjá að ekki nægir eitt og sér að sanna tilvist viðskiptavenju. 

Ófrávíkjanleg skilyrði ákvæðisins er að venjan sé jafnframt sanngjörn og hafi viðurkennt 

viðskiptalegt gildi.  

11.4 Efni samnings 

Við mat á því hvort samningur teljist ósanngjarn eða andstæður góðri viðskiptavenju er 

almennt litið fyrst til efnis samningsins. Að því loknu er litið til annarra þátta á borð við stöðu 

samningsaðila.209 Með ósanngjörnu efni samnings er átt við það þegar samningsbundin 

hlutskipti aðila eru ójöfn með þeim hætti að annar aðili fái augljóslega meiri hagsmuni, miðað 

við það sem hann lætur af hendi.210 Möguleikar á ógildingu samninga í heild eða að hluta eru 

fjölbreyttir og ekki mögulegt að afmarka þá á tæmandi hátt.211 Einna helst má þó nefna 

ósanngjarna áhættutöku samningsaðila, að samningur veiti öðrum aðilanum sjálfdæmi um 

þýðingarmikil atriði, að samningur sé tengdur óskyldum samningi og ósanngjörn 

verðákvæði.212 

 Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 11/1986 var bent á að gjarnan sé 

notast við staðlaða samningsskilmála í kaupsamningum. Við lögfestingu almennu 

ógildingarreglunnar voru þágildandi lög um lausafjárkaup nr. 39/1922 frávíkjanleg.213 

Ábyrgðarundanþágur seljenda gátu þar af leiðandi verið mjög ósanngjarnar.214 Ákvæði 36. gr. 

samningalaga er ófrávíkjanlegt, en það var sett til að treysta mætti stöðu neytenda og annarra 

þeirra sem njóta lakari samningsstöðu. Ástæðan var einkum vegna frávíkjanlegra réttarreglna, 

sem skapaði seljendum aukin rétt með stöðluðum kaupsamningum. Taka skal hins vegar fram 

að lög um neytendakaup nr. 48/2003 hafa einnig bætt rétt neytenda, en lögin eru almennt 

ófrávíkjanleg gagnvart neytendum, sbr. 3. gr. laganna. Í Hrd. 1989, bls. 329 (39/1988) 

(Dráttarvélardómur), breytti Hæstiréttur skilmálum ábyrgðarskírteinis, þar sem skilmálarnir 

sem fylgdu kaupum á vél veittu kaupandanum lakari rétt. Seljandinn hafði undanskilið sig 

ábyrgð vegna kostnaðar við flutning vegna viðgerða sem rekja mætti til galla. Hæstiréttur vék 

kaupsamningnum til hliðar að hluta með vísan til efnis samningsins.215 Enda þótt Hæstiréttur 

hafi í málinu hafnað ábyrgðartakmörkun á flutningskostnaði hafnaði hann að beita ákvæðinu í 

máli sem fjallaði um greiðslu vaxta vegna bótagreiðslna, sbr. Hrd. 2001, bls. 4576 (243/2001) 

                                                
209 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaganna nr. 7/1936“, bls. 183. 
210 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 420. 
211 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 418. 
212 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2164-2165. 
213 Núgildandi lög um lausafjárkaup nr. 50/2000 eru einnig ófrávíkjanleg. 
214 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2158. 
215 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I – efndir kröfu, bls. 328. 
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(Flutningur á báti).216 Eins og fram hefur komið í ritgerð þessari, þá getur staða samningsaðila 

verið þess eðlis að sterkari samningsaðilinn (atvinnurekandinn), laumi inn ákvæði sem er 

veikari aðilanum (neytandanum) óeðlilega óhagstætt.217 Vegna þeirra aðstæðna sem geta 

komið upp vegna staðlaðra skilmála atvinnurekenda, var ákvæðum 36. gr. a-d bætt við 

samningalögin, en þeim er ætlað að bæta réttarstöðu neytenda. 

 Ýmsar kröfur eru gerðar til ógildingarkrafna á grundvelli efnisatriða. Til þess að mál 

uppfylli ósanngjörn efnisatriði samnings verða raunveruleg skipti á hagsmunum að vera ójöfn. 

Innan þessara kröfu fellur endurgjald sem greitt er fyrir kaup á hlut eða þjónustu. Til að 

samningi verði vikið til hliðar í heild eða að hluta verður ósanngirni vegna endurgjalds að 

vera raunveruleg með tilliti til málsatvika. Í máli Hrd. 1996, bls. 51 (234/1994) 

(Barnaljóðsdómur) var deilt um hlutdeild S (Styrktarfélag krabbameinssjúkra barna) í útgáfu 

K á bókinni Barnaljóð.  
 

Hrd. 1996, bls. 51 (234/1994) (Barnaljóðsdómur). Í samningi milli K og S var kveðið á um að 
sá fyrrnefndi bæri allan kostnað og fjárhagslega áhættu vegna útgáfu bókarinnar, en S fengi 
10% af söluverði fyrir að nafn félagsins yrði á bókinni. Salan gekk betur en búist var við, en alls 
seldust tæplega 20.000 einstök. Í dómnum kom fram að tekjur K af útgáfunni hafi samtals verið 
34.100.220 kr., en gjöld 24.919.320 kr. Hagnaður hafi því verið 9.108.900 kr., og af því hafi 
stefnandi fengið 3.280.000 kr., en endanlegur hagnaður K af útgáfunni var 3.555.629 kr. (sic!). 
Hinar góðu viðtökur sem bókin fékk, voru skýrðar með vilja almennings til að styðja við S, 
enda stuðlaði kynning bókarinnar að því. Áætlað var að bók sem þessi hefði annars selst í 100-
200 eintökum. Kröfum S um alls 6,4 milljón króna greiðslu fyrir að nota hefði mátt nafn og 
merki félagsins var hafnað bæði fyrir Hérd. Rvk. 14. apríl 1994 . Niðurstaðan var staðfest af 
Hæstarétti og var K því sýknaður af kröfum S.218  

 
Niðurstaða dómstóla byggðist á því að K hefði framkvæmt alla vinnu við gerð bókarinnar og 

borið alla fjárhagslega áhættu af henni, en S hafi eingöngu notið hagnaðarins án tillits til 

kostnaðar. Efni samningsins var því ekki talið ósanngjarnt þó svo að söluhvatinn hafi tilkomið 

með velvild almennings gagnvart S, enda nutu báðir aðilar þess samkvæmt 

samningsskilmálum.219  

 Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 11/1986 kom fram að ekki væri 

hægt að framkvæma úttekt sem afmarkar efni almennu ógildingarreglunnar og að ákvæði 36. 

gr. einskorðist ekki við neytendasamninga.220 Sterkari aðili samningssambandsins getur 

misnotað stöðu sína og fengið viðsemjanda sinn til að samþykkja tilboð sem hann myndi 

                                                
216 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 419. 
217 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 418. 
218 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 421. 
219 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 421. 
220 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2166. 
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undir eðlilegum kringumstæðum ekki gera. Í máli Hrd. 2000, bls. 468 (357/1999) 

(Starfslokasamningur) var samningi að hluta vikið til hliðar. Hæstiréttur komst að þeirri 

niðurstöðu að efnisatriði samnings B og L hf. hafi skert umtalsvert réttindi B, án þess að 

leggja kvaðir, nema að nokkru leyti á herðar L hf. Af þeim sökum var samningi, sem gerður 

var um starfslok B vikið til hliðar að hluta og L hf. dæmt að greiða honum bætur sem námu 

skertum réttindum á uppsagnartíma. Litið var til þess að B hafði takmarkað um innihald 

samningsins að segja og að hann hafi verið undir miklum þrýstingi, en til stóð að segja honum 

upp störfum. Einnig taldi dómurinn að samningurinn hafi verið gerður með það að leiðarljósi 

að koma í veg fyrir lagalega greiðsluskyldu samkvæmt ráðningarsamningi. Ákvörðun 

Hæstaréttar byggðist á því meginsjónarmiði um ógildingu samnings með vísan til efnis, að 

annar aðilinn hagnist augljóslega meira miðað við þá sem hann lætur af hendi.221  

11.5 Staða samningsaðila 

Megintilgangur setningar almennrar ógildingarreglu var til verndar neytendum og annarra 

þeirra sem njóta lakari samningsstöðu.222 Við mat á stöðu aðila við gerð samnings skal líta til 

þess hvort jafnræði hafi ríkt á milli samningsaðila. Þetta má sjá í sænska málinu SOU 1974, 

bls. 83 (Sænskur I) þar sem samningi á milli fyrirtækja var vikið til hliðar.223 Til að ógilding 

verði tekin til greina skal annar samningsaðilinn hafa notið yfirburðarstöðu við gerð 

samningsins. Jafnframt skal líta til þess hvernig samningsákvæðin eru tilkomin og hvort annar 

aðilinn hafi notið sérþekkingar við samningaviðræðurnar.224 Í norskum hæstaréttaréttardómi 

NOU 1979, bls. 61 (Norskur II) var fjallað um stöðu aðila (n. partense stillning). Þar tók 

matið mið af aldri, reynslu og þekkingu auk annarra huglægra atriða. Í tveim dómum sem 

fjalla um sölu á smábátum, þ.e. Hrd. 1995, bls. 1161 (341/1992) (Dagný SU) og Hrd. 1995, 

bls. 1175 (342/1992) (Hægfari II NS) byggði staða samningsaðila á mun á upplýsingum sem 

þeir höfðu aðgang að. Kaupsamningi málanna var ýmist vikið til hliðar í heild eða kaupverði 

breytt. Verðmæti bátanna jókst umtalsvert eftir að lögum um stjórn fiskveiða nr. 38/1990 var 

breytt. Í rökstuðningi Hæstaréttar kom fram að niðurstaðan byggði á ósanngirni og 

aðstöðumuni, þar sem kaupandinn hafi búið yfir betri upplýsingum. Önnur niðurstaða var í 

máli Hrd. 1998, bls. 1209 (225/1997) (Freyr BA). Í því máli var ekki fallist á sjónarmið 

seljenda, en fram kom í málinu að bæði kaupendur og seljandi hafi verið sjómenn. Annar 

samningsaðilanna hefði því ekki haft betri upplýsingar en hinn. Jafnframt kom fram að 
                                                
221 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 419-420. 
222 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 184. 
223 Andreas Norlén: Oskälighet och 36 § avtalslagen, bls. 38. 
224 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2166. 
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seljandinn hefði ráðfært sig við föður sinn sem hafði reynslu á þessu sviði. Staða aðila verður 

því að leiða í ljós að annar aðilinn hafi búið yfir raunverulegum aðstöðumun, sem nýttur var 

honum til hagsbóta. 

 Þorgeir Örlygsson var sem áður segir einn af höfundum frumvarps sem varð að lögum nr. 

11/1986. Hann benti á í greininni Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 

7/1936 að með hliðsjón af forsögu reglunnar og athugasemda frumvarpsins megi vera ljóst að 

staða aðila taki hér ekki til fjárhagslegrar stöðu aðila.225 Fjárhagsleg staða er því ekki 

veigamikil, heldur hafa huglægir þættir mest áhrif á hvort staða aðila við samningsgerð verði 

til þess að samningur verði dæmdur ógildur. Hæstiréttur hefur ekki fallist á beitingu 

ákvæðisins á grundvelli versnandi fjárhagsstöðu.226 Staða samningsaðila er almennt afar 

mikilvæg og er sértaklaga litið til styrks þeirra við samningsgerðina og aðstöðumunar. 

Sterkari aðilinn getur þvingað fram samning sem er gagnaðilanum verulega óhagstæður. Í 

máli Hrd. 1993, bls. 2328 (255/1992) (Gilsmálið) má sjá að forsvarsmaður Í hf. fékk hjónin E 

og F með mikilli óbilgirni til að taka lán vegna fjárdráttar sonar þeirra. Forsvarsmaðurinn, í 

krafti stöðu sinnar, kynnti þeim málið á þann hátt að endurgreiðsla fjárdráttarins væri forsenda 

fyrir því að sonurinn gæti vænst þess að starfa áfram innan fjármálageirans.227 

 
Hrd. 1993, bls. 2328 (255/1992) (Gilsmálið). Málið fjallar um lán sem hjónin E og F tóku hjá 
fjármálastofnuninni Í hf. Ástæða lántökunnar var að sonur hjónanna, Ö, hafði gerst sekur um 
fjárdrátt hjá stofnuninni. S, sem var bankastjóri Í hf., var fjölskylduvinur þeirra hjóna og gaf 
þeim tækifæri til að greiða fyrir misgjörðir sonarins ella yrði hann kærður. Vegna 
framangreindra atvika var gengið frá skuldabréfi að andvirði 3,3 milljóna króna og gaf F út víxil 
að fjárhæð 500.000 krónum. Krafa E og F um að skuldabréfinu í heild yrði vikið til hliðar 
byggðist á því að S hafi vitað að hjónin væru ekki borgunarmenn fyrir láninu. S hefði mátt vera 
ljóst að hjónin myndu ekki ráða við greiðslurnar af láninu, enda hafi F greitt víxilinn með nýjum 
lántökum. Með dómi bæjarþ. Rvk. 25. maí 1992 var Í hf. sýknað af kröfum hjónanna. Í 
niðurstöðum dómsins var hafnað að S hafi notfært sér bágindi hjónnanna og að samningurinn 
eða forsendur hans brytu í bága við 36. gr. samningalaganna. Dómurinn taldi ekki heldur 
fullsannað að hjónin væru ófær um að greiða lánið. Hæstiréttur sneri dómnum við á þeim 
forsendum að vilji hjónanna til samningsgerðar hafi grundvallast á því að fyrir lægi að sonur 
þeirra yrði ella kærður. Hæstiréttur viðurkenndi að greiðslugeta af láninu var takmörkuð, enda 
hafði fyrsta afborgun af láninu verið í vanskilum í fimm mánuði. S benti auk þess á í 
skýrslutöku fyrir dómi að sonur þeirra Ö, myndi taka þátt í greiðslu af láninu sem hann gerði 
ekki.  

 
Í málinu gátu hjónin ekki beitt fyrir sig minniháttar nauðung sbr. 29. gr. samningalaganna, þar 

                                                
225 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 106-107. 
226 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 427. 
227 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 942. 
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sem sonur þeirra átti yfir höfði sér að vera kærður til lögreglu.228 Þau þurftu því að bera 

ógildingarástæðu 36. gr. samningalaga fyrir sig vegna framangreindra málavaxta. Í máli Hrd. 

2004, bls. 38 (264/2003) (Sparisjóður Ól. II) sem einnig má rekja til fjárdráttar komst 

Hæstiréttur að annarri niðurstöðu. Það mál má rekja til dóms Hérd. Norðeyst. S-126/2001 

(Sparisjóður Ól. I), þar sem bróðir J var dæmdur fyrir brot í starfi sem sparisjóðsstjóri. Hann 

hafði bundið sparisjóðinn við skuldbindingar án heimildar.229 

  
Hrd. 2004, bls. 38 (264/2003) (Sparisjóður Ól. II). Upphaf málsins má rekja til opinbers máls á 
hendur Þ vegna fjárdráttar. Áður en Þ var ákærður greiddi J greiðslur að samtals 54 milljónir 
króna í fjórum greiðslum (1. kr. 20.000.000, 2. kr. 20.282.641, 3. kr. 6.484.333, 3. kr. 
7.225.367), gegn loforði um að ekki yrði lögð fram kæra á hendur Þ. J byggði kröfu sína á 
endurgreiðslu á því að forsenda fyrir framangreindum greiðslum hafi verið svo Þ yrði ekki 
látinn sæta refsiábyrgð og að S hafi verið þessi forsenda kunn allan tímann. Málinu var vísað til 
opinberrar rannsóknar af hálfu Bankaeftirlits Seðlabankans og var Þ ákærður og dæmdur fyrir 
brotin. Sakarefnið náði meðal annars til þriggja af fjórum greiðslum sem J greiddi fyrir. Þar sem 
ekki var staðið við loforðið um að Þ yrði ekki kærður vegna starfa sinna taldi J að forsendur 
væru brostnar samkvæmt 36. gr. samningalaganna og krafði S um endurgreiðslu. Í vörn S var 
því haldið fram að J hafi lánað Þ fé til að greiða skuldirnar sem hann stofnaði til í heimildarleysi 
og að ekki hafi verið á forræði S hvort Þ yrði ákærður. Fyrir héraði var hafnað að víkja til hliðar 
greiðslum eitt og tvö, þar sem dómurinn komst að þeirri niðurstöðu að raunverulega hafi J lánað 
Þ, en ekki S. Hins vegar vék dómurinn til hliðar greiðslum þrjú og fjögur, en nýi sparisjóðsstjóri 
S hafði sagt í bréfi að ef ekki yrði gengið frá fjórðu greiðslu yrði málið kært til lögreglu. 
Greiðslum þrjú og fjögur var vikið til hliðar á grundvelli ósanngirni með tilliti til eðli 
málsástæðna sbr. 36. gr. samningalaganna. Hæstiréttur sneri málinu við, hafnaði ógildingu og 
sýknaði S af kröfum J. Niðurstaða Hæstaréttar byggðist á því að allar greiðslurnar hafi verið lán 
frá J til Þ, en ekki S. Greiðslurnar áttu að mæta óheimiluðum skuldbindingum sem Þ hafi bundið 
S sem sparisjóðsstjóri, sem Þ þyrfti ella að bæta fyrir.230  

 
Í sératkvæði eins dómarans var tekið undir niðurstöðu héraðsdóms með þeim rökum að gera 

verði ríkar kröfum um vandvirk vinnubrögð hjá fjármálastofnunum. Stjórnendur S hefðu mátt 

gera sér grein fyrir að ef ábyrgðirnar sem J innti af hendi yrðu ekki greiddar sætu S uppi með 

tapið. Einnig benti hann á að það bryti gegn þjóðfélagshagsmunum að áskilja sér rétt til að 

tilkynna ekki um ákveðna brotastarfsemi til lögregluyfirvalda gegn greiðslu. Framangreind 

atvikalýsing gæti því varla talist góðir viðskiptahættir, þar sem greiðsluskyldu er óbeint velt 

yfir á annan en þann sem ber hana samkvæmt lögum. Við skoðun á dómunum Hrd. 1993, bls. 

2328 (255/1992) (Gilsmálið) og Hrd. 2004, bls. 38 (264/2003) (Sparisjóður Ól. II), virðist 

Hæstiréttur líta fyrst og fremst til tilurðar samninganna þ.e. hver hafi átt frumkvæði að 

samningsgerðinni. Í fyrri dómnum byggðist niðurstaða dómsins á því að bankastjóri Í hf. hafi 

                                                
228 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 424. 
229 Refsimálinu Hérd. Norð eyst. S-126/2001 var ekki áfrýjað. 
230 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 424-425. 



59 
 

haft frumkvæði að samningnum og hefði mátt vita þegar hann bauð þeim hann að hjónin 

hefðu ekki fjárhagslega burði til að greiða af bréfinu, auk þess sem ákvörðunarástæða 

hjónanna við samþykki þeirra byggðist á því að ella yrði sonur þeirra ákærður fyrir fjárdrátt. Í 

seinna málinu lítur Hæstiréttur til þess að Þ en ekki bankinn hafi haft frumkvæði að aðkomu J 

að samningsgerðinni og öll lán hafi verið gerð með einum eða öðrum hætti með aðkomu eða 

með atbeina Þ, en ekki bankans. Þar sem Hæstiréttur sneri dómi héraðsdóms við, má velta 

þeirri spurningu upp, hvort sparisjóðsstjóri S hafi beitt Þ ólögmætri þvingun, sbr. 29. gr. 

samningalaganna, enda þótt hótun um lögsókn falli ekki innan ákvæðisins. Með bréfi krafðist 

sparisjóðsstjóri S að fjórða greiðslan yrði greidd, ella yrði málið kært til ríkissaksóknara. 

Nokkru áður hafði hann frétt af greiðslum J til Þ og gat því gert sér grein fyrir því að miklar 

líkur væru á að J aðstoðaði einnig við síðustu greiðsluna. Eins og gefur að skilja hafði S fulla 

vitneskju um fjárhag Þ, og mátti því vita að hann hefði ekki getað staðið við fullar 

endurgreiðslur vegna ólögmætu skuldbinganna samkvæmt Framangreindu sakamáli.   

 Fram kemur í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 11/1986 að löggjafinn 

hafi fyrst og fremst haft neytendur í huga við setningu ógildingarheimildar samkvæmt 36. gr. 

samningalaganna.231 Þar sem reynt hefur á slíkar ástæður milli fyrirtækja, hérlendis og 

erlendis, getur komið til álita að beita ákvæðinu á samninga milli lögaðila. Í slíkum aðstæðum 

fer fram áþekkt mat og þegar um er að ræða samningssamband milli neytenda og fyrirtækja.232 

Sanna verður raunverulegan aðstöðumun, einkum með vísan til forgjafar á upplýsingum.  

 
Hrd. 1999, bls. 173 (411/1997) (Bensínstöðvardómur). Málavextir voru þeir að O hf. og E gerðu 
samning um að E tæki að sér sölu á olíuvörum, rekstur olíu- og bensínafgreiðslustöðvar og 
eftirliti með eignum O hf., sem umboðsmaður þess í sveitarfélaginu H. Sömu aðilar undirrituðu 
veðtryggingarbréf, en það var gert til tryggingar á vörulager O hf. Tap varð á rekstri E og 
safnaði reksturinn skuldum gagnvart O hf. Í dómkröfum O hf. var krafist greiðslu rúmlega 6 
milljóna króna skuldar, en jafnframt hafði félagið sagt upp samningi sínum við E. Í dómi Hérd. 
Norðeyst. 10. júlí 1997, kom fram að tap hefði verið á rekstrinum frá upphafi og mátu 
dómkvaddir matsmenn að reksturinn hafi ekki getað staðið undir sér miðað við forsendur 
samningsins. Þeir komust að þeirri niðurstöðu að samningsaðstaða hafi verið mjög ójöfn auk 
þess að O hf. hafi verið kunnugt um fjárhagslega erfiðleika E. Skuldin var lækkuð í 2,5 milljónir 
króna, á grundvelli stöðu aðila við samningsgerðina og að efni hans hafi verið ósanngjarnt með 
tilliti til 36. gr. samningalaganna. Með dómi Hæstaréttar var skuldin lækkuð enn frekar, eða 
niður í 1,8 milljónir króna. 
 

Í málinu benti Hæstiréttur á að O hf. hafi rekið umrædda afgreiðslustöð í tvö ár og hefði mátt 

gera sér grein fyrir rekstraraðstöðu hennar og mannaflaþörf miðað við þann opnunartíma sem 

                                                
231 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2158. 
232 Andreas Norlén: Oskälighet och 36 § avtalslagen, bls. 38. 
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samið var um. Mikilvægt er þó að gera sé grein fyrir því að þegar minni fyrirtæki gera 

óhagstæða samninga við stærri fyrirtæki þá hefur það ekki sjálfkrafa í för með sér að 

samningurinn verði dæmdur ógildur.  
 

Hrd. 2002, bls. 4098 (530/2002) (Betri Pizzur). Í málinu var deilt um hvort heimilt væri að víkja 
til hliðar ákvæði sem kvað á um að deilur vegna samnings yrðu leystar fyrir erlendum 
gerðardómi (London Court of International Arbitration). Félagið B taldi að kostnaður við 
málareksturinn yrði alltof mikill og vísaði til 36. gr. samningalaganna á grundvelli lakari 
samningsstöðu. Hæstiréttur féllst ekki á þetta, þó svo að P væri stórt alþjóðlegt fyrirtæki og 
vísaði til þess að ekki hefði verið sannað að B hefði haft lakari stöðu. Félagið B hefði auk þess 
getað aflað sér upplýsinga í samningsferlinu um hver kostnaður við málarekstur væri áður en 
samningurinn var gerður.  

 
Í þessu máli má sjá að fjárhagslegur styrkur aðila skiptir litlu máli um það að beita megi hér 

ógildingarástæðu með vísan til stöðu aðila, heldur byggir niðurstaðan fyrst og fremst á 

huglægum þáttum. Hér var einkum litið til þeirrar staðreyndar að aðilar málsins bjuggu yfir 

sambærilegu tækifæri til að afla upplýsinga um kostnað vegna málarekstursins.  

 Af framangreindri umfjöllun má sjá að staða aðila byggist fyrst og fremst á huglægum 

þáttum sem máli geta skipt við samningsgerðina, en ekki fjárhagslegri stöðu þeirra. Almennt 

verður því litið svo á að gerð sé krafa um að sterkari samningsaðilinn hafi nýtt sér 

aðstöðumun sér til framdráttar og takmarkað sanngjarnt endurgjald. Skilyrði ógildingar eru 

jafnframt að veikari aðilinn hafi ekki átt raunhæfan möguleika til að hafna eða breyta 

samningnum að hluta eða í heild. 

11.6 Atvik sem upp koma við samningsgerð 

Í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 11/1986 var sérstaklega tekið fram að 

heimilt væri að ógilda samning ef ákveðin atvik væru fyrir hendi við gerð samningsins. Með 

framangreint í huga heimilar löggjafinn að líta megi sérstaklega til atvika sem koma til við 

samningsgerðina.233 Þetta á einkum við í þeim tilvikum þegar önnur ógildingarákvæði III. 

kafla samningalaga eiga ekki við.234 Í nokkrum dómum hefur Hæstiréttur tekið sérstakt tillit til 

framangreindra atvika sem upp hafa komið við samningsgerðina. Í þessu sambandi má 

sérstaklega nefna Hrd. 1998, bls. 3992 (110/1998) (Efnalaugin), sem fjallaði um sölu á 

efnalaug.  
 

                                                
233 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2166. 
234 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 428. 
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Hrd. 1998, bls. 3992 (110/1998) (Efnalaugin).235 Málið fjallar um kaupsamning B og P á 
efnalauginni H. Í málinu ógilti Hæstiréttur upphaflegt tilboð B en það byggðist á röngu 
bráðabirgðarmati fyrirtækjamiðlarans R. Seljandanum P var fullkunnugt um að tilboð B 
byggðist á áðurnefndu mati. Niðurstaðan byggðist á því að R hafði tilkynnt P um ofmat 
eignarinnar, án þess að upplýsingarnar bærust B. Ójafnræði hafi þar af leiðandi ríkt á milli 
samningsaðila. 
 

Í framangreindum dómi má sjá að samningsaðilarnir bjuggu ekki yfir sambærilegum 

upplýsingum. Annar samningsaðilinn leynir einnig mikilvægum upplýsingum sem höfðu 

töluverð áhrif á kauptilboðið, enda byggði það á röngu mati fyrirtækjamiðlarans. Hæstiréttur 

lagði því til grundvallar að upplýsingarnar hefðu haft úrslitaáhrif á ákvarðanatöku B um gerð 

tilboðsins. Einnig ber að nefna Hrd. 1997, bls. 2429 (466/1996) (Skilnaðarsamningur) en þar 

komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að skilnaðarsamningur M og K hefði verið gerður við 

óeðlilegar aðstæður og vék honum til hliðar í heild. Matthías G. Pálsson kemst að þeirri 

niðurstöðu að Hæstiréttur hafi vikið samningnum á grundvelli samblands af brostnum 

forsendum og 36. gr. samningalaganna.236 

11.7 Atvik sem síðar koma til 

Grundvallarregla samningaréttar er sú að aðilar skuli standa við gerða samninga (l. pacta stunt 

servanda), aðilar geti því ekki lokið kröfuréttarsambandi einhliða.237 Með tilkomu 36. gr. 

samningalaganna var innleitt ógildingarsjónarmið sem kvað á um almenna heimild til að líta 

til atvika sem koma til eftir gerð samnings, en í íslenskum samningarétti var slíkt almennt 

ekki mögulegt fyrir gildistöku laga nr. 11/1986. Ákvæðið víkur að þessu leyti mjög frá reglum 

28.-32. gr. samningalaga, þ.e.a.s. að heimilt sé að líta til atvika sem koma til eftir að 

samningur hefur komist á.238 Ýmis atvik sem síðar koma til geta orðið til þess að aðrar 

aðstæður verða fyrir hendi en þegar samningur komst á milli aðila. Í þeim tilfellum sem 

aðstæður aðila hafa gjörbreyst geta skapast forsendur fyrir riftun samnings á grundvelli 

brostinna forsendna.239 Þegar forsendur samnings bresta geta báðir samningsaðilar krafist 

ógildingar. Ekki skiptir máli hvort aðilinn hafi almennt notið sterkari eða veikari 

samningsstöðu.240 Fyrsta málið sem um var fjallað með skýrum hætti um atvik sem síðar 

                                                
235 Málavextir hafa áður verið reifaðir (sjá: 10.1 Ógilding loforðs á grundvelli óheiðarleika). 
236 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 428-429. 

Hæstiréttur vísaði ekki með beinum hætti til 36. gr, en studdist þó að líkindum efnislega við hana. Niðurstaða  
Hæstaréttar kann að hafa mótast af  gildissviði 36. gr. sem takmarkast af 40. gr. samningalaga. Ætla má að  
niðurstaða Matthíasar byggist því á umfjöllun héraðsdóms.  

237 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur: Almennur hluti, bls. 202. 
238 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 186. 
239 Páll Sigurðsson: „Samninga- og kröfuréttur“, bls. 242-243. 
240 Andreas Norlén: Oskälighet och 36 § avtalslagen, bls. 34. 
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komu til eftir lögfestingu 36. gr. samningalaganna, var Hrd. 1990, bls. 1437 (273/1988) 

(Lóðaleigugjald). Í því máli var fjallað um hækkun lóðaleigu, sem sækjanda þótti bersýnilega 

ósanngjörn með tilliti til atvika sem síðar komu til. Málinu var hins vegar vísað frá dómi 

vegna galla á matsgerð dómkvaddra matsmanna sem krafan byggðist á.241 

 Í ritinu Kaflar úr kröfurétti skýrir Ólafur Lárusson forsendubrest, en umfjöllun hans má 

hafa til hliðsjónar við mat á ógildingarkröfu sem byggjast á atvikum sem síðar komu til: „Er 

þess þar fyrst að geta, að forsendur, sem ekki hafa úrslitaáhrif um ákvörðun loforðsgjafa, 

hafa engin áhrif á gildi loforðsins. Forsendan verður að hafa verið ákvörðunarástæða fyrir 

loforðsgjafa. En það nægir þó ekki.“242 Í ritinu kemur jafnframt fram að 

loforðsmóttakandanum verði að vera ljóst á hverju ákvörðunarástæða loforðsgjafans byggist. 

Það þarf hins vegar ekki endilega að nægja. Ólafur bendir á að veislugestur sem pantar gjöf 

handa brúðhjónum sem hætta við giftinguna getur ekki hætt við kaupin á grundvelli 

forsendubrests, enda þótt hann hafi tilkynnt seljandanum hver ætlun hans væri með 

kaupunum. Með þessu er átt við að meginregla forsendubrestsins byggist á að forsendur bresti 

innan þess samkomulags sem kaupandi og seljandi geta ráðið við svo sem á grundvelli 

greiðslu, afhendingar eða galla. Taka ber fram að efni og inntak 36. gr. samningalaganna er 

heldur víðtækara en ólögfestu reglurnar um brostnar forsendur, þar sem vitneskja gagnaðilans 

og forsendur þurfa ekki að vera til staðar við samningsgerðina til að hafa áhrif.243 Með þessu 

er ekki átt við að breyttar forsendur skapi sjálfkrafa riftunarrétt samningsaðila. Þetta á einkum 

við ef fyrirsjáanlegar forsendur hafa breyst hjá öðrum samningsaðilanum. Þessi sjónarmið má 

sjá í Hrd. 1999, bls. 252 (517/1997) (Áfengisumboð) en þar hafði fjárhagsstaða 

loforðsmóttkanda breyst.  
 

Hrd. 1999, bls. 252 (517/1997) (Áfengisumboð). Í málinu var samningi S og E vikið til hliðar. S 
var einnig gert að greiða E skaðabætur þar sem það hafði selt áfengisumboð sín mánuði eftir að 
hafa gert fimm ára samstarfssamning um dreifingu viðkomandi áfengistegunda. S reyndi að fá 
samninginn dæmdan ógildan á grundvelli 36. gr., en því var hafnað.  

 
Fljótlega eftir gildistöku laga nr. 11/1986 skrifaði Viðar Már greinina Um breytingar á III. 

kafla samningalaga nr. 7/1936. Meðal umfjöllunarefnis eru skilyrði forsendubrests á 

efndarskyldu. Helst nefnir hann að forsendur þurfi að hafa veruleg áhrif á ákvarðanatöku auk 

þess að viðsemjandinn hafi þekkt forsendur ákvörðunar og mikilvægi fyrir loforðsgjafann. 

Sanngirnissjónarmiðum er síðan beitt með hliðsjón af skiptingu áhættu. Hvað varðar atvik 

                                                
241 Jóhannes Karl Sveinsson: Leiguréttur II, bls. 186. 
242 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti (2003), bls. 20. 
243 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 453. 
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sem síðar koma til er sérstaklega áhugavert að líta til Hrd. 1995, bls. 1161 (341/1992) (Dagný 

SU) og Hrd. 1995, bls. 1175 (342/1992) (Hægfari II NS), en bæði málin hafa verið rakin í 

ritgerð þessari. Niðurstaða málanna er athyglisverð fyrir þær sakir að kaupsamningur í fyrri 

dómnum var ógiltur, en kaupverði breytt í þeim síðari á grundvelli breytinga á lögum um 

stjórn fiskveiða stuttu eftir að samningar komust á milli aðila. Grundvallarforsenda beggja 

málanna byggðist á gjörbreyttum verðmætum fiskibátanna eftir lagabreytinguna. 

 Við mat á hvort bera megi atvik sem síðar koma til upp sem ógildingarástæðu er litið á 

samningsskyldur aðila og áhættuskiptingu. Efni samnings getur því talist brjóta í bága við 

ákvæði 36. gr. samningalaga ef áhættudreifing telst ótilhlýðileg milli aðila. Í máli Hrd. 1996, 

bls. 51 (234/1994) (Barnaljóðsdómur) var bókin Barnaljóð gefin út af bókaútgáfunni K og í 

samstarfi við félagið S. Hæstiréttur féllst ekki á að breyta mætti samningnum, enda hafi báðir 

aðilar hagnast af aukinni sölu og hún ekki haft áhrif á samningsskyldur S.244 Hæstiréttur hefur 

tekið afstöðu í málum sem fjalla um væntingar kaupenda. Í þeim málum hefur niðurstaðan 

byggst á því hvort aðilar hefðu mátt gera sér grein fyrir áhættunni sem fylgdu kaupunum.  
 

Hrd. 2004, bls. 349 (316/2003) (Hlutabréfakaup I). Málið fjallaði um hlutabréfkaup. Væntingar 
kaupandans S gengu ekki eftir, en hann hafði keypt hlutabréf af J. Hæstiréttur staðfesti dóm 
Hérd. Reykn. 13. júní 2003 sem komst að þeirri niðurstöðu að hlutabréfakaupum fylgdi almennt 
áhætta og því skyldi kaupsamningnum ekki vikið til hliðar.245  

 
Til að hægt sé að bera fyrir atvik sem síðar koma til sem ógildingarástæðu verður að vera 

raunveruleg breyting á aðstæðum samningsaðila. Málið Hrd. 2000, bls. 4074 (155/2000) (SR-

mjöl) deiluefnið var riftun á kaupsamningi S og F á veiðileyfi skips, en aflahlutdeild og 

aflamark fylgdu ekki með í kaupunum. Kaupverðið skyldi greiða í tveimur hlutum. Áður en 

seinni greiðslan fór fram féll dómur í máli sem kallað er Valdimars-dómur Hrd. 1998, bls. 

4076 (145/1998) (Valdimarsdómur), en eftir þann dóm var veiðileyfið orðið verðlaust. 

Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að aðilar skyldu bera sameiginlega halla af áhættutöku 

samningsins. 

 
Hrd. 2000, bls. 4074 (155/2000) (SR-mjöl). Málið fjallar um kaupsamning S og F á veiðileyfi 
skips. Kaupverðið var 120 milljónir króna og greiða skyldi kaupverðið í tveim jafnháum 
greiðslum. Eftir að S hafði greitt fyrstu greiðsluna féll tímamótadómur sem kallast 
Valdimardómur og var lögum um stjórn fiskveiða breytt í kjölfarið. Með breytingunni urðu 
veiðiheimildirnar verðlausar. Eftir að áðurnefndur dómur féll sendi S tilkynningu til F um 
forsendubrest og krafðist endurgreiðslu á grundvelli 36. gr. samningalaga. Í dómi Hérd. 
Norðvest. 20. mars 2000 var ógildingu hafnað með vísan til að staða aðila hafi verið jöfn og 

                                                
244 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 421. 
245 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I – efndir kröfu, bls. 160. 
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viðskiptin væru í eðli sínu áhættusöm. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að grundvöllur 
samningsins hefði brostið áður en hann hafi verið efndur. Á grundvelli sanngirnissjónarmiða var 
komist að þeirri niðurstöðu að báðir aðilar skyldu bera hallann af breyttum forsendum. 
Samningnum var vikið til að hluta og seinni greiðslan látin niður falla.246 

  
Atvik sem síðar komu urðu til þess að veiðiheimildirnar urðu verðlausar. Hér skiptir máli að 

samningurinn hafði ekki verið efndur samkvæmt efni sínu (l. in natura). Matthías G. Pálsson 

heldur því fram í greininni Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna 

að ólíklegt megi teljast að samningnum hefði verið vikið til hliðar að hluta ef allt kaupverðið 

hefði verið greitt fyrir niðurstöðu tímamótadómsins Hrd. 1998, bls. 4076 (145/1998) 

(Valdimarsdómur).247  

 Með gildistöku núgildandi 36. gr. samningalaga var innleidd almenn ógildingarregla sem 

heimilaði ógildingu loforða á grundvelli atvika sem síðar komu til. Fyrir innleiðinguna var 

ekki lögfest ákvæði sem heimilaði að bera mætti atvik fyrir sig eftir að samningsgerðinni 

lauk. 248 Þessi heimild er jafnframt víðtækari en ólögfesta réttarreglan um brostnar forsendur, 

þar sem að vitneskja og forsendur samningsaðilans eru ekki forsenda ógildingar.249 Af 

dómaframkvæmd má draga þá ályktun að til þess að mögulegt sé að krefjast ógildingar vegna 

atvika sem síðar komu er nauðsynlegt að viðkomandi hafi ekki getað haft áhrif á breyttar 

forsendur. Þetta má sjá í máli Hrd. 1999, bls. 252 (517/1997) (Áfengisumboð) þar sem 

breyttar fjárhagslegar aðstæður aðila voru ekki teknar til greina og Hrd. 2004, bls. 349 

(316/2003) (Hlutabréfakaup I) þar sem kaupandinn hefði mátt gera sér grein fyrir því að verð 

hlutabréfa sé breytilegt. Aðra niðurstöðu má til dæmis sjá í málum Hrd. 1995, bls. 1161 

(341/1992) (Dagný SU) og Hrd. 1995, bls. 1175 (342/1992) (Hægfari II NS), þar sem löggjöf 

og forsendum atvinnugreinar hefur verið gjörbreytt á skömmun tíma. Í slíkum tilfellum hafa 

dómstólar fallst á að líta til atvika sem síðar komu til, enda höfðu loforðsgjafar engar 

forsendur til að hafa áhrif á breytingarnar. 

 

                                                
246 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 434. 
247 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 434-435. 
248 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 186. 
249 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 453. 
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12.  Um ákvæði 36. gr. a-d. samningalaga 
Breyting á samningalögunum nr. 14/1995 var gerð vegna viðbótar á EES samningnum. Fram 

kemur í athugasemdum frumvarps sem varð að lögum nr. 14/1995 að efni þess byggist á 

tilskipun ráðherraráðs Evrópusambandsins, 93/13/EBE frá 5. apríl 1993 um ósanngjarna 

skilmála í neytendasamningum. Tilgangur tilskipunarinnar var að samræma lagareglur um 

ósanngjarna samningsskilmála á Evrópska efnahagssvæðinu (EES svæðinu).250 Í tilskipuninni 

er áréttað að neytendur kunni almennt ekki skil á gildandi lögum í öðrum aðildarríkjum og 

aftri það þeim frá því að kaupa vörur eða þjónustu frá öðru aðildarríki.251  

 Við undirbúning á setningu laga nr. 14/1995 höfðu íslensk stjórnvöld samráð við önnur 

Norðurlönd, sérstaklega Dani og Norðmenn.252 Það var mat norrænna sérfræðinga að 

heppilegast yrði að hrófla ekki við 36. gr. samningalaganna, heldur yrði ákvæðið einskonar 

aðalregla ógildingarsjónarmiða á grundvelli ósanngirni. Niðurstaðan varð að bætt var við 

fjórum nýjum ákvæðum. Urðu þau einskonar hliðarákvæði aðalreglunnar, þ.e. 36. gr. a-d. 

Taka skal fram að nýju ákvæðin eru ekki almenn viðbót við ógildingarreglur samningalaga 

heldur er þeim eingöngu ætlað að vernda neytendur, einkum vegna staðlaðra 

samningsskilmála.253 Hvað skilgreiningu á hugtakinu neytandi varðar þá komst Dómstóll 

Evrópubandalaganna (Evrópudómstóllinn) að þeirri niðurstöðu í C-541/99 (Cape málið) að 

eingöngu einstaklingar (e. natural persons) gætu talist neytendur.254 Félög og stofnanir í 

rekstri falla þar af leiðandi ekki undir hugtakið, enda þótt viðskiptin hafi átt sér stað utan 

þeirra sérsviðs. Niðurstaða málsins byggðist á því að Cape Snc. væri fyrirtæki sem stundaði 

viðskipti og gæti því ekki talist neytandi í skilningi b-lið. 2. gr. tilskipunar ráðsins 93/13/EBE, 

frá 5. apríl 1993. Sambærilega niðurstöðu má sjá í máli Hrd. 1999, bls. 3910  (189/1999) 

(Rúðuglersdómur), en þar var tryggingarfélagið S sýknað af kröfum G hf., þar sem sá 

síðarnefndi taldist ekki neytandi í þeim skilningi sem um ræðir í 36. gr. a., b. og c. 

samningalaganna.  

 Helstu nýmæli lagabreytingarinnar voru að í ágreiningsmálum skyldi ætíð túlka staðlaðan 

samning neytendum í hag og að óheimilt væri að taka til atvika sem komu til eftir 

                                                
250 Evrópska efnahagssvæð (EES svæðið) er þýðing á enska heitinu European Economic Area (EEA). 

Heimild: Hugtakasafn Þýðingamiðstöðvar utanríkisráðuneytis, http://hugtakasafn.utn.stjr.is. 
251 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 921. 
252 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 921. 
253 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 64. 
254 Dómstóll Evrópubandalaganna (Evrópudómstóllinn) er þýðing á enska heitinu Court of Justice of the  

European Communities (European Court of Justice). 
Heimild: Hugtakasafn Þýðingamiðstöðvar utanríkisráðuneytis, http://hugtakasafn.utn.stjr.is. 
Fræðimenn notast almennt við styttri þýðingu á heiti dómstólsins, þ.e. Evrópudómstóllinn. 
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samningsgerð ef slíkt yrði talið neytendum í óhag.255 Í bókinni Neytendaréttur er fjallað um 

það að ákvæði 36. gr. a-d. samningalaga séu flókin, gildissvið þeirra óljóst og efnisatriði 

nokkuð tormelt. Höfundar bókarinnar byggja skoðun sína á dómaframkvæmd. Telja þeir 

einnig sjálfstætt gildi ákvæðanna vera óverulegt þar sem þau hafi ekki ráðið úrslitun í neinu 

máli fyrir Hæstarétti Íslands, til hagsbóta fyrir neytendur.256 Ákvæðum 36. gr. a-d. hefur 

þrisvar verið breytt, en það var gert með lögum nr. 151/2001, 72/2003 og 108/2006. Fyrsta 

lagabreytingin (l. 151/2001) fól í sér viðbót á 36. gr. b. og setningu nýs ákvæðis, sbr. 40. gr.  Í 

nýja ákvæðinu var kveðið á um reglugerðarheimild viðskiptaráðherra til nánari framkvæmdar 

á samningalögum með tilliti til ósanngjarnra samningsskilmála.257 Í athugasemdum til 

frumvarps laganna kom fram að breytingin eigi rætur að rekja til máls C-478/99 

(framkvæmdastjórn ESB gegn Svíþjóð). Niðurstaða málsins var sú að Svíþjóð hefði ekki 

innleitt viðauka tilskipunarinnar 93/13/EBE með fullnægjandi hætti í landsrétt. Vegna málsins 

spurðist eftirlitsstofnun Fríverslunarsamtaka Evrópu (EFTA) fyrir um upptöku 

tilskipunarinnar hérlendis sem leiddi til gerðar frumvarpsins.258 Önnur lagabreytingin (l. 

72/2003) var gerð vegna nýs stofnsamnings EFTA, Vaduz-samningsins.259 Þriðja og síðasta 

lagabreytingin (l. 108/2006) var gerð í samræmi við samning milli Íslands, Danmerkur og 

heimastjórnar Færeyja sem undirritaður var í Hoyvík í Færeyjum 31. mars 2005. Tilgangur 

hans var að koma á fót sameiginlegu efnahagssvæði Íslands og Færeyja.260 

12.1 Ákvæði 36. gr. a.  

Ákvæði 36. gr. a. samningalaga var sett á grundvelli tilskipunar ráðsins 93/13/EBE frá 5. apríl 

1993 um ósanngjarna skilmála í neytendasamningum. Það hefur haldist óbreytt frá gildistöku 

laga um breytingu á samningalögum nr. 14/1995. Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. framangreindrar 

tilskipunar teljast samningsskilmálar sem ekki hefur verið sérstaklega um samið, ósanngjarnir 

ef þeir stríða gegn góðum viðskiptaháttum. Skilyrði ógildingar er þó að þeir raski til muna 

réttindum og skyldum samningsaðila, neytendum í óhag.261 Við mat á því hvort víkja megi 

samningum til hliðar að heild eða hluta, skal hafa hliðsjón af öllum aðstæðum sem upp komu 

                                                
255 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 932. 
256 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 73. 
257 Með lögum nr. 98/2009 var viðskiptaráðherra í 40. gr. a. samningalaga breytt í efnahags- og  

viðskiptaráðherra. 
258 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 960-961. 
259 Alþt. 2002-03, A-deild, bls. 4143. 

Fríverslunarsamtök Evrópu (EFTA) er þýðing á enska heitinu European Free Trade Association (EFTA). 
Heimild: Hugtakasafn Þýðingamiðstöðvar utanríkisráðuneytis, http://hugtakasafn.utn.stjr.is. 

260 Alþt. 2005-06, A-deild, bls. 4104. 
261 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 992. 
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við gerð samningsins. Dæmi um það er tilurð og skilmálar samnings auk tegundar vöru eða 

þjónustu sem var keypt. Ákvæði 36. gr. a. samningalaga er eins konar vísiregla fyrir önnur 

neytendaákvæði samningalaga, en megininntak hennar er að vernda neytendur fyrir 

samningsskilmálum sem ekki hefur verið samið sérstaklega um. Ákvæðið hljóðar svo: 
 

1. Ákvæði 36. gr. a–d gilda um samninga, m.a. samningsskilmála, sem ekki hefur verið samið 
um sérstaklega enda séu samningarnir liður í starfsemi annars aðilans, atvinnurekanda, en í 
meginatriðum ekki liður í starfsemi hins aðilans, neytanda, sbr. þó 36. gr. d. Ákvæðin gilda 
einnig um samninga milli neytenda sem atvinnurekandi stendur að fyrir annan aðilanna. 
 
2. Á atvinnurekandanum hvílir sönnunarbyrðin fyrir því að samið hafi verið sérstaklega um 
samning og hann falli ekki undir 1. mgr. 

 
Hvað umfjöllun um 36. gr. a. samningalaga varðar er mikilvægt að tvennskonar athugun fari 

fram. Í fyrsta lagi hvað eigi að leggja til grundvallar við mat á því hvort skilmálar samnings 

teljist samdir fyrirfram og í öðru lagi hvort neytandinn hafi haft raunverulegt tækifæri til að 

hafa áhrif á efni samningsins. Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson benda á í bókinni 

Neytendaréttur að nærtækt sé að líta til viðmiðunarreglna þýsks réttar um mat á hvort 

skilmálar hafi verið samdir fyrirfram, enda séu þeir fyrirmynd tilskipunar 93/13/EBE. Helst 

ber að nefna að samningur telst fyrirfram útbúinn ef hann telst hluti af stöðluðum 

samningsskilmálum, samningsformið er notað kerfisbundið eða atvinnurekandi semur 

skilmála samningsins fyrirfram og bætir þeim inn í án athugasemda neytandans.262 Enda þótt 

formleg samningsgerð hafi farið fram er litið til þess hvort neytandinn hafi fengið 

raunverulegt tækifæri til að hafa áhrif á innihald samningsins, einkum þau atriði sem valda 

vafa. Það þykir því ófullnægjandi að atvinnurekandi (seljandi að atvinnu) hafi eingöngu kynnt 

neytanda skilmálana eða vakið athygli hans á þeim með einhverjum hætti. Ástæða þessa er að 

með slíkum aðferðum er ekki talið sannað að atvinnurekandinn hafi sýnt samningsvilja til að 

breyta samningsákvæðum. Raunverulegt tækifæri til að hafa áhrif á samninginn á heldur ekki 

við þegar neytandi fær tækifæri til að velja á milli nokkurra fyrirframákveðinna 

samningsákvæða.263  

 Tilskipun ráðsins 93/13/EBE gerir ráð fyrir að samningur milli neytenda og 

atvinnurekanda geti verið samansettur af ákvæðum sem samið hefur verið um og stöðluðum 

samningsákvæðum, sbr. 2. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar. Í slíkum tilfellum hefur neytandinn 

ekki glatað rétti sínum til að krefjast ógildingar á þeim ákvæðum sem ekki hefur verið samið 

sérstaklega um. Undantekning frá þessu er þegar neytandinn hefur fengið raunverulegt 
                                                
262 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 66-67. 
263 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 924-925. 
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tækifæri til breyta eða krefjast breytinga á samningnum sem hann hefur ekki nýtt sér. 

Raunverulegt tækifæri þarf þó ekki endilega að vera um að ræða þegar atvinnurekandi sendir 

neytanda samning eða samningsdrög og skorar á hann að gera breytingar, því ákvæði sem 

ekki eru gerðar athugasemdir við teljast ekki hafa verið sérstaklega umsamdar.264 Þó svo að 

ákvæði 36. gr. a. samningalaga og tilskipun 93/13/EBE leggi ríkar kröfur á herðar 

atvinnurekanda hefur Hæstiréttur ekki litið framhjá skyldum neytenda við að kanna réttindi 

sín og skyldur samkvæmt samningsskilmálum. Mál Hrd. 2003, bls. 4674 (297(2003) 

(Brjósklosdómur) ber skýr merki um slíkar kröfur. 
 

Hrd. 2003, bls. 4674 (297(2003) (Brjósklosdómur). Í málinu var fjallað um kröfu R um að 
undanþáguákvæði vátryggingarskilmála í slysatryggingu hjá tryggingarfélaginu T yrði vikið til 
hliðar á grundvelli 36. gr. og 36. gr. a-c. Hið umdeilda ákvæði undanvék T að greiða bætur 
vegna ýmissa slitsjúkdóma á borð við brjóskloss og hvers konar gigtar, en R hlaut brjóstlos af 
völdum slyss. R vísaði til þess að starfsmenn T hafi ekki vakið athygli hans á undanþáguákvæði 
tryggingaskilmálanna og hafi hann ekki fengið skilmálana afhenta. Með dómi Hérd. Rvk. 18. 
júní 2003 var vikið til hliðar ákvæði um takmörkun á bótaskyldu T. Það var gert á grundvelli 
þess að ekki þótti sannað að R hafi verið kynntir þeir stöðluðu samningsskilmálar sem deilt var 
um. Hæstiréttur sneri hins vegar dómnum við á þeim forsendum að R hafi mátt vera kunnugt um 
að skilmálarnir hefðu að geyma undanþáguákvæði, líkt og venja er með staðalaða 
vátryggingasamninga.  

 
Í dómnum var viðurkennd sú meginregla íslensks réttar að aðilum tryggingasamnings sé 

frjálst að semja um efni hans, sbr. 3. gr. laga nr. 20/1954 um vátryggingasamninga. 

Sýknukrafa T byggðist einkum á því að félaginu hafi verið heimilt að takmarka ábyrgð sína 

og að ómögulegt sé að semja sérstaklega við alla vátryggjendur eða fara yfir öll ákvæði 

samningsins. Benti Hæstiréttur á að stefnda hefði mátt vera ljóst að vátryggingasamningar 

hefðu að geyma undantekningaákvæði. Bent var á að eftir að hann skipti um atvinnu hafi hann 

ekki kannað hvort algeng meiðsli eins og hann hlaut í nýja starfinu féllu innan skilmálanna.265 

Niðurstaða dómsins var í samræmi við heimild vátryggjenda til að takmarka áhættu, enda þótt 

um það hafi ekki verið samið sérstaklega. Hér virðist Hæstiréttur byggja niðurstöðu sína á því 

hvort samningurinn hafi staðist viðmið um góða viðskiptahætti. 

 

                                                
264 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 67. 
265 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 409 
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12.2 Ákvæði 36. gr. b. 

Ákvæði 36. gr. b. var bætt við samningalögin með lögum nr. 14/1995, innihald þess byggist á 

efnislegu innihaldi 5. gr. tilskipunar ráðsins 93/13/EBE.266 Megininntak 36. gr. b. er að 

atvinnurekendur skuli bjóða neytendum upp á samning, einkum staðlaða skilmála, á skýru og 

skiljanlegu máli. Nýrri málsgrein var bætt við ákvæðið með lögum nr. 151/2001, en hún 

byggist á 2. mgr. 7. gr. framangreindrar tilskipunar.267 Breytingin felur í sér að einstaklingar 

eða samtök með réttmæta hagsmuni hafi heimild til að fá úr því skorið hjá dómstólum eða 

stjórnsýslustofnunum hvort samningsskilmálar séu ósanngjarnir. Ákvæðið hljóðar svo:  
 

1. Skriflegur samningur, sem atvinnurekandi gefur neytanda kost á, skal vera á skýru og 
skiljanlegu máli. Komi upp vafi um merkingu samnings sem nefndur er í 1. mgr. 36. gr. a skal 
túlka samninginn neytandanum í hag. 

 
2. Regla 2. málsl. 1. mgr. gildir ekki þegar aðilar eða stofnanir sem hafa það hlutverk að vernda 
neytendur geta gripið til aðgerða samkvæmt landslögum til að fá úr því skorið hvort 
samningsskilmálar sem ætlaðir eru til almennrar notkunar séu ósanngjarnir. 

 
Fram kemur í athugasemdum frumvarps sem síðar varð að lögum nr. 14/1995 að ákvæðið eigi 

ekki einungis við um skriflega samninga heldur einnig munnlega, enda þótt orðalag 

ákvæðisins bendi til annars.268 Eins og fram kemur í seinni hluta 1. mgr. ákvæðisins skal túlka 

vafaatriði samnings neytendum í hag og að ekki getur reynt á ákvæði þess nema við 

hefðbundna túlkun laga.269 Hvað óskýrleika samnings varðar ber að taka fram að ákvæðið á 

ekki eingöngu við um staðlaða samningsskilmála, heldur um alla óskýra samninga, hvort sem 

óskýrleikinn byggist á efni eða formi samningsins. Efnislegur óskýrleiki byggist á óskýru 

innihaldi samnings sem getur skapast vegna orðalags, orðanotkunar eða villandi 

setningarfræði. Með óskýru formi samnings er átt við óskýrt letur, villandi uppsetningu, óljóst 

skuldbindingargildi eða samningur ritaður á framandi tungumáli. Efnislegur munur getur 

einnig verið á milli sama samnings sem gefinn er út í fjölriti.270 Umboðsmaður neytenda í 

Danmörku (d. Forbrugerombudsmanden) hefur gefið álit í máli þar sem meta þurfti gildi 

samnings sem gefinn var út í þríriti, en misræmi var á milli endurritanna.  

                                                
266 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 926.  
267 Alþt. 2001-02, A-deild, bls. 2733-2734. 
268 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 926. 
269 Orðalagið hefðbundin túlkun laga er fengið úr athugasemdum með frumvarpinu sbr. Alþt. 1994-95,  

A-deild, bls. 926. Með hefðbundinni túlkun laga er að öllum líkindum átt við textaskýringu laga, en Davíð  
Þór Björgvinsson bendir á í ritinu Lögskýringar, að upphaf lögskýringa hljóti ávallt að vera textafræðileg.  
Með þetta í huga er dregin sú ályktun að höfundar athugasemda með frumvarpi sem varð að lögum nr.  
11/1986 eigi við ofangreinda lögskýringu. 
Heimild: Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar, bls. 35. 

270 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 70. 
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FOB 1979-1980, bls. 31-33 (Danskur V). Í málinu var fjallað um hvort form og efni 
samningsskilmála fyrirtækisins F stæðust góða viðskiptahætti. Í úrskurðinum kom fram að 
fyrirtækið F hafi gert samninga við neytendur sem allir voru í þríriti. Samningarnir voru gerðir á 
kalkpappírsarkir, þannig að undirskrift aðila eða hvað eina annað sem skrifað var á fyrstu 
síðuna, kom einnig á næstu síður. Öll endurrit samningsins voru eins að efni og formi, að einu 
undanskildu. Síðasta endurritið kvað á um heimild F til að taka út mánaðarlegar greiðslur af 
bankareikningi neytandans. Í úrskurðinum var kveðið á um að framangreindur samningur hafi 
ekki uppfyllt kröfu um góða viðskiptahætti.271 

 
Niðurstaða málsins byggðist á því að neytandinn gat ekki gefið sér annað en að öll endurrit 

samningsins væru eins. Umboðsmaðurinn komst því að þeirri niðurstöðu að samningurinn 

væri ósanngjarn þar sem form hans væri óskýrt. Enda þótt ákvæði tilskipunar ráðsins 

93/13EBE, hafi ekki tekið gildi, má ætla að framangreint mál uppfylli kröfu þess um 

ósanngjarna samningsskilmála.272 

12.3 Ákvæði 36. gr. c. 

Ákvæði 36. gr. c. var bætt við samningalögin með lögum nr. 14/1995 og tekur efnislega mið 

af innihaldi 3. gr., 4. gr. og 6. gr. tilskipunar ráðsins 93/13EBE. Inntak ákvæðis 36. gr. c. 

samningalaga tekur mið af 36. gr. sömu laga. Í 36. gr. c. er áréttað að ekki sé heimilt að taka 

til atvika sem síðar komu til verði slíkt ekki neytanda í hag og að heimilt sé að líta til 

sambærilegra samninga við sanngirnismatið. Ákvæðið hljóðar svo: 
 

1. Ákvæði 36. gr. gilda um samninga skv. 1. mgr. 36. gr. a, þó með þeim breytingum sem leiðir 
af 2. og 3. mgr. 
 
2. Við mat á því hvort samningur skv. 1. mgr. sé ósanngjarn skal líta til atriða og atvika sem 
nefnd eru í 2. mgr. 36. gr., m.a. skilmála í öðrum samningi sem hann tengist. Þó skal eigi taka 
tillit til atvika sem síðar komu til, neytanda í óhag. 
 
3. Samningur telst ósanngjarn stríði hann gegn góðum viðskiptaháttum og raski til muna 
jafnvægi milli réttinda og skyldna samningsaðila, neytanda í óhag. Ef slíkum skilmála er vikið 
til hliðar í heild eða að hluta, eða breytt, skal samningurinn að kröfu neytanda gilda að öðru leyti 
án breytinga verði hann efndur án skilmálans. 

 
Ákvæði 36. gr. c. samningalaga er skipt í þrjár málsgreinar. Hvað gildi 1. mrg. ákvæðisins 

varðar kemur fram í athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 14/1995 að gert sé 

ráð fyrir að 36. gr. gildi almennt einnig um staðlaða neytendasamninga.273 Með tilkomu 36. gr. 

                                                
271 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 73. 
272 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 73 
273 Sjá umfjöllun: 11  Ósanngjarnt og andstætt góðri viðskiptavenju, sbr. 36. gr. samningalaga. 
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c. samningalaganna varð helsta breyting á íslenskum fjármunarétti sú að óheimilt sé að leggja 

til grundvallar atriði sem síðar hafa komið til við ákvörðun um sanngirnismat, neytanda í 

óhag. Réttaráhrif breytingarinnar eru einnig þau, að krefjist neytandi þess að samningurinn 

gildi óbreyttur þ.e. um aðra skilmála sem ekki falla undir ósanngirnisákvæði, skal hann efndur 

án ósanngjörnu ákvæðanna.274 Hvað 2. mgr. 36. gr. c. samningalaga varðar tekur hún mið af 

efni 2. mgr. 36. gr. sömu laga. Við sanngirnismatið er litið til efnis samnings, stöðu 

samningsaðila, atvik við samningsgerðina og atvik sem síðar komu til. Undantekning 36. gr. 

c. bannar hins vegar að litið verði til atvika sem síðar koma til ef slíkt kæmi neytandanum í 

óhag. Þetta þýðir að almennar eða sértækar breytingar sem áhrif geta haft á 

samningssamaband atvinnurekanda og neytenda taka eingöngu mið af hagsmunum þess 

síðarnefnda. Ákvæði 3. mgr. 36. gr. c. samningalaga kveður á um að skilmálar samnings milli 

atvinurekanda og neytenda verði að stríða gegn góðum viðskiptaháttum og raska til muna 

réttindum og skyldum samningsaðila, neytendum í óhag.275 Skilyrði þess að beitt sé ákvæði 

36. gr. c. samninga eru mun strangari sé borið saman við 1. mgr. 36. gr. sömu laga. Til þess 

að skilyrði til að samningi sem neytandi gerir við viðskiptafélög eða stofnanir sé vikið til 

hliðar, að hluta eða í heild, eða honum breytt, þurfa skilmálar samningsins að stríða gegn 

góðum viðskiptaháttum og raska til muna réttindum og skyldum samningsaðilanna, 

neytandanum í óhag.276 Við matið er einkum litið til sambærilegra viðskipta, hvort neytandinn 

hafi haft frumkvæði að samningnum, hvort hann hafi verið hvattur til að samþykkja 

skilmálana og hvort seljandinn hafi hugað að réttmætum hagsmunum neytandans. Í 

eftirfarandi máli má sjá að Hæstiréttur lítur til þess að kaupsamningurinn sem saminn var af H 

hafi verið breyting frá tilboði sem E hafði samþykkt. 
 

Hrd. 7. desember 2006 (290/2006) (Tjarnartún). Í málinu var deilt um kaupsamning milli H 
sem var byggingarfélag og E sem hafði gert kauptilboð í íbúð sem var í smíðum. Tæpum tveim 
mánuðum eftir að aðilar samþykktu kauptilboð var gerður kaupsamningur, en þar stóð að 
samningurinn væri vísitölutryggður. Síðar kom í ljós að grunnvísitalan sem kom fram í 
kaupsamningnum var 14 mánaða gömul og þar af leiðandi hækkun frá fyrra tilboði.277 Hérd. 
Norðeyst. 24. mars 2006 hafnaði að víkja vísitöluákvæðinu til hliðar með vísan til 3. mgr. 36. 
gr. c. samningalaganna og sýknaði byggingarfélagið af kröfum E. Hæstiréttur sneri dómnum 
við, án þess þó að vitna í áðurnefnt ákvæði heldur eingöngu á grundvelli 36. gr. sömu laga. 
Niðurstaða Hæstaréttar byggðist á því að kaupsamningurinn hafi falið í sér hækkun frá fyrra 
tilboði og E hafi ekki verið kynnt hækkunin eða hún reiknuð til skýringar, með tilliti til 
vísitölunnar. 

                                                
274 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 926. 
275 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 72. 
276 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 926. 
277 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 74. 
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Í málinu byggir E rétt sinn á 36. gr. c. samningalaga og féllst héraðsdómur ekki á málsástæður 

hennar. Hæstiréttur sneri niðurstöðu héraðsdóms við en vísaði hins vegar ekki til ákvæðisins. 

Þess í stað vísaði Hæstiréttur til 36. gr. samningalaga án þess að það hafi verið rökstutt 

sérstaklega. Í bókinni Neytendaréttur er bent á að þó svo að ekki sé hægt að finna dóma 

Hæstaréttar sem byggja niðurstöðu sína með beinum hætti á 36. gr. c. samningalaganna er 

ekki úr vegi að bera okkur saman við danska dóma til að afmarka megi með fræðilegum hætti 

merkingu þess.278 Í þessum danska dómi má sjá hvernig vikið er til hliðar ósanngjörnu 

samningsákvæði í neytendamáli. 
 

UfR. 2002, bls. 706H (Danskur IV). Í málinu var deilt um heimild seljanda til að krefjast 
skaðabóta vegna riftunar kaupsamnings. Við bílaviðskiptin höfðu aðilar máls gert með sér 
kaupsamning sem var staðlaður og útbúinn af félagi danskra bifreiðasala. Í samningnum var 
ákvæði sem heimilað iseljandanum að krefjast 10% af kaupverði bifreiðarinnar, ef samningnum 
yrði rift ólöglega. Svo fór að kaupandinn rifti kaupunum nokkrum dögum eftir kaupin, og 
krafðist seljandinn því skaðabóta. Í dómnum víkur Hæstiréttur Danmerkur skaðabótaákvæði 
samningsins til hliðar, á grundvelli ósanngirnis með vísan til ákvæðis sem þykir sambærilegt 36. 
gr. c. samningalaganna. Dómurinn viðurkenndi hins vegar að seljandinn gæti átt bótakröfu á 
hendur kaupandanum samkvæmt almennum reglum kröfuréttarins. Ekki var þó fallist á kröfu 
hans um bætur þar sem ekki þótti sannað að hann hefði orðið fyrir tjóni.279 

 
Með tilskipun ráðsins 93/13/EBE frá 5. apríl 1993, fylgdi viðauki sem ber heitið 

Samningsskilmálar sem um getur í 3. mgr. 3. gr. Ákvæði 3. mgr. 36. gr. c. byggist meðal 

annars á 3. gr. tilskipunarinnar. Í viðaukanum er að finna ýmis dæmi um sanngjarna og 

ósanngjarna samningsskilmála. Norrænir sérfræðingar voru sammála um að ekki væri rétt og 

jafnvel varhugavert að lögfesta skrána, þar sem ákvæðin eru óskýr og mjög almenns eðlis.280 

Þar sem enginn hæstaréttardómur hefur fallið með skíra skírskotun til nýju neytendaákvæða 

samningalaganna kann að vera hyggilegt að líta til viðaukans við úrlausn mála, enda álitlegt 

lögskýringagagn um vilja löggjafans. Dæmi um ósanngjarna skilmála sem nefndir eru 1. gr. 

viðaukans eru takmörkun á ábyrgð vinnuveitanda við dauða eða líkamstjón sem leiðir af 

gjörðum eða athafnaleysi vinnuveitanda, að krafist sé ótilhlýðilegra hárra bóta ef neytandi 

stendur ekki við skuldbindingar sínar, eðli vöru eða þjónustu breytt einhliða án gildrar ástæðu, 

skylda neytanda að standa við skuldbindingar án þess að vinnuveitandi standi við sínar og að 

neytandi sé hindraður í að leita réttar síns fyrir dómstólum. Dæmi um undantekningar frá 

ósanngjörnum skilmálum má finna í 2. gr. viðaukans. Þar má einna helst nefna ýmsar 

                                                
278 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 75. 
279 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 75. 
280 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 928. 
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undantekingar frá fjármálaþjónustu, en þar er vinnuveitanda heimilt að breyta vöxtum og 

skilmálum einhliða með gildum ástæðum. Þess er þó krafist af seljandanum að hann tilkynni 

neytandanum breytingar með rúmum fyrirvara og hann hafi tækifæri til að segja samningum 

upp.281 Ákvörðun Neytendastofu 18. nóvember 2009 (31/2009) (365 miðlar) á framangreindri 

undantekningu. Í málinu hafði félag sem rekur ljósvakamiðil breytt áskriftarskilmálum 

einhliða með því að hækka gjöldin. Í ákvörðun Neytendastofu kom fram að félagið yrði að 

breyta skilmálum sínum í samræmi við tilkynningarskyldu þess við neytendur. Félaginu bar 

auk þess að veita neytendum heimild til að slíta samningnum, en margir höfðu skuldbundið 

sig til áskriftar í marga mánuði á sérstökum kjörum.  

12.4 Ákvæði 36. gr. d. 

Ákvæði 36. gr. d. var bætt við samningalögin með lögum nr. 14/1995 og byggist efnislegt 

innihald þess á 2. mgr. 6. gr. tilskipunar ráðsins 93/13/EBE. Tilskipunin kveður á um að 

aðildarríkin skuli tryggja neytendum vernd með lagasetningu gegn lagavalsákvæðum. 

Landslög aðildarríkja EES samningsins skulu þar af leiðandi tryggja að neytendur njóti ekki 

lakari réttar við það að lög lands utan bandalagsins gildi um samninginn.282 Með lögum nr. 

67/2006 var gildissviði 36. gr. d. útvíkkað og náði það eftir breytnguna til landssvæða 

aðildarríkja EES samningsins og Færeyja.283 Ákvæðið hljóðar svo: 
 

1. Ef ákvæði samnings tengist náið landsvæði EES-ríkja þannig að samningurinn sé t.d. gerður 
þar eða einhver samningsaðila búi þar og samingsákvæði kveður á um að löggjöf lands utan 
Evrópska efnahagssvæðisins skuli gilda um samninginn skal ákvæðið ekki gilda um 
ósanngjarna samningsskilmála ef neytandinn fær við það lakari vernd gegn slíkum skilmálum 
en samkvæmt viðeigandi löggjöf lands á efnahagssvæðinu. [Ef ákvæði samnings tengist 
landsvæði aðildarríkja stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða Færeyja með 
samsvarandi hætti skal neytandinn eigi njóta lakari verndar en samkvæmt löggjöf viðkomandi 
lands á svæðinu. 

 
Framangreind lagavalsregla er nýjung í íslenskum rétti og er ætlað að bæta rétt neytenda. 

Fyrir innleiðingu tilskipunar ráðsins 93/13/EBE verndaði 36. gr. samningalaga neytendur frá 

ósanngjörnum lagavalsákvæðum hérlendis. Ákvæðinu er ekki ætlað að koma í veg fyrir að 

aðilar geti valið löggjöf fyrir samninga, heldur er því eingöngu ætlað að sporna við 

óæskilegum afleiðingum lagavalsreglunnar.284 Með tilskipuninni sem innleidd hefur verið 

efnislega í íslenskan rétt með lögum nr. 14/1995 urðu neytendur verndaðir gegn því að valin 
                                                
281 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 934-935. 
282 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 932. 
283 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 4104. 
284 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 929. 
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sé löggjöf utan EES svæðisins eða Færeyja, sem felur í sér skertan rétt. Skilyrði fyrir beitingu 

ákvæðisins er að viðkomandi samningur tengist ríki innan efnahagssvæðisins náið samkvæmt 

meginreglum alþjóðlegs einkamálaréttar. Hvað slík skilyrði varðar má nefna að samningur sé 

gerður innan yfirráðasvæðis aðildarríkja EES eða Færeyja, eða ef einhver af aðilum máls hafi 

haft heimilisfesti á svæðinu þegar samningurinn var gerður.285 Inntak ákvæðisins er að sporna 

við óæskilegu eða ósanngjörnu lagavali í neytendasamningum. Sú löggjöf sem samið hefur 

verið um við kaupin er almennt gildandi, veitir hún neytandanum jafngóðan eða betri rétt. 

Þetta þýðir að ef neytandi sem staðsettur er á Íslandi pantar vöru utan lögsögu tilskipunar 

ráðsins, gildir þarlend löggjöf nema hún veiti neytandanum lakari vernd.286 

                                                
285 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 929. 
286 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 76. 
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Lokaorð 
Samningar manna á milli hafa lengi verið gerðir með formlegum og óformlegum hætti. Fyrstu 

heimildir sem vitað er um á sviði verslunar- og viðskiptalöggjafar eru til að mynda frá því um 

3000 f.Kr.287 Kjarnareglur samningaréttar á Norðurlöndunum má rekja til Rómverja.288 Reglan 

um að við samninga skuli standa (l. pacta sunt servanda) er þeirra þekktust og hefur átt 

traustan sess innan lögfræðinnar.289 Rómverjar höfðu á sínum tíma tekið upp sérstakar 

lagareglur sem heimiluðu ógildingu samninga að uppfylltum ákveðnum skilyrðum en þær 

voru frávik frá meginreglunni að við samninga skuli standa. Hugmyndafræði Rómverja um 

skuldbindingargildi samninga og ógildingu þeirra kom snemma fyrir í íslenskri réttarsögu. Í 

Grágás og Jónsbók var til að mynda að finna ýmis ákvæði á sviði kauparéttar. Þau lagaákvæði 

endurspegluðu fyrst og fremst þarfir fábrotinna viðskipta. Meginefni Jónsbókar sem snýr að 

samningarétti, þ.e. 11. og 14. kapítuli Kaupabálks, hefur lítið breyst á þeim 700 árum sem 

liðin eru frá gildistöku hennar.290 Síðan þá hefur samfélagið orðið flóknara og krafan um 

almennar og sértækar viðskiptareglur aukist. Skarpari skil eru orðin á milli sakamála og 

einkamála og hefur sú breyting átt sér stað að ekki er lengur refsað fyrir vanefndir samninga. 

Þegar samningalögin tóku gildi árið 1936 var helstu ógildingarreglum safnað saman í eina 

löggjöf og venjuréttur lögfestur.291 Meginreglur laganna hafa staðið að mestu óbreyttar, en 

ákvæði III. kafla sem fjallar um ógildingarástæður samninga hafa þó tekið nokkrum 

breytingum. Helsta breytingin frá setningu laganna er að nú má taka til atvika sem koma til 

eftir samningsgerðina, sbr. 36. gr.292 Ógildingarreglum III.kafla samningalaganna hefur 

höfundur þessarar ritgerðar kosið að skipta í tvo flokka, þ.e. ógilding á grundvelli tilurðar 

samnings (28. - 32. gr. og 34 gr.) og ógilding á grundvelli sanngirnissjónarmiða (33. gr., 36. 

gr. og 36. gr. a-d.).  

 Ógilding á grundvelli tilurðar samnings getur komið til vegna meiri- og minniháttar 

nauðungar, svika, misneytingar, mistaka og málamyndagerninga. Ógilda má samninga á 

grundvelli meiriháttar nauðungar sem veittir eru gegn vilja loforðsgjafa með þvingun eða 

kúgun, sbr. 28. gr.293 Við minniháttar nauðung, sbr. 29 gr., er beitt ólögmætum 

þvingunaraðgerðum sem ekki snúa að hótunum eða líkamlegu ofbeldi.294 Skilyrði þess 

                                                
287 Anita Ganeri, Brian Williams og Hazel Martell: Saga veraldar við upphaf nýrrar aldar, bls. 56-65. 
288 Peter Stein: Roman Law in European History, bls 32 – 36. 
289 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur, bls. 63. 
290 Jónsbók. Ritstj. Davíð Ólafsson, Már Jónsson og Sigurður Gylfi Magnússon, bls. 10. 
291 Alþt. 1935, A-deild, bls. 783 og 797. 
292 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 186. 
293 Páll Sigurðsson: Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti, bls. 280. 
294 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti (2003), bls 18. 
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samningur sé ógiltur vegna nauðungar er að þvingunin hafi með beinum hætti áhrif á tilurð 

loforðsins.295 Undir nauðung fellur þó ekki að hóta lögmætum aðgerðum á borð við 

málshöfðun. Ógilding samninga á grundvelli svika, sbr. 30. gr., grundvallast af því að 

loforðsmóttakandi hafi vísvitandi gefið loforðsgjafa rangar upplýsingar eða leynt þeim. 

Sviksamlegt athæfi loforðsmóttakanda getur eitt og sér ekki leitt til ógildingar heldur þarf 

með beinum hætti að hafa orðið til þess að loforðið hafi verið veitt.296 Misneytingarákvæði 

heimilar ógildingu samninga þar sem loforðsmóttakandinn nýtir sér ástand eða bágindi 

loforðsgjafans, sbr. 31. gr. Meginskilyrði fyrir beitingu misneytingarákvæðisins að ójafnræði 

hafi ríkt milli loforðsgjafa og loforðsmóttakanda.297 Ekki er þess krafist að 

loforðsmóttakandinn hafi sjálfur beitt misneytingu, heldur aðeins að hann hafi verið grandvís 

um tilurð loforðsins. Til þess að ógilda megi samninga á grundvelli mistaka, sbr. 32. gr., þurfa 

mistökin ekki einungis að hafa teljandi áhrif á tilurð samningsins heldur einnig heildarmynd 

hans og framkvæmd. Hvað málamyndagerninga varðar þá tryggir 34. gr. grandlausum 

framsalshafa rétt samkvæmt innihaldi samningsins.298 Málamyndagerningar geta haft áhrif á 

fleiri en eingöngu frumaðila samningssambandsins og hafa dómstólar komist að þeirri 

niðustöðu að beita megi gagnályktun við skýringu ákvæðisins. Í þessu sambandi má nefna 

þegar fjármunum er skotið undan við gjaldþrot og hagsmunir skertir með öðrum hætti. 

 Ógilding á grundvelli sanngirnissjónarmiða getur komið til vegna óheiðarleika, ósanngirni 

og því sem er andstætt góðri viðskiptavenju auk sérákvæða fyrir neytendur. Til að ógilda 

samning á grundvelli óheiðarleika, sbr. 33. gr., verður athæfi loforðsmóttakanda að vera 

umfram það sem eðilegt getur talist í viðskiptum og hafa ríkjandi áhrif á yfirlýsingu 

loforðsgjafa. Ákvæðið vísar til almenns siðferðismats sem tekur mið af þjóðfélaginu hverju 

sinni og skulu dómendur meta hvort heiðarlegt hafi verið að taka við loforðinu. Að mati 

norrænna fræðimanna er ákvæðið eins konar vísiregla sem nota má til að styðja við önnur 

ógildingarákvæði.299 Samkvæmt 36. gr. er heimilt að ógilda samninga á grundvelli ósanngirni 

og atriða sem stríða gegn góðri viðskiptavenju. Ákvæðinu var bætt við samningalögin með 

lögum nr. 11/1986. Ákvæðið var tímamóta breyting á gildandi rétti þar sem það heimilar að 

einstökum ákvæðum samnings sé breytt og að líta megi til atvika sem koma til eftir 

samningsgerðina.300 Ákvæðið er gjarna nefnt almenna ógildingarreglan og telur höfundur það 

réttnefni. Kemur það til af því hversu víðtæka möguleika til ógildinga ákvæðið felur í sér. Við 
                                                
295 Alþt. 1935, A-deild, bls. 798. 
296 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 285. 
297 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 287. 
298 Alþt. 1935, A-deild, bls. 798. 
299 Axel Adlercreutz: Avtalsrätt I, bls. 265. 
300 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga“, bls. 174. 



77 
 

dómaframkvæmd virðist fremur sótt í að nota ákvæðið en aðrar ógildingarástæður laganna. 

Ákvæði 36. gr. a-d. byggðist á tilskipun ráðherraráðs Evrópusambandsins 93/13/EBE frá 5. 

apríl 1993. Ákvæðunum er ætlað að bæta réttarstöðu neytenda og kveða á um að samninga 

milli neytenda og atvinnurekenda skuli túlka neytendum í hag. Skriflegir samningar sem 

atvinnurekendur bjóða neytendum skulu enn fremur vera á skýru og skiljanlegu máli. 

Efnislegt innihald greinanna samsvarar að nokkru leyti innihaldi 36. gr. fyrir utan það að 

óheimilt telst að líta til atvika eftir að samningur milli atvinnurekanda og neytenda hafi verið 

gerður, verði slíkt metið neytendum í óhag.301 Í bókinni Neytendaréttur fjalla höfundar um 

ákvæði 36. gr. a-d. Telja þeir ákvæðin vera flókin, efnisatriði réttarverndar þeirra tormelt og 

að erfitt geti verið að greina hvort samningsaðili falli undir gildissvið þeirri. Enn fremur taka 

höfundar bókarinnar fram að ákvæðin hafi ekki ráðið ráðið úrslitum í neinum 

Hæstaréttardómi fram að þessu.302 Höfundur ritgerðar þessarar tekur undir framangreind 

sjónarmið og telur að jafnvel hefði verið hentugra að styrkja 36. gr. samningalaga neytendum 

í hag í stað þess innleiða fjögur ný ákvæði. Þegar ógildingarákvæði III. kafla samingalaganna 

eru borin saman eru mismunandi kröfur gerðar svo ógilda megi loforð. Skilyrði er gert um 

grandvísi loforðsmóttakanda við það tímamark þegar loforðsgjafi gaf yfirlýsingu um loforð 

svo ógilda megi samkvæmt 29. - 34. gr. Hins vegar má einnig líta til grandleysis 

loforðsmóttakanda við beitingu 28. gr., 36. gr. og 36. gr. a-d. 

 Samningalögin voru afrakstur norræns samstarfs og voru tímamótalög á sviði 

fjármunaréttar á Íslandi. Tilgangur samstarfs Norðurlanda var að einfalda viðskipti milli 

frændþjóðanna.303 Norðurlandasamstarf við undirbúning lagafrumvarpa hefur reynst 

Íslendingum vel en eins og Matthías G. Pálsson hefur bent á eru þrjú af fimm 

Norðurlöndunum nú innan Evrópusambandsins. Telur hann því að megin stefnumörkun 

aðildarlandanna á sviði lagasetningar muni fara fram innan evrópskrar samvinnu.304 Enda þótt 

ekki sé hægt að fullyrða að komið sé að endalokum norrænnar samvinnu á sviði 

lagasetningar, tekur höfundur þessarar ritgerðar undir þá skoðun Matthíasar að frelsi 

samvinnunnar verði takmarkaðra en áður var. Telur höfundur að ógildingarástæður 

samningalaga eins og aðrar réttarheimildir fjármunaréttarins muni stefna í átt til evrópskrar 

samvinnu á sviði lagasetningar. Í sjálfu sér hófst þetta fyrir nokkru, eins og sjá má af 

                                                
301 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 932. 
302 Ása Ólafsdóttir og Eiríku Jónsson: Neytendaréttur, bls. 73. 
303 Alþt. 1935, A-deild, bls. 782. 
304 Matthías G. Pálsson: „Evrópskur samningaréttur: þróun, staða og framtíð“, bls. 122-123. 
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undirbúningi við frumvarp sem varð að lögum nr. 14/1995. Þar höfðu Norðurlöndin samstarf 

við innleiðingu tilskipunar ráðherraráðsins 93/13/EBE frá 5. apríl 1993.305  

 Innleiðing evrópureglna í landsrétt aðildarríkja og staðan í þjóðfélaginu í dag eykur að 

mati höfundar þörfina fyrir að ógildingarástæður samninga séu rannsakaðar frekar. Hvað 

innleiðingu evrópureglna varðar væri vert skoða hvort misræmi sé á milli réttarstöðu neytenda 

á grundvelli tiltekinnar tilskipunar. Verðugt rannsóknarefni á sviði neytendaréttar væri til að 

mynda að kanna til hlítar innleiðingu og framkvæmd aðildarríkja á tilskipun 93/13/EBE. 

Vegna efnahagslegra erfiðleika á Íslandi á undanförnum misserum, telur höfundur að reyna 

muni meira á ógildingarákvæði III. kafla samningalaganna en áður hefur gert. Nauðsynlegt sé 

því að kafa dýpra í einstök ákvæði kaflans, einkum 36. gr. og 36. gr. a-d. Þessa skoðun byggir 

höfundur á því að skýrleiki sé einkar mikilvægur þar sem reglur fjármunaréttarins séu 

forsenda fyrir hnökralausum og góðum viðskiptum.  

 

 

                                                
305 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 921. 
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Fylgiskjal A: Samningalögin nr. 7/1936 ásamt síðari breytingum  
 
I. kafli. Um samningsgerð. 

1. gr. Ákvæðum þessa kafla skal beita ef eigi 
leiðir annað af löggerningnum sjálfum eða af 
verslunartísku eða annarri venju. 

2. gr. Hafi sá maður, sem boðist hefir til að 
gera samning (tilboðsgjafi), krafist svars innan 
ákveðins frests (samþykkisfrests), verður svar, 
sem tekur tilboðinu (samþykki), að vera komið 
til hans áður sá frestur sé liðinn. 

Sé tilboð gert í bréfi, telst fresturinn frá þeim 
degi, er bréfið var dagsett. Sé tilboð gert í 
símskeyti, telst fresturinn frá þeirri stund, er 
skeytið var afhent á símastöð þess staðar, er 
það var sent frá. 

3. gr. Hafi sá maður, sem tilboð hefir gert í 
bréfi eða símskeyti, ekki kveðið á neinn 
samþykkisfrest, verður samþykkið að vera 
komið til hans áður en liðinn er sá tími, sem 
hann mátti ætla að til þess þyrfti, er hann gerði 
tilboðið. Sé eigi annað ljóst af atvikum 
málsins, skal frestur þessi reiknaður svo, að 
gert sé ráð fyrir, að tilboðið komi fram á réttum 
tíma, að gagnaðili hafi nægilegan tíma til 
umhugsunar, áður en hann svarar, og að svari 
hans seinki eigi á leiðinni. Sé tilboð gert í 
símskeyti, skal einnig svara því með símskeyti, 
ef svarið kemur eigi jafnsnemma fram með 
öðrum hætti. 

Hafi tilboð verið gert munnlega og frestur 
eigi veittur til samþykkis, verður að samþykkja 
það þegar í stað. 

4. gr. Komi samþykki of seint fram, skal 
skoða það sem nýtt tilboð. 
Þetta gildir þó ekki, ef sendandi 

samþykkisins ætlar, að samþykkið hafi komið 
fram í tæka tíð og tilboðsgjafa má vera það 
ljóst. Ef svo er, skal tilboðsgjafi skýra 
sendanda, án ástæðulausrar tafar, frá því, ef 
hann vill eigi taka samþykkinu. Að öðrum 
kosti telst samningur gerður. 

5. gr. Nú er tilboði hafnað, og skuldbindur 
það þá eigi tilboðsgjafa lengur, þótt 
samþykkisfrestur sé enn ekki liðinn. 

6. gr. Svar, sem felur í sér samþykki á 
tilboði, en vegna viðbótar, takmörkunar eða 

fyrirvara er í ósamræmi við það, skal skoða 
sem höfnun hins fyrra tilboðs og um leið sem 
nýtt tilboð. 
Þetta gildir þó ekki, ef sendandi 

samþykkisins ætlar að samþykkið sé í 
samræmi við tilboðið og tilboðsgjafa má vera 
það ljóst. Ef svo er, skal tilboðsgjafi skýra 
sendanda frá því, án ástæðulausrar tafar, ef 
hann vill eigi taka samþykkinu. Að öðrum 
kosti telst samningur gerður, þess efnis, sem í 
samþykkinu fólst. 

7. gr. Sé tilboð eða svar við tilboði kallað 
aftur, er afturköllunin gild, ef hún kom til 
gagnaðilja áður en eða samtímis því, að 
tilboðið eða svarið kom til vitundar hans. 

8. gr. Nú hefir tilboðsgjafi lýst því yfir, að 
hann muni skoða þögn gagnaðilja síns sem 
samþykki, eða að það er með öðrum hætti ljóst, 
að hann væntir ekki skýrra svara, og er 
gagnaðilja þó samt sem áður skylt að svara 
fyrirspurn um það, hvort hann vilji samþykkja 
tilboðið. Geri hann það ekki, er tilboðið fallið 
niður. 

9. gr. Hafi maður sett orðin „án 
skuldbindingar“, eða önnur orð sömu 
merkingar, í orðsendingu, sem að öðrum kosti 
mundi teljast tilboð, þá er sú orðsending eigi 
tilboð, heldur skal skoða hana sem áskorun um 
að gera tilboð, þess efnis, sem í 
orðsendingunni felst. Komi slíkt tilboð, innan 
sennilegs tíma, frá einhverjum, sem 
orðsendingunni hefir verið beint til, og sá, sem 
það tilboð fær, má ætla, að það sé gert vegna 
orðsendingarinnar, þá skal hann, án 
ástæðulausrar tafar, skýra tilboðsgjafa frá því, 
ef hann vill ekki taka tilboðinu. Að öðrum 
kosti telst hann hafa samþykkt það. 
 
II. kafli. Um umboð. 

10. gr. Geri umboðsmaður löggerning í nafni 
umbjóðanda og innan takmarka umboðs síns, 
þá skapar sá löggerningur rétt og skyldu fyrir 
umbjóðanda, án þess, að frekari löggerningur, 
frá umboðsmanni eða umbjóðanda, þurfi til að 
koma. 
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Sé maður, samkvæmt samningi við annan 
mann, í stöðu, er eftir lögum eða venju felur í 
sér heimild til þess að reka erindi hins innan 
vissra takmarka, þá telst hann hafa umboð til 
þess að gera þá löggerninga, sem innan þeirra 
takmarka eru. 

11. gr. Hafi umboðsmaður, er hann gerði 
löggerning, brotið í bág við þau fyrirmæli, er 
umbjóðandi gaf honum, og hafi þriðja manni 
verið þetta ljóst eða mátt vera það ljóst, þá er 
sá löggerningur ekki skuldbindandi fyrir 
umbjóðanda, enda þótt hann sé innan takmarka 
umboðsins. 

Sama gildir, enda þótt þriðji maður sé 
grandlaus, ef um þau umboð er að ræða, sem 
getið er í 18. gr. 

12. gr. Nú vill umbjóðandi afturkalla 
eitthvert umboða þeirra, sem ræðir um í 13.–
16. gr., og skal hann þá gæta þess, sem fyrir er 
mælt í greinum þessum, eftir því sem við á, og 
það eins, þótt hann hafi skýrt 
umboðsmanninum frá því, að umboðið skuli 
eigi lengur vera í gildi. Eigi fyrirmæli fleiri en 
einnar af greinum þessum við um sama umboð, 
skal þeirra allra gæta. 

Hafi umboð verið kallað aftur með þeim 
hætti, sem segir í 13. gr., þá getur þriðji maður 
sá, er þá afturköllun fékk, eigi borið það fyrir 
sig, að umboðið hefði einnig átt að afturkalla 
með öðrum hætti. 

13. gr. Hafi umbjóðandi komið umboðinu til 
vitundar þriðja manns með yfirlýsingu, sem 
beint var til þess manns sérstaklega, þá er það 
umboð afturkallað, er sérstök yfirlýsing 
umbjóðanda, um að það skuli eigi gilda lengur, 
er komin til þess þriðja manns. 

14. gr. Umboð, sem umbjóðandi hefir birt í 
blöðum eða með öðrum álíka almennum hætti, 
verður afturkallað með yfirlýsingu, er birt sé 
með sama hætti og umboðið var birt. 

Verði því eigi við komið, skal birta 
afturköllun umboðsins með öðrum álíka 
tryggilegum hætti. Ef umbjóðandi óskar þess, 
getur hann fengið fyrirmæli valdsmanns þess, 
er getur um í 17. gr., um það, hversu birtingu 
þessari skuli hagað. 
Þinglýsing umboðs telst ekki almenn birting 

þess. 

15. gr. Umboð þau, sem ræðir um í 2. mgr. 
10. gr., teljast afturkölluð, er umboðsmaðurinn 
lætur af starfanum. 

16. gr. Skriflegt umboð, sem fengið er 
umboðsmanni í hendur, til þess að hann sýni 
það þriðja manni, er afturkallað, ef því, eftir 
kröfu umbjóðanda, er skilað honum aftur eða 
það er eyðilagt. 

Umboðsmanni er skylt að skila umboðinu 
aftur, er umbjóðandi krefst þess. 

17. gr. Nú leiðir umbjóðandi líkur að því, að 
umboð, slíkt sem um er rætt í 16. gr., sé glatað 
eða að hann af öðrum ástæðum geti ekki fengið 
það aftur innan hæfilegs tíma, og má þá fá það 
lýst ógilt. 

Beiðni um ógildingu skal senda 
héraðsdómara á lögheimili umbjóðanda eða á 
þeim stað, er umbjóðandi síðast átti lögheimili. 
Þyki dómara ástæða til þess að taka beiðnina til 
greina gefur hann út úrskurð um, að umboðið 
skuli vera ógilt, þegar úrskurðurinn hefir verið 
birtur í Lögbirtingablaðinu einu sinni og liðinn 
er tiltekinn tími, sem eigi má vera lengri en 14 
dagar frá þeirri birtingu. Dómarinn getur 
kveðið svo á í úrskurðinum, að hann skuli, auk 
birtingarinnar í Lögbirtingablaðinu, einnig 
birtur með öðrum hætti. 

Úrskurði dómara samkvæmt grein þessari 
verður eigi áfrýjað til æðra dóms. 

18. gr. Umboð, sem felst aðeins í yfirlýsingu 
umbjóðanda til umboðsmannsins, verður 
afturkallað, er yfirlýsing umbjóðanda, um að 
umboðið skuli eigi gilda framar, er komin til 
umboðsmannsins. 

19. gr. Nú hefir umboð verið afturkallað eða 
lýst ógilt, en umbjóðandi hefir sérstaka ástæðu 
til að ætla, að umboðsmaður muni samt sem 
áður gera löggerning sín vegna við ákveðinn 
þriðja mann, sem umbjóðandi má ætla, að sé 
ókunnugt um, að umboðið er fallið úr gildi, og 
verður hann þá að skýra þriðja manni frá því, 
ef honum er það unnt. Að öðrum kosti verður 
löggerningurinn skuldbindandi fyrir hann, ef 
þriðji maður var grandlaus. 

20. gr. Nú hefir umboð hvorki verið 
afturkallað né lýst ógilt, en umbjóðandi hefir 
bannað umboðsmanninum að nota það eða á 
annan veg gefið til kynna, að hann vilji eigi, að 
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umboðið sé lengur í gildi, og verður þá 
löggerningur, sem umboðsmaðurinn gerir 
samkvæmt því umboði, eigi skuldbindandi 
fyrir umbjóðanda, ef þriðja manni var þetta 
kunnugt eða honum mátti vera það kunnugt. 

21. gr. Andist umbjóðandi, heldur umboðið 
samt sem áður gildi sínu, nema sérstakar 
ástæður sýni, að það skuli falla úr gildi. 
Löggerningur, sem umboðsmaðurinn gerir 
samkvæmt umboðinu, verður þó jafnan gildur 
gagnvart dánarbúi umbjóðanda, ef þriðja 
manni var ókunnugt um andlát umbjóðanda og 
áhrif þess á heimild umboðsmannsins til að 
gera löggerninginn og eigi varð ætlast til þess, 
að honum væri þetta kunnugt. Sé um þau 
umboð að ræða, sem getur um í 18. gr., er 
löggerningurinn þó því aðeins gildur, að 
umboðsmanninum hafi eigi heldur verið um 
þetta kunnugt eða mátt vera það. 

Nú er dánarbú umbjóðanda tekið til 
opinberrar skiptameðferðar, og fellur þá 
umboðið úr gildi. 

22. gr. Hafi umbjóðandi verið sviptur 
lögræði, öðlast þriðji maður ekki frekari rétt á 
hendur honum, með löggerningi við 
umboðsmanninn, en hann hefði öðlast, ef hann 
hefði gert gerninginn við umbjóðanda sjálfan. 
Þegar svo stendur á, að þriðji maður hefði eigi 
getað borið gerninginn fyrir sig gagnvart 
umbjóðanda, ef hann hefði vitað um 
lögræðissviptinguna eða mátt vera um hana 
kunnugt, þá getur hann eigi heldur borið 
gerninginn fyrir sig, ef umboðsmanninum var 
kunnugt um lögræðissviptinguna eða mátti 
vera um hana kunnugt, er hann gerði 
gerninginn, og um þau umboð var að ræða, 
sem getur um í 18. gr. 

23. gr. Ef bú umbjóðanda hefir verið tekið til 
gjaldþrotaskipta, öðlast þriðji maður ekki 
frekari rétt á hendur þrotabúinu, með 
löggerningi við umboðsmanninn, en hann hefði 
öðlast, ef hann hefði gert gerninginn við 
þrotamanninn sjálfan. Hafi gerningurinn verið 
gerður samkvæmt umboði, sem ræðir um í 18. 
gr., getur þriðji maður eigi borið hann fyrir sig, 
hafi umboðsmanninum verið kunnugt um 
gjaldþrotin eða mátt vera um þau kunnugt, er 
hann gerði gerninginn. 

24. gr. Nú hefir umbjóðandi andast, verið 
sviptur lögræði eða bú hans verið tekið til 
gjaldþrotaskipta, og getur þá umboðsmaður 
samt sem áður gert þá gerninga samkvæmt 
umboði sínu, sem nauðsynlegir eru til þess að 
verja búið eða umbjóðanda tjóni, fram til þess, 
að búið eða lögráðamaður umbjóðanda geta 
gert þær ráðstafanir, sem gera þarf. 

25. gr. Sá, sem kemur fram sem 
umboðsmaður annars manns, ábyrgist, að hann 
hafi nægilegt umboð. Sanni hann eigi, að hann 
hafi slíkt umboð eða að gerningur sá, sem hann 
gerði, hafi verið samþykktur af þeim manni, 
sem hann taldi sig hafa umboð frá, eða að 
gerningurinn af öðrum ástæðum sé 
skuldbindandi fyrir þann mann, skal hann bæta 
það tjón, sem þriðji maður verður fyrir við það, 
að gerningnum verður eigi beitt gegn þeim 
manni, sem sagður var vera umbjóðandi. 
Þetta gildir þó eigi, ef þriðji maður vissi eða 

mátti vita, að sá maður er gerninginn gerði, 
hafði eigi nægilegt umboð, né heldur ef sá 
maður, sem gerninginn gerði, fór eftir umboði, 
sem var ógilt af ástæðum, sem honum var 
ókunnugt um og þriðji maður gat eigi búist við, 
að honum væri kunnugt um. 

26. gr. Ákvæði þessa kafla um umboð til að 
gera löggerninga gilda einnig, eftir því sem við 
á, um umboð til að taka við löggerningum fyrir 
umbjóðanda hönd. 

27. gr. Um afturköllun prókúruumboðs, sem 
tilkynnt hefir verið til verslunarskrár, fer eftir 
ákvæðum 7. og 32. gr. laga um verslunarskrár, 
firmu og prókúruumboð frá 13. nóvember 
1903. Hafi afturköllunin verið skrásett og birt 
með lögboðnum hætti, þarf umbjóðandi eigi 
einnig að kalla umboðið aftur með öðrum 
hætti. 
 
III. kafli. Um ógilda löggerninga. 

28. gr. Hafi maður með ólögmætum hætti 
verið neyddur til að gera löggerning, og 
nauðungin er fólgin í líkamlegu ofbeldi eða 
hótunum um að beita því þegar í stað, þá er sá 
löggerningur eigi skuldbindandi fyrir þann 
mann, sem neyddur var. 

Nú hefir þriðji maður beitt nauðunginni, en 
sá maður, sem löggerningnum var beint til, var 
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grandlaus, og verður þá sá, sem neyddur var, ef 
hann vill bera nauðungina fyrir sig, að skýra 
honum frá því, án ástæðulausrar tafar, eftir að 
nauðunginni létti af. Að öðrum kosti er hann 
skuldbundinn samkvæmt löggerningnum. 

29. gr. Hafi maður með ólögmætum hætti 
neytt annan mann til að gera löggerning, og þó 
eigi beitt slíkri nauðung, sem ræðir um í 28. 
gr., þá er sá löggerningur eigi skuldbindandi 
fyrir þann, sem neyddur var, ef sá maður, sem 
tók við löggerningnum, hefir sjálfur beitt 
nauðunginni eða hann vissi eða mátti vita, að 
löggerningurinn var gerður vegna ólögmætrar 
nauðungar af hálfu annars manns. 

30. gr. Löggerningur skuldbindur eigi þann 
mann, sem gerði hann, ef hann var fenginn til 
þess með svikum, og sá maður, sem við 
löggerningnum tók, beitti sjálfur svikunum eða 
hann vissi eða mátti vita, að gerningurinn var 
gerður fyrir svik annars manns. 

Hafi sá, sem tók við löggerningnum, 
sviksamlega skýrt rangt frá atvikum, sem ætla 
mátti að skiptu máli um löggerninginn, eða 
hann hefir sviksamlega þagað yfir slíkum 
atvikum, skal líta svo á, sem gerningurinn hafi 
verið gerður fyrir þau svik, nema það sannist, 
að þessi atriði hafi engin áhrif haft um það, að 
löggerningurinn var gerður. 

31. gr. [Hafi nokkur maður notað sér bágindi 
annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða 
léttúð eða það, að hann var honum háður, til 
þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá 
þannig að bersýnilegur mismunur sé á 
hagsmunum þessum og endurgjaldi því er fyrir 
þá kom eða skyldi koma, eða hagsmunir þessir 
skyldu veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, 
er þannig er til kominn, ógildur gagnvart þeim 
aðila er á var hallað með honum. Sama gildir 
þótt annar maður en sá, sem gerningurinn var 
gerður við, eigi sök á misferli því sem getið er 
í 1. málsl. þessarar greinar, enda sé þeim, er 
haginn átti að hafa af gerningnum, það kunnugt 
eða megi vera það kunnugt.]1) 
   1)L. 11/1986, 1. gr.  

32. gr. [Löggerningur, sem vegna misritunar 
eða annarra mistaka af hálfu þess er gerði hann 
hefur orðið annars efnis en til var ætlast, er 
ekki skuldbindandi fyrir þann sem gerði hann 

ef sá maður, sem löggerningnum var beint til, 
vissi eða mátti vita að mistök hefðu átt sér stað. 

Nú er löggerningur sendur í símskeyti og 
aflagast hann í meðförum símans og er hann þá 
eigi skuldbindandi fyrir sendanda í þeirri mynd 
sem hann kemur fram í, og það enda þótt 
móttakandi sé grandlaus. Sama gildir sé 
munnlegum löggerningi, sem boðbera er falið 
að skila, skilað röngum. 

Eigi sendandi sök á mistökunum skal honum 
skylt að bæta móttakanda það tjón sem hann 
hefur orðið fyrir af þeim. Nú fær sendandi 
vitneskju um mistökin og skal hann þá, án 
ástæðulausrar tafar, skýra gagnaðilja frá því ef 
hann ætlar að bera þau fyrir sig. Að öðrum 
kosti gildir löggerningurinn svo sem hann var 
er hann kom til móttakanda nema því aðeins að 
móttakandi hafi vitað um mistökin eða mátt 
um þau vita.]1) 
   1)L. 11/1986, 2. gr.  

33. gr. [Löggerning, sem ella mundi talinn 
gildur, getur sá maður, er við honum tók, eigi 
borið fyrir sig ef það yrði talið óheiðarlegt 
vegna atvika sem fyrir hendi voru þegar 
löggerningurinn kom til vitundar hans og ætla 
má að hann hafi haft vitneskju um.]1) 
   1)L. 11/1986, 3. gr.  

34. gr. [Nú hefur skriflegur löggerningur 
verið gerður til málamynda og hefur sá maður, 
sem við gerningnum tók, framselt grandlausum 
þriðja manni rétt sinn samkvæmt honum og 
verður það þá eigi borið fram gegn þeim manni 
að gerningurinn hafi verið gerður til 
málamynda.]1) 
   1)L. 11/1986, 4. gr.  

35. gr. [Hafi kröfuhafi gegn vilja sínum 
misst kvittun fyrir peningaupphæð er skuldari 
samt sem áður laus mála ef hann í grandleysi 
greiðir, á gjalddaga eða eftir, gegn afhendingu 
kvittunarinnar.]1) 
   1)L. 11/1986, 5. gr.  

36. gr. [Samningi má víkja til hliðar í heild 
eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið 
ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju 
að bera hann fyrir sig, [sbr. þó 36. gr. c].1) Hið 
sama á við um aðra löggerninga. 

Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis 
samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við 
samningsgerðina og atvika sem síðar komu 
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til.]2) 
   1)L. 14/1995, 1. gr. 2)L. 11/1986, 6. gr.  

[36. gr. a. Ákvæði 36. gr. a–d gilda um 
samninga, m.a. samningsskilmála, sem ekki 
hefur verið samið um sérstaklega enda séu 
samningarnir liður í starfsemi annars aðilans, 
atvinnurekanda, en í meginatriðum ekki liður í 
starfsemi hins aðilans, neytanda, sbr. þó 36. gr. 
d. Ákvæðin gilda einnig um samninga milli 
neytenda sem atvinnurekandi stendur að fyrir 
annan aðilanna. 

Á atvinnurekandanum hvílir sönnunarbyrðin 
fyrir því að samið hafi verið sérstaklega um 
samning og hann falli ekki undir 1. mgr.]1) 
   1)L. 14/1995, 2. gr.  

[36. gr. b. Skriflegur samningur, sem 
atvinnurekandi gefur neytanda kost á, skal vera 
á skýru og skiljanlegu máli. Komi upp vafi um 
merkingu samnings sem nefndur er í 1. mgr. 
36. gr. a skal túlka samninginn neytandanum í 
hag. 

[Regla 2. málsl. 1. mgr. gildir ekki þegar 
aðilar eða stofnanir sem hafa það hlutverk að 
vernda neytendur geta gripið til aðgerða 
samkvæmt landslögum til að fá úr því skorið 
hvort samningsskilmálar sem ætlaðir eru til 
almennrar notkunar séu ósanngjarnir.]1)]2) 
   1)L. 151/2001, 1. gr. 2)L. 14/1995, 3. gr.  

[36. gr. c. Ákvæði 36. gr. gilda um samninga 
skv. 1. mgr. 36. gr. a, þó með þeim breytingum 
sem leiðir af 2. og 3. mgr. 

Við mat á því hvort samningur skv. 1. mgr. 
sé ósanngjarn skal líta til atriða og atvika sem 
nefnd eru í 2. mgr. 36. gr., m.a. skilmála í 
öðrum samningi sem hann tengist. Þó skal eigi 
taka tillit til atvika sem síðar komu til, 
neytanda í óhag. 

Samningur telst ósanngjarn stríði hann gegn 
góðum viðskiptaháttum og raski til muna 
jafnvægi milli réttinda og skyldna 
samningsaðila, neytanda í óhag. Ef slíkum 
skilmála er vikið til hliðar í heild eða að hluta, 
eða breytt, skal samningurinn að kröfu 
neytanda gilda að öðru leyti án breytinga verði 
hann efndur án skilmálans.]1) 
   1)L. 14/1995, 4. gr.  

[36. gr. d. Ef ákvæði samnings tengist náið 
landsvæði EES-ríkja þannig að samningurinn 
sé t.d. gerður þar eða einhver samningsaðila 

búi þar og samingsákvæði kveður á um að 
löggjöf lands utan Evrópska efnahagssvæðisins 
skuli gilda um samninginn skal ákvæðið ekki 
gilda um ósanngjarna samningsskilmála ef 
neytandinn fær við það lakari vernd gegn 
slíkum skilmálum en samkvæmt viðeigandi 
löggjöf lands á efnahagssvæðinu. [Ef ákvæði 
samnings tengist landsvæði aðildarríkja 
stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu 
eða Færeyja með samsvarandi hætti skal 
neytandinn eigi njóta lakari verndar en 
samkvæmt löggjöf viðkomandi lands á 
svæðinu.]1)]2) 
   1)L. 108/2006, 67. gr. 2)L. 14/1995, 5. gr.  

37. gr. [Hafi maður, í því skyni að varna 
samkeppni, áskilið sér hjá öðrum manni að sá 
maður reki eigi verslun eða aðra atvinnu, eða 
hann ráði sig eigi til starfa við slíkt fyrirtæki, 
þá er það loforð eigi bindandi fyrir þann mann 
ef telja verður, þegar litið er til allra atvika, að 
skuldbinding þessi sé víðtækari en nauðsynlegt 
er til þess að varna samkeppni eða hún skerði 
með ósanngjörnum hætti atvinnufrelsi þess 
manns sem tókst þessa skyldu á herðar. Við 
mat á hinu síðastnefnda atriði skal einnig hafa 
hliðsjón af því hverju það varðar rétthafann að 
þessi skuldbinding sé haldin. 

Hafi starfsmaður við verslun eða annað 
fyrirtæki tekið á sig slíka skuldbindingu, sem 
getur um í 1. mgr., gagnvart þeim, sem 
fyrirtækið rekur, og skuldbinding hans á að 
gilda eftir að ráðningu hans við fyrirtækið er 
lokið þá er sú skuldbinding ógild ef honum er 
sagt upp stöðunni eða vikið úr henni án þess að 
hann hafi sjálfur gefið nægilega ástæðu til þess 
eða ef hann sjálfur fer löglega úr stöðunni sakir 
þess að sá, sem fyrirtækið rekur, vanefnir 
skyldur sínar við hann.]1) 
   1)L. 11/1986, 7. gr.  
 
IV. kafli. Almenn ákvæði. 

38. gr. Nú er gildi samnings eða annars 
löggernings samkvæmt lögum þessum komið 
undir því, að sá maður, sem löggerningnum er 
beint til, hafi eigi haft eða mátt hafa vitneskju 
um tiltekin atvik eða að hann að öðru leyti hafi 
verið grandlaus, og skal þá á það líta, sem hann 
vissi eða mátti vita á þeirri stund, er 
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löggerningurinn kom til vitundar honum. Þegar 
sérstaklega stendur á, má þó einnig líta á þá 
vitneskju, sem hann fékk eða mátti hafa fengið 
eftir þann tíma, en áður en löggerningurinn 
hafði áhrif um ráðstafanir hans. 

39. gr. [Nú hefur maður afhent tilkynningu 
skv. 4., 6., 9., 19., 28. og 32. gr. laga þessara til 
flutnings með síma, pósti eða öðru því 
flutningstæki sem gilt þykir að nota og kemur 
það þá eigi honum að sök þótt þeirri 
tilkynningu seinki eða hún komist eigi til 
skila.]1) 
   1)L. 11/1986, 8. gr.  

40. gr. Lög þessi gilda eigi um löggerninga, 
er lúta að málefnum, sem reglur 
persónuréttarins, sifjaréttarins eða 
erfðaréttarins gilda um. 

[40. gr. a. [Efnahags- og viðskiptaráðherra]1) 
er heimilt á grundvelli EES-tilskipunar 
93/13/EBE um ósanngjarna samningsskilmála 
að kveða nánar á með reglugerð um 
framkvæmd ákvæða laga þessara um 
ósanngjarna samningsskilmála.]2) 
   1)L. 98/2009, 6. gr. 2)L. 151/2001, 2. gr.
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Fylgiskjal B: Tilskipun ráðsins 93/13/EBE frá 5. apríl 1993  

um óréttmæta skilmála í neytendasamningum  

 
RÁÐ EVRÓPUBANDALAGANNA HEFUR,  
 
með hliðsjón af stofnsáttmála 
Efnahagsbandalags Evrópu, einkum 100. gr. a,  
 
með hliðsjón af tillögu 
framkvæmdastjórnarinnar (1),  
 
í samvinnu við Evrópuþingið (2),  
 
með hliðsjón af áliti efnahags-og 
félagsmálanefndarinnar (3),  
 
og að teknu tilliti til eftirfarandi:  
 
Nauðsynlegt er að samþykkja ráðstafanir er 
miða að því að koma smám saman á stofn innri 
markaði fyrir 31. desember 1992. Innri 
markaðurinn myndar svæði án innri landamæra 
þar sem vöruflutningar, fólksflutningar, 
þjónustustarfsemi og fjármagnsflutningar eru 
frjálsir.  
 
Mikið misræmi er í lögum aðildarríkja um 
skilmála í samningum seljenda vöru eða 
veitenda þjónustu annars vegar og neytenda 
hins vegar; vegna þessa eru innanlandsmark-
aðir fyrir sölu vöru og þjónustu til neytenda 
mismunandi og getur það valdið röskun á 
samkeppni milli seljenda og veitenda, ekki síst 
ef þeir stunda sölu og veitingu í öðrum 
aðildarríkjum.  
 
Einkum er mikill munur á lögum 
aðildarríkjanna um óréttmæta skilmála í 
neytendasamningum.  
 
 
(1) Stjtíð. EB nr. C 73, 24. 3. 1992, bls. 7.  
(2) Stjtíð. EB nr. C 326, 16. 12. 1991, bls. 108 
og Stjtíð. EB nr. C 21, 25. 1. 1993.  
(3) Stjtíð. EB nr. C 159, 17. 6. 1991, bls. 34.  
 

 
 
 
 
Það er á ábyrgð aðildarríkjanna að tryggja að í 
samningum sem gerðir eru við neytendur séu 
ekki óréttmætir skilmálar. 
  
Yfirleitt kunna neytendur ekki skil á þeim 
lögum sem gilda í öðrum aðildarríkjum en 
þeirra eigin um samninga um sölu vöru og 
þjónustu. Þessi fáfræði kann að aftra þeim frá 
því að kaupa vörur og þjónustu beint í öðru 
aðildarríki.  
 
Til að greiða fyrir stofnun innri markaðar og 
tryggja rétt borgarans í hlutverki neytanda við 
kaup á vöru og þjónustu samkvæmt 
samningum sem lög annarra aðildarríkja en 
hans eigin gilda um er mikilvægt að nema burt 
óréttmæta skilmála úr slíkum samningum.  
 
Með því fá seljendur vöru og veitendur 
þjónustu stuðning í viðleitni sinni við að selja 
vöru og veita þjónustu, bæði heima fyrir og um 
allan innri markaðinn. Samkeppnin fær örvun 
við þetta og um leið aukast möguleikar borgara 
bandalagsins sem neytenda.  
 
Í bandalagsáætlununum tveimur um 
neytendavernd og miðlun upplýsinga (4) var 
lögð áhersla á mikilvægi þess að tryggja rétt 
neytenda gagnvart óréttmætum samningsskil-
málum. Þessa vernd þarf að veita með laga-og 
reglugerðarákvæðum sem eru annaðhvort 
samræmd á bandalagsvísu eða samþykkt beint 
af bandalaginu.  
 
 

(4) Stjtíð. EB nr. C 92, 
25. 4. 1975, bls. 1 og 
Stjtíð. EB nr. C 133, 3. 
6. 1981, bls. 1.  
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Í samræmi við meginregluna undir 
fyrirsögninni „Verndun fjárhagslegra 
hagsmuna neytenda“ og eins og segir í þessum 
áætlunum: „þá skulu kaupendur vöru og 
þjónustu njóta verndar gegn valdníðslu 
seljanda eða veitanda, einkum gegn einhliða 
staðalsamningum og óréttmætum undandrætti 
lykilréttinda í samningum“.  
 
Hægt er að vernda neytendur betur í reynd með 
því að samþykkja samræmdar lagareglur um 
óréttmæta skilmála. Slíkar reglur þurfa að gilda 
um alla samninga sem seljendur eða veitendur 
og neytendur gera sín í milli. Vegna þessa þarf 
meðal annars að undanskilja frá þessari 
tilskipun alla ráðningarsamninga, samninga um 
arfarétt og um réttindi samkvæmt 
fjölskyldulögum og samninga um innlimun og 
stofnun fyrirtækja eða samninga um 
sameignarfélög.  
 
Neytandinn verður að njóta sömu verndar við 
munnlega sem skriflega samninga og skiptir þá 
ekki máli, í síðara tilvikinu, hvort 
samningsskilmálarnir eru í einu eða fleiri 
skjölum.  
 
Landslög leyfa þó sem stendur aðeins 
samræmingu að hluta til. Þessi tilskipun nær 
einungis til samningsskilmála sem ekki hefur 
verið samið um sérstaklega. Aðildarríkin þurfa 
að eiga þess kost, án þess að brjóta í bága við 
sáttmálann, að veita neytendum öflugri vernd 
með setningu innlendra ákvæða sem eru 
strangari en ákvæði þessarar tilskipunar.  
 
Talið er að lög og stjórnsýsluákvæði 
aðildarríkjanna, sem beint eða óbeint ákvarða 
skilmála neytendasamninga, feli ekki í sér 
óréttmæta skilmála. Það virðist því ekki 
nauðsynlegt að láta ákvæði þessarar tilskipunar 
ná til skilmála sem endurspegla lög eða 
bindandi stjórnsýsluákvæði og meginreglur eða 
ákvæði alþjóðasamninga sem aðildarríkin eða 
bandalagið er aðili að. Orðalagið „lög og 
bindandi stjórnsýsluákvæði“ í 2. mgr. 1. gr. á 
einnig við um reglur sem samkvæmt lögum 
gilda í samskiptum samningsaðila, nema samið 
hafi verið um aðra skipan.  
 

Aðildarríkin verða þó að sjá til þess að 
óréttmætir samningsskilmálar séu þar ekki 
innifaldir, ekki síst vegna þess að tilskipun 
þessi á einnig við um opinbera starfsemi.  
 
Nauðsynlegt er að ákveða almennar viðmiðanir 
við mat á því hvort samningsskilmálar séu 
óréttmætir.  
 
Við matið, samkvæmt hinum almennu 
viðmiðunum, á því hvort samningsskilmálar 
séu óréttmætir, einkum við sölu eða 
veitingastarfsemi sem er opinber í eðli sínu og 
þar sem veitt er almannaþjónusta sem byggist á 
samstöðu meðal neytenda, verður einnig að 
meta í heild alla þá ólíku hagsmuni sem máli 
skipta. Hér verður að gera ráð fyrir að við-
skiptin séu gerð í góðri trú. Við mat á 
hugtakinu „í góðri trú“ þarf einkum að taka 
tillit til samningsstöðu semjenda, hvort 
neytandinn var hvattur til að samþykkja 
skilmálana og hvort varan eða þjónustan var 
seld eða veitt að sérstakri pöntun neytanda. 
Seljandi eða veitandi telst uppfylla kröfuna um 
„góða trú“ ef hann kemur fram á heiðarlegan 
og sanngjarnan hátt við hinn aðilann og hefur í 
huga réttmæta hagsmuni hans.  
 
Aðeins má líta á skrána í viðaukanum yfir 
samningsskilmála sem viðmiðunarskrá; í 
tilskipuninni eru einungis sett lágmarksákvæði 
og því geta aðildarríkin í lögum sínum sett 
víðtækari eða strangari ákvæði um 
samningsskilmálana.  
 
Eðli vörunnar eða þjónustunnar hlýtur að hafa 
áhrif á matið á óréttmæti samningsskilmála.  
 
Við beitingu þessarar tilskipunar skal mat á því 
hvort samningsskilmálar séu réttmætir ekki ná 
til skilmála sem fjalla um meginefni 
samningsins eða um hlutfall gæða og verðs 
veittrar vöru eða þjónustu. Þó má taka tillit til 
meginefnis samnings og hlutfalls verðs og 
gæða við mat á réttmæti annarra skilmála. Í 
tryggingasamningum er m.a. ekki lagt mat á 
skilmála sem skilgreina nákvæmlega eða af-
marka tryggða hættu og ábyrgð tryggjanda, því 
tekið er tillit til þessara takmarkana við 
útreikning á iðgjaldagreiðslum tryggjanda.  
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Samningar skulu orðaðir á eðlilegu, skiljanlegu 
máli, neytandi skal fá tækifæri til þess að 
skoða alla skilmála og í vafamálum gildir sú 
túlkun sem neytandanum kemur best.  
 
Aðildarríkin skulu tryggja að óréttmæta 
skilmála sé ekki að finna í samningum sem 
seljandi eða veitandi gerir við neytendur og ef 
slíkir skilmálar finnast þrátt fyrir allt, þá séu 
þeir ekki bindandi fyrir neytendur og 
samningur verði áfram bindandi fyrir 
samningsaðila með þessum skilmálum ef hann 
getur gilt áfram án hinna óréttmætu ákvæða.  
 
Í vissum tilvikum er hætta á því að neytandi 
njóti ekki þeirrar verndar sem þessi tilskipun 
felur í sér ef samningur lýtur lögum lands utan 
bandalagsins. Í þessari tilskipun þurfa því að 
vera ákvæði til að koma í veg fyrir þessa hættu.  
 
Teljist einstaklingar eða samtök eiga réttmæta 
hagsmuni í neytendaverndarmáli samkvæmt 
lögum aðildarríkis verða þessir aðilar að eiga 
kost á því að leita réttar síns í málum út af 
skilmálum sem ætlað er að standa almennt í 
neytendasamningum, einkum óréttmætum 
skilmálum, annaðhvort fyrir rétti eða 
stjórnvaldi þar til bæru að kveða upp úrskurði 
um kvartanir eða málarekstur. Þessi möguleiki 
felur þó ekki í sér eftirlit fyrirfram á almennum 
skilyrðum í einstökum atvinnugreinum.  
 
Dómstólar og stjórnvöld aðildarríkjanna verða 
að eiga tiltækar réttar og árangursríkar leiðir til 
að hindra áframhaldandi notkun óréttmætra 
skilmála í neytendasamningum.  
 
SAMÞYKKT TILSKIPUN ÞESSA:  
 

1. gr. 
 
1. Tilgangurinn með þessari tilskipun er að 
samræma lög og stjórnsýslufyrirmæli 
aðildarríkjanna um óréttmæta skilmála í 
samningum milli seljanda eða veitanda og 
neytanda.  
 
2. Þessi tilskipun nær ekki til 
samningsskilmála sem endurspegla lög og 

bindandi stjórnsýsluákvæði og ákvæði eða 
meginreglur í alþjóðasamningum sem 
aðildarríkin eða bandalagið eiga aðild að, m.a. 
á sviði flutningamála.  
 

2. gr.  
 
Í þessari tilskipun er merking eftirfarandi 
hugtaka sem hér segir:  
a) „óréttmætir skilmálar“: samningsskilmálar 

samkvæmt skilgreiningu í 3. gr.;  
b) „neytandi“: einstaklingur sem í samningum, 

er þessi tilskipun nær til, á viðskipti í öðru 
skyni en vegna starfs síns;  

c) „seljandi eða veitandi“: einstaklingur eða 
lögpersóna sem í samningum, er þessi 
tilskipun nær til, á viðskipti vegna starfs 
síns, hvort sem það er opinbert starf eða 
ekki.  

 
3. gr.  

 
1. Samningsskilmáli sem hefur ekki verið 
samið um sérstaklega telst óréttmætur ef hann, 
þrátt fyrir skilyrðið um „góða trú“, veldur 
umtalsverðu ójafnvægi réttinda og skyldna 
samningsaðila samkvæmt samningnum, 
neytanda til tjóns.  
 
2. Ekki telst hafa verið samið sérstaklega um 
samningsskilmála ef hann hefur verið saminn 
fyrirfram og neytandi því ekki haft tækifæri til 
að hafa áhrif á efni skilmálans, einkum þegar 
um er ræða fastorðaða staðalsamninga.  
 
Þó samið hafi verið sérstaklega um einstök 
atriði samningsskilmála eða einn tiltekinn 
samningsskilmála, þá gildir þessi grein áfram 
um afganginn af samningnum ef heildarmat á 
samningnum sýnir að hann er þrátt fyrir það 
fastorðaður staðalsamningur.  
 
Ef seljandi eða veitandi heldur því fram að 
samið hafi verið sérstaklega um staðalskilmála 
er sönnunarbyrðin hans.  
 
3. Í viðaukanum er skrá, leiðbeinandi en ekki 
tæmandi, yfir samningsskilmála sem teljast 
óréttmætir.  
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4. gr. 
 
1. Með fyrirvara um 7. gr. skal við mat á því 
hvort samningsskilmáli er óréttmætur taka tillit 
til þess um hvers konar vörur eða þjónustu 
samningurinn er og hafa hliðsjón af öllum 
aðstæðum á þeim tíma sem samningurinn er 
gerður og öllum öðrum skilmálum samningsins 
eða annars samnings sem hann hangir saman 
við.  
 
2. Matið á því hvort samningsskilmálar séu 
óréttmætir nær hvorki til skilgreiningar á 
aðalefni samningsins né samræmis milli verðs 
og vara eða þjónustu og greiðslu fyrir hana ef 
þessir skilmálar eru orðaðir á eðlilegu, 
skiljanlegu máli.  
 

5. gr. 
  

Í samningum þar sem allir eða tilteknir 
skilmálar sem neytanda eru boðnir eru 
skriflegir skulu skilmálarnir ávallt orðaðir á 
eðlilegu, skiljanlegu máli. Í vafamálum um 
túlkun skilmála gildir sú túlkun sem 
neytandanum kemur best. Þessi túlkunarregla 
gildir ekki í tengslum við málsmeðferð 
samkvæmt 2. mgr. 7. gr. 
  

6. gr.  
 
1. Aðildarríkin skulu mæla svo fyrir um að 
óréttmætir skilmálar í samningi seljanda eða 
veitanda við neytanda séu ekki samkvæmt 
landslögum þeirra bindandi fyrir neytandann 
og að samningurinn verði áfram bindandi fyrir 
samningsaðila ef hann getur haldið gildi sínu 
að öðru leyti án óréttmætu skilmálanna.  
 
2. Aðildarríkin skulu gera nauðsynlegar 
ráðstafanir til að tryggja að neytandinn sé ekki 
sviptur þeirri vernd sem þessi tilskipun veitir 
honum við það að lög lands utan bandalagsins 
eru valin sem gildandi lög fyrir samninginn ef 
hann tengist náið yfirráðasvæði 
aðildarríkjanna.  
 

7. gr.  
1. Aðildarríkin skulu tryggja, í þágu neytenda 
og samkeppnisaðila, að til séu réttar og 

árangursríkar leiðir til að hindra áframhaldandi 
notkun óréttmætra skilmála í samningum 
seljenda eða veitenda við neytendur.  
 
2. Meðal leiðanna samkvæmt 1. mgr. skulu 
vera ákvæði sem einstaklingar eða samtök, 
með réttmæta hagsmuni samkvæmt 
landslögum til að vernda neytendur, geta nýtt 
sér til aðgerða landslögum samkvæmt fyrir 
dómstólum eða þar til bærum 
stjórnsýslustofnunum til að fá úr því skorið 
hvort skilmálar, sem eru ætlaðir til almennrar 
notkunar, eru óréttmætir, og geti þannig beitt 
viðeigandi og árangursríkum leiðum til að 
hindra áframhaldandi notkun slíkra skilmála. 
 
3. Að teknu tilliti til landslaga má beita þeim 
lagaúrræðum sem um getur í 2. mgr. 
annaðhvort sérstaklega eða sameiginlega gegn 
hópi seljenda eða veitenda úr sömu at-
vinnugrein eða samtökum þeirra sem nota eða 
ráðleggja notkun sömu almennu 
samningsskilmálanna eða líkra skilmála.  
 

8. gr.  
Aðildarríkin geta samþykkt eða látið gilda 
áfram eins ströng ákvæði og samrýmast 
sáttmálanum á gildissviði þessarar tilskipunar 
til að tryggja neytendum sem öflugasta vernd. 
  

9. gr.  
 
Framkvæmdastjórnin leggur fyrir 
Evrópuþingið og ráðið skýrslu um beitingu 
þessarar tilskipunar í síðasta lagi fimm árum 
frá dagsetningunni í 1. mgr. 10. gr.  
 

10. gr.  
 
1. Aðildarríkin skulu eigi síðar en 31. 
desember 1994 samþykkja nauðsynleg lög og 
stjórnsýsluákvæði til að fara að tilskipun 
þessari. Þau skulu tilkynna það framkvæmda-
stjórninni þegar í stað.  
Þessi ákvæði skulu gilda um alla samninga 
sem eru gerðir eftir 31. desember 1994.  
 
2. Þegar aðildarríkin samþykkja þessi ákvæði 
skal vera í þeim tilvísun í þessa tilskipun eða 
þeim fylgja slík tilvísun þegar þau verða birt 
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opinberlega. Aðildarríkin skulu setja nánari 
reglur um slíka tilvísun.  
 
3. Aðildarríkin skulu senda framkvæmda-
stjórninni helstu ákvæði úr landslögum sem 
samþykkt verða um málefni sem tilskipun 
þessi nær til.  
 

11. gr.  
Tilskipun þessari er beint til aðildarríkjanna.  
 
Gjört í Lúxemborg 5. apríl 1993.  

 
Fyrir hönd ráðsins,  

N. HELVEG PETERSEN  
forseti.  
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VIÐAUKI  

SAMNINGSSKILMÁLAR SEM UM GETUR Í 3. MGR. 3. GR.  
 
1. Samningsskilmálar sem hafa að markmiði 
eða þau áhrif: 
 
a) að útiloka eða takmarka lagalega ábyrgð 
seljanda eða veitanda við dauða neytanda eða 
líkamlegt tjón hans sem leiðir af gjörðum eða 
aðgerðaleysi seljandans eða veitandans;  
 
b) að útiloka eða takmarka á óviðeigandi hátt 
lagaleg réttindi neytanda gagnvart seljanda eða 
veitanda eða öðrum aðila ef seljandi eða 
veitandi uppfyllir ekki samningsskilmála að 
öllu eða einhverju leyti eða með ófullnægjandi 
hætti, m.a. möguleikann á því að jafna út skuld 
við seljanda eða veitanda á móti kröfu á hann;  
 
c) að gera bindandi samkomulag við neytanda 
ef framlag seljanda eða veitanda er háð 
skilyrðum sem er algjörlega undir honum 
komið hvort verði uppfyllt;  
 
d) að heimila seljanda eða veitanda að halda 
eftir greiðslum frá neytanda ef neytandinn 
ákveður að gera ekki samning eða láta samning 
ekki koma til framkvæmda án þess að 
neytandinn hafi rétt til jafnhárra bóta frá 
seljanda eða veitanda sem rýfur samning;  
 
e) að krefjast ótilhlýðilega hárra bóta af 
neytanda sem stendur ekki við skuldbindingar 
sínar;  
 
f) að heimila seljanda eða veitanda að segja 
upp samningi að geðþótta án þess að neytandi 
hafi einnig rétt til þess, eða heimila seljanda 
eða veitanda að halda eftir innborguðum 
greiðslum fyrir þjónustu sem hann hefur ekki 
enn veitt ef það er seljandi eða veitandi sjálfur 
sem slítur samningnum;  
 
g) að heimila seljanda eða veitanda að segja 
samningi gerðum til óákveðins tíma upp án 
hæfilegs frests, nema til þess liggi mikilvægar 
ástæður;  
 
h) að framlengja sjálfkrafa samning til viss 

tíma ef neytandi tilgreinir ekki annað, ef 
fresturinn sem neytandi hefur til að láta ósk 
sína í ljós um að framlengja ekki samninginn 
er óhæfilega stuttur;  
 
i) að slá föstu og óafturkallanlega að neytandi 
hafi samþykkt skilmála sem hann hefur í reynd 
ekki haft tíma til að kynna sér fyrir gerð 
samnings;  
 
j) að heimila seljanda eða veitanda að breyta 
einhliða samningsskilmálum án gildrar ástæðu 
sem tilgreind er í samningi;  
 
k) að heimila seljanda eða veitanda að breyta 
einhliða án gildrar ástæðu eðli vöru eða 
þjónustu sem veita skal;  
 
l) að gera ráð fyrir að vöruverð sé ákveðið við 
afhendingu eða heimila seljanda vöru eða 
veitanda þjónustu að hækka verðið án þess, í 
báðum tilvikum, að veita neytandanum 
tilsvarandi rétt til að ógilda samning ef 
endanlegt verð er of hátt samanborið við 
umsamið verð við gerð samnings;  
 
m) að veita seljanda og veitanda rétt til að 
skera úr um það hvort veitt vara eða þjónusta 
uppfyllir samningsskilmálana eða veita honum 
rétt einhliða til að túlka einstaka 
samningsskilmála;  
 
n) að takmarka skyldur seljanda eða veitanda 
til að standa við skuldbindingar sem fulltrúar 
hans hafa fallist á eða binda fullnægingu 
skuldbindinga seljanda eða veitanda þeim 
skilyrðum að vissum formsatriðum sé fullnægt;  
 
o) að skylda neytanda til að standa við 
skuldbindingar sínar enda þótt seljandi eða 
veitandi standi ekki við sínar;  
 
p) að veita seljanda eða veitanda kost á að 
framselja án samþykkis neytanda réttindi sín 
og skyldur samkvæmt samningum ef það getur 
skert tryggingar neytanda;  



99 
 

 
q) að útiloka eða hindra rétt neytanda til að 
sækja mál fyrir dómstólum eða nýta sér önnur 
réttarúrræði, einkum með því að krefjast þess 
af neytanda að hugsanleg deilumál fari 
einungis fyrir gerðardóm sem lýtur ekki 
lagaákvæðum, að takmarka ótilhlýðilega 
möguleika hans til að sanna mál sitt eða leggja 
á hann sönnunarbyrði sem lögum samkvæmt 
ætti að hvíla á hinum aðila samningsins.  
 
2. Gildissvið g-, j-og l-liðar:  
 
a) Ákvæði g-liðar koma ekki í veg fyrir að 
veitandi fjármálaþjónustu áskilji sér rétt til að 
slíta einhliða samningi til óákveðins tíma án 
viðvörunar ef fyrir því er gild ástæða, að því 
tilskildu að veitandanum sé skylt að tilkynna 
hinum samningsaðilanum eða 
samningsaðilunum um þetta hið snarasta.  
 
b) Ákvæði j-liðar koma ekki í veg fyrir að 
veitandi fjármálaþjónustu áskilji sér rétt til að 
breyta einhliða án viðvörunar vöxtum sem 
neytandi skal greiða eða öðrum upphæðum 
sem hann skal greiða fyrir fjármálaþjónustu ef 
fyrir því er gild ástæða, að því tilskildu að 
veitandanum sé skylt að tilkynna hinum 
samningsaðilanum eða samningsaðilunum um 
þetta við fyrsta tækifæri og að þeim 
síðastnefndu sé frjálst að slíta samningi án 
tafar.  
 
Ákvæði j-liðar koma ekki heldur í veg fyrir að 
seljandi eða veitandi áskilji sér rétt til að breyta 
einhliða skilmálum í samningi til óákveðins 
tíma, að því tilskildu að honum sé skylt að 
greina neytandanum frá því með hæfilegum 
fresti og að neytandinn geti slitið samningnum.  
 
c) Ákvæði g-, j-og l-liðar gilda ekki um:  
viðskipti með framseljanleg verðbréf, 
fjármálapappíra og aðrar vörur eða þjónustu ef 
verðið er bundið breytingum á vísitölu, 
markaðsverði verðbréfa eða vöxtum á 
fjármagnsmarkaði sem seljandinn eða 
veitandinn hefur ekki áhrif á;  
samninga um kaup eða sölu á erlendum 
gjaldeyri, ferðatékkum eða alþjóðlegum 
póstávísunum á erlenda mynt.  

 
d) Ákvæði l-liðar koma ekki í veg fyrir löglega 
vísitölubindingu ef aðferðin við útreikning 
verðbreytinga er útskýrð rækilega í samningi.  
 


