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Inngangsorð höfundar 

Sú ritgerð sem hér birtist er afurð vinnu minnar haustið 2009. Hún er lokaþáttur náms í 

Haf- og strandsvæðastjórnun, námsbrautar við Háskólann á Akureyri sem rekin er á Ísa-

firði af Háskólasetri Vestfjarða. Ritgerðin var lokaverkefni mitt í náminu sem gefur MRM 

(Master of Resource Management) gráðu og hefur hún náð fullnægjandi mati.  

Ritgerðin er nokkuð umfangsmikil enda spannar viðfangsefnið fiskveiðistjórnun vítt svið. 

Öllu því sem ég fjalla um er hægt að gera mun betri skil, en þess er þó ekki kostur í af-

markaðri ritgerð eins og þessari. 

Ég fékk þá spurningu eftir að hafa haldið fyrirlestur um ritgerðina í Háskólasetri Vestfjarða 

hvort mér væri stætt á að tala um samfélagslegt réttlæti í ritgerðinni án þess að skilgreina 

hvað ég ætti við með því. Þó ég ræði ekki mikið um hugtakið sem slíkt þá er viðfangsefni 

ritgerðarinnar engu að síður nátengt samfélagslegu réttlæti. Hægt væri að skrifa sérstaka 

ritgerð sem fjallaði um samfélagslegt réttlæti. Ýmsir heimspekingar hafa gert þessu efni 

skil og nærtækt að benda á John Rawls sem gaf út bókina A Theory of Justice árið 1971.  

Þegar ég tala um samfélagslegt réttlæti í samhengi ritgerðarinnar er ég fyrst og fremst að 

vísa í rétt fólks og samfélaga til athafnafrelsis og nýtingar náttúrugæða innan þeirra marka 

sem skapast af sjálfbærni og réttindum annarra. Takmarkanir á þessum rétti í meiri mæli en 

nauðsynlegt er, tel ég vera óréttlæti.  

 

 

 

 

Allur réttur áskilinn. Ritgerðin er opin öllum til lestrar. Þeir sem hafa áhuga á að nýta 

ritgerðina í öðrum tilgangi, s.s. til dreifingar, birtingar eða afritunar, að hluta eða öllu 

leyti, verða að á fá samþykki höfundar fyrir því. 
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Abstract 

The Icelandic “coastal fisheries experiment” of 2009 was a new variation of fisheries man-

agement in Iceland, and was meant to break the monopoly of the ITQ system. It was pri-

marily an attempt to counter social injustice, even though the project did make nods to dis-

course on ecological and sustainable fisheries. Many sub-goals were connected to this 

main goal. The coastal fisheries experiment fulfilled this plethora of goals to a varying 

extent, but touched upon most of them.  

All in all, it must be concluded that the coastal fisheries experiment of 2009 was successful 

and reached its main goals. Participants in the experiment were generally greatly pleased 

with the arrangement. This style of fisheries management has a good chance of decreasing 

social injustice and of increasing general consensus on fisheries management in Iceland.  

Goals of recruitment, accumulation of experience and opening up of the industry to those 

that do not hold fishing quotas, and of stimulating industry in coastal settlements, were 

incontestably reached. Results regarding other goals are harder to determine. It is, however, 

hard to see that the coastal fisheries experiment worked against any of the public goals that 

have been made for fisheries management in Iceland.  

However the fishing industry is managed in the future, it is important that the public has a 

chance to try its hand at fishing and seamanship – the modes of employment that Iceland-

ers have built on through the ages. The methods used in the coastal fisheries experiment 

could be pivotal in this regard. 

Keywords: Fisheries management, Social objectives, Artisanal fisheries, Rural 

development, Sustainability 
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Þakkir 

Umfang könnunarinnar sem gerð var á viðhorfum og reynslu þeirra sem gerðu út á strand-

veiðarnar var mikið og hefði hún varla verið unnin án aðstoðar. Tveir nemendur í frum-

greinanámi við Háskólasetrið á Vestfjörðum tóku að sér að hringja út og skrá könnunina. 

Sigríður Ólafsdóttir námsstjóri Háskólaseturs samdi spurningalistann ásamt höfundi. Frá 

henni komu góðar ábendingar um fræðigreinar tengdar efninu. Dr. Emil Ólafsson gaf góð 

ráð við val úrtaks vegna könnunarinnar. 

Starfsfólk Fiskistofu og Siglingastofnunar veitti aðstoð vegna gagna sem notuð voru til 

úrvinnslu ritgerðarinnar og fá bestu þakkir fyrir. 

Full ástæða er til að þakka þeim 100 útgerðarmönnum sem gáfu sér tíma til að svara 

löngum spurningalista vegna könnunarinnar. Um var að ræða 84 spurningar og ekki er 

annað að sjá en svarað hafi verið af mikilli einlægni. 

Þorsteinn Aðalsteinsson og Gerður Eðvarsdóttir fá kærar þakkir fyrir að villuleita textann. 

Kærustu þakkir fá auðvitað Gerður Eðvarsdóttir eiginkona mín og börnin mín, fyrir stuðn-

inginn og að hafa látið sér lengi lynda að ég hef verið utan þjónustusvæðis. 

Gerði tileinka ég þessa ritgerð. 
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Útdráttur 

Strandveiðarnar 2009 voru nýtt tilbrigði við fiskveiðistjórnun á Íslandi og var ætlað að 

rjúfa einokun kvótakerfisins. Þær voru fyrst og fremst tilraun til þess að draga úr sam-

félagslegu ranglæti, þó umræða um vistvænar og sjálfbærar veiðar hafi einnig verið 

tvinnuð þar við. Fjölmörg undirmarkmið tengdust þessu yfirmarkmiði. Strandveiðarnar 

uppfylltu í mismiklum mæli þau mörgu markmið, en hreyfðu við þeim flestum. 

Á heildina litið verður að telja að strandveiðarnar 2009 hafi tekist vel og náð sínum 

meginmarkmiðum. Ánægja þátttakenda með útfærslu veiðanna var mikil. Veiðarnar eiga 

ágæta möguleika á að draga úr samfélagslegu ranglæti og til þess að auka sátt um fisk-

veiðistjórnun á Íslandi. 

Markmið um nýliðun, reynsluöflun, opnun fyrir veiðar þeirra sem ekki eru handhafar 

veiðiheimilda og örvun atvinnustarfsemi í sjávarbyggðum náðust, svo ekki verður um villst. 

Árangur varðandi önnur markmið er erfiðara að meta. Ekki verður þó séð að strandveið-

arnar hafi unnið gegn neinu af þeim opinberu markmiðum sem sett hafa verið um fisk-

veiðistjórnun á Íslandi. 

Hvernig sem fiskveiðistjórnun verður háttað í framtíðinni er mikilvægt að gefa fólki kost á 

að spreyta sig í útgerð og sjómennsku, þeirri atvinnugrein sem Íslendingar hafa lengi byggt 

á. Þar geta strandveiðarnar hentað mjög vel. 

 

Lykilorð: Fiskveiðistjórnun, samfélagsleg markmið, smábátaveiðar, byggðaþróun, sjálf-

bærni. 
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Listi yfir helstu skammstafanir og hugtök: 

CBM: Stjórnun með almennri þátttöku. (Community based management.) 

ITQ: Framseljanlegir kvótar. (Individual transferable quotas.) 

MSY: Hámark sjálfbærs afraksturs, mælt í lífmassa. (Maximum sustainable 

yield.) 

MEY: Hámark fjárhagslegs afraksturs, að frádregnum kostnaði.  (Maximum 

economic yield.) 

MPA:  Friðuð hafsvæði. (Marine protected areas.) 

ICES: Alþjóðahafrannsóknarráðið. (International Council for the 

Exploration of the Sea.) 

LÍÚ: Landssamband íslenskra útvegsmanna. 

Hafró: Hafrannsóknastofnunin. 

SÞ: Sameinuðu þjóðirnar. 

Aflamark: Úthlutuð aflaheimild innan hvers fiskveiðiárs, kvóti ársins. 

Aflahlutdeild: Hlutdeild í heildarkvóta, „varanlegur“ kvóti. Aflamark ræðst af afla-

hlutdeild. 
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1 Inngangur 

1.1 Tildrög 

Árið 1983 urðu þær skoðanir ofan á að afkoma útgerðarinnar og ástand þorskstofnsins væri 

orðið svo slæmt að grípa þyrfti til nýrra ráða. Þetta leiddi til þess að aflakvótar voru settir á 

einstök skip árið 1984. Allar götur síðan hefur kvótakerfið sætt harðri gagnrýni í þá veru að 

kerfið sé samfélagslega óréttlátt, að það valdi byggðaröskun og að með því hafi ekki tekist 

að byggja upp fiskstofnana. 

Ýmsar aðferðir hafa verið reyndar til að ná sáttum ólíkra þjóðfélagshópa um kvótakerfið. 

Línuívilnun til smábáta og byggðakvóti eru nýleg dæmi um slíkar tilraunir. Aldrei hefur þó 

tekist að útrýma þeirri víðtæku óánægju sem verið hefur með úthlutun aflaheimilda og til-

raunir kvótahafa til þess að eigna sér veiðiréttindin. Þrátt fyrir ólíkar skoðanir á því hvernig 

sjávarútvegsmálum skuli stjórnað, hefur mikill meirihluti þjóðarinnar verið sameinaður í 

þeirri afstöðu að núverandi útfærsla kvótakerfisins sé ranglátari en hægt sé að sætta sig við.  

Í skoðanakönnunum meðal almennings hafa þannig iðulega á bilinu 64 til 72% þeirra sem 

svara lýst yfir óánægju með kvótakerfið (Gallup, 2007). 

Vorið 2009 tilkynnti þáverandi sjávarútvegsráðherra minnihlutastjórnar Samfylkingar og 

Vinstri hreyfingarinnar – græns framboðs, Steingrímur J. Sigfússon, að stefnt skyldi að 

nýrri tilhögun við stjórn hluta fiskveiða í íslenskri lögsögu. Um var að ræða stjórnun hand-

færaveiða við ströndina og hafa veiðarnar verið kallaðar strandveiðar. Tilgangurinn með 

þessu nýja fyrirkomulagi var sagður vera að greiða fyrir nýliðun í sjávarútvegi og efla at-

vinnu og líf í sjávarbyggðum (Egill Ólafsson, 2009). 

Flokkarnir í minnihlutastjórninni mynduðu svo meirihlutastjórn að loknum kosningunum í 

apríl 2009. Megin áhersluatriði nýrrar ríkisstjórnar varðandi fiskveiðistjórnun var að undir-

strika það sem ætíð hefur verið bundið í fiskveiðistjórnunarlög, að úthlutun aflaheimilda 

væri tímabundinn afnotaréttur sem myndaði ekki eignarrétt eða óafturkallanlegt forræði 

einstakra aðila yfir heimildum. Í ljósi álits Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna (UN 

Human Rights Committee, 2008) skyldi gæta atvinnufrelsis og tryggja jafnræði við út-

hlutun afnotaréttar og aðgengis að fiskstofnum. Hornsteinar í endurskoðun ríkisstjórnar-

innar á lögum um fiskveiðar skyldu vera: Vernd fiskstofna og hagkvæm nýting þeirra, 

traust atvinna og byggð í landinu, þjóðarsátt um eignarhald og nýtingu sjávarauðlinda og 
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að endingu hin mjög svo umdeilda innköllun og endurráðstöfun aflaheimilda sem fjallað 

var um í stjórnarsáttmála ríkisstjórnarinnar (Ríkisstjórn Íslands, 2009). 

Strandveiðarnar voru svo heimilaðar þann 19. júní sama ár, með lögum nr. 66/2009 um 

breytingu á lögum nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða, og hófust þær þann 28. júní 2009. 

Voru strandveiðarnar einn þriggja þátta sem tekið var á í þessum lögum og gefin heimild 

til veiðanna í bráðabirgðaákvæði. Með þessu ákvæði var gefin heimild til veiða á 3.955 

tonnum af óslægðum þorski á handfæri sem ekki reiknaðist til aflamarks eða krókaafla-

marks. Þessar heimildir komu hinsvegar ekki að fullu til frádráttar byggðakvóta, eins og 

upphaflega hafði verið rætt (Egill Ólafsson, 2009). Þó var heildarúthlutun byggðakvóta 

minnkuð um 1.302 tonn frá fyrra ári, niður í 3.083 tonn. Til samanburðar var heildarút-

hlutun í óslægðum þorski fyrir fiskveiðiárið 2008/2009 160.000 tonn. 

Sjávarútvegsráðuneytið fól Háskólasetri Vestfjarða að gera úttekt á framgangi og áhrifum 

strandveiðanna. Heimild fékkst fyrir því að vinna við úttektina yrði liður í meistaraverkefni 

nema í Haf- og strandsvæðastjórnun við Háskólasetur Vestfjarða.  

Háskólasetrið vann úttektina í samvinnu við Fræðasetur Háskóla Íslands á Hornafirði, 

VÖR – sjávarrannsóknarsetur við Breiðafjörð, Þekkingarsetur Þingeyinga og Háskólann á 

Hólum. Sigríður Ólafsdóttir stýrði verkinu f.h. Háskólaseturs Vestfjarða.  

Meistaraverkefni þetta byggir m.a. á vinnu höfundar á vegum Háskólaseturs Vestfjarða við 

þessa úttekt fyrir Sjávarútvegsráðuneytið. 

1.2 Markmið verkefnis 

Líta má á strandveiðarnar árið 2009 sem nýja sáttatilraun, að nokkru leyti ólíka þeim sem 

áður hafa verið reyndar. Á meðan fyrri tilraunum virðist hafa verið ætlað að auka sátt um 

kvótakerfið og festa það í sessi, virðist sem strandveiðunum sé ætlað að auka sátt um fisk-

veiðistjórnun á Íslandsmiðum, með því opna á aðra möguleika til stjórnunar en núverandi 

kvótakerfi. 

Þessari ritgerð er ætlað að svara því með hvaða hætti strandveiðarnar geti orðið til þess að 

breyta fiskveiðistjórnun hérlendis þannig að samfélagsleg markmið verði lögð til grund-

vallar í meiri mæli en verið hefur. Skoðað verður hvort hægt sé að réttlæta slík markmið og 

hvort þau geti leitt til þess að öldur ósættis verði lægðar í íslensku þjóðfélagi. 
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Í samræmi við tildrög strandveiðanna verður lagt mat á það hvernig strandveiðarnar náðu 

að uppfylla væntingar sem settar voru fram af stjórnvöldum og löggjafanum. Lykilspurn-

ingar í þessu sambandi eru: 

 Hvaða markmiðum var strandveiðunum ætlað að ná? 

 Hvernig samrýmast þessi markmið íslenskum veruleika og fræðilegri umræðu? 

 Hvernig tókst strandveiðunum að ná settum markmiðum? 

 Hvernig gætu strandveiðarnar betur náð markmiðum fiskveiðistjórnunar? 

Lagt verður mat á það hvað löggjafinn ætlaði sér með strandveiðunum og hvernig til tókst. 

Til þess að gera því góð skil þarf að hugleiða möguleg áhrif strandveiðanna á samfélagið, 

vistkerfið og þjóðarhag. Sérstök áhersla verður þó lögð á samfélagslega þætti í þessari rit-

gerð. 

Samfélagsleg áhrif fiskveiða og fiskveiðistjórnunar eru viðfangsefni sem eru langt frá því 

að vera útkljáð. Ritgerðin gefur nýtt sjónarhorn á þau áhrif sem smábátaveiðar og umsvifin 

í kringum þær hafa á samfélagið. Ritgerðin varpar auk þess ljósi á möguleika fiskveiði-

stjórnunar til að hafa víðtækari áhrif á samfélagið en að auka arðsemi útgerðarfyrirtækja. 

Veiðarnar hafa nokkur hagræn áhrif, enda liggur aflaverðmætið nærri milljarði íslenskra 

króna. Þó svo að vart verði undan því vikist að tæpa á þessum atriðum í úttekt á strandveið-

unum, liggur ítarleg könnun á hagrænum áhrifum strandveiðanna utan við vettvang 

þessarar ritgerðar. 

Ritgerðin ætti að geta nýst sem innlegg í umræðu um fiskveiðistjórnun og tilhögun strand-

veiðanna á næstu árum, enda til komið að beiðni sjávarútvegsráðuneytisins og í framhaldi 

af óskum Alþingis við setningu laganna um strandveiðarnar. 

1.3 Uppbygging ritgerðarinnar 

Í öðrum kafla verður kynnt það sögusvið sem liggur að baki strandveiðunum. Fyrst verður 

stuttlega rakin saga fiskveiða og vinnslu á Íslandi og rætt um mikilvægi sjávarútvegs og 

stjórnkerfis honum tengdu fyrir landið. Því næst verður fjallað um sögu fiskveiðistjórnunar 

hérlendis, með sérstakri áherslu á þróun kvótakerfisins eins og það snýr að smábátum. 

Í þriðja kafla verður fjallað um fiskveiðistjórnun og þær fjölbreytilegu áherslur sem legið 

geta til grundvallar markmiðasetningu við stjórnun fiskveiða. Rætt verður um ýmis álita-

mál sem komið hafa fram í fræðilegri og þjóðfélagslegri umræðu og tengjast fiskveiði-
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stjórnun. Kynnt verður umræða um eignarhald á endurnýjanlegum auðlindum og stjórnun 

nýtingar auðlinda sem tilheyra almenningi. 

Fjórði kaflinn kynnir þær aðferðir sem notaðar voru til öflunar gagna fyrir þetta meistara-

verkefni. Uppistaða kaflans er umfjöllum um viðamikinn spurningalista sem notaður var til 

að kanna hug þeirra sem gerðu út báta á strandveiðarnar. 

Í fimmta kafla er svo farið yfir niðurstöður spurningalistans í löngu máli. Jafnframt því 

sem unnar eru upplýsingar úr svörum við spurningalistanum eru önnur tölfræðileg gögn 

krufin til samanburðar og uppfyllingar. Þar er helst að telja aflagögn Fiskistofu, verð frá 

fiskmörkuðum og upplýsingar úr íslenskri skipaskrá. Fjölmiðlaumfjöllun er víða notuð til 

að spinna þráðinn og varpa ljósi á þær spurningar sem þarfnast svara. 

Í lok fimmta kaflans er dregin upp mynd af markmiðasetningu í íslenskri fiskveiðistjórnun. 

Rætt er hvernig henni hefur verið hagað í gegnum tíðina, hvernig núverandi stjórnvöld 

reyna að nálgast hana og hvernig önnur markmið og alþjóðlegar skuldbindingar ættu að 

hafa áhrif. 

Í sjötta kafla eru helstu niðurstöður svo teknar saman og ályktanir dregnar um hlutverk 

strandveiðanna sem leið til sáttar um fiskveiðistjórnun á Íslandsmiðum. Að lokum er rætt 

um hlutverk fiskveiðistjórnunar í íslensku samfélagi til framtíðar. 
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2 Sögusvið strandveiðanna 

Tuttugasta öldin hratt íslenskri þjóð á skömmum tíma úr gömlum og fábreyttum lífsháttum 

í auðugt nútímasamfélag. Undirstaða þessara breytinga var mikil verðmætasköpun úr auð-

legð hafsins með veiðum og vinnslu. Þorp á Íslandi standa jafnan við sjávarsíðuna og hafa 

mörg byggt á veiðum og vinnslu á sjávarfangi. Vægi fiskveiða hefur t.d. verið mikið í 

sjávarþorpum á Vestfjörðum. Þar byggja þéttbýlisstaðir afkomu sýna fyrst og fremst á 

sjávarútvegi. Árið 2005 starfaði um 30% starfandi manna á Vestfjörðum við fiskveiðar og -

vinnslu en tæp 40% árið 1998 (Hagstofa Íslands, 2009b). Mikilvægi sjávarútvegs fyrir 

efnahagslíf og byggðaþróun á Íslandi er því umtalsvert. 

Um það leyti sem kvótakerfinu var komið á var áætlað að 25-30% þjóðarframleiðslunnar 

ætti rót sína að rekja til sjávarútvegs, beint eða óbeint, og að 12-15% ársverka hefðu verið í 

sjávarútvegi áratugina á undan (Sigfús Jónsson, 1984). Um aldamótin 2000 voru fiskveiðar 

og vinnsla um 10-12% af vergri landsframleiðslu. Árið 2004 var útflutningur sjávarafurða 

um 60% af heildarverðmæti íslensks vöruútflutnings og 40% af útfluttri vöru og þjónustu 

(Sjávarútvegsráðuneytið, 2008). Þetta hlutfall sjávarafurða minnkaði mikið á árunum 2006 

og 2007 m.a. með örum vexti fjármálageirans. Þar sem hann hrundi í lok árs 2008 má gera 

ráð fyrir að mikilvægi sjávarútvegs vaxi nú aftur og verði verulegt á komandi árum. Fjöldi 

starfandi fólks við veiðar og vinnslu var nálægt 17.000 árið 1995 en var um 7.000 árið 

2007.  

Óhætt er að segja að þorskurinn sé sú fisktegund sem gegnt hefur veigamestu hlutverki 

hérlendis, þrátt fyrir að þorskafli hafi verið í mikilli lægð við Íslandsstrendur síðasta aldar-

fjórðung. Aðrar fisktegundir hafa þó verið nýttar í vaxandi mæli og síldin hafði mikil áhrif 

á Íslandssögu 20. aldarinnar. Sögur af síldarárum og síldarbæjum eru ljóma slegnar og fyrir 

kom að síldarafli væri meiri en þorskafli í tonnum talið. Þorskurinn hefur þó alla tíð verið 

mikilvægastur og dró erlendar þjóðir að Íslandsmiðum þegar í upphafi 15. aldar (Jón Þ. Þór, 

2002). Á árunum 2003-2008 voru það átta tegundir sem stóðu að meðaltali undir 86% af 

aflaverðmætum. Þetta eru þorskur 39%, ýsa 15%, karfi 8%, ufsi 6%, loðna 6% grálúða 5%, 

síld 3% og úthafskarfi 3% (Hagstofa Íslands, 2009b). 
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2.1 Þróun í veiðum og vinnslu 

Við hneigjumst stundum til að líta á samfélagið og tilveruna hverju sinni sem varanleg og 

óbreytanleg fyrirbæri. Samfélagsbreytingar eru þó miklu fremur regla en undantekning. 

Hérlendis var þróun að vísu hæg frá fjórtándu öld og fram á þá nítjándu, en alla tuttugustu 

öldina var samfélagsþróun hröð og breytingar miklar. Það sem einhverjir telja að eigi að 

einkenna íslenskt sjávarþorp, kann að vera veruleiki sem ekki staldraði við nema í nokkur 

ár eða áratugi. Til að átta sig á því hlutverki sem fiskveiðar og vinnsla hafa leikið í þróun 

íslensks samfélags, er rétt að setja sjávarútveg í sögulegt samhengi. 

Fiskveiðar hafa verið stundaðar á Íslandi frá upphafi byggðar, en vinnsla aflans var þó 

framan af að mestu leyti þurrkun. Það var ekki fyrr en á nítjándu öld sem farið var að salta 

þorsk hérlendis þó sú aðferð hafi tíðkast í árhundruð af öðrum þjóðum. Fram á 16. öld 

hefur að líkindum verið um talsverða utanríkisverslun að ræða og var selt um alþjóðlegan 

skreiðarmarkað í Bergen í Noregi (Jón Þ. Þór, 2002). 

Eftir að einokun Dana komst á var afurðaverði til Íslendinga haldið í algjöru lágmarki. Af 

þeim sökum voru litlir möguleikar til fjárfestinga í skipum og veiðarfærum og nær engin 

þróun átti sér stað í fiskveiðum. Hör, timbur og salt var af mjög skornum skammti á 

þessum tímum. Hvati og meðul til framfara voru engin. Fram á 19. öld notuðust Íslend-

ingar nánast eingöngu við árabáta við fiskveiðar (Jón Þ. Þór, 2002). Þegar íslenskum 

kaupmönnum óx fiskur um hrygg á nítjándu öld varð Íslendingum loks kleift að fjármagna 

útgerð þilskipa. Þessi þróun fór þó hægt af stað til loka nítjándu aldar (Sigfús Jónsson, 

1984).  

Bretar voru fyrstir til að hefja togveiðar hér við land, árið 1892 (Sigfús Jónsson, 1984), en 

Íslendingar sjálfir hófu ekki veiðar með botntrolli, þorskanetum og dragnót í neinum mæli 

fyrr en í upphafi 20. aldarinnar. Fyrsti íslenski vélbáturinn varð til þegar vél var sett í sex-

æringinn Stanley á Ísafirði árið 1902. Fyrsti íslenski togarinn kom til landsins 1907 og 

togurum fjölgaði ört á fyrsta fjórðungi aldarinnar. Voru togararnir orðnir 24 árið 1912 og 

76 árið 1930 (Sigfús Jónsson, 1984). 
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Mynd 1 sýnir þróun þorskveiða á Íslandsmiðum á 20. öld. Erlendar þjóðir veiddu framan af 

til jafns við Íslendinga ef ekki meira. Í þorskastríðinu 1975 var bundinn endir á þær veiðar, 

að lokinni útfærslu efnahagslögsögunnar í 200 sjómílur. Fyrir lok aldarinnar voru Íslend-

ingar orðnir ein af fimmtán stærstu fiskveiðiþjóðum heims og öfluðu um 2% af öllum 

heimsafla til lands og sjávar (Sjávarútvegsráðuneytið, 2008). 

Það var ekki fyrr en með þilskipaútgerðinni í lok nítjándu aldar sem íslensk fiskiþorp tóku 

að myndast. Hrikti í stoðum bændasamfélagsins þegar fólk fór að flytjast á mölina til að 

vinna í fiski. Þar með byrjaði sú alda fólksflutninga sem staðið hefur síðan. Í fyrstu flutti 

fólk úr sveitum í sjávarþorp en seinna úr sjávarþorpum í höfuðborgina. Framan af 20. öld-

inni var það fyrst og fremst gífurlegur vöxtur í framleiðslu sjávarafurða sem knúði efna-

hagslegar framfarir á Íslandi. Eftir því sem leið á öldina jókst svo vægi ýmiss iðnaðar og 

þjónustugreina. 

Í byrjun áttunda áratugarins urðu stórfelld kaup á skuttogurum og uppbygging í frysti-

húsum til þess að mikið vaxtarskeið hófst í útgerðarstöðum víða um land. Hélst þessi þróun 

í hendur við yfirtöku Íslendinga á fiskimiðum sínum í þorskastríðunum 1970 og 1975 

(Sigfús Jónsson, 1984). Segja má að þessu vaxtarskeiði hafi lokið með þeirri kreppu í 

sjávarútvegi og þeim aflasamdrætti sem leiddu til setningar kvótakerfisins 1984. 

 
Mynd 1 - Heildarþorskafli (tonn) á Íslandsmiðum frá 1905 – 2007. Afli erlendra þjóða sýndur sérstaklega 

(Hafrannsóknarstofnunin, 2008). 

 

0

100.000

200.000

300.000

400.000

500.000

600.000

1905 1915 1925 1935 1945 1955 1965 1975 1985 1995 2005

Aðrar þjóðir Íslendingar

Kvóta-

kerfið '91
Kvótinn '84Síðari heimsstyrjöldin



Sögusvið strandveiðanna 

 
 8  Gísli H. Halldórsson 

 

Frysting, söltun og skreiðarvinnsla voru á síðustu öld helstu verkunaraðferðir á þorski og 

öðrum bolfiski en bræðsla og söltun á síld. Með tilkomu vinnsluskipa, afnámi hafta og 

aukinni eftirspurn erlendis eftir ferskum fiski minnkaði landvinnsla hinsvegar stórkostlega 

frá árdögum kvótakerfisins og fram á þessa öld. 

Þegar vinnsla átta helstu botnfisktegundanna í veiðum Íslendinga eru skoðuð
1
 á tímabilinu 

1993 til 2008 kemur í ljós að landvinnsla hefur farið úr 61% af heildarmagninu niður í 40%. 

Mynd 2 sýnir þetta vel. Sjófrysting hefur að jafnaði verið um þriðjungur ráðstöfunarinnar 

þetta tímabil. Útflutningur á ferskum fiski hefur hinsvegar vaxið úr 11% upp í 25%, en þó 

fyrst og fremst eftir árið 2003 (Hagstofa Íslands, 2009b). 

Sjávarútvegi um allan heim hefur jafnan fylgt miklar sveiflur í atvinnu og tekjum. Hér-

lendis hafa þessar sveiflur haft áhrif á atvinnuástand og búsetuþróun. Kannski hefur kvóta-

kerfið dregið úr þessum sveiflum að einhverju leyti. Hitt er þó víst að enn eru það margar 

byggðir á Íslandi sem byggja að verulegu leyti á sjávarútvegi og þær munu þróast og 

breytast í takt við breytingar í sjávarútvegi og fiskveiðistjórnun, hér eftir sem hingað til. 

                                                      
1
 Miðað við aflatölur tímabilið 1993-2008 eru þetta þorskur, karfi, ýsa, ufsi, úthafskarfi, grálúða, steinbítur og 

skarkoli, í þessari röð. 

 
Mynd 2 - Ráðstöfun átta helstu botnfisktegunda úr veiðum Íslendinga á árunum 1993 - 2008. 

(Hagstofa Íslands, 2009b). 
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2.2 Stofnanir í íslenskum sjávarútvegi 

Vegna mikilvægis sjávarútvegs fyrir Íslendinga hefur jafnan verið lögð mikil áhersla á 

stjórnsýslulega umgjörð hans. Eftirlit með bátum og öryggi þeirra, hafnarmál, skipaumferð 

og gæsla lögsögunnar voru mikilvæg málefni alla 20. öldina. Með útfærslu efnahagslög-

sögunnar í 200 mílur og aukinni ábyrgð á fiskstofnum á Íslandsmiðum jókst svo mikilvægi 

hafrannsókna og fiskveiðistjórnunar. Telja má hið ítarlega skráningarkerfi sem Fiskistofa 

rekur algera forsendu þess að hægt er að reka kerfi framseljanlegra einstaklingskvóta með 

þeirri nákvæmni sem slíkt kerfi þarf á að halda. Ef afli er ekki allur nákvæmlega veginn og 

skráður nær slíkt kvótakerfi ekki tilgangi sínum. Þannig þarf t.d. að koma í veg fyrir að afli 

fari fram hjá hafnarvog og fylgjast með því að fisktegundir og ísprósenta séu rétt tilgreind. 

Frá því 1992 hefur Fiskistofa séð um framkvæmd lagasetningar og fiskveiðistefnu stjórn-

valda. Stofnunin hefur eftirlit  með því að fiskveiðar fari fram eins og lög kveða á um og 

safnar upplýsingum um landaðan afla. Fiskistofa heldur utan um gagnagrunna með afla-

upplýsingum en einnig upplýsingar um aflahlutdeildir, úthlutað aflamark og viðskipti með 

þessar fiskveiðiheimildir. Einnig heldur Fiskistofa utan um upplýsingar um aðrar fisk-

veiðiheimildir, framseljanlegar eða óframseljanlegar, s.s. veiðidaga (Fiskistofa, 2009d). 

Í strandveiðunum var fyrsta hlutverk Fiskistofu að úthluta veiðileyfum. Næsta hlutverk var 

að skrásetja upplýsingar um landanir, fylgjast með skráningu afladagbóka og því að veið-

arnar væru innan þeirra takmarka sem þeim voru settar. Að lokum var það hlutverk Fiski-

stofu að framfylgja lögum um sektarákvæði ef landað var umfram heimildir eða vísa 

málum til meðferðar hjá öðrum stjórnvöldum ef þannig háttaði. 
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Fjöldi annarra stofnana kemur að fiskveiðum og stjórn þeirra með ýmsum hætti. Mynd 3 

gefur yfirlit yfir helstu stofnanir. Ítarleg upptalning á stofnunum í íslenskum sjávarútvegi 

og helstu hlutverkum þeirra á því sviði fylgir á hér á eftir: 

 Fiskistofa – heyrir undir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið. 

 Sér um framkvæmd laga og reglna um fiskveiðar. 

 Hefur eftirlit með veiðum. 

 Veitir upplýsingar um aflabrögð og aflaheimildir. 

 Siglingastofnun – heyrir undir samgönguráðuneytið. 

 Sér um að bæta aðstæður til siglinga og fiskveiða. 

 Vinnur að auknu öryggi sjófarenda. 

 Vaktstöð siglinga – heyrir undir Siglingastofnun. 

 Tryggir öryggi siglinga, skipa, farþega og áhafna í íslenskri efnahagslögsögu. 

 Fylgist með skipaumferð, m.a. með vöktun sjálfvirks tilkynningakerfis skipa. 

 Hefur samskipti við skip. 

 Hafrannsóknastofnunin – heyrir undir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið. 

 Sér um rannsóknir á hafinu og lífríki þess. 

 Veitir ráðgjöf til stjórnvalda um sjálfbæra nýtingu fiskstofna. 

 Veitir upplýsingar um hafið og lífríki þess. 

 Landhelgisgæslan – heyrir undir dómsmálaráðuneytið. 

 

Mynd 3 - Myndin sýnir helstu stofnanir og ráðuneyti sem koma að stjórnkerfi sjávarútvegs (Fiskistofa, 2009c). 
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 Fer með löggæslu og eftirlit á hafinu. 

 Sinnir leit og björgun á sjó. 

 Framkvæmir sjómælingar og sér um sjókortagerð. 

 Umhverfisstofnun – heyrir undir umhverfisráðuneytið. 

 Sér um eftirlit með vistkerfum og nýtingu þeirra. 

 Hefur eftirlit með áhrifum framkvæmda á umhverfið. 

 Hefur eftirlit með mengandi starfsemi. 

 Matís – heyrir undir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið. 

 Stundar rannsóknir og þróun á vörum og framleiðslu. 

 Vinnur að eflingu samkeppnishæfni íslenskrar matvælaframleiðslu. 

 Matvælastofnun – heyrir undir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið. 

 Sér um framkvæmd matvælalöggjafar og útflutningseftirlit. 

 Hefur eftirlit með heilnæmi sjávarafurða. 

 Sinnir fræðslu og þjónustu við sjávarútveg. 

 Verðlagsstofa skiptaverðs – heyrir undir sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið. 

 Fylgist með fiskverði og uppgjöri á aflahlut sjómanna. 

 Birtir upplýsingar um fiskverð. 

 Hagstofa Íslands – heyrir undir forsætisráðuneytið. 

 Veitir upplýsingar um hagtölur. 

 

2.3 Fiskveiðistjórnun 

Stjórnun fiskveiða hefur verið í mikilli þróun á Íslandi frá því á sjötta áratug 20. aldar. 

Svæðafriðanir og takmarkanir á smáfiskadrápi hafa alla tíð verið kjölfestan í þessari 

stjórnun. Mynd 4 sýnir að illa gekk að takmarka heildaraflamagn þar til á tíunda áratugnum. 

Þá var kvótakerfið fest í sessi sem helsta stjórnunarfyrirkomulagið í íslenskum fiskveiðum 

og ákveðið var að fylgja ráðgjöf Hafrannsóknastofnunarinnar (Hafró) með nákvæmum 

hætti með svokallaðri aflareglu. 
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Á fyrstu árum kvótakerfisins, frá 1984-1994, fóru útgefnar þorskaflaheimildir frá sjávarút-

vegsráðuneytinu ævinlega fram úr því sem ráðlagt var af Hafró. Þar að auki var fiskveiði-

stjórnunarkerfi þess tíma óskilvirkt í því að takmarka heildaraflann, þannig að öll þessi ár, 

utan eitt, var farið fram úr útgefnum heimildum frá ráðuneyti. Heildaraflinn á þessu tíma-

bili var því á bilinu 15% til 40% meiri en lagt var til af Hafró.  

2.3.1 Kvótakerfi komið á 

Árið 1976 vöruðu vísindamenn við því að hrygningarstofn þorsks væri í hættu og að 

veiðum í þeim mæli sem þá voru stundaðar yrði ekki haldið áfram til framtíðar, þær væru 

ekki sjálfbærar svo notað sé nútímamál. Með brotthvarfi Breta úr fiskveiðilögsögunni 1. 

desember 1976 náðist þó að koma veiðidánartölu þorsks í ásættanlegt horf um skamma 

hríð (Arnaldur/Sigfús Schopka, 1998). Á grundvelli viðvarana fiskifræðinga var skrap-

dagakerfinu jafnframt komið á árið 1977. Í því kerfi var togurum bannað að veiða meira en 

sem nam ákveðnum fjölda daga ár hvert. 

Þrátt fyrir dagatakmarkanir gátu útgerðir óhikað fjölgað skipum og aukið vélarafl og það 

var einmitt það sem gerðist. Til að spyrna við aukinni sóknargetu þurfti svo að skera niður 

dagafjöldann og innan fárra ára hafði dögum fækkað úr 323 niður í 215 

(Sjávarútvegsráðuneytið, 2009). Heildaraflamagn fór alltaf langt fram úr fyrirætlunum og 

veiðarnar voru í raun ekki undir fullri stjórn. 

 
Mynd 4 - Samband milli tillagna Hafrannsóknastofnunar um heildarafla (dökku súlurnar), ákvörðun sjávarút-

vegsráðherra um úthlutað heildaraflamark (ljósu súlurnar) og endanlegrar heildarveiði (lína). Um er að ræða 

þorskafla og eru tölur í þúsundum tonna. Myndin er fengin úr ritinu Sjávarútvegurinn í tölum 2008 

(Sjávarútvegsráðuneytið, 2008) 
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Á þessum árum lögðu fiskifræðingar Hafró árlega til að settur yrði á aflakvóti 

(Arnaldur/Sigfús Schopka, 1998). Þegar það kom svo í ljós, eftir góð aflaár og miklar 

veiðar í byrjun níunda áratugarins, að þorskstofninn hafði verið stórlega ofmetinn og var 

aftur talinn að hruni kominn var loks tekið upp aflakvótakerfi árið 1984. Var það gert til 

þess að bregðast við „... alvarlegri hættu á bráðri ofveiði þorsks og fleiri fisktegunda ...“, 

eins og sagði í nefndaráliti sjávarútvegsnefndar (1983, þingskjal 229) og til þess „... að fært 

sé að skipuleggja veiðar og vinnslu með þeim hætti, sem aðstæður krefjast í 

dag...“ (Sjávarútvegsráðherra, 1983, þingskjal 188). 

Frumvarpið um kvótakerfið sem lagt var fram og samþykkt í desember 1983 var byggt á 

vinnu nefndar sem skipuð var 4. maí 1982 og skilaði af sér frumvarpsdrögum í janúar 1983. 

Nutu þessar aðgerðir stuðnings Landssambands íslenskra útgerðarmanna (LÍÚ) og Fiski-

þings 1983 (Kristján Ragnarsson, 1983), sem skýrist fyrst og fremst af því að útgerðin var 

rekin með nærri 10% tapi
1
 árið 1983 (LÍÚ, 2009). Að vísu var efnahagsástand á þessum 

tíma slæmt, sem birtist m.a. í óðaverðbólgu sem mældist 150%-200% á tímabili í upphafi 

ársins (Gylfi Magnússon, 2003), en það breytti því þó ekki að orsök taps útgerðarfélaga var 

að miklu leyti vegna  offjárfestinga í fiskiskipum. Einnig verður að hafa í huga að markmið 

um hagnað og arðsemi voru allt önnur þá en nú þekkist (Jón Páll Halldórsson, 1983), en 

það er flókið mál og verður ekki rakið hér
2
. 

Í lögunum frá 1983 var jafnframt gerð sú breyting að sjávarútvegsráðherra voru gefnar 

miklu ótvíræðari og víðtækari heimildir um stjórn og takmörkun fiskveiða en áður hafði 

þekkst. Var honum í raun gefið fullt vald til að útfæra kvótakerfið, þar sem lítill tími hafði 

gefist til undirbúnings. Ljóst var í nefndaráliti meirihluta sjávarútvegsnefndar að þetta 

mikla vald var falið ráðherra með semingi og efa (Sjávarútvegsnefnd, 1983). 

Þar sem ein meginorsök rekstrarvanda sjávarútvegsins var talin sú að fiskveiðiskipastóllinn 

væri miklu stærri en þörf var á, taldi sjávarútvegsnefnd æskilegt að innbyggður hvati væri í 

kvótakerfinu til þess að skipunum fækkaði. 

2.3.2 Þróun kvótakerfisins 

Árið 1984 var kvótakerfið fyrst reynt. Var aflaheimildum úthlutað á fiskiskip með afla-

magn þriggja undangenginna ára sem viðmiðun. Sú tilhögun var að tillögu Fiskiþingsins 

                                                      
1
 Upplýsingar frá Þjóðhagsstofnun. Miðað er við svokallaða 6% árgreiðsluaðferð. 

2
 Á þessum tíma var iðulega talið óæskilegt að sýna hagnað af rekstri fyrirtækja. Best þótti að vera sem næst 

núllinu. Einnig var gengi krónunnar stýrt með það í huga að afkoma útgerðar og fiskvinnslu væri mátuleg og 

greinin á vissan hátt skattlögð með þeim hætti. 
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1983 og Landssambands íslenskra útvegsmanna. Skipum undir 10 brúttótonnum var þó 

haldið utan við kvótakerfið. 

Árið 1985 var leyft að velja á milli sóknardaga eða aflaheimilda. Þetta var m.a. gert til að 

svara óánægju margra með úthlutun heimilda skv. þriggja ára viðmiðuninni árið 1984. Til-

gangurinn með þessu var að skipum á sóknarmarki gæfist kostur á að bæta veiðireynslu 

sína og snúa svo jafnvel aftur í kvótakerfið ef þessum möguleika yrði lokað. 

Árið 1990 voru samþykkt lög um þá fiskveiðistjórnun sem hefur að mestu verið við lýði á 

Íslandi síðan þá. Öll skip yfir 10 tonnum skyldu heyra þar undir. Þar með var fiskveiðum 

Íslendinga að mestu stjórnað með framseljanlegum aflahlutdeildum sem helgaðar voru 

einstökum skipum (individual transferable quotas, ITQ). Lögin voru endurútgefin sem lög 

nr. 116/2006 með þeim mörgu breytingum, smáum og stórum, sem gerðar höfðu verið í 

gegnum árin. 

2.3.3 Fiskveiðiráðgjöf 

Hafrannsóknastofnunin hefur sinnt rannsóknum og fiskveiðiráðgjöf frá því 1965 þegar 

henni var komið á fót með lögum. Haf- og fiskirannsóknir hér við land voru þó stundaðar 

af Íslendingum mest alla 20. öldina og af Dönum síðari hluta þeirrar nítjándu 

(Hafrannsóknarstofnunin, 2009). 

Eins og rætt var hér á undan var ráðgjöf stofnunarinnar ekki fylgt eftir lengi framan af. 

Einnig vantaði í fyrstu mikið upp á yfirsýn fiskifræðinga yfir ástand þorskstofnsins 

(Arnaldur/Sigfús Schopka, 1998), sem ævinlega hefur verið miðpunktur umræðu um fisk-

veiðistjórnun. Eftir 1991 hefur ráðgjöf hinsvegar verið fylgt eftir af mikilli nákvæmni flest 

ár, þó skeikað hafi um 10-14% tvö ár um aldamót. Eftir aldamót fór stofnunin þó að ýta á 

að aflareglu væri breytt þannig að ekki væri veitt 25% af viðmiðunarstofni
1
 heldur 20%. 

Hafrannsóknastofnunin nýtur jafnan ráðgjafar Alþjóðahafrannsóknarráðsins (ICES) 

(Hafrannsóknarstofnunin, 2009) og hefur að auki látið gera úttekt á störfum sínum og 

gögnum (Hafrannsóknarstofnunin, 2001). Hvernig sem ráðgjöf hefur verið fylgt eftir hefur 

aldrei tekist að efna fyrirheit um sterkan þorskstofn og mikinn þorskafla (Tumi Tómasson, 

2002). Afleiðingin er sú að gífurlegt vantraust hefur skapast hjá sjómönnum, þjóð og jafn-

vel þingi á ráðgjöf stofnunarinnar. Ýmsir fiskifræðingar hafa viðrað skoðanir sínar og eru 

                                                      
1
 Þorskur eldri en 4 ára 
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mjög ósammála þeirri stefnu sem Hafró hefur rekið og telja ráðgjöfina meingallaða (Tumi 

Tómasson, 2002). Hafa þeir ásamt mörgum fleiri margítrekað gagnrýnt ráðgjöf Hafró. 

Skýringar Hafró á því að ekki hefur tekist sem skyldi við uppbyggingu þorskstofnsins hafa 

verið ýmsar í gegnum árin, en voru vitanlega þær í fyrstu að ekki væri farið að ráðgjöf um 

heildarþorskafla. Stofnunin hefur viðurkennt að ofmat hennar á þorskstofninum eigi sök á 

því að sóknarþungi hafi verið meiri en talið var og afleiðingin orðið minni stofn. Um þetta 

segir í skýrslu Hafrannsóknastofnunarinnar (2001) Nytjastofnar sjávar 2000/2001 – afla-

horfur 2001/2002: 

„Það er mikilvægt að hafa í huga að vegna áratuga langrar þungrar sóknar í þorsk-

stofninn á Íslandsmiðum, í kjölfar ofmats á stærð hans á allra síðustu árum, er nú 

stofninn langtum minni en hann var þegar best lét. Þetta er ein aðal ástæða þess að 

nú þegar efnilegir árgangar þorsks koma fram, er hætt við að þeir nái ekki að gefa 

þann afrakstur sem efni standa til vegna stofnsamsetningar, en veiðist þess í stað 

sem ungfiskur.“ (bls. 2) 

Árið 2000 komst Hafrannsóknastofnunin að því að hún hefði ítrekað ofmetið þorskstofninn. 

Kerfisbundið ofmat á stofninum virtist hafa verið um 10% frá 1984 til 2004 (Nefnd um 

langtímanýtingu fiskistofna, 2004) og því í raun meira en veiði umfram ráðgjöf á sama 

tíma. Taldi stofnunin þetta orsök þess að ekki hefði tekist eins og til var ætlast með upp-

byggingu stofnsins. Fiskveiðidánartala hafi því orðið mikið hærri en 25% aflaregla gerði 

ráð fyrir. Af þessum sökum fékk Hafró utanaðkomandi aðila til að fara yfir gögn sín og 

vinnubrögð. Var um að ræða hóp erlendra og innlendra sérfræðinga undir stjórn John G. 

Pope, prófessors við háskólann í Tromsö (Hafrannsóknarstofnunin, 2001). Í kjölfarið voru 

svo gerðar þær úrbætur sem nauðsynlegar þóttu (Hafrannsóknarstofnunin, 2002). Einnig 

var efnt til fyrirspurnarþings á vegum sjávarútvegsráðuneytisins í nóvember 2001 til að 

ræða niðurstöðu Hafrannsóknastofnunarinnar á stofnmati þorskstofnsins. Fjöldi hérlendra 

vísindamanna og gagnrýnenda ráðgjafar stofnunarinnar tók þátt (Sjávarútvegsráðuneytið, 

2001). 

Fiskirannsóknir eru í stöðugri þróun og sífellt bætist í safn upplýsinga  og þekkingar. Það 

má því segja að Hafrannsóknastofnunin sé stöðugt að læra. Fiskveiðirannsóknir og ráðgjöf 

er fjarri því að vera vísindagrein breiðrar samstöðu og einingar. T.d. má segja að tveir 

skólar séu um líffræðilega stjórnunarstefnu í uppbyggingu fiskstofna. Stefnan sem Haf-

rannsóknastofnunin fylgir er sú sama og viðurkennd er af Alþjóða hafrannsóknarráðinu og 
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flestum þjóðum Vestur Evrópu. Hinn skólann mætti kenna við ferskvatnsfiskifræði (Tumi 

Tómasson, 2002). 

2.3.4 Smábátar og kvótakerfið 

Á tímabilinu 1988 til 2006 færðust smábátar smám saman inn í kvótakerfið. Í kjölfar laga-

setninga urðu stærstu flutningar báta yfir í kvótakerfið árin 1991, 1995 og 2004, þegar 

dagakerfinu var endanlega lokað. 

Fram að þeim tíma þegar smábátar voru allir komnir í aflamarkskerfið var þeim gefinn 

kostur á að veiða með ýmiskonar dagatakmörkunum. Í fyrstu voru skilgreindir banndagar 

fyrir allan flotann en undir það síðasta var úthlutað 19 framseljanlegum dögum á hvern bát. 

Um 700 bátar hafa nú leyfi til veiða með krókaaflamarki en bátar sem slík leyfi hafa verða 

að vera minni en 15 brúttótonn og mega aðeins veiða með línu eða handfærum (Fiskistofa, 

2009c)
1
. 

Á þessum tveimur áratugum jókst veiðigeta smábáta og hlutdeild þeirra í heildarbotnfisk-

afla landsmanna. Var heildarafli þeirra tæp 75 þúsund tonn árið 2006 samanborið við tæp 

50 þúsund tonn 1997, aðallega þorskur, ýsa, steinbítur og ufsi. Línuveiðar eiga þarna 

stærsta hlut. Frá því árið 2002, eftir að sóknarmark var lagt niður í veiðum smábáta hefur 

hlutdeild handfæra í botnfiskveiðunum nánast orðið að engu, farið í 1,3% úr því að vera 4-

5%. Línuveiðar hafa hinsvegar aukist verulega á sama tíma og hafa næstum tvöfaldast frá 

árinu 1992, í 25% (Sjávarútvegsráðuneytið, 2008). 

                                                      
1
 Þó bátar hafi leyfi til veiða geta þeir verið án aflaheimilda og ekki víst að þeir stundi veiðar. 

Tafla 1 - Yfirlit yfir helstu breytingar í fiskveiðistjórnun smábáta. 

1991 Allir bátar yfir 6 brl./brt. voru fluttir í stóra kerfið og hinir líka nema þeir bæðust undan því.  

1995 Allir dagabátar máttu velja að flytjast yfir í nýtt þorskaflahámarkskerfi sem í voru 21.000 tonn. 

 

Aðrar tegundir en þorskur voru utan kvóta í þorskaflahámarkskerfinu. 

1996 Allir dagabátar máttu fara í þorskaflahámarkið, hlutdeild af 21.000 tonnum. 

1998 Flytja mátti úr dagakerfi yfir í þorskaflahámark hvenær sem er. 

" Þorskaflahámark var gert framseljanlegt. 

" Dagabátar máttu velja um  23 daga, eða 40/32 (handfæri/lína) daga með 30 tonna hámarki. 

1999 Krókaaflamarkskerfið stofnað, í fyrstu aðeins fyrir nýja báta. (Vegna Valdimarsdómsins.) 

" Dagabátar máttu fara í þorskaflahámark að vild, dagar voru þá umreiknaðir í kvóta. 

2000 Þorskaflahámarksbátar færðust allir yfir í krókaaflamarkskerfið. 

2002 Dagabátar á þorskhámarki fluttust yfir í krókaaflamark nema þeir bæðust undan því. 

2004 Dagakerfinu lokað, allir nema nýlega endurnýjaðir bátar fluttust í krókaaflamarkskerfið. 

2005 Dagabátar endurnýjaðir á fiskveiðiárinu 2002/2003 fluttust í krókaaflamark. 

2006 Dagabátar endurnýjaðir á fiskveiðiárinu 2003/2004 fluttust í krókaaflamark. 
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Eftir árið 1988 fluttust smábátar undir 6 brúttólestum (eða brúttótonnum, fór eftir smíðaári) 

smám saman úr dagakerfinu yfir í aflamarkskerfi. Tafla 1 gefur yfirlit yfir sögu smábáta í 

fiskveiðistjórnunarkerfinu en breytingarnar eru raktar í smáatriðum í textanum hér á eftir. 

Árið 1988 fóru fyrstu bátarnir undir 10 brúttólestum inn í kvótakerfið. Veiðar þessara báta 

höfðu verið frjálsar þar til þær voru takmarkaðar með lögum nr. 3/1988 um stjórn fiskveiða. 

Með því var komið á banndögum á þá báta sem stunduðu veiðar með línu- og handfærum. 

Árið 1989 voru þessir banndagar alls 70 talsins. Þessir bátar gátu þó fengið úthlutað afla-

marki byggðu á veiðireynslu og voru þá undanþegnir banndögunum. Bátar frá 6 til 10 brl. 

skyldu að auki háðir sérstökum veiðileyfum og ef þeir stunduðu netaveiðar var þeim skylt 

að vera á aflahámarki en voru undanþegnir banndögum (Lagasafn Alþingis, 2009). 

Árið 1991 var öllum bátum yfir 6 brúttólestum komið í aflaheimildakerfið með lögum nr. 

38/1990 um stjórn fiskveiða en þessi lög festu kvótakerfið enn frekar í sessi og komu því 

að mestu í núverandi horf.  Eigendum báta undir 6 brúttólestum
1
, sem það kusu, var gefin 

heimild til að veiða með dagatakmörkunum árin 1991, 1992 og 1993. Í lögunum kom fram 

að ef hlutdeild þessa bátaflokks í heildarbotnfiskafla mundi aukast meira en sem næmi 

25% yrðu þeir settir inn í kvótakerfið 1994 og byggt á aflareynslu þeirra við ákvörðun 

aflahlutdeilda. Banndagar þessara báta voru 82 á þessum árum (Lagasafn Alþingis, 2009). 

Árið 1994 var lögbundin endurskoðun á lögunum um stjórn fiskveiða. Með lögum nr. 

87/1994 var banndögum fjölgað í 136. Hinsvegar var smábátunum ekki gefinn kostur á að 

flytjast í aflamarkskerfið að þessu sinni (Lagasafn Alþingis, 2009). 

Árið 1995, með lögum nr. 83/1995, var krókabátum undir 6 brúttólestum heimilað að velja 

milli þorskaflahámarks eða banndagakerfis með viðbótarbanndögum. Þetta þorskafla-

hámark var rekið við hlið stóra kerfisins. Alls var 21.000 tonnum úthlutað í þetta kerfi. 

Þorskaflahámarkið var ekki framseljanlegt.  Þeir sem ekki völdu þorskaflahámark skyldu 

fara í sóknardagakerfi í febrúar 1996. 

Lög nr. 105/1996 gáfu krókabátum enn kost á að velja milli þorskaflahámarks eða 84 

sóknardaga á fiskveiðiárinu sem hófst 1. september 1996 (Lagasafn Alþingis, 2009). 

Árið 1998, með lögum nr. 144/1997, var krókabátum heimilað að flytja sig hvenær sem 

þeir vildu af sóknardögum yfir í þorskaflahámark. Heildarúthlutun þorskaflahámarksins 

var breytt úr 21.000 tonnum í 13,75% af ákvörðuðum heildarþorskafla hvers fiskveiðiárs 

                                                      
1
 Ef bátar voru skráðir eftir 31. desember 1989 skyldu þeir vera undir 6 brúttótonnum en ekki brúttólestum. 
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en þó að lágmarki 21.180 tonn. Jafnframt varð þorskaflahámarkið gert framseljanlegt innan 

ársins og varanlega. Framselja mátti að hámarki 30% af hverjum bát innan ársins en ein-

göngu á milli báta sem voru á þorskaflahámarki. Sóknardagar fyrir fiskveiðiárið sem hófst 

1. september 1998 skyldu vera 40 fyrir þá báta sem eingöngu stunduðu handfæraveiðar en 

32 fyrir þá sem einnig stunduðu línuveiðar (Lagasafn Alþingis, 2009).  

Þann 3. desember 1998 féll dómur Hæstaréttar í svokölluðu Valdimarsmáli. Þar með var 

löggjafanum óheimilt, með vísan í jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar, að meina skipum um 

leyfi til fiskveiða ef þau uppfylltu venjuleg skilyrði um haffærni o.þ.h. Þar með var opnuð 

leið fyrir nýja báta inn í þorskaflamarkskerfið og sóknardagakerfið. Hver nýr bátur hefði 

fengið hlutdeild í sóknardögunum, sem tekið hefði verið af öðrum bátum, eða óheftar 

heimildir í aðrar tegundir en þorsk ef viðkomandi bátur færi inn í þorskaflamarkskerfið. 

Lög nr. 1/1999 voru því að mestu leyti sett til þess að greiða úr þeim vanda sem 

Valdimarsdómurinn skapaði. Var nýjum bátum gert að fara inn í sérstakt aflamarkskerfi, 

krókaaflamark, sem aðeins var ætlað bátum undir 6 brúttótonnum. Bannað var að flytja 

hlutdeildir eða aflamark úr þessu kerfi yfir í önnur. Bátar á þorskaflahámarki skyldu 

flytjast yfir í þetta krókaaflamarkskerfi að loknu fiskveiðiárinu 1999/2000 en fram að þeim 

tíma var heimilt að flytja á þessa báta hlutdeildir úr stóra kerfinu. Þar með hóf krókaafla-

markskerfið göngu sína. 

Í sóknardagakerfinu var búið þannig um hnútana að sóknardögum fjölgaði eða fækkaði í 

takt við leyfðan heildarþorskafla, bátum var jafnframt boðið að breyta dögum í þorskafla-

hámark. Heimilað var að flytja sóknardaga milli báta en dögum fækkaði þó eða fjölgaði í 

samræmi við stærðarmismun bátanna sem flutt var á milli. Handfærabátar fengu úthlutað 

40 dögum og línubátar 32 dögum með sérstöku 30 tonna þorskaflahámarki á hvern bát. Ef 

menn vildu sleppa við þetta þorskaflahámark fengu þeir úthlutað 23 sóknardögum 

(Lagasafn Alþingis, 2009). Þann 1. september árið 2000 var sóknardögum úthlutað til 299 

krókabáta. Af þeim fengu 219 úthlutað 23 dögum án þorskaflahámarks. Þá fengu 75 út-

hlutað 40 dögum til handfæraveiða en máttu að hámarki veiða 30 tonn af þorski. Að 

síðustu fengu 5 bátar úthlutað 32 dögum sem þeir máttu nýta til veiða á að hámark 30 

tonnum af þorski með línu og handfærum (Fiskistofa, 2009). 

Með lögum nr. 129/2001 var gefin heimild til að úthluta 1.000 tonnum af ýsu, 1.000 

tonnum af steinbít og 300 tonnum af ufsa til krókaaflamarksbáta sem gerðir voru út frá 

sjávarbyggðum sem að verulegu leyti voru háðar veiðum krókaaflamarksbáta. Þeim sem 
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höfðu stundað sóknardagaveiðar með þorskaflahámarki var gert skylt að velja á milli 

sóknardaga eða aflamarks fyrir 15. febrúar 2002 en fara ella á aflamark (Lagasafn Alþingis, 

2009). Þann 1. september 2001 var 219 bátum úthlutað 21 degi á bát eða alls 4.599 sóknar-

dögum, yfirleitt voru þeir 21 á bát. Af hverjum bát mátti að meðaltali flytja 12 daga, það 

var þó mjög breytilegt eftir bátum og voru alls 2.599 sóknardagar flytjanlegir (Fiskistofa, 

2009). 

Með lögum nr. 85/2002 var ákveðið að heimila úthlutun á 2.000 þorskígildistonnum af 

botnfiski til stuðnings byggðalögum sem lent höfðu í vanda vegna samdráttar í sjávarútvegi. 

Þar með var byggðakvótinn orðinn að veruleika (Lagasafn Alþingis, 2009). Þann 1. 

september 2002 var 292 bátum úthlutað 5.971 sóknardögum, yfirleitt voru þeir 21 á bát 

(Fiskistofa, 2009). 

Þann 1. september 2003 var 292 bátum úthlutað 5.492 sóknardögum. Yfirleitt var um að 

ræða 19 daga á bát (Fiskistofa, 2009). 

Árið 2004 var línuívilnun lögfest með lögum nr. 147/2003. Var línubátum í dagróðrum þá 

heimilað að landa 16% umfram þann afla í þorski, ýsu og steinbít sem reiknaðist til afla-

marks þeirra. Auk þess voru heimildir ráðherra til ráðstöfunar aflaheimilda til að mæta 

áföllum og styrkja byggðalög auknar í 12.000 tonn (Lagasafn Alþingis, 2009). 

Með lögum nr. 74/2004 var loks ákveðið að allir bátar skyldu hverfa frá sóknardögum og 

yfir í aflamark. Meginþorri báta skyldi flytjast yfir í upphafi fiskveiðiársins 2004/2005. 

Þeir bátar sem höfðu nýlega verið endurnýjaðir fengu þó frest, en síðustu bátarnir fluttust 

yfir í aflamark í upphafi fiskveiðiársins 2006/2007 (Lagasafn Alþingis, 2009). Þann 1. 

september 2004 var 14 bátum úthlutað 234 sóknardögum, flestum þeirra 18 dögum 

(Fiskistofa, 2009). 

Þann 1. september 2005 var 2 bátum úthlutað 36 dögum eða 18 dögum á bát og lauk þar 

með úthlutun sóknardaga (Fiskistofa, 2009). 

2.4 Útgerð smábáta 

Þó ástríðan að gera út bát sé sterk hjá Íslendingum og færi mörgum lífshamingju þá er það 

ekki eintóm sæla að gera út handfærabát (Sigtryggur Sigtryggsson, 2009b). Því fylgir 

margvíslegur kostnaður og ekki öllum gefið að veiða vel. Reynslan er einnig mikilvæg og 
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nálægð við góð fiskimið skiptir miklu máli. Þátttaka í strandveiðunum þarf því ekki að 

vera fundið fé og verið getur að einhverjir hafi verið fátækari af fé eftir fyrsta sumarið. 

Hjá þeim sem eru að hefja veiðiskap, líkt og gilti um marga þá sem tóku þátt í strandveið-

unum sumarið 2009, getur fylgt mikill kostnaður við undirbúning. Bátur getur kostað 

milljónir króna eða milljónatugi. Ný handfærarúlla getur kostað um hálfa milljón króna. Þá 

getur mikill kostnaður verið því fylgjandi að uppfylla allar kröfur sem gerðar eru til báta á 

atvinnuveiðum. 

Samkvæmt tölum Hagstofunnar hefur hagnaður af veiðum smábáta verið sveiflukenndur 

undanfarinn áratug en var að meðaltali um 5% af tekjum frá árinu 2002 sé miðað við 6% 

árgreiðsluaðferð Hagstofunnar. Hagnaðurinn skv. Hagstofunni hefur reyndar snarminnkað 

frá því sem hann var síðustu fimm árin þar á undan, þegar hann var að meðaltali 12%. 

Þessi þróun er þveröfug hjá ísfisktogurunum þar sem meðaltal hagnaðar snerist úr 3% í 

12% á sömu tímabilum (Hagstofa Íslands, 2009b). Þessar tölur eru sveiflukenndar og ó-

nákvæmar og geta varla talist annað en gróf vísbending. 

Stór hluti kostnaðar smábáta er leigugjald fyrir aflamark. Samtöl við smábátasjómenn og 

fréttaflutningur bendir til að þessi kostnaður sé aldrei undir 50% af aflaverðmæti og allt 

upp í 95% þegar verst lætur (Landssamband smábátaeigenda, 2009). Þegar þannig háttar 

verða menn þó líklega að leggja árar í bát. Á árunum 1997-2004 var leigukostnaðurinn að 

meðaltali yfir 6% af tekjum samkvæmt tölum Hagstofunnar (2009b). Því miður eru engar 

upplýsingar um þennan kostnaðarlið smábáta í tölum Hagstofunnar eftir þann tíma. Frá 

árinu 2004 hefur verð á krókaaflamarki hækkað úr 80 krónum fyrir kílóið í 250 krónur 

(Fiskistofa, 2009b). Þessi kostnaður sparast mönnum á strandveiðunum. 

Olía er stór hluti kostnaðar í flestum fiskveiðum Íslendinga. Þó olíunotkun smábáta sé mun 

minni en meðal annarra fiskiskipa á botnfiskveiðum þá getur hún farið allt upp í 10-15% af 

tekjum hjá smábátum með öflugar vélar (Hagstofa Íslands, 2009b). Hjá vel útbúnum 270 

hestafla, 8 tonna plastbátum sem veiða á aflamarki og róa þaðan sem stutt er á miðin ætti 

olíunotkun þó auðveldlega að geta farið undir 5% af tekjum. 

Launakostnaður við veiðarnar er um þriðjungur af tekjum samkvæmt Hagstofu og er það 

svipað og hjá öðrum fiskiskipum. Aflahlutir eru raunar nokkru lægri hjá smábátum en 

önnur laun hinsvegar hærri. Frekari rannsóknir þyrfti að gera til að komast að raun um 

hugsanleg áhrif leiguverðs á aflahluti og hvort það hafi áhrif á launahlutfall. 
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Veiðarfærakostnaður samkvæmt tölum Hagstofunnar er um 2,5% hjá smábátum eða rúmur 

helmingur þess sem gerist hjá ísfisktogurum. Viðhaldskostnaður er svo u.þ.b. 7% af tekjum 

á tímabilinu 1997-2007 samkvæmt sömu gögnum (Hagstofa Íslands, 2009b). 

Af þessari upptalningu má vera ljóst að útgerð á strandveiðarnar fylgir margvíslegur 

kostnaður. Leigugjald fyrir kvóta sparast að vísu en kostnaður og fjárfestingar geta hæg-

lega aukist meira en sem því nemur. Hagræn áhrif strandveiðanna eru flókið samspil 

margra þátta en eru mjög líklega jákvæð þar sem veiðarnar skapa ýmsum aðilum, víða um 

land, auknar tekjur og ættu því að valda einhverjum margfeldisáhrifum, auk þess að lækka 

olíukostnað. Aftur á móti er ekki á vísan að róa með hagnað útgerðarmanna. Líklegt má 

telja að veiðarnar auki fjárfestingu og minnki heildarhagnað allra útgerðaraðila í landinu. 
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3 Fræðilegur bakgrunnur og þjóðfélagsumræða 

Samspil fiskveiða og samfélags gerir það að verkum að umfjöllun um markmiðasetningu í 

fiskveiðistjórnun snertir óhemju fjölbreytt svið og verður ekki tæmd til fullnustu hér. Efn-

inu verður gerð skil í megindráttum að því leyti sem það snýr að strandveiðunum sem val-

kosti við kvótakerfið. Hér er því farið yfir þann víða völl sem fjallar um markmið og að-

ferðir við stjórnun fiskveiða og nýtingu endurnýjanlegra náttúruauðlinda. 

3.1 Sameiginlegar náttúruauðlindir 

3.1.1 Þjóðareign og kvótaeign 

Hugtökin þjóðareign og sameign þjóðarinnar hafa vafist fyrir mörgum. Vincent og Elinor 

Ostrom hvöttu fyrir löngu til þess að ekki væri talað um sameign heldur sameiginlega auð-

lind, þegar lýst væri auðlindum á borð við fiskstofna. Ekki væri hægt að líta á hugtakið 

eign sem náttúrulegan eiginleika og sameign lýsti jafnframt eðlislega gjörólíkum hlut, s.s. 

fjölbýli (McCay, 1996). Í umræðum um að binda ákvæði um þjóðareign Íslendinga yfir 

auðlindum í stjórnarskrá hafa íslenskir lögspekingar haldið þeirri skoðun á lofti að þjóðar-

eign geti ekki verið eignarréttarlegt hugtak (Davíð Þorláksson, 2007; Sigurður Líndal, 

2007). Um það er hinsvegar ekki deilt á sama hátt að fiskiauðlindirnar séu sameiginlegar 

auðlindir þjóðarinnar. Það þarf ekki að beita flóknum rökum til að halda því fram að um 

málefni sameiginlegra auðlinda skuli taka sameiginlegar ákvarðanir og marka stefnu í 

sameiningu. 

Réttur almennings til fiskjar hefur verið mikilvægur þáttur í íslensku samfélagi og tengist 

sjálfsstjórn og yfirráðum þjóðarinnar í eigin málum. Baráttunni fyrir stækkun landhelg-

innar var jafnvel lýst sem lokaþættinum í sjálfstæðisbaráttunni (Gísli Pálsson og Agnar 

Helgason, 1996). Því hefur verið haldið fram að aflaheimildir séu eign í skilningi stjórnar-

skrárinnar (Guðrún Gauksdóttir, 2007). Í þeirri umræðu eru aflaheimildir skilgreindar sem 

afnotaréttur af hinni sameiginlegu auðlind. Aðrir hafa aftur á móti hafnað því að afnota-

réttur af sameiginlegum auðlindum geti talist varanleg eign (Bromley, 2009). Löggjafinn 

hefur aldrei samþykkt að aflaheimildir séu eign heldur þvert á móti tekið skýrt fram hið 

gagnstæða. Skoðanakannanir sem gerðar hafa verið hérlendis undanfarna áratugi sýna að 

þjóðin, sem sameiginlega fer með málefni auðlindanna, mun aldrei viðurkenna afla-

heimildir sem eign.  
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Hæstiréttur Íslands hefur ekki þurft að taka beina afstöðu til þess hvort aflaheimildir séu 

eign í skilningi 72. gr. stjórnarskrárinnar
1
 en samkvæmt úrskurði hans um skattaleg efni 

eru aflaheimildir a.m.k. eignarréttindi. Hæstiréttur dæmdi árið 2000 í svokölluðu Vatn-

eyrarmáli. Í Vatneyrardómnum bendir Hæstiréttur á eignarréttarfyrirvara fiskveiði-

stjórnunarlaganna og segir aflaheimildir af þeim sökum aðeins varanlegar í þeim skilningi 

að þeim verði ekki breytt eða þær felldar niður nema með lögum (Guðrún Gauksdóttir, 

2007).  

Gaman er í þessu sambandi að glugga í hin fornu lög Jónsbókar sem enn eru í gildi. Þar 

segir í Kap. 52 Ef menn vitu eigi hvárt eru almenningar eða afréttir: „Svá skulu almenn-

ingar vera sem at fornu hafa verit bæði hit efra ok hit ytra“ (Lagasafn Alþingis, 2009). Ætla 

má samkvæmt þessu ákvæði að sönnunarbyrði sé mjög rík ef menn vilji krefjast eignar-

réttar yfir almenningum. Ekki verður séð að slíkur eignarréttur geti þá myndast í trássi við 

vilja þeirra sem sameiginlega fara með málefni almenninganna. Eignarréttur skapast ekki 

af því að einn eða tveir einstaklingar hegða sér með ákveðnum hætti. Eignarréttur kemur 

frá almannavali og krefst að einhverju marki samfélagslegrar umræðu og sáttar (McCay, 

1996).  

3.1.2 Almenningar 

Garrett Hardin (1968) sýndi fram á það í frægri ritgerð sinni „Tragedy of the 

Commons“ („Harmleikurinn um almenninga“) hvað getur gerst þegar margir nýta sér tak-

markaða auðlind með eigin hagsmuni í huga. Harmleikur Hardins lýsir óumflýjanlegum 

örlögum notenda sem með sérhagsmuni að leiðarljósi ganga sífellt harðar á takmarkaða 

auðlind til að nýta hana á undan öðrum. Þetta kapp leiðir svo til ofnýtingar og jafnvel eyð-

ingar auðlindarinnar jafnvel þó það bitni harðast á notendunum sjálfum. 

Hver notandi reynir að kreista sem mest út úr auðlindinni án tillits til annarra.  Í hvert sinn 

sem einhver einn gengur harðar fram eykur hann tekjur sínar á kostnað annarra. Um leið 

eykur hann þó einnig sinn eigin tilkostnað. Aðrir auka síðan ágang sinn til að verða ekki 

undir í samkeppni um takmörkuð gæði. Þegar komið er yfir sjálfbær mörk nýtingar 

minnkar svo heildarafrakstur auðlindarinnar á meðan hver eltir annan í ofnýtingu með sí-

                                                      
1
Úr stjórnarskrá lýðveldisins Íslands: 

„72. gr. Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan má skylda til að láta af hendi eign sína nema almenningsþörf 

krefji. Þarf til þess lagafyrirmæli og komi fullt verð fyrir. 

 Með lögum má takmarka rétt erlendra aðila til að eiga fasteignaréttindi eða hlut í atvinnufyrirtæki hér á 

landi.“ (Lagasafn Alþingis, 2009, Lög nr. 33/1944)  
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fellt vaxandi tilkostnaði. Hagnaður á hvern einstakling minnkar því stöðugt, þangað til 

hann verður minni en í öðrum atvinnugreinum og einhverjir sjá sig nauðbeygða til að snúa 

sér að öðru. Ef fáir nýta auðlindina til að byrja með, en aðgengi er óheft, mun þátttak-

endum fjölga meðan hagnaðarvon er af því að stunda greinina, alveg á sama hátt og hver 

einstakur mun auka sóknarþunga sinn til þess að vega á móti ágangi hinna. 

Harmleikur Hardins er einföldun og gerir ekki ráð fyrir að þátttakendur í auðlindanýt-

ingunni ráðfæri sig hver við annan. Í raunveruleikanum kemur venjulega að því að fólk 

talar saman og leitar lausna til að draga úr tapi eða auka hagnað (Ostrom og Committee on 

the Human Dimensions of Global Change, 2002). Möguleiki samfélagshópa til að leysa á 

eigin spýtur mál sem varða nýtingu sameiginlegra auðlinda veltur auðvitað á því valdi sem 

þeir hafa til þess að taka ákvarðanir  og framfylgja þeim. Kvótakerfið er e.t.v. dæmi um 

þetta, jafnvel þó þar hafi löggjafinn komið til og sett reglurnar. Í forleiknum að lagasetn-

ingunni hafði samkunda sjávarútvegsins þingað á Fiskiþingi og kom sér saman um að 

styðja málið. Líklega var það mikilvæg forsenda þess að lagasetningin tókst og kvótakerf-

inu var komið á. 

Við fyrstu sýn virðast rökin að baki „harmleiknum um almenninga“ óbifanleg. En við 

nánari skoðun sést að þessi rök byggja á ýmsum forsendum um mannlegt eðli, eðli auð-

lindarinnar og reglum um umgengni við auðlindina. Mannlegar gjörðir eiga sér fjölbreyti-

legar rætur, reglur um aðgengi að almenningum heimila ekki alltaf óheftan aðgang og í 

endurnýjanlegum auðlindum kunna að vera ólíkir kraftar að verki sem bregðast misjafn-

lega við ágangi mannlegrar nýtingar. Niðurstaðan er oft ekki harmleikurinn sem Hardin 

lýsir í ritgerð sinni  heldur það sem McCay (1996) hefur lýst sem gamanleik, dramatískum 

en með gifturíkum endi (Ostrom ofl., 2002). 

Orðræðan um „harmleikinn um almenninga“ byggir á alhæfingu um andfélagslega ein-

staklinga sem eru einir á báti. Sjálfmiðuð hegðun hirðingjans í harmleiknum er eðlileg þar 

sem hann er á sama tíma persónugervingur hins hagsýna manns og hins dæmigerða manns. 

Í harmleiknum eru inngrip stjórnvalda eini valkosturinn við hin einstaklingsmiðuðu, niður-

rífandi félagslegu samskipti. Þessi afstaða til eðlis mannlegrar náttúru leiðir til þeirrar 

sýnar að eyðilegging umhverfisins sé óumflýjanleg niðurstaða  (McCay, 1996). 

Samfélagslegum sjónarmiðum er venjulega ýtt til hliðar í umræðum um „harmleikinn um 

almenninga“ og auðlindastjórnun (McCay, 1996). Jafnvel hefur verið fullyrt í almennri 

umræðu hérlendis að slík sjónarmið eigi ekki við, séu rómantík eða barnaskapur. Sjónar-
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mið í umgengni um endurnýjanlegar náttúruauðlindir á borð við fiskstofna geta verið 

þrennskonar. Fyrir það fyrsta getur verið um að ræða verndunarsjónarmið, sem snúast um 

að viðhalda stofnum í vistkerfinu. Annað sjónarmið og það sem mest hefur verið áberandi í 

umræðunni hérlendis er bætt nýtni, - aukin arðsemi útgerðar. Þriðja sjónarmiðið er síðan 

hið samfélagslega, sem snýst um sanngirni í útdeilingu gæða, velferð samfélagsins og 

annan samfélags- og menningarlegan ábata. Það sem ræður ferðinni í íslenskri fiskveiði-

stjórnun eru annarsvegar krafa fiskifræðinga um hámörkun sjálfbærs afrakstur (MSY) og 

hinsvegar krafa hagfræðinga um hámörkum arðsemi í greininni (MEY).  

Samfélagslegu viðmiðin má gefa til kynna í líkingunni „gamanleikurinn um almenn-

inga,“ þegar fólk sem félagsverur reynir með samvinnu að komast að niðurstöðu um sam-

eiginleg vandamál. Í líf-/hagræna líkaninu er fólkið andfélagslegar verur og bregst við 

örvun frá umhverfi og markaði sem einstaklingar. Takmörk hegðunar þeirra, ef einhver eru, 

munu fortakslaust koma að utan, frá upplýstum stjórnvöldum. Við vitum hinsvegar að 

jafnvel fiskimenn láta sig varða auðlindina sem þeir byggja allt sitt á. Þeir reyna að leita 

úrlausna og geta átt stóran þátt í mótun og framkvæmd reglna um auðlindanýtingu. Sam-

félagsleg viðmið gegna mikilvægu hlutverki við að koma auga á misræmi og ójöfnuð bæði 

í orsökum og afleiðingum umhverfistengdra vandamála. Þau beina jafnframt athyglinni að 

samvinnu og álíka samfélagslegum viðbrögðum við umhverfisvandamálum (McCay, 1996). 

„Harmleikurinn um almenninga“ leiðir til röksemdarfærslu um öfluga miðstýringu eða 

algera einkavæðingu þar sem markaðurinn er látinn sjá um stjórnunina. „Gamanleikurinn 

um almenninga“ gerir hinsvegar ráð fyrir fleiri valkostum, þar sem meiri áhersla er lögð á 

valddreifingu, samráð og aukin tækifæri fólks til að hafa áhrif á ákvarðanatöku í sínu nær-

samfélagi. Harmleikurinn segir sögu af óumflýjanlegum og sorglegum örlögum. Gaman-

leikurinn segir frá því þegar fólk áttar sig á vanda sínum og reynir, með góðum eða 

slæmum árangri, að gera eitthvað í málunum (McCay, 1996). 

Rök hagfræðinga í umræðunni hérlendis hafa almennt vísað í „harmleikinn um almenn-

inga“ og kennt að ofveiði væri óhjákvæmileg ef fiskimið væru almenningar, þannig að 

aðgangur væri óhindraður öllum. Eini raunhæfi valkosturinn væri kerfi framseljanlegra 

einstaklingskvóta. Gert var ráð fyrir að ábyrgðartilfinning kvóta„eigenda“ og frjálst fram-

sal myndi í slíku kerfi stuðla að hámörkun arðsemi og umhirðu um vistkerfið (Gísli 

Pálsson ofl., 1996). Að sumu leyti virðist þetta reyndar hafa orðið raunin. Þannig má benda 

á að í samtökum kvótahafa hefur neikvæð gagnrýni á takmarkanir og samdrátt í úthlutun 
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heildaraflaheimilda verið mun lágstemmdari heldur en tíðkaðist meðal útgerðarmanna á 

níunda áratugnum. Þannig virðast þeir sáttari við niðurskurðinn, enda reikna þeir með 

framtíðarávinningi í staðinn. Sú umhirða sem kvótahafar sýna hlýtur þó að takmarkast við 

persónulegan ávinning ef gengið er út frá forsendum „harmleikjafræðinnar“. Hvort sá á-

vinningur byggir á raunverulegri langtímahugsun veltur á sjóndeildarhring viðkomandi en 

á Vesturlöndum virðist langtímafjárfesting t.d. yfirleitt ekki geta horft mikið lengra en 12 

ár fram í tímann. Það hlýtur einnig að vera umdeilanlegt hvort persónulegur ávinningur 

kvótahafa leiðir alltaf til ávinnings fyrir þá sem auðlindin sameiginlega tilheyrir.  

Með sömu forsendum og liggja til grundvallar harmleikjafræðinni munu kvótahafar ekki 

taka tillit til neinna annarra hagsmuna en þeirra sem auka arðsemi þeirra. Þannig er ekkert 

svigrúm fyrir þá til þess að sýna samfélagslega ábyrgð ef það þýðir að arðsemi minnkar. 

Að sjálfsögðu eru engu að síður til mörg dæmi um að fyrirtæki sýni samfélagslega ábyrgð 

og kosti þar einhverju til. Dæmin um það þegar þau bregðast henni eru þó oft stærri í 

sniðum og átakanlegri, jafnvel fyrir heilu þorpin. Í þungamiðju félagsfræðinnar takast á 

skoðanir um það hvort mennirnir séu reknir áfram af þröngri sjálfselsku eða af umhyggju 

fyrir öðrum eða samfélaginu í heild. Forsendan um hið fyrra er grundvöllur greiningar 

Hardins um harmleikinn, en ýmsir fræðimenn bæði í félagsfræði og þróunarfræði hafa deilt 

á þessa forsendu og talið mennina taka mið af hagsmunum hópsins  (Ostrom ofl., 2002). 

Frá sjónarhóli hins dæmigerða fiskihagfræðings er markmiðið um skilvirka framleiðni, 

sem leiðir til hámörkunar arðsemi (maximum economical yield, MEY), þungamiðja fisk-

veiðistjórnunar. Fyrir honum fjallar harmleikurinn um almenninga fyrst og fremst um að 

glutra niður rentunni, umframhagnaðinum. Réttlæti og hefðum er ýtt til hliðar og talið frá-

vik frá markmiðum og hinu tæknilega verkefni að auka skilvirkni framleiðslunnar. 

Eitthvert form sjálfræðis meðal fiskimanna kann þó að vera praktísk nauðsyn, eins undar-

lega og það kann að hljóma í eyrum þeirra sem vanist hafa orðræðunni um að almenningar 

séu svið harmleikja (Gísli Pálsson ofl., 1996). 

Umræðan um auðlindirnar og nýtingu þeirra einkennist af fjölbreytilegum hugtökum og 

skilgreiningum. Vafalaust hefur það gert almenningi erfitt fyrir að taka þátt í umræðunni. 

Mikilvægt er að greina á milli auðlindarinnar sjálfrar, því fyrirkomulagi sem menn beita til 

að stjórna aðgangi að auðlindinni og eðli auðlindarinnar og þeirra drifkrafta sem ráða 

söguþræðinum (Ostrom ofl., 2002). 
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3.1.3 Sjálfbær nýting náttúruauðlinda 

Allt frá því að Brundtland skýrslan „Our common future“ (World Commission on 

Environment and Development, 1987) kom út, hefur sjálfbær þróun verið viðurkennt 

leiðarljós við stefnumörkun til framtíðar í málefnum umhverfis og auðlindanýtingar. Þó 

hugsunin um sjálfbærni hafi verið þekkt löngu fyrir tíma skýrslunnar má segja að aukinn 

ágangur á sameiginlegar auðlindir, bæði svæðisbundið og hnattrænt, hafi kallað á endurmat 

og útvíkkun þess hugtaks. Samfélögum veiðimanna og bænda var alla jafna ljóst að tak-

mörk voru fyrir því hve langt mátti ganga við nýtingu auðlinda í nærumhverfinu. Á 

nítjándu og tuttugustu öldinni urðu sívaxandi umsvif mannsins hinsvegar til þess að færa 

megnið af vistkerfum jarðarinnar inn í nærumhverfi okkar án þess að við gerðum okkur 

nægilega ljóst að þær gríðarmiklu auðlindir hefðu í raun takmörk. Með núverandi tækni og 

búnaði erum við fær um að ganga nær flestum vistkerfum og auðlindum en svo að þau geti 

viðhaldið afkastagetu sinni í að fæða okkur og meðtaka úrgangsefnin sem tilvist okkar 

leiðir af sér. 

Hægara er þó um að tala en í að komast og þó sjálfbærni sé viðurkennd nauðsyn þá er hóf-

semi ekki dyggð í hagrænum þankagangi vestrænna samfélaga, þar ræður hámörkunin 

ríkjum í nafni þess að með hámörkun umsvifa verði velferð hámörkuð. Togstreita um 

skiptingu takmarkaðra auðlinda leiðir því allt of oft til þess að sjálfbærni auðlindar er 

fórnað fyrir skammsýnni sjónarmið. 

3.2 Markmiðasetning í fiskveiðistjórnun 

Fjölmargar skilgreiningar eru til á helstu markmiðum fiskveiðistjórnunar. Oft hafa slík 

markmið verið tekin sem sjálfgefin. Þegar betur er að gáð geta markmið sem einhver telur 

algild verið byggð á forsendum sem ekki eiga alltaf og alls staðar við. Samkvæmt Robert T. 

Lackey (2005), sem er prófessor í fiskimálum við Oregon State University, er yfirmarkmið 

fiskveiðistjórnunar að ná lífrænum, samfélagslegum og efnahagslegum ábata úr endur-

nýjanlegum auðlindum sjávar og vatna (aquatic resources).  

Stjórnun fiskveiða hefur verið í þróun síðan á nítjándu öld en um miðja tuttugustu öldina 

tók hún á sig vísindalegt yfirbragð sem hefur verið nokkuð einkennandi síðan. Þá var farið 

að tala um „hámark sjálfbærs afraksturs“ (Maximum Sustainable Yield eða MSY). Stærðina 

MSY skyldi finna með nákvæmri vísindalegri greiningu á viðkomandi fiskstofni, svo-

nefndu stofnmati. Sjálfbærri nýtingu um alla framtíð skyldi svo náð með góðri stjórnun. 
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Það kom þó á daginn að erfitt getur verið að hafa góða stjórn á sóknarþunga í fiskveiðum 

og þar af leiðandi var erfitt að ná þessu markmiði (Lackey, 2005). Meginmarkmið fisk-

veiðistjórnunar hefur engu að síður lengst af verið að hámarka þennan varanlega afrakstur í 

tonnum talið og það jafnvel verið talið sjálfgefið sem markmið. Engu að síður koma fjöl-

mörg önnur markmið koma til greina, líffræðileg, efnahagsleg, samfélagsleg og pólitísk 

(Jennings, Kaiser og Reynolds, 2001). 

3.2.1 Líffræðileg markmið 

Almennt er orðið viðurkennt að „frjálsar“ og óheftar veiðar séu til tjóns lífríki, samfélagi 

og efnahag (Hiddink ofl., 2006). Þó svo að orðinu frelsi sé kastað fram í sömu andrá og 

markmiðum strandveiða, er ljóst að strandveiðunum er ekki ætlað að verða óheftar veiðar 

heldur stjórnunarfyrirkomulag. 

Hérlendis hefur um margra ára skeið verið unnið eftir svokallaðri aflareglu (Ásgeir 

Daníelsson, 1995; Hafrannsóknarstofnunin, 2009). Hún kveður á um að hámarksaflinn 

skuli vera ákveðin hlutdeild af viðmiðunarstofni þorsks, sem er þorskur eldri en 4 ára. 

Lengst af hefur hlutdeildin verið 25% en nú hefur verið ákveðið að lækka hana niður í 20%. 

Þessi breyting er m.a. gerð sem afleiðing þess að Hafrannsóknastofnuninni hefur, að eigin 

mati, mistekist að meta þorskstofninn rétt og hefur kerfisbundið ofmetið hann um u.þ.b. 

10% (Tumi Tómasson, 2002; Nefnd um langtímanýtingu fiskistofna, 2004). 

Þegar aflareglan var sett var talið að yfirgnæfandi líkur væru á því að reglan leiddi til þess 

að þorskstofninn efldist nokkuð hratt (Ásgeir Daníelsson, 1995). Það hefur því miður ekki 

gengið eftir en er væntanlega að einhverju leyti ofmatinu að kenna. 

Meðan ekki er vikið frá yfirlýstum markmiðum um fiskveiðistjórn og nýtingarstefnu fisk-

stofna og gerðar róttækar breytingar á lögum þar að lútandi, verða strandveiðarnar að 

rúmast innan ákvörðunar um heildarafla, sem aftur byggir á aflareglunni. Aflareglan segir 

að ekki skuli veitt umfram ákveðið hlutfall af veiðistofni, nú 20% (Hafrannsóknarstofnunin, 

2009). 

Ýmis líffræðileg markmið tengjast fiskveiðistjórnun (Jennings ofl., 2001): 

 Verndun vistsvæða 

 Aukin fjölbreytni 

 Verndun sjaldgæfra tegunda 

 Að draga úr líkum á meiriháttar vistkerfisbreytingum 
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 Uppbygging ofnýttra fiskstofna 

 Að draga úr brottkasti 

Sú allsherjarlausn sem stundum er boðuð af þeim sem eru vistkerfislega sinnaðir eru 

friðunarsvæði (Marine Protected Areas, MPA) (Degnbol ofl., 2006). Með því að friða 

nægilega stór svæði á alltaf að vera næg uppspretta fisks þó önnur svæði séu gjörnýtt. Þetta 

sniðgengur þó ýmis efnahagsleg og samfélagsleg markmið. Einnig getur þessi aðferð haft í 

för með sér varasamar erfðafræðilegar afleiðingar (Dieckmann, Heino og Rijnsdorp, 2009). 

3.2.2 Hagræn markmið 

Gordon og Schaefer leiddu athyglina að efnahagslegum þáttum í nýtingu fiskstofna. 

Reiknilíkön þeirra líktu eftir áhrifum sóknar á afrakstur úr fiskstofnum ásamt því að reikna 

efnahagslegar afleiðingar af mismikilli sókn. Gordon-Schaefer líkanið hefur verið ráðandi í 

fiskirannsóknum og fiskveiðistjórnun síðan 1950 (Ostrom ofl., 2002). 

Bæði Gordon og Schaefer gerðu ráð fyrir að fyrst þegar fiskveiðar úr ákveðnum stofni 

hæfust myndi afrakstur aukast hratt með auknum sóknarþunga, en svo hægar þegar afli á 

sóknareiningu minnkaði og sívaxandi sóknarþunga þyrfti til að auka veiðina. Þegar MSY 

væri náð myndi frekari aukning sóknar síðan leiða til minnkandi heildarafla og heildar-

tekna. Það byggir á þeirri forsendu að endurnýjunarmöguleikar fiskstofns ráðist af núver-

andi stærð hans og að við meiri veiðar en MSY sé stofninn minni en svo að full endurnýjun 

sé möguleg (Ostrom ofl., 2002). 

Með því að taka tekjur af veiðunum (afrakstur x fiskverð) með í reikninginn og sóknar-

kostnaðinn gátu þeir skilgreint hámarks arðsemi (Maximum Economical Yield, MEY). 

MEY er sú sókn þegar bilið milli tekna og kostnaðar er mest og hagnaður því í hámarki. 

Það hvort stofninn helst í viðunandi stærð svo hámarka megi afrakstur veltur á atferli þeirra 

sem veiða úr stofninum (Ostrom ofl., 2002). 

Hérlendis hefur fagleg umræða á opinberum vettvangi snúist talsvert um fiskihagfræði og 

stundum verið nokkuð einlit, þar sem hámörkun arðsemi útgerðarmanna af veiðunum hefur 

iðulega verið talin sjálfgefið markmið. Líffræðilega markmiðið um sjálfbæra nýtingu þarf 

hinsvegar ekki nauðsynlega að samrýmast hagrænum markmiðum um hámörkun arðsemi 

(Jennings ofl., 2001). Svo áhrifaríkt dæmi sé tekið má segja að frá sjónarhóli einstaklings 

sem keppir við aðra um hlut í veiðum geti hámörkun arðsemi falist í því að ná sem mestum 



Strandveiðarnar 2009 

 
 31  Gísli H. Halldórsson 

 

hlut áður en stofninum verður útrýmt. Sá sem tekur síðasta geirfuglinn fær þannig 

hámarkað sína arðsemi, þegar valkosturinn er að einhver annar veiði hann að öðrum kosti. 

Við skulum víkka sjónarhornið á fleiri aðila. Ef allir sem stunda veiðar reikna sameiginlega 

heildararðsemi sína verður niðurstaðan í flestum raunverulegum tilvikum sú að sjálfbær 

nýting er arðsamari en ósjálfbær (Hardin, 1968). Arðbærast verður að hámarka verðið sem 

fæst fyrir afurðirnar með því að dreifa framboði þannig að markaðurinn borgi sem best. 

Þessi arðsemishámörkun lýtur þó þeim reglum að tekjur veiðanna til allrar framtíðar eru 

reiknaðar til núvirðis með hagkvæmustu ávöxtunarkröfu sem býðst viðkomandi aðilum. 

Þegar ávöxtunarkrafan sem býðst þeim er veiðarnar stunda er hærri en sá afrakstur sem 

veiðistofninn gefur af sér getur sjálfbær nýting orðið óarðbær þó raunveruleg dæmi séu að 

vísu fá (Clark, 1973; Costello, Gaines og Lynham, 2008). Segjum að veiðistofninn þoli 

25% veiði en að ávöxtun sú sem veiðimönnum býðst sé 40%, sem er fáheyrð ávöxtun en 

var engu að síður uppgefin arðsemi eigin fjár í bönkunum nokkru fyrir íslenska efnahags-

hrunið 2008 (Glitnir, 2007). Ef nægur markaður er fyrir afurðirnar til þess að verðið falli 

ekki reynist það arðbærast fyrir heildarhóp þeirra sem veiðarnar stunda að slátra stofninum 

í einu lagi, að því gefnu að það sé hægt. Þeir fengju í þessu tilfelli 14,3% meira fyrir stofn-

inn með því að slátra honum strax. Ekki er víst að þessi aðgerð hefði jafngóð áhrif á 

þjóðarhag, þó gæti það auðvitað gerst ef þetta leiðir til heilladrjúgra fjárfestinga sem skila 

arði til þjóðarinnar. 

Í ljósi þess hversu mikið vægi efnahagsleg umræða hefur fengið í nútímasamfélagi er 

ekkert skrýtið að hagfræðingar hafi verið ráðandi í umfjöllun um fiskveiðistjórnun. Til þess 

að uppfylla markmið sem þeir hafa sett fram um hámörkun arðsemi hefur síðan verið 

gengið út frá að réttur til fiskjar yrði að líkja eftir einkaeignarrétti eins vel og mögulegt 

væri (Gísli Pálsson ofl., 1996). 

Hagræn markmið geta verið af ýmsu tagi (Jennings ofl., 2001): 

 Hámörkun tekna 

 Hámörkun hagnaðar 

 Að halda niðri verði 

 Aukning stöðugleika í tekjum 

 Aukning ríkistekna 

 Aukning útflutnings 
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 Að auka gæði (verðmæti) aflans 

Sú allsherjarlausn sem yfirleitt er boðuð af þeim sem eru hagrænt þenkjandi eru fram-

seljanlegir aflakvótar (Individual transferable quotas, ITQ). Með einkavæðingu fiskimið-

anna er ætlunin að arðsemi verði hámörkuð og að öll vandamál leysist svo af sjálfu sér. 

Þessi aðferð getur haft ýmsar óvinsælar hliðarverkanir á samfélagið og tekur ekki á 

verndun vistkerfa (Degnbol ofl., 2006). 

3.2.3 Samfélagsleg markmið 

Þrátt fyrir að hagræn umfjöllun hafi verið áberandi í faglegri umræðu um fiskveiðistjórnun 

hefur þó á opinberum vettvangi, þ.e.a.s. í fjölmiðlum og máli manna, verið háværust um-

ræðan um samfélagslegt ranglæti kvótakerfisins og um árangur íslenskrar fiskveiði-

stjórnunar og fiskifræðinga í að auka afraksturinn af þorskveiðum, en hverju sem um er að 

kenna hlýtur sá árangur að teljast slakur (Tumi Tómasson, 2002; Nefnd um 

langtímanýtingu fiskistofna, 2004).  

Íslenskt samfélag hefur gengið í gegnum stórkostlegar breytingar á liðinni öld, þar sem 

aðalpersónur framleiðslugreina fóru úr því að vera bændur til þess að verða aflaklær. Nú er 

öldin aftur önnur og þeir sem halda um þræðina eru að nýju staddir í landi, nú sem hand-

hafar vísindalegrar þekkingar og kvótahafar sem hafa ráð nærsamfélagsins í hendi sér 

(Gísli Pálsson og Agnar Helgason, 1995). Einhverra hluta vegna virðist sem þessir aðal-

leikarar hafi ekki náð að skapa sér það traust sem nauðsynlegt er til þess að sátt ríki í sam-

félaginu um nýtingu fiskiauðlindarinnar. 

Fræðimenn greinir á um það hvort arðinum af auðlindinni sé rétt skipt. Sumir telja að fyrir 

mestu sé að hagnaðurinn verði eins mikill og hægt er og að allt annað mál sé hvernig 

honum er skipt (Ragnar Árnason, 1987). Aðrir vilja meina að leggja verði gjald á veiði-

heimildir til þess að skattgreiðendur fá sinn sanngjarna hlut af hinni sameiginlegu auðlind 

þjóðarinnar (Þorvaldur Gylfason, 1987). Meginvandinn við fiskveiðistjórnun frá sjónarhóli 

samfélags og stjórnmála er þó að finna sanngjarna leið til að skipta þeim fjölbreyttu 

gæðum sem í fiskveiðum felast (Þorkell Helgason, 1987; UN Human Rights Committee, 

2008). 
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Í umfjöllun um byggðaþróun greinir menn einnig á um þátt kvótakerfisins (Snjólfur 

Ólafsson, 1991). Einhver samfélagsþróun hefði að sjálfsögðu átt sér stað með misjöfnum 

afdrifum byggða, burtséð frá tilurð kvótakerfisins. Það verður því ekki allt sem aflaga 

hefur farið í byggðaþróun skrifað á þann reikning. Eflaust eru ekki allir á einu máli um að 

nota eigi fiskveiðistjórnunarkerfi til þess að ná fram markmiðum í byggðaþróun. Mögu-

leikar kvótakerfisins til áhrifa á byggðaþróun eru þó augljósir og hafa t.d. orðið tilefni til 

byggðakvótanna sem tíðkast hafa frá því um síðustu aldamót.  

Mynd 5 sýnir þá þróun sem orðið hefur í helstu byggðum landsins frá því árið 1991. Um er 

að ræða gífurleg verðmæti sem flust hafa milli byggðalaga. Tvö prósentustig á myndinni 

jafngilda um 2,5 milljörðum í útflutningsverðmæti á gengi krónunnar árið 2007 og eru 

líklega ekki undir 4 milljörðum um þessar mundir. Mjög misjafnt er hvernig sveitar-

félögum hefur reitt af en á þessari mynd sést að tölurnar fyrir Ísafjörð eru sláandi. Fyrir 

Ísafjarðarbæ allan, þ.e.a.s. Flateyri, Hnífsdal, Ísafjörð, Suðureyri og Þingeyri hefur hlut-

deildin fallið úr 6,7% fiskveiðiárið 1991/1992 niður í 4,8% fiskveiðiárið 2009/2010, með 

nokkrum sveiflum þó. 

 
Mynd 5 - Úthlutað aflamark í þorskígildum sem hlutfall af heildaraflamarki eftir helstu sveitarfélögum. 

Þróun frá árinu 1991. Athugið að þar sem stendur Ísafjarðarbær á að standa Ísafjörður.  Myndin er úr 

skýrslu sjávarútvegsráðuneytisins Sjávarútvegurinn í tölum 2008 (Sjávarútvegsráðuneytið, 2008) 
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Fólk á borð við Guðrúnu Pálsdóttur útgerðarmann og fiskverkanda á Flateyri hefur spurt 

hvort ekki séu aðrar leiðir til að stjórna veiðum en að njörva allt niður í kvóta sem síðan 

verður söluvara og er seldur í burtu frá byggðum þar sem fólk á allt undir sjósókn og fisk-

vinnslu. Í viðtali í Fiskifréttum árið 2005 segir hún: 

„Eftir stendur fólk með verðlausar eignir. Margir fara og skilja ævistarfið 

eftir í verðlausum húsum. Þeir sem áttu kvótann fara flestir, enda búnir að 

selja það sem þeir lifðu fyrir. Fólkið sem var á bátunum hjá þeim og 

verkaði fiskinn lítur ekki lengur á þá sem jafningja sína með ákveðið sam-

félagslegt hlutverk, heldur sem peningamenn. Þeir missa því fljótt fót-

festuna, flytja burt og reyna flestir fyrir sér á mölinni með misjöfnum 

árangri.” (Guðrún Pálsdóttir, 2005, Fiskifréttir 2. september) 

Guðrún bendir einnig á að mikil menningarverðmæti gætu glatast og fjölbreytni mann-

lífsins gæti farið forgörðum ef smábátaútgerð fær ekki að þrífast. Hún vonar, í viðtali sínu 

við Fiskfréttir árið 2005, að vegur smábátaflotans aukist svo mikið að ekki þurfi að svið-

setja leikna trillukarla í framtíðinni (Guðrún Pálsdóttir, 2005). 

Miklir erfiðleikar eru bundnir því að ræða breytingar á fiskveiðistjórnun með samfélagsleg 

markmið í huga í þeim byggðum þar sem starfa öflug sjávarútvegsfyrirtæki með umtals-

verðar aflaheimildir. Í krafti þess valds sem í aflaheimildum er falið hóta fyrirtæki jafnvel 

því að þau fari eða leggi niður starfsemi ef breytingar eru ræddar (Flosi Jakobsson, 2005). 

Oft er einnig vísað í hagsmuni starfsfólks fyrirtækjanna og málið lagt upp þannig að verið 

sé að vega að starfsfólkinu ef breytingar eru gerðar (Einar Valur Kristjánsson, 2003). 

Samfélagsleg markmið geta t.d. verið (Jennings ofl., 2001): 

 Að bæta lífsgæði 

 Aukning atvinnu 

 Að draga úr aflasveiflum 

 Aukning stöðugleika tekna 

 Að draga úr offjárfestingu 

 Að auka sátt allra hagsmunaaðila 

 Að auka tómstundaveiðar 

Sú allsherjarlausn sem oft er boðuð af þeim sem hugsa málin út frá samfélagslegum 

sjónarmiðum, er stjórnun með almennri þátttöku (Community Based Management, CBM). 
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Þessari aðferð er m.a. ætlað að auka réttlæti og sanngirni en hún þarf ekki endilega að leiða 

til nokkurrar hagkvæmni og tryggir heldur ekki endilega framgang náttúruverndarsjónar-

miða (Degnbol ofl., 2006).  

3.2.4 Áhrif hagsmunahópa á markmiðasetningu 

Opinber stefnumótun er flókið ferli sem byggir á aðkomu margra. Stjórnmálamenn leita sér 

víða fanga og hagsmunaaðilar reyna að hafa áhrif á stefnumótunina. Stefnan verður því 

ekki bara niðurstaða hlutlægrar tilraunar ríkisvaldsins til þess að auka velmegun, heldur 

endurspeglast í henni hagsmunir ýmissa hópa. Þrýstihópar eru þar með mikilvægt afl í 

opinberri stefnumörkun. Þegar verkefni hagsmunaaðilanna er að vernda sérhagsmuni á 

borð við styrki eða sérleyfi, sem einhvers virði eru, er eðlilegt að hagsmunaaðilar séu 

tilbúnir að eyða miklum kröftum og fjármunum. (Sterner, 2003) 

Þeir þrýstihópar sem orðnir eru rótgrónir í samfélaginu geta haft áhrif með fleiri leiðum en 

að þrýsta beint á stjórnvöld, s.s. í gegnum tengsl við vinnuveitendur, bæjarfélög, viðskipta-

vini og birgja. Í því ljósi er auðskilið að rótgróin og öflug samtök geti haft forskot á aðra 

hópa. Slík samtök geta mun betur komið sínum skoðunum á framfæri en einstaklingar sem 

dreifðir eru um þjóðfélagið (Sterner, 2003). 

Dæmi um öflug samtök af þessu tagi er LÍÚ, sem hefur lagt áherslu á að verja kvótakerfið 

óbreytt. LÍÚ byggir á aðildarfyrirtækjum um allt land, sem mörg hver eru rótgróin og hafa 

mikið efnahagslegt og pólitískt vægi í sínum heimabæjum. Þau þrýsta á stjórnvöld í 

gegnum sína launþega, sveitarstjórnarmenn, viðskiptamenn og ýmsa aðra aðila sem þau 

eru í beinum samskiptum við. Bakhjarl LÍÚ er svo sú umframarðsemi sem hlýst af tak-

mörkunum á aðgangi í sjávarútveg. Áhrif samtakanna endurspeglast vel þegar sjávarút-

vegsmálanefnd Landsfundar Sjálfstæðisflokksins kemur saman. Þar mæta kannski 100 

manns og meirihluti fulltrúa kemur úr röðum LÍÚ manna eða hefur við þá sterk tengsl. 

Málefni sjávarútvegsins eru rædd opinskátt og fá oft sanngjarna umfjöllun en þegar kemur 

að því að hrófla við kvótakerfinu og hagsmunum útgerðarmanna hafa þeir sem andmæla 

LÍÚ lítið sem ekkert vægi.  

Öflugir þrýstihópar draga úr líkum á skattlagningu einokunargreina eða atvinnugreina með 

sterka markaðsstöðu, enda hafa þeir bæði úrræði og ástæðu til að beita þrýstingi (Sterner, 

2003). Þessi veruleiki hefur komið mjög skýrt fram í tengslum við umræðu um veiðileyfa-

gjald hérlendis. Mikil andstaða útgerðarmanna við veiðileyfagjald gerði það gífurlega erfitt 
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að koma veiðileyfagjaldinu á og olli því einnig að það var að mestu fellt niður við fyrsta 

tækifæri, að vísu tímabundið.  

Rótgróin stefna getur leitt til jafnvægisástands af ólíku tagi. Þannig ríkir sátt við eldsneytis-

skatta í Evrópu, þó þeir séu háir, en ósátt í Bandaríkjunum þar sem þeir eru lágir. Þessi 

gjörólíka afstaða sýnir að ólíkir möguleikar eru á jafnvægisástandi, sem veltur á samspili 

stjórnmálaumræðu og hagrænna þátta. Þegar val stendur á milli mögulegra stjórnvaldsúr-

ræða þarf að hugleiða á hvaða hátt slík úrræði muni kalla fram viðbrögð hagsmunahópa. 

Nýr skattur mun t.d. sameina alla hagsmunahópa sem hann greiða. Aðferðir sem beinast 

með ólíkum hætti að aðilum munu síður kalla fram samstillta andspyrnu (Sterner, 2003). 

Markaðurinn getur ekki starfað hömlulaust, eins og margoft hefur sýnt sig. Þess vegna 

skiptir skipulagið eða stjórnkerfið miklu máli. Þegar stjórnmálamenn taka ákvarðanir um 

þetta skipulag eru þeir ekki bara að velja reglur fyrir þegnana til að hlýða. Þeir eiga að vera 

rödd fólksins í samfélaginu og þjóna hugmyndum en ekki bara hagsmunum. Stjórnmála-

menn eiga að leiða þjóðina áfram til ábyrgara, heilbrigðara og réttlátara samfélags (Garðar 

Vilhjálmsson, 1995). Þegar þeir takast á við þetta verkefni eiga þeir að taka tillit til allra 

hagsmunaaðila, en hið erfiða hlutskipti stjórnmálamannsins er að láta ekki öflugustu 

þrýstihópana ráða ferðinni. 

3.2.5 Markmiðsetning stjórnvalda í fiskveiðistjórnun 

Eftir því sem kvótakerfið, sem upphaflega átti að vera tímabundið, var framlengt oftar 

færðist höfuðáhersla þeirra sem mörkuðu stefnuna frá verndun fiskstofna og á hagkvæmni 

og skilvirkni framleiðslu, þó hagkvæmni hafi ætíð verið eitt yfirlýstra aðalmarkmiða. Það 

var svo 1990 sem kerfið var fest í sessi með skilvirkni að leiðarljósi (Gísli Pálsson ofl., 

1996). 

Smám saman var í raun nánast komið á eignarrétti yfir auðlindinni án þess að það hafi 

nokkurn tíma verið opinbert markmið stjórnvalda heldur þvert á móti hið gagnstæða. Nú er 

svo komið að lögin um fiskveiðar, sem segja fiskstofnana eign þjóðarinnar, stangast á við 

fullyrðingar kvótahafa sem telja allan afrakstur auðlindarinnar sína einkaeign. Þetta hefur 

ekki gerst í sátt og hafa deilur ávallt staðið um málið milli kvótahafa, annarra sjósóknara, 

stjórnmálamanna og almennings. Yfirgnæfandi meirihluti þjóðarinnar, eins og löggjöfin 

sjálf, hefur ávallt lýst andstöðu sinni við fullyrðingar kvótahafa um eignarhald sitt og er því 

ljóst að enginn hefðarréttur getur hafa komist á. 
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Ef þróun lagasetningar í fiskveiðistjórnun er skoðuð kemur í ljós að fyrsta boðorðið hefur 

verið að koma í veg fyrir að gengið væri of nærri fiskstofnum þjóðarinnar. Það undirliggj-

andi og yfirlýsta markmið, sem því næst hefur augsýnilega verið lögð mest áhersla á við 

undirbúning lagasetninga frá því árið 1983, er að lækka tilkostnað og auka rekstraröryggi 

og hagkvæmni útgerðarinnar. Einnig hefur þó tekist að koma inn í löggjöf markmiðum um 

réttláta skiptingu og að tilgangurinn væri að efla og treysta byggð og atvinnu í landinu. Að 

auki tókst að koma því á framfæri að þjóðin liti á auðlindina sem sameiginlega eign sína og 

að enginn eignarréttur yfir aflaheimildum gæti myndast. 

Árið 1976 voru sett lög nr. 81/1976 um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands. Þar voru í 1. gr. 

skilgreind markmið laganna: „Tilgangur laga þessara er að stuðla að viðgangi og hag-

kvæmustu nýtingu fiskstofna innan íslenskrar fiskveiðilandhelgi.“ (Lagasafn Alþingis, 

2009). Þessi markmið hafa síðan fylgt hérlendri lagasetningu um stjórn fiskveiða. Í lög-

unum var erlendum skipum úthýst og veiðar með botnvörpu, flotvörpu og dragnót 

bannaðar nema annað væri tekið fram. Lagður var ítarlegur grunnur að svæðafriðunum og 

smáfiskafriðun, en þessi atriði hafa æ síðan verið ríkur þáttur í fiskveiðistjórnun á Íslands-

miðum. Ekki tóku þessi lög þó á dagatakmörkunum heldur var það gert með reglugerðum 

(Tíminn, 1977). 

Árið 1983 var alvarlegt ástand í sjávarútvegsmálum á Íslandi. Eftir mikið góðæri í kjölfar 

Grænlandsgöngu þorsks varð aflabrestur. Hafrannsóknastofnunin gerði sér grein fyrir að 

hún hafði lagt kolrangt mat á aðstæður vegna fiskgengdar frá Grænlandi (Arnaldur/Sigfús 

Schopka, 1998). Afkoma útgerðar var afspyrnu slæm og Hafró varaði við hruni þorsk-

stofnsins. Lög nr. 82/1983 um breytingar á fyrri lögum nr. 81/1976 voru því sett í flýti til 

bráðabirgða og heimiluðu ráðherra að úthluta aflaheimildum á skip. 

Ráðgjafanefnd um sjávarútvegsmál sem skipuð var af ráðherra 14. nóvember 1983 kom 

svo með tillögur í janúar 1984 um að sjö helstu botnfisktegundirnar yrðu kvótabundnar og 

byggt á aflareynslu síðustu ára. Í raun voru þetta þó tillögur Hafró og Fiskiþings 

(Ráðgjafanefnd um sjávarútvegsmál, 1984). Nefndin var skipuð fulltrúum helstu hags-

munaaðila, sjávarútvegsráðuneytinu, Sjómannasambandi Íslands, Farmanna- og fiski-

mannasambandi Íslands, Landssambandi íslenskra útvegsmanna, sjávarafurðadeildar Sam-

bands íslenskra samvinnufélaga
 
(SÍS), Fiskifélags Íslands, Hafrannsóknastofnunarinnar og 

Þjóðhagsstofnunar (Stjórnarfrumvarp, 1984). 
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Í upphafi álits nefndarinnar er rætt um markmið með fiskveiðistjórnun: „Markmið fisk-

veiðistjórnar er þríþætt: Að veiða hæfilegt magn af fiski með æskilegri stærðardreifingu á 

sem ódýrastan hátt.“ Þó nefndin hafi á sínum tíma gefið sér þessa forsendu þá eru þessi 

markmið langt frá því að vera eitthvað sem fræðasamfélagið gæti í einingu skrifað upp á 

um þessar mundir. Nefndin sagði að sjávarútvegsráðherra hefði ákveðið aflahámark fyrir 

sjö helstu botnfisktegundir þann 16. desember 1983 og hún þyrfti því ekki að fjalla um 

fyrsta markmiðið. Um annað markmiðið sagði nefndin að því væri þegar stýrt með gerð 

veiðarfæra, svæðalokunum, verðlagningu afla og upptöku ólögmæts afla. Verkefni 

nefndarinnar væri því eingöngu að skoða hvernig ná mætti hinu hæfilega aflamagni á sem 

ódýrastan hátt. Með þetta veganesti hugleiddi hún þrjár meginleiðir til að takmarka sókn 

(Ráðgjafanefnd um sjávarútvegsmál, 1984): 

 Skattlagningu með sölu veiðileyfa eða uppboðum. 

 Beina takmörkun á aflamagni. Sú takmörkun gæti verið óskipt á alla eða skipt á 

svæði, tímabil, verstöðvar, vinnslustöðvar, útgerðaraðila eða fiskiskip. 

 Beina takmörkun á sókn í fiskstofna með því að takmarka fjölda veiðiskipa, fjölda 

veiðidaga, gerð og búnað skipa eða sjósókna á ákveðnum svæðum eða af ein-

stökum skipum. 

Í ljósi gífurlegrar afkastagetu flotans og þess litla afla sem var til skiptingar taldi nefndin 

að skammta yrði á skip annað hvort sóknardögum eða aflamarki. Sagði nefndin að þó svo 

að aflamark yrði sett á að sinni, yrði sóknarmark að verða valkostur fyrir reynslulitla aðila. 

Nefndarmenn voru sammála um að færsla veiðiheimilda væri í öllum tilfellum forsenda 

æskilegs sparnaðar. Nefndin taldi aflamarksleiðina hagkvæmari en að hún væri meiri 

skerðing á atvinnufrelsi og væri verr fallin til að ná sanngirni í úthlutun (Ráðgjafanefnd um 

sjávarútvegsmál, 1984). 

Í áliti nefndarinnar frá því 1984 segir svo: 

„Eins og kunnugt er eru hinar nýju heimildir fiskveiðilaganna einungis til 

eins árs. Hvað sem því líður verður án efa áfram ástæða til að stjórna fisk-

veiðum af opinberri hálfu. Á margan hátt virðist úthlutunarvandinn vaxa 

meira með tímanum, ef aflamark væri valið en sóknarmark, þótt erfitt sé að 

fullyrða um þetta, frekar en annað í málinu.“ (Ráðgjafanefnd um 

sjávarútvegsmál, 1984, Mbl. 27. janúar, bls. 16) 
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Þessi orð nefndarinnar eru einkar athyglisverð í ljósi þeirra deilna sem einkennt hafa um-

ræðuna um kvótakerfið fram á þennan dag.  

Lög nr. 118/1984 voru svo byggð á áliti nefndarinnar að undangengnum fundarhöldum um 

tillögurnar með hagsmunaaðilum í sjávarútvegi og sjávarútvegsnefnd. Í lögunum var ráð-

herra gert kleift að heimila framsal aflamarks og sóknardaga. Þarna var með formlegum 

hætti ákveðin sú skipan sem viðhöfð var árið 1984 og næstu ár á eftir. Helstu ástæður sem 

ráðherra gaf fyrir aflamarksleiðinni fremur en sóknarmarksleið voru fjórar 

(Stjórnarfrumvarp, 1984): 

 Frekari sóknartakmarkanir væru ófærar og leiddu til ofsóknar í aðra stofna. 

 Mjög erfitt væri að takmarka þorskveiði með sóknartakmörkunum. 

 Aflamarksfyrirkomulagið tryggði betur en nokkur önnur leið að sá afli, sem til 

skipta væri, dreifðist eins jafnt og réttlátlega á fiskiskip og byggðarlög og kostur 

væri á. 

 Með aflamarksfyrirkomulagi mætti koma við sparnaði og hagkvæmni í rekstri 

fiskiskipa, m.a. með því að færa aflakvóta á milli skipa og fækka þannig skipum. 

Sjálfsagt var þetta sú mynd sem blasti við ráðherranum á þeim tíma. Síðar hafa þó verið 

færð rök gegn öllum þessum ástæðum sem ráðherrann gaf, nema kannski þeirri síðustu 

(Degnbol ofl., 2006; Bromley, 2009). Í þessum rökstuðningi sjávarútvegsmálaráðherrans 

má greina fjögur grundvallarmarkmið: Að koma í veg fyrir ofveiði, að tryggja réttláta 

skiptingu á fiskiskip, að tryggja réttláta skiptingu á byggðarlög og að síðustu að auka hag-

kvæmni í rekstri. Að tryggja réttlæti er stórt markmið og virðast flestir sammála um að það 

hafi ekki tekist. Markmiðin um að auka hagkvæmni í rekstri og koma í veg fyrir ofveiði 

hafa hinsvegar verið í heiðri höfð fram á þennan dag. 

Í október 1984 var að nýju skipuð nefnd hagsmunaaðila til að móta fiskveiðistefnuna og 

var hún skipuð á svipaðan hátt og áður. 

Lög nr. 97/1985 um stjórn fiskveiða færðu í lög ýmsar reglugerðir sem ráðherra hafði gefið 

út til að stjórna veiðunum. Eina skýra markmiðið sem sett var fram til viðbótar hinum fyrri 

var að dregið yrði úr óvissu um rekstrarskilyrði útvegsins með því að láta reglurnar gilda í 

tvö ár fremur en eitt, eins og verið hafði fram að þessu (Stjórnarfrumvarp, 1985). 

Lög nr. 3/1988 tilgreindu ný markmið til viðbótar þeim sem nefnd höfðu verið í lögunum 

1976. Þarna var í fyrsta sinn tekið fram að fiskstofnar á Íslandsmiðum væru sameign ís-
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lensku þjóðarinnar. Ástæðan var auðvitað sú að veruleg andstaða var við að útgerðum væri 

gefinn eignarréttur á fiskstofnum. Auk eldri markmiða um að stuðla að verndun og hag-

kvæmri nýtingu fiskstofnanna var tilgangur laganna að tryggja með því trausta atvinnu og 

byggð í landinu. Hnykkt var á því markmiði að útgerðarfyrirtæki gætu skipulagt rekstur 

sinn fram í tímann með því að ákveða að lögin giltu í fjögur ár, 1988-1991. Reglur um 

sóknarmark voru þrengdar nokkuð (Stjórnarfrumvarp, 1987). 

Lög nr. 38/1990 voru lögin sem lögfestu kvótakerfið sem við búum enn við. Sú breyting 

varð að fiskveiðiárið varð frá 1. september ár hvert í stað 1. janúar. Sömu markmið voru 

tilgreind í lögunum nú og verið hafði í lögunum 1988. Frumvarpið breyttist hinsvegar í 

meðförum þingsins og bætt var inn í 1. greinina hinum frægu skilyrðum: „Úthlutun veiði-

heimilda samkvæmt lögum þessum myndar ekki eignarrétt eða óafturkallanlegt forræði 

einstakra aðila yfir veiðiheimildum.“(Lagasafn Alþingis, 2009) 

3.2.6 Alþjóðasamfélagið og sjálfbærni 

Íslendingar eru aðilar að fjölda alþjóðasamninga sem tengjast nýtingu fiskstofna. Þar á 

meðal einum átta samningum um sjávarmengun, Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna 

(SÞ) og Úthafsveiðisamningi SÞ, auk þess að hafa sem viðmið siðareglur Matvæla- og 

landbúnaðarstofnunar SÞ um ábyrgð í fiskimálum
1
 (Matvæla- og landbúnaðarstofnun SÞ, 

1995). Að auki er Ísland aðili að Ríó yfirlýsingunni og Dagskrá 21 (Agenda 21). Mun 

fleira mætti tína til. 

Dagskrá 21 er áætlun sem gerð var í tengslum við Ríó ráðstefnuna 1992. Þar er mörkuð 

stefna fyrir þjóðir heims og alþjóðastofnanir í öllum þeim efnum þar sem menn hafa áhrif á 

umhverfi sitt. Á alþjóðaráðstefnunni um sjálfbæra þróun í Jóhannesarborg 2002 var mikil 

eining um að vinna eftir þeirri stefnu sem Dagskrá 21 markar (Center for a World in 

Balance, 2009). Þar er lögð áhersla á samspil efnahagslegra, samfélagslegra og vistlægra 

þátta og velferð á öllum þessum sviðum. 

Aðrar Alþjóðlegar samþykktir gera einnig ráð fyrir að fleira sé undir en vistkerfið og efna-

hagsleg sjónarmið. 

Í fyrstu grunnreglu Ríó yfirlýsingarinnar segir: 

                                                      
1
 Matvæla- og  landbúnaðarstofnun Sameinuðu þjóðanna (Food and Agricultural Organization of the United 

Nations). Code of  Conduct for Responsible Fisheries. Siðareglurnar eru valfrjálsar, en þó eru hlutar þeirra 

byggðir á ákvæðum þjóðarréttar eða eru bindandi á grundvelli annarra lögformlegra skjala milli ríkja. 
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„Sjálfbær þróun snýst um manninn og möguleika hans. Fólk á að geta 

starfað og lifað heilbrigðu lífi í sátt við náttúruna.“ (Umhverfisráðuneytið, 

2002, bls. 9). 

Í siðareglum Matvæla- og landbúnaðarstofnunar SÞ (1995) um ábyrgð í fiskimálum segir: 

„Þegar haft er í huga hið mikilvæga framlag sjálfsþurftaveiða og fiskveiða 

í smærri stíl fyrir atvinnu, tekjur og tryggt fæðuframboð ættu ríki, einkum 

þar sem stundaðar eru veiðar til sjálfsþurfta, í smáum stíl og lítt vélvæddar, 

á viðeigandi hátt að verja rétt fiskimanna og fiskiðnaðarfólks til öruggrar 

og sanngjarnrar lífsafkomu og veita þessum aðilum jafnframt forgang að 

hefðbundnum fiskimiðum og auðlindum hafsins innan lögsagna 

sinna.“  (bls.9). 

Einnig segir þar: 

„10.2.2 Til að auðvelda töku ákvarðana um úthlutun og nýtingu auðlinda 

strandsvæða ættu ríki að efla mat á gildi þeirra, hverrar fyrir sig með tilliti til 

efnahagslegra, félagslegra og menningarlegra þátta. (Matvæla- og 

landbúnaðarstofnun SÞ, 1995). 

10.2.4 Ríki ættu í samræmi við getu sína að koma á og efla kerfi til að hafa 

eftirlit með umhverfi strandsvæða sem hluta af stjórnun þeirra og nota til þess 

eðlisfræði-, efnafræði-, líffræði-, efnahags- og félagslega þætti. 

10.2.5 Ríki ættu að efla þverfaglegar rannsóknir til að styðja stjórnun strands-

væða, sérstaklega rannsóknir á umhverfis-, líffræði-, efnahags-, félags-, stofn-

ana- og lagalegum þáttum.“ (Matvæla- og landbúnaðarstofnun SÞ, 1995, bls. 

24). 

Í Velferð til framtíðar frá árinu 2002, sem er stefnumörkun íslenskra stjórnvalda um sjálf-

bæra þróun í íslensku samfélagi til 2020 segir: 

„Sjálfbær þróun hefur þrjár meginstoðir: efnahagsvöxt, félagslega velferð 

og jöfnuð og vernd umhverfisins. Skoða verður þessa þrjá þætti í samhengi 

og leitast við að hámarka efnahagslega og félagslega velferð án þess að 

skaða umhverfið. Þetta er flókið og erfitt viðfangsefni en það var mat 

manna að fyrri nálgun, þar sem gjarnan var litið á umhverfisvernd og 

efnahags- og atvinnuþróun sem andstæður og lítið reynt að samþætta 
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stefnumörkun á þessum sviðum, væri ekki árangursrík til lengri tíma 

litið.“ (Umhverfisráðuneytið, 2002, bls. 9). 

Það sem kemur berlega í ljós við lestur þessara texta er vilji alþjóðasamfélagsins til þess að 

tekið verði tillit til félags- og menningarlegra þátta við mótun fiskveiðistefnu og fram-

kvæmd hennar. Hagsmunir fiskimanna, ekki síst þeirra sem stunda veiðar í smáum stíl og 

til sjálfsþurftar, verði teknir til athugunar. Ekki er hægt að reiða sig á að efnahagsleg 

markmið leiði alltaf til bestu niðurstöðu í félagslegu og menningarlegu tilliti, jafnvel þó 

þau gætu í einhverjum tilfellum náð að hámarka hagvöxt og heildartekjur. 

3.3 Veiðar og vistvæni 

3.3.1 Brottkast 

Brottkast fylgir nánast óhjákvæmilega fiskveiðum. Ýmsar aðferðir hafa verið reyndar til að 

meta umfang brottkasts og hafa vísindamenn á vegum Hafrannsóknastofnunar staðið fyrir 

slíku mati hérlendis alla þessa öld. Samkvæmt þeirra rannsóknum var brottkast þorsks og 

ýsu að jafnaði 1,83% af lönduðum afla eða tæp 5.000 tonn á árunum 2001-2007. Í fiskum 

talið var brottkastið 2,98% í þorski en 8,5% í ýsu á þessum árum (Ólafur K. Pálsson ofl., 

2008)
1
. 

Í skýrslu Matvæla- og landbúnaðarstofnunar Sameinuðu þjóðanna (Kelleher, 2005) um 

brottkast í fiskveiðum á heimsvísu er talið að brottkast sem hlutfall af heildarafla sé um 8% 

af þyngd. Samkvæmt þeirra rannsóknum stafar helmingur alls brottkasts frá veiðum á heit-

sjávarrækju og veiðum með botntroll þó svo að aðeins 22% heimsaflann komi frá þessum 

veiðum. Frá veiðum á heitsjávarrækju stafar 27% alls brottkasts, enda er þar algengt að 

meiru sé hent en er hirt. Talið er að brottkast á heimsvísu hafi minnkað verulega á undan-

förnum árum, ýmist vegna þess að óæskilegur afli er sniðgenginn eða vegna þess að afli er 

nýttur sem áður var hent. 

Tilgangur með brottkasti getur verið margvíslegur. Í megindráttum er um að ræða fisk sem 

er of verðlítill miðað við annan afla, sem ekki er markaður fyrir eða sem er ólöglegur 

vegna veiðitakmarkana. Fiskurinn getur verið af rangri tegund, verðlítill eða utan þeirra 

aflaheimilda sem skipið ræður yfir. Fiskur getur verið af vitlausri stærð og því verðminni. 

Fiskurinn getur verið af röngu kyni, ef það skiptir málið frá markaðslegu sjónarmiði. Hann 

                                                      
1
 Sú aðferð sem beitt er í þessum rannsóknum á brottkasti mælir eingöngu lengdarháð brottkast. Þannig getur 

hún ekki mælt brottkast sem verður vegna þess að menn vilja ekki ákveðna tegund fisks, hvort heldur er 

vegna kvótastöðu eða annars. Slíkt brottkast væri viðbót við það brottkast sem þessar rannsóknir hafa mælt. 
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gæti verið skemmdur af völdum veiðarfæra, eða verið af því tagi að skemmast hraðar en 

annar afli sem unnið er með. Þegar veiðar ganga vel gæti reynst skortur á plássi fyrir 

verðminni afla um borð þar sem koma þarf verðmætari tegundum fyrir og honum því hent. 

Á sama hátt getur verið að fiski sé kastað ef hann er af verðminni stærðum og því aðeins 

verðmætasti fiskurinn hirtur í þeirri tegund. Fiski getur verið kastað ef veiðitímabilið fyrir 

viðkomandi tegund er úti. Að síðustu getur verið bannað að veiða viðkomandi tegund í 

viðkomandi veiðarfæri eða á viðkomandi svæði (Clucas, 1997). 

3.3.2 Krókaveiðar 

Verndun grunnslóðar með því að helga hana fremur smærri bátum og umhverfisvænum 

veiðum hefur átt upp á pallborðið hérlendis frá því að breskir togarar voru að skarka upp í 

kálgörðum landsmanna í byrjun 20. aldarinnar. Botnlæg togveiðarfæri geta valdið alvar-

legu tjóni á vistkerfi hafsbotnsins (Chuenpagdee ofl., 2003; Hiddink ofl., 2006), það er þó 

langt frá því að vera algilt að þau valdi tjóni og veltur vitanlega á botngerð, lífríki og gerð 

búnaðar (Hilborn, 2007). Löngum hefur stefnan hérlendis verið sú að koma togveiðar-

færum fjær ströndinni þó dragnótabátar hafa víða getað veitt inni á fjörðum. Í 2. gr. lag-

anna nr. 81/1976 (Lagasafn Alþingis, 2009) um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands voru 

veiðar með botnvörpu, flotvörpu og dragnót t.d. bannaðar þar sem annað var ekki tekið 

fram. 

Krókaveiðum hefur verið hampað sem vistvænni veiðum en togveiðum með botnlægum 

veiðarfærum. Krókaveiðar geta auðvitað ekki með nokkru móti valdið sama tjóni á hafs-

botni og þung togveiðarfæri. Þá er minna um að óæskilegar fisktegundir komi sem meðafli 

á handfæri en í vörpur og nót. Ákveðin hætta er á að togveiðarfæri skaði fisk sem síðan 

sleppur frá veiðarfærunum, en slíku er jafnan ekki til að dreifa á krókaveiðum. Brottkast af 

krókabátum er hinsvegar stundað eins og á öðrum veiðum og er sá fiskur jafndauður og 

annað brottkast. Þá hefur því verið haldið fram að veiðar með krókum hafi síður áhrif á 

erfðaeiginleika fiskstofna, en erfitt getur reynst að sannreyna það. Almennt eru fræðimenn 

orðnir sammála um að veiðar geti haft áhrif til breytingar á arfgerð, en þó er talið að þær 

stafi í mun meiri mæli af hreinni ofveiði heldur en af veiðarfæravali (Dieckmann ofl., 

2009). 
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3.4 Kvótar 

3.4.1 Aflakvótar 

Setning aflakvóta er ein þeirra aðferða sem möguleg er til þess að skipuleggja veiðar á 

fyrirfram ákveðnu heildaraflamarki. Aðrar leiðir eru færar og má t.d. takmarka sókn fiski-

skipa til að vinna að sama marki. Strandveiðarnar eru dæmi um slíka sóknartakmörkun, þó 

að innan hvers dags hafi strandveiðimenn  reyndar verið bundnir af óframseljanlegum afla-

kvóta. 

Þegar sókn er takmörkuð er reynt að takmarka ýmsa þá þætti sem auka veiðina, s.s. fjölda 

skipa, fjölda veiðidaga, vélarafl, tækni eða veiðarfæri. Með aflakvótum eru veiðar tak-

markaðar með beinum hætti þannig að sá sem ræður yfir aflakvóta ber ábyrgð á því að 

veiða ekki meira en sem nemur þeim kvóta og hefur jafnframt hag af því að aðrir haldi sig 

við sinn kvóta (Steelman og Wallace, 2001; Costello ofl., 2008). 

Aflakvótar geta verið af margvíslegu tagi. Þeir geta verið heimild til að veiða margar 

tegundir fisks, eina tegund, ákveðna stærðarflokka eða fiska með ákveðnum einkennum 

svo dæmi séu tekin. Daglegur aflakvóti strandveiðibátanna var t.d. ekki bundinn einni 

tegund, heldur var þar um að ræða 800 kg af þeim tegundum sem eru bundnar í kvóta að 

íslenskum lögum. 

Aflakvótum er hægt að úthluta eftir stærðum eða gerðum skipa, eftir flokkun vinnslustöðva, 

eftir byggðalögum og stærð þeirra. Aflakvótar geta verið til lengri eða skemmri tíma, s.s. 

einnar eða fleiri vertíða eða ára, eða eins dags eins og háttaði í strandveiðunum. Sá afla-

kvóti sem íslenska kvótakerfið byggir á telst varanlegur og kallast aflahlutdeild. Á grund-

velli þessara hlutdeilda er skipum úthlutað af þeim heildarársafla sem ákveðinn er hverju 

sinni. 

Aflakvótinn kallast varanlegur vegna þess að úthlutað er aftur og aftur á grundvelli afla-

hlutdeildarinnar, en er þó ekki varanlegur í raun. Það fyrsta sem kemur í veg fyrir það er 

eignarréttarfyrirvarinn sem settur er um veiðiheimildir í lögum og segir að hvenær sem er 

megi afturkalla þær. Það næsta sem kemur í veg fyrir slíkt er áðurnefnt ákvæði Jónsbókar 

um almenninga, sem kemur í veg fyrir að Alþingi geti afsalað þjóðinni sameiginlegum 

auðlindum til einstaklinga. Í þriðja lagi eru margir fræðimenn þeirrar skoðunar að ekki sé 

hægt að líta á fiskveiðiréttindi sem eign einstaklinga (Bromley, 2009) og ekki sé hægt að 
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færa almennar náttúruauðlindir í einkaeign án samfélagslegrar umræðu og sáttar (McCay, 

1996). 

Almennt er viðurkennt að varanlegir aflakvótar auki hagnaðarmöguleika þeirra útgerða 

sem þátt taka í veiðunum (Þorvaldur Gylfason, 1992; Ragnar Árnason, 2008). Þetta hefur 

sýnt sig hér á landi í auknum hagnaði útgerðarinnar, jafnvel þó ljóst sé að samanburðará-

standið í upphafi níunda áratugarins var slæmt vegna annarra efnahagsaðstæðna. Daniel W. 

Bromley (2009) skýrir ágætlega í nýlegri grein sinni af hverju þessi aukni hagnaður stafar. 

Þegar gefinn er einkaréttur til veiðanna er dregið úr fullkominni samkeppni og einstakir 

aðilar eru keyptir út úr greininni, sem stefnir í átt að einokun ef ekki eru settar skorður. 

Með því að koma á aðgangshömlum eykst hagnaðurinn frá því að vera eðlilegur hagnaður í 

fullkominni samkeppni, sem er rétt mátulegur til þess að þeir sem eru í greininni snúi sér 

ekki að öðrum atvinnugreinum, yfir í það að vera umframhagnaður í verndaðri grein með 

fákeppniseinkennum. Þannig er efnahagsleg renta (economic rent) þeirra sem taka þátt í 

veiðunum aukin, en rentan af auðlindinni (resource rent) til þjóðarinnar hefur ekkert breyst 

nema til komi veiðigjald eða aðrar aðferðir til að innheimta hana. 

Hagfræðingar hafa þar að auki lýst því yfir að aflakvótakerfið bæti þjóðarhag (Þorvaldur 

Gylfason, 1992) og auki auðlegð þjóðarinnar (Ragnar Árnason, 2008).  Jafnvel ef við 

gefum okkur að þetta sé rétt, má engu að síður deila um það hversu skynsamlega auðnum 

hefur verið varið og hvort hann hefur dreifst um þjóðfélagið eða hvort hann glutraðist niður 

t.d. í misheppnuðum fjárfestingum íslenska bankakerfisins á erlendri grund. Ragnar Árna-

son (2008) telur rök liggja til þess að undirstaða bankaútrásarinnar hafi að verulegu  leyti 

komið úr þeirri auðsköpun kvótakerfisins sem hann hefur sýnt fram á. Miklar líkur eru þá á 

því að þar hafi auðurinn jafnframt horfið, þjóðinni til algers gagnsleysis. 

Því hefur gjarnan verið haldið fram að ekki sé hægt að koma í veg fyrir ofveiði nema með 

aflakvótum. Það virðist fara ágætlega saman við íslenska fiskveiðisögu, sem sýnir að veiði 

var langt umfram ráðgjöf þangað til kvótakerfið varð fullkomnað. Bromley (2009)   þver-

tekur fyrir að þetta sé rétt. Hann bendir á að ráðuneyti náttúruauðlinda í 50 ríkjum Banda-

ríkjanna hafi áttað sig á því að hægt sé að stöðva ofveiðar með öðrum hætti. Ekki sé 

erfiðara að banna ofveiði en aðrar óæskilegar athafnir manna sem bannaðar eru með lögum, 

hvort sem það er barnaklám eða hundaat. Í þeim tilfellum þar sem ofveiði er stunduð í 

fiskveiðum sem stjórnað er af alríkisstjórninni sé um að kenna slælegri stjórn þeirrar 

stofnunar sem fer með málið, segir Bromley. 
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Bromley (2009) telur jafnframt að varanlegir framsalskvótar geti ekki staðist í framkvæmd. 

Engin leið sé að spá fyrir um framtíðarverðmæti kvótanna þar sem heildaraflamarkið eftir 

5-10 ár er algerlega óþekkt stærð. Hættan á hruni eða stórkostlegum breytingum vegna 

hlýnunar sjávar auki svo enn á óvissuna. Hann telur að framsal kvóta geti aðeins gengið 

innan fiskveiðiársins, sem er það sem við köllum framsal aflamarks í íslenska kerfinu. 

Gífurlegur eftirlitskostnaður fylgir því að reka fullkomið framsalskvótakerfi. Það hefur m.a. 

sýnt sig á Nýja-Sjálandi og á Íslandi (OECD, 2003). Í sjálfu sér þarf það ekki að vera neinn 

ókostur. Þar sem tilkostnaður við veiðarnar hefur minnkað og hagnaður aukist þá ætti not-

endum að vera hægur leikur að greiða þennan kostnað. Hérlendis var innheimt veiðigjald 

sem fór nærri því að greiða þennan kostnað á árunum 2004-2006. Það var svo tímabundið 

fellt niður af þorskveiðum vegna niðurskurðar í aflaheimildum með lögum nr. 151/2007. 

Brottkast, hugsanlegt kvótasvindl og hugsanlega léleg nýting afla í vinnsluskipum veldur 

því að aflaupplýsingar verða rangar og gera mat á fiskstofnum erfiðara. Mesta smælkinu er 

hent nánast ósjálfrátt, en hætta er á að öllu nema verulega stórum fiski sé hent þegar verð á 

kvóta er orðið hátt. Ef fiskverð fellur og kvótaverð hefur verið hátt eykst brottkastið. Á 

sama hátt er hvati til þess að svindla á kvótanum, t.d. með því að rangnefna tegundir eða 

landa framhjá vigt. Hvati er til þess að vinnsluskip nýti aflann illa ef vel veiðist þar sem 

kvótinn er reiknaður út frá lönduðum afla (Valdimar Jóhannesson, 2001). 

Einkenni allra kvótastýrðra veiða er að ákveða þarf heildarkvótann fyrirfram. Í ljósi þess 

hve takmörkuð þekking er á vexti og viðgangi fiskstofna er sú hætta fyrir hendi að heildar-

kvótinn sé ákveðinn of mikill og skaði því stofninn, eða lítill og valdi þá miklu tekjutapi. 

Aflakvótar beina veiðum þangað sem von er á verðmætasta fiskinum, t.d. þeim stærsta. 

Þetta getur leitt til þess að fengsæl mið séu vannýtt en önnur ofnýtt. Slíkt val, líkt og 

veiðarfæraval, getur einnig leitt til breytinga á arfgerðum í fiskstofnum eða undirstofnum 

þeirra (Dieckmann ofl., 2009). 

Eitt helsta vandamálið við varanlega aflakvóta og uppspretta endalausra deilna í íslensku 

þjóðfélagi er líklega úthlutun þeirra. Það hefur m.a. verið bent á að erfitt geti verið að ná 

samkomulagi um varanlega úthlutun aflakvóta, sem nauðsynlegt sé til að ná fullri hag-

kvæmni í útgerð, nema viðtakendur greiði fyrir kvótann. Á þetta bentu talsmenn veiði-

gjalds strax í árdaga kvótakerfisins (Þorvaldur Gylfason, 1992). Reyndar er ekki gott að 

skilja að álagning veiðigjalds með hvaða hætti sem er muni tryggja samkomulag ef út-
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hlutunin er að öðru leyti véfengd. Til að svo megi verða hlýtur veiðigjaldið að þurfa að 

vera svo hátt að þeir sem fyrir utan standa sjái sér ekki hag í að krefjast þess að fá sinn 

skerf, sem þýðir að efnahagsrentu eigenda er útrýmt og auðlindarenta til þjóðarinnar kemur 

í staðinn. Erfitt er að sjá að hægt sé að verðleggja svo nákvæmlega nema til komi uppboð 

þar sem heimildirnar eru seldar til takmarkaðs tíma. Þar með myndu menn greiða fullt verð 

en ekki meira. 

Erfiðleikarnir sem fylgja úthlutun „varanlegra“ framsalskvóta eru flestum ljósir sem 

eitthvað hafa fylgst með íslenskri þjóðfélagsumræðu síðastliðinn aldarfjórðung. Mjög erfitt 

hefur reynst að úthluta aflaheimildunum þannig að sanngjarnt hafi þótt og sátt hafi verið 

um. Þann 24. október 2007 gaf Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna álit í þá veru að 

íslenskum stjórnvöldum bæri að endurskoða fiskveiðistjórnunarkerfið á grundvelli þess að 

við úthlutun aflaheimilda hafi fólki verið svo mismunað að það brjóti í bága við 26. grein 

Alþjóðasamnings SÞ um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, sem íslenska ríkið fullgilti 

árið 1979. Samningurinn er þjóðréttarlega bindandi og er meginhlutverk nefndarinnar að 

hafa eftirlit með því að aðildarríki samningsins virði ákvæði hans. Arnljótur Ástvaldsson 

(2009) telur, í meistararitgerð sinni í lögfræði við Háskóla Íslands, að nefndin byggi niður-

stöðu sína á því að sameign þjóðarinnar hafi verið færð í einkaeign einstakra aðila andstætt 

því sem málefnalegt teljist. 

Í Vatneyrarmálinu töldu skipstjóri og útgerðarmaður Vatneyrinnar, sem ákærðir voru í 

málinu, að 7. gr. fiskveiðistjórnunarlaga nr. 30/1990 stæðist ekki jafnræðisreglu stjórnar-

skrárinnar. Í því máli komst Hæstiréttur Íslands, ólíkt Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóð-

anna, að því að úthlutun aflaheimilda hafi verið ákveðin með málefnalegum hætti við setn-

ingu laga þar um. Samkvæmt því mætti segja að sú mismunun sem átti sér stað hafi verið 

málefnaleg. Íslenska ríkið hefur ásamt 110 öðrum þjóðum fullgilt valfrjálsa bókun þar sem 

það viðurkennir lögsögu Mannréttindanefndarinnar (Arnljótur Ástvaldsson, 2009). 

Bent hefur verið á ýmsar leiðir til að gera úthlutun sanngjarnari. Úthlutun aflaheimilda með 

sölu þeirra á uppboðum hefur verið nefnd sem sanngjörn leið (Þorvaldur Gylfason, 1987; 

Markús Möller, 1996; Björn G. Ólafsson, 1997; Þórólfur Matthíasson, 2000), jafnvel sú 

eina sanngjarna (Bromley, 2008), en kvótahöfum hefur í krafti áhrifa sinna tekist að koma í 

veg fyrir að hún væri farin. Veiðigjald í formi skattlagningar á landaðan afla hefur verið 

nefnt sem leið til að þeir greiði ríkinu gjald fyrir sem hafa fengið úthlutað aflaheimildum 

auk þess sem slegið verði á ýmsar óæskilegar hliðarverkanir varanlegra kvóta (Þorvaldur 
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Gylfason, 1991; Ingólfur Bender, 1996). Óvíst er þó að sú leið þyki sanngjörn eða leiði til 

sátta því hún breytir ekki þeirri staðreynd að úthlutað var eftirsóttum gæðum til valdra 

aðila. Veiðigjaldsleiðin var, eins og áður sagði, farin hérlendis á árunum 2004-2007, þegar 

hlé var gert á henni vegna niðurskurðar á heildaraflamarki þorsks. 

Kvótakerfið er tilraun til að draga úr samkeppni (Bromley, 2009). Því mun tilhneiging til 

samþjöppunar kvóta á hendur fárra öflugra fyrirtækja alltaf vera fyrir hendi. Það sem tak-

markar slíka samþjöppun hérlendis eru skýr lagaákvæði um það hlutfall heildaraflamarks 

og aflamarks í einstökum tegundum sem tengd fyrirtæki mega eiga 

(Sjávarútvegsráðuneytið, 2009). Þessi samþjöppun getur dregið út dreifingu arðsins af auð-

lindinni til þjóðarinnar eða að minnsta kosti tafið fyrir henni, þar sem arðurinn fer á færri 

hendur áður en hann dreifist eða glutrast niður í misheppnuðum fjárfestingum erlendis. 

Með einokunartilburðum og minnkaðri samkeppni dregur einnig úr möguleikum nýrra 

aðila til að taka þátt í greininni, þ.e.a.s. nýliðun er gerð erfiðari. 

Framseljanlegir varanlegir kvótar geta líka valdið byggðaröskun þegar kvóti er fluttur milli 

byggðarlaga vegna viðskipta fyrirtækja með skip og heimildir. Dæmin hérlendis eru mörg 

og nýlegt dæmi er frá Flateyri 2007, þegar fyrirtæki hætti starfsemi sinni og seldi verulega 

miklar aflaheimildir frá staðnum. Í hvert skipti sem slík byggðaröskun verður er hætta á að 

menning og mannlíf verði fábreyttara. Færri atvinnurekendur í greininni leiðir til færri 

þjónustuaðila og hefur það einnig fábreyttara mannlíf í för með sér. 

Einn alvarlegasti galli kvótakerfis varanlegra kvóta er þó hve allar breytingar á því eru 

erfiðar. Svo virðist sem þær séu næstum útilokaðar (Degnbol ofl., 2006). Hagsmunir eru 

allt of miklir til þess að „eigendur“ geti leyft nokkrar breytingar og þeir beita því mikilli 

hörku og þrýstingi til að koma í veg fyrir þær. Sá þrýstingur getur átt sér bakhjarl í þeim 

mikla arði sem einokunin hefur skapað þeim. Einvörðungu af þeirri ástæðu hve heftandi 

varanlegir kvótar eru fyrir stjórnun, framþróun og breytingar, ætti að koma í veg fyrir að 

slík kerfi séu innleidd. 

3.4.2 Dagakvótar 

Dagakvótar eru ein tegund sóknarstýringar. Dagaúthlutanir hafa verið kallaðar sóknarmark 

til samræmis við hugtakið aflamark. Hægt er að úthluta dögum á allar veiðar í heild eða 

veiðar á einstökum fisktegundum. Úthlutun getur verið til einstakra skipa, til heilu skipa-

flotanna eða til einstakra byggða, svo dæmi séu tekin. Dagarnir geta verið tímabil sem opið 
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er fyrir veiðar eða ákveðinn dagafjöldi sem fellur í hlut hvers aðila. Eins og aflakvótar geta 

dagakvótar verið framseljanlegir. 

Í sóknarstýringu er hvati til þess að hver einstakur aðili reyni að ná eins miklum aflaverð-

mætum og mögulegt er innan þeirra takmarkana sem settar eru. Hvaða skorður eru settar 

og hvernig ræður því hinsvegar hvort sóknarstýringin leiðir af sér það kapphlaup á miðin 

sem kallað hefur verið „race to fish“ á enskri tungu (Steelman ofl., 2001; Costello ofl., 

2008). 

Þegar um er að ræða ákveðið heildaraflahámark og sóknarmarki er síðan úthlutað á fjölda 

báta í einu lagi er mikill hvati til þess fyrir hvern einstakan aðila að reyna ná sem mestum 

afla í sinn hlut á sem skemmstum tíma. Þannig var fyrirkomulagið hérlendis í lok áttunda 

áratugarins og fram til 1984. Sama þróun og hérlendis hefur orðið víða um heim þegar 

veiðitímabilið styttist smátt og smátt og skipum fjölgar og þau eflast. Dæmi frá Banda-

ríkjunum varð tilefni vinsælu sjónvarpsþáttanna „The Deadliest Catch“, á sjónvarpsstöð-

inni Discovery, þar sem lýst er þeirri hættu á manntjóni sem skapast af kapphlaupinu um 

aflann á varasömum fiskislóðum. 

Sóknarmarki sem stýrt er með slíkum veiðitímabilum fylgir sú hætta að of mikill afli komi 

á land á stuttum tíma. Það getur aftur bitnað á gæðum fisksins, fiskverði og þeim vinnslu-

möguleikum sem bjóðast. Aðeins lítill hluti hans verður t.d. seldur ferskur á markaði ef um 

offramboð er að ræða. 

Þegar sóknarmarkinu er hinsvegar skipt niður á aðila, t.d. sem ákveðinn fjöldi daga, munu 

þeir reyna að ná afla sínum þegar veður- og aflahorfur eru góðar og þegar vænta má að gott 

verð fáist fyrir aflann. Hinsvegar eru allar líkur á því að reynt verði að hámarka aflamagn 

eins og kostur er innan hvers nýtts sóknardags. Dagurinn er talinn og ekki þýðir að hætta 

við og ná í aflann síðar þó hann sé af minni gæðum eða stærð en til stóð. Sóknardagar geta 

líkt og aflakvótar verið framseljanlegir og til skemmri eða lengri tíma. Þeir gallar sem 

fylgja framseljanlegum og varanlegum aflakvótum geta margir hverjir einnig átt við fram-

seljanlega og varanlega dagakvóta. 

Erfitt getur verið að stilla nákvæmlega af þann afla sem kemur á land með því að takmarka 

dagafjölda. Afli á veiðidag veltur á gæftum, fiskgengd og auðvitað þeirri tækni sem notuð 

er til veiðanna. Með vandaðri úthlutun ætti þó að vera hægt að halda aflanum undir þeim 

heildarmörkum sem sett eru (Beddington, Agnew og Clark, 2007). Sú óvissa ætti auðveld-
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lega að geta verið minni en það 8-10% ofmat sem einkennt hefur ráðgjöf Hafrannsókna-

stofnunarinnar síðasta aldarfjórðung. 

Sá galli sem gjarnan er talinn alvarlegastur við sóknarstýringu er að hún hvetur til aukinnar 

fjárfestingar í skipum eða tæknibúnaði. Nákvæmlega í hverju sú fjárfesting verður veltur á 

þeim sóknartakmörkunum sem veiðunum eru settar. Bátar sem hafa ákveðinn dagafjölda 

munu t.d. fjárfesta í auknu vélarafli til að komast hraðar á miðin (Steelman ofl., 2001). 

3.4.3 Byggðakvóti 

Byggðakvóta er ráðstafað af sjávarútvegsráðherra til byggðalaga sem lent hafa í vanda 

vegna samdráttar í sjávarútvegi og eru háð veiðum eða vinnslu á botnfiski. Einnig er út-

hlutað til byggðalaga ef fiskiskip á staðnum hafa orðið fyrir óvæntri skerðingu á heildar-

aflaheimildum sem hefur veruleg áhrif á atvinnuástand (Fiskistofa, 2009). 

Eins og málum er háttað er byggðakvótinn útfærsla af aflakvótum, en gæti auðvitað allt 

eins verið byggður á dagakvótum. Hér er um að ræða kvóta sem úthlutað er til ákveðinna 

byggðalaga með hliðsjón af því hve illa breytingar í sjávarútvegi eru taldar hafa komið 

niður á þeim. Þær byggðir sem úthlutun hljóta hafa oftast nokkuð um það að segja hvaða 

skip verða úthlutunarinnar aðnjótandi. Byggðirnar verða þó að úthluta á skip, en ekki t.d. 

vinnslustöðvar. Þeim er ekki heimilt að leigja út kvótana til að hafa af þeim tekjur. 

Byggðakvótunum er úthlutað með sveitarstjórnir sem milliliði. Að svo miklu leyti sem 

sveitarstjórn kemur að úthlutun er því um pólitískar ákvarðanir að ræða og kvótanum út-

hlutað til valinna aðila. Algengur fylgifiskur slíkra úthlutana er síðan innbyrðis ósátt og 

togstreita í byggðarlaginu, t.d. með ásökunum um klíkuskap. 

Sumstaðar virðist byggðakvóti hafa verið í mjög föstum skorðum og virðast einstaka aðilar 

nánast telja sig eiga tilkall til úthlutunar á grunni hefðar (Orri Páll Ormarsson, 2009). 

Annarsstaðar hafa reglur verið meira á reiki, t.d. í Ísafjarðarbæ þar sem úthlutað er á fimm 

hafnir úr potti sem að hluta til er sameiginlegur sveitarfélaginu en að hluta til skilyrtur út-

hlutun til ákveðinna hafna. Markmið úthlutunar sveitarfélaga er venjulega að aflinn skili 

sem mestum verðmætum til byggðarlagsins. Það getur þó verið vandkvæðum bundið og 

veltur m.a. á því hvort til staðar eru vinnslustöðvar sem vilja vinna aflann. 

3.4.4 Strandveiðarnar 

Hér á undan hefur verið reynt að varpa ljósi á það umhverfi sem strandveiðarnar spruttu úr 

og áttu sér stað í. Einnig hafa verið kynnt til sögunnar ýmis þau sjónarmið sem uppi eru um 
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stjórnun og nýtingu endurnýjanlegra auðlinda og markmiðasetningu í fiskveiði-stjórnun. 

Jafnframt hefur verið fjallað um helstu aðferðir sem hægt er að nota við kvótastjórnun 

fiskveiða. 

Í stuttu máli eru strandveiðarnar krókaveiðar á smábátum, með sameiginlegum kvótum í 

stað kvóta á einstaka báta. Strandveiðikvóta var úthlutað endurgjaldslaust og sameiginlega 

á alla báta á hverju þeirra fjögurra svæða sem landinu var skipt í. Strandveiðunum var 

ætlað að vera nýr valkostur við þær leiðir sem tíðkaðar eru í íslenskri fiskveiðistjórnun. 

Strandveiðarnar áttu að ná tilteknum markmiðum. Ríkisstjórnin hefur tilgreint ýmis þessara 

markmiða, önnur markmið, sem strandveiðarnar hljóta að miða að, standa skrifuð í lög og 

enn önnur kunna að hafa verið undirliggjandi í umfjöllun um fiskveiðistjórnun í gegnum 

tíðina. 

Rannsókninni sem hér fer á eftir er ætlað að kanna framgang strandveiðanna og þau mark-

mið sem að baki bjuggu. Ætlunin er að skoða hvaða markmiðum strandveiðarnar náðu en 

einnig hvort ástæða sé til að endurskoða þau markmið sem sett hafa verið. Veiðarnar hafa 

sætt mikilli gagnrýni, bæði jákvæðri og neikvæðri, og verða skoðaðar í ljósi hennar. 
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4 Rannsóknaraðferðir 

4.1 Aðferðir 

Eitt helsta markmið þessarar ritgerðar er að meta hvernig strandveiðarnar hentuðu til að ná 

settum markmiðum. Í þessum tilgangi var gerð könnun á viðhorfi þeirra sem gerðu út á 

strandveiðarnar. Sérstök áhersla var lögð á að meta samfélagsleg áhrif veiðanna. Var þar 

stuðst við viðhorfskönnunina en jafnframt var gerð rannsókn á gögnum Fiskistofu sem 

tengjast strandveiðunum s.s. aflatölum, upplýsingum um bátaeign, kvótaeign, löndunar-

hafnir o.þ.h., til að meta hagræn og önnur samfélagsleg áhrif veiðanna. 

Spurningalisti sem taldi 84 spurningar var gerður í samstarfi höfundar og Sigríðar Ólafs-

dóttur námsstjóra Háskólaseturs Vestfjarða. Fengnir voru nemendur úr frumgreinanámi á 

vegum Háskólasetursins til að hringja út þann lista. Einstaklingar úr hópi forsvarsmanna 

554 báta voru spurðir, þar til fengin voru svör frá 100 aðilum. Úr svörum þessara aðila 

voru unnar upplýsingar um viðhorf útgerðarmanna til veiðanna og fyrirkomulags þeirra. 

Gögn frá Fiskistofu með ítarlegum upplýsingum um útgerðir og báta sem tóku þátt í 

strandveiðunum voru skoðuð og unnar úr þeim frekari upplýsingar um eignarhald, nýliðun 

og dreifingu veiðanna og áhrifa þeirra um landið. Þessi gögn voru ýmist afhent af Fiski-

stofu eða sótt á vef Fiskistofu, en þar er opinn aðgangur að miklu magni gagna og upplýs-

inga. 

Íslensk skipaskrá eins og hún var 16. október 2009 var fengin hjá Siglingastofnun. Mögu-

legt var að samkeyra hana við gögn frá Fiskistofu til þess að skoða gerð strandveiðibátanna. 

Farið var yfir fréttaumfjöllun fjölmiðla og greinaskrif í þeim til þess að fá mynd af 

almennri umræðu og ýmsum athugasemdum sem þar kunna að hafa komið fram. 

4.2 Siðræn sjónarmið 

Gögn þau sem unnið var með frá Fiskistofu eru í raun aðgengileg og öllum opin á vefnum, 

þó ekki sé í öllum tilfellum hægt að nálgast þau í einu lagi heldur aðeins á hvern bát fyrir 

sig. Gert var samkomulag milli Háskólaseturs Vestfjarða annars vegar og  Sjávarútvegs-

ráðuneytisins og Fiskistofu hinsvegar um aðgang að þessum gögnum. Ekki á að vera hægt 

að greina, á upplýsingum sem birtar eru í ritgerðinni, um hvaða útgerðir eða báta er að 

ræða. 
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Útgefið efni s.s. úr fjölmiðlum, tímaritum, vefsíðum eða lokaverkefnum er notað eftir því 

sem þörf krefur og er heimilda þá getið. 

Annarra gagna var aflað með samtölum og spurningalista. Þess er gætt að þau gögn séu 

ekki persónugreinanleg í skýrslunni.  

4.3 Spurningalisti til útgerðarmanna 

Umfangsmesti hluti þessa verkefnis var vinna við gerð, fyrirlagningu og úrvinnslu 

könnunar á þátttöku í strandveiðunum og viðhorfum strandveiðimanna. Með fyrirlagningu 

spurningalista voru kannaðar aðstæður veiðimanna og framgangur veiðanna. Einnig var 

könnuð afstaða til veiðanna og fiskveiðistjórnunar. 

Í fyrsta kafla spurningalistans er spurt um bakgrunn þess sem verður fyrir svörum fyrir 

hönd útgerðarinnar, s.s. kyn, aldur og hvort viðkomandi hafi áður tekið þátt í fiskveiðum 

eða merkum tímamótum í sögu kvótakerfisins hvað varðar smábáta. 

Í öðrum kafla spurningalistans er spurt um útgerð bátsins, s.s. lögheimili hennar og eignar-

hald á bátnum. Þar er einnig spurt um kvótaeign og hvort viðkomandi eigi fleiri útgerðir. 

Í þriðja kafla listans er spurt fjögurra spurninga um undirbúning fyrir veiðarnar. 

Fjórði kaflinn fjallar um framgang veiðanna og verðmætasköpun. Spurt er hvar landað var, 

hvert aflinn var seldur, hvernig veiddist og fleira í þeim dúr. 

Fimmti kaflinn er um mat á fyrirkomulagi veiðanna og áhrifum. Spurt er um skoðun út-

gerðarmanns á ýmsum þáttum tilhögunar og framkvæmdar. 

Sjötti og síðasti kafli spurningalistans fjallar um mat á stjórnun fiskveiða á Íslandi. 

Flestar eru spurningarnar lokaðar þ.e.a.s. gefinn er kostur á afmörkuðum svarmöguleikum, 

en þó er yfirleitt gefin kostur á athugasemdum sem skráðar má og taka til skoðunar. Við 

nokkrum spurningum er svarið tala, s.s. fjöldi daga eða fiskverð. Nokkrar spurningar eru 

hafðar opnar og útgerðarmönnum þar með gefinn kostur á að koma með ófyrirséð innlegg í 

umræðuna. 

4.3.1 Val úrtaks 

Þegar úrtak spurningalistans var búið til, var lagt upp með að úrtakið endurspeglaði sem 

best þátttöku svæðanna fjögurra í strandveiðunum. Úrtakið átti að vera fullkomlega tilvilj-

anakennt en fulltrúar í úrtakinu áttu samt sem áður að koma frá hverju svæði í sömu hlut-
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föllum og var raunin við strandveiðarnar. Ætlunin var að tveir spyrlar spyrðu samanlagt 

100 manns sem valdir væru úr hópi þeirra sem gerðu út á strandveiðar. Ef ekki næðist í 

einhvern í úrtakinu átti að vera hægt að velja í nýjan fulltrúa í hans stað. Það voru því út-

búnir tveir listar með 277 bátanöfnum í röð sem var tilviljanakennd að því undanskildu að 

nöfnin voru í lagskiptum knippum sem endurspegluðu þátttökuhlutfall svæðanna. Aðferð-

inni sem notuð var til að útbúa þessa lista er lýst hér á eftir: 

1. Listinn frá Fiskistofu yfir báta sem fengu úthlutað strandveiðileyfum í sumar var 

notaður og honum raðar eftir skipaskrárnúmerum. 

2. Þeir bátar sem engu höfðu landað í sumar voru ekki hafðir með. Það voru 40 bátar. 

3. Bátunum 554 sem eftir voru var nú úthlutað númerum með slembivali
1
 þannig að 

enginn bátur fékk sama númer. 

4. Bátunum var raðað eftir slembinúmerunum. 

5. Listanum var nú raðað eftir svæðum auk slembinúmeranna og hann hlutaður í 

sundur í svæðin fjögur A, B, C og D. Í flokki A eru 191 bátur, í B 94, í C 115 og í 

D eru 154. 

6. Liður 3 og 4 voru nú endurteknir fyrir hvert svæðanna fjögurra sérstaklega og bát-

unum þannig úthlutað nýjum slembinúmerum. 

7. Búinn var til listi með 277 hólfum fyrir hvorn spyrjendanna tveggja. Í hólfin var 

raðað bókstöfum svæðanna sem hvert hólf átti að vera fulltrúi fyrir. Í fyrstu fjögur 

hólfin var raðað bókstöfum eftir hlutfallslegum fjölda strandveiðimanna á hverju 

svæði, þannig að röðin varð A, D, C og B. Í næsta hólf var svo settur fulltrúi úr því 

svæði sem í það skipti hafði lægst hlutfallið úrtaksfjöldi svæðis/úrtak alls á móti 

þýði svæðis/þýði alls, eða 
𝑛−𝑠𝑣æð𝑖ð

𝑛−𝑙𝑎𝑛𝑑𝑖 ð
 

𝑁−𝑠𝑣æð𝑖ð
𝑁−𝑙𝑎𝑛𝑑𝑖 ð
 

. Með þessu hætti var bætt við einu hólfi í 

senn uns hólfin voru orðin 277 og þannig komin lagskipting (stratification) fyrir 

277 báta úrtak. 

8. Nú var bátunum raðað eftir slembinúmerunum inn í tvö 277 báta úrtök með ofan-

greindri lagskiptingu, eitt fyrir hvorn spyril. Þá kom í ljós að breyta þurfti síðasta C 

hólfi spyrils nr. 2 í A hólf, til þess að allt gengi upp og allir bátar lentu í úrtaki og 

var það gert. 

9. Spyrjendur skyldu hvor um sig spyrja fyrstu 50 aðilana í sínu úrtaki. Aðeins ef 

einhver aðili neitaði afdráttarlaust að svara eða ef engin leið var að ná í hann átti 

                                                      
1
 Excel: RANDBETWEEN(1;1000000) notað til að úthluta númerum frá 1 og upp í 1.000.000. 
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spyrillinn að strika þann aðila út og velja næsta fulltrúa sama svæðis í sínu úrtaki 

þannig að svarandi fulltrúar yrðu áfram 50. Með þessum hætti átti að spyrja alls 

100 einstaklinga. 

4.3.2 Endanlegt úrtak 

Í endanlegu úrtaki reyndust 34 vera af svæði A, 18 af svæði B, 19 af svæði C og 29 af 

svæði D. Þetta úrtak var ekki nákvæmlega eins samsett og til var ætlast, heldur eru einum 

fleiri af svæði D og einum færri af svæði C en stefnt var að. Skýringin liggur í því að annar 

spyrillinn hefur í einhverju tilviki valið viðmælanda af svæði D í stað viðmælanda af svæði 

C sem ekki hefur náðst í. Þetta ætti þó varla að hafa merkjanleg áhrif á niðurstöður 

könnunarinnar. 

Þegar hringt var í útgerðir strandveiðibátanna var beðið um forsvarsmann þess báts sem 

lent hafði í úrtakinu en ekki forsvarsmann útgerðarinnar. Aðeins í einu tilfelli lentu tveir 

bátar frá sömu útgerð í úrtakinu og var þá talað við skipstjórana hvorn fyrir sig. 

4.4 Spurningalistinn til sjómanna og framkvæmd hans 

4.4.1 Spyrlar og áhrif þeirra 

Í svörum við einstaka spurningum er hægt að greina ákveðinn mun á milli svaranna sem 

spyrlarnir fá. Ein hugsanleg skýring á slíkum mismun er að spyrlarnir hafi með einhverjum 

hætti kallað fram mismunandi viðbrögð viðmælenda við spurningunum. Að einhver ólík 

stemming hafi skapast í samtalinu, sem ekki er hægt að festa hendur á. 

Þessar niðurstöður gefa tilefni til að velta fyrir sér vali spyrla og fjölda þeirra, sér í lagi 

þegar verið er að fjalla um mál sem vitað er að er flestum aðspurðum mikið hita- og tilfinn-

ingamál. Vegna þeirra áhrifa sem spyrillinn getur óafvitandi haft á viðmælendur sína er að 

líkindum ástæða til að reyna að hafa fleiri spyrla en færri í sambærilegum könnunum, 

þannig að ólík áhrif þeirra minnki að vægi. 

Í þessu sambandi var sláandi munur í spurningu 69 þar sem spurt er hvernig veiðitímabilið 

hentaði. Hjá spyrli A svöruðu 9 manns að tímabilið hentaði illa eða mjög illa, en hjá spyrli 

B sagði aðeins einn að það hentaði illa og enginn sagði mjög illa. Aftur á móti sögðu 2 við 

spyril A að tímabilið hentaði sæmilega en 14 sögðu hið sama við spyril B. 
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Þegar spurt er um brottkast annarra sjómanna í spurningu 73 telja 40% viðmælenda spyrils 

B að sjómenn stundi brottkast á meðan 30% viðmælenda spyrils A eru á þeirri skoðun. Hér 

ber þó að vekja athygli á því að 10% munur í þessu tilfelli eru aðeins 5 einstaklingar. 

Einhver munur var milli spyrla á öllum svörum í kaflanum um fiskveiðistjórnun. Þegar 

spurt var í spurningu 81 hve sáttur viðkomandi væri við strandveiðarnar sem framtíðar-

fyrirkomulag voru 10% mjög eða fremur ósáttir hjá spyrli A en 2% (1 svar) hjá spyrli B. 

Þegar spurt var um sanngirni kvótakerfisins voru 26% mjög eða fremur sammála hjá spyrli 

A, en 12% hjá spyrli B. Þarna munar þó aðeins 5-6 einstaklingum og er engin ástæða til að 

útiloka að úrtakshópar spyrlanna sé ólíkir sem þessu nemur. 

4.4.2 Lærdómur dreginn af spurningalistanum 

Spurningar um hvenær sótt var um leyfi og veiðar hófust voru líklega ekki heppilegar. Í 

ljós kom að menn mundu þetta ekki vel. Nær hefði verið að spyrja um hve marga daga 

afgreiðslan tók. Það hefði þó getað valdið ruglingi líka, þar sem margir tilgreindu að þeir 

hefðu sótt um í maí eða byrjun júní. Úthlutun leyfa hófst hinsvegar ekki fyrr en 26. júní. 

Talsverður missir er að því að hafa ekki spurt strandveiðimennina beint út í það hve 

miklum afla þeir lönduðu til að tengja saman við önnur svör þeirra, svo sem um afkomu og 

kostnað. 

Mjög gagnlegt gæti verið við framkvæmd sambærilegrar könnunar að spyrja útgerðarmenn 

út í olíunotkun bátanna. Þeir hafa yfirleitt nokkuð góða hugmynd um hver hún er og mætti 

t.d. skoða hvernig hún er breytileg eftir bátagerðum, vélarstærðum og sóknarháttum. 
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5 Niðurstöður 

Umfjöllun um niðurstöðurnar er að miklu leyti byggð upp í kringum spurningalistann sem 

hringdur var út til strandveiðimanna. Inn í þá umfjöllun er fléttað raunverulegum gögnum 

frá Fiskistofu og Siglingastofnun auk þess sem vitnað er í fjölmiðlaumræðu eftir þörfum. 

Kafli 5.6 dregur saman ýmis samfélagsleg áhrif veiðanna með hliðsjón af öllum þeim 

gögnum sem skoðuð voru. Að lokum eru svo í kafla 5.7 umræður um raunveruleg og æski-

leg markmið strandveiða og fiskveiðistjórnunar. 

Rétt er að taka fram að þó orðið strandveiðimenn sé notað jöfnum höndum með orðinu 

útgerðarmenn í þessari umfjöllun, þá var í öllum tilfellum verið að tala við útgerðarmenn 

eða talsmenn þeirra. Í flestum tilfellum reru útgerðarmenn sjálfir á sínum bátum en svo var 

þó ekki alltaf eins og fram kemur í niðurstöðunum. 

5.1 Strandveiðimenn 

Hluti spurninganna beindust að útgerðarmönnunum sjálfum, reynslu þeirra, skipum, búnaði 

og aðstæðum. Þarna var m.a. verið að kanna hvernig markmið um nýliðun og reynsluöflun 

náðust. Einnig var verið að skoða grundvöll ýmiskonar gagnrýni á veiðarnar, t.d. að 

einhverjir strandveiðimenn hefðu átt sér „óæskilegan bakgrunn“ sem kvótaeigendur eða 

með því að hafa selt frá sér allan kvótann. 

5.1.1 Nýliðun og reynsluöflun 

Eitt af markmiðum strandveiðanna í sumar var að gefa fólki 

kost á að afla sér reynslu af útgerð og auka nýliðun. Til að 

leggja mat á reynsluöflun var spurt beint að því hvort viðkom-

andi teldi veiðarnar hafa fært sér mikilvæga reynslu
1
. Þeirri 

spurningu svöruðu 59% játandi. Einnig var spurt að því hvort 

viðkomandi myndi standa að veiðunum með öðrum hætti, 

eftir á að hyggja
2
. Nærri þriðjungur, eða 29%, kvað svo vera 

og sögðust sumir mundu róa með fleiri rúllur á meðan aðrir 

sögðust sækja lengra svo einhver dæmi séu tekin. 

                                                      
1
 Spurning nr. 57 - Telur þú að veiðarnar hafi fært þér mikilvæga reynslu? 

2
 Spurning nr. 55 - Myndir þú standa að veiðunum með öðrum hætti, eftir á að hyggja? 

 
Mynd 6 - Færðu strandveið-

arnar þér mikilvæga reynslu? 

Já

59%

Nei

41%
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Mikill meirihluti svarenda hafði einhverntíma áður gert út bát á fiskveiðar
1
, eða 80%. Al-

gerir nýliðar voru því 20% strandveiðimanna. 

5.1.2 Hverjir fóru á veiðar? 

Arthur Bogason formaður Landssambands smábátaeigenda taldi, í viðtali við Morgun-

blaðið, að þeir sem gætu fyrst og fremst nýtt strandveiðarnar væru þeir sem væru á at-

vinnuveiðum og þeir sem ættu verkefnalausa báta (Sigtryggur Sigtryggsson, 2009b). Aðrir 

nefndu að heimildirnar í strandveiðunum væru svo naumar að ekki væri hægt að lifa af 

þeim. Hins vegar gæfi þetta mörgum tækifæri til að stunda sjómennsku sér til ánægju og 

næla sér í aukapening.  

Mörgum þótti miður að með veiðun-

um væri verið að gefa þeim sem 

hefðu selt sig út úr kerfinu tækifæri 

til að byrja aftur (Sigurður Bogi 

Sævarsson, 2009). Mynd 7 bendir 

hinsvegar til þess að þeir sem oftast 

hafi flust út sóknarmarki í aflakvóta, 

og þá líklega selt kvóta og byrjað svo 

á nýjan leik, séu þeir sem enn starfa 

við greinina og hefðu hvort eð er 

stundað veiðar þetta sumar. Vandséð 

er hvaða sanngirni er í því að tak-

marka rétt þeirra sem hafa lögum samkvæmt verið færðir yfir í kvótakerfi og svo jafnvel 

neyðst til að selja sinn kvóta í framhaldi af skerðingum á 

aflaheimildum. 

Strandveiðimennirnir voru spurðir að því hvort þeir 

hefðu stundað fiskveiðar í sumar ef ekki hefði komið til 

strandveiðanna
2
. Þeir skiptust í jafna flokka og sögðu 

48% já en 51% nei. Lítill munur var á þessum svörum 

eftir því hvort menn starfa við sjávarútveg eða ekki. 

                                                      
1
 Spurning nr. 7 - Hefur þú áður gert út bát á fiskveiðar? 

2
 Spurning nr. 59 - Hefðir þú stundað fiskveiðar í sumar ef ekki hefði komið til strandveiðanna? 

 
Mynd 7 – Þeir, úr hópi strandveiðimanna, sem flust hafa úr 

sóknarmarki í aflamark í gegnum tíðina og hvort þeir hefðu 

stundað veiðar í sumar ef ekki hefði komið til strandveið-

anna. 
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Hvað ef ekki hefði komið til strandveiða?

1991 1995 2004 Öll skiptin

Tafla 2 - Kvótahafar í hópi strand-

veiðiútgerða. 

Allir sem lönduðu afla. 

Kvótastaða % 

Meðal-
kvóti, 
tonn 

Enginn kvóti 60% 0 

< 10 tonn 16% 3 

10 - 100 tonn 20% 34 

> 100 tonn 4% 462 
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Tafla 3 - Aðalstarf 

strandveiðimanna 

Starf % 

Sjávarútvegur 64 

Iðnaðarmaður 12 

Skrifstofustörf 5 

Eftirlaunaþegi 4 

Verkamaður 3 

Fjármál- og viðskipti 2 

Kennslu 1 

Matvælafræðingur 1 

Rafmagnstæknifr. 1 

Stjórnunarstarf 1 

Annað 6 

 Alls 100 
 

Margir í hópi strandveiðimanna voru ósáttir við að þeir sem ættu kvóta gætu tekið þátt í 

strandveiðunum. Það sama á við hér, að varla getur talist sanngjarnt að útiloka ákveðna 

hópa frá veiðunum. Tafla 2 sýnir hvernig aflaheimildum var háttað meðal strandveiði-

manna. 

Upplýsingar Fiskistofu um strandveiðibáta sýna að 37% 

þeirra báta sem lönduðu afla frá strandveiðunum voru 

skráðir fyrir aflahlutdeild. Þessir 554 bátar voru gerðir út 

af 529 aðilum, einstaklingum eða fyrirtækjum. Af 

þessum 529 aðilum voru 40% með aflahlutdeild á 

einhverju skipa sinna í upphafi fiskveiðiársins 2008/2009, 

þ.e.a.s. fengu úthlutað aflamarki. Þegar spurt var hvort 

útgerðin væri handhafi kvóta
1
, þ.e.a.s. aflahlutdeildar, 

kváðu 40% svo vera sem er þá í fullkomnu samræmi við raunveruleikann og styður trú-

verðugleika könnunarinnar. 

Greinilegt var að margir töldu veiðarnar gott tækifæri til að auka tekjur sínar. Alls sögðu 

60% að það væri efnahagslegi ávinningurinn af veiðunum sem þeir teldu sér mikilvægari, 

en 30% útgerðarmanna taldi aftur á móti að það væri ánægjan af veiðunum. Í fyrri hópnum 

sögðu þó 32% að þeir teldu báða möguleikana eiga við, en 1% í síðari hópnum
2
.  

Sjávarútvegur var aðalstarfsvettvangur 64% þeirra sem 

svöruðu
3,4

. Tafla 3 sýnir dreifinguna. Til samanburðar 

störfuðu 6,2% karla við fiskveiðar og -vinnslu árið 2007 

skv. Hagstofu Íslands (2009) og 21% karla töldust 

iðnaðarmenn (Hagstofa Íslands, 2009b). Þar sem helm-

ingur strandveiðimanna hefðu stundað fiskveiðar í sumar 

þó ekki hefði komið til strandveiðanna þá virðist sem 

viðbótin komi úr öllum greinum atvinnulífsins. Fjöl-

breytnin styrkir þá skoðun að menn hafi viljað upplifa 

ánægju og frelsi þó einhverjir hafi viljað vinna sér inn 

aukapening í leiðinni. 

                                                      
1
 Spurning nr. 16 - Er útgerðin handhafi kvóta? 

2
 Spurning nr. 58 - Hvort er þér mikilvægara, efnahagslegur ávinningur eða ánægjan af veiðunum? 

3
 Spurning nr. 4 - Hvert er aðal starf þitt? 

4
 Spurning nr. 5 – Ef annað, þá hvað? 

 
Mynd 8 - Útgerð ræður yfir 

aflahlutdeild 

 

Já

40%

Nei

60%
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5.1.3 Kvótaleiga 

Í grófum dráttum sýna svör strandveiðimanna að þeir sem voru handhafar aflahlutdeildar 

hafi að meðaltali leigt til sín jafnmikinn kvóta (aflamark ársins) og þeir fengu úthlutað.  

Alls sögðust 56% strandveiðimanna hafa leigt til sín kvóta
1,2

. Samkvæmt svörum leigðu 

þessir bátar frá 3 og upp í 1.000 tonn og að meðaltali 96 tonn. Af þeim sem eru kvótalausir 

leigðu 45% til sín kvóta. 

Samkvæmt tölum Fiskistofu voru 205 strand-

veiðibátar með aflahlutdeild, ef teknir eru 

þeir sem lönduðu afla. Þetta hlutfall, 37%, er 

í samræmi við svörin við spurningalistanum. 

Mynd 9 sýnir hvernig aflahlutdeild og afla-

mark skiptast á milli kvótalausra og kvóta-

hafa. Hægri súlan sýnir stöðuna þann 1. júlí 

2009 en sú vinstri þann 1 september 2008. 

Samkvæmt svörum leigðu útgerðir frá sér á 

bilinu 19%-100% aflamarksins ef þær leigðu 

á annað borð frá sér, og var meðaltalið 57%. 

Þriðjungur þessara útgerða leigði þó kvóta til sín líka og þá að jafnaði meira en frá sér. 

5.1.4 Strandveiðibátarnir og gerð þeirra 

Þegar spurt var hvort báturinn hefði eingöngu verið sjósettur vegna strandveiðanna
3
 

svöruðu 16% því játandi. Í þessum hópi voru nýliðar hlutfallslega jafnmargir
4
 og almennt í 

flotanum eða 20%. 

Flestir sögðust strandveiðimennirnir ekki hafa þurft neinn tíma í undirbúning
5
. Þannig 

sögðu 39% að þeir hefðu engan dag þurft til að undirbúa veiðarnar. Minna en viku þurftu 

74%. Meðaltalið hjá öllum 100 sem spurðir voru var 9,19 dagar en miðgildið var tveir 

dagar. Loks þurftu 11% mánuð eða meira til undirbúnings. 

                                                      
1
 Spurning nr. 20 - Leigir útgerðin frá sér kvóta (aflamark)?  Spurning  nr. 21 - Ef já: Hve mikinn kvóta 

(aflamark) leigði útgerðin á síðasta fiskveiðiári (08-09)? 
2
 Spurning nr. 18 - Leigir útgerðin til sín kvóta (aflamark)?  Spurning  nr. 19 - Ef já: Hve mikinn varanlegan 

kvóta hafði útgerðin 1. júlí síðastliðinn, í þorskígildistonnum? 
3
 Spurning nr. 24 - Var báturinn sjósettur eingöngu vegna strandveiðanna? 

4
 Spurning nr. 7 - Hefur þú áður gert út bát á fiskveiðar. 

5
 Spurning nr. 34 - Hve margir dagar fóru í að undirbúa bátinn til veiða? 

 

Mynd 9 - Kvótastöður strandveiðimanna. Handhafar 

varanlegs kvóta vinstra megin, en handhafar 

aflamarks 2009 hægra megin. Unnið úr gögnum 

Fiskistofu (Fiskistofa, 2009e) 
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Þeir sem höfðu sjósett bátinn sérstaklega vegna 

strandveiðanna notuðu að meðaltali 16 daga til 

undirbúnings
1
 á meðan hinir þurftu að meðaltali 8 

daga
2
. Aftur á móti lentu þeir bátar, sem voru sjó-

settir sérstaklega vegna strandveiðanna, sjaldnar í 

bilunum
3
 eða að meðaltali 0,4 daga á móti 1,7 dögum hjá öðrum bátum og mætti því e.t.v. 

álykta að bátar í fyrrnefnda hópnum hefðu verið betur undirbúnir. Þannig hentu bilanir 

12,5% fyrrnefnda hópsins en 33% þess síðarnefnda. Aldur þessara skipa var svipaður
4
 en 

svörin gefa til kynna að þeir bátar sem eingöngu voru sjósettir vegna veiðanna hafi að 

meðaltali verið einu ári eldri, frá árinu 1989 í stað 1990. 

Meiru var kostað til þeirra báta sem sérstaklega voru 

sjósettir vegna strandveiðanna
5
. Með því að umreikna 

verðbil í tölur virðist þeirra kostnaður hafa verið 50% 

hærri en hinna, eða um 470 þúsund á móti um 310 

þúsundum
6
. Tafla 4 sýnir hvernig svarbilunum var 

gefið gildi vegna þessara útreikninga.  

Aldur bátanna var að meðaltali 20 ár samkvæmt skipaskrá. Flestir voru frá árinu 1987 eða 

tæp 12%. Helmingur bátanna voru frá níunda áratugnum en fjórðungur frá þeim tíunda. Af 

554 báta strandveiðiflota voru 54 bátar nýskráðir eftir árið 2000 og þrír árið 2009. 

Meðalafl véla strandveiðibátanna var 177 hestöfl og 20% þeirra voru meira en 254 hestöfl. 

5.1.5 Umskráningar smábáta vegna strandveiðanna 

Því var haldið fram að strandveiðarnar hefðu þau áhrif að verð báta ryki upp úr öllu valdi 

og því yrði erfitt fyrir nýliða að komast að í veiðunum. Strax í lok apríl bárust fréttir um 

gífurlega eftirspurn eftir smábátum og fylgdi sögunni að bátaeigendur héldu að sér höndum 

meðan þeir biðu þess að verðið hækkaði (Sigtryggur Sigtryggsson, 2009e).  

Nokkrar vísbendingar eru um að líf hafi færst í viðskipti með báta, sambærilegum þeim 

sem notaðir voru á strandveiðunum, þegar í upphafi ársins 2009. 

                                                      
1
 Spurning nr. 34 - Hve margir dagar fóru í að undirbúa bátinn til veiða? 

2
 Miðgildið var þó aðeins einn dagur, sem þýðir að helmingur notaði einn dag eða minna. 

3
 Spurning nr. 40 - Hve marga daga féllu veiðar niður vegna bilana? 

4
 Spurning nr. 27 - Hvaða árgerð er báturinn? 

5
 Spurning nr. 51 - Hve mikill var útlagður undirbúningskostnaður þinn? 

6
 Röðun svarbilanna gefur álíka niðurstöðu, þannig að fyrri hópurinn fær miðgildið 300-600 þúsund en mið-

gildið hjá síðari hópnum stendur á mörkum bilanna < 100 þúsund og 100-300 þúsund. 

Tafla 5 - Undirbúningur og bilanir eftir því 

hvort bátar voru sjósettir eingöngu vegna 

strandveiðanna eða ekki. 

 
Já Nei 

Hlutfall 16,0% 84,0% 

Dagar undirbúnings 16 8 

Lentu í bilun 12,5% 33,0% 
 

Tafla 4 - Svarmöguleikar við spurn-

ingunni „Hve mikill var útlagður 

undirbúningskostnaður þinn?“ og 

túlkun á svörunum til notkunar við 

útreikning meðaltals. 

Svarbil Túlkun 

Minna en 100.000 50.000 

100.000-300.000 200.000 

300.000-600.000 450.000 

600.000-1.000.000 800.000 

Meira en 1.000.000 1.200.000 
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Þessa varð að vísu ekki vart í frumskráningum enda var aðdragandinn að strandveiðunum 

það skammur að ekki var gott að bregðast við með því að láta smíða nýjan bát eða flytja 

inn á óhagstæðu gengi. Frumskráningar slíkra báta fyrstu sex mánuði ársins 2008 voru 

fimm, en fyrstu sex mánuðina 2009 voru þær sjö. 

Mynd 10 sýnir sögu umskráninga þeirra báta sem sambærilegir eru strandveiðiflotanum 

síðustu ár. Augljóslega er um að ræða gífurlega aukningu umskráninga. Þar sem hver bátur 

getur aðeins haft eina dagsetningu sem síðasta umskráningardag segir myndin þó ekki alla 

söguna og ekki er hægt að reikna nákvæmlega út aukninguna. 

Af þeim 554 strandveiðibátum sem þátt tóku í strandveiðunum 2009 voru 125, eða 23%, 

umskráðir á árinu, áður en viðkomandi bátur hóf strandveiðar. Af þessum bátum var 31 

umskráður fyrir 16. apríl en þá tilkynnti þáverandi sjávarútvegsráðherra að strandveiðar 

væru fyrirhugaðar um sumarið. Það má því greinilega sjá sterk merki þess að yfirlýsingar 

vinstri flokkanna um strandveiðar og breytingar á kvótakerfinu hafi strax haft veruleg áhrif 

á markað með smábáta. 

Áhugavert gæti verið að gera ítarlegri könnun á því hvaða áhrif strandveiðarnar höfðu á 

markaðinn með smábáta. 

5.1.6 Mönnun og færabúnaður 

Það vakti nokkra athygli við framkvæmd strandveiðikönnunarinnar að ekki voru allir með 

þær fjórar rúllur á bátnum sem leyfilegt var. Telja má líklegt að fleiri rúllur auki veiði-

möguleikana, en á móti kemur að fjárfesting í handfærarúllu getur verið kostnaðarsöm. 

 

Mynd 10 - Síðasta umskráning þeirra báta sem eru sambærilegir strandveiðiflotanum að flokkun og lengd. 

Umskráning ætti að jafngilda eigendaskiptum. Fjöldi báta sem fylla þennan flokk eru nú alls 1.255 að 

strandveiðiflotanum meðtöldum. Upplýsingarnar ná til 16. október 2009. 
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Eins og fram kom hér á undan sögðust einhverjir strandveiðimanna ætla að róa með fleiri 

rúllur á næsta tímabili, að fenginni reynslu. Fjöldi handfærarúlla er ein af þeim takmörk-

unum sem setti umgjörð veiðanna og er því áhugavert að skoða betur hvaða áhrif hún hafði. 

Rætt hefur verið um að miða eigi fjölda rúlla við fjölda manna í áhöfn. Slíkt fyrirkomulag 

myndi þó líklega auka flækjustig stjórnunar verulega. Algengast var að einn væri í áhöfn 

báta
1
, en þannig háttaði hjá 74% þeirra sem urðu fyrir svörum. Einn maður á vel að geta 

sinnt fjórum rúllum. 

Spurt var hve margar handfærarúllur hefðu verið um borð
2
. Aðeins 42% voru með allar 

þær fjórar rúllur sem heimild var fyrir skv. lögunum. Með þrjár rúllur voru 35% og 22% 

með tvær rúllur. Einn (1%) sagðist hafa látið 

eina rúllu nægja. Niðurstöður voru svipaðar 

eftir svæðum, en þó skera svæði B og D sig 

lítillega úr meðaltalinu. Tafla 6 sýnir glögg-

lega hve áberandi munur er á fjölda báta með 

fjórar rúllur á þessum tveimur svæðum. Ný 

færarúlla getur kostað yfir 500.000 krónur og 

því hefði verið nokkur fjárfesting í því fólgin. 

Greina má nokkurn mun á nettótekjum
3
 sem útgerðarmenn telja sig hafa haft eftir fjölda 

handfærarúlla. Tafla 7 sýnir að munurinn á 

milli þeirra sem voru með tvær og þrjár rúllur 

var nokkuð áberandi. Hafa ber í huga að við 

skráningu á nettótekjum voru strandveiðimenn 

aðeins beðnir um að gefa upp ákveðin tekjubil 

sem þeir töldu sig falla í. Tölurnar í töflunni 

eru unnar upp úr þessum tekjubilum. 

                                                      
1
 Spurning nr. 45 - Hvað voru að jafnaði margir í áhöfn á bátnum? 

2
 Spurning nr. 46 - Hve margar handfærarúllur voru á bátnum (1-4)? 

3
 Spurning nr. 53 - Hverjar voru nettó tekjur þínar af veiðunum (aflaverðmæti mínus kostnaður)? 

Tafla 6 - Fjöldi handfærarúlla á bát. Hlutfall á 

hverju svæði með 1,2,3 eða 4 rúllur. 

 Svæði: A B C D 

Fjöldi 34 18 19 29 

1 0% 6% 0% 0% 

2 21% 44% 16% 14% 

3 38% 22% 47% 31% 

4 41% 28% 37% 55% 

Meðaltal 3,21 2,72 3,21 3,41 

Staðalfrv. 0,77 0,96 0,71 0,73 
 

Tafla 7 - Áætlaðar tekjur eftir fjölda handfæra-

rúlla 

T-7 Fjöldi færarúlla/tekjur 

  4 3 2 

Fjöldi 41 35 20 

Meðaltal 878.049 735.714 437.500 

Staðalfrv. 312.770 747.404 457.934 
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5.1.7 Hve stíft þeir sóttu sjóinn 

Reynt var að meta hve mikið kapp var í sókn strandveiðimannanna með því að spyrja þá 

hve stíft þeir sóttu
1
. Gefnir voru þrír valmöguleikar: „Þegar mig langaði til“, „Alla daga 

sem gaf“ og „Þegar vel stóð á.“ 

Flestir sögðust hafa farið alla daga sem gaf, eða 65% svarenda. Um fjórðungur eða 24% 

kvaðst hafa farið þegar vel stóð á. Að síðustu sögðust 10% hafa farið þegar þá langaði til. 

Athyglisvert er að af þeim sem reru alltaf þegar gaf, töldu 47% veiðarnar hafa gengið mjög 

vel hjá sér
2
. Þessi tala var hinsvegar 26% fyrir þá sem fóru þegar þá langaði til eða þannig 

stóð á. 

Aðeins 6% þeirra sókndjörfu sögðu að þeim hefði gengið nokkuð eða mjög illa, en 26% 

hinna. Þessar tölur eru áhugaverðar þó erfitt sé að segja nákvæmlega hvað skýri þær. Ein 

möguleg skýring er að þeir sem lögðu minni áherslu á að róa stíft og voru meira í þessu til 

gamans hafi fundist sér ganga illa í ljósi þess hvernig aðrir öfluðu, því ljóst er af svörunum 

að þeir töldu sig afla minna. 

Ef reynt er að meta meðaltekjur strandveiðimanna 

af veiðunum samkvæmt svörum þeirra sjálfra
3
 

kemur í ljós að þeir sókndjörfu töldu sig að meðal-

tali hafa haft rúmar 900.000 krónur í nettó tekjur. 

Hjá hinum var meðaltalið vel undir 400.000
4
. Tafla 

8 sýnir þetta. 

Það er áhugavert að skoða svörin í ljósi þess af hvaða svæði sá 

reri sem svaraði. Tafla 9 sýnir hve mikill munur er að þessu leyti 

milli svæða. Á svæði A sögðu 94% að þeim hefði gengið mjög 

eða nokkuð vel við veiðarnar, en fyrir allt landið var sú tala 69%. 

Erfitt er að spá í þessar tölur en þekkt er að stutt er á miðin af 

mörgum höfnum á svæði A og mikil veiðivon. Vera má að það hleypi fremur kappi í menn. 

                                                      
1
 Spurning nr. 39 - Hve stíft var sótt? 

2
 Spurning nr. 44 - Hvernig fannst þér veiðarnar almennt ganga hjá þér? 

3
 Spurning nr. 53 - Hverjar voru nettó tekjur þínar af veiðunum (aflaverðmæti mínus kostnaður)? 

4
 Ekki er hægt að meta þessi gildi nákvæmlega út frá svörunum, þar sem um var að ræða uppgefin tekjubil. Í 

þessu tilfelli var tekið meðaltalið af tekjubilinu sem gefið var upp. Þannig var 500.000-1.000.000 túlkað sem 

750.000, 1.000.000-2.000.000 túlkað sem 1.500.000, 2.000.000-3.000.0000 túlkað sem 2.500.000. Minna en 

500.000 var túlkað sem 250.000. Meira en 3.000.000 var túlkað sem 3.250.000. 

 

Tafla 8 - Meðaltal áætlaðra nettó tekna í 

ljósi sóknarákefðar 

Reri Áætlaðar tekjur 

Alla daga sem gaf 900.000 

Þegar vel stóð á 375.000 

Þegar mig langaði til 300.000 
 

Tafla 9 - Hlutfall þeirra á 

hverju svæði sem sóttu 

alltaf þegar gaf 

Svæði A 91% 

Svæði B 50% 

Svæði C 76% 

Svæði D 40% 
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Það er einnig hugsanlegt að þeir sem voru kappsamir og ætluðu sér stóra hluti hafi strax í 

undirbúningnum ákveðið að flytja útgerð sína á svæði A. Verkefnastaða útgerðarmanna í 

landi og atvinnuástand kann einnig að leika eitthvað hlutverk í möguleikum þeirra til 

sóknar. Ekki eru forsendur til þess að greina hér hvaða önnur verkefni töfðu menn en ljóst 

er að skráð atvinnuleysi var mest á svæði D og þar af mest á Reykjanesi. 

Í framhaldi af þessari umfjöllun er ástæða til að skoða 

meðalfjölda veiðiferða á bát eftir svæðum. Þó svo að fjöldi 

veiðidaga hafi verið 21 á svæði A en 45 á öllum öðrum 

svæðum þá segir það ekki alla söguna. Meðalfjöldi veiði-

ferða á svæði A er hlutfallslega hærri ef miðað er við fjölda 

opinna veiðidaga. 

Hluta skýringarinnar á þessum mun er að finna í því hve misfljótir menn voru að hefja 

strandveiðarnar eftir svæðum og því deilist heildarfjöldi veiðiferða misjafnlega niður á 

bátana. Mynd 11 sýnir hvernig menn á svæði A eru mun fyrri til en á öðrum svæðum. Sá 

sem hóf veiðar 31. ágúst fjölgaði löndunardögum þannig aðeins um einn en lækkaði aftur á 

móti meðaltal löndunardaga á hvern bát. Þannig höfðu 39% allra bátanna á svæði A landað 

sínum fyrsta afla fyrir lok júní, 26% bátanna á svæði D, 13% bátanna á svæði B og 15% 

bátanna á svæði C. Þann 10. júlí höfðu 80% bátanna á svæði A landað sínum fyrsta afla, á 

Tafla 10 - Meðalfjöldi veiði-

ferða á bát, eftir svæðum 

Svæði A 13 

Svæði B 14 

Svæði C 17 

Svæði D 10 
 

 

Mynd 11 - Fjöldi báta sem fór sína fyrstu veiðiferð hvern dag strandveiðitímabilsins. 

Lárétti ásinn nær frá 28. júní til 31. ágúst. 
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svæði B náðist þessi áfangi þann 4. ágúst, á svæði C þann 10. ágúst og á svæði D þann 30. 

júlí. Þetta segir ákveðna sögu um sóknarhörkuna. 

5.2 Framkvæmd laganna 

Undirbúningur og lagasetning fyrir strandveiðarnar hafði nokkuð skamman aðdraganda. 

Reynt var að vinna lögin í flýti strax að loknum kosningum þannig að veiðar gætu hafist 

sem fyrst. Þar sem veiðarnar þetta sumar voru einskonar tilraunaverkefni og talsverð óvissa 

með árangur er mikilvægt að reyna að skapa mynd af því hvernig lögin voru framkvæmd 

svo meta megi hvernig til tókst. 

5.2.1 Veiðitímabilið 

Reglugerð um strandveiðarnar var undirrituð þann 25. júní við Reykjavíkurhöfn. Sama dag 

var gefið út umsóknareyðublað hjá Fiskistofu, sem hóf daginn eftir að afgreiða strandveiði-

leyfin. Fyrsta aflanum var svo landað sunnudaginn 28. júní, 26 tonnum á svæði A, 2 

tonnum á svæði B, 3 tonnum á svæði C og 1,7 tonnum á svæði D. Þá daga sem veiðar voru 

leyfðar á öllum svæðunum fjórum var að meðaltali 62% dagsaflans landað á svæði A. 

Á svæði A var veiðibann frá 15. júlí fram til 4. ágúst, þar sem heildarúthlutun svæðisins 

fyrir júlí var uppurin.  Aftur þurfti svo að stöðva veiðar þar þann 12. ágúst. Á öðrum 

svæðum kom aldrei til þess að stöðva þyrfti veiðar af þessum sökum. Veiðidagar urðu alls 

45 á svæðum B, C og D, en á svæði A voru veiðidagar strandveiðisumarsins 21. Fjöldi 

veiðiferða á bát að meðaltali var 13 á svæði A, 14 á svæði B, 17 á svæði C og 10 á svæði D. 

Þess ber þó að geta að á svæði A voru menn almennt fljótastir til að hefja veiðar. 

Mynd 12 sýnir hvenær bátarnir hófu veiðar. Stöplaritið byggir á löndunargögnum frá 

Fiskistofu og sýnir hve margir bátar lönduðu sínum fyrsta afla af strandveiðunum viðkom-

 
Mynd 12 - Dagsetningar fyrstu löndunar hvers báts. 

Unnið úr gögnum Fiskistofu og sýnir raunverulegan fjölda fyrstu landanna allra 554 bátanna. 
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andi dag. Sá sem síðastur var til að hefja veiðar landaði sínum fyrsta afla 31. ágúst, sem var 

síðasti dagur strandveiðanna 2009. 

5.2.2 Brotamál 

Árni Múli Jónasson forstöðumaður hjá Fiskistofu sagði í Morgunblaðsviðtali í september 

2009 að á heildina litið hefðu strandveiðar sumarsins gengið vel. Talsvert álag hefði fylgt 

þessum veiðiskap, enda 595 leyfi gefin út og 554 sem stunduðu einhverjar veiðar. Skipta 

má málum sem varða meint brot á reglum um strandveiðar í tvo meginflokka; veiðar um-

fram 800 kg af kvótabundnum tegundum og lengd veiðiferðar umfram 14 klukkustundir 

(Ágúst Ingi Jónsson, 2009). 

Að hámarki mátti koma að landi með 800 kg af kvótabundnum tegundum, miðað við ós-

lægðan afla. Alls var 90 tonnum af kvótabundnum tegundum landað yfir 800 kg mörk-

unum í 1.109 veiðiferðum af 7.255. Þannig hefur verið landað yfir hámarkinu í 15% veiði-

ferða og þá að meðaltali 81 kg. Greiða skal gjald fyrir þennan afla skv. ákvæðum laga nr. 

37/1992. Með því að reikna út meðalverð á afla strandveiðibátanna má gera ráð fyrir að 

þeir þurfi að borga gjald fyrir þennan afla upp á samanlagt um 18,1 milljónir króna ef 

notað er markaðsverð sama dags og löndun átti sér stað
1
. Svipuð fjárhæð eða um 17,8 

m.kr., fæst ef notað er meðalvinnsluverð fyrir 12% aflans, sem er það magn sem fór beint 

til vinnslu. 

5.2.3 Skráningar landana 

Einhver brögð voru að því að landanir strandveiðibáta væru ekki skráðar á réttar dagsetn-

ingar. Þetta sést þegar farið er yfir skráningu landana hjá Fiskistofu. Ekki er óalgengt að 

afli sé vigtaður daginn eftir löndun og þá skráður á þann dag í bækur Fiskistofu. Í mörgum 

tilfellum var afli hinsvegar skráður á laugardegi þó ljóst sé að óheimilt var að landa honum 

síðar en á fimmtudegi. Í einu tilfelli var afli jafnvel skráður í bækur Fiskistofu sem löndun 

á svæði A þann 19. ágúst þrátt fyrir að síðasti veiðidagurinn á því svæði hefði verið 12. 

ágúst. Ef framfylgja á ákvæðum um banndaga þarf væntanlega að tryggja að afli sé ætíð 

skráður á þann dag sem hann kemur að landi. 

                                                      
1
 Ef ekki var til markaðsverð fyrir viðkomandi dag var við þennan útreikning notað verðið sem fékkst næst 

þegar fisktegundin var seld. 
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5.2.4 Veiting veiðileyfa 

Mikið gekk á þegar hafist var handa við úthlutun veiðileyfa í lok júní og aðsókn varð mun 

meiri en flestir höfðu gert ráð fyrir. Alls áætlaði Fiskistofa að um það bil 350 smábátar 

myndu stunda strandveiðarnar sumarið 2009 (Sigtryggur Sigtryggsson, 2009). Þar sem 

upphaf strandveiðanna dróst um nærri mánuð frá því sem í upphafi var ætlað var jafnvel 

búist við að sú tala gæti lækkað. Eins og fram hefur komið urðu umsóknir að lokum 595. 

Umsóknir voru að berast fram í miðjan ágúst (Ágúst Ingi Jónsson, 2009b) og bátar að hefja 

veiðar fram á síðasta dag strandveiðitímabilsins. 

Í ljósi þess hve mikill fjöldi leyfa kom til afgreiðslu á fáum dögum í lok júní verður að telja 

að mjög greiðlega hafi gengið að úthluta veiðileyfum. Afgreiðslutími var að meðaltali um 

tveir dagar, þrátt fyrir örtröðina síðustu helgina í júní. 

5.2.5 Svæðaskiptingin 

Í lögunum um strandveiðar var landinu skipt í fjögur svæði sem nefnd voru A, B, C og D. 

Mynd 13 sýnir þessa skiptingu. Ákveðinn var heildarafli þorsks sem úthlutaður var þessum 

veiðum, 3.955 tonn. Aðrar fisktegundir töldu ekki í þessu heildaraflamarki en það gerðu 

hinsvegar allar kvótasettar tegundir í 800 kg dagshámarki hvers báts.  

Stærsta heimildin kom í hlut A svæðis um 1.300 tonn. B svæði var með rúm 900 tonn, C 

svæði með um 1.000 tonn og D svæði með um 700 tonn. Þó þessum heimildum virðist í 

fyrstu misskipt varð raunin sú að eingöngu svæði A náði að klára sínar heimildir þrátt fyrir 

að þar væri tímabilið 21 dagur en ekki 45 eins og annarsstaðar. 

Stærð svæða var gagnrýnd og þorskaflaheimildin sem þau fengu úthlutað. Langt getur 

verið á milli staða á sama svæði og veðurfar jafnvel mjög ólíkt. Þetta kom ekki að sök á 

þeim svæðum sem ekki náðu að klára þorskaflaheimild sína. Þegar heimildin klárast, eins 

og gerðist á svæði A, eiga staðir sem njóta verri gæfta en aðrir innan sama svæðis hins-

vegar minni möguleika í veiðunum. Þá hentar svæðunum misvel sá árstími sem veiðarnar 

stóðu. Þorskgengd er þannig lakari á sunnanverðu landinu en annarsstaðar í júlí og ágúst. 
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Þar sem hámarksafli dagsins er takmarkaður við 800 kg hefur vélarafl bátanna minna að 

segja um afla en ella. Á þeim stöðum þar sem mjög langt er á miðin skiptir vélaraflið þó 

auðvitað máli. Sterkustu merkin um fylgni milli vélarafls báts og meðalafla í veiðiferð var 

að sjá á svæði B. Þar var fylgnin 0,337 og R
2
 = 0,344 og gæti það bent til þess að þar sé að 

jafnaði lengra á miðin
1
 en annarsstaðar. Það þarf þó að fara varlega í slíkar ályktanir því 

aðrar orsakir gætu skapað tengslin. Minnst var fylgnin á svæði C eða 0,092 og R
2
 = 0,029. 

5.2.6 Öryggismál 

Samkvæmt framkvæmdastjóra Landsbjargar, Kristni Ólafssyni, jókst fjöldi hjálparbeiðna 

frá sjófarendum verulega eftir að strandveiðarnar hófust. Hann telur um að kenna búnaði 

                                                      
1
 Fyrri talan, fylgnin, segir til um með hvaða margfeldi aflinn breytist með auknu vélarafli. Síðari talan, R

2
, 

gefur til kynna hve sterk þessi tilhneiging er í viðkomandi úrtaki, talan 0 sýnir þá að ekki er um neitt sam-

band að ræða á meðan talan 1 sýnir að sambandið sé fullkomið. 

 

Mynd 13 - Skipting landsins í svæði vegna strandveiðanna 2009 ásamt helstu aflaupplýsingum um hvert svæði 

(Fiskistofa, 2009e). 

 



Niðurstöður 

 
 72  Gísli H. Halldórsson 

 

sem staðið hefur lengi ónotaður, auk hugsanlegs reynsluleysis. Stungið hefur verið upp á 

að haldið verði öryggisnámskeið á næsta ári fyrir þá sem taka þátt í strandveiðunum (Helgi 

Vífill Júlíusson, 2009). 

Af svörum strandveiðimanna var ljóst að þeir sem höfðu áður gert út bát til veiða voru að 

meðaltali með færri bilanadaga en aðrir. Á sama hátt voru bilanadagar færri hjá þeim sem 

hafa sjávarútveg að aðalstarfi. Einnig mátti sjá á svörunum að þeir sem vörðu fleiri dögum 

til undirbúnings lentu í færri bilanadögum. Leiðbeinandi reglur og námskeið um undirbún-

ing vegna veiðanna gætu því hugsanlega komið að góðu gagni. 

Framkvæmd strandveiðanna virðist hafa gengið nokkuð vel fyrir sig. Mestur atgangurinn 

hefur verið á svæði A, eins og við var að búast vegna fengsælla fiskimiða. Ekki er hægt að 

merkja að Fiskistofa hafi átt í neinum vandræðum með að halda utan um veiðarnar þó svo 

að þær hafi reynt nokkuð á öryggiskerfi þjóðarinnar. Þetta er sérstaklega athyglisvert í ljósi 

þess skamma tíma sem Fiskistofa hafði til undirbúnings, en skýrist e.t.v. af því að Fiski-

stofa er vel mönnuð og vön að fást við framkvæmd flókinna laga og reglugerða í tengslum 

við fiskveiðistjórnun. 

5.3 Framgangur veiðanna 

Strandveiðimennirnir voru spurðir ítarlega út í það hvernig til tókst með strandveiðarnar, 

bæði veiðar þeirra sjálfra og það fyrirkomulag sem var á veiðunum lögum samkvæmt. Hér 

er m.a. fjallað um aflabrögð, gæftir og tekjur. Svæðin eru borin saman á ýmsan hátt og 

helstu löndunarhafnir metnar. Með þessum hætti fæst mynd af því hvernig umgjörð strand-

veiðanna hentaði bæði strandveiðimönnum og löndunarhöfnum, s.s. svæðaskiptingin, 

dagshámarkið eða tímatakmörkin. 

5.3.1 Hvernig veiddist? 

Þegar spurt var hvernig veiddist
1
 svöruðu 59% 

því til að veiðst hefði mjög eða nokkuð vel, 

26% sögðu sæmilega og 15% nokkuð eða mjög 

illa. Tafla 11 sýnir afgerandi hve mikið betur 

mönnum hefur þótt veiðarnar ganga á svæði A 

en á hinum svæðunum. Þessi mikli munur í 

                                                      
1
 Spurning nr. 47 - Hvernig veiddist? 

Tafla 11 - Svör við spurningunni „Hvernig 

veiddist?“, flokkað eftir svæðum 

 
A B C D 

Fjöldi 34 18 19 29 

Mjög vel 62% 17% 16% 7% 

Nokkuð vel 29% 33% 53% 14% 

Sæmilega 9% 33% 11% 52% 

Nokkuð illa 0% 11% 16% 17% 

Mjög illa 0% 6% 5% 10% 
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fiskiríi leiddi svo til þess að veiðitímabilið varð helmingi styttra á svæði A en hinum svæð-

unum. 

5.3.2 Gæftir 

Tafla 12 gefur tölulegar upplýsingar um svör 

þegar spurt var um truflanir á veiðum vegna 

veðurs
1
. Í viðauka má sjá myndrænar upplýs-

ingar um gæftir. Á svæði A sögðust sjómenn að 

meðaltali hafa verið tvo daga frá veiðum og 

38% sögðu veður aldrei hafa komið í veg fyrir 

veiðar. Annað var upp á teningnum á svæði B. Þar voru sjómennirnir að meðaltali 16 daga 

frá veiðum vegna veðurs, og aðeins einn nefndi minna en eina viku, eða tvo daga. Á svæði 

C voru bátarnir að meðaltali tæpa átta daga frá veiðum, en hjá tveimur af 19 truflaði veður 

ekki veiðar. Fyrir Suðurlandi, á svæði D, voru dagar frá veiðum vegna veðurs að meðaltali 

14. Þar voru það 21% sem aldrei urðu af veiðum vegna veðurs. 

Vert er að benda á hversu ólíkt veðurfar sjómenn á sama svæði hafa upplifað. Mörk svæð-

anna voru ekki dregin með veðurfar í huga. Af því leiðir að á sama svæði eru staðir sem 

lúta mjög ólíku gæftafari. Ekki þarf að orðlengja það með staði eins og Höfn í Hornafirði 

og Akranes sem eru hvor á sínu landshorninu en þó báðir á svæði D. Frá Strandamönnum 

heyrðust þær raddir að þeir ættu betur heima með Norðurlandi en Vestfjörðum vegna gæfta. 

Svo dæmi sé tekið töldu menn á Akranesi að meðaltali vel innan við sjö gæftaleysisdaga á 

meðan að meðaltalið í Sandgerði og Keflavík var 21 dagur
2
. Ólíkt veðurfar innan sama 

svæðis þýðir t.d. að sjómenn af svæði A sem eru þannig staðsettir að ekki gefur hjá þeim, 

þegar raunin er önnur víðast annars staðar á svæðinu, geta átt það á hættu að missa flest sín 

tækifæri til veiða þar sem tímabilið á svæði A spannaði eingöngu 21 dag. 

5.3.3 Aflaaukning á krókaveiðum 2008 og 2009 

Ef eingöngu eru skoðaðir sumarmánuðirnir júní, júlí og ágúst kemur í ljós að afli sem 

veiddur var undir krókaaflamarki jókst um 4% milli áranna 2008 og 2009. Það sem vekur 

athygli er að mikil aukning milli ára er í júní, eða 37%, en nokkur samdráttur í júlí og ágúst, 

eða 14% og 18% samdráttur hvorn mánuð. 

                                                      
1
 Spurning nr. 41 - Hve marga daga hamlaði veður veiðum? 

2
 Á Akranesi var fjöldi svarenda 5, miðgildi 4 og staðalfrávik 7,4. Í Keflavík voru þeir 12, miðgildi 17,5 og 

staðalfrávik 11,9. 

Tafla 12 - Tafir frá veiðum vegna gæftaleysis, 

eftir svæðum. 

 Svæði: A B C D 

Meðaltal 2,3 15,9 7,9 14,1 

Miðgildi 1,0 12,0 8,0 14,0 

Lágmark 0,0 2,0 0,0 0,0 

Hámark 20,0 30,0 15,0 46,0 

Staðalfrv. 4,0 8,8 4,4 11,8 

Svör 33,0 17,0 19,0 29,0 
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Þó aflagengd og góðar gæftir spili þarna áreiðanlega inn í er hugsanlegt að þeir sem höfðu 

fengið úthlutað krókaaflamarki hafi viljað klára að veiða þá úthlutun áður en þeir sneru sér 

að strandveiðunum. 

 Ef strandveiðarnar eru dregnar frá 

aflanum sést veruleg aukning í hand-

færaveiðum í júní eða 73%, en veru-

legur samdráttur í júlí og ágúst, eða 

29% samdráttur í júlí og 49% sam-

dráttur í ágúst. Tafla 13 sýnir þetta 

vel. Fyrir línuveiðar voru þessar 

tölur 47% aukning í júní, 26% aukning í júlí og 9% samdráttur í ágúst. 

Rétt er þó að benda á að mikil aukning var einnig 

í þeim afla sem veiddur var á handfæri og línu 

með aflamarki úr stóra kerfinu. Sú aukning var 

61% yfir þessa 3 mánuði, 94% aukning í júní og 

179% í júlí en 12% samdráttur í ágúst. Fyrst og 

fremst er um að ræða aukningu í þorskafla en 

talsverð aukning varð einnig í afla ufsa í júní 

mánuði. 

5.3.4 Löndunarhöfn 

Ein skilgreining á helstu löndunarhöfn ákveðins 

báts er að hún sé sú höfn þar sem viðkomandi 

bátur landaði mestum afla. Ef tölur Fiskistofu
1
 

um landanir eru skoðaðar kemur í ljós að Sand-

gerði trónir á toppnum sem helsta löndunarhöfn 

báta með 6,7% bátanna samkvæmt fyrrgreindri 

skilgreiningu. Dalvík og Reykjavík koma því 

næst með 4,3%. Á eftir Stykkishólmi með 4,2% 

kemur Bolungarvík með 3,8%. Tafla 14 sýnir 

fleiri niðurstöður og alla töfluna er að finna í 

                                                      
1
 Vegna galla í skráningarformi spurningalistans fyrir spurningu nr. 38 voru svör strandveiðimanna ekki 

notuð við mat á helstu löndunarhöfn. Sjá nánar í umfjöllun um framkvæmd spurningalistans.  

Tafla 13 - Samanburður á handfæraveiðum milli sumranna 2008 

og 2009 í ljósi strandveiðanna. Strandveiðarnar eru dregnar frá 

handfæraaflanum. Allar tölur eru í kg. 

 2008 júní júlí ágúst 

Strandveiðar 0 0 0 

Handfæri 1.453.639 1.307.438 1.027.627 

 2009 júní júlí ágúst 

Strandveiðar 170.811 1.919.421 2.001.915 

Handfæri (án strv.) 2.508.213 925.399 525.732 

 

Tafla 14 - Helsta löndunarhöfn báts, þ.e. 

höfnin þar sem hann landaði mestu 

Höfn Fjöldi Hlutfall 

Sandgerði 37 6,7% 

Dalvík 24 4,3% 

Reykjavík 24 4,3% 

Stykkishólmur 23 4,2% 

Bolungarvík 21 3,8% 

Ólafsvík 21 3,8% 

Hafnarfjörður 20 3,6% 

Siglufjörður 20 3,6% 

Akranes 19 3,4% 

Rif 19 3,4% 

Húsavík 18 3,2% 

Keflavík 18 3,2% 

Patreksfjörður 16 2,9% 

Ólafsfjörður 15 2,7% 

Grindavík 14 2,5% 

Stöðvarfjörður 14 2,5% 

Grímsey 13 2,3% 

Ísafjörður 13 2,3% 

Raufarhöfn 13 2,3% 

Grundarfjörður 12 2,2% 

Hornafjörður 12 2,2% 

Sauðárkrókur 12 2,2% 

Bakkafjörður 10 1,8% 
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viðauka A. Þar er einnig að finna töflu yfir fjölda báta sem hver höfn tók við. 

Þetta eru alls ekki sömu hafnir og þær sem mestum afla var landað í. Þannig lönduðu 23 

bátar 219 tonnum af afla í Bolungarvík og 19 bátar 208 tonnum í Grímsey, en þetta voru 

tvær stærstu hafnirnar þegar kemur að lönduðum heildarafla. Næstar komu Patreksfjörður, 

Rif, Ólafsvík og Dalvík, en yfirlit um þetta má einnig finna í viðauka A. 

5.3.5 Ráðstöfun afla og fiskverð 

Alls sögðust 79% hafa selt afla sinn á fiskmarkað
1
. Þá sögðust 12% hafa selt hann beint til 

vinnslu, 4% til eigin vinnslu og 5% sögðust ýmist hafa selt til vinnslu eða á markað. Mynd 

14 sýnir svo hve mismunandi verð menn sögðust hafa fengið fyrir aflann.  

Ef tekið er meðalverð á fiskmörkuðum hvern dag strandveiðanna og margfaldað með 

lönduðum þorskafla af strandveiðunum sama dag fæst meðalmarkaðsverðið 234 kr./kg 

fyrir allt sumarið, sem gæti með ofureinföldun þýtt að hefðu allir alltaf landað öllum sínum 

þorskafla á markað hefði þetta getað verið nærri meðalverði (SAX, 2009). 

Samkvæmt svörunum var meðalverð hjá þeim sem seldu á markað hærra en hjá þeim sem 

seldu beint til vinnslu þó ekki væri mikill munur á því
2
. Meðalverð fyrir þorskafla á 

markaði skv. svörum var 218 kr./kg en 207 krónur ef selt var beint til vinnslu. Hærra 

staðalfrávik var þó í markaðsverðinu en vinnsluverðinu, eða 35,4 krónur á móti 16,2 

krónum. Þannig lá markaðsverðið á bilinu 110 til 300 krónur en vinnsluverðið á bilinu 175 

til 220. 

                                                      
1
 Spurning nr. 49 - Hvert var aflinn seldur? 

2
 Spurning nr. 50 - Hvert var meðalkílóverð sem þú fékkst fyrir þorskaflann? 

 

Mynd 14 - Fiskverð til strandveiðibáta samkvæmt svörum útgerðarmanna. Yfirlit yfir dreifingu svara. 
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Með þeim gögnum sem fyrir liggja er ekki hægt að finna nákvæmlega rétt verð á afla hvers 

strandveiðibáts. Ætla má að skráð meðalverð fiskmarkaða gefi réttari mynd af markaðs-

verðinu heldur en það sem menn eru beðnir um að gefa upp sem meðalverð fyrir allt tíma-

bilið mörgum vikum eftir að veiðum lauk. Aftur á móti ættu svör um verð fyrir fisk sem fór 

beint til vinnslu að vera mun öruggari. Þar veltur áreiðanleikinn fremur á sannsögli en 

minni og eins og almennt kemur fram í þeim svörum við spurningalistanum, sem hægt er 

að bera saman við raunveruleikann, virðist vera mikill heiðarleiki í svörum strandveiði-

mannanna. 

Við útreikning á aflaverðmætum í þessari ritgerð er stuðst við blöndu af skráðu meðalverði 

hvers dags á fiskmörkuðum og svörum útgerðarmanna um verð frá vinnslustöðvum. Sam-

kvæmt svörunum var hlutfallið markaður á móti vinnslu 82:18. Þetta hlutfall verður notað  

til verðmats á þorskafla. Notast er við  verðið 207 krónur frá vinnslu fyrir 12% þorskaflans, 

en meðalverð hvers dags fyrir 82%. Eingöngu er notast við markaðsverð fyrir allar aðrar 

fisktegundir. Þá fæst að meðalverð sumarsins fyrir óslægðan þorskafla strandveiðibátanna 

hafi verið 229 kr./kg. Í raunveruleikanum er verð þó auðvitað breytilegt eftir löndunar-

stöðum og einstaka bátum á hverjum degi. 

Verðlagning samkvæmt svörunum var 

nokkuð svipuð eftir svæðum. Meðalverð 

virðist þó aðeins hærra á svæði B en 

annarsstaðar en reiknast hinsvegar lægst á 

svæði D. Tafla 15 sýnir hugsanlega skýr-

ingu á þessum mismun í meðalverði en 

þar sést að á svæði B lönduðu menn síður beint til vinnslu og fremur á markað. Tafla 16 

sýnir svo meðalverð þorskafla eftir svæðum. 

Margir þættir geta valdið þeim verðmun sem er á 

milli landshluta. Samkvæmt upplýsingum frá Fisk-

markaði Bolungarvíkur og Suðureyrar var markaðs-

verð á handfæraþorski í Bolungarvík, þar sem mestur 

strandveiðiafli kom á land í sumar, aðeins undir landsmeðaltali í júní og júlí (3% og 4% 

undir) en vel yfir landsmeðaltali í ágúst mánuði (16% yfir). 

  

Tafla 15 - Ráðstöfun afla eftir svæðum. 

Svæði: A B C D 

Fjöldi svara 34 18 19 29 

Á fiskmarkað 74% 89% 79% 79% 

Beint til fiskvinnslu 15% 0% 11% 17% 

Til eigin fiskvinnslu 9% 6% 0% 0% 

Ýmist vinnsla/mark. 3% 6% 11% 3% 
 

Tafla 16 - Meðalverð fyrir þorskafla eftir 

svæðum 

Svæði: A B C D 

Meðalverð, kr. 212 230 219 203 

Staðalfrávik, kr. 24 40 39 37 
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5.3.6 Útgjöld og afrakstur 

Tafla 17 sýnir mat strandveiðimanna á kostnaði við undirbún-

ing veiðanna
1
. Ekki var spurt beint um það hvort viðkomandi 

hefði sérstaklega fest kaup á báti fyrir veiðarnar. Svörin 

benda til að slíkur kostnaður hafi ekki verið talinn til undir-

búningskostnaðar. Með þeirri nálgun að gefa gildisbilum eitt 

ákveðið verðgildi reiknaðist meðal undirbúningskostnaður 

hafa verið tæpar 350 þúsund krónur. Eins og áður var minnst 

á getur ný handfærarúlla kostað rúmar 500.000 krónur. 

Ef beitt var þeim blönduðu verðútreikningum á raunverulegar landanir strandveiðimanna 

sem lýst var hér á undan, reiknast aflaverðmæti strandveiðimanna að meðaltali kr. 

1.553.165,-. Þetta er 9% lægra en hægt var að meta af svörum útgerðarmanna. Með sömu 

aðferð teljast 20% strandveiðimanna hafa landað afla að verðmæti undir 500.000 krónum 

og 6% þeirra undir 100.000 krónum. Sumir fóru reyndar aðeins í einn róður. 

Nettótekjur sínar af veiðunum
2
 gáfu strandveiðimenn upp sem u.þ.b. 730.000 krónur að 

meðaltali, með sambærilegum nálgunaraðferðum á svarbilin og fyrr. Alls sögðust 48% 

hafa haft meira en 500 þúsund krónur í nettó tekjur. Kváðust tveir hafa haft yfir 3.000.000 

króna og fjórir sögðust hafa haft á bilinu 2.000.000 – 3.000.000 í nettótekjur. Það ætti að 

vera óhætt að halda því fram að um helmingur strandveiðimanna hafi haft þokkalegar til 

afbragsgóðar tekjur af veiðunum. 

Strandveiðimennirnir voru einnig 

spurðir að því hve mikilvægar þeir 

teldu veiðarnar fyrir afkomu sína
3
. 

Töldu 55% þeirra þær mjög mikil-

vægar og 24% nokkuð mikilvægar, 

en 21% töldu þær ekki mikilvægar. 

Af þeim 21 sem fylltu síðasta flokk-

inn svöruðu 19 til um nettó tekjur sínar og af þeim sögðust 13 hafa haft tekjur undir 

500.000 krónum. Áhugavert er að skoða sóknarákafa með hliðsjón af svörum við þessari 

spurningu. Tafla 18 sýnir að þar gætir greinilegra áhrifa. 

                                                      
1
 Spurning nr. 51 - Hve mikill var útlagður undirbúningskostnaður þinn?   

2
 Spurning nr. 53 - Hverjar voru nettó tekjur þínar af veiðunum (aflaverðmæti mínus kostnaður)? 

3
 Spurning nr. 54 - Hve mikilvægar eru veiðarnar fyrir afkomu þína? 

Tafla 17 - Mat strand-

veiðimanna á kostnaði (í kr.) 

við undirbúning veiðanna. 

Minna en 100.000 42% 

100.000-300.000 15% 

300.000-600.000 23% 

600.000-1.000.000 11% 

Yfir 1.000.000 7% 

Autt 2% 
 

Tafla 18 - Sóknarákefð í ljósi þess hve mikilvægar menn töldu 

veiðarnar vera fyrir afkomu sína 

 

Alla 
daga 

sem gaf 

Þegar 
vel stóð 

á 

Þegar 
mig 

langaði 

Mjög mikilvægar 78% 18% 4% 

Nokkuð mikilvægar 54% 38% 8% 

Ekki mikilvægar 45% 25% 30% 
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5.3.7 Misjafn fengur svæða 

Heildaraflaverðmæti á bát var mest á svæði C, þrátt fyrir að mest kæmi að landi á svæði A. 

Error! Reference source not found. sýnir hvernig veiðar skiptust milli svæða. Langmesti 

orskaflinn kom á land á svæði A, enda þurfti að stöðva veiðar á svæðinu bæði í júlí og 

ágúst. Á svæði A voru jafnframt flestir bátar og munur á afla í veiðiferð á hvern bát milli 

svæða e.t.v minni en í fyrstu mætti halda. Það sem er einkar athyglisvert er hve litlu munar 

á aflaverðmæti meðalveiðiferðar á svæðum A og C, eða tæpum 7% sem A er hærra. Þá er 

ekki nema 17% hærra aflaverð í veiðiferð á svæði A en B þó að 41% munur sé í meðal-

þorskafla veiðiferðar. Á þessu eru tvær megin skýringar. Í fyrsta lagi var meira um annan 

afla en þorsk á svæðum B og C, en á svæði A. Í öðru lagi var markaðsverð fyrir aflann í 

lágmarki bæði fyrrihluta júlí og fyrrihluta ágúst, þegar veiðarnar stóðu yfir á svæði A. 

Þegar heildaraflaverðmæti vertíðarinnar á hvern bát er skoðað breytist staðan enn frekar. 

Þá kemur í ljós að meðalverð heildarafla á bát á svæði C er langhæst eða kr. 2.157.433 á 

meðan það er kr. 1.760.432 á svæði A, kr. 1.681.309 á svæði B og kr. 760.147 á svæði D. 

Átján strandveiðibátar á svæðum B og C náðu að landa meira en 20 tonnum í strandveið-

unum. Um tugur báta hefur mjög líklega verið með meira aflaverðmæti en sem nemur 5 

milljónum króna og jafnvel einhverjir með yfir 6 milljónir. 

5.3.8 Tímamörkin 

Arthur Bogason, formaður Landssambands smábátaeigenda, lét það í ljós í viðtali  við 

Morgunblaðið í lok maí að hann teldi óþarft að vera með takmarkanir á fjölda klukku-

stunda á dag á veiðunum þar sem veiðarnar væru hvort sem er takmarkaðar við 800 kg yfir 

daginn. Taldi hann tímamörkin gera þeim erfitt fyrir sem eiga langt að sækja miðin 

(Sigtryggur Sigtryggsson, 2009b). Á þeim tíma stóð til að mörkin yrði 12 klukkustundir en 

ekki 14 eins og raunin varð. Dæmi voru um að menn flyttu sig um set, úr sínum heimabæ 

Tafla 19- Yfirlit yfir meðalafla og meðalverð veiðiferða eftir svæðum. 

Svæði 

Fjöldi 

báta 

Fjöldi 

landana 

Meðalveiði-
ferð,  

þorskur, kg 

Meðalveiði-
ferð, allur 

afli, kg 

Afli alls á 

bát, kg 

Þorskafli á 

bát, kg 

Meðalverð 
veiðiferðar 

kr. 

A 192 2.477 614 646 8.330 7.923 136.457 

B 94 1.352 435 547 7.867 6.263 116.896 

C 115 1.943 491 567 9.575 8.300 127.692 

D 153 1.483 258 446 4.322 2.505 78.424 

Alls / meðaltal 554 7.255 450 551 7.523 6.248 114.867 
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til að eiga styttra á miðin, enda skiptir miklu hvort fjarlægðin á miðin eru tveir tímar eða 

hálftími þegar tíminn er skammtaður. 

Álit strandveiðimanna á tímahámarkinu var þó fremur jákvætt
1
. Þótti 75% aðspurðra 

hámarkslengdin hæfileg. Fannst 20% þeirra sem svöruðu 14 tímar vera of lítið en 4% of 

mikið. 

Í beinu framhaldi var spurt hvort viðkomandi þætti rétt að klukkustundafjöldi veiðiferðar 

væri takmarkaður
2
. Voru 71% á því að það væri rétt, en 28% þótti það ekki. 

5.3.9 Dagshámarkið, 800 kg 

Almennt virðist hafa verið góð sátt um 800 kg aflahámark á dag. Erfitt hefur verið að vera 

alltaf undir 800 kg hámarkinu. Sumir hafa væntanlega þurft tíma til að átta sig á því 

hvenær þeir væru komnir að mörkunum. Af þeim 554 bátum sem lönduðu einhverjum afla 

af strandveiðunum voru engu að síður 246 sem aldrei fóru yfir mörkin. 

Margir lentu í því einu sinni að vera yfir mörkunum en mun færri lentu oft í slíku. Mynd 

15 gefur gott yfirlit um þetta. Ef dagshámarkið hefði verið 800 þorskígildiskíló, eins og 

margir strandveiðimannanna stungu upp á
3
 þá hefði verið landað yfir þeim mörkum í 798 

veiðiferðum, alls 59 þorskígildistonnum, en ekki 90 tonnum í 1.109 veiðiferðum eins og 

raunin varð. 

                                                      
1
 Spurning nr. 62 - Var 14 klst. hámark hverrar veiðiferðar of lítið, of mikið eða hæfilegt? 

2
 Spurning nr. 63 - Finnst þér rétt að takmarka klukkustundafjölda í hverri veiðiferð? 

3
 Sjá umfjöllun um tillögur um breytingar á strandveiðifyrirkomulaginu bls. 62 

 
Mynd 15 - Myndin sýnir hve oft einstaka bátar lönduðu meiru en sem nam 800 kg. dagshámarkinu. 
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Tveir þriðju hlutar strandveiðimanna töldu 800 kg dagshámarkið
1
 hafa verið hæfilegt en 

27% þótti það of lítið. Þá sögðu 5% að það væri of mikið. 

Útköllum sjóbjörgunarsveita Slysavarnafélagsins Landsbjargar fjölgaði mjög í sumar og 

röktu menn það beint til strandveiðanna. Töldu margir sjómenn að reglur um strandveiðar 

byðu heim hættunni á að teflt yrði í tvísýnu með veður. Þeir sömu mæltu með því að 

reglurnar gæfu mönnum meira svigrúm til að sækja aflann þegar veður væri hagstætt, 

fremur en að auka kappið (Helgi Vífill Júlíusson, 2009). 

Strandveiðimennirnir voru því spurðir hvort þeir vildu láta taka upp aðrar aflatakmarkanir í 

strandveiðum en dagshámarkið
2
. Gefnir voru fjórir svarmöguleikar, „Nei“, „Já – viku-

hámark“, „Já – mánaðarhámark“ og „Já – hámark yfir árið“. Flestir svöruðu neitandi, eða 

64%. Vikuhámark vildu 22%, mánaðarhámark 9% og árshámark 5%. 

5.3.10 Gæði aflans og lægra fiskverð 

Þær gagnrýnisraddir heyrðust að með strandveiðunum væri verið að veiða þorskinn þegar 

hann væri verðminni og að hann væri jafnframt lakari að gæðum. Fiskurinn væri veiddur 

nálægt ströndinni og því oft mikill hringormur í honum (Orri Páll Ormarsson, 2009).  

Spurðir um gæði eigin afla
3

 sögðu 91% 

strandveiðimanna þau hafa verið mjög eða 

nokkuð mikil. Nokkur munur var á svörum 

milli svæða og töldu sjómenn á svæði A gæði 

aflans mest. Tafla 20 sýnir þennan gæðamun 

milli svæða. Í henni sést að strandveiðimenn 

af svæði A töldu gæði síns afla áberandi mest. 

Verð á þorski var fremur lágt fyrri hluta ársins 2009 (SAX, 2009). Þegar strandveiðitíma-

bilið byrjaði hafði það hækkað en var í lægri kantinum miðað við verðið í maí. Lungann úr 

því tímabili sem veiðar voru heimilar á svæði A var verðið í lægð. Það hafði hinsvegar 

byrjað að stíga hratt rétt áður en A svæði var lokað í júlí. Þegar veiðar hófust aftur eftir 

verslunarmannahelgi féll svo verð á þorski, þegar mikill afli barst á land. Mynd 16 sýnir 

þessa þróun. Þar sést að framboð á fiskmörkuðum hefði verið helmingi minna ef ekki hefði 

komið til strandveiða. 

                                                      
1
 Spurning nr. 60 - Var daglega 800 kg hámarkið of mikið, of lítið eða hæfilegt? 

2
 Spurning nr. 61 - Vilt þú láta taka upp aðrar aflatakmarkanir í strandveiðum en dagshámarkið (800 kg.)? 

3
 Spurning nr. 48 - Hver telur þú gæði þíns afla hafa verið á strandveiðunum? 

Tafla 20 -  „Hver telur þú gæði þíns afla hafa verið 

á strandveiðunum?“ – eftir svæðum 

 
A B C D 

Fjöldi svara 34 18 19 29 

Mjög góð 91% 83% 68% 76% 

Nokkuð góð 0% 11% 11% 21% 

Í meðallagi 9% 6% 11% 3% 

Nokkuð slæm 0% 0% 11% 0% 

Mjög slæm 0% 0% 0% 0% 
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Afli strandveiðanna hefur verið kærkomin búbót mörgum fiskvinnslustöðvum sem reiða 

sig á afla af markaði, enda er athyglisvert að fiskverð nær hæstu hæðum seinni hluta júlí-

mánaðar. Nokkuð líklegt virðist vera, á grunni ofangreindra upplýsinga, að afli strandveið-

anna hafi veitt mörgum störf yfir sumarmánuðina. 

Lægðin í fiskverði í byrjun mánaðanna júlí og ágúst, einmitt þegar veiðitímabilið var opið 

á svæði A, er umhugsunarefni. Þetta undirstrikar þann galla opinna veiða að útgerðarmenn 

geta ekki hagrætt veiðum eftir verðþróun og eftirspurn án inngripa ef þannig háttar að 

menn eru í kappi um takmarkað magn. 

Lægra verð dregur þó ekki úr þjóðhagslegu verðmæti aflans miðað við að hann sé unnin í 

frystingu eða salt hérlendis. Þvert á móti er líklegt að minni olíunotkun auki nettó gjald-

eyrissköpun og eins getur verið að heildarútflutningsverðmæti aukist við innlenda vinnslu 

fremur en ferskan útflutning. 

5.3.11 Brottkast 

Þær raddir heyrðust í aðdraganda strandveiðanna að 800 kg aflamörkin gætu orðið þess 

valdandi að brottkast ætti sér stað (Orri Páll Ormarsson, 2009). Ástæða þótti til að spyrja 

strandveiðimenn út í þennan þátt, enda má ímynda sér að það geti verið hagkvæmt að rýma 

 
Mynd 16 - Verðþróun á innlendum fiskmörkuðum sumarið 2009. Brotna línan sýnir það heildarmagn sem selt 

var á markaði af öllum veiðum, þar með talið strandveiðum. Fínni línan sýnir það magn sem landað var af 

öllum strandveiðibátum óháð því hvort sá afli fór á markað eða ekki. 
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til fyrir betri fiski ef vel veiðist og aðeins má koma með 800 kg kvótabundinna tegunda að 

landi. Hafa þarf hugfast að allt brottkast kvótabundinna tegunda er ólögmætt og kann það 

að hafa áhrif á svörin. 

Megin niðurstöðurnar voru þær að um 6% veiðimanna sögðust hafa kastað afla fyrir borð 

en fleygt minna en 5% af aflanum. Talsverðar líkur eru á að brottkast hafi verið undir 1% 

af lönduðum afla miðað við þau svör sem gefin voru. Þar sem drjúgur hluti veiðiferða náði 

ekki 800 kg aflahámarkinu er ástæða til að ætla að 14 tíma hámarkið vinni á móti þeim 

hvata til brottkasts sem annars er fólginn í slíku aflahámarki. 

Af þeim 100 sem spurðir voru töldu 35% að einhverjir hefðu stundað ólöglegt brottkast við 

veiðarnar
1
. Nítján þeirra töldu að einn af hverjum tíu hefðu stundað brottkast

2
, en sjö töldu 

að þrír af hverjum tíu hefðu stundað brottkast. Að síðustu voru allir spurðir um sitt eigið 

brottkast
3
. Neituðu 93% því að hafa stundað brottkast, 5% sögðust hafa kastað minna en 

5% og einn taldi sig hafa kastað 5-10%
4
. Þannig kváðust 6% hafa stundað eitthvað brott-

kast en í öllum tilfellum undir 10% aflans. 

Af öllum 7.255 veiðiferðunum voru 58% undir 700 kg af kvótabundnum tegundum og 

66% undir 750 kg. Þetta gæti þýtt að í allt að 40% veiðiferða hefði verið tilefni til brott-

kasts vegna aflahámarksins. Almennt er þó nokkuð algengt að fiski undir 40 sentímetrum 

sé fleygt, þar sem ekki þykir taka því að hirða hann. Helmingur strandveiðiaflans kom á 

land í veiðiferðum þar sem afli kvótabundinna tegunda var yfir 750 kg og 70% veiðimanna 

voru einhverntíma með yfir 750 kg. Ef við þreföldum tölu þeirra sem stunduðu brottkast og 

segjum þá að 18% þeirra sem lönduðu meiru en 750 kg hafi kastað 5% af aflanum og 

margföldum síðan með afla þeirra veiðiferða sem voru stærri en 750 kg af kvótabundnum 

tegundum, þá fáum við brottkast upp á rétt innan við 0,5% af heildarafla. 

5.3.12 Kostnaðurinn við að sækja þessi tonn með smábátum - Olíunotkun 

Sú regla að ekki megi koma með meiri afla að landi en 800 kg á dag veldur því að olíu-

notkun á hvert kíló verður meiri en vera þyrfti. Þannig hefði bátur, með aflmikla vél sem 

reri frá Bolungarvík og notaði 0,24 lítra
5
 af olíu á hvert kíló af veiddum fiski upp úr sjó, 

                                                      
1
 Spurning nr. 73 - Telur þú að einhverjir sjómenn hafi stundað ólöglegt brottkast við veiðarnar? 

2
 Spurning nr. 74 - Ef já við 73: Hve margir af hverjum 10 telur þú að hafi stundað brottkast? 

3
 Spurning nr. 75 - Þurftir þú að kasta einhverjum afla fyrir borð? Svarmöguleikar voru „Nei“, „Já – minna 

en 5%“, „Já – 5-20%“ og „Já – meira en 20%“. 
4
 Hann gat um það sérstaklega þar sem ekki var boðið upp á svarmöguleikann 5-10%. 

5
 Talan er reiknuð út frá raungögnum. 
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mjög líklega getað veitt 2-3 sinnum meira magn með svipuðu magni af olíu. Hann hefði þá 

komist af með 0,1 lítra á hvert kíló afla. 

Strandveiðimennirnir voru ekki spurðir út í það hve mikla olíu þeir hefðu notað að meðal-

tali í veiðiferð. Slíkar upplýsingar gætu verið gagnlegar til samanburðar við aðra útgerðar-

flokka. Samtöl við nokkra smábátaeigendur virðist þó benda til þess að hægt sé að nota 

ákveðna þumalputtareglu um olíunotkun smábátanna í veiðiferð á hvert hestafl vélar. 

Þannig virðast, ef ríflega er reiknað, fara 0,6 lítrar á hvert hestafl í einn róður ef siglt er í 

1,5 til 2 klukkustundir á miðin. 

Ef þumalputtareglan 0,6 lítra af olíu á hestafl í veiðiferð er notuð kemur í ljós að heildar-

olíunotkun strandveiðiflotans hefur verið um 820.000 lítrar í þeim 7.255 veiðiferðum sem 

farnar voru. Það gerir um 0,2 lítra á hvert kíló af óslægðum fiski, eða 0,4 lítra á kíló af 

flökum sé miðað við 50% nýtingu. Þessar tölur eru um 20% hærri en aðrar rannsóknir hafa 

leitt í ljós (Guðbergur Rúnarsson, 2001; Eyþór Björnsson, 2004; Aðalbjörg B. 

Guttormsdóttir, 2009) sem skýrist bæði af því að hér er ríflega reiknað og eins af því að 

ekki mátti veiða meira en 800 kg í ferð. Gera má ráð fyrir að ef þessi afli hefði verið 

veiddur með orkunýtnustu skuttogurum þá hefðu verið notaðir um 1.500.000 lítrar af olíu, 

en skuttogarar nota yfirleitt frá 0,35 – 0,5 lítra af olíu á veitt kíló. 

Ekki er hægt að segja til um launakostnað vegna strandveiðanna. Eins og rakið var í kafla 

2.4 er launakostnaður smábáta talinn svipaður og í annarri útgerð. Strandveiðarnar eru þó 

gjörólíkar hefðbundinni útgerð og ekki hægt að nota þær tölur til samanburðar. Líklegt er 

að ef mönnum væru reiknuð laun fyrir vinnu sína þá væri launaliðurinn hlutfallslega 

nokkuð hærri vegna þess undirbúnings sem margir þurftu að leggja í og einnig vegna 

reynsluleysis. Svo fremi sem þátttaka manna í veiðunum hafi ekki orðið til þess að önnur 

þjóðþrifaverk hafi fallið niður þá verður þessi vinna þeirra þó ekki til þess að draga úr 

þjóðarframleiðslu nema síður sé. 

Þó innflutningur olíu sé minni vegna þessara veiða heldur en með togveiðum þá er ljóst að 

einhverju þarf að kosta til veiðarfæra. Veiðarfærakostnaður getur samt tæpast hafa verið 

meiri en 2,5% (Hagstofa Íslands, 2009b) og hefur þá verið um þriðjungur af verði olíu-

notkunarinnar ef miðað er við 110 krónur á lítra. Þar með er ljóst að veiðarfærakostnaður 

og olíukostnaður strandveiðibátanna hefur verið minni en ef aflinn hefði verið sóttur með 

togurum. Hinsvegar er engum vafa undirorpið að ef þessi afli hefði verið veiddur á línu-

bátum á krókaaflamarki þá hefði olíunotkunin verið ennþá minni en á strandveiðunum. 
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Hugsanlega mætti hafa áhrif á olíunotkun strandveiðibátanna með því að setja reglur um 

hámarksvélarstærð. Þannig gæti olíunotkun minnkað þar sem aflminni bátar nota minni 

orku á hverja mílu. 

5.3.13 Meiri kostnaður við stjórnun smábátanna. 

Leiða má líkur að því að kostnaður við stjórnun aukist eitthvað vegna fjölgunar smábáta í 

kringum strandveiðarnar. Bátum fjölgaði um 400 þegar mest var þann 10. ágúst, en eru 

venjulega um 300. Mynd 17 sýnir hvernig veiðiferðir strandveiðibáta dreifðust á sumarið. 

Mesti kostnaðurinn felst líklega í því að aðstoða þá sem eru reynslulitlir, illa kunnugir eða 

illa undirbúnir. 

Vafalaust mætti draga úr þessum kostnaði með því að gera mönnum skylt að hafa lokið 

ákveðnu fornámskeiði, hafi þeir ekki aflað sér reynslu með öðrum hætti.  

5.4 Strandveiðar sem liður í fiskveiðistjórnun 

Markmið um sátt, jafnræði og frelsi eru óljós og kann að vera snúið að leggja mat á 

hvernig þau nást. Til að fá einhverja hugmynd um þessa hluti voru strandveiðimennirnir 

spurðir um sitt álit á kostum og göllum strandveiðanna sem aðferð til stjórnunar fiskveiða. 

Jafnframt var leitað eftir þeirra eigin tillögum til úrbóta. Með þessu var reynt að finna þá 

annmarka sem verið gætu á fyrirkomulagi strandveiðanna en einnig var verið að skoða hve 

sáttir þátttakendur í veiðunum hefðu verið við fyrirkomulagið. 

 
Mynd 17 - Fjöldi landana sem skráðar voru hvern dag strandveiðitímabilsins. Eins og fram kemur annarsstaðar 

voru einhverjar landanir skráðar á banndaga. 
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5.4.1 Strandveiðarnar sem framtíðarfyrirkomulag 

Eindreginn stuðningur var meðal þátttakenda í strandveiðunum við að haldið verði áfram 

með þær sem framtíðarfyrirkomulag. Strandveiðimennirnir voru spurðir að því hve sáttir 

þeir væru við strandveiðarnar sem framtíðarfyrirkomulag
1
. Sögðust 89% þeirra vera fremur 

eða mjög sáttir, en 6% fremur eða mjög ósáttir. 

Eindregnastir í stuðningi við strandveiðarnar sem framtíðarfyrirkomulag voru útgerðar-

menn á svæði D, þar sem 97% voru mjög eða fremur sáttir við þá tilhögun. Á svæði A voru 

82% sama sinnis, 94% á svæði B og 89% á svæði C. 

Strandveiðimönnum var gefinn kostur á að koma með eigin hugmyndir um breytingar sem 

þeir vildu helst sjá á veiðunum fyrir næsta ár
2
. Algengustu uppástungurnar voru að svæðis-

skipan yrði breytt, sem 22% aðspurðra nefndu. Margvíslegum tillögum um breytingar á 

svæðunum hefur þegar verið lýst hér á undan í umfjöllun um svæðaskiptinguna. 

Næst algengasta hugmyndin var að heildarmagnið yrði aukið en 15% nefndu þá hugmynd. 

Tvær tillögur komu frá 11% strandveiðimanna. Sú fyrri var 

að tímabilið yrði lengt, en í spurningum um veiðitímabilið
3
 

kom fram að meirihluti strandveiðimanna vildi að tímabilið 

stæði frá maí til ágúst. Síðari hugmyndin sem 11% nefndu er 

að í stað þess að aflahámarkið sé 800 kg óslægt af kvóta-

bundnum tegundum þá verði það 800 þorskígildiskíló. Þetta 

þýðir að tegundir sem komið er með að landi verði um-

reiknaðar með þorskígildisstuðlunum sem gefnir eru út af 

Fiskistofu. Tafla 21 gefur yfirlit yfir nokkra þessara stuðla. 

Með þessu gætu menn komið með meira að landi af verð-

minni tegundum. Þessari hugmynd gæti hugsanlega fylgt sá 

ókostur að erfitt reyndist fyrir sjómenn að áætla hvenær þeir 

væru komnir með 800 þorskígildiskíló í bátinn. A.m.k. er líklegt að nokkra æfingu þyrfti til 

að fá næma tilfinningu fyrir því. 

Nokkrir nefndu að banna ætti kvótaeigendum að taka þátt í strandveiðunum. Slík ráðstöfun 

gengi hinsvegar gegn því markmiði veiðanna að þær séu öllum opnar. 
                                                      
1
 Spurning nr. 81 - Hversu sáttur ert þú við strandveiðarnar sem framtíðarfyrirkomulag í stjórnun fiskveiða? 

2
 Spurning nr. 82 - Hvaða breytingar vilt þú helst sjá gerða á strandveiðunum fyrir næsta ár? 

3
 Spurning nr. 70 - Í hvaða mánuði vilt þú að strandveiðarnar hefjist? – Spurning nr. 71 - Hversu marga 

mánuði telur þú að strandveiðitímabilið ætti að standa? 

Tafla 21 - Helstu þorskígildis-

stuðlar samkvæmt ákvörðunum 

sjávarútvegsráðuneytisins fyrir 

fiskveiðiárin 2008/2009 og 

2009/2010. 

Tegund 09/10 08/09 

Þorskur 1,00 1,00 

Ýsa 0,76 0,69 

Ufsi 0,49 0,38 

Karfi 0,61 0,42 

Langa 0,48 0,49 

Keila 0,37 0,33 

Steinbítur 0,71 0,60 

Úthafskarfi 0,56 0,41 

Skötuselur 1,65 1,34 

Gulllax 0,00 0,00 
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Þessar hugmyndir komu frá einum eða fleiri einstaklingum: 

 Dagshámarkið verði meira (en 800 kg) 

 Veiðidagar verði valkvæðir og þannig ákveðinn fjöldi daga á tímabili, t.d. í viku 

hverri, í stað þess að vera fastákveðnir vikudagar
1
 

 Dagakerfi verði komið á 

 Veiðarnar verði kvótasettar og úthlutað eftir veiðireynslu sumarsins
2
 

 Klukkustundafjöldinn verði aukinn (úr 14 tímum á dag) 

 Strandveiðar handfærabáta verði gefnar frjálsar
3
 

 Byggðakvótinn verði tekinn inni í veiðarnar til að auka heildaraflaheimildirnar 

 Finna verður kvóta í veiðarnar
4
 

 Strandveiðar verði leyfðar allt árið með sömu takmörkunum 

 Strandveiðarnar verði lagðar niður 

 Vélastærð báta verði takmörkuð 

 Nýliðar fái forgang með einhverjum hætti 

 Dagshámarkið verði minna en 800 kg 

 Heildaraflaheimildunum verði betur deilt á svæðin 

5.4.2 Fyrirkomulag veiðanna 

Strandveiðimenn voru næstum á einum rómi um þá skoðun að fyrirkomulag veiðanna hefði 

hentað vel
5
. Töldu 90% allra sem spurðir voru það hafa hentað nokkuð eða mjög vel. 

Jafnframt var spurt hvernig viðmælendum hefði þótt strandveiðarnar heppnast
6
. Þótti 88% 

útgerðarmannanna veiðarnar hafa heppnast mjög eða frekar vel. Óhætt er því að segja að 

almennt sé mikil sátt meðal þeirra sem þátt tóku í strandveiðunum um fyrirkomulag þeirra. 

5.4.3 Dagatakmarkanir (sóknarmark) 

Hugsanlegur valkostur við núverandi aflamarkskerfi er sóknarmark. Það hefur verið notað 

hér á landi í ýmsum myndum, síðast í flokki smábáta, en var lagt af árið 2006. Það þótti 

eðlilegt að spyrja strandveiðimennina hvort þeir vildu hafa dagatakmarkanir í strand-

                                                      
1
 Í raun má segja að hér sé um dagakerfi að ræða. 

2
 Þessi hugmynd gengur raunar gegn markmiðum veiðanna um aukið frelsi og nýliðun. 

3
 Þetta þýðir líklega afnám allra hafta og að strandveiðiflotinn fái að veiða eins og hann getur. 

4
 Þarna er væntanlega verið að vísa til þess að heildarþorskaflaheimildir á Íslandsmiðum eru takmörkuð stærð 

og að einhverstaðar þurfi að minnka veiðar ef strandveiðarnar eigi að eiga sér stað. 
5
 Spurning nr. 72 - Hvernig fannst þér fyrirkomulag veiðanna henta? 

6
 Spurning nr. 78 - Hvernig þótti þér strandveiðarnar heppnast? 
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veiðunum
1
, þ.e.a.s. ákveðinn fjölda daga sem hver strandveiðimaður fengi úthlutað. Þessu 

svöruðu 70% neitandi en 29% játandi og því ljóst að það er ekki almennur vilji strand-

veiðimanna að taka upp sóknarmark í strandveiðunum. 

5.4.4 Fyrirkomulag banndaga 

Flestir strandveiðimenn vildu hafa fyrirkomulag banndaga óbreytt, þó nokkrir vildu færa 

það á helgarnar og sumir vildu að dagar yrðu valkvæðir
2
. 

Um 61% vildu hafa fyrirkomulagið óbreytt, um 21% vildu færa bannið á laugardaga og 

sunnudaga og um 7% vildu enga banndaga. Að lokum nefndu um 10% að þeir vildu að 

fyrirkomulagið yrði annað. 

Í athugasemdum var algengast að sjá tillögur viðmælenda um að banndagarnir yrðu val-

kvæðir, þannig að róa mætti 5 daga í viku að eigin vali. Nokkrir vildu bæta sunnudegi við 

sem banndegi, þannig að banndagar yrðu þrír, föstudagur, laugardagur og sunnudagur. 

5.4.5 Svæðaskiptingin 

Á svæði A þurfti að stöðva veiðar bæði í júlí og ágúst þar sem þorskaflaheimildir voru 

uppurnar og því ekki að undra þótt engum þar hefði þótt heimildir miklar, enda töldu 85% 

á svæði A leyfðan afla hafa verið of lítinn
3
. Á svæði B sagði aðeins einn (6%) að leyfður 

afli á svæðinu hefði verið of lítill, fimm (26%) á svæði C og 34% á svæði D. Það voru 

helst útgerðarmenn af svæðum C og B, sem nefndu að leyfður afli hefði verið fremur 

mikill. 

Mjög skiptar skoðanir voru um það 

hvernig skipting landsins í svæði 

þótti henta
4
, en þó sögðu 43% að 

hún hefði hentað vel eða mjög vel. 

Sögðu 25% að hún hefði hentað illa 

eða mjög illa, en 30% að hún hefði 

hentað sæmilega. Mest var óánægj-

an á svæði A þar sem 48% töldu 

                                                      
1
 Spurning nr. 64 - Vilt þú láta taka upp dagatakmarkanir í strandveiðunum (fjölda daga á bát, sóknarmark)? 

2
 Spurning nr. 65 - Vilt þú hafa fyrirkomulag banndaga með öðrum hætti en á föstudögum og laugardögum? 

3
 Spurning nr. 66 - Leyfður afli á þínu svæði samanborið við önnur svæði. Var of lítill, hæfilegur, frekar 

mikill. 
4
 Spurning nr. 67 - Hvernig telur þú núverandi svæðaskiptingu henta? 

 
Mynd 18 - Myndin sýnir hvernig strandveiðimönnum á hverju 

svæði þótti skiptingin í svæði henta. 
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skiptinguna henta illa eða mjög illa. Mynd 18 sýnir þetta álit eftir svæðum. 

Skoðanir á því hvernig svæðaskiptingu skuli háttað voru margvíslegar og velta þær mikið á 

því hvernig háttar til landfræðilega hjá viðkomandi strandveiðimanni. Ljóst er að á svæði 

D þykir mönnum fátækleg fiskimið standa til boða í júlí og ágúst, m.v. 14 tíma veiðiferðir. 

Á svæði A þykir mönnum aftur súrt í brotið að veiðar skuli hafa verið stöðvaðar og vilja 

því sumir afnema skiptingu í svæði. Að minnka svæði hentar þeim sem búa mjög nærri 

góðum miðum en myndi gera þeim erfitt fyrir sem eiga langt á miðin. 

 Spurt var hvort menn hefðu tillögu að breyttri svæðaskiptingu
1
 og höfðu 39% aðspurðra 

einhverja skoðun á því. Eftirfarandi tillögur voru nefndar af strandveiðimönnunum, orðalag 

er þó höfundar, innan sviga er fjöldi þeirra sem nefndi viðkomandi möguleika: 

 Allt landið verði að einu svæði (10 svör) 

Öll þessi svör komu af svæði A, utan eitt sem kom af svæði D. Þetta kæmi í 

veg fyrir að veiðum yrði hætt á einum stað umfram annan. 

 Minnka svæði og fjölga þeim (8 svör) 

Öll þessi svör komu af svæði A, nema eitt sem kom af svæði B. 

 Svæði D nái að Arnarstapa (Malarrifi) (3 svör) 

Þetta myndi auka aðgengi D svæðis að fengsælum fiskimiðum við Snæ-

fellsnes.) 

 Hornafjörður verði með Austfjörðum (2 svör)   

Höfn fer líklega betur saman með C svæði hvað varðar veðurlag. Þetta 

mundi einnig auka verulega aðgengi Hornfirðinga að góðum fiskimiðum. 

 Vestfirðir verði sérstakt svæði (og Breiðafjörður annað) (2 svör)  

Þetta gæti tengst því að gæftir geta verið ólíkar á þessum svæðum. 

 Betra samræmi verði milli fjölda báta og aflaheimildar (2 svör) 

 Taka þarf mið af fiskgengd við ákvörðun svæða (2 svör) 

 Skagatá að Rauðanúp verði eitt svæði (stækka B svæði að Melrakkasléttu) 

 Reykjanesskagi til og með Ísafjarðardjúpi verði eitt svæði 

Þetta myndi auka aðgang þeirra sem búa á Reykjanesi að fengsælum fiski-

miðum. 

 Snæfellsnes fari inn á suðursvæðið 

Þetta eykur aðgengi þeirra sem eru á D svæði að fengsælum fiskimiðum. 

                                                      
1
 Spurning nr. 68 - Hefur þú tillögu að breyttri svæðaskiptingu sem þú vilt koma á framfæri hér? 
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5.4.6 Veiðitímabilið 

Eins og áður sagði var nokkuð almennur vilji meðal strandveiðimanna að tímabilið lengist 

og standi frá byrjun maí til loka ágúst þó þeir væru reyndar ekki ósáttir við hið þriggja 

mánaða tímabil sem lögin tilgreina. 

Þetta fyrsta sumar strandveiðanna stóð veiðitímabilið reyndar varla nema júlí og ágúst, þar 

sem veiðar gátu ekki hafist fyrr en sunnudaginn 28. júní þó ætlun löggjafans hafi verið að 

tímabilið væri júní, júlí og ágúst. 

Alls sögðu 74% að þetta tímabil 

hentaði vel eða mjög vel
1
. Mynd 19 

sýnir að þetta var þó breytilegt eftir 

svæðum. Áberandi er hve svæði D sker 

sig úr en það stafar vafalaust af fisk-

gengd árstíðarinnar. 

Til þess að fá betri mynd af því 

hvernig strandveiðimenn vildu að 

strandveiðitímabilinu yrði háttað var 

spurt hvenær menn vildu að strandveiðarnar hæfust
2
 og hve marga mánuði þær ættu að 

standa
3
. Flestir vildu að veiðarnar hæfust í maí eða 53%. Næstflestir vildu hinsvegar byrja í 

júní eða 37%. Einn nefndi mars og 7% sögðu apríl.  

Flestir vildu að tímabilið stæði í fjóra mánuði en 53% svöruðu því til. Næstflestir nefndu 

svo þrjá mánuði eða 35%. Meira en fjóra mánuði nefndu 5% og minna en þrjá mánuði 

nefndu 4%. 

5.5 Strandveiðar og kvótakerfið 

Til þess að setja afstöðu strandveiðimanna í samhengi og fá samanburð á strandveiðunum 

og kvótakerfinu frá þeirra sjónarhóli var nauðsynlegt að kanna afstöðu þeirra til íslenskrar 

fiskveiðistjórnunar eins og hún hefur verið rekin. Einnig var leitað eftir hugmyndum þeirra 

um úrbætur á núverandi fyrirkomulagi við fiskveiðistjórnun. 

5.5.1 Hafa áður tekið þátt í breytingum á fiskveiðistjórnun smábáta 

                                                      
1
 Spurning nr. 69 - Hvernig hentar veiðitímabilið júní-ágúst? 

2
 Spurning nr. 70 - Í hvaða mánuði vilt þú að strandveiðarnar hefjist? 

3
 Spurning nr. 71 - Hversu marga mánuði telur þú að strandveiðitímabilið ætti að standa? 

 
Mynd 19 - Hvernig þótti veiðitímabilið júní - ágúst henta? 

Svörum skipt niður á svæði. 
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Mynd 20 - Hafa einhverntíma 

flust yfir í kvótakerfi 

Þegar skoðað er hverjir meðal strandveiðimanna 

hafa ítrekað flust úr sóknarkerfinu yfir í afla-

mark, kemur í ljós að þetta eru þeir sem nú eru 

við störf í greininni og eru með kvóta. Af þeim 

10 sem höfðu flust yfir í kvótakerfið öll þrjú 

skiptin, 1991, 1995 og 2004 sögðust 8 vera 

handhafar kvóta, frá 10 og upp í 800 tonn
1
. Mynd 20 sýnir að 53% sögðust einhverntíma 

hafa átt bát sem fluttist yfir í kvótakerfið en 44% aldrei.  

Mynd 21 sýnir hverjir hafi ein-

hverntíma selt allan sinn kvóta 

(aflahlutdeild)
2
. Af þessum 24% 

var rúmur helmingur sem ekki 

hefði stundað veiðar í sumar 

nema af því að strandveiðarnar 

voru leyfðar. Þeir sem andvígir 

eru breytingum á eignarhaldi í 

kvótakerfinu hafa iðulega notað það sem gagnrýni að þá gefist þeim sem áður hafa selt sig 

út úr kerfinu kostur á að byrja aftur. Hér sést að þeir sem selt hafa allan sinn kvóta 

einhverju sinni geta allt eins verið enn að störfum í greininni. 

5.5.2 Afstaða til núverandi kvótakerfis 

Þar sem tilgangur könnunarinnar var að 

leggja mat á hvernig til tókst með strand-

veiðarnar sem valkost við aðra fiskveiði-

stjórnun þótti eðlilegt að kalla eftir við-

horfum aðspurðra til þess fiskveiði-

stjórnunarkerfis sem nú er við lýði og er í 

daglegu tali kallað kvótakerfið. 

Niðurstöðurnar benda til þess að afstaða 

strandveiðimanna til kvótakerfisins ráðist 

talsvert af því hvort þeir ráði yfir aflahlutdeild eða ekki en samt kannski í minna mæli en 

                                                      
1
 Spurningar nr. 8, 9 og 10 – Áttir þú bát sem færðist yfir í kvótakerfið 1991, 1995, 2004. 

2
 Spurning nr. 11 - Ef já við nr. 7 : Hefur þú einhverntíma selt allan þinn kvóta (aflahlutdeild)? 

Tafla 22 - Áttir þú bát sem fluttist í kvóta-

kerfið? 

 
1991 1995 2004 

Já 29 18 28 

Nei 67 77 67 

Autt 4 5 5 
 

 
Mynd 22 - Afstaða til núverandi kvótakerfis eftir því 

hvort viðkomandi er kvótahafi eða ekki. 
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Mynd 21 - Hafa selt allan 

sinn kvóta einhverju sinni 
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gera mætti ráð fyrir. Af þeim 100 strandveiðimönnum sem spurðir voru, sögðust 40 ráða 

yfir kvóta og kemur það heim og saman við upplýsingar frá Fiskistofu. Af þessum 40 voru 

48% mjög eða fremur sáttir við núverandi kvótakerfi, en 28% mjög eða fremur ósáttir.  

Við fyrstu sýn kann að koma á óvart að 52% þeirra sem eiga kvóta vilja ekki lýsa sig sátta 

við kerfið. Það þarf þó ekki að vera svo undarlegt, þar sem helmingur kvótahafa leigðu 

jafnframt til sín aflamark. Þeir sem hafa keypt sér kvóta í núverandi kerfi á síðastliðnum 

árum hafa keypt hann dýru verði ásamt því að hafa í mörgum tilfellum fjármagnað þau 

kvótakaup með erlendum lánum. Nú standa margir þessara aðila í þeim sporum að lánin 

hafa hækkað verulega og kvótaverð lækkað. Á sama tíma er kvótaeign þeirra e.t.v. ekki 

nægjanleg til að gera út eins og þeir þyrftu og þeir því nauðbeygðir að leigja aflamark á 

háu verði. Þeir sem eru í þessum sporum eru líkt og milli steins og sleggju og má vart á 

milli sjá hvort er þeim verra, að kerfinu verði haldið áfram eða lagt niður. 

Af öllum þeim sem spurðir voru sögðust aftur á móti 24% vera mjög eða fremur sáttir við 

núverandi kvótakerfi en 55% mjög eða fremur ósáttir
1
. Þetta hlutfall ósáttra er lægra en 

þekkt er í skoðanakönnunum meðal almennings undanfarin ár. Þar hafa iðulega á bilinu 64 

til 72% þeirra sem svara lýst yfir óánægju með kvótakerfið (Gallup, 2007). Af hinum 

sáttari 24% voru 79% handhafar kvóta frá 1,5 og upp í 800 tonn. Af hinum ósáttu sögðust 

9% vera handhafar kvóta. 

Skipting sáttra og ósáttra eftir kvótastöðu þarf ekki að koma á óvart. Þeir sem eru hand-

hafar aflahlutdeilda hafa mikilla hagsmuna að gæta í núverandi fyrirkomulagi vegna þeirra 

verðmæta sem í aflahlutdeildum felast. Sjómenn sem leigja til sín aflamark þurfa aftur á 

móti að greiða fyrir það frá 50-90% af því sem fæst fyrir aflann á markaði (Hjörtur 

Gíslason, 2006; Landssamband smábátaeigenda, 2009). 

Menn voru einnig beðnir að leggja mat á sanngirni kvótakerfisins
2
. Erfitt og jafnvel ó-

mögulegt getur verið að skera úr um þætti á borð við sanngirni og réttlæti. Hinsvegar hefur 

fólk yfirleitt á því skoðun. Við mat á svörum verður þó að hafa í huga hverjir eru spurðir 

og í hvaða samhengi. Ekki var neinn munur á svarhlutföllum þó þeir sem hafa atvinnu af 

sjávarútvegi væru teknir út úr, hvorki varðandi sátt við kerfið né sanngirnisspurninguna. 

                                                      
1
 Spurning nr. 79 - Hversu sáttur ert þú við núverandi kvótakerfi? 

2
 Spurning nr. 80 - Hve sammála ert þú fullyrðingunni: Mér finnst núverandi kvótakerfi sanngjarnt? 
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Ljóst er að sá hópur sem tók þátt í strand-

veiðunum var almennt ekki á þeirri skoðun 

að kvótakerfið væri sanngjarnt. Mynd 23 

sýnir hvernig svörin skiptust. Sögðust 19% 

vera fremur eða mjög sammála en 63% 

fremur eða mjög ósammála. Eðlilega fór yfir-

leitt saman sú skoðun að ef menn voru 

fremur eða mjög sáttir við kvótakerfið þá 

voru þeir fremur eða mjög sammála því að 

það væri sanngjarnt. Svo var þó ekki um 4 af 

þeim 24 sem höfðu lýst sig sátta. 

Það sem er áberandi í svörum við spurningunum um sátt og sanngirni er að ef eingöngu eru 

skoðuð svörin frá þeim 20% sem ekki hafa áður gert út bát á fiskveiðar þá er enginn þeirra 

sáttur við kerfið. Þegar aðeins eru skoðaðir þeir sem áður hafa gert út bát eru hlutföllin þau 

að 47% eru ósáttir og 30% sáttir, en sanngirnisfullyrðingunni voru 57% ósammála en 24% 

sammála. 

5.5.3 Hugmyndir strandveiðimanna um úrbætur á kvótakerfinu 

Í lok spurningalistans var strandveiðimönnum gefinn kostur á að koma með eigin hug-

myndir um úrbætur á núverandi kvótakerfi
1,2

. Alls vildu 84% aðspurðra sjá breytingar á 

kvótakerfinu. 

Fjöldi leiða var nefndur og var algengast að menn vildu láta banna framsal en það kom 

fram hjá 22% aðspurðra auk þess sem 2% vildu láta takmarka framsal. Þegar talað er um 

að banna framsal eru venjulega átt við bann við leiguframsali, þ.e. framsali á úthlutuðu 

aflamarki innan ársins. Þetta þýðir að ef kvótahafi getur ekki veitt sína úthlutun sjálfur þá 

fellur hún niður ónotuð. Þetta tengist einnig hugmyndum manna um að auka veiðiskyldu, 

en það nefndu 10% allra. Aukning veiðiskyldu þýðir í raun að minnkað yrði hlutfall út-

hlutaðs aflamarks sem heimilt er að framselja. Að auki nefndu svo 3% að leigumarkað 

fyrir kvóta ætti að endurskoða, hann væri erfiður og verð hátt en þessi hugmynd tengist 

leiguframsali og veiðiskyldu á sama hátt. 

                                                      
1
 Spurning nr. 83 - Viltu sjá breytingu á kvótakerfinu? 

2
 Spurning nr. 84 - Hvers konar breytingu þá? 

 
Mynd 23 - Skipting svara þegar spurt var hvort við-

komandi væri sammála því að núverandi kvótakerfi 

væri sanngjarnt. 
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Öll þessi umræða snýst um að þeir sem ekki veiða sína úthlutun eigi ekki að geta selt hana 

dýru verði til annarra sjómanna. Þetta hefur með neikvæðum formerkjum verið kallað 

kvótabrask, sem er reyndar fremur loðið hugtak og virðist geta náð yfir öll viðskipti með 

aflahlutdeildir og aflamark. Falli úthlutanir niður vegna banns við framsali er væntanlega 

ekkert annað í stöðunni en að endurúthluta aflamarkinu með einhverjum hætti. 

Óskir um að nýliðun yrði auðvelduð kom frá 12% þeirra sem svöruðu. Þá vildu 9% að 

ríkið eignaðist kvótann og 3% stungu upp á því að kvótakerfið yrði lagt niður. 

Fjöldi annarra tillagna komu frá 1 eða 2 einstaklingum og fara hér á eftir: 

 Fyrningaleið verði ekki farin 

 Fyrningaleið verði farin 

 Menn fái að stunda veiðar í friði 

 Auðlindagjaldið verði greitt 

 Dagakerfi Færeyinga verði tekið upp 

 Kvótinn verði aukinn 

 Forsendur kvótaúthlutana endurskoðaðar, bætt við mælitækjum 

 Byggðakvótinn verði settur inn í strandveiðarnar 

 Áhersla verði lögð á veiðar af minni bátum 

 Strandveiðar verði auknar hiklaust 

 Strandveiðar verði gefnar frjálsar en komið í veg fyrir misnotkun 

 Komið verði í veg fyrir að menn leigi frá sér kvóta og fari svo á strandveiðar 

 Þak verði sett á leigu 

 Veiðiskyldan verði 75% í hverri tegund. 

 Geymslurétturinn verði minnkaður 

 Sveigjanleiki verði aukinn 

 Athugun verði gerð á LÍÚ og völdum þess 

 Afli verði nýttur sem best 

 Aukið réttlæti, t.d. mega loðnubátar koma með mikinn meðafla en línubátar eru 

stoppaðir með tvær keilur 

5.6 Samfélagsleg áhrif veiðanna 

Markmið um þjóðarsátt, jafnræði og örvun atvinnustarfsemi í sjávarbyggðum miða að til-

teknum samfélagslegum áhrifum. Hér er reynt að meta þau áhrif sem veiðarnar kunna að 
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Tafla 23 - Hafnir með mestan meðalafla í veiðiferð. 

Höfn  

Fjöldi 

báta 

Land-

anir 
Meðalafli 
veiðiferð 

Skagaströnd 6 52 758 

Bíldudalur 6 48 740 

Grímsey 19 283 733 

Hornafjörður 12 151 720 

Patreksfjörður 23 272 720 

Tálknafjörður 11 110 715 

Flateyri 12 117 708 

Hólmavík 4 22 698 

Þingeyri 4 67 693 

Suðureyri 10 101 685 

Bolungarvík 23 324 676 

Borgarfjörður Eystri 5 84 668 

Rif 34 293 663 

 

hafa haft í samfélaginu. Mest er byggt á tölulegum upplýsingum og fjallað um þær, þó 

einnig sé vitnað í svör strandveiðimanna. 

5.6.1 Áhrif á útgerðarbæi 

Alls voru það 54 staðir á landinu sem tóku við afla frá strandveiðunum. Lista yfir þessar 

löndunarhafnir er að finna í viðauka A. Verðmæti landaðs afla á hverjum stað hefur að 

meðaltali verið nærri 16 milljónum króna en í heildina um 860 milljónir. Í um 14 bæjum 

hefur aflaverðmæti líklega numið yfir 20 milljónum, en þeir fimm bæir sem tóku við 

mestum verðmætum voru með um eða yfir 40 milljónir króna í heildarverðmæti landaðs 

afla. 

Ekki þarf að koma á óvart þó að þorp 

næst miðunum njóti góðs af fyrirkomu-

laginu. Þær hafnir sem höfðu hæstan 

meðalafla í veiðiferð voru flestar á 

Vestfjörðum. Tafla 23 sýnir tíu efstu 

hafnirnar hvað þetta varðar. Þessi 

röðun breytist lítillega ef raðað er eftir 

áætluðu meðalverðmæti veiðiferðar. 

Þannig verða Bíldudalur og Borgar-

fjörður Eystri í efstu sætunum og 

Bakkafjörður bætist inn á listann. 

Súðavík skar sig nokkuð úr í strandveiðunum meðal þeirra hafna sem tekið hafa við afla af 

krókabátum. Enginn strandveiðibátur landaði í Súðavík, en þar var landað yfir 12 tonnum 

af handfærabátum í júlí og ágúst 2008. Skýringin liggur í því að milli Súðavíkur og fiski-

miðanna liggur Bolungarvík þar sem starfræktur er fiskmarkaður. Flestir bátar Súðvíkinga 

lönduðu því afla sínum í Bolungarvík eða þrír af þeim fjórum sem skráðir voru með lög-

heimili í Súðavík. Í tilfelli Súðavíkur má því ætla að byggðakvóti henti betur, ef markmiðið 

væri að auka þar landanir. 

Athyglisvert er að sjá að í mörgum höfnum er mikil aukning frá fyrra ári í handfæraafla í 

júní 2009. Þarna má nefna Skagaströnd, Grímsey, Grindavík, Ólafsvík, Siglufjörð, 

Stykkishólm, Djúpavog og reyndar fleiri staði. Tvær skýringar koma strax upp í hugann. 
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Önnur er að afbrags góðar gæftir voru í júní 2009. Hin er sú að einhverjir gætu hafa verið 

að leggja hart að sér að klára aflamarkið svo þeir gætu snúið sér að strandveiðunum. 

5.6.2 Mikilvægi veiðanna fyrir löndunarhöfn 

Margir staðir nutu mjög góðs af 

strandveiðunum. Sauðárkrókur, 

Stykkishólmur, Breiðdalsvík, 

Bíldudalur, Hafnarfjörður og Fá-

skrúðsfjörður voru til dæmis með 

umtalsverðan afla af krókabátum 

þetta sumar, en ekki sumarið 2008. 

Að undanskildum Bíldudal voru 

þessir staðir með lítinn sem engan 

afla af krókabátum í júní, júlí og 

ágúst 2008. Tafla 24 sýnir þær 

hafnir þar sem mestu aflaverðmæti 

var landað reiknað út frá dagverði 

markaða og verði frá fiskvinnslu samkvæmt svörum strandveiðimanna.  

Þær athugasemdir heyrðust að fiskvinnslur væru í sumarlokun meðan á strandveiðunum 

stæði og því færi aflinn ekki til vinnslu á staðnum. Einnig er ljóst af svörum að um 80% 

aflans voru seld á fiskmarkaði. Hafi vinnslur á hverjum stað ekki viljað kaupa fiskinn þá 

hefur hann vitanlega farið annað til vinnslu. 

 
Mynd 24 - Strandveiðimenn sem töldu veiðarnar frekar eða mjög mikilvægar fyrir sína heimahöfn, 

samfélagslega og efnahagslega. 
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Tafla 24 - Hafnir þar sem mestu aflaverðmæti var landað af 

strandveiðunum. Áætlað söluverðmæti. 

Höfn  
Fjöldi 

landana 
Meðalafli 

veiðif. í kg 
Verðmæti í 

kr. 

Bolungarvík 324 676 47.853.114 

Grímsey 283 733 43.635.322 

Patreksfjörður 272 720 42.586.305 

Rif 293 663 39.050.879 

Ólafsvík 303 616 38.932.695 

Dalvík 330 536 37.911.051 

Stöðvarfjörður 259 608 36.410.882 

Bakkafjörður 244 634 36.209.488 

Húsavík 274 616 34.572.532 

Siglufjörður 301 522 33.084.099 

Sandgerði 357 476 31.245.185 

Stykkishólmur 194 532 22.689.515 

Grundarfjörður 177 564 21.977.416 

Þórshöfn 137 655 20.130.099 

Raufarhöfn 190 532 18.791.239 
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Fleiri strandveiðimenn töldu strandveiðarnar samfélagslega mikilvægar en efnahagslega 

fyrir sína helstu löndunarhöfn. Þetta undirstrikar gildi þess að taka samfélagsleg markmið 

til greina í stefnumörkun fyrir fiskveiðistjórnun. Mynd 24 sýnir þessar niðurstöður eftir 

svæðum. 

Ekki er gott að segja hve mikið af strandveiðiaflanum fór til vinnslu á þeim stað þar sem 

honum var landað. Afli sem seldur var á fiskmarkaði gæti hafa farið til vinnslu hvar sem er 

á landinu. Þeir sem seldu aflann beint til fiskvinnslu samkvæmt svörum strandveiðimanna 

voru flestir frá Sandgerði, Suðureyri, Flateyri og Höfn í Hornafirði. Aðrir staðir sem voru 

nefndir voru Bolungarvík, Dalvík, Húsavík, Raufarhöfn, Rif og Tálknafjörður. Af þessum 

höfnum var mestu aflaverðmæti beint til vinnslu landað á Flateyri. 

Útgerðarmennirnir voru spurðir hve mikið þeir teldu efnahagslegt mikilvægi veiðanna hafa 

verið fyrir sína helstu löndunarhöfn
1
. Töldu 73% þeirra að það hefði verið mjög eða frekar 

mikið á meðan 12% töldu það hafa verið mjög eða frekar lítið. Þá svöruðu 82% því að þeir 

teldu samfélagslegt mikilvægi veiðanna mjög eða frekar mikið fyrir sína helstu löndunar-

höfn
2
, en 7% mjög eða frekar lítið.  

5.6.3 Einkahlutafélagsformið og framlag til samfélagsins 

Þar sem 273 af þeim 554 útgerðum sem stunduðu strandveiðar voru hlutafélög en ekki ein-

staklingar gætu komið upp vangaveltur um framlag þessara báta til útsvarstekna sveitar-

félaga. Eins og áður segir er launakostnaður smábáta mjög álíka og hjá öðrum skipum t.d. 

skuttogurum (Hagstofa Íslands, 2009b). Eftir því að dæma er almennt ekki ástæða til að 

ætla að minna útsvar komi frá smábátum en annarri útgerð.  

Útgerðarmennirnir voru spurðir hvort þeir hefðu róið sjálfur á bátnum
3
. Allir svöruðu 

þessari spurningu og sögðust 22% ekki hafa róið sjálfir. Alls sögðust 37% aðspurðra hafa 

verið með launað fólk á bátnum
4
. Í öllum tilfellum nema einu var þar um að ræða laun upp 

á hlut
5
. 

Strandveiðimenn og bátar þeirra voru fjölmargir miðað við veiddan afla og eru því líkur á 

að meiri margfeldisáhrif hafi verið af umsvifum þeirra vegna en annars hefði verið. Að 

vísu þurftu 42% útgerðarmannanna að kosta mjög litlu til undirbúnings fyrir veiðarnar, en 

                                                      
1
 Spurning nr. 76 - Hvert telur þú efnahagslegt mikilvægi veiðanna fyrir þína helstu löndunarhöfn? 

2
 Spurning nr. 77 - Hvert telur þú samfélagslegt mikilvægi veiðanna fyrir þína helstu löndunarhöfn? 

3
 Spurning nr. 28 - Rerir þú sjálfur á bátnum? 

4
 Spurning nr. 29 - Varstu með launað fólk á bátnum? 

5
 Spurning nr. 30 - Ef já: Vann fólkið upp á hlut, föst laun eða akkorð? 
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Mynd 25 - Aldur strandveiðimanna 
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hinir þurftu að jafnaði að verja 300.000-600.000 í undirbúningskostnað. Lauslega reiknað 

gefa svör strandveiðimanna til kynna að um 100-150 milljónum króna hafi verið varið í 

undirbúningskostnað yfir allt landið. 

5.6.4 Rætur sjómannasamfélagsins 

Umfjöllun hér á undan um öryggismál og reynsluleysi leiðir hugann að því vandamáli sem 

kann að skapast þegar sífellt færri bátar stunda veiðar við Íslandsstrendur. Þar með gefst 

færra fólki tækifæri á að spreyta sig við veiðar eða í eigin útgerð. Hættan er sú að smám 

saman fækki þeim sem reynslu hafa og áhuga á skipstjórn. Strandveiðarnar gætu hugsan-

lega orðið til þess að styrkja íslenskt sjómannasamfélag og breikka þann reynslugrunn sem 

þjóðfélagið býr að með því að gefa fólki tækifæri til þátttöku. Einhverjir gætu fundið sig 

vel í greininni og orðið afburðasjómenn en jafnframt gæti þetta orðið til þess að halda við 

og útbreiða skilning á sjávarútvegi meðal hinna ýmsu starfs- og menntastétta þjóðfélagsins. 

Eins og sést á meðfylgjandi skífuriti var meðal-

aldur hár meðal strandveiðimanna
1
. Enn fremur 

kom í ljós að aðeins 3% þeirra sem gerðu út á 

strandveiðar voru undir 30 ára aldri. Það má 

vera að þessi mikli aldurshalli stafi af því að 

þeim sem hafa kunnáttu til hafi farið fækkandi á 

áratugum kvótasetningar og aflaskerðinga. Þetta 

undirstrikar enn frekar hættuna á því að meðal 

Íslendinga muni hæfum skipstjórum og sjó-

mönnum fækka, þar sem færri tækifæri gefast mönnum til að reyna sig á smábátaveiðum 

þegar heimildir safnast á færri skip. 

5.6.5 Byggðakvóti 

Þar sem aflaheimildir þarf í strandveiðarnar eins og aðrar veiðar er eðlilegt að þær séu 

vegnar á móti byggðakvótanum, ekki síst í ljósi þess að byggðakvótinn var skertur að hluta 

vegna strandveiðanna. Víða virðist vera komin nokkur hefð á að menn fái byggða-

kvótanum úthlutað og því tilhneiging til að líta á þá úthlutun sem eignarétt eins og annan 

kvóta. 

                                                      
1
 Spurning nr. 2 – Aldur? 
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Óðinn Gestsson á Suðureyri sagðist í blaðaviðtali telja að hugmyndir um strandveiðar væru 

slæmar ef í þeim fælist að tekið yrði af byggðakvótanum. „Menn veiða hvorki ýsu né 

steinbít á handfæri en þessar tegundir hafa einmitt verið stór hluti af byggðakvótanum 

ásamt þorskinum. Ef menn ætla að taka þorskinn út úr þessu er það ekki til góðs.“ (Orri 

Páll Ormarsson, 2009b) 

Byggðakvótanum er með einfaldari hætti hægt að úthluta á ákveðin þorp. Að vísu hlýtur 

viturleiki slíkra úthlutana alltaf að vera umdeilanlegur. Með byggðakvóta er aftur á móti 

hægt að tryggja að þorp á borð við Súðavík njóti aflans. Hvort hann er unninn á staðnum 

veltur svo á aðstæðum hverju sinni. Byggðakvótann má nota til línuveiða og hægt er að 

haga veiðunum eftir þróun verðs á fiskmörkuðum. Hann virðist þó vera meira í ætt við 

efnahagslega styrkveitingu heldur en samfélagslega örvun. 

Úthlutun byggðakvótans á báta innan sveitarfélags vekur oft óánægju, t.d. í Ísafjarðarbæ 

þar sem ætíð heyrast einhverjar óánægjuraddir  með úthlutunina. Hann virðist því ekki alls 

staðar til þess fallinn að auka samfélagslega sátt. 

5.6.6 Áhrif veiðanna á heildaraflamark 

Meðan ekki er vikið frá yfirlýstum markmiðum um fiskveiðistjórn og nýtingarstefnu fisk-

stofna og gerðar róttækar breytingar á lögum þar að lútandi, verða strandveiðarnar að 

rúmast innan ákvörðunar um heildarafla, sem aftur byggir á aflareglunni. Aflareglan segir 

að ekki skuli veitt umfram ákveðið hlutfall af veiðistofni, nú 20% (Hafrannsóknarstofnunin, 

2009). Þeir sem telja veiðiréttinn eign sína, þrátt fyrir skýran eignarréttarfyrirvara í lögum, 

hljóta því að spyrna við fótum þegar úthluta á öðrum úr takmörkuðum potti. 

Handhafar stórra aflahlutdeilda hafa því lýst óánægju sinni með úthlutun aflaheimilda til 

strandveiðanna. Einar Valur Kristjánsson framkvæmdastjóri sagði í Morgunblaðsviðtali í 

maí að svo virtist sem verið væri að færa veiðiréttinn frá mönnum sem hafi atvinnu af 

veiðum til einhverra sportveiðimanna (Orri Páll Ormarsson, 2009). 

Veiðiréttur hefur áður verið færður til og frá með ýmsum og yfirleitt umdeildum stjórn-

valdsaðgerðum, en einnig með umdeildum og óvinsælum ákvörðunum einstakra útgerða. 

Mikilvægt er þó að gera fulla grein fyrir því hve miklum afla á að úthluta til strandveið-

anna. Veiðarnar geta hæglega aflað margfalt meira en þeirra 4.000 tonna sem veidd voru 

sumarið 2009. Þessa ákvörðun þarf að taka á grundvelli vel skilgreindra markmiða; sam-

félagslegra, efnahagslegra og umhverfislegra.  
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5.6.7 Ferskt og fryst 

Mikið var deilt um það hvort strandveiðarnar væru til góðs eða ills fyrir samfélagið. Tals-

maður stórra kvótahafa taldi í blaðaviðtali að verið væri að færa tekjur frá útgerðum og 

sjómönnum sem hefðu af þessu atvinnu. Hægt væri að fá hærra verð fyrir aflann ef hann 

væri veiddur með öðrum hætti og seldur til erlendra kaupenda því að þeir væru reiðubúnir 

til að greiða hærra verð, sem þýddi hærri laun til sjómanna (Sigtryggur Sigtryggsson, 

2009c). 

Talsmaður fiskvinnslu sagði á móti að mikið meiri gjaldeyrissköpun yrði af því að vinna 

aflann hérlendis og spurði jafnframt hvort líklegra væri að bresk eða íslensk fiskvinnsla 

héldi uppi íslenska velferðarkerfinu (Þorsteinn Már Aðalsteinsson, 2009). Breytilegt getur 

verið hvort meira fæst fyrir aflann með því að flytja hann út ferskan óunninn eða full-

unninn í frost eða salt. Þetta veltur á ástandi á mörkuðum og á stærð fisksins sem um ræðir. 

Dreifing tekna um samfélagið og margfeldisáhrifin eru þó líklega mikið meiri af því að 

vinna aflann hérlendis. 

Formaður samtaka fiskframleiðenda og útflytjenda lýsti ánægju yfir því að strandveiðarnar 

hefðu skilað fiski vel inn á markaðinn og dregið úr þeim skorti sem oft er á sumrin. Hann 

taldi fiskinn góðan og yfirleitt vel frá honum gengið (Sigtryggur Sigtryggsson, 2009d). 

Þetta er í góðu samræmi við þá mynd sem dregin hefur verið hér að framan. 

Áhugavert væri að kanna hvort meiri hvati er til brottkasts hjá þeim sem veiða fisk til að 

selja ferskan á erlenda markaði en hjá þeim sem veiða til vinnslu til sjós eða lands. Slíkt 

brottkast gæti hugsast ef fiskverð á mörkuðum erlendis er áberandi hærra fyrir stóran fisk. 

Þær rannsóknir á brottkasti sem framkvæmdar hafa verið á vegum Hafrannsóknastofnunar-

innar gætu hugsanlega gefið vísbendingar um þetta. 

5.6.8 Kynjahlutföll 

Af þeim 100 einstaklingum sem urðu fyrir svörum var aðeins ein kona
1
. Hún svaraði fyrir 

látinn eiginmann sinn. Spurningalistinn beindist að útgerðarmönnunum, sem að ¾ hlutum 

voru sjómennirnir sem sjálfir reru sínum bátum. Önnur könnun var gerð í tengslum við 

þetta verkefni og skýrsluna til sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins. Þar eru ýmsir 

þeir sem koma að veiðunum í landi spurðir álits á þeim og má þar finna hærra hlutfall 

                                                      
1
 Spurning nr. 1 – Kyn? 
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kvenna. Vegna tímaskorts og takmarkaðs umfangs verkefnisins eru niðurstöður þeirrar 

könnunar ekki notaðar við gerð þessarar ritgerðar. 

Það kemur ekki á óvart að sjómennska sé karlaheimur, en strandveiðarnar eiga að vera 

opnar öllum og gefur þetta því tilefni til vangaveltna um það hvort æskilegt væri að greiða 

konum sérstaklega leið að þessum atvinnuvegi í gegnum strandveiðarnar. Betur sjá augu en 

auga og ætla má að það spilli ekki fyrir að fá sjónarhorn kvenna á þessi mál fremur en 

önnur.   

5.7 Markmið og stefnumörkun 

Í þessum kafla er farið ítarlega yfir þau markmið sem liggja til grundvallar fiskveiði-

stjórnun hér á landi og þá sér í lagi til grundvallar strandveiðunum. Reynt er að koma auga 

á hvað megi betur fara. Farið er yfir markmið um stjórn fiskveiða almennt og svo er farið 

yfir þau markmið sem strandveiðunum var ætlað að ná. Fjallað er um alþjóðlegar skuld-

bindingar Íslendinga og hvernig þær skuldbindingar ættu að hafa áhrif á markmiðasetningu. 

5.7.1 Markmið núverandi stjórnvalda í fiskveiðistjórnun 

Fiskveiðistefna stjórnvalda hlýtur fyrst og fremst að vera sú sem afdráttarlaust er skrifuð í 

lög. Fyrsta grein fiskveiðistjórnunarlaganna er enn í fullu gildi og ekki hefur komið til um-

ræðu að fella úr gildi neitt þeirra markmiða sem þar koma fram: 

„Nytjastofnar á Íslandsmiðum eru sameign íslensku þjóðarinnar. Markmið 

laga þessara er að stuðla að verndun og hagkvæmri nýtingu þeirra og 

tryggja með því trausta atvinnu og byggð í landinu. Úthlutun veiðiheimilda 

samkvæmt lögum þessum myndar ekki eignarrétt eða óafturkallanlegt for-

ræði einstakra aðila yfir veiðiheimildum.“ (Lög um stjórn fiskveiða nr. 

116/2006). 

Í stjórnarsáttmála ríkistjórnarinnar frá því 10. maí 2009 voru hinsvegar tilgreind þau 

markmið sem ríkisstjórn Samfylkingar og Vinstri hreyfingarinnar græns framboðs hafði 

sett sér um sjávarútvegsmál: 

„Markmið sjávarútvegsstefnu ríkisstjórnarinnar er að fiskveiðar umhverfis 

landið séu hagkvæmar og skapi verðmæti og störf en séu jafnframt sjálf-

bærar og vistvænar og í samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar um 

verndun vistkerfa, lífríkis og hafsbotns. Veiðiheimildir skulu ákvarðast af 



Strandveiðarnar 2009 

 
 101  Gísli H. Halldórsson 

 

nýtingarstefnu sem byggist á aflareglu hverju sinni.“ (Ríkisstjórn Íslands, 

2009). 

Hér er sem fyrr talað um hagkvæmni veiðanna. Það sem er nýtt er að fiskveiðarnar skuli 

skapa verðmæti og störf. Reikna má með að sköpun verðmæta sé einnig æðsta markmið 

þeirra sem fá úthlutað aflamarki. Það er hinsvegar markmiðið um að skapa störf sem er 

ekki í samræmi við fyrri stefnu og augljósa þróun, jafnvel þó lög hafi átt að treysta atvinnu 

og byggð í landinu. Mynd 26 sýnir hvernig störfum hefur fækkað úr rúmlega 17.000 í 

rúmlega 7.000 frá því um miðjan tíunda áratuginn. Ekki er alveg öruggt að átt sé við 

fjölgun starfa við fiskveiðar og vinnslu þegar talað er um að skapa störf en ef svo er þá er 

þessi stefnumörkun algert stílbrot. Það kann að vera að hér sé átt við sköpun einhverskonar 

afleiddra starfa, sem tengjast þá breyttum  atvinnuháttum í kjölfar breytinga á fiskveiði-

stjórnun. Hvernig sem á það er litið þá er þetta mikil breyting frá þeirri stefnu sem rekin 

hefur verið. 

Samfélagsleg markmið hafa raunar ekki verið sett fram með skýrum hætti þegar fiskveiði-

stefnan hefur verið mótuð í gegnum tíðina. Að tryggja trausta atvinnu og byggð í landinu 

er sannarlega mjög víðtækt og opið markmið. Þetta markmið krefst í fyrsta lagi þess að 

fiskstofnar séu nýttir á sjálfbæran hátt og ekki gengið svo nærri þeim að valdi hruni og 

atvinna í greininni leggist af. Í öðru lagi þarf að sinna einhverjum hluta veiðanna og 

vinnslunnar af starfsmönnum búsettum á Íslandi. Annað þarf ekki til. Þar með hefur at-

 
Mynd 26 - Áætlaður fjöldi starfandi fólks í fiskveiðum og -vinnslu á árunum 1991-2007. Efri 

súlurnar (ljósu) sýna fiskvinnslu en þær neðri (dökku) fiskveiðar. Myndin er úr ritinu Sjávarút-

vegurinn í tölum 2008 (Sjávarútvegsráðuneytið, 2008). 

 

 

Vinnsla 

Veiðar 



Niðurstöður 

 
 102  Gísli H. Halldórsson 

 

vinna og byggð í landinu verið tryggð. Ekkert er sagt um hvar eða hvernig sú byggð eigi að 

vera, hvort hún eigi t.d. að vera víðar en í Reykjavík og á Akureyri. 

Markmið um sjálfbærni er innifalið í upprunalega markmiðinu um hagkvæma nýtingu og 

viðgang fiskstofna. Það er grundvallaratriði fiskveiðistjórnunar og líklega óumdeilt. Þetta 

er ekki nýtt markmið en nútímalegt orðalag. 

Að tvinna fiskveiðistjórnun saman við alþjóðlegar skuldbindingar um verndun vistkerfa, 

lífríkis og hafsbotns er í takt við tímann. Full ástæða er til að gefa gaum að þessu markmiði, 

en tryggja verður að þetta sé ekki aðeins í orði heldur einnig á borði. Með því að rækja 

þessar skyldur geta Íslendingar útvíkkað sjóndeildarhringinn, aflað þekkingar og hugað 

betur að vistkerfinu í heild. Þetta markmið og útfærsla á því er reyndar hluti af yfirlýsingu 

um ábyrgar fiskveiðar Íslendinga sem sett var fram af aðilum í íslenskum sjávarútvegi: 

Sjávarútvegsráðherra, Hafrannsóknastofnuninni, Fiskistofu og Fiskifélagi Íslands. Yfir-

lýsingin er liður í vörumerkisvinnu vegna séríslensks merkis fyrir íslenskar sjávarafurðir 

(Yfirlýsing um ábyrgar fiskveiðar, 2007). 

Í stjórnarsáttmálanum var farið yfir ýmis undirmarkmið á grunni ofangreindra yfir-

markmiða. Mörg þeirra vega mjög að núverandi fyrirkomulagi íslensks sjávarútvegs og 

rekstri einstakra fyrirtækja í greininni: 

 Knýja á um frekari fullvinnslu afla hérlendis (Ríkisstjórn Íslands, 2009) 

 Þjóðarsátt um eignarhald og nýtingu sjávarauðlinda (Ríkisstjórn Íslands, 2009) 

 Innköllun og endurráðstöfun aflaheimilda (Ríkisstjórn Íslands, 2009) 

 Gæta verður atvinnufrelsis ((Ríkisstjórn Íslands, 2009) í ljósi álits Mannréttinda-

nefndar SÞ (UN Human Rights Committee, 2008)) 

 Auka þarf jafnræði við úthlutun afnotaréttar og aðgengi að fiskstofnum 

((Ríkisstjórn Íslands, 2009), í ljósi álits Mannréttindanefndar SÞ (UN Human 

Rights Committee, 2008) 

Ekkert þessara markmiða vegur þó í raun að kvótakerfinu sjálfu, heldur fyrst og fremst 

ætluðu eignarhaldi á aflaheimildum og núverandi fyrirtækjum í kerfinu. Hægt er að fram-

kvæma þau öll án þess að hrófla í raun við kvótakerfinu. Ekkert þeirra er heldur í andstöðu 

við markmið núverandi laga. 

Frekari fullvinnsla afla hérlendis er mál sem er ótengt kvótakerfinu og á jaðri þess að heyra 

undir fiskveiðistjórnun. Afli er ekki aðeins seldur ferskur til útlanda af útgerðunum sem 
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veiða hann. Til eru fyrirtæki sem kaupa afla af fiskmörkuðum, jafnvel afla af smærri bátum, 

og flytja fiskinn ferskan út. Þegar rætt er um að auka fullvinnslu afla hérlendis er því fyrst 

og fremst um að ræða útflutningshöft eða aðrar reglusetningar í viðskiptum. Með þessu 

undirmarkmiði er greinilega ætlunin að fjölga störfum í fiskvinnslu. Það verður þó að hafa 

í huga að mikil eftirspurn eftir ferskum fiski erlendis getur valdið því að meira fáist fyrir 

afurðir þegar fiskur er fluttur ferskur út heldur en ef hann væri fullunninn hérlendis, ef 

markaðsaðstæður eru með þeim hætti. Í þeim tilfellum gæti fjölgun starfa hérlendis þýtt 

minni framleiðsluverðmæti.  

5.7.2 Markmið stjórnvalda með strandveiðunum 

Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra kynnti áform um strandveiðar á ríkisstjórnarfundi 

minnihlutastjórnarinnar þann 14. apríl 2009. Þá var hugmyndin að fresta úthlutun byggða-

kvóta yfirstandandi fiskveiðiárs til að eiga kost á að gera breytingar á fiskveiði-

stjórnunarstefnunni. Markmiðið skyldi vera að örva atvinnustarfsemi í sjávarbyggðum og 

nýta sjávarauðlindina á nýjum grunni þar sem mögulegt væri að stunda frjálsar veiðar við 

ströndina á sjálfbæran og ábyrgan hátt. Með nýjum flokki veiða, strandveiðunum, átti að 

opna fyrir takmarkaðar veiðar þeirra sem ekki ráða yfir veiðiheimildum. Þannig átti að 

auðvelda ungu og áhugasömu fólki að afla sér reynslu og þekkingar og auka sveigjanleika. 

Með endurnýjað umboð og meirihluta á Alþingi að loknum alþingiskosningum lagði ríkis-

stjórnin drög að því að koma þessum hugmyndum í verk. Í stjórnarsáttmála ríkis-

stjórnarinnar frá 10. maí 2009 voru nokkrar aðgerðir í fiskveiðistjórnun nefndar sem brýnar 

aðgerðir. Ein þeirra var að heimila ætti frjálsar handfæraveiðar smábáta yfir sumar-

mánuðina. Jafnframt átti að vernda grunnslóð, mögulega með því að takmarka þar veiðar 

afkastamikilla skipa enn frekar en verið hafði og helga grunnslóðina fremur smærri bátum 

og umhverfisvænum veiðum (Ríkisstjórn Íslands, 2009). Byggðakvótinn var aðeins skertur 

úr 4.385 tonnum í 3.083 en strandveiðarnar voru engu að síður lögfestar og þorskafla-

hámark þeirra ákveðið 3.955 tonn. Þorskaflahámark þýddi að engu breytti hve mikið 

veiddist af öðrum tegundum en þorski, veiðum yrði aðeins hætt þegar nóg væri komið af 

þorski. 

Áhersluna á eflingu atvinnu í sjávarbyggðum var ekki að finna í stjórnarsáttmálanum, 

heldur aðeins að almennt skyldu sköpuð störf og verðmæti í landinu. Í athugasemdum með 

frumvarpinu um strandveiðarnar var hinsvegar tekið undir meginsjónarmið fyrrverandi 
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sjávarútvegsráðherra, Steingríms J. Sigfússonar, sem hafði lýst því yfir sem markmiði að 

styrkja og örva atvinnustarfsemi í sjávarbyggðum (Sjávarútvegsráðherra, 2009). 

Í athugasemdum með frumvarpinu var markmiðið með strandveiðunum sagt vera nýting 

sjávarauðlindarinnar á nýjum grunni, þar sem gert væri mögulegt að stunda frjálsar veiðar 

með ströndinni á sjálfbæran og ábyrgan hátt. Með strandveiðunum ætti að opna fyrir tak-

markaðar veiðar þeirra sem ekki væru endilega handhafar veiðiheimilda, auka sveigjan-

leika og auðvelda þannig ungu og áhugasömu fólki að afla sér reynslu og þekkingar (2009). 

Sérstök áhersla var lögð á að um nýjan flokk veiða væri að ræða og því væru skilyrði veið-

anna sett til eins árs. Á grunni reynslu og lærdóms sem draga mætti af veiðunum þetta 

fyrsta fiskveiðiár ætti að leggja mat á þær og endurskoða fyrirkomulag veiðanna fyrir 

næsta fiskveiðiár. 

Í athugasemdunum kom einnig fram að núverandi handhöfum aflamarks eða krókaafla-

marks stæði til boða að stunda þessar frjálsu handfæraveiðar. Margir hafa gert athuga-

semdir við þetta og heyrðust þær raddir meðal strandveiðimanna að útiloka ætti kvótahafa 

frá veiðunum. Vandséð er hvernig hægt hefði verið að uppfylla sjónarmið um jafnræði ef 

sá hópur hefði verið útilokaður. Það hefði líka verið í andstöðu við eitt helsta markmið 

strandveiðanna, sem var að stunda mætti frjálsar veiðar. Ekki verður annað séð en að það 

bætti gráu ofan á svart að reyna að lagfæra óréttlæti núverandi kerfis með meira óréttlæti. 

Hér að neðan eru dregin saman helstu markmiðin sem ríkisstjórnin og stjórnarliðar nefndu 

í tengslum við strandveiðarnar, ýmist í stjórnarsáttmála eða í tengslum við þær laga-

breytingar sem gera þurfti. Að auki eru markmið sem bundin eru í lög. Röðun er alfarið 

höfundar: 

 Vernd fiskstofna og hagkvæm nýting þeirra (Lög um stjórn fiskveiða nr. 116/2006) 

 Ná þarf þjóðarsátt um eignarhald og nýtingu sjávarauðlinda (Ríkisstjórn Íslands, 

2009) 

 Auka þarf jafnræði við úthlutun afnotaréttar og aðgengi að fiskstofnum 

((Ríkisstjórn Íslands, 2009), í ljósi álits Mannréttindanefndar SÞ (UN Human 

Rights Committee, 2008)) 

 Innköllun og endurráðstöfun aflaheimilda (Ríkisstjórn Íslands, 2009) 

 Treysta þarf atvinnu í landinu ((Ríkisstjórn Íslands, 2009), (Lög um stjórn 

fiskveiða nr. 116/2006)) 
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 Örvun atvinnustarfsemi í sjávarbyggðum (Sjávarútvegsráðherra, 2009) 

 Gæta verður atvinnufrelsis ((Ríkisstjórn Íslands, 2009) í ljósi álits Mannréttinda-

nefndar SÞ (UN Human Rights Committee, 2008)) 

 Greiða á fyrir nýliðun í sjávarútvegi. Ungu og áhugasömu fólki skal auðveldað að 

afla sér reynslu og þekkingar. (Sjávarútvegsráðherra, 2009) 

 Opnað fyrir takmarkaðar veiðar þeirra sem ekki eru endilega handhafar veiði-

heimilda ((Ríkisstjórn Íslands, 2009), (Sjávarútvegsráðherra, 2009))  

 Mögulegt verði að stunda frjálsar veiðar með ströndinni á sjálfbæran  og ábyrgan 

hátt (Sjávarútvegsráðherra, 2009) 

 Veiðar séu sjálfbærar og vistvænar og í samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar 

um verndun vistkerfa, lífríkis og hafsbotns (Ríkisstjórn Íslands, 2009) 

 Verndun grunnslóðar, mögulega með því helga grunnslóðina fremur smærri bátum 

og umhverfisvænum veiðum (Ríkisstjórn Íslands, 2009) 

Efst er yfirmarkmiðið um vernd og hagkvæma nýtingu fiskstofna, sem bundið hefur verið í 

lög í yfir þrjátíu ár. Næst koma markmið sem lúta að endurúthlutun réttindanna til að afla 

fiskjar í nafni jafnræðis og þjóðarsáttar. Því næst eru svo markmið sem virðast miða að því 

að ná aftur hinu horfna frelsi Íslendingsins til fiskveiða og fornri frægð sjávarþorpa um allt 

land; nýliðun, atvinnufrelsi og efling byggða. Að lokum koma svo nútímaleg markmið um 

vörslu vistkerfa og umhverfis. 

Að vísu þarf hagkvæm nýting fiskstofna ekki að þýða hámörkun arðsemi einstakra fyrir-

tækja. Þó má ætla að ef önnur markmið hafa ekki verið sett sem vera skuli æðri markmið-

inu um hagkvæma nýtingu þá skuli nýtingin gerð eins hagkvæm og hægt er. Án annarra 

skilyrða hlýtur þetta að þýða að ná skuli sem mestum verðmætum með sem minnstum til-

kostnaði. Hvað svo sem annars má segja um kvótakerfið þá virðist það svo sannarlega hafa 

unnið fullkomlega eftir þessum markmiðum. Samfélagsleg sjónarmið hafa að mestu verið 

látin víkja þegar fundnar hafa verið nýjar leiðir til aukinnar hagkvæmni. Fyrirtæki hafa 

þannig algerlega staðið sína plikt hvað þetta varðar, nákvæmlega eins og til var ætlast. 

Þegar kemur að markmiðunum um endurúthlutun afnotaréttar í nafni jafnræðis og þjóðar-

sáttar vaknar upp spurningin um hver tilgangurinn sé. Jafnræði og þjóðarsátt hljóta að 

teljast samfélagsleg markmið. Í samhengi við endurúthlutun afnotaréttarins er líklegast að 

átt sé við jafnan rétt þegnanna, eða að minnsta kosti ákveðinna samfélagshópa, til afnota af 

fiskveiðiauðlindum þjóðarinnar og að með því skapist samfélagsleg sátt. 



Niðurstöður 

 
 106  Gísli H. Halldórsson 

 

Það er nær öruggt að til skemmri tíma litið yrði mikil ósátt meðal handhafa afnotaréttarins 

ef þeir þyrftu að láta hann af hendi að einhverju eða öllu leyti. Það hafa þeir og talsmenn 

þeirra líka tekið skýrt fram. Þeir sem kynnu að eiga aukna möguleika á afnotarétti yrðu 

vafalaust sáttir, a.m.k. til að byrja með, en þar sem um takmörkuð gæði er að ræða er á-

stæða til að ætla að ekki verði auðvelt að komast yfir afnotarétt í neinu umtalsverðu magni 

til lengri tíma litið.  

Hvort meirihluti þjóðarinnar yrði sáttur veltur auðvitað á því hvernig endurúthlutun afnota 

yrði háttað. Væntanlega er það nauðsynlegt skilyrði fyrir slíkri þjóðarsátt að arðurinn af 

auðlindinni renni í sameiginlega sjóði hennar og þátttakendur í greininni láti sér nægja 

eðlilegan hagnað fullkominnar samkeppni eða sem næst fullkominnar. Það er þó ekki víst 

að þetta sé nægjanlegt skilyrði. 

Til að markmið um þjóðarsátt náist þarf að öllum líkindum að liggja ljóst fyrir með 

nákvæmari hætti hvaða samfélagslegum markmiðum skuli stefnt að. Er ætlunin að hampa 

ákveðnum byggðum, ákveðnum samfélagshópum eða ákveðinni samfélagsgerð? Á að bæta 

stöðum eins og Ísafjarðarbæ upp missi upp á u.þ.b. 5.000 þorskígildistonn, sem eru 2% af 

heildarúthlutun fiskveiðiársins 2009/2010? Er það ætlunin að við veiðarnar starfi þeir sem 

hafa af því alla sína lífsafkomu eða á að leyfa öllum að taka þátt og spreyta sig þó í litlum 

mæli verði? Ef ekki eru settar fram nákvæmari skilgreiningar á samfélagslegum mark-

miðum er hætt við að skref í átt til þjóðarsáttar verði umdeildari en þyrfti að vera. 

Markmiðin sem tengjast horfnu frelsi og fornri frægð fjalla um örvun atvinnustarfsemi í 

sjávarbyggðum, nýliðun, atvinnufrelsi og opnar veiðar. Augljóst er að einhver samfélags-

leg markmið blunda undir niðri. Þau þarf að festa hönd á og skerpa betur þannig að öllum 

verði ljóst hvert stefnt sé. Opnar eða frjálsar veiðar án aflaheimilda hljóta að lokum að 

verða mjög takmarkaðar á hvern bát og geta varla orðið undirstaða lífsafkomu þó svo að 

þær geti hæglega orðið mörgum tilefni til að læra handtökin og kynnast þeirri atvinnugrein 

sem Íslendingar byggja afkomu sína á í svo miklum mæli sem raunin er. 

Markmið tengd umverfisvernd eru í takt við þróun undanfarinna áratuga í alþjóðasamfélag-

inu. Þau tengjast grundvallarmarkmiðum fiskveiðistjórnunar en einnig ýmsum alþjóðlegum 

skuldbindingum Íslands. Að auki eru slík markmið til þess fallin að koma góðu orði á ís-

lenskar sjávarafurðir í heimi þar sem umhverfisvitund neytenda verður sífellt stærri þáttur í 

afstöðu þeirra til eigin neyslu. 
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Markmiðum um verndun grunnslóðar má væntanlega best ná, eins og gert hefur verið 

hingað til, með svæðafriðun og skilgreiningum á því hvar og hvernig má beita togveiðar-

færum. Öflugir smábátar og jafnvel stærri línubátar yrðu tæpast í neinum vandræðum með 

að ná þeim afla sem veiðist upp við ströndina. Þeir geta verið mjög ódýrir í rekstri og innan 

við 70 öfluga smábáta (Landssamband smábátaeigenda, 2009) þarf til að ná þeim 73 

þúsund tonnum sem var hlutur smábata í helstu botnfisktegundum á fiskveiðiárinu 

2008/2009 (Örn Pálsson, 2009). Olíunotkun þeirra á hvert veitt kíló er einnig með því 

lægsta sem gerist (Guðbergur Rúnarsson, 2001; Eyþór Björnsson, 2004; Aðalbjörg B. 

Guttormsdóttir, 2009). 

5.7.3 Alþjóðlegar skuldbindingar, vistkerfi, samfélag og ábyrgar fisk-

veiðar 

Íslenskum yfirvöldum hefur verið tamt að flíka kvótakerfinu sem fyrirmyndarkerfi í sjálf-

bærri nýtingu auðlinda hafsins (Ríkisstjórn Íslands, 2003). Það er ekki að ástæðulausu, því 

víða um heim hefur umgengni um fiskstofna verið slæm. Í Evrópu hefur ekki náðst að 

koma á sjálfbærri nýtingu af pólitískum ástæðum og víða í Afríku og Asíu eru jafnvel ekki 

til staðar stofnanir sem ráða við verkefnið. Aftur á móti eru Ísland, Ástralía og Nýja Sjá-

land og megin þorri veiða í Bandaríkjunum víða nefnd sem dæmi þar sem sjálfbær nýting 

er lögbundið markmið sem unnið er eftir (Hilborn, 2007). Sá árangur hefur þó alls ekki 

verið bundinn því að notast sé við sambærilegt kvótakerfi og gert er hér á landi (Bromley, 

2009). 

Lítill vafi er á að í flestum efnum leggja Íslendingar áherslu á að standa sína plikt hvað 

varðar vistkerfið og sjálfbæra nýtingu fiskstofna. Eins og áður var getið hafa þeir sem telja 

sig ábyrga aðila í íslenskum sjávarútvegi gefið út yfirlýsingu um ábyrgar fiskveiðar Íslend-

inga. Þessir aðilar eru sjávarútvegsráðherra, Hafrannsóknastofnunin, Fiskistofa og Fiski-

félag Íslands, sem ábyrgjast að vinnubrögð á Íslandi í tengslum við nýtingu fiskstofna sé 

með þeim hætti sem tilgreint er í yfirlýsingunni. Í þessari yfirlýsingu segir m.a.: 

„Markvisst er unnið að því að efla vistkerfisnálgun við stjórnun fiskveiða á 

Íslandi. Vaxandi áhersla er lögð á rannsóknir og þróun aðferða á þessu 

sviði og veiðiráðgjöf sem tekur tillit til ýmissa samverkandi þátta í vist-

kerfinu, s.s. samspils tegunda, umhverfisbreytinga og fjölstofnaáhrifa. 

Jafnframt er lögð áhersla á að efla rannsóknir á áhrifum veiðarfæra á vist-
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kerfið, sér í lagi á hafsbotninn og lífríki hans.“ (Yfirlýsing um ábyrgar 

fiskveiðar, 2007, www.liu.is) 

Mikið verk er óunnið í þessum efnum og líklegt að áherslu verði m.a. að leggja á minni 

olíunotkun, útblástursmál og áhrif veiðarfæra í rannsóknum og ýmsum úrbótum í ís-

lenskum fiskveiðum (Árni M. Mathiesen, 2004). 

Markmið um trausta atvinnu og byggð í landinu, þó það sé e.t.v. loðið og óljóst, er kannski 

fremur efnahagslegt markmið en félagslegt, þegar það er ekki betur skýrt en þetta. Það er 

merkilegt að í stefnumótun fiskveiðistjórnunar, sem er svo mikilvæg íslensku samfélagi og 

einingum þess, skuli ekki sett fram skýr samfélagsleg og menningarleg markmið. Þannig er 

þessu reyndar einnig almennt farið í Norður-Ameríku, Evrópu og Eyjaálfu. Þennan skort á 

félagslegum markmiðum má líklega rekja til þess að fiskveiðistjórnun er upprunnin úr um-

hverfi sem einkenndist af slæmu ástandi fiskstofna og ótta við efnahagslegt tap (Symes og 

Phillipson, 2009). 

Eins og fram hefur komið hvílir sjálfbær þróun á þremur meginstoðum og þarf að vera 

sjálfbær efnahagslega, félagslega og umhverfislega. Meðan félags- og menningarlegi 

þátturinn er að miklu leyti hunsaður í stefnumörkun og framkvæmd hlýtur almenningur að 

lýsa óánægju sinni með kerfi sem er bundið í lög og vinnur eftir settum markmiðum. Sú 

óánægja mun þó alltaf ógna kerfinu, sjálfbærni þess og tilvist. 

Það er auðvitað undir löggjafanum komið hvaða félags- og menningarlegu markmið verða 

sett til að taka á þessum galla. Aðalatriðið er að þau séu sett fram og höfð sem skýr viðmið. 

Hér þarf að skoða bæði samfélagslegan rétt einstaklinga sem og rétt einstakra samfélaga. 

Hafa þarf í huga að þessi samfélög ala upp og mennta þá sem taka munu til starfa við fisk-

veiðar og vinnslu í framtíðinni (Symes ofl., 2009). Í slíkum samfélögum fer á milli manna 

þekking og reynsla sem ekki er alltaf námsefni í skólum. Þó að samfélög á Íslandi verði að 

geta þróast til breyttra tíma þá er engu að síður mikilvægt að gleyma ekki rótunum og þær 

þarf að styrkja á skynsamlegan hátt. 

Í Dagskrá 21 er meðal annars lögð áhersla á breytt framleiðslu- og neyslumynstur til að 

minnka áraun á vistkerfi. Slík markmið fara ekki að öllu leyti saman við efnahagslega 

neysluhámörkun og hámörkun hagvaxtar, eins og hann er almennt skilgreindur af ríkis-

stjórnum vorra tíma. Fiskveiðistjórnun á Íslandi hefur miðað að því að auka nýtni í fram-

leiðslu og er það í góðu samræmi við þessi markmið. Þó er mikið verk óunnið í að minnka 
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olíunotkun og þar gætu smábátar gert mikið gagn, a.m.k. þar til skipt verður um orkugjafa í 

fiskiskipum. Stærri línubátar gætu reyndar einnig dregið úr olíunotkun og kannski enn 

frekar en smábátar. 

Núverandi undirstaða arðsemisútreikninga fiskveiðistjórnunar á Íslandi gerir hinsvegar 

almennt ráð fyrir því að við munum hámarka velferð okkar með því að hámarka neyslu. 

Meinlokan um þýðingu hagvaxtar, eins og hann er mældur í vexti á vergri þjóðarfram-

leiðslu er eitt alvarlegasta vandamálið sem mannkynið stendur frammi fyrir nú um stundir. 

Fjöldi hagvísa hafa verið búnir til sem gætu gefið okkur réttari mynd af efnahags- og sam-

félagsþróun (Wikipedia, 2009). Því miður hneigjast stjórnvöld um allan heim til þess að 

leggja ofuráherslu á keppnina um vöxt þjóðarframleiðslu. Þetta er kredda sem við þurfum 

að endurskoða sem allra fyrst. 

Aukin lífsgæði einstaklinga felast heldur ekki nema að takmörkuðu leyti í bættum efnahag 

þeirra. Breytt framleiðslu- og neyslumynstur getur t.d. falist í því að veiðar séu stundaðar 

af sjómönnum sem róa á bátum með aflminni vélar og nota minni olíu. Vera má að þeir láti 

sér nægja lægri tekjur. Til þess gæti komið ef deila á aðgengi að veiðum úr fiskiauðlindinni 

með mun fleirum en nú er gert. Þetta eykur ekki endilega hagvöxt eins og hann er venju-

lega reiknaður, en getur gert það kleift að sjá fleirum farborða með minni áraun á um-

hverfið og með minni tilkostnaði við innflutt aðföng á borð við olíu. Í þessu, eins og öðru, 

þarf að velja og hafna. 
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6 Lokaorð 

Á heildina litið verður að telja að strandveiðarnar 2009 hafi tekist vel og náð sínum megin-

markmiðum. Ánægja þátttakenda með útfærslu veiðanna og þau tækifæri sem þær buðu 

upp á var mikil. Veiðarnar eiga ágæta möguleika á að draga úr samfélagslegu ranglæti og 

auka sátt um fiskveiðistjórnun á Íslandi. 

Strandveiðarnar voru fyrst og fremst tilraun til að draga úr samfélagslegu ranglæti, þó um-

ræða um vistvænar og sjálfbærar veiðar hafi einnig verið tvinnuð þar við. Fjölmörg undir-

markmið tengdust þessu yfirmarkmiði. Strandveiðarnar uppfylltu í mismiklum mæli þau 

mörgu markmið en hreyfðu þó við þeim flestum. Markmið um nýliðun, reynsluöflun, 

opnun fyrir veiðar þeirra sem ekki eru handhafar veiðiheimilda og örvun atvinnustarfsemi í 

sjávarbyggðum náðust svo ekki verður um villst. Markmið um frjálsar veiðar með strönd-

inni, gæslu atvinnufrelsis og aukið jafnræði við aðgengi að fiskstofnum er erfiðara að meta. 

Þar er í sumum tilfellum e.t.v. fremur um að ræða stigsmun en eðlismun ef borið er saman 

við kvótakerfið. Þó er hægt að fullyrða að strandveiðarnar unnu ekki gegn þessum mark-

miðum og fremur með þeim ef eitthvað er. Reyndar verður ekki séð að strandveiðarnar hafi 

unnið gegn neinu af þeim opinberu markmiðum sem sett hafa verið um fiskveiðistjórnun á 

Íslandi. 

Sú könnun sem gerð var í tengslum við þessa ritgerð gefur tilefni til að ætla að rúmlega 

100 strandveiðimenn hafi verið að spreyta sig á útgerð í fyrsta sinn á ævinni. Markmiðið 

um nýliðun hefur því náðst. Meira en helmingur strandveiðimanna taldi sig jafnframt hafa 

öðlast nýja reynslu af strandveiðunum. Markmiðið um að gefa fólki kost á að afla sér 

reynslu og þekkingar hefur því einnig náðst. 

Strandveiðarnar, sem fiskveiðistjórnunarúrræði, geta haft umtalsverð áhrif á mörgum 

sviðum og leitt til breytinga í íslensku þjóðfélagi. Veiðarnar gefa fjölmörgum kost á að 

spreyta sig á fiskveiðum. Þær gera fjölda fólks kleift að komast í snertingu við undirstöður 

íslensks efnahags. Af veiðunum sprettur menning og reynsla. Jafnframt gefa þær fjölda 

fólks tækifæri til að komast að raun um hvort þetta er atvinnugrein sem það vill leggja fyrir 

sig. 

Skilgreina þarf nákvæmlega hvaða markmiðum strandveiðarnar eiga að ná. Ekki er víst að 

markmið um nýliðun og frjálsar handfæraveiðar fari saman við markmið um styrkingu ein-
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stakra byggða. Strandveiðarnar með óbreyttu sniði munu líklega styrkja sumar byggðir, en 

ekki aðrar. Það þarf t.d. að huga að veðurfari við hönnun svæðaskipulags í strandveiðum. 

Ólíkt veðurfar innan svæðis getur takmarkað möguleika sumra byggða en aukið möguleika 

annarra. Tímalengd róðurs takmarkar á sama hátt möguleika margra byggða þegar svæðin 

eru stór sem veiða úr sama úthlutunarpotti. 

Misjöfn meðul þarf til að styrkja ólíkar byggðir. Byggðakvótinn virðist sumstaðar henta 

ágætlega. Mikilvægt er að strandveiðunum verði ekki ætlað að leysa öll heimsins vandamál, 

þá verða þær dæmdar til að mistakast. Setja þarf fram nákvæmari skilgreiningar á þeim 

samfélagslegum markmiðum sem ætlunin er að ná, til að koma í veg fyrir að skref til 

þjóðarsáttar verði mjög umdeild. 

Strandveiðarnar eins og þær voru framkvæmdar sumarið 2009 geta aldrei náð yfir nema 

hluta fiskveiða við Ísland. Meðan hagnaðarvon er í veiðunum munu menn sækja í þær og 

því þarf að skammta leyfilegan afla, a.m.k. meðan notast er við hefðbundin líkön í fisk-

veiðistjórnun. Tvö sjónarmið togast á í þessu sambandi. Í fyrsta lagi getur verið æskilegt að 

halda niðri leyfilegu aflamagni á hvern bát, til þess að nýliðar og fólk í leit að aukapening 

og nýbreytni sæki í veiðarnar, fremur en  bara atvinnumenn. Á hinn bóginn getur verið 

æskilegt að auka aflamagn á bát til þess að draga úr olíunotkun á hvert veitt kíló. Þar sem 

strandveiðarnar eiga mikilvægu hlutverki að gegna í að viðhalda þekkingu og nýliðun í 

útgerð og sjómennsku á Íslandi er í fyrstu mikilvægara að takmarka afla á hvern bát en að 

minnka olíunotkun, þó einnig þurfi að draga úr olíunotkun á öllum íslenskum fiskskipum 

og bátum, á sama hátt og annarsstaðar í þjóðfélaginu. Hafa þarf þó í huga að takmarkaður 

afli á bát hvetur til brottkasts en tímatakmörk á bát vinna gegn því.  

Líklegt má telja að strandveiðar auki sátt um fiskveiðistjórnun þó erfitt sé að meta það. Það 

er að minnsta kosti ljóst að þeir sem tóku þátt í veiðunum eru miklu sáttari við strand-

veiðarnar heldur en núverandi kvótakerfi. Gildir þá einu hvort um er að ræða starfandi sjó-

menn eða ekki. Það er líklegt að strandveiðarnar gefi almenningi þá tilfinningu að hann 

eigi ákveðinn rétt til auðlindarinnar. Réttindi sem hafa verið af honum tekin. Líklegt er að 

það sé a.m.k. mikið framlag til sáttar. 

Strandveiðarnar 2009 voru athyglisverð tilraun til að gera breytingar á fiskveiðistjórnun. 

Þær breyta ekki kvótakerfinu í sjálfu sér. Þær gefa hinsvegar tóninn um að núverandi 

kvótakerfi getur ekki uppfyllt allar kröfur sem gera þarf til fiskveiðistjórnunar. Þær gefa 

innsýn í að til eru fleiri leiðir til að stjórna fiskveiðum á Íslandsmiðum. 



Strandveiðarnar 2009 

 
 113  Gísli H. Halldórsson 

 

Íslenska þjóðin telur að hún eigi sameiginlega fiskiauðlind íslenskra fiskimiða. Þetta hefur 

m.a. kristallast í umræðu um aðild að Evrópusambandinu. Hvernig sem eignarréttarhug-

takið er notað í þessu sambandi þá er hafið yfir allan vafa að það er þjóðarinnar að útdeila 

og njóta þeirra réttinda sem auðlindin býður. Kvótakerfið hefur aldrei hlotið samþykki 

þjóðarinnar. Þegar samþykki rétthafans er með þessum hætti ekki fyrir hendi, heldur þvert 

á móti alger andstaða, hlýtur það að vera skylda löggjafarvaldsins að grípa til aðgerða. Að 

öðrum kosti bregst löggjafinn skyldu sinni við þegnana á þann hátt sem heimspekingurinn 

John Locke (1689) lýsir í frægri ritgerð sinni um ríkisvaldið. 

Það liggur í augum uppi að kvótakerfið í núverandi mynd er tilraun sem hefur mistekist. 

Auðlindarentunni til eigandans hefur ekki verið haldið til haga og komið til skila, heldur 

dreift með einokunarfyrirkomulagi til notenda og glutrað niður í misheppnuðum fjárfest-

ingum. Þó ekki væri nema fyrir þessar sakir þarf að gera leiðréttingu. 

Alvarlegasti gallinn við kvótakerfið er þó innbyggður í sjálfar undirstöður þess. Kerfið er 

svo niðurnjörvað í hagsmunagæslu að ekki er með nokkru móti hægt að gera á því breyt-

ingar. Fiskveiðistjórnun á Íslandi getur því ekki þróast. Hvorki í takt við breytingar í sam-

félaginu og óskir þess né heldur í samræmi við nýja þekkingu á sviði fiskveiðistjórnunar. 

Til að ná markmiðum um að skila auðlindarentu til þjóðarinnar eru kvóta- eða veiðileyfa-

uppboð augljós valkostur. Slíkum uppboðum hefur verið lýst ítarlega af innlendum og er-

lendum fræðimönnum. Þau ná markmiðum um hagkvæmni, arðsemi og auðlindarentu. 

Hægt er að hugsa sér fjölmörg markmið sem slíkt fyrirkomulag getur þó ekki náð. Sumir 

veiða t.d. ekki aðeins fyrir hagnaðinn. Útboð eða eignarhald á varanlegum kvótum hentar 

þeim ekki. Ef taka á tillit til annarra markmiða en að ofan greinir þarf fjölmörg meðul og 

strandveiðarnar eru eitt þeirra. 

Verði farið út í uppboð veiðileyfa ætti að skoða þann möguleika að skrá megi kvóta á fleiri 

aðila en bara fiskiskip. Ef kvóta mætti t.d. skrá á vinnslur en ekki bara skip gætu opnast 

möguleikar til þess að vinnslufyrirtæki væru með mikla kvóta og réðu til sín sjómenn með 

báta til þess að veiða aflann. Þar sem smábátar eru að mörgu leyti hagkvæmir í rekstri eru 

miklar líkur á að þessi háttur gæti aukið arðsemi, bæði fyrir þá sem í rekstrinum stæðu og 

eins fyrir þjóðarbúið. Olíunotkun væri t.d. minni. Áhugavert væri í þessu sambandi að gera 

yfirgripsmikla könnun á olíunotkun smábáta og jafnvel annarra skipa. Slíka könnun mætti 

gera í samstarfi við útgerðarmenn og olíufélög. 



Lokaorð 

 
 114  Gísli H. Halldórsson 

 

Íslensk stjórnvöld, útgerð, fiskiráðgjafar, sjómenn og almenningur þurfa að gera sér grein 

fyrir því að ekki er til nein ein endanlega lausn á stjórnun fiskveiða. Því fyrr sem það 

verður viðurkennt því fyrr verður hægt að ná árangri á fleiri sviðum en að auka arðsemi 

einstakra fyrirtækja. Sjö vísindamenn úr ýmsum greinum, sem allir hafa unnið á vettvangi 

fiskveiðistjórnunar, skrifuðu áhugaverða grein (Degnbol ofl., 2006) um ýmsar þær alls-

herjarlausnir sem boðaðar hafa verið. Trú á endanlegar lausnir kemur í veg fyrir að menn 

komi auga á aðra möguleika. 

Skoða þarf allar þær fjölbreyttu leiðir sem farnar eru víðsvegar um heiminn við stjórn fisk-

veiða. Þannig má sjá nýja fleti á samspili fiskveiða, fiskveiðistjórnunar og vistkerfis. Fyrst 

þarf þó að leggja línurnar og setja fram með skýrum hætti öll þau markmið sem íslenskt 

þjóðfélag vill ná. Að því búnu þarf að finna þær ólíku leiðir sem henta hverju markmiði. 

Hvernig sem fiskveiðistjórnun verður háttað er mikilvægt að gefa fólki kost á að spreyta 

sig í útgerð og sjómennsku og  afla sér smávægilegrar þekkingar á þeirri atvinnugrein sem 

Íslendingar hafa lengi byggt á. Þar geta strandveiðarnar hentað mjög vel. 
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Allar löndunarhafnir, fjöldi strandveiðibáta 

Höfn Fjöldi Hlutfall 

Sandgerði 37 6,7% 

Dalvík 24 4,3% 

Reykjavík 24 4,3% 

Stykkishólmur 23 4,2% 

Bolungarvík 21 3,8% 

Ólafsvík 21 3,8% 

Hafnarfjörður 20 3,6% 

Siglufjörður 20 3,6% 

Akranes 19 3,4% 

Rif 19 3,4% 

Húsavík 18 3,2% 

Keflavík 18 3,2% 

Patreksfjörður 16 2,9% 

Ólafsfjörður 15 2,7% 

Grindavík 14 2,5% 

Stöðvarfjörður 14 2,5% 

Grímsey 13 2,3% 

Ísafjörður 13 2,3% 

Raufarhöfn 13 2,3% 

Grundarfjörður 12 2,2% 

Hornafjörður 12 2,2% 

Sauðárkrókur 12 2,2% 

Bakkafjörður 10 1,8% 

Flateyri 9 1,6% 

Neskaupstaður 9 1,6% 

Tálknafjörður 9 1,6% 

Vopnafjörður 9 1,6% 

Arnarstapi 8 1,4% 

Drangsnes 8 1,4% 

Vestmannaeyjar 8 1,4% 

Suðureyri 7 1,3% 

Þórshöfn 7 1,3% 

Seyðisfjörður 6 1,1% 

Bíldudalur 5 0,9% 

Borgarfjörður Eystri 5 0,9% 

Breiðdalsvík 5 0,9% 

Djúpivogur 5 0,9% 

Eskifjörður 5 0,9% 

Hofsós 5 0,9% 

Brjánslækur  4 0,7% 

Kópasker 4 0,7% 

Skagaströnd 4 0,7% 

Þingeyri 4 0,7% 

Fáskrúðsfjörður 3 0,5% 

Hólmavík 3 0,5% 

Norðurfjörður  3 0,5% 

Skarðsstöð 3 0,5% 

Akureyri 2 0,4% 

Mjóifjörður 2 0,4% 

Árskógssandur 1 0,2% 

Grenivík 1 0,2% 

Hauganes 1 0,2% 

Þorlákshöfn 1 0,2% 

Tafla yfir þær hafnir þar sem hver einstakur 

bátur landaði mestum hluta afla síns. Unnið 

upp úr löndunartölum Fiskistofu. 
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Allar löndunarhafnir, aflamagn 

 

  

Höfn  
Fjöldi 
báta 

Afli Þorskur Ufsi Ýsa 

Bolungarvík 23 219.037 217.586 1.398 14 

Grímsey 19 207.558 159.817 41.820 706 

Patreksfjörður 23 195.811 195.422 389 0 

Rif 34 195.313 170.760 23.871 4 

Ólafsvík 23 186.748 171.640 14.522 3 

Dalvík 42 177.006 139.133 32.306 2.802 

Sandgerði 42 169.936 109.476 54.307 6 

Húsavík 19 168.796 117.917 48.131 1.092 

Siglufjörður 28 157.694 131.424 23.510 1.689 

Stöðvarfjörður 17 157.505 150.811 5.475 589 

Bakkafjörður 11 154.629 134.802 15.101 4.704 

Hornafjörður 12 108.759 63.833 43.394 23 

Stykkishólmur 25 103.189 102.639 539 0 

Raufarhöfn 13 101.139 67.810 31.253 1.331 

Grundarfjörður 16 99.775 95.296 4.440 0 

Þórshöfn 7 89.713 78.049 11.107 215 

Grindavík 18 88.532 49.183 37.079 2 

Ísafjörður 17 87.555 86.476 1.064 6 

Flateyri 12 82.804 82.648 156 0 

Tálknafjörður 11 78.662 76.266 2.391 0 

Reykjavík 25 77.097 43.407 23.751 248 

Sauðárkrókur 12 76.462 61.960 14.211 254 

Hafnarfjörður 25 73.757 42.209 25.021 52 

Eskifjörður 12 69.881 68.940 412 437 

Suðureyri 10 69.210 69.210 0 0 

Breiðdalsvík 5 68.604 66.033 2.243 92 

Arnarstapi 16 68.127 52.224 14.690 2 

Ólafsfjörður 18 66.255 48.557 14.476 2.635 

Neskaupstaður 11 62.465 60.265 1.191 866 

Borgarfjörður Eystri 5 56.134 55.585 126 368 

Akranes 20 55.698 34.263 15.026 227 

Vopnafjörður 11 51.545 47.174 2.398 1.919 

Þingeyri 4 46.433 46.433 0 0 

Keflavík 23 46.341 30.417 11.356 4 

Hofsós 11 42.178 38.162 3.619 356 

Kópasker 12 41.033 29.229 11.625 115 

Skagaströnd 6 39.407 34.414 4.771 72 

Vestmannaeyjar 8 38.576 8.670 25.577 29 

Bíldudalur 6 35.540 35.540 0 0 

Drangsnes 10 32.366 27.211 5.102 53 

Djúpivogur 5 31.748 30.542 1.189 11 

Fáskrúðsfjörður 3 28.836 28.737 86 4 

Brjánslækur  4 23.304 23.304 0 0 

Norðurfjörður  3 18.936 18.795 141 0 

Seyðisfjörður 6 16.286 15.531 499 240 

Hólmavík 4 15.357 13.412 1.945 0 

Árskógssandur 1 5.843 4.851 602 82 

Hauganes 2 3.366 2.239 903 86 

Mjóifjörður 2 3.172 3.172 0 0 

Skarðsstöð 3 2.950 2.670 0 0 

Þorlákshöfn 2 2.828 1.941 580 0 

Akureyri 4 1.856 1.696 89 40 

Grenivík 2 1.243 955 143 135 

Hrísey 1 634 526 108 0 

Taflan sýnir 

landaðan afla af 

strandveiðunum 

eftir höfnum. 

Þorskur, ufsi og ýsa 

voru þrjár helstu 

tegundir landaðs 

afla. 
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Helstu löndunarhafnir þegar talinn er heildarfjöldi báta 

 

 

 

  

Höfn  Fjöldi báta Hlutfall 

Sandgerði 42 6,0% 
Dalvík 42 6,0% 
Rif 34 4,8% 
Siglufjörður 28 4,0% 
Reykjavík 25 3,6% 
Stykkishólmur 25 3,6% 
Hafnarfjörður 25 3,6% 
Bolungarvík 23 3,3% 
Ólafsvík 23 3,3% 
Keflavík 23 3,3% 
Patreksfjörður 23 3,3% 
Akranes 20 2,8% 
Húsavík 19 2,7% 
Grímsey 19 2,7% 
Ólafsfjörður 18 2,6% 
Grindavík 18 2,6% 
Stöðvarfjörður 17 2,4% 
Ísafjörður 17 2,4% 
Grundarfjörður 16 2,3% 
Arnarstapi 16 2,3% 
Raufarhöfn 13 1,8% 
Hornafjörður 12 1,7% 

Sauðárkrókur 12 1,7% 
Flateyri 12 1,7% 
Eskifjörður 12 1,7% 
Kópasker 12 1,7% 
Bakkafjörður 11 1,6% 
Neskaupstaður 11 1,6% 
Vopnafjörður 11 1,6% 
Tálknafjörður 11 1,6% 
Hofsós 11 1,6% 
Drangsnes 10 1,4% 
Suðureyri 10 1,4% 
Vestmannaeyjar 8 1,1% 
Þórshöfn 7 1,0% 
Seyðisfjörður 6 0,9% 
Bíldudalur 6 0,9% 

Skagaströnd 6 0,9% 
Breiðdalsvík 5 0,7% 
Borgarfjörður Eystri 5 0,7% 
Djúpivogur 5 0,7% 
Þingeyri 4 0,6% 
Brjánslækur  4 0,6% 
Hólmavík 4 0,6% 
Akureyri 4 0,6% 
Fáskrúðsfjörður 3 0,4% 
Norðurfjörður  3 0,4% 
Skarðsstöð 3 0,4% 
Mjóifjörður 2 0,3% 
Þorlákshöfn 2 0,3% 
Hauganes 2 0,3% 
Grenivík 2 0,3% 

Árskógssandur 1 0,1% 
Hrísey 1 0,1% 

Taflan sýnir hvaða hafnir tóku við flestum 

bátum til löndunar. Hér getur verið um að ræða 

báta sem aðeins lönduðu einu sinni í viðkom-

andi höfn, en öllum öðrum afla í annarri höfn. 

Þannig er heildarfjöldi báta í þessari töflu 704. 
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Fjöldi daga frá veiðum vegna gæftaleysis 
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Spurningalistinn til útgerðarmanna 

  Spurningarlisti fyrir útgerðarmenn 

  Bakgrunnur 
1 Kyn 

2 Aldur 

3 Í hvaða sveitarfélagi átt þú lögheimili? 

4  Hvert er aðal starf þitt? 

5 Ef annað þá hvað? 

6 Hver er menntun þín? 

7 Hefur þú áður gert út bát á fiskveiðar? 

8 Ef já við nr. 7 : Áttir þú bát sem færðist yfir í kvótakerfið 1991? 

9 Ef já við nr. 7 : Áttir þú bát sem færðist yfir í kvótakerfið 1995? 

10 Ef já við nr. 7 : Áttir þú bát sem færðist yfir í kvótakerfið 2004? 

11 Ef já við nr. 7 : Hefur þú einhverntíma selt allan þinn kvóta (aflahlutdeild)? 

 
  

12 Hverjar voru meðaltekjur þínar á mánuði síðastliðinn vetur? 

 
Comment 

  Útgerðin og eignarhald 
13 Ert þú aðaleigandi útgerðarinnar? 

14 Ef nei: Átt þú hlut í útgerðinni? 

15 Hvert er lögheimili útgerðarinnar? (núna) 

16 Er útgerðin handhafi kvóta? 

17 Ef já: Hve mikinn varanlegan kvóta hafði útgerðin 1. júlí síðastliðinn, í þorskígildistonnum? 

18 Leigir útgerðin til sín kvóta? (aflamark) 

19 Ef já: Hve mikinn kvóta (aflamark) leigði útgerðin á síðasta fiskveiðiári? (08-09) 

20 Leigir útgerðin frá sér kvóta (aflamark)? 

21 Ef já: Hve mikinn kvóta (aflamark) leigði útgerðin frá sér á síðasta fiskveiðiári? (08-09) 

22 Er báturinn í eigu útgerðarinnar? 

23 Ef nei: Er útgerðin með hann á leigu eða að láni? 

24 Var báturinn sjósettur eingöngu vegna strandveiðanna? 

25 Hver er stærð bátsins í tonnum? 

26 Hver er stærð bátsins í metrum? 

27 Hvaða árgerð er báturinn? 

28 Rerir þú sjálfur á bátnum? 

29 Varstu með launað fólk á bátnum? 

30 Ef já: Vann fólkið upp á hlut, föst laun eða akkorð? 

 
Comment 

31 Ert þú eigandi að annarri útgerð? 

32 Ef já: Er sú útgerð handhafi kvóta? 

33 Ef Já: Hve mikinn kvóta hafði sú útgerð í júlí síðastliðnum, í þorskígildistonnum? 

 
Comment 

  Undirbúningur fyrir veiðarnar  
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34 Hve margir dagar fóru í að undirbúa bátinn til veiða? 

35 Hvenær var sótt um strandveiðileyfi fyrir bátinn? 

36 Hvenær fékkst leyfið ? 

37 Hvenær hófust veiðar? 

 
Comment 

  Framgangur veiðanna og verðmætasköpun 
38 Hver var helsta löndunarhöfn þín meðan á strandveiðunum stóð? 

39 Hve stíft var sótt?  

40 Hve marga daga féllu veiðar niður vegna bilana? 

41 Hve marga daga hamlaði veður veiðum? 

42 Hve marga daga féllu veiðar niður vegna annarra skuldbindinga? 

43 Var eitthvað annað sem þú vilt nefna sem hamlaði veiðum? 

44 Hvernig fannst þér veiðarnar almennt ganga hjá þér? 

45 Hvað voru að jafnaði margir í áhöfn á bátnum? 

46 Hve margar handfærarúllur voru á bátnum (1-4) 

47 Hvernig veiddist? 

48 Hver telur þú gæði þíns afla hafa verið á strandveiðunum? 

49 Hvert var aflinn seldur? 

50 Hvert var meðalkílóverð sem þú fékkst fyrir þorskaflann? 

51 Hve mikill var útlagður undirbúningskostnaður þinn? 

52 Hvert var heildar aflaverðmæti þitt yfir sumarið? 

53 Hverjar voru nettó tekjur þínar af veiðunum (aflaverðmæti mínus kostnaður)? 

54 Hve mikilvægar eru veiðarnar fyrir afkomu þína? 

55 Myndir þú standa að veiðunum með öðrum hætti, eftir á að hyggja? 

56 Ef já, þá hvernig? 

57 Telur þú að veiðarnar hafi fært þér mikilvæga reynslu? 

58 Hvort er þér mikilvægara, efnahagslegur ávinningur eða ánægjan af veiðunum? 

 
Comment 

  Mat á fyrirkomulagi veiðanna og áhrifum 
59 Hefðir þú stundað fiskveiðar í sumar ef ekki hefði komið til strandveiðanna? 

 
Comment 

60 Var daglega 800 kg hámarkið of mikið, of lítið eða hæfilegt? 

 
Comment 

61 Vilt þú láta taka upp aðrar aflatakmarkanir í strandveiðum en dagshámarkið (800kg.)? 

 
Comment 

62 Var 14 klst. hámark hverrar veiðiferðar of lítið, of mikið eða hæfilegt? 

 
Comment 

63 Finnst þér rétt að takmarka klukkustundafjölda í hverri veiðiferð? 

 
Comment 

64 Vilt þú láta taka upp dagatakmarkanir í strandveiðunum? (fjölda daga á bát, sóknarmark) 

 
Comment 

65 Vilt þú hafa fyrirkomulag banndaga með öðrum hætti en á föstudögum og laugardögum? 

 
Comment 

66 Leyfður afli á þínu svæði samanborið við önnur svæði. Var of lítill, hæfilegur, frekar mikill  
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Comment 

67 Hvernig telur þú núverandi svæðaskiptingu henta? 

 
Comment 

68 Hefur þú tillögu að breyttri svæðaskiptingu sem þú vilt koma á framfæri hér? 

 
Comment 

69 Hvernig hentar veiðitímabilið júní-ágúst? 

 
Comment 

70 Í hvaða mánuði vilt þú að strandveiðarnar hefjist? 

 
Comment 

71 Hversu marga mánuði telur þú að strandveiðitímabilið ætti að standa? 

 
Comment 

72 Hvernig fannst þér fyrirkomulag veiðanna henta? 

 
Comment 

73 Telur þú að einhverjir sjómenn hafi stundað ólöglegt brottkast við veiðarnar? 

 
Comment 

74 Ef já: Hve margir af hverjum 10 telur þú að hafi stundað brottkast? 

 
Comment 

75 Þurftir þú að kasta einhverjum afla fyrir borð? 

 
Comment 

76 Hvert telur þú efnahagslegt mikilvægi veiðanna fyrir þína helstu löndunarhöfn? 

 
Comment 

77 Hvert telur þú samfélagslegt mikilvægi veiðanna fyrir þína helstu löndunarhöfn? 

 
Comment 

78 Hvernig þótti þér strandveiðarnar heppnast? 

 
Comment 

  Mat á stjórnun fiskveiða á Íslandi 
79 Hversu sáttur ert þú við núverandi kvótakerfi? 

 
  

80 Hve sammála ert þú fullyrðingunni: Mér finnst núverandi kvótakerfi sanngjarnt. 

 
  

81 Hversu sáttur ert þú við strandveiðarnar sem framtíðarfyrirkomulag í stjórnun fiskveiða? 

 
  

82 Hvaða breytingar vilt þú helst sjá gerða á strandveiðunum fyrir næsta ár? 

 
  

83 Viltu sjá breytingu á kvótakerfinu? 

 
  

84 Hvers konar breytingu þá? 

 
  

  Endir 
 



 

 

 


