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fyrir góðan stuðning, faglegar leiðbeiningar, þolinmæði og hvatningu við 
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án þeirra hefði verkefnið aldrei orðið að veruleika. Mími – símenntun þakka 
ég fyrir aðgengi að þátttakendum. Einnig vil ég þakka þeim sem prófarkalásu 
verkefnið fyrir markvissar ábendingar og leiðbeiningar. 
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Ágrip 

Lítið er vitað um áhrifavalda í íslensku samfélagi hvað varðar íslenskunám 
fullorðinna innflytjenda á Íslandi. Mikilvægt er að draga fram í dagsljósið 
hugsanlegar hindranir sem geta verið til staðar og hamla færni innnflytjenda í 
íslenska tungumálinu og ekki síður hverjir eru helstu hvatar þeirra til að 
tileinka sér það.  

Markmið þessarar rannsóknar var að varpa ljósi á áhrifavalda og bæta sýn 
á íslenskunám fullorðinna innflytjenda með von um áframhaldandi 
framþróun í þeim málefnum. Til að varpa ljósi á rannsóknarefnið var leitað í 
smiðju félagslegrar hugsmíðahyggju. Þær kenningar sem lágu til grundvallar 
voru kenningar félagsfræðingsins Bourdieu um félagslegan auð og 
menningarauð og auk þess þríliða námskenning menntunarfræðingsins Illeris 
um það hvernig nám á sér stað. Einnig var stuðst við umfjallanir Knowles, 
Brookfield og Wlodkowsky um hvað einkennir fullorðinn námsmann, 
menningarlegt sjónarhorn og hvata.  

Sagt er frá upplifun sjö fullorðinna innflytjenda í íslenskunámi á Íslandi. 
Rannsóknin var eigindleg, framkvæmd á tímabilinu 9. október 2009 – 22. 
febrúar 2010 og stuðst við etnógrafískt rannsóknarsnið. Niðurstöður leiddu í 
ljós að þátttakendur áttu það sameiginlegt að hafa allir einbeittan vilja til að 
aðlagast íslensku samfélagi þar sem þeir vildu vera hluti af heild. Þó sýndu 
niðustöður að upplifun viðmælenda minna í íslenskunámi var misjöfn og 
leiðir þeirra sömuleiðis. Helstu áhrifavalda töldu þeir vera takmarkaðir 
möguleikar þeirra á samskiptum á íslensku. Við komu sína til landsins þurftu 
viðmælendur að bæta fyrir tap á félagslegum auði og menningarauði. 
Utanaðkomandi áhrifavaldar eins og vinnustaður og tengslanet höfðu mikið 
að segja varðandi hvata viðmælanda til að læra tungumálið.  

Draga má þá ályktun að til að stuðla að námi í íslensku fyrir fullorðna 
innflytjendur, þarf að veita þeim tækifæri í samfélaginu, á vinnustað eða á 
námskeiðum sem miða að því að byggja upp félagslegan auð þeirra. 
Jafnframt að gera þeim kleift að viðhalda menningarauði sínum og trú á 
eigin getu í nýju samfélagi. 



 

6 



 

7 

Abstract 

”I Want to be Myself” 
Adult Immigrants‘ Experiences in Learning Icelandic in Iceland: 

Motivation and Barriers 
Little is known about the impact of Icelandic society and culture on the 
process of learning of immigrants in Iceland. It is important to uncover 
possible obstacles and their potential causes which might prohibit or 
hinder immigrants in becoming proficient in Icelandic.  

The purpose of this thesis is to uncover these potential problems and 
to clarify the perspective in the hope of moving these issues forward. The 
research presented is based upon social constructivism. The foundations 
of the thesis are the theories of Bourdieu on social capital and cultural 
capital and the hypothesis of the three dimensions of how learning takes 
place as presented by Illeris. It also rests upon the ideas of Knowles, 
Brookfield and Wlodkowsky about what defines the adult student, 
cultural views and incentives.  

This qualitative research presents the experience of seven immigrants 
studying Icelandic in Iceland and is based upon an ethnographic 
methodology. The study was carried out between October 9th, 2009 – 
February 22th, 2010. The participants all have in common a determination 
to intergrate into Icelandic society of which they wish to be a part. They 
describe different impressions of studying Icelandic and varying paths for 
adjustment. They consider the biggest determinants of their success, their 
possibilities for communication in Icelandic. On arrival in Iceland they 
had to compensate for loss of social and cultural capital. Extrinsic 
influences such as the workplace and social networking have a major 
impact on their drive to learn Icelandic.  

The results suggest the conclusion that in order to support the learning 
of Icelandic for adult immigrants to Iceland, it is important to ensure 
there are opportunities in the society, in the workplace and in study 
courses to add to their social capital, thus allowing them to maintain their 
cultural capital and to support their self-efficacy on their own abilities 
within a new society.  
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1 Inngangur 

Tungumálið er lykill að hverju samfélagi og einn mikilvægasti 
þáttur aðlögunar. Um það er varla vafi og þegar er ljóst að 
löggjafinn leggur áherslu á íslenskukennslu innflytjenda 
(Félags-og tryggingamálaráðuneytið, 2005, bls. 18). 

Þessi orð koma fyrir í Skýrslu nefndar um aðlögun innflytjenda að 
íslensku samfélagi sem lögð var fram vorið 2005. Í Námskrá í íslensku 
fyrir útlendinga – grunnám sem gefin var út af menntamálaráðuneytinu 
haustið 2008 segir meðal annars: 

Saman fara markmið þar sem leitast er við að þjálfa nemendur í 
íslensku máli sem og menningarfærni og með því stuðla að 
félagslegri vellíðan nemandans. Þau fela í sér að nýja tungumálið 
sé lykill að íslensku, lýðræðislegu samfélagi, íslensku skólastarfi, 
íslensku atvinnuumhverfi og brúi ólíka menningarheima 
(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2008, bls. 3). 

Að halda því fram að íslenskan feli í sér lykilinn að íslensku samfélagi 
eru stór orð en hvernig upplifa fullorðnir innflytjendur íslenskunám sitt 
hérlendis? Viðfangsefni mitt í þessu verkefni er að varpa ljósi á áhrifavalda 
sem tengjast íslenskunámi fullorðinna innflytjenda í íslensku samfélagi. Með 
íslenskunámi á ég ekki eingöngu við þátttöku á námskeiðum heldur bæði 
formlegu sem og óformlegu námi hvað varðar þekkingu og færni í íslensku.  

Rannsóknarspurningin sem ég hyggst leita svara við er eftirfarandi: 
Hvernig upplifa fullorðnir innflytjendur íslenskunám sitt í íslensku 
samfélagi? Hverjir eru helstu hvatar þeirra og hverjar eru helstu hindranir? 
Innflytjendum hér á landi tekst mörgum hverjum að ná góðum tökum á 
íslenska tungumálinu meðan aðrir eiga erfiðara um vik. Áhugavert er að 
draga saman þá áhrifavalda sem gegna lykilhlutverki í íslenskunámi 
fullorðinna innflytjenda og varpa ljósi á hvata og sömuleiðis hindranir sem 
standa þeim fyrir þrifum að mati þeirra sjálfra.  

1.1 Rök fyrir efnisvali 
Undanfarin ár hefur gerbylting orðið í flutningum innflytjenda hingað til 
lands. Í dag eru íbúar landsins frá ólíkum menningarsvæðum og þjóðernum. 
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Níu af hundraði íbúa Íslands eru með erlent ríkisfang samkvæmt hagtölum 2. 
desember 2009 eða 28.644 sem er talsverð aukning miðað við tvo íbúa af 
hundraði árið 1995 (Hagstofa Íslands, 2009b). Með hverju árinu sem líður 
eykst fjöldi innflytjenda hér á landi og jafnframt fjölgar málefnum tengdum 
þeim. Viðbrögð íslensks samfélags við auknum fjölda innflytjenda hafa verið 
nokkur, sérstaklega síðastliðin tíu til fimmtán ár. Möguleikar fólks til 
íslenskunáms hafa aukist með auknum fjölda námskeiða, styrkjum og 
hvatningu margra fyrirtækja, til dæmis með starfstengdum 
íslenskunámskeiðum. Námsefni sérsniðið að íslenskukennslu fyrir útlendinga 
hefur einnig aukist, bæði með útgáfu bóka, vefsíðna og annarra verkefna. 
Upplýsingaveitur til útlendinga hafa aukist til muna til dæmis með þýðingum 
á vefsíðum og bæklingum á mörgum tungumálum.  

Hvatinn að þessu verkefni er sá að frá árinu 2003 hef ég starfað að 
málefnum innflytjenda á Akureyri og á Húsavík. Ég fékk mikinn áhuga á 
þessum málaflokki sem ég þekkti lítið sem ekkert til í upphafi. Frá þeim 
tíma hef ég unnið að mótun og þróun móttöku barna með íslensku sem 
annað mál í grunnskólum, unnið við íslenskukennslu í grunnskólum, 
mótað og þróað stefnu í málefnum íslenskukennslu fullorðinna á 
Norðausturlandi og einnig kennt íslensku fyrir fullorðna. Haustið 2005 
hóf ég framhaldsnám í Fjölmenningu til að afla mér frekari þekkingar á 
málefnum innflytjenda. Tveimur árum síðar skráði ég mig einnig í 
Fræðslustarf með fullorðnum – mannauðsþróun eftir að ég hóf störf með 
fullorðnum innflytjendum og kenndi þeim íslensku. Í september 2009 gaf 
ég út í samstarfi við Þekkingarsetur Þingeyinga námsefnið Íslenskuspilið, 
námsefni í íslenskukennslu fyrir útlendinga sem hlaut viðurkenninguna 
Evrópumerkið 2009 fyrir nýbreytniverkefni á sviði tungumálanáms og 
tungumálakennslu.  

Í ljósi ofangreindra tækifæra langar mig að öðlast heildstæðari mynd 
af upplifun fullorðinna innflytjenda. Mig langar að skyggnast inn í líf 
þeirra sem hafa reynslu af því að læra íslensku í íslensku samfélagi. Er 
nóg að tala íslensku, læra málfræði eða þarf eitthvað meira til? Hvað er 
það sem skiptir einstaklingana mestu máli í íslenskunámi sínu? Með því 
að hlusta á raddir nokkurra fullorðinna innflytjenda er von til þess að ég 
og aðrir öðlist enn betri sýn á íslenskunámi fullorðinna innflytjenda og 
getum þar af leiðandi styrkt okkur í þeim málefnum.  
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1.2 Markmið rannsóknarinnar 
Rannsóknin er hagnýt og miðar að því að auka skilning á hvaða 
áhrifavalda fullorðinn innflytjandi upplifir í íslenskunámi sínu í íslensku 
samfélagi. Ég tel mikilvægt að raddir fullorðinna innflytjenda fái að 
heyrast og tel að í gegnum þær getum við fræðst um reynslu þeirra, 
viðhorf og stöðu innan íslensks samfélags.  

Með því að varpa ljósi á mikilvæga áhrifavalda fullorðinna innflytjenda 
í íslenskunámi sínu og hverjir helstu hvatar þeirra eru og hindranir, aukast 
möguleikar annarra til að gera sér betur grein fyrir hvað má betur fara 
þegar fullorðinn innflytjandi lærir íslensku og að hverju þarf að huga. 
Einnig gefur það kost á því að meta hvort þær jákvæðu breytingar 
undanfarinna ára um aðgengi innflytjenda að íslensku samfélagi,  eins og 
auknar upplýsingar og fjölbreytni í námskeiðahaldi í íslensku hafi aðstoðað 
innflytjendur eða hvort bæta þurfi um betur. Til dæmis geta kennarar, 
stjórnendur og skipuleggjendur í íslensku fyrir útlendinga skoðað 
niðurstöður rannsóknarinnar í ljósi þátta og ferla sem markvisst væri unnt 
að styðjast við og huga að við markmiðssetningu, undirbúningi og 
framboði á kennslu og síðast en ekki síðst við vali á kennsluháttum og efni, 
svo komið verði til móts við innflytjendur eins og unnt er. Þykir mér 
málshátturinn betur má ef duga skal eiga hér vel við þar sem mikið hefur 
áorkast í málefnum innflytjenda á Íslandi en þó má betur gera. 

1.3 Uppbygging ritgerðar 
Ritgerðin hefst á inngangi þar sem gerð er grein fyrir rannsóknarspurningu, 
tengslum og áhuga rannsakanda á viðfangsefninu, markmiði rannsóknarinnar 
og bent á gildi hennar. Í kafla 2 er fjallað um fræðilegt samhengi og skoðaðu 
hinn fræðilegi grundvöllur sem liggur að baki verkefnisins. Þar er gert skil 
þeim fræðilegu sjónarhornum og kenningum sem ég beiti í skrifum mínum, 
auk annarra hugtaka sem styðja við umfjöllun mína gerð skil. Þar að auki er 
gerð grein fyrir nýlegum rannsóknum á málefnum innflytjenda sem styðja 
við umfjöllun mína um niðurstöður rannsóknarinnar. Rannsóknaraðferðir 
koma í kjölfar fræðilegs samhengis eða í kafla 3 þar sem fjallað er um 
framkvæmd rannsóknarinnar, rannsóknaraðferðir, þátttakendur, öflun 
rannsóknargagna og hvernig greining þeirra fór fram auk siðferðilegra atriða. 
Í kafla 4 eru þátttakendur rannsóknarinnar kynntir til leiks og niðurstöður 
gagnagreiningar settar fram undir sex þemum. Í 5. kafla eru niðurstöður 
rannsóknarspurningar settar fram og í framhaldinu fer fram umræða um 
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niðurstöður rannsóknarinnar og þær settar í fræðilegt samhengi. Lokaorð 
eru að finna í kafla 6, þar sem greint er frá þeim lærdómi sem 
rannsakandi dregur af vinnu við rannsóknina og vangaveltur um 
áframhaldandi rannsóknir settar fram. Heimildaskrá rekur síðan lestina í 
kafla 7, auk viðauka sem inniheldur þær viðmiðunarspurningar sem 
notaðar voru til grundvallar í viðtölunum. 
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2 Fræðilegt samhengi  

Þegar fólk af erlendum uppruna flytur í nýtt samfélag sem það þekkir lítið 
tekst það á við breytingar sem geta haft persónuleg áhrif. Nýtt tungumál 
er dæmi um breytingar sem fólk af erlendum uppruna tekst á við sem 
þátttakendur í nýju (íslensku) samfélagi. Leiðir þess til íslenskunáms, 
hvatar og hindranir eru margvíslegar. Til þess að gera betur grein fyrir 
þeim áhrifum sem fullorðnir innflytjendur verða fyrir í íslenskunámi sínu 
í íslensku samfélagi varpa ég ljósi á þau hugtök sem tengjast stöðu 
innflytjenda við komu í nýtt samfélag. Ég skilgreini nokkur fræðileg 
sjónarhorn og kenningar sem ég beiti og byggi skrif mín á, sjónarhorn 
sem geta hjálpað við að skilja viðbrögð viðmælenda rannsóknarinnar og 
setja þau í stærra samhengi. Þar sem viðfangsefnið býður upp á víða 
nálgun tel ég umfjöllun um hugtök sem tengjast innflytjendum í víðu 
samhengi óumflýjanlega í upphafi. Það má hugsa sér trekt þar sem 
hugtakið innflytjendur stendur sem fyrirsögn trektarinnar en þrengist 
þegar nær dregur að einstaklingnum af erlendum uppruna. Þegar upp er 
staðið má sjá fyrir sér þá trekt og hvernig samfélagið hefur áhrif á 
einstaklinginn sem síðan hefur áhrif á íslenskunám hans. Til að varpa 
ljósi á rannsóknarefnið leita ég í smiðju félagslegrar hugsmíðahyggju (e. 
social constructivism) til að öðlast fræðilegt sjónarhorn. Margir helstu 
félagsfræðingar samtímans telja að á síðustu árum hafi orðið mikil 
breyting á tengslum einstaklings og samfélags. Einstaklingar tilheyra ekki 
sjálfkrafa einhverjum félagshópi eða menningarheimi eins og áður og því 
reynir meira á frumkvæði þeirra sem einstaklinga að velja sér farveg í 
lífinu (Gestur Guðmundsson, 2008, bls. 109). Félagsfræðingarnir Pierre 
Bourdieu, Anthony Giddens og Ulrich Beck hafa allir rannsakað áhrif 
nútímasamfélags á einstaklinga. Kenningu Bourdieu um félagslegan auð 
(e. social capital) og menningarauð (e. cultural capital) kaus ég að beita í 
skrifum mínum og sömuleiðis beiti ég þríliða kenningu Illeris (e. three 
dimension of learning) um hvernig nám á sér stað vegna þeirra lykilatriða 
sem einkenna nám fullorðinna og þar með fullorðna innflytjendur í 
íslenskunámi sínu. 

2.1 Innflytjandi  
Skilgreiningar á hugtakinu innflytjandi eru nokkuð breytilegar en hafa 
verður í huga að innflytjendur eru langt frá því að vera einsleitur hópur 
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sem býr við líkar aðstæður. Þó hafa flestir sammælst um að um er að 
ræða einstaklinga sem flytjast búferlum til tiltekins lands. Hagstofa 
Íslands (2009a, bls. 3) skilgreinir innflytjanda sem einstakling sem fæðist 
erlendis og á foreldra sem báðir hafa erlendan bakgrunn og verður stuðst 
við þá skilgreiningu í þessu verkefni.  

2.2 Félagsleg hugsmíðahyggja 
Í félagslegri hugsmíðahyggju er gengið út frá þeirri nálgun að einstaklingur 
verði fyrir áhrifum frá því umhverfi sem hann býr í og mótist af því. Þeir sem 
ganga út frá sjónarhorni félagsfræðilegrar hugsmíðahyggju líta svo á að 
þekking byggist upp í félagslegum athöfnum og dreifist meðal fólks í 
samfélaginu. Hún sé þar af leiðandi byggð á túlkun sem er háð aðstæðum 
hverju sinni. Þess vegna eru rannsóknir sem byggðar eru á félagslegri 
hugsmíðahyggju oft kallaðar túlkandi rannsóknir (Creswell, 2007, bls. 20–
22). Félagsleg hugsmíðahyggja á rætur að rekja í kenningar Jean Piaget (f. 
1896–1980) og Lev S. Vygotsky (f. 1896–1934) þar sem kenningar þeirra 
beggja byggja á þroskaferli einstaklinga þar sem áhrif frá félagslegu 
umhverfi hafa mikið að segja (Tudge & Rogoff, 1989, bls. 18–19). Vygotsky 
áleit félagslegt og menningarlegt umhverfi móta einstaklinga þar sem 
félagsleg reynsla mótaði hugsun og réði þar af leiðandi túlkun þeirra á 
umhverfinu. Hann áleit að einstaklingurinn væri eftirmynd þeirrar menningar 
sem hann byggi í eða kæmi frá (Cole & Gajdamaschko, 2007, bls. 193).  

Aðferðir rannsókna sem ganga út frá sjónarhorni félagslegrar 
hugsmíðahyggju einkennast af því að treysta eins mikið á sýn 
þátttakandans og upplifun hans á viðkomandi rannsóknarefni. Það 
sjónarhorn er nátengt hinu þekkta hugtaki sem Max Weber nefndi 
„Verstehen“ sem veitir okkur sýn og jafnvel skilning inn í heim annarra 
út frá upplifun þeirra. Sú upplifun leiðir í ljós ferli í samfélagslegri stöðu 
sem gefur til kynna menningarlegar eða félagslegar reglur tengdar 
aðstæðum sem rannsakandi leitar eftir (Flick, 2006, bls. 74).  
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2.3 Samfélag og menning 
Ísland 

Ísland er fjatll í þoku. 
Ísland er fatllega gerður garður 

Í hverju stutt sumar. 
Sinir meira en ymindun mannsins. 
Ísland er land rautt og blátt á litin. 

Ísland er land þar sem sólin 
Skin tuttugufjórar klukkustundir. 

Ísland er ís land 
sem inni í er eldur. 

Ís og eldfjall það er bara hér 
Íslan er með langar nætur 
Ísland er gleðilegt land. 

Hél leikur sér barn í friði 
hér felur sig forseti ekki fyrir aftan lifverðana. 

Ísland er siðasta frið eyja. 
Í þessum ónitu heimi. 

Ísland er nyja landið mitt. 
    (Nedeljka Marijan, 2005, bls. 13)1  

Ljóðið hér að ofan orti Nedeljka Marijan sem þá var nýflutt til Ísland frá 
stríðshrjáðu ríki. Nýja samfélagið hennar er Ísland og svona kom það 
henni fyrir sjónir við fyrstu kynni. Þegar hún samdi ljóðið hafði hún búið 
á Íslandi í þrjú. Upplifun einstaklinga á nýju samfélagi getur verið 
misjöfn. Samfélag má til dæmis skilgreina sem hóp fólks sem býr saman 
á sama svæði og hefur samskipti hvert við annað og er umfang 
samfélagsins fjölbreytt, bæði lítið eða stórt. Minnstu samfélögin sem fólk 
tilheyrir eru fjölskyldan og vinahópurinn en í stærsta samfélaginu eru allir 
jarðarbúar. Þjóðfélag er mun þrengra hugtak en það er skilgreint sem 
hópur fólks sem lifir saman í ríki, með sameiginlegu stjórnkerfi og 
gjaldmiðli. Ísland er dæmi um þjóðfélag (Garðar Gíslason, 2006).  

                                                      
1 Ljóðið er með stafsetningu höfundar. 
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Innan hvers samfélags er menning. Hugtakið menning nær yfir marga 
þætti í daglegu lífi fólks. Thomas Hylland Eriksen og Torunn Arnsten 
Sörheim (1999) skilgreina menningu sem skoðanir, kunnáttu og þekkingu 
sem fólk hefur tileinkað sér sem meðlimir í samfélagi en benda á að eitt 
og sama samfélagið geti haft margs konar menningu. Þau segja jafnframt 
að munur milli manna sé ávallt menningarlegur en ekki líffræðilegur. Allir 
einstaklingar hafi sömu meðfæddu þarfirnar en menning ásamt öðrum 
þáttum í samfélaginu ákveði hvað sé álitið nauðsynlegt hverju sinni til að 
sinna þessum meðfæddu þörfum. Þegar fólk flytur milli landa og í aðra 
menningarheima kemur í ljós hversu mikið menn eiga í raun sameiginlegt en 
einnig hvað er ólíkt (Eriksen & Sörheim, 1999, bls. 39–41).  

Fólk þekkir, kynnist, tileinkar sér og útilokar margs konar menningu en 
það er enginn sem skynjar menningu á nákvæmlega sama hátt og annar. Um 
leið og fólk kynnist og meðtekur menningu í sínu daglega lífi þá verður hún 
oft sem vani. Vaninn verður innbyggður og fólk hugsar ekki sérstaklega um 
menningu í athöfnum daglegs lífs (Erickson, 2005, bls. 39).  

En hvernig tengist þessi umræða málefnum innflytjenda? Hún tengist 
þeim þannig að einstaklingur getur ekki orðið manneskjulegur nema læra 
það af öðrum. Einstaklingur þarf ekki að aðhyllast menningu til að skilja 
hana en aftur á móti þarf hann að þekkja samhengið áður en hann metur 
hana (Eriksen & Sörheim, 1999, bls. 44). Félagsleg tengsl innflytjanda 
eru því grundvöllur þess að hann nái að kynnast menningu nýja 
samfélagsins. Þess vegna verður hann að fá tækifæri til að komast út á 
vinnumarkaðinn eða í félagsleg tengsl við fólk í viðkomandi samfélagi. 

2.4 Bourdieu og nútímasamfélagið 
Skrif Pierre Bourdieu (f. 1930–2002) hefur verið einn öflugasti straumur 
félagsfræði og áhrifamesta kenningin um það hvernig menningarlíf og 
menntakerfi viðheldur félagslegri mismunun í nútímasamfélögum og 
réttlætir hana með því að dulbúa hana (Gestur Guðmundsson, 2008, bls. 
69). „Með hugtakinu félagsleg mismunun er átt við að mismunandi 
félagslegri stöðu einstaklinga og hópa fylgi misjafn aðgangur að gæðum 
samfélagsins. Hér getur verið um að ræða mismunun á grundvelli 
efnahags, starfs, kynferðis, þjóðernis, búsetu eða annarra félagslegra 
þátta“ (Gestur Guðmundsson, 2008, bls. 69).  

Bourdieu (2007) segir að á sérhverjum félagslegum vettvangi mótist 
ákveðin gildi. Gildin hafi áhrif á einstakling og stöðu hans innan 
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samfélagsins. Þau birtist sem virðing og viðurkenning sem hafi aftur áhrif 
á möguleika og mótun hans í framtíðinni. Hann segir að innan samfélags 
séu félagsleg rými þar sem sjálfstæð svið gilda og nefnir til dæmis svið 
trúar, réttar, viðskipta, tísku og stjórnsýslu. Sérhvert þessara sviða 
samfélagsins einkennist af óskráðum leikreglum sem gefi þeim sem þar 
starfa merkingu og þeir helgi sig leiknum af félagsmótaðri ástríðu sem 
hefur að sama skapi hagsmunum að gegna fyrir viðkomandi. Innan hvers 
sviðs ríkir ákveðinn auður sem veitir gildi innan þess (2007, bls. 13–14).  

Bourdieu (1986) talar aðallega um þrennskonar auð. Í fyrsta lagi 
efnahagslegan auð (e. economic capital) sem einkennist af fjármagni og 
eignum. Í öðru lagi félagslegan auð (e. social capital) sem einkennist af 
samböndum, kunningsskap og fjölskyldutengslum. Í þriðja lagi 
menningarauð (e. cultural capital). Menningarauður manna er síbreytilegur 
og er skilgreindur sem þekking og færni einstaklingsins á sviði menningar 
sem getur verið stofnanabundin, hlutbundin og líkömnuð eða innhverf (e. 
internalization) í einstaklinginn. Bourdieu segir stofnanabundinn 
menningarauð birtast meðal annars í formi stofnanabundinna viðurkenninga 
til dæmis prófskírteina. Hann segir hlutgerðan menningarauð birtast til að 
mynda í formi listaverka, bóka, hljóðfæra, húsbúnaðar og þess sem gefur til 
kynna smekk einstaklings. Hinn líkamnaði hluti menningarauðs kallast 
habitus og felst í fasi og viðmóti einstaklinga. Bourdieu notar hugtakið 
habitus um hegðun, skynjun og hugsun sem runnin er fólki í merg og bein. 
Það verður til þess að fólk beitir þeim án umhugsunar (Bourdieu, 1986, bls. 
246–248; Gestur Guðmundsson, 2008, bls. 79–80) 

En hvernig öðlast einstaklingar menningarauð? Bourdieu komst að því 
að hornsteinn að menningarauði er lagður í æsku sem ferli að færni í 
menningu og virðingu fyrir henni. Færninni má ná með bókalestri, 
skoðun á listaverkum og umræðum um menningu, menntun og 
þjóðfélagsmál. Slíku ferli lýsir Bourdieu sem færslu menningarauðs milli 
kynslóða. Þar af leiðandi fá sumir mikinn menningarauð í heimanmund 
en aðrir lítinn sem leiðir af sér félagslega mismunun milli einstaklinga. 
Vegna þessarar mismununar hljóta sumir uppeldi sem auðveldar þeim að 
laga sig að skóla og sækja þangað frekari menningarauð á meðan aðrir 
eru illa undirbúnir og tortryggnir gagnvart skóla og skólagöngu og njóta 
þar af leiðandi ekki til hlítar þess menningarauðs sem þar býðst. Þessi 
flutningur mismununar milli kynslóða leiðir af sér tálsýn sem felst í því 
að menningarauður hvers einstaklings birtist sem verðleikar hans sem 
persónu en ekki sem arfur og afurð umhverfis. Menningarauður er 
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síbreytilegur, eins og fyrr segir, en hluti menningarauðs úreltist til að 
mynda með nýrri tækni og eykst með breyttu viðhorfi og nýrri reynslu. 
Einstaklingar og fjölskyldur þurfa því að vera á varðbergi að endurnýja 
sífellt menningarauð sinn (Gestur Guðmundsson, 2008, bls. 79–80).  

2.4.1 Sækjast sér um líkir 

Félagslegan auð skilgreinir Bourdieu (1986) sem mengi tengslanets sem 
byggir á gagnkvæmri viðurkenningu og virðingu einstaklinga eða með 
öðrum orðum: að tilheyra hópi. Að tilheyra hópi gefur hverjum 
einstaklingi stuðning hins sameiginlega auðs hópsins sem leið til þess að 
vera einhvers virði. Þetta tengslanet getur orðið til sem óskráðar reglur og 
einnig sem raunveruleg táknræn samskipti sem aðstoða við að viðhalda 
þessum félagslega auði. Félagslegur auður verður til í aðgerðum 
einstaklinga í tengslanetum, eða um leið og fólk virkjar félagslegt 
tengslanet verður til möguleiki á að skapa félagslegan auð. Félagslegt 
tengslanet verður til vegna þess að einstaklingar fá ávinning af því að 
vera meðlimir. Ekki vegna þess að þeir sækist eftir því meðvitað heldur 
sem ómeðvituð eftirsókn sem veitir þeim styrk og gildi. Ávinningurinn 
sem hlýst af því að vera meðlimur er grundvöllur þess sem gerir þetta 
mögulegt. Magn félagslegs auðs byggir á stærð tengslanetsins og er ekki 
óháð öðrum því þetta snýst að mestu leyti um samskipti og víxlverkandi 
virðingu. Form tengslanetsins mótast af menningarauði meðlima og þar 
sem hann er síbreytilegur þá eru þessi víxlverkandi áhrif síbreytileg að 
auki. Félagslegum auði er viðhaldið með mismunandi hætti. Meðal 
annars af samfélaginu sem festir hann í sessi, til dæmis með nafni á skóla 
eða fjölskyldunafni. Einnig af ákveðnum athöfnum sem eru 
framkvæmdar í þeim tilgangi að vera innan hópsins. Athafnirnar geta 
verið eitthvað sem aðilar eiga að gera og byggjast þá á samskiptum innan 
hópsins. Tengslanet getur einnig snúist um nánd. Tengslanetin geta þróast 
og breyst í sambönd, til dæmis vináttusambönd. Tengslanet eru ekki 
náttúruleg eða óhjákvæmilega sjálfgefin og sett upp formlega heldur 
krefjast þau vinnu af hálfu fólks og snúast um ósjálfráða hegðun, gildi og 
áætlanir sem þarf að sinna svo félagslegur auður á þeim vettvangi 
viðhaldist. Grunnur að félagslegum auði liggur sem sagt í félagslegum 
tengslum milli einstaklinga og getur ekki verið óháður menningarauði 
(Bourdieu, 1986, bls. 51–53).  
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Þegar einstaklingar af erlendum uppruna setjast að í nýju samfélagi 
taka þeir með sér þann menningarauð sem þeir hafa orðið aðnjótandi en 
þeir þurfa jafnframt að segja að einhverju leyti skilið við sitt tengslanet úr 
nærumhverfi. Þá kemur að því flókna samspili einstaklings við komu í 
nýtt samfélag að tvinna saman þann menningarauð sem þeir hafa og þann 
félagslega auð sem þeir sækjast eftir í nýja samfélaginu. Þótt eftirsóknin 
sé ekki endilega meðvituð, þá er það svo að sameiginlegur flötur er 
fundinn sem tengir þá saman. Sem dæmi má nefna vinnustað, námskeið í 
íslensku fyrir útlendinga, byggðarkjarna og svona mætti lengi telja. Eftir 
því sem ávinningurinn er meiri og snertir einstaklinginn með enn 
persónulegri hætti fer að gæta sameiningartákna sem þjappa 
einstaklingunum saman. Í slíku ferli veltur mikið á menningarauði hvers 
og eins. Líkt og áður hefur komið fram er því um víxlverkandi áhrif að 
ræða við myndum tengslanets.  

2.5 Tungumálið og samfélagið 
Tungumálið vegur stóran sess sem samskiptamáti milli manna en hefur 
að auki mjög sterka stöðu í íslensku samfélagi og er mikilvægt tákn til að 
lýsa sameiginlegum uppruna og menningu (Unnur Dís Skaptadóttir, 
2008, bls. 65). Ovando (2005) segir tungumálið vera öflugt og 
ummyndandi hluta menningar. Hann segir það líkt og menningu vera 
nokkuð sem maður þurfi að læra, maður deili því með öðrum og það 
þróast og breytist með tímanum. Hann bendir á að tungumálið sé mun 
meira en samansafn orða og reglna. Það sé kraftmikið verkfæri sem veiti 
einstaklingum, hópum, stofnunum og menningu þeirra eigið kennimark 
(e.identity). Á tungumáli höfum við samskipti um okkar gildi, viðhorf, 
hæfileika og vonir sem burðarmenn menningar og fulltrúar komandi 
menningar (Ovando, 2005, bls. 289–290).  

Tungumálið gegnir veigamiklu hlutverki í kenningu Vygotsky og 
segir hann félagsleg samkipti forsendu þess að einstaklingur öðlist 
tungumál. Tungumál (e. language) telur hann vera mikilvægt til að miðla 
hugsun og segir orð vera forsendu þess að hugsun geti átt sér stað. Talað 
mál á sér einnig stað í huga einstaklinga sem sjálflægt tal (e. inner 
speech). Vygotsky lítur á mál sem tæki til úrlausnar á verkefnum, því 
flóknari sem viðfangsefnin eru því mikilvægara verður tungumálið. Mál 
og hugsun eru við fæðingu einstaklings óháð hvert öðru, en eftir því sem 
einstaklingurinn eldist og reynsla eykst er hið mannlega umhverfi sett í 
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samhengi. Fyrst við að skipuleggja úrlausnir viðfangsefna og síðar til að 
þroska hugsanaferli þar sem gildi og menning myndar brú milli 
einstaklings og umhverfis (John-Steiner, 2007, bls. 136–138). Flestar 
rannsóknir sem byggjast á kenningum Vygotsky varðandi tungumál hafa 
verið unnar með börnum en þessi nálgun hefur einnig verið nýtt í 
rannsóknum á námi fullorðins fólks í ensku sem annað mál (John-Steiner, 
2007, bls. 140–141).  

Ovando (2005) segir að skilgreina megi tungumál út frá mismunandi 
sjónarmiðum. Meðal annars segir hann að út frá náttúrulegu sjónarmiði sé 
tungumálið kerfisbundin hljóð og hreyfingar sem myndast frá manninum og 
er meðtekið af kerfi áheyrandans. Frá vitrænu sjónarmiði er tungumál 
verkfæri til að tjá hugmyndir. Frá mannfræðilegu sjónarmiði er það flókið og 
allsráðandi hluti af menningu. Út frá táknfræðilegu sjónarmiði er það tákn og 
merki sem hefur ákveðna félagslega merkingu. Kennslufræðilegt sjónarmið 
tungumáls inniheldur námslega þætti sem viðkoma tungumálinu. Þættir eins 
og hljóðfræði og hljóðkerfisfræði, orðmyndunarfræði, setningarfræði og 
orðaforði (Ovando, 2005, bls. 290).  

Íslenska tungumálið er hluti af menningarauði Íslendinga og er meðal 
annars fólginn í bókmenntaarfinum. Guðlaug Björnsdóttir (2008) fjallar 
meðal annars um að allt frá tímum sjálfstæðisbaráttunnar hafi íslensk 
þjóðernisvitund verið nátengd tungumálinu. Hún fjallar um hvernig 
þjóðernisvitundin hafi síðan mótað viðhorf Íslendinga til tungumálsins, 
þar sem margir líta á hana sem líftaug þjóðarinnar. Þar af leiðandi líti 
margir Íslendingar svo á að þeim sé þjóðernið í blóð borið þar sem þeir 
tala lítalausa íslensku. Guðlaug Björnsdóttir segir þetta viðhorf gera 
innflytjendum erfiðara um vik að verða hluti af íslensku þjóðinni þar sem 
nánast ómögulegt sé fyrir þá að verða „sannir“ Íslendingar, þrátt fyrir að 
geta fengið íslenskt ríkisfang (Guðlaug Björnsdóttir, 2008, bls. 21–24). 

Þegar skoðuð eru tengsl tungumáls og þjóðernishyggju má sjá að 
mikilvægur þáttur í mótun þjóðernishugmynda er stöðlun tungumála. Birna 
Arnbjörnsdóttir (2007) segir slík tengsl tungumáls og þjóðernis gefa 
vísbendingu um undirliggjandi tregðu í þjóðernissinnuðu samfélagi. Þessi 
tregða hamlar fólki með frávik í færni og framburði frá stöðluðu tungumáli 
samfélagsins, að fá aðild að samfélaginu sem fullgildir einstaklingar. Þessi 
sterku tengsl íslensks máls og menningar sem virðast hamla aðild 
innflytjenda að íslensku máli og menningu voru aftur á móti Vestur–
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Íslendingum til framdráttar við aðlögun að nýju tungumáli og menningu í 
nýju landi (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007, bls. 78–79).  

2.6 Innflytjandi í nýju samfélagi 
Eins og fram hefur komið er fjölmargt sem fyrirfinnst í samfélaginu sem 
hefur áhrif á málefni innflytjenda þegar þeir flytja í nýtt samfélag. Þegar 
upp er staðið virðist mikið hvíla á einstaklingnum sjálfum þegar kemur að 
því að standa á eigin fótum og líða vel í nýju samfélagi. Hann þarf að 
viðhalda félags- og menningarauði sínum og í slíku ferli tekst hann á við 
áhrifavalda sem snerta hann persónulega. Hvernig hann aðlagast öðrum 
innan sama samfélags, hvernig hann fer að því og hvað hefur áhrif á 
framgang mála svo vel fari eru spurningar sem spyrja má og tengjast 
þeim hugtökum sem fjallað verður um í þessum kafla. Aðlögun, 
menningaráfall og sjálfsmynd eru hugtök sem koma meðal annars við 
sögu þegar rætt er um komu innflytjenda í nýtt samfélag. Fullorðnir 
innflytjendur hefja nám með komu sinni í nýtt samfélag, þar sem þeir 
takast á við ný viðfangsefni, kynnast menningu nýja samfélagsins og læra 
nýtt tungumál. Kenningar um nám fullorðinna geta því hjálpað okkur að 
skilja þau atriði sem hafa áhrif á nám fullorðinna.  

2.6.1 Aðlögun  

Þegar einstaklingar flytja í nýtt samfélag sem er ólíkt þeirra eigin verða 
breytingar á háttum þeirra og siðum sem næst óumflýjanlegar. Aðlögun er 
hugtak sem oft er stuðst við til greiningar á því hvernig minnihlutahópar eins 
og innflytjendur falla að öðrum hópum innan sama samfélags. Leiðir til 
aðlögunar eru mismunandi og eru eftirfarandi hugtök gjarnan notuð til 
skilgreiningar á þeim: 

 Samlögun (e. assimilation) 

 Samþætting (e. integration) 

 Aðskilnaður (e. separation) 

 Einangrun (e. marginality) 

Rannveig Þórisdóttir og fleiri (1997) segja hugtökin yfirleitt vera 
notuð þegar vísa skal til þeirra tengsla sem minnihlutahópar, til dæmis 
innflytjendur, mynda við ríkjandi menningu og einnig sem grundvöllur að 
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hugmyndafræði um stefnumótun í málefnum þeirra. Hugtakið samlögun 
(e. assimilation) er notað til skilgreiningar á því þegar innflytjendur 
og/eða aðrir þjóðernisminnihlutar segja algjörlega skilið við tungumál sitt 
og menningu og tileinka sér þess í stað tungumál og menningu nýja 
samfélagsins. Markmiðið er að öðlast menningarlega færni og leiðin sem 
farin er veldur því að þeir afmá sín upprunalegu menningareinkenni. 
Hugtakið samþætting (e. integration) er notað til skilgreiningar á því þegar 
þjóðernisminnihlutar líkt og innflytjendur tileinka sér ráðandi menningu en 
leggja jafnframt áherslu á sína eigin menningu og tungumál. Einstaklingar 
öðlast þar af leiðandi færni í tvenns konar menningarheimi og skilgreina sig 
sem hluta af þeim báðum. Hugtakið aðlögun er oft notað um þessa 
skilgreiningu og verður einnig stuðst við hana í þessu verkefni. Hugtakið 
aðskilnaður (e. seperation) er notað til skilgreiningar þegar minnihlutahópar 
ná ekki að aðlagast meirihlutanum, í raun er ekki um neina aðlögun að ræða 
þar sem hóparnir búa oft á sérstökum afmörkuðum svæðum og eru oft 
undirokaðir af meirihlutanum. Hugtakið einangrun (e. marginality) er síðan 
notað til skilgreiningar þegar einstaklingurinn segir skilið við menningu sína 
eða samband rofnar við upprunalegu menninguna og hann tengist jafnframt 
ekki annarri (Rannveig Þórisdóttir og fleiri, 1997, bls.7–8). 

Talcott Parsons (f. 1902–1979) mótaði hugtakaparið aðild (e. 
inclusion) og útilokun (e. exclusion) til að lýsa algengum stigum í 
aðlögunarferli minnihlutahópa, svo sem nýrra innflytjendahópa. Hugtakið 
aðild felur í sér að samfélagið sem tekur á móti verður einnig að koma til 
móts við aðkomumenn með því að breyta stofnunum sínum og formgerð. 
Útilokun er andhverfa aðildar. Ferlið hefst venjulega með útilokun 
hópsins frá ýmsum eftirsóttum gæðum í samfélaginu og á næsta stigi 
samlagast ákveðnir einstaklingar meirihlutasamfélaginu. Við slíka 
samlögun skapast hætta á að þeir rjúfi að verulegu leyti tengsl sín við 
minnihlutahópinn. Á þriðja stigi ferilsins öðlast allur minnihlutahópurinn 
aðild að meirihlutasamfélaginu án þess að þurfa að afsala sér eigin 
menningu (Gestur Guðmundsson, 2008, bls. 185). 

Á síðustu áratugum hefur hugtakaparið útilokun og aðild farið sigurför 
um ýmsar greinar félagsvísindanna og orðið lykilhugtak í 
fjölmenningarlegri stefnu í velferðarfélagsfræði og á fleiri sviðum. 
Hugtökunum er beitt sem ferlishugtökum til að varpa ljósi á það hvort og 
hvernig starfsemi stofnana og önnur félagsleg ferli útiloka einstaklinga og 
hópa eða veita þeim aðild. Hugtökunum er að vísu beitt í víðari merkingu 
en Parsons gerði upphaflega. Hugtökin útilokun og aðild hafa verið notuð 
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í mörgum rannsóknum undanfarin ár og hafa reynst vel sem tæki til að 
skoða starfshætti og viðhorf gagnrýnum augum og einnig sem leiðsögn til 
að breyta þeim í átt að almennari aðild. Þeim er ætlað að beina athygli að 
því hvort breyta þurfi starfsháttum og venjubundnum samskiptum á þann 
veg að allir verði jafnháir í stað þess að beina athygli að því hvernig 
einstaklingar og hópar þurfi að breytast svo að þeir aðlagist heildinni. Það 
er ekki ætlunin með hugtakaparinu útilokun og aðild að draga upp 
svarthvíta mynd af félagslegum veruleika heldur ber að leggja áherslu á 
samspil aðildar og útilokunar. Þegar dyr eru opnaðar fyrir einum er þeim 
stundum á sama tíma lokað á aðra og einstaklingar og hópar geta hlotið 
aðild á einum vettvangi en um leið verið útilokaðir á öðrum (Gestur 
Guðmundsson, 2008, bls. 185–187). 

Aðlögunar- og aðildarhugtakið tengist mjög náið kenningu Bourdieu á 
félagslegum auði og félagslegri mismunun. Hvernig ávinningur beggja er 
hafður að leiðarljósi sem leiðir af sér sífelldar breytingar á gildum innan 
félagsnetsins. Að sama skapi má sjá hversu mikilvægur menningarauður 
hvers fullorðins innflytjanda er, hvað varðar þær leiðir sem hann fer í 
aðlögun sinni að nýju samfélagi og hvaða utanaðkomandi möguleika 
hann hefur.  

2.6.2 Menningaráfall 

Menningaráfall (e. culture shock) er hugtak sem mannfræðingurinn og 
kennarinn Kalervo Oberg (f.1901-1973) kom fram með árið 1954 til 
útskýringar á því aðlögunarferli sem einstaklingar ganga í gegnum þegar 
þeir segja skilið við samfélag sem þeir þekkja vel og aðlagast nýju 
samfélagi. Oberg (1951) er best þekktur fyrir skilgreiningu sína á þessari 
þróun á aðlögunarferli sem hann telur víst að flestir hafi gengið í gegnum 
að einhverju leyti einhvern tímann. Menningaráfall útskýrir Oberg (1951, 
bls. 1) sem krankleika sem er hrundið af stað við þá geðshræringu 
einstaklings sem fylgir því að flytja í nýja menningu. Einstaklingur sem 
segir skilið við kunnugar aðstæður og félagsleg samskipti í samfélagi sem 
hann þekkir vel mun ósjálfrátt ganga í gegnum tilfinningar sem snerta 
hann persónulega og geta verið bæði jákvæðar og neikvæðar. Oberg 
(1951) segir aftur á móti viðbrögð fólks við þessum tilfinningum falli í 
sama farveg eða ákveðin ferli sem hann skiptir í fimm stig. Hvert og eitt 
stig getur tekið mislangan tíma fyrir einstakling að ganga í gegnum, allt 
frá nokkrum dögum til sex mánaða.  
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1. Stig eitt: Menn njóta þeirrar spennu sem fylgir því að vera á nýjum 
stað, rétt eins og þegar fólk fer erlendis (Oberg, 1951, bls. 2–3).  

2. Stig tvö: Einkennist af fjandsamlegu og árásargjörnu viðhorfi 
gagnvart gestgjafa-landinu. Vandamál koma upp sem varða 
einstaklinginn og hans færni í nýja samfélaginu, erfiðleikar tengdir 
skóla, húsnæði, tungumálinu, samgöngum, búðum og fleiru gera vart 
við sig. Stigið einkennist af kjarkmissi og almennri vanlíðan. 
Sjálfsmynd nýja einstaklingsins brotnar vegna vanmáttarkenndar. 
Annað stigið í aðlöguninni er í raun það alvarlegasta. Sumir 
einstaklingar eiga erfitt með að komast af þessu stigi og þurfa oftar en 
ekki aðstoð við það og sumir hörfa til baka til heimalands síns með 
neikvæða upplifun (Oberg, 1951, bls. 3–4) . 

3. Stig þrjú: Þegar einstaklingur hefur náð einhverjum tökum á 
tungumálinu og byrjar að bjarga sér sjálfur að mestu þá opnar 
hann um leið aðgang sinn að nýju fjölmenningarlegu samfélagi. 
Einstaklingurinn tekst á við samfélagslega erfiðleika með jákvæðu 
hugarfari þar sem lykilatriði í nýja samfélaginu eru farin að lærast. 
Hann þekkir lífshætti nýja landsins, tekur að einhverju leyti þátt í 
þeim og stendur ekki lengur fyrir utan og horfir gagnrýnum 
augum á menninguna (Oberg, 1951, bls. 4–5). 

4. Stig fjögur: Þá er aðlöguninni nánast lokið. Einstaklingurinn 
viðurkennir nýja siði og venjur samfélagsins sem eina leið í lífi 
sínu. Hann tekst á við nýja umhverfið án sífelldrar togstreitu 
(Oberg, 1951, bls. 5).  

5. Stig fimm: Ef einstaklingar flytja aftur til heimalands síns þurfa 
þeir að ganga í gegnum ferlið á ný. Þeir finna þá fyrir 
endurkomuáfalli eða menningaráfalli að einhverju leyti að nýju. 
Heimalandið er ekki eins þægilegt og það var þegar flutt var 
þaðan. Nýir siðir og venjur hafa haft áhrif á lífsstíl og margt hefur 
breyst. Einstaklingurinn þarf því tíma til að venja sig við lífshætti 
í því samfélagi sem áður var honum tamt (Anna Guðrún 
Júlíusdóttir, 2002). 

Oberg bendir á að menningaráfall geti haft þau andlegu áhrif á 
einstaklinginn að hann finni fyrir andlegri þreytu í aðlögun sinni, hann 
geti upplifað missi eða skort vegna félagslegra tengsla eða stöðu sinnar í 
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nýja samfélaginu. Hann geti einnig fundið fyrir höfnun gagnvart nýju 
menningunni og orðið fyrir vonbrigðum með sjálfsmynd sina í nýja 
samfélaginu. Hann geti fundið fyrir ófyrirsjáanlegum áhyggjum hjá 
sjálfum sér og jafnvel kvíða vegna mismunandi sjónarmiða og aðferða í 
nýja umhverfinu. Hann getur einnig fundið fyrir vonleysi gagnvart því að 
ná ekki að fóta sig sem skyldi í nýja samfélaginu (Pedersen, 1995, bls. 2). 
Að þekkja til stiganna fimm getur aðstoðað einstaklinga við að gera sér 
betur grein fyrir stöðu sinni í aðlögun að nýju samfélagi. Oberg (1951) 
segir aðalmálið vera að umhverfi einstaklingsins breytist ekki heldur sé 
það hann sjálfur sem breytist í nýju samfélagi. Oberg segir einstaklinginn 
aðlaga þarfir sínar að nýju umhverfi með nýju viðhorfi sem leiði af betri 
líðan og öruggari sjálfsmynd. Jafnframt segir hann vitneskjuna um 
menningaráfall mikilvæga fyrir viðhorf fólks almennt gagnvart þeim sem 
ganga í gegnum slíkt og viðbrögðum við því þegar kemur að samskiptum 
(Oberg, 1951, bls. 4–5).  

Ljóst er að einstaklingar geta skynjað, túlkað og metið menningu á 
mismunandi hátt. Nedeljka Marijan sem minnst hefur verið á í kafla 2.2. 
orti einnig ljóðið hér að neðan, Eldur og í. Hún varð vör við 
menningarmun í aðlögun sinni að íslensku samfélagi en álítur 
mismunandi menningu geta fundið sér samleið með því að brúa bilið 
milli mismunandi menningarheima. 

Eldur og ís 
Í æðunum þinum renur 

köld vikinga blóð. 
Þú ert eins og ísjaki 

augu þinn eru sjó á litin. 
Svona fæddist þú. 

Draumar minir snuast um þig 
ég er frá suður Evropu. 

Frá ótrúlegu Balkan 
í æðunum mínum renur heit suðurs blóð. 

Eldur og ís svona verður það. 
við eigum að verða ástfengin. 

(Nedeljka Marijan, 2005, bls. 2)2  

                                                      
2 Ljóðið er með stafsetningu höfundar. 
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2.6.3 Sjálfsmynd einstaklingsins  

Það virðist vera mikilvægur áhrifaþáttur í aðlögun innflytjenda að 
tungumáli og siðum nýs lands hvernig sjálfsmynd þeirra er, eða með 
orðum Elsu Sigríðar Jónsdóttur (2007, bls. 94) að sterk og örugg 
persónuleg sjálfsmynd er kjölfesta í aðlögun að tungumáli og siðum nýs 
lands. „Sjálfsmynd er kenning manneskjunnar um það hvernig hún er og 
geymir alla þá vitneskju, viðhorf og tilfinningar sem hún ber til sjálfrar 
sín“ (Elsa Sigríður Jónsdóttir, 2007, bls. 78–79). Sjálfsmyndin er í mótun 
allt lífið og mótast í samskiptum við aðra. Sjálfsmyndinni er oft skipt í 
tvennt, félagslega sjálfsmynd og persónulega sjálfsmynd. Félagslega 
sjálfsmyndin vísar til þess hvernig maðurinn skynjar sjálfan sig sem 
þátttakanda í samfélagi. Hún birtist meðal annars í þörf á að finna 
samkennd og sameinast stærri heild en persónulega sjálfsmyndin á við 
um huglægan skilning persónunnar á sér sem sérstökum sjálfráða 
einstaklingi sem stendur á eigin fótum (Elsa Sigríður Jónsdóttir, 2007, 
bls. 79–81). Sterk persónuleg sjálfsmynd einstaklings með góðu 
sjálfstrausti og háu sjálfsmati hjálpar honum að verjast vanmati og andúð 
sem mætir oft innflytjendum í nýju landi. Sá þáttur sjálfsskilningsins sem 
metur eiginleika okkar og sjálfsmatið tengist hugmyndum okkar um það 
hvernig við viljum vera. Ef stórt bil er á milli hugmynda okkar um það 
hvernig við viljum vera og þess hvernig við erum, er sjálfsmatið lágt en 
ef bilið er lítið er sjálfsmatið hátt. Lykillinn að háu sjálfsmati virðist vera 
upprunninn í fjölskyldu og nærumhverfi viðkomandi og tengist 
tilfinningu um að geta haft áhrif á framtíð sína og stjórnað sjálfum sér og 
kringumstæðum sínum (Elsa Sigríður Jónsdóttir, 2007, bls. 81–84).  

Skylt sjálfsmati en afmarkaðra er hugtakið trú á eigin getu (e. self 
efficacy). Sálfræðingurinn Albert Bandura (f. 1925) hefur rannsakað 
upplifun og skynjun fólks á eigin getu. Bandura (1986) heldur því fram 
að eigið mat á okkur sjálfum skipti sköpum. Hvers virði við teljum okkur 
vera og hvernig við metum okkur sjálf hafi áhrif á hvernig við lifum 
lífinu og hvaða lífsgæða við njótum. Hann telur trú á eigin getu hafa áhrif 
á ákvarðanir sem við tökum, hversu mikið við leggjum okkur fram, 
hversu þrautseig við erum þegar við mætum mótlæti eða gerum mistök og 
hvernig okkur líður (sjá mynd 1). Hann bendir á að sá sem hefur 
neikvæða skynjun á eigin getu forðist erfið verkefni, leggi sig minna fram 
og gefist auðveldlega upp. Hann segir trú á eigin getu vera nátengda 
sjálfstrausti. Þeir einstaklingar sem búa yfir sjálfstrausti trúa á sjálfa sig, 
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eigin getu og hæfni í starfi. Þeir hafa tamið sér jákvæðan og 
uppbyggilegan hugsunarhátt og styrkja sjálfa sig og hvetja til dáða 
(Bandura, 1986). Hvernig innflytjanda gengur í aðlögun sinni að íslensku 
samfélagi er því í beinu samhengi við sterka sjálfsmynd og trú hans á 
eigin getu. Hugtökin falla bæði undir menningarauð Bourdieu sem 
líkamnaður menningarauður eða habitus einstaklingsins.  

Mynd 1. Trú á eigin getu. 

2.7 Námskenningar í fullorðinsfræðslu 
Þegar fullorðinn innflytjandi tekst á við þær breytingar sem verða við 
komu til nýs samfélags á nám sér stað hjá honum. Fyrstu viðbrögð manna 
við hugtakinu nám tengjast oftar en ekki þekkingu sem fram fer og er 
kynnt í skóla eða á skipulögðum námskeiðum eða því sem kallað er 
formlegt nám. Íslenska orðabókin (1985) skilgreinir orðið nám meðal 
annars sem „það að tileinka sér, læra, lærdómur, skólaganga“ (Árni 
Böðvarsson, 1985, bls. 675). Ef við hugum nánar að hugtakinu „að 
tileinka sér“ má sjá að innflytjendur í nýju samfélagi þurfa að tileinka sér 
þekkingu á mörgu sem fyrirfinnst í nýja samfélaginu. Oftar en ekki er það 
umhverfi innflytjendanna sem kallar á þekkingu af þeirra hálfu. Þess 
vegna er nauðsynlegt að styðjast við kenningar til að undirstrika þau 
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atriði sem áhrif hafa á nám fullorðinna almennt og ekki síst áhrif á 
fullorðna innflytjendur í íslenskunámi þeirra. 

Kenningar, rannsóknir og öflun gagna um fullorðinsfræðslu eiga sér 
ekki langa sögu en tvennskonar ósamhljóma sjónarmið hafa verið nokkuð 
útbreidd. Annað sjónarmiðið felur í sér að fullorðnir eigi erfiðara með að 
læra en þeir sem yngri eru. Sú alhæfing ber keim af orðatiltækinu að erfitt 
sé að kenna gömlum hundi að sitja. Hinu sjónarmiðinu er haldið fram af 
fræðimönnum í fullorðinsfræðslu og felst kjarni þess sjónarmiðs í ályktun 
Malcolm S. Knowles um hugtakið „andragogy“, listina og vísindin um 
nám fullorðinna. Knowles hefur stundum verið nefndur faðir 
nútímahugmynda um fullorðinsfræðslu vegna nálgunar sinnar á 
hugtakinu „andragogy“ (fullorðinsfræðsla) sem andsvar við hinni 
hefðbundnu „pedagogy“ (barnafræðslu). Aðalmunur fyrrgreindra 
sjónarmiða felst í tvenns konar afleiðingum. Í fyrsta lagi hefur trú á fyrra 
sjónarmiðið; að fullorðnir eigi erfiðara með að læra en þeir sem yngri eru, 
bein áhrif á þátttöku þeirra og hin fullyrðing Knowles leiðir til þess að 
nám er og verður sífellt mikilvægara fyrir fullorðna (Long, 2004). 
Knowles er án efa einn áhrifamesti fræðimaður á þessu sviði en hann 
kom fyrstur með yfirlýsingu um fullorðinsfræðslu og kom með ítarlegt 
módel á því sviði, The Andragogical Model (Smith, 2002). Samkvæmt 
honum var nálgun kennarans í fullorðinsfræðslu annars eðlis en hin 
hefðbundna nálgun kennara í barnaskóla. Knowles setti módelið sitt fyrst 
fram árið 1975 en bætti við það árið 1984. Hann setur fram sex 
fullyrðingar sem greina fullorðinn námsmann frá barni. 

1. Þörf fullorðinna til að vita. Fullorðnir þurfa að vita af hverju þeir 
þurfa að læra eitthvað þ.e. hvað það gefur þeim að læra tiltekið 
efni og hvaða afleiðingar það hefur fyrir þá að læra það ekki. 
Mikilvægt er því að fullorðinn námsmaður fái skýra sýn á 
gagnsemi námsins.  

2. Sjálfshugmyndir námsmannsins. Fullorðnir einstaklingar líta svo á 
að þeir séu ábyrgir fyrir eigin lífi og ákvörðunum með kröfu um 
að aðrir virði þá sem slíka. Þar af leiðandi er mikilvægt að nám 
fullorðinna sé eins sjálfstýrt og mögulegt er.  

3. Fyrri reynsla námsmannsins. Fullorðnir námsmenn búa yfir 
fjölbreyttri en um leið ólíkri reynslu sem hefur áhrif á nám þeirra 
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og atferli. Þar af leiðandi er gjarnan meiri fjölbreytileiki innan 
nemendahóps fullorðinna en meðal ungra nemenda. Mikilvægt er 
að reynsla einstaklinganna nýtist sem best í náminu m.a. með 
hópumræðum, lausnarleitarnámi og samvinnu. Reynslan getur 
einnig verið námsmanninum hindrun á þann veg að skoðanir hans 
hafi beinlínis hamlandi áhrif á að hann læri nýja hluti eða sjái þá í 
öðru ljósi. Sé svo þarf að aðstoða nemandann við að komast yfir 
þá þröskulda eða hindranir sem í vegi eru.  

4. Vilji til náms. Fullorðnir eru afar fúsir til að læra þá hluti sem gagnast 
þeim í lífinu. Þess vegna skiptir miklu máli að námsþættir séu settir 
fram á þeim tíma sem námsmaðurinn þarf á þekkingunni að halda.  

5. Afstaða til náms. Öfugt við börn og unglinga líta fullorðnir 
námsmenn á nám sem tæki til notkunar við lausn verkefna í 
daglegu lífi. Þeir læra því best þegar námið á sér stað í nánum 
tengslum við raunveruleikann.  

6. Námshvatar. Greina má ýmsa ytri hvata til náms fullorðinna og 
má þar nefna atriði eins og starfsframa og launahækkun. 
Rannsóknir hafa þó sýnt að innri hvatar eru sterkari þ.e. löngun til 
aukinnar þekkingar og þroska sem leið til aukinnar starfsánægju 
og betra lífs (Knowles, 2005, bls. 64-69).  

Umfjöllun Knowles vakti á sínum tíma sterk viðbrögð ýmissa kollega 
hans sem bentu á að munurinn væri ekki eins mikill og ætla mætti. Þeir 
bentu á að mörg börn og ungmenni væru tilbúin að stýra eigin námi og 
kjósa heldur þá nálgun sem skilgreind hefur verið sem kennslufræði 
fullorðinna þegar þau eiga kost á því. Jafnframt segja þeir að 
kenningarnar eigi ekki við um alla fullorðna námsmenn eða við allar 
aðstæður. Knowles var meðvitaður um gagnrýni kollega sinna umræddan 
greinarmun og svaraði gagnrýninni með því að segja fullorðinsmódelið 
vera nálgun sem henti að jafnaði fullorðnum betur en börnum en henti 
einnig misjafnlega eftir fögum og aðstæðum. Þar af leiðandi telur hann að 
við ákveðnar aðstæður geti verið heppilegra að kenna fullorðnum með 
barnamódelinu og einnig viðurkennir hann að börnum mætti hæglega 
kenna eftir fullorðinsmódelinu. Með þessu móti tekur hann undir orð 
kollega sinna en segir jafnframt að þetta séu forsendurnar sem 
fullorðinsfræðsla almennt standi frammi fyrir (Smith, 2002).  
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Brookfield (1995) lagði áherslu á þörfina fyrir menningarlegt 
sjónarhorn í fræðslu fullorðinna. Hann segir mismunandi menningu, 
þjóðerni, persónuleika, vitsmuni, hvernig fólk lærir, reynslu þess og kyn 
vega mun þyngra í fullorðinsfræðslu en þá staðreynd að þeir séu ekki 
börn. Raymond J. Wlodkowski (2004) segir kenningar sem settar hafi 
verið fram um innri hvata (e. instrinsic motivation) taka á þessum 
menningarlegu þáttum sem Brookfield bendir á. Þar sem meðal annars er 
talað um að það sé í mannlegu eðli að vera forvitinn, taka þátt, að kalla 
fram hugsun og hegðun, meta reynslu og vera virkur gagnvart því sem 
hefur gildi fyrir einstaklinginn. Hann bendir á að þessir eiginleikar séu 
bundnir í okkur öllum óháð menningu (Wlodkowski, 2004, bls. 143). 
Wlodkowski segir jafnframt að þegar fullorðinn einstaklingur geri sér 
grein fyrir mikilvægi þess sem hann lærir miðað við eigið viðhorf, gildi 
og mat þá aukist hvati hans og vilji til þess að læra. Hann líkir þessum 
innri hvata við korktappa sem rís úr vatni sem kemur upp á yfirborðið 
vegna þess að umhverfið kallar hann fram. Hann segir þessa innri hvata 
vera uppvakningu fyrir einstaklinginn þar sem krafturinn er kallaður fram 
vegna kringumstæðna einstaklingsins og tengir hann við það sem er 
menningarlega þýðingarmikið fyrir hann. Wlodkowski segir hvatningu að 
mestu stýrast af tilfinningu okkar og segir jafnframt tilfinningar okkar 
vera félagslega mótaðar af menningu okkar. Tilfinningarnar hafi síðan 
áhrif á þátttöku okkar í viðfangsefnum sem sýnileg útkoma af innri hvata 
eða með öðrum orðum: „Námshvöt tengir tilfinningar og athafnir“ (e. 
Motivation binds emotion to action) (Wlodkowski, 2008, bls. 2). Árið 
1995 setti Wlodkowski ásamt Margery B. Ginsberg fram ramma um 
námshvöt sem þau kalla „Motivation Framework for Culturally 
Responsive Teaching“. Þar skilgreina þau fjóra meginþætti sem hafa hvað 
mest áhrif á námshvöt fullorðinna: 

 Þegar einstaklingur fær að eiga hlutdeild í skipulagi 

 þegar viðhorf til náms þróast gegnum persónuleg gildi 

 þegar námið hefur aukna þýðingu 

 þegar námið gefur af sér aukna færni á einhverju sviði 

(Wlodkowski, 2004, bls. 145) 
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Knud Illeris (2007) tókst það sem margir hafa reynt án árangurs, en það 
er að teikna á einfaldan hátt samstæðilega kenningu sem rúmar nám 
fullorðinna frá flestum hliðum. Með þríliða námskenningu sinni segir 
Illeris nám ávallt taka mið af þremur megin liðum eða víddum hjá hverjum 
einstaklingi. Þessar víddir eru vitsmuni, tilfinningar og samfélag. Hann 
setur kenningu sína fram á myndrænan hátt, sem öfugan þríhyrning (sjá 
mynd 2) þar sem víddirnar þrjár eru í hverju horni þríhyrningsins.  

Mynd 2. Þríliða námskenning Knud Illeris (2007). 

Vitsmunir og tilfinningar eru þar efst og gagnkvæm áhrif samfélags 
neðst eða á toppi umsnúna þríhyrningsins. Allar víddirnar þrjár innan 
þríhyrningsins koma fram innan hrings sem umlykur þríhyrninginn og 
táknar þjóðfélagið. Þó svo áhersla sé lögð á eina vídd frekar en hinar tvær 
eru þær ávallt settar fram allar saman til að gefa til kynna hvernig nám eigi 
sér stað. Innan vitsmunavíddarinnar er þekking og færni á meðan 
tilfinningavíddin inniheldur kenndir og hvata. Vitsmunir og tilfinningar eru 
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innra ferli sem hefur víxlverkandi áhrif hvort á annað í öflun þekkingar og 
færni. Gagnkvæm áhrif samfélagsins snýst um samvinnu, þátttöku og 
samskipti við aðra. Hann segir nám ávallt vera háð breytileika 
þjóðfélagsins sem mótar það sem við lærum og táknar því þjóðfélagið 
hringinn í kringum umsnúna þríhyrninginn (Illeris, 2007, bls. 25–28; 
Caffarella og fleiri, 2007, bls. 97–99). 

Caffarella og fleiri (2007, bls. 99) segja styrk módelsins liggja í þeirri 
almennu nálgun og einfaldleika sem Illeris tekst að setja fram. Þær segja 
flestar rannsóknir og kenningar í fullorðinsfræðslu vera með áherslu á 
vitsmuni og að viðbót Illeris á tilfinningum og samfélagsvídd sé mikill 
styrkur. Jafnframt má nýta módelið til að skilja betur mótspyrnu og 
afneitun gagnvart námi. Illeris staðsetur alla helstu kennismiði innan 
þríhyrningsins sem gerir módelið umfangsmikið en jafnframt gerir það að 
verkum að allir geta staðsett sig innan þess. Þessi víða og breiða nálgun 
aðstoðar okkur við að skýra og greina hvernig nám á sér stað og við fáum 
hugtök sem styðja við skýringar okkar.  

Þríliða námskenning Illeris virðist ná að halda utan um þá áhrifavalda 
sem fullorðnir innflytjendur glíma við þegar þeir flytja í nýtt samfélag. 
Ljóst er að taka þarf mið af fleiru en beinu tungumálanámi svo 
innflytjendur nái færni í íslensku. Strax við komu sína í nýtt samfélag fást 
þeir við það hvernig þeir falla að hinu nýja samfélagi og hefja þá ferli 
aðlögunarinnar. Þar nýta þeir menningarauð sinn og byggja upp 
félagslegan auð eins og áður hefur verið nefnt. Aðlögunarferli hjá 
einstaklingi er þekkt sem persónulegt menningaráfall og getur haft áhrif á 
vilja hans og hvatningu til frekari færni til þekkingar, skilnings og 
kunnáttu í íslensku samfélagi. Sú upplifun hefur síðan áhrif á sjálfsmynd 
einstaklingsins, hvernig hann lítur á sjálfan sig í íslensku samfélagi og trú 
hans á eigin getu í aðlögunarferlinu þar sem tungumálanámið gegnir 
veigamiklu hlutverki sem samskiptatæki. Meðan aðlögunarferlið er í 
gangi bregður áhrifum samfélagsins fyrir en eins og fyrr segir, þá byggist 
félagsfræðileg hugsmíðahyggja á þeirri áherslu að einstaklingur verði 
fyrir áhrifum frá því umhverfi sem hann býr í og mótist af því. 

2.8 Rannsóknir á málefnum innflytjenda 
Nokkrar nýlegar greinar og rannsóknir á málefnum innflytjenda hafa litið 
dagsins ljós að undanförnu. Í sumum þeirra er einnig stuðst við kenningar 
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Bourdieu, líkt og gert er í þessu verki. Á næstu síðum mun ég gera grein 
fyrir þeim rannsóknum sem tengjast viðfangsefni þessarar rannsóknar. 

2.8.1 Staða innflytjenda á erfiðleikatímum–raddir og viðhorf 
(2009) 

Hallfríður Þórarinsdóttir sá um yfirumsjón þessarar eigindlegu rannsóknar 
sem var framkvæmd árið 2009 af MIRRU – Miðstöð innflytjendarannsókna 
Reykjavíkurakademíunnar – og er samvinnuverkefni milli MIRRU og Rauða 
kross Íslands. Helsta ástæðan fyrir þessari rannsókn er sú að á tímum 
efnahagsþrenginga eins og þeirra sem hrjáð hafa íslenskt samfélag síðan 
haustið 2008 er ekki ósennilegt að viðhorf almennings í garð innflytjenda 
breytist og stjórnmálamanna sömuleiðis. Hætta er á að innflytjendur sem 
margir hverjir eru í viðkvæmri stöðu finni meira fyrir neikvæðum viðhorfum 
af hálfu heimamanna og að harka í þeirra garð fari vaxandi samfara auknu 
atvinnuleysi og versnandi lífskjörum. 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var þrenns konar: Að leggja áherslu á að 
athuga hvaða þættir hafa fram til þessa virkað best og hjálpað innflytjendum 
að aðlagast íslensku samfélagi. Að athuga hvaða hindranir hafi helst staðið í 
vegi fyrir félags- og efnahagslegri samlögun innflytjenda fram að þeim tíma 
er fjármálakerfið hrundi. Að kanna hvernig innflytjendur hafa upplifað þær 
efnahags¬sviptingar sem gengið hafa yfir samfélagið og afleiðingar þeirra. 

Niðurstöður leiddu í ljós að meirihluti viðmælenda töldu að lítinn mun 
væri að merkja á viðmóti Íslendinga í þeirra garð eftir að kreppan skall á. 
Þeir hefðu aftur á móti skynjað breytingar til hins verra í umræðunni í 
samfélaginu um fólk af erlendum uppruna og óttuðust hvert framhaldið 
yrði ef efnahagsástandið hér á landi færi ekki fljótlega batnandi. 
Meirihluti viðmælenda hafði eignast vini hér á landi en þeir voru þó 
sammála um að erfitt væri að kynnast Íslendingum því þeir væru 
alvarlegir í fasi og seinir til þess að hleypa ókunnugum að sér, sérstaklega 
ef þeir töluðu erlent tungumál. Mjög margir í rannsókninni kvörtuðu yfir 
skorti á umburðarlyndi Íslendinga gagnvart öðrum tungumálum og því að 
tala íslensku með hreim (Hallfríður Þórarinsdóttir og fleiri 2009). 

2.8.2 Eru þeir nokkuð þar? Innflytjendur og möguleikar 
þeirra innan pólitíska vettvangsins á Íslandi (2008) 

Guðlaug Björnsdóttir vann þessa eigindlegu rannsókn í mastersverkefni 
sínu í mannfræði árið 2008. Þar fjallar hún um aðgengi og þátttöku 
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innflytjenda á hinum pólitíska vettvangi á Íslandi. Rannsóknin var gerð 
með það að markmiði að skoða hvort innflytjendur hafi sama aðgengi eða 
möguleika og innfæddir. Reynt var að koma auga á ósýnilegar hindranir á 
þeim vettvangi sem líklegar væru til að takmarka þátttöku þeirra. Stuðst 
var við hugmyndir Bourdieu sem skilgreinir hinn pólitíska vettvang sem 
svæði innan stærri félagslegs vettvangs. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að sjá megi ýmsar hindranir 
sem fara saman við hugmyndir Bourdieu um þann þátt sem habitus hvers 
einstaklings hefur á félagslegan auð hans. Innflytjandi sem hefur hug á að 
komast til áhrifa á hinum formlega pólitíska vettvangi þarf samkvæmt 
Bourdieu fyrst og fremst að hámarka pólitískan auð sinn. Hann getur verið 
með mikinn uppsafnaðan félagslegan og menningarlegan auð í heimalandi 
sínu en við það að flytjast til Íslands tapar hann stórum hluta hans og þarf því 
að vinna upp tapið. Innflytjendur sem starfað hafa á hinum pólitíska 
vettvangi á Íslandi hafa kynnst þessu. Finna þeir fyrir skorti á ákveðinni 
samfélagslegri þekkingu sem snýr að fjölbreyttu landslagi íslenskra 
stjórnmála. Á þennan hátt standa þeir höllum fæti vegna þess að heimamenn 
hafa yfirleitt tiltölulega einsleitan habitus sem kemur af því að alast upp og 
búa í sama samfélagi og hafa því ,,tilfinningu fyrir leiknum“. Á hinum 
pólitíska vettvangi á Íslandi verður innflytjendum ljóst mikilvægi 
tungumálaauðsins. Þeir þurfa að auka tungumálaauð sinn til þess að geta 
aukið sinn pólitíska auð.   

Guðlaug Björnsdóttir (2008) segir mikilvægt að huga að því að 
aðlögun sé gagnkvæmt ferli sem þýði meðal annars að innflytjendur verði 
að fá aðgang að íslensku málsamfélagi. Þá þurfi að viðurkenna og 
samþykkja að töluð sé íslenska með hreim. Með þeirri viðurkenningu sé 
líklegt að forsendur fyrir því að líta á tungumálið sem þjóðartákn á sama 
hátt og áður séu að einhverju leyti brostnar. Aðlögun að nýju 
fjölmenningarlegu samfélagi hljóti því að kalla á einhverja endurskoðun á 
því hvað geri Íslendinga að þjóð ef hluti hennar talar ekki lengur ,,hreina“ 
íslensku (Guðlaug Björnsdóttir, 2008). 

2.8.3 Beyond “Culture Clash” Understandings of Immigrant 
Experiences (2008) 

Þessi rannsókn var framkvæmd í fjölmenningarlegum unglingaskóla í 
Bandaríkjunum. Rannsóknin var áhugaverð að því leyti að þar voru 
annarrar og þriðju kynslóðar innflytjendur ennþá skilgreindir sem hópur 
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útlendinga í stað þess að vera skilgreindir sem einstaklingar. Þeim fannst 
þeir þurfa að velja á milli sjálfsmyndar byggðri á upprunamenningu sinni 
eða afneita henni algjörlega og taka upp gildi ríkjandi bandarískrar 
menningar í því samfélagi þar sem þeir bjuggu . Þessum innflytjendum 
fannst sem þeir fengju ekki svigrúm til að skapa sína eigin sjálfsmynd 
sem væri viðurkennd af báðum hópum (Ngo, 2008). 

2.8.4 Samfélag málnotenda (2007) 

Birna Arnbjörnsdóttir skrifaði þessa grein árið 2007. Þar setur hún fram 
niðurstöður úr doktorsverkefni sínu: North American Icelandic. The Lifecycle 
of a Language frá árinu 2006 í samhengi við þróun fjölmenningarsamfélags á 
Íslandi síðustu ár. Birna vitnar meðal annars í Bourdieu sem segir að farsæl 
sambúð mismunandi tungumála hvort sem er innan samfélaga eða hjá 
einstaklingum byggist á samspili fjölmargra þátta. Tungumálið geti eitt og sér 
verið tákn um þjóðerni eða etnískan bakgrunn en það geti einnig verið 
félagslegt og pólitískt kapítal. Hann segir hópa verða tvítyngda vegna þess að 
bæði tungumálin hafa gildi fyrir sjálfsmynd hópsins, hvort sem um er að ræða 
fjárhagslegt gildi, félagslegt, menntunarlegt eða menningarlegt. Birna bendir á 
að rannsóknir á þáttum sem ýttu undir að innflytjendur tileinkuðu sér nýja 
málið væru sprotnar úr félagssálfræði á sjöunda áratugnum. Meðal rannsókna 
nefnir hún rannsókn Gardner og Lambert sem lýstu tvenns konar hvata til að 
læra nýja málið og voru þeir báðir tengdir gildum. Annars vegar var um að 
ræða verktengdan hvata (e. instrumental motivation) sem tengdist vilja til að 
læra og hvaða hagur myndi hljótast af, til dæmis betri atvinna. Hins vegar var 
aðlögunartengdur hvati (e. integrative motivation) sem tengdist jákvæðri 
afstöðu og löngun til að samsama sig í nýja samfélaginu. Í báðum tilvikum er 
um áhrif flókinna samspila og samskipta hlutaðeigandi menningaráhrifa að 
ræða. Hún nefnir einnig rannsókn John Ogbu sem lýsti með rannsókn sinni 
hvernig sjálfsmynd minnihlutahópa mótast af sögulegum og félagslegum 
samskiptum við meirihlutann og hefur áhrif á velgengni þeirra. Birna segir 
fleiri þætti en sterka sjálfsmynd geta haft áhrif og nefnir hvernig hugtakið 
málleg sjálfsmynd (e.linguistic identity) varð til í ljósi þeirra fjölbreyttu 
ástæðna sem liggja að baki ákvörðum um hvaða mál menn kjósa að nota í 
fjöltyngdum samfélögum, hver ávinningurinn er af valinu og hvaða skilaboð 
eru gefin með þeirri ákvörðun. LePage og Tabouret-Keller og einnig Gal 
hafa allir unnið að rannsóknum um mállega sjálfsmynd þar sem átt er við 
hvernig einstaklingar sjá sjálfa sig og hvaða áhrif sjálfsmynd hefur á 
málnotkun og máltileinkun (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007, bls. 72–73).  
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Hvata innflytjenda til að læra nýtt tungumál segir Birna vera háða því 
hversu lengi þeir dveljist í nýja landinu og tækifærum sem þeim bjóðast til 
þess að læra tungumálið. Ennfremur segir hún erfiðleika innflytjenda til 
samskipta ekki hægt að útskýra eingöngu vegna menningarmunar heldur 
verði að treysta innflytjendum sjálfum til að skilgreina sig í nýju samfélagi 
og veita þeim aðgang að málinu í samskiptum við Íslendinga. Hún segir að 
til þess að geta lært nýtt tungumál þurfi einstaklingur að fá tækifæri til að 
heyra það og nota í samskiptum. Markmið tungumálakennslu innflytjenda sé 
því að gera þá hæfa þátttakendur í því samfélagi þar sem þeir búa (Birna 
Arnbjörnsdóttir, 2007, bls. 63–81). 

Birna bendir á að með vali á ensku sem samskiptamáli geti falist 
ákveðin skilaboð um útilokun frá því að vera fullgildur aðili að íslensku 
samfélagi. Ekki er vitað nóg um það hvort Íslendingar séu meðvitaðir 
um hamlandi áhrif þess viðhorfs að um einföld vensl sé að ræða milli 
þess að vera íslenskumælandi og Íslendingur. Birtingarmynd þessa 
viðhorfs er að Íslendingar eru tregir að tala íslensku við útlendinga og 
hafa tilhneigingu til að tala ensku við alla sem hafa framandi útlit ásamt 
því að gera ekki greinarmun á lítilli og mikilli málfærni. Allir sem tala 
með hreim eru flokkaðir sem ótalandi á íslensku og sú flokkun jafngildir 
því að vera ekki fullgildur Íslendingur. Hún nefnir dæmi þess að þegar 
útlendingur hefur samskipti á íslensku sé hann um leið að biðja um 
inngöngu í íslenskt málsamfélag. Þegar honum er síðan svarað á ensku sé 
verið að neita honum inngöngu og um leið að segja honum að hann sé 
ekki Íslendingur (Birna Arnbjörnsdóttir, 2007, bls. 79). 

2.8.5 Útlendingar á Íslandi: Möguleikar og mótlæti (2006) 

Þessi eigindlega rannsókn var unnin á árunum 2002–2005 og styrkt af 
Rannsóknarsjóði Rannís og Rannsóknarsjóði Háskóla Íslands þar sem 
Unnur Dís Skaptadóttir var verkefnisstjóri. Viðfangsefni rannsóknarinnar 
var að rannsaka veruleika fólks sem flust hafði til Íslands vegna atvinnu 
frá árinu 1990. Einnig voru áhrif aukins fjölda innflytjenda á íslenskt 
samfélag skoðuð.  

Meginmarkmið rannsóknarinnar voru ferns konar: Að kanna 
atvinnumöguleika innflytjenda og hvort þar væru hindranir. Að kanna hvaða 
félagslegu tengsl skipta máli fyrir þann nýflutta og hvaða þættir skipta máli í 
sjálfsmynd og sjálfslýsingu þeirra. Að taka þátt í kenningarlegri og 



 

41 

þverfaglegri umfjöllun um hugtök á borð við menningu, fjölmenningu, 
hnattvæðingu, þjóðerni og rasisma (Unnur Dís Skaptadóttir, 2006).   

Í rannsókninni kom meðal annars fram að við það að flytjast á milli landa 
verða miklar breytingar hjá einstaklingum sem hafa áhrif á sjálfsmyndina. 
Þau atriði sem virðast skipta mestu máli eru tungumálið, breytt félagsleg 
aðstaða einstaklingsins og þverþjóðleg tengsl.  Það að flytjast á milli landa er 
stór ákvörðun sem krefst mikils af einstaklingum. Þeir þurfa að hafa 
mannauð, félagsauð og fjármagn þannig að það fólk sem flytur á milli landa 
er ekki úr lægstu stéttum þess samfélags sem það býr í. Við komuna til 
Íslands breytist félagsleg staða fólks mjög oft. Efnahagsleg staða batnar en 
félagslega staðan gat versnað. Rannsóknin leiddi í ljós að sjálfsmyndin 
breyttist og mótaðist misjafnlega og var algerlega einstaklingsbundin. Það 
sem hafði mestu áhrifin voru atriði eins og bakgrunnur (habitus), þátttaka á 
vinnumarkaði, íslenskukunnátta og félags– og tilfinningatengsl við 
Íslendinga (Unnur Dís Skaptadóttir, 2006; Unnur Dís Skaptadóttir og Anna 
Wojtynska, 2007; Unnur Dís Skaptadóttir, 2008).  

2.8.6 Older Russian Immigrants‘ Experiences in Learning 
English: Motivation, Methods and Barriers (2004) 

Doktorsneminn Wendy Hubenthal vann þessa eigindlegu rannsókn í 
öldrunarfræði við háskóla Massachusetts í Boston árið 2004. Viðtöl voru 
tekin við tíu rússneskra innflytjendur í Bandaríkjunum á aldrinum 64 – 73 
(sjö konur og þrjá karlmenn) og þeir spurðir um hvata þeirra til 
enskunáms, námsaðferðir sínar og hindranir varðandi árangur. 
Viðmælendurnir höfðu búið í Bandaríkjunum í þrjú til ellefu ár.  

Niðurstöður Hubenthal leiða í ljós að hvatar rússnesku innflytjendanna 
til enskunáms voru þrenns konar. Í fyrsta lagi vildu þeir samlagast 
samfélaginu. Þeir töldu það nauðsynlegt að læra ensku þar sem þeir 
byggju í landinu og þeim þótti nauðsynlegt að skilja hvað væri í gangi í 
umhverfi sínu, rétt eins og þeir skildu hvað um var að vera í rússnesku 
samfélagi í Rússlandi. Í öðru lagi vildu þeir eiga tök á merkingarbærum 
samskiptum en samskiptamáta sinn töldu viðmælendur vera einfaldan og 
einkennast af einföldum orðum og stuttum setningum sem innihéldu 
staðreyndir frekar en skoðanir og tilfinningar. Í þriðja lagi vildu þeir geta 
verið sjálfstæðir í nýja samfélaginu. Viðmælendur vildu geta treyst meira 
á sjálfa sig og nefndu sem dæmi að geta farið til læknis án aðstoðar vegna 
tungumálaörðuleika og svarað í síma og skilið viðmælandann. Aðferðir 
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þeirra til náms einkenndust af kerfisbundinni nálgun með því að fara á 
námskeið í ensku sem annað mál sem og sjálfstýrandi leiðum. Tjáningu 
æfðu þeir nær eingöngu í samskiptum á námskeiðum. Tveir nefndu 
aðstoð á fyrrverandi vinnustað þar sem þeir hafi æft tjáningu og fengið 
aðstoð. Allir nýttu viðmælendur sér sjálfstýrandi leiðir í formi lesturs á 
fréttablöðum, bókum, lausnum á krossgátum, auglýsingabæklingum og 
áhorfi á sjónvarp.  

Hindranir innflytjendanna til náms voru minnisglöp, skömm, 
heilsubrestur, takmarkaður aðgangur að námskeiðum í ensku sem annað mál 
og rússneskar samfélagsaðstæður. Viðmælendur töldu minni vegna aldurs 
hindra framgang þeirra til náms. Þeir upplifðu skömm vegna vanhæfni sinnar 
á enskri tungu, sérstaklega vegna einfalds orðaforða og vanhæfni til að tjá sig 
almennilega. Þar af leiðandi reyndu þeir að komast hjá því að eiga samskipti 
við enskumælandi einstaklinga. Þeir töldu heilsubrest hindra framgang og 
nefndu sem dæmi háan blóðþrýsting og þunglyndi. Takmarkaðan aðgang að 
enskunámskeiðum töldu þeir vera hindrun, sérstaklega hvað varðaði fjarlægð 
frá heimili. Þó svo viðmælendur byggju ekki í Rússlandi þá búa þeir á svæði 
þar sem einungis Rússar búa sem leiðir til takmarkaðs enskumælandi 
málumhverfis. 

Hubenthal telur vilja viðmælenda sinna til að læra ensku var skýran. 
Hann byggist á reynslu þeirra, menntun og vilja til að halda eigin 
kennimerki (e. identity) sem þeir ná að viðhalda í sínu nánasta rússneska 
málumhverfi. Þeir forðast jafnframt samskipti við enskumælandi 
einstaklinga vegna hræðslu um að halda ekki í eigin kennimerki (e. 
identity) vegna takmarkaðrar enskukunnáttu sinnar. Af þeim sökum telur 
Hubenthal nauðsynlegt að hvetja fullorðna innflytjendur til að ná 
takmarki sínu með því að hjálpa þeim að yfirstíga sjálfsgagnrýni vegna 
hæfni sinnar í tungumálinu og eiga óformleg samskipti við þá á enskri 
tungu (Hubenthal, 2004, bls. 104–126).  
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3 Rannsóknaraðferðir 

Rannsókn þessi er eigindleg (e. qualitative). Í eigindlegum rannsóknum 
eru aðstæður ekki settar á svið heldur skoðaðar í sínu raunverulega 
umhverfi og fylgst með í daglegu lífi. Aðferðir eru hannaðar með það að 
leiðarljósi að tryggja að margbreytileiki hversdagsleikans komi fram. 
Takmark eigindlegrar rannsóknar er að leita eftir og þróa aðferðir sem 
styðja við félagsfræðilegar breytingar (Flick, 2006, bls. 15).  

Rannsóknarsnið rannsóknarinar fellur undir þjóðfræðilegt eða 
etnógrafískt rannsóknarsnið sem er ein af helstu nálgunum innan 
eigindlegra rannsókna. Þeir sem aðhyllast það snið ganga út frá því að 
veruleikinn sé félagslega mótaður. Þeir leitast eftir því að lýsa og túlka til 
dæmis menningu og félagslega hópa og fá af þeim heildstæða mynd. Með 
því að gera eigindlega rannsókn með etnógrafísku sniði má skoða lýsandi 
athöfn sem tekin er fyrir frá sjónarhóli þátttakandans, það er upplifun 
fullorðinna innflytjenda á íslenskunámi þeirra í íslensku samfélagi (Flick, 
2006, bls. 23). Ég tel etnógrafíska rannsóknaraðferð henta rannsókn 
minni þar sem ætlunin er kanna hvernig fullorðnir innflytjendur upplifa 
íslenskunám sitt í íslensku samfélagi. Mig langar að heyra raddir fólksins 
sjálfs, hvaða leiðir það kýs að fara og hvaða hindranir mæta því. 

Etnógrafískt rannsóknaraðferð á sér langa og síbreytilega sögu innan 
félagsvísinda. Menn greinir á um eiginlegt upphaf hennar en flestir tengja 
hana við rannsóknaraðferð pólska mannfræðingsins Malinowski (f. 1884–
1942) og vettvangsrannsókn hans á Trobriand eyjum þar sem hann dvaldist 
til langs tíma og skráði niður af nákvæmni allt sem fyrir augu hans bar. 
Aðferðin hefur þróast og tekið breytingum í gegnum tíðina og telst til 
tuttugustu aldar fyrirbæris. Hún endurspeglar áhrif frá söguhyggju að miklu 
leyti en þróast jafnframt fræðilega sem túlkunarfræði á nítjándu öld. Grunnur 
að þessari þróun var sú uppgötvun að fólk frá fyrri tímum hefði haft aðra 
menningu en nútíminn, með öðrum orðum að það hefði byggt ólíkan 
menningarlegan heim. Þá menningu má ekki líta á sem frávik eða tregðu frá 
því sem rannsakandi telur eðlilegt. Þessi uppgötvun skilur eftir sig einn helsta 
aðferðafræðilega vanda í nútíma etnógrafíu sem er hvort og hvernig skilja 
megi aðra menningu (Atkinson & Hammersley, 1994, bls. 248–250).  

Rannsóknaraðferðir innan etnógrafíu fela í sér fjölbreyttar nálganir og 
einkennast af þátttökuathugunum, viðtölum og gagnaöflum. Í 
þátttökuathugun dvelur rannsakandi á vettvangi, fylgist með og greinir það 
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sem fyrir augu ber. Viðtöl geta verið af ýmsum toga, svo sem opin eða 
hálfopin viðtöl. Þau miða jafnframt að því að nálgast skilning og upplifun 
viðmælenda á rannsóknarefninu. Að síðustu einkennast etnógrafískar 
rannsóknir af gagnagreiningu sem felur í sér túlkun á tilgangi og hlutverki 
mannlegrar hegðunar (Atkinson & Hammersley, 1994, bls. 248–251).  

3.1 Þátttakendur 
Þátttakendur í rannsókninni eiga það sameiginlegt að vera útlendingar á 
Íslandi og allir nema einn sóttu námskeið í íslensku fyrir útlendinga á 
haustönn 2009. Viðtal við þann þátttakanda komst á í gegnum sameiginlegan 
vin. Þar sem ég hef starfað við símenntun hef ég sambönd innan stofnana 
sem henni tengjast og nýtti ég mér hliðarverði hjá Mími-símenntun fyrir  
aðgengi að þátttakendum og trúverðugleika minn gagnvart rannsókninni. Ég 
hafði síðan samband við kennara námskeiðanna og fékk að koma í heimsókn 
til að kynna rannsóknina. Í heimsóknum mínum á námskeiðin kynnti ég mig 
fyrir nemendum og sagði lítillega frá mér og hvað ég væri að fara að gera. Ég 
spurði nemendurna hvort þeir væru tilbúnir að hitta mig á næstu vikum eða 
mánuðum og segja mér frá hvernig þeir hefðu lært íslensku. Ég sagðist þurfa 
að taka viðtölin upp á talrita og hét þeim fullum trúnaði og sagði að ég myndi 
breyta nöfnum og engin nema ég og kennarinn minn myndu sjá gögnin sem 
ég skrifaði. Hóparnir tóku mér mjög vel og skráðu sig margir til viðtals. Fyrr 
en varði var ég komin með þrettán nöfn og hafði ég samband við sex þeirra.  

Val á þátttakendum fellur best undir styrkleika (e. intensity) þar sem 
einstaklingarnir geta gefið viðbrögð á þeim sviðum sem skoðuð eru (Flick, 
2006, bls. 130). Jafnframt fellur valið á þátttakendum einnig undir 
hentugleika (e. convenience) þar sem valið er þægilegt fyrir rannsakandann 
(Flick, 2006, bls. 130), þar sem allir þátttakendur nema einn eru á námskeiði 
hjá Mími-símenntun. Viðmælendur mínir eru sjö talsins, fimm konur og tveir 
karlar, á aldrinum 26–50 ára og hafa verið búsettir hér á landi frá rúmlega 
tveimur árum til fjórtán ára. Samtals voru viðtölin sex þar sem í eitt skipti var 
viðtal tekið við tvo í einu.  

3.2 Öflun rannsóknargagna 
Viðtölin sex voru tekin á heimavelli viðmælenda nema tvö þeirra sem 
voru tekin á vinnustofu viðmælanda og á bókasafni. Þau fóru öll fram á 
íslensku og svöruðu allir á íslensku nema einn sem átti oft erfitt með að 
finna íslensku orðin og svaraði þar af leiðandi á ensku. Kvale (1996, bls. 
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101) mælir með að taka viðtöl við eins marga viðmælendur og þörf er á! til 
að komast að því sem mann langar að vita. Eftir viðtöl við þrjá viðmælendur 
að hausti 2009 varð ég vör við ákveðin mynstur í svörum þeirra en allir áttu 
þeir íslenska maka. Þar af leiðandi hélt ég aftur á vettvang eftir áramót og tók 
viðtöl við fjóra í viðbót sem áttu erlendan maka að undanskilinni einni sem 
var nýbúin að eignast íslenskan kærasta. Eftir sex viðtöl fann ég fyrir 
ákveðinni mettun og lét þar við sitja. Viðtölin voru hálfopin (e. semi 
structured) þar sem viðmiðunarspurningar voru hafðar til hliðsjónar. Það var 
gert þannig að sem mestum upplýsingum yrði aflað í viðtalinu en 
megináhersla var á að fá viðmælendur til að segja frá upplifun sinni og 
reynslu tengdri viðfangsefni rannsóknarinnar (Flick, 2006, bls. 109). Kvale 
(1996) telur virka hlustun skipta höfuðmáli svo árangur náist í viðtölum. 
Rannsakandinn verður því að gefa sig allan fram, sýna áhuga og umhyggju 
fyrir viðmælendum. Ég hafði þessi orð að leiðarljósi í viðtölum mínum og 
passaði að sýna viðbrögð með jammi og hummi og spurði nánar út í atriði 
sem viðmælendur komu inn á. Ég myndaði augnsamband við viðmælendur 
og sýndi áhuga á því sem þeir voru að segja með brosi og jákvæðum 
viðbrögðum. Viðtölin voru frá 40 mínútum til 75 mínútna og voru tekin upp 
á talrita á tímabilinu 9. október 2009 – 22. febrúar 2010. Þau voru síðan 
afrituð og hugleiðingum rannsakanda sem og aðdraganda og athugasemdum 
rannsakanda bætt inn. Rannsóknargögn voru samtals 173 blaðsíður. 

3.3 Gagnagreining 
Við greiningu gagnanna studdist ég meðal annars við öxul-kódun í kjölfar 
opinnar kódunaraðferðar þar sem stuðst er við greiningarvinnu sem fellur 
að grundaðri kenningu. Í opinni kódun spyr rannsakandi gagnanna 
spurninga sem varpa ljósi á innihald þeirra. Spurningar eins og: 

Hvert er aðalmálið hér? (Hver er rauði þráðurinn?) 
Hverjir tilheyra því og hvaða hlutverki gegna þeir? 
Hvers konar viðhorf er gagnvart því, hvað er nefnt í því samhengi ? 
Hvenær, hversu lengi, hversu mikið og hvar? 
Hvaða ástæða/tilgangur er gefin fyrir því? 
Hvaða leiðir eru farnar til að ná takmarkinu? 
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Með því að spyrja gagnanna ofangreindra spurninga verður textinn 
sýnilegri hvort sem er í heild sinni eða með tilliti til ákveðinnar sýnar eða 
stefnu. Rannsakandinn á auðveldara með að bera saman gögnin og getur 
sett þær upplýsingar sem hann hefur upp í myndrænt form eða öxul-
kódun (sjá mynd 3) (Flick, 2006, bls. 300). 

Mynd 3. Öxul-kódun. 

Strauss og Cobin (1998, bls. 127) mæla með öxul-kódun til að 
rannsakandinn geri sér betur grein fyrir orsökum, afleiðingum og samhengi 
milli þeirra „þema“ sem fundin eru út í opinni kóðun. Öxul-kódun er aðferð 
sem tengir undirflokka við aðalflokka. Nokkur þrep eru notuð í þessu 
flókna samspili milli afleiðslu og aðleiðslu en aðferðin er stillt inn á að 
finna, tengja og flokka gögnin með nákvæmari hætti en í opinni kódun. 
Oftar en ekki verða til nýir flokkar/þemu út frá fyrsta öxlinum sem 
auðvelda rannsakandanum að sjá út þá þætti sem mikilvægir eru. Einnig 
geta komið fram þættir sem ekki hafa verið sýnilegir en koma ítrekað fram 
og geta veitt nýja sýn á viðfangsefnið (Flick, 2006, bls. 300–302). 
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Við greiningu gagnanna var einnig stuðst við túlkunarfræðilega nálgun og 
var aðferð Anders Gustavsson (1996, bls. 191–204) höfð að leiðarljósi. 
Anders Gustavsson skiptir greiningarferlinu upp í þrjú kerfisbindandi skref. 
Fyrsta skrefið er að safna viðeigandi gögnum sem ég gerði með viðtölunum 
sex. Annað skrefið samkvæmt aðferð Gustavsson er að setja fram allar 
mögulegar skynsamlegar túlkanir tengt viðfangsefninu og setti ég fram 
nokkrar túlkanir eftir að hafa afritað og lesið gögnin. Þriðja skrefið felst í því 
að máta túlkanirnar við gögnin á nýjan leik og athuga hvort þær eigi við rök 
að styðjast, hvort þær haldi og séu réttmætar fyrir viðmælendur. Ef túlkunin 
gerir það ekki er hún óréttmæt og því ekki hægt að samþykkja hana. Það 
gerði ég við gögnin mín og komst að því að bæði var um réttmætar og 
óréttmætar túlkanir að ræða. Við notkun á túlkunarfræðilegri nálgun er skref 
1-3 margendurtekið í túlkunarferlinu sem einnig var gert að þessu sinni. Að 
lokum eru skilgreindar og þróaðar nýjar túlkanir (spurningar) sem á að 
rannsaka og setti ég fram þrjár túlkanir sem ég mátaði frekar við gögnin mín.  

3.4 Siðferðileg atriði 
Í rannsókninni var farið eftir almennum reglum í vísindastarfi og eftir 
fremsta megni var höfð í huga virðing fyrir þeim sem rannsóknin beindist 
að. Persónuvernd var tilkynnt vinnsla persónuupplýsinga 1. október 2009. 
Þátttakendur í rannsókninni voru upplýstir um hvað rannsóknin fjallaði, 
hvernig farið yrði með gögn og hvernig niðurstöður yrðu nýttar. Öllum 
nöfnum þátttakenda var breytt til að vernda þá og tryggt að ummæli væri 
ekki hægt að rekja til þeirra. Þátttakan var valfrjáls.  

Trúverðugleiki er það sem huga þarf sérstaklega að við gerð eigindlegra 
rannsókna. Vandamál sem geta komið upp í slíkum rannsóknum geta snert 
innra réttmæti rannsóknarinnar, það er hvort skoðanir þátttakenda muni túlka 
skoðanir raunveruleikans. Ég leiddi því hugann að samsetningu hópsins, 
sérstaklega með tilliti til tengsla, svo sem hvort um íslenska maka væri að 
ræða eða ekki, með tilliti til menntunar, starfs og fleira og tel mig hafa fengið 
nokkuð góða fjölbreytni, meðal annars með tilliti til upprunalands.   
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4 Niðurstöður 

Í þessum hluta verða niðurstöður rannsóknarinnar kynntar. Fyrst er fjallað 
um þátttakendurna sjálfa og síðan er þeim þemum sem upp komu í 
gagnagreiningu gerð skil.  

4.1 Þátttakendur  
Eva er frá Póllandi og hefur búið á Íslandi í 14 ár. Hún er 34 ára og gift 
íslenskum manni og á með honum þrjú börn. Upphaflega kom Eva 
hingað til lands til að vinna og bjó um tíma úti á landi. Eftir að þau 
eignuðust sitt fyrsta barn fluttu þau suður á höfuðborgarsvæðið þar sem 
þau búa nú. Eva er háskólamenntuð og sótti sér þá menntun hér á landi. Í 
dag er hún útivinnandi. Við hittumst á heimili hennar í október 2009. 

Sara er frá Litháen og hefur búið á Íslandi í fimm ár. Hún er 30 ára, 
gift íslenskum manni og á með honum eitt barn. Sara kom hingað til 
lands ásamt manni sínum en áður höfðu þau búið í Litháen í eitt ár. Sara 
er háskólamenntuð frá sínu heimalandi og starfar úti á vinnumarkaðnum. 
Ég hitti Söru á heimili hennar í október 2009. 

James er 29 ára og kemur frá Spáni. Hann er í sambandi við íslenska 
stúlku sem er að vísu við nám erlendis sem stendur. James hefur búið hér 
með hléum í tvö og hálft ár. Hann er háskólamenntaður með 
framhaldsmenntun sem hann aflaði sér erlendis og í dag er hann með 
eigin rekstur. James hitti ég á vinnustofu hans í október 2009. 

Casia og Frank koma frá Þýskalandi og eru í sambúð. Þau komu fyrst 
saman til Íslands sem ferðamenn og settust síðar hér að og hafa búið hér í 
tvö ár. Casia er 38 ára, háskólamenntuð og starfar við sitt fag en námið 
stundaði hún í sínu heimalandi. Frank er 41 árs háskólamenntaður frá 
Þýskalandi og starfar einnig við sitt fag. Ég hitti þau á heimili sínu í 
janúar 2010. 

Julia er 26 ára og kemur frá Póllandi. Hún á pólskan kærasta sem hún 
kom með hingað ásamt tveimur öðrum vinum sínum fyrir tveimur og 
hálfu ári. Hún er háskólamenntuð frá heimalandi sínu og starfar við sitt 
fag í dag en vann áður í þvottahúsi. Juliu hitti ég á Borgarbókasafninu í 
janúar 2010 en hún stakk sjálf upp á þeim stað.  

Elke er 50 ára og kemur frá Noregi. Hún kom ein hingað til lands fyrir 
fjórum árum. Hún vildi prófa eitthvað nýtt í lífinu eftir erfiðan missi í 
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heimalandi sínu. Hún er fráskilin og á uppkomna dóttur. Hún settist fyrst 
að fyrir utan höfuðborgarsvæðið en flutti þangað fyrir tveimur árum og 
hefur búið þar síðan. Hún er háskólamenntuð frá Noregi en starfar ekki 
við sitt fag heldur sinnir starfi þar sem ekki er krafist menntunar. Ég hitti 
Elke á heimili sínu í febrúar 2010  

 

Tafla 1. Upplýsingar um viðmælendur settar fram í töflu. 

Nafn Uppruna-
land 

Kyn Aldur Hjúskapar-
staða 

Menntun Fjöldi ára 
á Íslandi 

Eva Pólland Kven-
kyn 

34 Gift íslenskum 
manni 

Háskóla-
menntun 

14 

Sara Litháen Kven-
kyn 

30 Gift íslenskum 
manni 

Háskóla-
menntun 

5 

James Spánn Karl-
kyn 

29 Í sambandi við 
íslenska stúlku 

Háskóla-
menntun 

2,5 

Casia Þýskaland Kven-
kyn 

38 Í sambúð með 
Þjóðverja 
(Frank) 

Háskóla-
menntun 

2 

Frank Þýskaland Karl-
kyn 

41 Í sambúð með 
Þjóðverja 
(Casia) 

Háskóla-
menntun 

2 

Julia Pólland Kven-
kyn 

26 Í sambúð með 
Pólverja 

Háskóla-
menntun 

2,5 

Elke Noregur Kven-
kyn 

50 Í sambandi við 
íslenskan mann 

Háskóla-
menntun 

4 
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4.2 Þemu  
Upplifun viðmælenda minna á íslenskunámi sínu var persónubundin en 
jafnramt birtust ákveðin þemu í greiningu gagna sem eru: 

Að vera hluti af heild 
Undir þetta þema fellur umræðan um eigin stöðu í íslensku samfélagi, 
upplifun þeirra á því hvernig hún hefur þróast og hvernig þeir vilja að hún 
verði. Einnig tengist hún því hvernig þeim hefur verið tekið af fólki í 
samfélaginu. 

Samfélagslegt net 
Hér er rædd reynsla þeirra af félagslegu umhverfi. Hvaða og hvers konar 
samskipti eiga þau við aðra í dag, hvernig var félagsleg staða þeirra við 
komuna til Íslands, hversu mikil eða lítil eru samskiptin og hvaða leiðir 
hafa þau farið til þess að eiga í samskiptum við aðra. Einnig er fjallað um 
gildi félagslegra tengsla.  

Sjálfsmynd 
Upplifun viðmælenda á eigin getu í íslenska tungumálinu og hvaða áhrif 
það hefur haft á ímynd þeirra sjálfra í íslensku samfélagi er umræðuefni 
þessa þema. Hvaða tilfinningar eru mest áberandi og ástæða þeirra sem 
og hindranir gagnvart tjáningu á íslenskri tungu. 

Enska sem samskiptamál 
Hér er rætt um ensku sem samskiptamál, hvaða gildi hún hefur, bæði 
samfélagslegt sem og persónulegt og einnig takmarkanir. 

Íslenska tungumálið, viðhorf og væntingar 
Hvaða gildi hefur íslenska tungumálið að mati viðmælenda er meðal 
annars rætt hér. Hversu mikilvægt þeir telja það vera, hvað stuðlar að 
færni þeirra og hvaða væntingar hafa viðmælendur gagnvart tungumálinu. 

Hvaða leiðir fara viðmælendur til að öðlast færni í íslensku? 
Viðmælendur viðra hér leiðir sínar sem þeir nýta sér til frekari þjálfunar í 
íslenskri tungu. Hér er rætt um það gildi sem íslenska tungumálið hefur 
fyrir þátttakendur.  
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4.2.1 Að vera hluti af heild 

Ætla má að fáir einstaklingar velji sér það persónulega að vera fyrir utan 
samfélagsgerð eða heildarhóp fólks í því samfélagi þar sem þeir búa og 
þess þá heldur að vera ekki hleypt inn ef þeir óska þess. Að vera tekin 
með, tilheyra, vera hluti af, að vera metin að eigin verðleikum og gæðum 
er von allra viðmælenda minna. Munur er á ummælum þeirra sem eiga 
íslenska maka og þeirra sem eiga erlenda maka. Þeir sem eiga erlenda 
maka tala um að með dvöl sinni á Íslandi vilji þeir vera hluti af heildinni. 
„Okkur langar að komast inn í þessi íslenska ...okkur langar ekki að sitja 
hér xxx og hafa svona félag,“ eins og Frank orðaði það og Casia tekur 
undir og segir „okkur langar að lifa hér“. Elke segir með einlægni: „Mér 
finnst þetta bara vera mitt land ...ég er svo mikið tengd...mér líður svo vel 
hérna“ og hún segist jafnframt vilja vera „ein af fólkið“. Þeir sem eiga 
íslenskan maka fjalla meira um mikilvægi menntunar og greina sig frá 
öðrum útlendingum hvað það varðar. Þau tala öll um sinn menningarauð 
og sérstaklega menntunarauð sinn og mikilvægi hans fyrir möguleika sína 
í íslensku samfélagi sem þátttakendur. Eva talar um að þeir sem eru með 
háskólamenntun eigi meiri möguleika að aðild en þeir sem eru með 
takmarkaða menntun. Hún segir það jafnframt skipta máli í „hvers konar 
klass“ fólk er vinnulega séð. Hún upplifir viðhorf samfélagsins gagnvart 
fólki mikið út frá störfum þess. Sem dæmi nefnir hún ómenntaða 
einstaklinga á atvinnumarkaðinum og segir viðhorf í þeirra garð vera 
meira svona „helvítis útlendingar“. Sara segir að þeir sem hafi meiri 
menntun vilji meira í lífinu en þeir sem eru með minni menntun og bendir 
á að bakgrunnur hvers og eins skipti þar miklu máli.  

4.2.2 Samfélagslegt net 

Allir viðmælendur mínir nema einn komu upphaflega hingað til lands með 
einhvers konar net í kringum sig. Tveir áttu íslenskan maka þegar þeir komu, 
þrír áttu erlendan maka, ein kom með samlanda vinkonu sinni og eignaðist 
síðar erlendan maka og einn viðmælenda minna kom hingað einn og 
eignaðist síðar íslenskan maka. Samfélagslegt net hefur gildi í lífi 
viðmælenda sem styrkur, stuðningur, félagsskapur og hvatning. Með 
hugtakinu „samfélagslegt net“ er átt við þá aðila sem tengjast viðmælendum 
á einn eða annan hátt (sjá mynd 4).  
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Mynd 4. Samfélagslegt net. 

Samskipti á vinnustað, áhugi vinnufélaga og aðstoð þeirra og viðleitni 
hefur styrkt viðmælendur mína í stöðu sinni innan íslensks samfélags. Að 
eiga vinnufélaga sem skilja og eru tilbúnir að veita hjálparhönd er 
mikilsmetin aðstoð. „Góðir vinnufélagar“ eins og Julia nefnir og þegar 
„vinnufélagar tala hægt, útskýra“ eins og Casia bendir á, skiptir miklu 
máli. Að fá viðurkenningu og sýndan áhuga hefur bein áhrif á 
áframhaldandi vilja og sjálfstraust viðmælenda minna. Sara er mjög 
ánægð með sitt samstarfsfólk og segir alla vera mjög góða „þeir reyna að 
tala og reyna að kynnast mér“. James hefur fundið fyrir sterkum áhrifum 
samstarfsmanna sinna og kemst svo að orði:  

They also trying to ensure that I get my emotional reward for 
the fact that I´m doing this effort you know they understand 
it´s.. it doesn´t.... it´s probably not easy like being put in the 
situation where … you have to learn......something that is 
diff........ I´m not used to like beygingar but I think they.....my 
vinir like xxx og xxx who I adore you know they they 
constantly.....know they are happy because now we can have 
normal personal relationship.  
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Með góðum kynnum af vinnufélögum þróast stundum sambönd nánar 
og geta orðið að vináttusamböndum þar sem gagnvirk aðstoð kemur fyrir. 
Eva hefur reynslu af því þar sem hún hittir enn íslenskar samstarfskonur 
sínar af vinnustað sem hún vann á fyrir nokkrum árum. Hún hefur einnig 
góða reynslu af nágranna sem kom til hennar þegar hún flutti í hverfið og 
heilsaði upp á hana. „Hún var svo æðisleg og hún s.s. fann vinnu fyrir 
mig.” Í kjölfarið þróaðist vináttusamband og gat Eva boðið aðstoð sína á 
móti og tók að sér barnapössun fyrir hana þar sem hún var sjálf með barn 
á svipuðum aldri. Að vita af einhverjum sem maður getur leitað til gerir 
mann öruggari. Sara eignaðist samlanda vinkonu gegnum vin maka síns 
þegar hún átti sitt fyrsta barn og hefur mikil samskipti við hana. Hún 
hefur jafnframt kynnst fleirum og segir þær hittast með „krílin“ en „ekki 
eins oft“ og hún vildi samt sem áður.  

Að hafa einhvern til að fara með í bíó eða út á lífið hefur sitt gildi í 
lífinu. „Það skiptir svo miklu máli að geta gert eitthvað saman, t.d. fara í 
bíó saman og svona,“ segir Elke sem jafnframt hefur persónulega reynslu 
af því að standa alein í íslensku samfélagi. Þegar þannig er ástatt fyrir 
fólki og það vill samt sem áður komast inn í menningu þess samfélags 
tekur það til sinna ráða, t.d. með því að „ferðast eitt um landið“ líkt og 
Elke gerði. Upplifunin „að vera bara inni í kassa“, eins og Sara orðar 
það, getur verið þvingandi og tilbreytingalaus en það er ekki þar með sagt 
að allt gangi að óskum þegar blanda á geði við fólk. Elke er sú eina sem 
hefur upplifað einmanaleikann í fjöldanum. „Fólk ekki tala við mig ...ég 
var bara einmana þar sem voru 30.000 manns á Fiskidaginn mikla og 
það er mjög skrýtið.“  

Tíðrætt umfjöllunarefni viðmælenda minna, sérstaklega þeirra sem 
ekki hafa fjölskylduna sína hér, er sá félagslegi styrkleiki sem fjölskyldan 
skapar. „Maður finnur mjög mikið svona á Íslandi að fólk svona hóp ... 
svona fjölskyldufólk,“ kemst Elke að orði og Frank segir „alltaf eitthvað í 
gangi hjá fjölskyldu ...fjölskylduhátíð, ættarmót“. Ekki er alltaf auðvelt að 
komast inn í lokaðan hóp eða fjölskyldu án þess að vera með bein tengsl 
inn í hana. Á vissum aldri í lífinu finna margir sér festu, eignast börn og 
heimili og byggja sitt samfélagslega net í kringum sig. Ef fólk er ekki enn 
komið inn í slíkt net eða yfirgefur það vegna flutninga virðist það eiga 
erfiðara um vik að komast inn í slíkt samfélagsnet. Casia og unnusti 
hennar Frank fjalla sérstaklega um þessa upplifun. „Ekki svona tengsl við 
saman Íslendingar í okkar ...aldur ...þeir eru mjög með tengsl með 
fjölskyldunni sinni ...er búin að finna samfélag sína og sumir klúbb hér 
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og það er ekki einfalt að koma svona inn í.“ Sumir einstaklingar eiga 
samt greiðari aðgang en aðrir og hafa jafnvel upplifun af hvoru tveggja. 
Elke stóð til dæmis fyrir utan fjölskyldutengslin fyrst um sinn og segir 
samskipti sín við fólk almennt í upphafi hafa verið þurr. „Það var bara 
svona góðan daginn“ en þegar hún var tekin inn í fjölskyldu fann hún 
hversu dýrmætt það er „að geta farið í kaffi“ og segist hafa eignast 
systkini „sem eru bara ótrúleg og þau bjóða mér með á ættarmót og ég er 
tekin með í slátur og allt þau eru búin að kenna mér svo mikið“. 
Aðdáunarvert þykir James hversu fjölskyldutengslin eru sterk á Íslandi: 
„That feeling the way uncles and grandparents relate with the younger 
generation in the family.“ En hann hefur ekki þá reynslu sjálfur úr sinni 
fjölskyldu og segir ástæðuna að fólk búi mun dreifðara og á stærra svæði 
í sínu heimalandi. Frank aftur á móti þekkti til slíkra tengsla í sínu 
heimalandi en segir það bara hafa verið „í gamla daga“. 

4.2.3 Sjálfsmynd  

Það kemur skemmtilega á óvart að þeir viðmælendur mínir sem eiga 
íslenskan maka og hafa þar af leiðandi tengsl inn í íslenskar fjölskyldur 
sammælast um að þeim þyki mjög erfitt að sanna sig sem sá einstaklingur 
sem þeir eru í raun og veru eða eins og James orðaði það: „Heima þá er 
ég ég og ég ...þú ert eitthvað ... you have achieved certain status.“ Eva 
kemst öðruvísi að orði og segir: „Þú ert aldrei þú, þú ert þessi xxx sem 
kom og seinna þegar ég var kannski seinna hérna með manninum mínum 
þá var ég bara kona þessa eða þú veist þetta ... þú ert aldrei þú ef þú ert 
ekki innfædd sko.“  

Helstu þröskulda þess að geta ekki sýnt sínar sterkustu hliðar og sýnt 
sig í þeirri mynd telja viðmælendur mínir vera „tungumálið“ og 
„hræðsluna“ við að gera þær kröfur á sjálfan sig að tala meira 
opinberlega á íslensku og horfast í augu við það að gera „mistök“. James 
kemst svo að orði í útskýringum sínum:  

You come to Iceland… you speaking English… you keep the 
status… you start talking Icelandic og you go down the 
bottom line ..you go all the way down and if you don´t have 
the confident og the strength to realized doing that this is the 
good position..that that is what you need to do and that by 
this you achieve a higher level because you are trying. 



 

56 

Á vissum tímapunkti standa einstaklingar frammi fyrir því að byrja að 
reyna að tala íslensku og þá getur námsleg staða og þjálfun í tjáningu 
staðið þeim fyrir þrifum. „Ég reyndi alltaf en fyrst var vandamálið að ég 
bara skildi ekki hvað fólk var að svara.“  

Sjálfsmyndin og trú á eigin getu (e. self-efficacy) skipar því stóran 
sess í að „þora“ að tala og treysta sér til að horfast í augu við veikleika 
sem myndast geta þegar læra á nýtt tungumál í nýju samfélagi. Sara til að 
mynda segist ekki vera „nógu góð til að bara vera nógu opin sjálf til að 
bara koma og byrja að spjalla“ við fólk. Hún er menntuð og finnst þar af 
leiðandi „erfitt að koma og tala vitlaust“. Hún segist vita að þetta sé rangt 
að hugsa svona en samt eigi hún erfitt með þetta.  

Persónulegar upplifanir, hugsanir og skoðanir á eigin tilfinningum og 
hvernig bregðast megi við þeim er nokkuð sem einkennir viðmælendur 
mína. Ekki eru allir á sama máli og sá „nýi“ og vilja framkvæma hlutina á 
„annan hátt“. Margt vekur furðu og annað kemur skemmtilega á óvart en 
ferlið frá hinu óþekkta að hinu þekkta er ekki tekið út með sældinni. Að 
nota heilann með „150 %“ keyrslu yfir daginn þar sem allt er „nýtt, 
landið, menningin, tungumálið, réttindi, lög og skattar“, getur tekið sinn 
toll. Einstaklingarnir þurfa að hafa „fókus“ allan daginn og það hefur í för 
með sér neikvæða þætti sem banka alltaf upp á af og til. Spennan, 
tilhlökkunin „þreytan“, „pirringurinn“ og „vonleysið“ gera reglulega 
vart við sig í byrjun hjá einstaklingum, sérstaklega gagnvart nýja 
tungumálinu sem virðist í fyrstu vera lykillinn að samfélaginu og á að leysa 
öll vandamál. Frank og Casia minnast þess sem persónulegs sigurs þegar þau 
keyptu sér bíl á Íslandi og „töluðu bara íslensku“. En tungumálanám tekur 
lengri tíma en flestir vonast eftir. Þegar einstaklingur er undir það búinn að 
fara að æfa sig „í að tala tungumálið“ og reyna á samskiptafærni sína þarf 
hann að vera í samskiptum við einhvern sem talar nýja tungumálið. Aðgengi 
að fólki sem talar íslenskt tungumál og hefur áhuga á samskiptum er því 
næsta hindrun þessara einstaklinga. Með því að hafa aðgengi að fólki sem 
talar tungumálið, styður það og styrkir einstaklingana enn frekar í 
íslenskunámi sínu. Þeir fá þá tækifæri til að hafa „eðlileg“ samskipti við fólk 
og geta betur sýnt þann mannauð sem þeir búa yfir. Gott aðgengi er að 
„upplýsingum“ og „bæklingum“ á öðrum tungumálum í samfélaginu fyrir 
útlendinga en þú vilt líka „socialise við fólk“ eins og Sara kemst að orði og 
segist ekki geta búið hér og „vera bara svona í kassa“.  
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4.2.4 Enska sem samskiptamál 

Allir viðmælendur mínir hafa færni í ensku og hafa nýtt hana til að byrja 
með í íslensku samfélagi. Þau segja að Íslendingum „þykja flott“ að tala 
ensku og vilja oftar en ekki tala ensku við sig, sérstaklega þegar þeir eru 
búnir að fá sér í glas. Einstaklingur sem hingað kemur bjargar sér með 
nánast hvað sem er ef hann talar ensku, og segir Frank það „ekki vera 
vandamál að tala bara ensku alla daginn“. Julia telur það vera fólk á 
aldursbilinu 25–40 ára sem veltir sér minnst upp úr því hvort 
innflytjendur tali ensku frekar en íslensku. Aftur á móti horfir öðruvísi 
við þeim sem yngri og eldri eru og þá skiptir það meira máli að hafa færni 
á íslenskri tungu. Það virðist vera mörgum tamt að svara útlendingum á 
ensku þó svo útlendingarnir tali íslensku. „Þetta er svona inni í fólk það 
hugsar ekki um það en ef þú halda áfram að tala íslensku þá skipta líka í 
íslensku,“ segir Casia meðal annars og bætir við að einu sinni hafi hún 
jafnframt farið til læknis „þar sem hún talaði íslensku allan tímann en 
læknirinn svaraði alltaf á ensku“. 

Bæði styrkjandi og letjandi 
Enska sem samskiptamál hafði jákvæð áhrif á viðmælendur í upphafi komu 
þeirra til Íslands. Það er „svo gott að geta eitthvað,“ bendir Elke á og James 
talar um að hann fái betri viðbrögð í samfélaginu þegar hann tali ensku en 
þegar hann reyni að tala íslensku. Telur hann ensku vera styrkjandi fyrir þann 
sem ekki er tilbúinn að falla í áliti og upplifa lítillækkun vegna 
íslenskukunnáttu sinnar og geta þá sýnt fram á tjáskipti á ensku.  

Í fyrstu virðist enska sem samskiptamál vera einn helsti styrkur 
viðmælenda minna en þrátt fyrir ofangreinda kosti enskunnar, varðandi 
sjálfsmynd og aðstoð í aðlögun, bendir James á að hún veiti ekki fulla 
aðild að samfélaginu. Inn í pakkann vantar „íslenska tungumálið“, sem 
viðmælendur eru á einu máli um að „nauðsynlegt“ sé að ná tökum á, 
búandi í íslensku samfélagi. Þeir telja tungumálið vera einn lykilþátt að 
aðgengi að íslensku samfélagi. Þegar innflytjendur festast í sessi í 
samskiptum á enskri tungu fer hún að virka sem hamlandi samskiptatæki 
fyrir þá, „alltof margir sem tala ensku“. Öryggistilfinningin vegna 
sjálfsmyndarinnar fer að taka á sig aðra mynd þegar löngunin til að 
standa jafnfætis öðrum í skilningi og tjáningu lætur að sér kveða. „Ég get 
komist að öllu á ensku en það er bara á yfirborðinu, ég vil geta fylgst 
með hvað er í gangi,“ segir Frank.  



 

58 

Minni trú á eigin getu gagnvart íslenskri tungu 
Erfiðleikar varðandi þátttöku í umræðum vegna takmarkaðrar 
íslenskukunnáttu sinnar hafa allir viðmælendur upplifað. Að standa fyrir 
utan, „horfa á aðra“ og vita ekki hvað þeir eru að ræða virkar neikvætt á 
viðmælendur. Sara bendir á að hún geti persónulega ekki staðið meðal 
fólks, „brosað og sagt hæ“, skiljandi ekki neitt. Hún „hreinlega getur 
ekki lifað í kassa“ og verður því að taka sig á til að læra meiri íslensku. 
Sara segir það erfitt að fara að „reyna að tala íslensku núna þar sem hún 
og maki hennar eru svo vön að tala saman á ensku“. James segir það hafa 
færst í aukana að fólk tali íslensku við sig en hann svari oftar en ekki á 
ensku og segist þurfa að taka sig í gegn hvað það varðar. 

Misjafnir möguleikar fólks til samskipta á íslensku  
Eva ræðir sérstaklega um mismunandi möguleika fólks á samskiptum á 
íslensku og ber fyrir sig hópvæðingu innan vinnustaða þar sem margir 
erlendir einstaklingar vinna. Ef um er að ræða einstaklinga frá mörgum 
þjóðum þá verður samskiptamálið oftar en ekki enska en ef um samlanda 
er að ræða þá halda þeir sig oftast við sitt eigið tungumál og hópa sig 
saman. Þegar samsetning vinnuafls á vinnustað gefur ekki kost á 
samskiptum á íslensku kallar Frank það „vandamálið“, þegar enska er 
töluð í vinnunni. Sara segist hafa „reynt að tala“ íslensku í vinnunni sem 
hún var í áður. En allir hafi bara „svarað á ensku“ þar sem fáir 
Íslendingar unnu þar en margir útlendingar. Það hafi síðan breyst á nýja 
vinnustaðnum hennar þar sem alltaf er töluð íslenska. 

4.2.5 Íslenska tungumálið, viðhorf og væntingar 

Viðmælendur mínir eru sammála um að tungumálakunnátta í íslensku sé 
einn mikilvægasti þátturinn í aðlögun að íslensku samfélagi. Það er í raun 
„virðing gagnvart samfélaginu að læra tungumálið,“ halda Casia og 
James fram og James segir: „Ef þú talar tungumálið þá breytist allt.“ 
Hann segir í raun um tvö sjónarmið að ræða varðandi tungumálið. Í fyrsta 
lagi séu það samfélagsleg sjónarmið, að geta verið „samfélagsþegn“ og 
hlotnast virðingu sem slíkur. Casia segir til að mynda: „Ef þú ert veik eða 
þarft að fara á spítala, það er bara ekki hægt að tala bara annað 
tungumál.“ Og Sara nefnir að ef einstaklingur vilji standa á eigin fótum, 
vera óháður fjölskyldu sinni t.d. „þegar leitað er eftir vinnu“ skipti 
tungumálið miklu máli. Í öðru lagi er um persónulegt gildi hvers og eins 
að ræða „ef fólk á að tala tungumálið þá þarf það að þurfa þess einnig,“ 
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bendir James á og um það sammælast allir viðmælendur. Frank bætir við 
og segir „ ...að læra tungumál það er bara krafa fyrir sjálfan mig.“ 
„Tungumálið er bara tækifæri til að fylgjast með lífinu,“ segir Sara og telur 
nauðsynlegt að læra tungumálið ef einstaklingur „ætlar sér að búa hér“. 
Hún lítur öðrum augum á það ef viðkomandi ætlar einungis að vera hér í 
skemmri tíma, t.d. við nám eða í vinnu. Í þeim tilvikum telur hún nægilegt 
fyrir fólk að læra „bara orð“ sem það notar í vinnunni og Eva tekur undir 
þau orð. Fólk þarf að fara í mikla sjálfskoðun gagnvart nýju menningunni 
og tungumálinu að mati Elke. Hún segir fólk þurfa að spyrja sig sjálft 
„hvað vil ég?“ í tengslum við tungumálið. Sara og Eva tala báðar um 
mótþróa sinn vegna íslenskunáms í upphafi en með tímanum gerðu þær sér 
grein fyrir mikilvægi tungumálsins. Þó svo viljinn sé fyrir hendi þá telur 
James það í hendi hvers einstaklings hvernig hann öðlast færni í íslensku. 
Umhverfi einstaklingsins hefur mikil áhrif á tungumálanám hans. 
Viðkomandi þarf aðstoð, hvatningu og samskipti en James segir „Talking 
is very much an effort you have to do yourself and go through many 
situation yourself.“ Á vissum tímapunkti nær fólk þeim orðaforða sem þarf 
til almennra samskipta og þá segir Elke fólk aftur þurfa að skoða sig sjálft 
með það í huga „hvernig vil ég tala?“ Hún bendir á að fólk verði að varast 
að búa til „sitt tungumál“. Þá á hún við að þegar ákveðinni færni er náð og 
fólk skilur hvað viðkomandi er að tala um þá hættir það almennt að 
bregðast við málvillum í samskiptum. Hún bendir á að það geti leitt til þess 
að viðkomandi staðni og festist fyrir vikið í feni málvillna. Hún telur fólkið 
í kringum viðkomandi eiga að hjálpa til við íslenskunám og það sé á 
„ábyrgð vinnuveitanda og samfélagsins að hvetja“ til samskipta á íslensku. 
Að „byrja að læra tungumálið“ er ekki flókið ferli en að ná vissum 
„standard“ er hins vegar mun erfiðara að mati James. Þetta sé hins vegar 
ferli sem hver og einn þurfi að ganga í gegnum til þess „að hætta að vera 
öðruvísi í samfélaginu“. 

Viðmælendur sammælast um að tungumálanámið sé langt ferli og taki 
langan tíma. Þeir vilja samt sem áður allir viðhalda kunnáttu sinni og 
bæta sig í færni og álíta það taka fimm til tíu ár.  

„That more you know in Icelandic,  
that more you know what you don´t know.“ (James). 
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4.2.6 Hvaða leiðir fara viðmælendur til að öðlast færni í 
íslensku? 

Leiðir til árangurs í íslenskunámi eru margar og persónubundnar en 
sammæli eru um að tjáning á íslensku sé það sem þjálfa þurfi mest og 
leiði til besta árangursins. Sara nefnir „að tala við fólk og heyra 
tungumálið“ skipti miklu máli og þegar fólk svarar á íslensku verður 
maður að biðja það að „tala íslensku“ og láta í ljós að „þú viljir læra 
íslensku“ bætir Elke við. Námskeiðshald í íslenskukennslu þar sem 
einstaklingar geta sótt námskeið miðað við eigin getu og unnið sig upp 
stig af stigi hefur jákvæð áhrif og virkar sem aðhald fyrir viðmælendur. 
Fjölbreytni í fyrirrúmi í íslenskunámi viðmælenda skiptir sköpum, „okkur 
leiðist aldrei,“ lestur, ritun, hlustun, leikir. Fjölmiðlar nýta viðmælendur 
sér einnig til þjálfunar, t.d. hlusta á útvarpið, lesa Fréttablaðið, lesa mbl.is 
og horfa á fréttir í sjónvarpi. Sumir fara óhefðbundnari leiðir eins og að 
búa til orðabók, lesa bækur um hugarfar kúa og ferðast einir á sögulega 
staði með það að takmarki að þjálfa sig í íslenskri tungu og kynnast betur 
menningu þjóðarinnar.  

4.3 Samantekt 
Í sjálfu sér er það nám út af fyrir sig að læra að fóta sig í nýju samfélagi 
og finna sjálfan sig innan þess. Flestir sem hingað koma taka þá ákvörðun 
á eigin ábyrgð og búa sig undir óvissuna sem þeirra bíður í nýju 
samfélagi. Að vera hluti af heild, að fá að sýna sig og sanna sem 
einstaklingur er ósk allra viðmælenda minna, þeir vilja aðlagast nýju 
samfélagi, Íslandi. Allir hafa þeir farið misjafnar leiðir en sammælast um 
að vilja vera með, vilja tilheyra heildinni.  

Til að ná því marki þurfa viðmælendur mínir að ganga í gegnum 
ýmislegt sem stendur þeim misjafnlega mikið fyrir þrifum. Fyrst ber að 
nefna tungumálið sem reynist mörgum erfitt en virðist ekki vera 
fullnægjandi sem stakur þáttur í hluta af heild samfélagsins. Nefna þeir 
því samfélagsnetið sem stuðning fyrir þá inn í samfélagið og sérstaklega 
inn í menninguna. Íslenskir makar, vinnufélagar, vinir, tengdafjölskylda, 
nágrannar eru aðilar sem geta skipt miklu máli samkvæmt viðmælendum 
mínum að aðgengi íslensks samfélags. Að geta æft sig á tungumálinu um 
persónuleg umræðuefni, að geta farið með einhverjum á staði eða 
viðburði og/eða leitað til fólks vegna persónulegra eða almennra 
fyrirspurna styrkir stöðu þeirra. Frábrugðið þeim sem ekki eru komnir 
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með samfélagslegt net í kringum sig, þá takast þeir einstaklingar sem 
komnir eru með sterkt net á við annan þátt í ferli sínu að aðlögun að 
íslensku samfélagi. Sá þáttur er persónuleg sýn þeirra á sig sjálf innan 
íslensks samfélags. Sjálfsmynd og sjálfstraust hvers einstaklings hefur þar 
mikil áhrif þar sem upplifun viðmælenda virðist vera almennt neikvæð 
hvað varðar samfélagslegan styrkleika sinn. Helsta þröskuldinn nefna 
viðmælendur hræðsluna við mistök gagnvart tungumálinu. Þeim þykir 
miður að hafa ekki orðaforða eða getu til að tjá sig líkt og innfæddir. 
Þessi þáttur kom mér reyndar mjög á óvart og velti ég því fyrir mér hvort 
innflytjendur í þessum aðstæðum séu sjálfir að setja óraunhæfar kröfur á 
sjálfa sig, sérstaklega varðandi hreim og orðanotkun í tjáningu þeirra 
sjálfra á íslensku. Þennan þátt væri áhugavert að skoða nánar. 

Möguleikinn á aðlögun virðist hafa mikið að segja. Starfsumhverfi, 
málumhverfi og möguleiki á tjáningu á íslensku eru áhrifavaldar sem eru 
misjafnir hjá viðmælendum mínum. Þeir sem starfa innan takmarkaðs 
íslensks málumhverfis finna fyrir vanmætti gagnvart þjálfun í tjáningu á 
íslenskri tungu. Þeir segja ensku mikið notaða og finna frekar fyrir 
vanmætti sínum innan íslensks samfélags vegna hennar. Það reynir einnig 
tilfinningalega á hvern einstakling að takast á við nýtt samfélag. Spenna, 
tilhlökkun, þreyta, pirringur og vonleysi eru tilfinningar sem viðmæl-
endur hafa þurft að takast á við og tengist yfirleitt tungumálahæfni hvers 
og eins sérstaklega fyrst um sinn eftir komu þeirra til landsins.  

Enska sem samskiptamál virðist skipta miklu máli í upphafi komu 
viðmælenda og hafa jákvæð áhrif á þá til að byrja með þar sem leiðir til 
samskipta opnast strax í upphafi. Þegar nýjabrumið er horfið og 
einstaklingarnir vilja komast lengra í aðild að íslensku samfélagi gera þeir 
sér grein fyrir mikilvægi íslenskrar tungu í íslensku samfélagi og hvert 
þeir sjálfir vilja stefna í þeim málum. Þeir fara því að skoða sjálfa sig í 
því umhverfi sem þeir eru í, hvert þeir vilja stefna í þeim málefnum og 
finna sínar eigin leiðir til að ná árangri í íslensku. Leiðir til árangurs eru 
allmargar en samskipti og tjáning á íslensku hefur mesta vægið. Þeir 
einstaklingar sem gera upp hug sinn varðandi tungumálið strax í upphafi, 
nýta sér ensku sem hliðarmál. Þeir sem bíða lengur eiga erfiðara með að 
slíta sig frá enskunni og finnst hún virka hamlandi á framgang mála í 
íslenskunámi viðkomandi einstaklinga.  

Með ofangreindri samantekt hef ég tekið fyrir þá þætti sem áhrif hafa 
á aðlögun viðmælenda minna og varpað ljósi á hvernig áhrif þáttanna; 
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eigin vilji og líðan, tungumál, samfélagsnet og umhverfi hafa 
víxlverkandi áhrif hver á annan. Þeir hafa því hver sínu mikilvæga 
hlutverki að gegna í aðlögun innflytjenda, en eru jafnframt háðir hver 
öðrum svo fólk geti, eins og Sara orðar það: „Þú bara reyna að búa hér 
og reyna að hafa svona venjulegt líf.“ 
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5 Niðurstöður og umræður 

Markmið rannsóknarinnar var að varpa ljósi á mikilvæga áhrifavalda í 
íslenskunámi fullorðinna innflytjenda, hverjar helstu hindranir þeirra eru 
og helstu hvatar. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að helstu 
áhrifavaldar í íslenskunámi viðmælenda minna séu í beinu samhengi við 
aðlögunarferli þeirra að íslensku samfélagi. Þeir finna fyrir tapi á 
félagslegum auði og telja þann menningarauð sem þeir búa yfir við komu 
sína til landsins geta stutt þá til frekari færni í íslensku. Þeir telja þörfina 
til samskipta á íslensku og eigin vilja, til að vera virkur samfélagsþegn, 
vera sínu helstu hvata. Helstu hindranir telja þeir vera tvenns konar. 
Annars vegar skort á tengslaneti í nýju samfélagi og tækifærum til að eiga 
í samskiptum á íslensku. Hins vegar persónulegar hindranir sem birtast í 
breyttri sjálfsmynd og trú þeirra á eigin getu varðandi tungumálið. Þeir 
finna fyrir álagi sem snýst um að sanna sig sem einstakling fyrir sjálfum 
sér og öðrum og telja ensku sem samskiptamál vera styrkjandi í þeim 
efnum. Hins vegar telja þeir ensku sem samskiptamál til lengri tíma litið 
virka sem hindrun þeirra til að ná tökum á íslensku tungumáli. 
Niðurstöðurnar falla vel að þríliða námskenningu Illeris um hvernig nám 
á sér stað og sömuleiðis kenningum Bourdieu um félagslegan auð og 
menningarauð þar sem samspil fullorðins innflytjanda og menningarauðs 
hans er í beinu samhengi við utanaðkomandi áhrifavalda og víxlverkandi 
áhrif þeirra gagnvart hverjum og einum einstaklingi.  

Við framkvæmd rannsóknarinnar var áhersla lögð á að draga fram 
raddir viðmælenda, hvernig þeirra upplifun er, hvað telja þeir hafa áhrif 
og af hverju. Á næstu síðum verður fjallað um helstu niðurstöður 
rannsóknarinnar og þær settar í fræðilegt samhengi. Skoðað verður 
hvernig þær samsvara hugmyndum fræðimanna, erlendra sem innlendra, 
og þeim rannsóknum sem unnar hafa verið og tengjast viðfangsefni 
rannsóknarinnar. 

5.1 Að vera hluti af heild 
Viðmælendur mínir nefna allir að þeirra ósk og takmark í nýju samfélagi 
hafi verið og sé að vera hluti af heildinni. Þeir viðmælendur sem eiga 
íslenskan maka fjalla um að svo hafi það verið, en þeir sem eiga erlendan 
maka segja það vera ósk sína. Það gefur til kynna að þeir upplifi sig fyrir 
utan heildina eins og staðan er í dag. Margar kenningar félagsfræðinga 
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samtímans eru samhljóma um að einstaklingar tilheyri ekki sjálfkrafa 
einhverjum félagshópi eða menningarheimi eins og áður og því reynir 
meira á frumkvæði þeirra sem einstaklinga að velja sér farveg í lífinu 
(Gestur Guðmundsson, 2008, bls. 109). Verkefni allra viðmælenda minna 
er því að stefna á að sanna sig sem einstaklinga í nýju íslensku samfélagi 
og byggja upp sitt eigið kennimerki (e.identity). Sú leið þeirra kallast 
aðlögun að íslensku samfélagi. Þeir þátttakendur sem áttu íslenskan maka 
við komu sína til landsins virtust eiga greiðari aðgang að félagshópi en 
þeir sem áttu ekki íslenskan maka. Af umfjöllun viðmælenda minna að 
dæma tel ég aðlögunarferli þeirra þar af leiðandi misjafnlega á veg komið 
en jafnframt fellur upplifun þeirra allra að stigum hugtakapars Talcott 
Parsons um aðild og útilokun (Gestur Guðmundsson, 2008, bls. 185). Þar 
segir að ferlið hefjist venjulega með útilokun en á næsta stigi eigi 
samlögun sér stað. Ég tel Juliu, Casiu og Frank vera á fyrsta stigi en þau 
eiga ekki íslenska maka og hafa búið hér skemmst eða í rúmlega tvö ár. 
Þau upplifa sig að vissu leyti fyrir utan samfélagið vegna takmarkaðs 
tengslanets og segja Casia og Frank „ekki svona tengsl við saman 
Íslendingar í okkar ...aldur ...þeir eru mjög með tengsl með fjölskyldunni 
sinni ...er búin að finna samfélag sína og sumir klúbb hér og það er ekki 
einfalt að koma svona inn í.“ Umfjöllun þeirra gefur til kynna að 
tengslanet þeirra sé takmarkað og segir Unnur Dís Skaptadóttir (2008) 
einmitt víða vera samskiptaleysi milli innfæddra Íslendinga og 
innflytjenda. Í rannsókn Hallfríðar Þórarinsdóttur og fleiri (2009) kemur 
meðal annars fram að þátttakendum þótti erfitt að kynnast Íslendingum, 
sérstaklega ef þeir töluðu erlent tungumál. Annað stig Parsons, samlögun, 
einkennist af því að innflytjendur tileinki sér tungumál og menningu nýja 
samfélagsins til að öðlast menningarlega færni. Hættan á þessu stigi er sú 
að innflytjendur rjúfi tengsl sín við fyrri menningu. Á þessu stigi tel ég 
Söru, James og Elke vera. Þó svo þau noti ekki öll alfarið íslensku í 
samskiptum, þá upplifa þau sig síður sem einstaklinga fyrir utan 
samfélagið í dag, vegna þeirra tengsla sem þau hafa við íslenska maka og 
fjölskyldur þeirra í samfélaginu. Þriðja stig Parsons einkennist af fullri 
aðild að nýja samfélaginu án þess þó að rjúfa tengslin við fyrri menningu. 
Evu tel ég vera staðsetta á þriðja stigi þar sem hún hefur náð góðum 
tökum á tungumálinu og upplifir sig ekki lengur sem gestkomandi í 
íslensku samfélagi heldur sem virkan samfélagsþegn. Meginmunur á 
umfjöllun viðmælenda hvað varðar aðild fólst einkum í því að þeir sem 
eiga íslenskan maka lögðu meiri áherslu á kennimerki (e. identity). En 
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þeir sem áttu ekki íslenskan maka fjölluðu frekar um félagslegt net. Enginn 
þeirra hefur rofið tengsl við fyrri menningu sína og segja Unnur Dís 
Skaptadóttir og Anna Wojtynska (2007) þátttakendur rannsóknarinnar sem 
þær fjalla um hafa að stórum hluta, á mismikinn og á ólíkan hátt verið 
þátttakendur í tveimur eða jafnvel fleiri samfélögum samtímis og tel ég 
viðmælendur mína einnig vera í þeim hópi. 

5.1.1 Menningaráfall 

Í aðlögunarferli þegar einstaklingur fer úr samfélagi sem hann þekkir vel og 
tekst á við nýtt samfélag segir mannfræðingurinn Kalvero Oberg (1951) 
einstaklingana ganga í gegnum menningaráfall. Menningaráfall segir Oberg 
(1951) vera andlega geðshræringu sem fylgir því að flytja í nýjan 
menningarheim og skiptir hann henni í fimm stig. Hann segir einstaklinginn 
ganga í gegnum tilfinningar sem snerta hann persónulega og geta bæði verið 
jákvæðar og neikvæðar. Viðmælendur gefa góð dæmi um viðbrögð sem 
rekja má til menningaráfalls¬greiningar Oberg (1951). Spennan, tilhlökkun, 
þreyta, pirringur og vonleysi voru meðal annars tilfinningar sem komu upp á 
yfirborðið. Elke talar sérstaklega um tillitsleysi fólks (í nýja samfélaginu) 
gagnvart einstaklingum sem eru nýlega komnir til landsins. Hún segist hafa 
orðið „ótrúlega þreytt eftir að hafa notað heilann 150% yfir daginn þar sem 
allt er nýtt, landið, menningin, tungumálið, réttindi, lög og skattar“. Hún 
telur fólk almennt ekki gera sér grein fyrir hvað innflytjendur ganga í 
gegnum. Annað stig menningaráfalls Oberg (1951) sem einkennist af pirringi 
og andúð birtist meðal annars í ummælum James og Elke þegar þau tala um 
upplifun á skilningsleysi af eigin hálfu þegar þau fundu fyrir því að 
vinnufyrirkomulag var á annan hátt en þau voru vön og þau „pirruðu“ sig á 
því. Allir viðmælendur eru að mínu mati búnir að yfirstíga stig tvö í dag og 
tel ég þá vera á stigi þrjú til fjögur í aðlögunarferli sínu. Stig þrjú einkennist 
af því þegar einstaklingur hefur náð einhverjum tökum á nýja tungumálinu 
og er byrjaður að bjarga sér sjálfur. Frank og Casia fjalla meðal annars um 
persónulegan sigur þegar þau keyptu sér bíl og „töluðu eingöngu íslensku“. 
Allir þátttakendur takast á við samfélagslega erfiðleika með jákvæðu 
hugarfari og telja frekari færni í íslensku geta aðstoðað sig. Eva er sú eina 
sem ég myndi staðsetja á stigi fjögur en þá er tekist á við nýja umhverfið án 
sífelldrar togstreitu. Hún er jafnframt ein um að vera ekki á 
íslenskunámskeiði en hún hefur búið hér lengst allra eða um 14 ár. Eva hefur 
jafnframt reynslu af hinum stigunum í eigin aðlögunarferli og þegar hún 
lærði íslensku. Í þeim rannsóknum sem ég hafði til hliðsjónar eru 
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umræður um menningaráfall takmarkaðar. Kannski það sé vegna þess að 
hér er um ferli að ræða en ekki kenningu í sjálfu sér og er það nátengt 
umræðunni um sjálfsmynd og aðlögun að nýju samfélagi sem er aftur á 
móti gerð skil í rannsóknunum. Ég tel þó menningaráfallsumræðuna sem 
slíka eiga heima í þeim rannsóknum sem stuðst var við þar sem ferlið er 
viðurkennt. Sem dæmi má nefna í rannsókn Hubenthal (2004) þar sem 
hún talar um þær tilfinningar sem fólk verður fyrir þegar það reynir að 
tala tungumál innfæddra, skömmina, að gera lítið úr sjálfu sér. Einnig 
þegar þátttakendur tala um þunglyndi sem hindrun í að læra tungumálið 
en Oberg (1951) fjallar einmitt um að þeir sem festast á stigi tvö geti 
fundið fyrir því að sjálfsmynd þeirra brotni vegna vanmáttarkenndar. Ég 
tel þetta vera greinileg dæmi um menningaráfall. Vitneskja innflytjenda 
og annarra um hugtakið menningaráfall nýtist vel í aðlögunarferli þeirra. 
Sjálf hef ég reynslu af því að eftir að einstaklingur vissi að tilfinningarnar 
sem hann var að fást við mætti rekja til viðurkennds ferlis í aðlögun þá 
létti honum mjög. Vitneskjan auðveldaði honum aðlögun að nýju 
samfélagi og með tímanum staðsetti hann sig sjálfur á stigum 
menningaráfalls Oberg.  

5.2 Sjálfsmynd og samfélagið 
Viðmælendur mínir eru meðvitaðir um stöðu sína í aðlögunarferlinu. Þeir 
segjast ekki vilja né geta orðið „innfæddur“ en verði að vera meðvitaðir 
um hvað er að gerast í samfélaginu svo þeir eigi kost á því að geta séð um 
sig sjálfir og „lifað lífinu“ innan þess og vera teknir sem fullgildir 
samfélagsþegnar. Þau ummæli koma heim og saman við niðurstöður 
Hubenthal (2004) um að vera sjálfstæðir í nýja samfélaginu.Til þess að 
það takist þurfa þeir að endurgera habitus sinn og endurnýja og bæta við 
félagslegan auð sinn.  

Á sérhverjum félagslegum vettvangi mótast sérstök gildi sem hafa 
áhrif á einstakling og stöðu hans innan samfélagsins samkvæmt Bourdieu 
(2007). Hann segir gildin einkennast af óskráðum reglum sem er í raun 
menning þess hóps en samfélag getur innihaldið margskonar menningu. 
Eriksen og Sörheim (1999) skilgreina einmitt menningu sem óskráðar 
reglur sem einkennast af skoðunum, kunnáttu, þekkingu sem fólk hefur 
tileinkað sér sem meðlimir í samfélaginu. Þar sem um óskráðar reglur er 
að ræða á félagslegum vettvangi, geymir engin menning svo nákvæma 
forskrift á því framferði sem einstaklingur þarf að fara eftir til að verða 
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viðurkenndur inn í menninguna hverju sinni. Það er ekki nóg að vera vel 
að sér í bókmenntum eða landafræði til að komast inn í nýja menningu. Í 
rannsókn Guðlaugar Björnsdóttur (2008) segir hún meðal annars að 
innflytjandi sem kemur inn í nýtt samfélag geti verið með mikinn 
uppsafnaðan félagslegan auð og sterkan menningarauð, þar með talinn 
sterkan habitus. En við það eitt að flytja til nýs lands getur hann tapað stórum 
hluta þeirra. Hugtakið habitus skilgreinir Bourdieu sem samheiti yfir 
forskriftir „að hegðun, skynjun og umhugsun sem hafa runnið okkur svo í 
merg og bein að við beitum því án umhugsunar“ (Gestur Guðmundsson, 
2008, bls. 80). Mikilvægt er að skoða habitus sem hluta félagslegra aðstæðna 
og okkar aðild að einstökum félagshópum. Habitusar hugtakið er félagslegt 
fyrirbæri en jafnframt er habitus samgróinn hverjum einstaklingi og er því 
einstaklingsbundinn. Ennfremur felst í habitusar hugtakinu að flestar 
mannlegar athafnir eiga sér grundvöll í öðru en ásetningi (Gestur 
Guðmundsson, bls. 82). Þegar manneskja hefur búið í samfélagi þar sem 
óskráðar reglur voru henni tamar og taldar eðlilegar þá má reikna með að 
þeir utanaðkomandi áhrifavaldar sem stuðla að sjálfsmynd og kennimerki (e. 
identity) hennar breytist. Niðurstöður rannsóknar minnar gefa til kynna að 
viðmælendur mínir hafi þurft og séu enn að kljást við sinn habitus, 
sjálfsmynd sína og stöðu innan nýs samfélags. Þeir finna fyrir vanmætti á 
ákveðnum sviðum, til að mynda skorti á félagslegum auði sem kemur 
jafnframt heim og saman við þær niðurstöður þeirra rannsókna sem stuðst 
var við í verkefninu. Auk framlags Guðlaugar Björnsdóttur (2008) um að 
innflytjendur þurfi að vinna upp tapið á þeim auði sem þeir höfðu, segja 
Unnur Dís Skaptadóttir og Anna Wojtynska (2007) innflytjendur búa yfir 
auði við komu til landsins og til að mynda geti efnahagsauður aukist vegna 
betur launaðrar atvinnu á meðan félagslegur auður versni. Hubenthal (2004) 
fjallar um skort á félagslegum auði hvað varðar tengsl viðmælenda sinna 
utan nærumhverfis sem myndi skapa möguleika á samskiptum á ensku og 
jafnframt möguleika þeirra til að halda í sitt kennimerki (e. identity) sem þeir 
höfðu í fyrra samfélagi.  

Viðmælendur mínir fjalla um sinn félagslega auð gagnvart 
möguleikum á samskiptum. Hann er misjafn hjá þeim en allir eiga 
samstarfsfélaga sem þeir telja sér til stuðnings í aðlöguninni. Sem dæmi 
um sterkari félagsauð nefna þeir tengingu við íslenskar fjölskyldur. Þeir 
einstaklingar sem eiga íslenskan maka telja það mikinn stuðning í 
aðlögun sinni og telja sig hafa greiðari aðgang að íslenskri menningu fyrir 
vikið. Unnur Dís Skaptadóttir (2008) segir sömuleiðis þá viðmælendur 
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sína sem tengdir eru í íslenskar fjölskyldur fá stuðning frá þeim til að læra 
íslensku sem og menninguna. Ummæli viðmælenda minna sem tengdir 
eru íslenskum fjölskyldum vakti athygli mína þar sem þeir leggja mikla 
áherslu á að þau vilji vera þau sjálf. Það kemur meðal annars skýrt fram í 
orðum James „heima þá er ég ég ...þú ert eitthvað ...you have achieved 
certain status“. Þar fjallar hann um að hann geti ekki gefið eins mikið af 
sér eins og hann sjálfur kýs og hafa ber í huga að hann notar meira ensku 
sem samskiptamál en íslensku í dag.  

Helstu þröskuldana nefna viðmælendur hræðsluna gagnvart íslenska 
tungumálinu og möguleika til samskipta. Ovando (2005, bls. 289–290) 
bendir á að tungumálið sé mikilvægur hluti af menningu. Hann segir það 
verkfæri einstaklinga til samskipta sem veitir þeim kennimark (e. 
identity) í því umhverfi sem þeir búa í. Tungumál segir hann vera þátt 
sem einstaklingur þurfi að læra til að geta deilt því með öðrum í 
samskiptum. Erikson og Sørheim (1999, bls. 43) segja tungumálið gegna 
mikilvægu hlutverki sem helstu menningar – og samskiptaleiðina. Unnur 
Dís Skaptadóttir (2008) tekur í sama streng þar sem hún fjallar um 
tungumálið í grein sinni, Að læra íslensku í fjölmenningarlegu samfélagi. 
Þar segir hún almennt talið að tungumálið sé eitt af sameiningartáknum 
þjóðarinnar. Annar áhugaverður vinkill kemur fram í ummælum Evu 
þegar hún nefnir „þú ert aldrei þú ef þú ert ekki innfædd sko“, þar sem 
hún finnur fyrir því að þegar hún byrjar að tala tungumálið þá sé hún um 
leið stimpluð sem útlendingur vegna hreims. Guðlaug Björnsdóttir (2008) 
fjallar sérstaklega um aðgang innflytjenda að íslensku samfélagi og því 
nauðsynlega samþykki meðal þjóðarinnar að tala megi íslensku með 
hreim. Hún segir jafnframt forsendur íslenska tungumálsins sem 
þjóðartákns Íslendinga brostnar þar sem aðlögun að fjölmenningarlegu 
samfélagi hljóti að kalla á endurskoðun á hvað geri Íslendinga að þjóð ef 
hluti þeirra talar ekki lengur „hreina íslensku“. Birna Arnbjörnsdóttir 
(2007) fjallar um stöðu íslensks tungumáls í grein sinni, Samfélag 
málnotenda þar sem hún segir meðal annars vísbendingar vera um 
undirliggjandi tregðu í þjóðernissinnuðu samfélagi sem hamli fólki með 
frávik í færni og framburði aðild sem fullgildum einstaklingum. Hún 
segir jafnframt þessi sterku tengsl íslensks máls og menningar hafa verið 
Vestur-Íslendingum til framdráttar við aðlögun að nýju tungumáli og 
menningu í nýju landi. 
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5.2.1 Sjálfsmynd, nýtt tungumál og tileinkun þess 

Viðmælendur mínir eru allir á einu máli um mikilvægi íslenskukunnáttu í 
íslensku samfélagi. Þeir segja það vera forsendu þess að vera meðtekinn 
sem fullgildur samfélagsþegn og segja það vera virðingu gagnvart 
samfélaginu í heild sinni að tala tungumál þess. Vandamálið sé hins vegar 
sjálfsmynd þeirra gagnvart tjáningu á nýju tungumáli, trú þeirra á eigin 
getu (e. self efficacy) og eins og áður var nefnt möguleikarnir á 
samskiptum á íslensku. Þessar niðurstöður falla að niðurstöðum 
Hubenthal (2004) um gildi og viðhorf til nýja tungumálsins. Forsendur 
velgengni innflytjenda í nútímasamfélögum segir Birna Arnbjörnsdóttir 
(2007) vera góða mál- og menningarfærni. Hún segir það jafnframt vera 
ljóst að í upplýsingasamfélagi nútímans séu meiri kröfur gerðar til 
tungumálakunnáttu en á nítjándu öld og meiri áhersla á persónulega sýn 
og stöðu sjálfsins í flókinni tilveru nútímamannsins. Að mati Elke þarf 
fólk að fara í mikla sjálfskoðun gagnvart nýju menningunni og 
tungumálinu. Hún segir fólk þurfa að spyrja sig „hvað vill ég?“ í 
tengslum við tungumálið. Elsa Sigríður Jónsdóttir (2007) segir meðal 
annars sterka og örugga sjálfsmynd vera eina forsendu þess að ná tökum 
á tungumáli nýs lands. Hún segir sjálfsmynd oft vera skipt í félagslega 
sjálfsmynd og persónulega sjálfsmynd. Félagsleg sjálfsmynd tengist 
skynjun einstaklingsins á sjálfum sér og þörf á að sameinast stærri heild. 
Persónuleg sjálfsmynd á við um huglægan sjálfsskilning einstaklingsins 
og getur sterk persónuleg sjálfsmynd hjálpað honum að verjast vanmati 
og andúð gagnvart mótbárum sem hann mætir, til að mynda tungumáli 
nýs lands. Sjálfsmat tengist hugmyndum okkar um það hvernig við 
viljum vera og er hátt sjálfsmat upprunnið í fjölskyldu okkar og 
nærumhverfi eða með öðrum orðum beintengt menningarauði 
viðkomandi. Samkvæmt ummælum viðmælenda minna virðast þeir gera 
sér grein fyrir þessum tengslum tungumálsins og sjálfsmyndarinnar sem 
Elsa Sigríður Jónsdóttir (2007) talar um. Þátttakendur mínir koma allir 
inn á þessi tvennskonar sjónarmið sjálfsmyndarinnar. Frank bendir á 
persónulegt gildi einstaklingsins þegar hann segir „að læra tungumál það 
er bara krafa fyrir sjálfan mig.“ Sara og Elke koma inn á mismunandi 
forsendur fólks með komu sinni hingað til lands og þar af leiðandi 
mismunandi hvata þeirra til íslenskunáms og bendir James á að „ef fólk á 
að tala tungumálið þá þarf það að þurfa þess einnig.“ Birna 
Arnbjörnsdóttir (2007) segir einmitt hvatann að menn leggi á sig að læra 
nýtt tungumál vera háðan framtíðarplönum einstaklingsins um lengd 
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dvalar og tækifærum sem myndu bjóðast. Hvatar fullorðins fólks til náms 
er eitt helsta umfjöllunarefni í fullorðinsfræðslu.  

Knowles (2005) skilgreinir námshvata fullorðinna sem einn af sex 
lykilliðum í módeli sínu The andragogical model sem einkennir 
fullorðinn námsmann. Wlodkowsky (2004) segir hvata fullorðinna taka á 
þeim menningarlegu þáttum sem áhrif hafa á nám fullorðinna. Báðir segja 
þeir hvata skiptast í tvennt, ytri hvata, umhverfið og innri hvata, löngun 
til aukinnar þekkingar sem leið til betra lífs. Líking Wlodkowsky (2004) 
á hvata einstaklinga þykir mér eiga vel við í íslenskunámi innflytjenda en 
hann líkir hvata við korktappa þar sem umhverfið kallar hann upp á 
yfirborðið og hefur áhrif á námshvöt einstaklings, sem innri hvati. Sem 
innri hvati þarf einstaklingurinn að gera sér grein fyrir mikilvægi þess 
sem hann lærir miðað við eigið viðhorf, gildi og mat og þá eykst vilji 
hans til að læra. Hann segir námshvöt binda tilfinningar og athafnir (e. 
Motivation binds emotion to action). Við greiningu á viðtölum 
viðmælenda minna tel ég þátttakendur gera sér fyllilega grein fyrir eigin 
hvata og binda tilfinningar sínar við athafnir. Þeir vilja allir læra íslensku 
og gera sér grein fyrir hvers konar ávinningur hlýst af færni í íslensku, 
eins og James segir „ef þú talar tungumálið þá breytist allt.“ Þeir gera sér 
jafnframt grein fyrir mikilvægi þess að finna hvatninguna frá sjálfum sér 
svo árangur náist. Upplifun þeirra fellur að ramma Wlodkowski og 
Gingsberg (2004) „Motivation Framework for Culturally Responsive 
Teaching“ þar sem þau skilgreina fjóra meginþætti sem hafa helstu áhrif á 
námshvöt fullorðinna til að mynda þegar nám þróast í gegnum persónuleg 
gildi, hefur aukna þýðingu og gefur af sér aukna færni á einhverju sviði, 
þá færni í íslensku í þessu samhengi.  

Umhverfi og trú á eigin getu sérstaklega varðandi kennimerki (e. 
identity) hefur mikið að segja varðandi þátttakendur rannsóknarinnar og 
færni í íslensku. Sálfræðingurinn Albert Bandura (1986) hefur rannsakað 
upplifun og skynjun fólks á eigin getu, eða hugtakið trú á eigin getu (e. 
self efficacy) sem skylt er sjálfsmati. Hann segir persónulegt mat á okkur 
sjálfum skipta sköpum og hafa áhrif á ákvarðanir, hversu mikið við 
leggjum okkur fram, hversu þrautseig við erum þegar við mætum mótlæti 
eða gerum mistök. Hann segir einstaklinga sem búa yfir sjálfstrausti hafa 
tamið sér jákvæðan og uppbyggilegan hugsunarhátt sem styrkir þá og 
hvetur til dáða. Ég tel skilgreiningu Bandura falla vel að upplifun 
viðmælenda minna. Þeir gera sér grein fyrir veikleika sínum og vinna í 
sínum málum til að bæta um betur. Þátttakendur eru allir á 
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íslenskunámskeiðum hjá Mími-símenntun að Evu undanskilinni sem 
hefur búið hér lengst og er að mínu mati komin lengra í aðlögun en aðrir 
viðmælendur eins og áður hefur komið fram. Aðrar leiðir viðmælenda til 
íslenskunáms eru persónubundnar og nefna þeir að fjölbreytnin ein og sér 
sé árangursrík leið. Þeir lesa íslenskar bækur og blöð og horfa á íslenskt 
sjónvarpsefni. Þeir eru á sama máli um að tjáning á íslensku skipti 
höfuðmáli og því verði að æfa samskipti á íslenskri tungu eins og 
mögulegt er. Allir tala þeir um mikilvægi þess að fara á námskeið og 
þykir áhrifaríkt að fá aðhald í námi sínu. Þeir segja jafnframt 
menningarauð sinn styrkja sig talsvert varðandi sýn á tungumálanám, 
meðvituð gildi og viðhorf. Þau ummæli falla að skilgreiningu Elsu 
Sigríðar Jónsdóttur (2007) hér að framan um að gott sjálfsmat og trú á 
eigin getu er í beinu samhengi við menningarauð innflytjanda og þátttöku 
hans í íslensku samfélagi með tilliti til tungumálanáms. Allir 
viðmælendur mínir hafa lokið háskólagráðu og líta á menntun sína sem 
stoð til að standa sterkari að vígi en þeir innflytjendur sem minni 
menntun hafa, sérstaklega með tilliti til þess hvert þeir stefna með veru 
sinni í íslensku samfélagi. Unnur Dís Skaptadóttir (2008) fjallar um þetta 
og segir fólk sem komið hefur hingað til lands í láglaunastörf tilheyra 
þeim hópi sem minnst tækifæri hefur haft til að læra íslensku. Hún komst 
að því að margir ólíkir þættir höfðu áhrif á það hvort eða hve vel fólkið 
hafði tileinkað sér íslensku. Þekking þess fór einna helst eftir þeim 
tækifærum sem gáfust til samskipta á íslensku, reynslu þess af 
íslenskunámskeiðum og einnig eftir menningarauði þess. Hún segir 
jafnframt að þeir sem höfðu litla sem enga menntun að baki kvörtuðu yfir 
ólíkum bakgrunni nemenda á námskeiðum og að námskeiðin hafi verið 
kennd á ensku.  

Miðað við eigin reynslu af kennslu fullorðinna innflytjenda þykir mér 
þetta sjónarhorn af upplifun þátttakenda áhugavert. Þegar nemendahópur 
samanstendur af ólíkum einstaklingum, sérstaklega á ólíkum aldri og með 
mismikla menntun er erfitt sem kennari að koma til móts við þarfir allra. 
Raunin er að 55 ára grunnskólagenginn einstaklingur hefur ekki sömu gildi 
og þarfir og 26 ára háskólamenntaður einstaklingur sem hefur nýlokið námi. 
Brookfield (1995) leggur einmitt áherslu á þörfina á menningarlegt 
sjónarhorn í fræðslu fullorðinna og segir þjóðerni, vitsmuni, persónuleika, 
kyn, leiðir þeirra til náms og reynslu skipta miklu máli.  
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5.3 Enska sem samskiptamál 
Gildi ensku sem samskiptamáls vakti athygli mína og segja viðmælendur 
ensku virka sem styrk fyrir einstakling og einnig sem hindrun. Í rannsókn 
LePage og Tabouret-Keller (1985) um mállega sjálfsmynd segja þeir að 
val á tungumáli í fjöltyngdu samfélagi stýrist af þeim menningarlegu, 
félagslegu og persónulegu skilaboðum sem málhafi vill senda um sjálfan 
sig. Bourdieu (1991) segir það tungumál sem málhafi velur vera 
gildisbundið val með vísun í valdastöðu, málstefnu og sjálfsmynd 
málnotenda og viðmælenda þeirra. Upplifun viðmælenda minna tengist 
einmitt sjálfsmynd þeirra og stöðu á eigin kennimerki (e. identity) í 
samfélaginu. Þeir finna fyrir því hversu mikilvægt er að „geta eitthvað“ 
eins og Elke orðaði það og segja sig geta haldið „status“ gagnvart sjálfum 
sér og öðrum í nýju samfélagi með því að tala ensku. Það gerir það að 
verkum að enskan sem samskiptamál virkar sem hindrun gagnvart 
íslenskri tungu en einnig sem styrkur gagnvart sjálfsmynd einstaklingsins. 
Mjög áhugaverð þótti mér lýsing James: 

You come to Iceland… you speaking English… you keep the 
status… you start talking Icelandic og you go down the 
bottom line ..you go all the way down and if you don´t have 
the confident og the strength to realized that this is the good 
position..that that is what you need to do and that by doing 
this you achieve a higher level because you are trying. 

Viðmælendur tala jafnframt allir um og gera sér grein fyrir að með 
ensku sem samskiptamál fái þeir ekki fulla aðild að íslensku samfélagi. 

5.4 Þríliða námskenning Illeris 
Með módeli Illeris tel ég mig geta skýrt á heildstæðan máta íslenskunám 
fullorðinna innflytjenda í íslensku samfélagi. Illeris setur módelið sitt upp 
í myndrænt form (sjá mynd 2) þar sem hann skilgreinir þrjár víddir sem 
áhrif hafa á nám einstaklings. Hver vídd er staðsett í horni á öfugum 
þríhyrningi sem stendur innan í hring sem táknar þjóðfélagið. Ef við 
setjum skilgreiningu hans í samhengi við upplifun viðmælenda minna má 
betur gera sér grein fyrir þeim áhrifavöldum sem þeir finna fyrir og 
ástæðum þeirra. Skoðum kenninguna nánar í því ljósi. Hringurinn utan 
um öfuga þríhyrninginn gefur til kynna að íslenskunám fer fram innan 
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tiltekins þjóðfélags. Þjóðfélagsgerðin og þættir í þjóðfélaginu geta stutt 
við námið eða hindrað það. Þannig að lög, reglur, úrræði opinberra aðila 
hafa áhrif á námið. Innan hringsins stendur fullorðinn innflytjandi sem 
hefur vitsmuni og fellur þá í vitsmunavídd Illeris sem inniheldur 
menningarauð innflytjendanna, þá þekkingu og færni sem þeir hafa öðlast 
áður en þeir koma hingað til lands.  

Umfjöllunarefni þessa verkefnis hefur að mestu snúist um upplifun og þær 
tilfinningar sem innflytjandi finnur fyrir og mátast þá í tilfinningavíddina með 
menningaráfalli, sjálfsmynd, trú á eigin getu, kennimerki (e. identity) og hvata. 
Þriðja víddinn er samfélag einstaklingsins, eða nærsamfélag sem einnig hefur 
nokkuð verið rætt sérstaklega í formi tengslanets og möguleikans á 
samskiptum á íslensku.  

Viðmælendur mínir tala allir um gildi samfélagstengsla og möguleikann á 
samskiptum, þeir tala um mismunandi áhrif á sjálfsmynd sína, hvata, vilja og 
gildi og benda á að þessar víddir verði að vinna saman svo árangur náist í 
færni í íslensku tungumáli. Þar af leiðandi mátast upplifun þeirra í 
íslenskunámi sínu hérlendis vel að þríliða kenningu Illeris.  

Á undanförnum fimm árum hefur framþróun í málefnum innflytjenda á 
Íslandi verið mjög mikil. Til að mynda með samþykki Alþingis (Þingskjal 
1226) um framkvæmdaáætlun í málefnum innflytjenda sem hefur það að 
markmiði að betur verði tekið á móti erlendu fólki sem flyst til landsins og 
því auðveldað að verða virkir þátttakendur í íslensku samfélagi og rækta 
menningu sína. Í þessari framkvæmdaáætlun eru sveitarfélög einnig hvött til 
að móta sína stefnu sem var samþykkt 2009 (Samband íslenskra 
sveitarfélaga, 2009). Í september 2008 gaf menntamálaráðuneytið út 
námskrána: Íslenska fyrir útlendinga – grunnnám. Henni er ætlað að 
leiðbeina um kennslu fyrir útlendinga á fullorðinsaldri (Mennta- og 
menningarmálaráðuneytið, 2008). Allt eru þetta framlög þjóðfélagsins sem 
geta stutt við íslenskunám fullorðinna innflytjenda og jafnvel stuðlað að því. 
Nám fullorðinna innflytjenda í íslenskunámi felur ekki í sér tiltekin skipti á 
námskeiðum eða fjölda ákveðinna samræðna sem fara fram á íslensku heldur 
er hér um að ræða ferli sem er í sífelldri þróun hjá hverjum og einum 
einstaklingi þar sem þjóðfélagið í heild sinni gegnir áfram veigamiklu 
hlutverki sem heildarmengi sem stuðlar að framförum í þessum málefnum. 
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6 Lokaorð 

Heiti verkefnisins „Ég vil vera ég“ varð til við greiningu gagna viðmælenda 
minna og varð ég fyrir miklum áhrifum frá ummælum James og Evu hvað 
það varðar. Það kom mér á óvart þegar ég uppgötvaði að viðmælendur mínir 
hafa í raun þurft að byggja upp nýja sjálfsmynd í nýju samfélagi og eru enn 
að. Þátttakendur í rannsókninni hafa veitt mér innsýn inn í hugarheim sinn 
varðandi upplifun sína í íslenskunámi hérlendis. Helstu takmarkanir 
rannsóknarinnar eru án efa fjöldi viðmælenda og eru niðurstöðurnar langt frá 
því að vera tæmandi fyrir þann hóp innflytjenda sem lærir íslensku. Hafa ber 
jafnframt í huga að viðmælendur mínir eru allir með háskólamenntun og því 
um einsleitan hóp að ræða hvað varðar menntun. Hins vegar má ætla að 
upplifun þeirra og reynsla endurspegli að einhverju leyti ákveðinn hóp 
einstaklinga sem eru í sömu sporum og þeir.  

Ef tekið er mið af niðurstöðum rannsóknarinnar má sjá hversu áberandi 
ný sjálfsmynd einstaklinganna er. Vegna nýrra aðstæðna viðmælenda minna 
reynir meira en áður á frumkvæði þeirra sem einstaklinga við að velja sér 
lífsstíl, afstöðu og farveg í lífinu í nýju samfélagi. Kenningu Bourdieu sem 
notuð var til grundvallar í verkefninu má skilja á þann veg að ef sá 
innflytjandi sem hefur mikinn menningarauð við komu sína til landsins nýtir 
sér auðinn þá eigi hann meiri möguleika en ella að tileinka sér, iðka og 
ástunda frekari menningarauð og ná þar af leiðandi lengra í nýju samfélagi 
en aðrir sem minni menningarauð hafa. Til þess að bæta við menningarauð 
sinn þarf hann að byggja upp félagslegan auð að auki með samskiptum við 
annað fólk sem byggja á gagnkvæmum kynnum og viðurkenningu. Það gerir 
hann til að sporna við því að hann verði fyrir félagslegri mismunun. Með 
sterkari menningarauði verður greiðari aðgangur að félagslegum auði. Að 
sama skapi hefur menningarauður áhrif á hvaða skref einstaklingurinn tekur 
sjálfur með sín framtíðaráform sem og möguleika hans til að ná þangað sem 
hann stefnir. Með því að standa frammi fyrir þessari endurgerð sjálfsmyndar 
eða aukningu á menningarauði reynir mikið á þá sjálfsmynd og trú á eigin 
getu sem einstaklingurinn hefur fyrir. Hafa skal í huga að habitus 
innflytjanda er samstilltur því umhverfi sem hann kom úr og ekki 
endilega víst að hann falli að nýju umhverfi í fyrstu. Innflytjandi þarf því 
að vera undir það búinn að ganga í gegnum menningaráfall sem og að 
standa frammi fyrir því að sanna sig sem einstaklingur í nýju samfélagi. 
Menningarauðshugtak Bourdieu leiðir okkur að þeirri hugsun hversu 
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mikilvægt það er að skoða einstaklinga frá fleiru en einu sjónarhorni og leiða 
hugann að menningarauði hvers og eins. Íslenskunám fullorðins innflytjenda 
er augljóslega ferli sem hver og einn innflytjandi verður að kljást við 
persónulega en við hin sem stöndum í samfélaginu getum aðstoðað hann við 
það. Við getum ekki látið hann læra íslensku en aftur á móti getum við 
stuðlað að námi hjá honum eins og módel Illeris (2007) sýnir, þá hefur 
samfélag innflytjandans mikil áhrif svo nám í íslensku eigi sér stað. Við í 
samfélagi innflytjanda getum aðstoðað hann við að byggja upp nýja 
sjálfsmynd, mynda brú milli fyrri sjálfsmyndar og þeirrar nýju. Það getum 
við gert með því að veita möguleika á félagslegum auði, viðurkenningu, 
þátttöku og virðingu. Í ljósi niðurstaðna rannsóknar minnar sýnist mér 
mikilvægt að þau tilfinningalegu áhrif sem innflytjendur finna fyrir verði 
gerð sýnileg eða kynnt svo almenningur átti sig á því hvað innflytjendur 
ganga í gegnum í aðlögun sinni og íslenskunámi, sérstaklega hvað varðar 
ferli menningaráfalls Oberg (1951). Við sem komum að íslenskukennslu 
innflytjenda ættum því að gera menningaráfall að umræðuefni á 
námskeiðum. Ég tel það mikilvægt að innflytjendum verði kynnt 
menningaráfallsferlið svo þeir geri sér betur grein fyrir að tilfinningar þeirra 
eru viðurkenndar innan þessa ferlis og með áframhaldandi þrautseigju í 
aðlögun sinni muni þær leiða til betri líðanar. Jafnframt skiptir máli að 
fræðsluaðilar aðstoði nemendur að viðhalda menningarauði sínum og aðstoði 
þá að byggja upp félagslegan auð með fjölbreyttum verkefnum.  

Áhugaverð þótti mér grein Ngo (2008), Beyond “Culture Clash” 
Understandings of Immigrant Experiences, þar sem annarrar og þriðju 
kynslóðar innflytjendur voru enn skilgreindir sem hópur útlendinga í stað 
þess að vera skilgreindir sem einstaklingar. Viðmælendum fannst þeir þurfa 
að velja á milli mismunandi sjálfsmyndar byggðri á upprunamenningu sinni 
eða afneita henni algjörlega og taka upp gildi ríkjandi menningar í því 
samfélagi sem þeir bjuggu í. Upplifun þessara innflytjenda var þess eðlis að 
þeir fengu ekki tækifæri til að skapa sína eigin sjálfsmynd sem væri 
viðurkennd af báðum hópum (Ngo, 2008). Ég velti því fyrir mér hvort þetta 
verði raunin í okkar þjóðfélagi eftir nokkur ár og áhugavert væri að skoða 
sjálfsmynd annarrar og þriðju kynslóðar nánar í íslensku samfélagi.  

Gildi ensku sem samskiptamáls kom mér á óvart og finnst mér ég 
skilja betur þá sýn einstaklinga sem velja sér hana, það er að þeir vilji 
halda í sitt kennimerki (e. identity). Aftur á móti tel ég þá þurfa enn meiri 
stuðning frá samfélaginu til þess að læra og tileinka sér íslensku í meira 
mæli í daglegum samskiptum svo þeir öðlist frekari aðild og upplifi sig 
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sem fullgildan samfélagsþegn þar sem þeir upplifi sig í samræmi við 
eigin sjálfsmynd og geti verið „þeir sjálfir“. Íslenska tungumálið er lykill 
að íslensku samfélagi en kannski ekki sá eini þar sem hvatar og 
samfélagsleg tengsl opna leiðir fyrir innflytjendur í aðlögun sinni til þessa 
að geta lært íslensku. Ég tek undir með orðum Guðlaugar Björnsdóttur 
(2008) varðandi gagnkvæmt ferli í aðlögun og íslenskunámi innflytjenda 
þar sem mikilvægt er að innflytjandi fái aðgang að íslensku málsamfélagi. 
Það felur jafnframt í sér að allir í samfélaginu viðurkenni og leyfi að 
töluð verði íslenska með hreim.  

Í ljósi umræðunnar um íslenska tungumálið hér að ofan tel ég 
forvitnilegt að kanna nánar viðhorf almennings til innflytjenda og 
íslenska tungumálsins. Til dæmist hvort innflytjendum sé gefinn kostur á 
aðild á eigin forsendum í samfélaginu? Og hvort íslenska með hreim og 
málvillum sé almennt viðurkennd í samfélaginu eða að hve miklu leiti? 
Að sama skapi væri áhugavert að kanna eigið viðhorf innflytjenda til 
sömu þátta.  

Markmið verkefnisins var að varpa ljósi á mikilvæga áhrifavalda í 
íslenskunámi fullorðinna innflytjenda hérlendis. Það gerði ég með því að 
svara rannsóknarspurningunni: Hvernig upplifa fullorðnir innflytjendur 
íslenskunám sitt í íslensku samfélagi? Hverjir eru helstu hvatar þeirra og 
hverjar eru helstu hindranir? Niðurstöður í hnotskurn voru að: 

 Upplifun viðmælenda er í beinum tengslum við aðlögun þeirra 
að íslensku samfélagi.  

 Menningaráfall hefur áhrif á mótun nýrrar sjálfsmyndar 
viðmælenda og trú þeirra á eigin getu varðandi 
tungumálafærni.  

 Þeir finna fyrir tapi á félagslegum auði, sérstaklega þeir sem 
ekki tengjast íslenskum fjölskyldum. 

 Þeir telja sterkan menningarauð sinn styrkja sig til að ná 
frekari færni í íslensku. 
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Helstu hvatar:  

 Þörf á samskiptum á íslensku.  

 Eigin vilji til að vera virkur samfélagsþegn. 

Helstu hindranir:  

 Skortur á tengslaneti og þar með tækifærum til að eiga í 
samskiptum á íslensku. 

 Hindranir sem birtast í breyttri sjálfsmynd. 

 Trú á eigin getur varðandi tungumálið. 

 Álag sem snýst um að sanna sig fyrir sjálfum sér og öðrum. 

 Enska sem samskiptamál en hún virkar jafnframt sem styrkur 
til að byrja með.  

Það er von mín að rannsóknin hafi hagnýtt gildi fyrir þær 
fræðslustofnanir sem sinna málefnum innflytjenda og almennings í heild 
sinni.  
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Fylgiskjal  

Viðmiðunarspurningar 
Hver er upplifun fullorðinna innflytjenda í íslenskunámi sínu hérlendis?  
Rannsóknin beinist að því að fá innsýn í reynslu innflytjenda þegar þeir 

takast á við að ná færni í íslensku tungumáli. 
 
Upphaf viðtals: 
Kynna sig, kynna rannsóknina, segja frá trúnaði, nafnleynd, áætlaðri 

tímalengd, fá leyfi til að taka upp, fá upplýst samþykki viðmælanda, fá leyfi 
til að hafa samband aftur ef þörf þykir. 

• Segja lítillega frá sjálfum sér, aldur, uppruni, hve lengi á Íslandi, 
ástæða komu, núverandi vinna og vinnureynsla á Íslandi 

• Hvers konar kröfur upplifa þeir varðandi íslenskukunnáttu erlendra 
einstaklinga á Íslandi? 

o Að hve miklu leyti eru þeir sammála/ósammála þeim 
kröfum? 

o Hvaðan koma kröfurnar? 
• Hvers konar nálgun telja þeir vera besta í íslenskunámi? 

o Hvað virkar best? 
• Á hvaða tímapunkti telja þeir fólk hætta að leggja sig fram ? Eða 

finnast þeir ekki þurfa þess? 
o Hver eru viðmiðin 

• Hvernig telja þeir færni almennt í íslensku tungumáli metna í 
samfélaginu? 

o Er það persónulegt mat, námskeiðsmat eða metið á 
vinnustað? 

• Hvert er viðhorf þeirra til íslenskrar menningar? 
• Hvernig er þeim tekið af öðru fólki í samfélaginu? 
• Hvers konar möguleika telja þeir sig hafa á atvinnumarkaði í 

samanburði við innfædda? 
o Hefur menntun/reynsla/tungumálafærni minna eða meira 

gildi 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile ()
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings true
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage false
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 318
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.10063
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 318
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.10063
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier (Custom)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 300
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName ([High Resolution])
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 8.503940
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice



 
 
    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 289.00, 193.00 Width 24.00 Height 23.00 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         100
         CurrentPage
         148
              

       CurrentAVDoc
          

     289 193 24 23 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.1c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     4
     86
     4
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 290.00, 187.00 Width 39.00 Height 34.00 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         100
         CurrentPage
         148
              

       CurrentAVDoc
          

     290 187 39 34 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.1c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     6
     86
     6
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 292.00, 185.00 Width 24.00 Height 38.00 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         100
         CurrentPage
         148
              

       CurrentAVDoc
          

     292 185 24 38 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.1c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     8
     86
     8
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 290.00, 194.00 Width 18.00 Height 28.00 points
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 294.00, 196.00 Width 35.00 Height 23.00 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         100
         CurrentPage
         148
              

       CurrentAVDoc
          

     290 194 18 28 294 196 35 23 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.1c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     12
     86
     12
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 288.00, 193.00 Width 25.00 Height 29.00 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
            
                
         Both
         100
         CurrentPage
         148
              

       CurrentAVDoc
          

     288 193 25 29 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.1c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     74
     86
     74
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   AddMaskingTape
        
     Range: current page
     Mask co-ordinates: Horizontal, vertical offset 289.00, 181.00 Width 42.00 Height 54.00 points
     Origin: bottom left
      

        
     1
     0
     BL
    
            
                
         Both
         100
         CurrentPage
         148
              

       CurrentAVDoc
          

     289 181 42 54 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2.1c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

        
     84
     86
     84
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





