
 
 

Háskólinn á Akureyri 

Hug- og félagsvísindasvið 

Nútímafræði 2010 

 

 

 

 

Þjóðkirkjan og samskiptin við ríkið: 
Hvers vegna eru ríki og kirkja ekki aðskilin 

að fullu á Íslandi? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trausti Salvar Kristjánsson 

Lokaverkefni á Hug- og félagsvísindasviði 



 
 

Háskólinn á Akureyri 

Hug- og félagsvísindasvið 

Nútímafræði 2010 

 

 

 

 

Þjóðkirkjan og samskiptin við ríkið: 
Hvers vegna eru ríki og kirkja ekki aðskilin 

að fullu á Íslandi? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Trausti Salvar Kristjánsson 

Lokaverkefni til 180 eininga B.A prófs við Hug- og félagsvísindasvið. 

Leiðbeinandi:  Sigurður Kristinsson.  



 
 

 

 

„Ég lýsi því hér með yfir að ég einn er höfundur 

þessa verkefnis og að það er ágóði eigin rannsókna“  

 

 

_____________________________________________________ 

Trausti Salvar Kristjánsson 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

„Það staðfestist hér með að lokaverkefni þetta fullnægir að mínum dómi kröfum til B.A.-prófs 

/ M.L.-prófs við Hug- og félagsvísindasvið“ 

 

 

______________________________________________________ 

Sigurður Kristinsson 

 

 

ii 



 
 

Útdráttur  

Markmiðið með þessari rannsókn er að komast að því, hvers vegna ríki og kirkja séu ekki 
aðskilin hvort frá öðru að fullu hér á landi. Gerð er grein fyrir sögu kristni og þjóðkirkjunnar á 

Íslandi í áranna rás og hvernig kirkjan hefur samofið sig menningu þjóðarinnar á þeim t íma. 
Skýrt er frá innviðum og uppbyggingu þjóðkirkjunnar, starfsemi hennar, fjárhag og stöðu í 

nútímanum. Þá er gerð grein fyrir á hvaða forsendum  hún starfar, annarsvegar gagnvart 
almenningi og hinsvegar gagnvart ríkisvaldinu og stjórnarskránni. Þá er skoðað  hvort og 
hvernig þjóðkirkjan njóti góðs af tengslum sínum við ríkið umfram önnur trúfélög. Þá er 

skilgreining þjóðkirkjuhugtaksins reifuð og til hliðsjónar, viðmiðunar og samanburðar er 
skoðað hvernig málum ríkis og kirkju er háttað í löndunum í kringum okkur og á hvaða 

grundvelli sú starfsemi fer fram. Einnig er skoðað með tölfræðiupplýsingum, hvernig 
almenningsálitið á Íslandi í garð aðskilnaðar hefur þróast á síðustu árum. Þar að auki er leitað 
svara hjá fagaðilum; embættis- og stjórnmálamönnum, prestum og biskupum, trúleysingjum 

og prófessorum, af hverju aðskilnaður sé ekki þegar staðreynd hér á landi og hvort slíkur 
aðskilnaður ætti að verða að veruleika, sem og hvort líkur séu á slíkum aðskilnaði. Að lokum 

er dregin sú niðurstaða, að þrátt fyrir sterk rök fyrir því að aðskilnaður sé ákjósanlegur, sé 
slíkur aðskilnaður afar erfiður í framkvæmd, ekki síst fjárhagslega.  

 

 

 

 

 

Abstract 

The aim of this thesis is to examine the separation of church and state in Iceland, or 

furthermore why these are not separated. The history of Christianity and the established 
church in Iceland is reviewed throughout the ages, and how it has become the fabric of our 
culture during that time. Its internal functioning and operation is clarified as well as its 

financial structure and status in modern times. The prerequisite of the established church is 
examined, on the one hand as regards the public, and on the other as regard the state and the 

constitution. Additionally it is considered whether, and how, the established church benefits 
from its ties to the state, in excess of other religious sects in Iceland. The term “the established 
church” is defined, and in reference, the affiliation, connection and foundation of the church 

and state in other countries is taken into consideration and comparison. Through statistical 
data the development of the poular opinion of the Icelandic nation is studied in reference to its 

opinion of separation of church and state. Furthermore, answers are sought from specialists in 
the field of matters of church and state, from politicians, ministers, members of the clergy, 
professors and atheists. They also answer the question if separation should commence, or if 

there are signs of separation in the near future. Finally, the conclusion is laid out, that despite 
valid, strong arguments in favour of separation of the church and state in Iceland, such 

transition would be difficult to execute, especially regarding the economic side of the matter.  
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1. Inngangur 

Hin íslenska evangelísk –lútherska þjóðkirkja er og hefur verið stærsta trúfélag landsins frá 

stofnun hennar. En líkt og vikið verður betur að síðar, hefur hún hlutfallslega misst spón úr 

aski sínum undanfarin ár, eftir því sem Íslendingum, og útlendingum, fjölgar umfram skráða 

meðlimi þjóðkirkjunnar. Um nokkurt skeið hefur hugmyndum um aðskilnað hennar frá ríkinu 

verið haldið á lofti í nafni jafnréttissjónarmiða, en önnur trúfélög á Íslandi virðast standa 

höllum fæti gagnvart þjóðkirkjunni þegar kemur að stjórnarskránni, sem kveður skýrt á um að 

þjóðkirkjuna beri að vernda og styðja sérstaklega.(Netútgáfan, 1996). Þessi þróun hefur átt sér 

stað þrátt fyrir yfirburði þjóðkirkjunnar gagnvart öðrum trúfélögum á hinum ýmsu sviðum, 

ekki síst hvað varðar stærð, umfang, fjármagn og meðlimafjölda. Helstu rök in fyrir aðskilnaði 

eru því að þjóðkirkjan virði jafnréttisreglu stjórnarskrárinnar að vettugi. Þessari gagnrýni 

hefur verið haldið hátt á lofti af öðrum trúfélögum sem og hagsmunahópum, sem barist hafa 

fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju, líkt og komið verður að síðar. Auk þess virðast einnig 

töluverðir fjárhagslegir hagsmunir í húfi, bæði fyrir ríki og kirkju, þar sem óljóst er hvað 

verður um jarðeignir þær sem kirkjan lét af hendi til ríkisins 1998 samkvæmt samningi. Þar 

skuldbatt ríkið sig til þess að standa straum af rekstrarkostnaði þjóðkirkjunnar, en líkt og 

kemur fram í verkefninu, myndu báðir aðilar gera kröfu um að fá jarðeignirnar í sínar hendur, 

falli samningurinn úr gildi. Þá virðist meirihluti þjóðarinnar fylgjandi aðskilnaði ríkis og 

kirkju, ef marka má kannanir Capacent/Gallup á síðustu árum, þó svo að meirihluti 

þjóðarinnar tilheyri þjóðkirkjunni, sem enn er langstærsta trúfélag landsins. Í verkefni þessu 

verður leitast við að svara því, hvers vegna ekki hafi komið til aðskilnaðar ríkis og 

þjóðkirkjunnar á Íslandi. Til þess að svara rannsóknarspurningunni verður leitað svara í sögu 

þjóðkirkjunnar og kristinnar trúar á Íslandi, sem nær aftur til aldamótanna 1000 og hefur því 

verið hluti af menningu Íslands í meira en eina öld. Í öðrum kafla er saga þjóðkirkjunnar 

rakin, starfsemi hennar og staða reifuð, hvaða hlutverki hún gegnir samkvæmt stjórnarskránni 

og hver skilgreining þjóðkirkjuhugtaksins sé í raun og veru. Jafnframt verður farið yfir aðrar 
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fræðilegar rannsóknir á viðfangsefninu og fyrirkomulag þjóðkirkjunnar hér á landi borið 

saman við stöðu ríkis og kirkju í tíu öðrum löndum. Í kafla þrjú eru niðurstöður rannsókna 

Capacent/Gallup á viðhorfi almennings til þjóðkirkjunnar á Íslandi kynntar, en þær ná aftur til 

ársins 1993. Sérstaklega er skoðað hvort almenningur líti svo á að skilja beri þjóðkirkjuna frá 

ríkisvaldinu, en þær niðurstöður verða skýrðar með einfaldri tölfræði. Í kafla fjögur er gerð 

ítarleg grein fyrir rannsóknaraðferðinni og markmið hennar kynnt. Til að svara 

rannsóknarspurningunni: Hvers vegna eru ríki og kirkja ekki aðskilin að fullu á Íslandi? voru 

fagaðilar tengdir stjórnsýslunni og þjóðkirkjunni spurðir um málefnið. Viðtölunum eru gerð 

skil í kafla fimm. Í þeim er/var leitað að tilteknum þemum sem gátu skýrt af hverju 

aðskilnaður sé ekki staðreynd. Þemun eru: tengsl þjóðkirkjunnar við sögu Íslands, 

fjárhagslegir hagsmunir bæði ríkis og kirkju, mikilvægi almenningsálitsins, umburðarlyndi 

þjóðkirkjunnar gagnvart öðrum trúfélögum, íhaldssemi þjóðkirkjunnar og pólitískur vilji 

aðskilnaðar. Niðurstöðurnar úr viðtölunum eru síðan bornar saman við rannsóknir Gallups á 

afstöðu almennings til þjóðkirkjunnar og aðskilnaðar hennar frá ríkinu. Í kafla sex eru 

niðurstöðurnar kynntar.  Í kafla sjö er staða þjóðkirkjunnar reifuð í umræðakafla. Í 

lokakaflanum, þeim áttunda, eru helstu niðurstöður og meginröksemdir verkefnisins rifjaðar 

upp. Tilgangur og markmið rannsóknarinnar er sá að varpa skýru ljósi á stöðu þjóðkirkjunnar 

í nútímasamfélagi og hvar hún stendur gagnvart ríkisvaldinu annarsvegur og almenningi 

hinsvegar. Að athuga hvað réttlætir aðskilnað eða óbreytt ástand og hvaða ástæður liggi að 

baki því, að ríkið sé ekki aðskilið frá þjóðkirkjunni.  

 

2.  Þjóðkirkjan á Íslandi 

Þar sem ein helstu rök andstæðinga aðskilnaðar ríkis og kirkju eru þau, að kristnin sé samofin 

menningu þjóðarinnar og því beri ekki að slíta þau tengsl, skal nú litið á sögu kristninnar og 

þar af leiðandi þjóðkirkjunnar á Íslandi allt frá landnámi. Hér á eftir verður fjallað um 
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siðaskiptin, upphaf trúfrelsis með nýrri stjórnarskrá og skilgreiningu á þjóðkirkjuhugtakinu 

samkvæmt Sigurjóni Árna Eyjólfssyni guðfræðingi. Þá verður stjórnsýsla þjóðkirkjunnar 

skoðuð með tilliti til stjórnarskrárinnar, rekstrarkostnaðar hennar, samninga hennar við ríkið 

um jarðeignir og forréttindi hennar umfram önnur trúfélög. Að lokum er skoðað hvernig 

samstarfi ríkis og kirkju er háttað erlendis í þeim löndum þar sem menningarleg hefð er fyrir 

þjóðkirkju og haft til hliðsjónar og samanburðar við fyrirkomulagið hér á Íslandi.   

 

2.1. Upphaf kristninnar 

Árið 999 eða 1000, (heimildum ber ekki saman), tóku íslendingar upp kristni á Alþingi, að 

Þingvöllum. Sú tegund kristni sem um ræðir, var skilgreind sem rómversk-kaþólsk trú, 

miðstýrð af páfanum frá Vatíkaninu í Róm. Fram að þeim tíma, frá því um 750, höfðu 

Íslendingar iðkað Ásatrú, norræna goðafræði, sem í kjölfar þessara fyrri siðaskipta missti 

mestan spónin úr aski sínum, þó svo hún sé enn iðkuð enn þann dag í dag, en í litlum mæli 

þó.(Hjalti Hugason, 2000). Kaþólsku kirkjunni óx ásmegin og var biskupsstóll stofnaður í 

Skálholti árið 1056 og sömuleiðis á Hólum í Hjaltadal árið 1106. Tíundargreiðslan var tekin 

upp 1096, þar sem þegnum landsins bar að greiða einn tíundarhluta innkomu sinnar beint til 

kirkjunnar. Fjárhagur kirkna hvíldi því ekki lengur á frjálsum framlögum og leg-gjöldum 

(Greiðsla fyrir legstað í kirkjugarði) heldur lagði almenningur í landinu sitt af mörkum til 

kristnihalds samkvæmt föstum reglum. Er þetta fyrsta form opinberrar skattheimtu hér á landi. 

Fyrir þessa peninga voru byggð klaustur, biskupsstólar og kirkjustaðir og auðgaðist kirkjan 

gríðarlega á þessum tíma, meðal annars í formi landareigna og fasteigna.(Hjalti Hugason, 

2000). Þó voru ekki allir kirkjunnar menn, hérlendis sem erlendis, sáttir við þá spillingu, íburð 

og veraldleg umsvif sem fylgdi velgengni kirkjunnar og ríkti innan kirkjustéttarinnar á 

þessum tíma í heiminum. Þýski guðfræðingurinn Marteinn Lúther var einn þeirra og varð 

uppreisn hans kveikjan að hinum svokölluðu siðaskiptum, sem áttu sér stað um allann 

heim.(Hjalti Hugason, 2000). 
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2.2.  Siðaskiptin og trúfrelsi 

Hér á landi voru það Oddur Gottskálksson og Gissur Einarsson sem áttu mestan þátt í 

umbreytingu siðaskiptanna um miðja 16. öld, sem náði hámarki sínu og endamarki, þegar Jón 

Arason biskup og synir hans voru líflátnir árið 1550. Jón hafði verið einn ötulasti 

talsmaðurinn gegn siðaskiptunum, sem höfðu verið boðuð fyrst tíu árum áður, í kjölfar útgáfu  

nýja testamentsins.(Hjalti Hugason, 2000). Í kjölfarið tók við lúthersk kirkjuskipun í landinu 

og prentuð var fyrsta íslenska Biblían árið 1589 og gefin út af Guðbrandi Þorlákssyni biskup. 

Kristján konungur IX setti Íslendingum nýja stjórnarskrá árið 1874, þar sem kveðið var á um 

að trúfrelsi skyldi ríkja í landinu.(Hjalti Hugason, 2000). Orðið trúfrelsi  var nýmæli, sem 

þýddi að leyfilegt væri að stofna trúfélög önnur en þau sem ríkt höfðu áður. Fyrsta kirkjan til 

þess að klofna út úr þjóðkirkjunni var Fríkirkjan í Reyðarfirði árið 1883, en hún starfaði til 

ársins 1930. Aðrar fylgdu á eftir,  til að mynda rómversk-kaþólska kirkjan og 

mormónakirkjan.(Hjalti Hugason, 2000). Um aldamótin 1900 aðhylltist þorri íslenskra 

guðfræðinga bókstafstrúaða guðfræðistefnu. En fljótlega upp úr aldamótunum fóru hugmyndir 

Nietzsche, efahyggjunnar og vísindahyggjunnar að afla sér vinsælda meðal íslenskra 

menntamanna sem komu heim úr námi erlendis. Slíkar hugmyndir fóru illa í hina 

bókstafstrúuðu og íhaldssömu íslensku klerka.(Björn Bjarnason, 2007). En þeirra svar var hin 

þýska frjálslynda guðfræði. Hún byggðist á því að tengja kristnina við sameiginlegan 

siðagrundvöll, sem allir íbúar heimsins gætu staðið á. Í forsvari þeirrar stefnu hér á Íslandi 

voru helstir þeir Jón Helgason, Haraldur Níelsson, Friðrik Friðriksson og Sigurður 

Sívertsen.(Björn Bjarnason, 2007). Á tuttugustu öldinni hefur samband ríkis og kirkju haldist 

nokkuð stöðugt, ef undanskilin eru einstök siðferðisleg og pólitísk þrætumál en þar hefur 

þjóðkirkjan reynt að stíga varlega til jarðar. Undanfarin ár hefur biskup þó tekið afstöðu gegn 

stríði og dauðarefsingum, siðleysi og trúleysi.(Karl Sigurbjörnsson, 2007).  
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2.3.  Skilgreining þjóðkirkju  

Orðið þjóðkirkja er notað yfir hina evangelísku- lútersku kirkju á Íslandi. Orðið er komið frá 

danska orðinu folkekirke, sem er dregið af þýska orðinu volkskirche, sem kom fyrst fram á 

sjónarsviðið um 1809 með þýska guðfræðingnum og mótmælandanum Friedrich 

Schleiermacher.(Hjalti Hugason, 2000). Að mati Sigurjóns Árna Eyjólfssonar guðfræðings 

má leggja fleiri en eina merkingu í orðið. Ein sú algengasta er sú að kirkjan sé hold gervingur 

menningarlegrar einingar tiltekinnar þjóðar, gjarnan lögð að jöfnu við svokallaða 

ríkiskirkju.(Sigurjón Árni Eyjólfsson, 2006). „Boðunarhlutverk safnaðarins sem felst í þeim 

skilningi að fagnaarerindið sé fyrir fólkið er meginstoð þjóðkirkjuhugtaksins,” segir Sigurjón í 

bók sinni. Hann vísar þar til þess að fagnaðarerindið eigi erindi til allra og rífi því niður þá 

múra sem lokað gætu inni litla trúarsöfnuði. Sigurjón segir einnig aðaleinkenni þjóðkirkjunnar 

felast í því að hún starfi fyrir þjóðina, óháð stærð sinni.(Sigurjón Árni Eyjólfsson, 2006). 

Sigurjón segir þó að ekki sé unnt að leggja þjóðkirkjuna að jöfnu við kirkju landsins alls. 

Hann ítrekar að þjóðkirkjan feli ekki í sér samfélagið allt, ekki sé hægt að leggja hana að 

jöfnu við þjóðina sjálfa. Hún sé ekki hin „andlega hlið samfélagsins.” Sigurjón heldur því 

einnig fram að þjóðkirkjuna megi ekki leggja að jöfnu við ríkiskirkju. „Kirkjan sem 

ríkiskirkja er byggð á þjóðkirkjunni, ekki öfugt.” (Sigurjón Árni Eyjólfsson, 2006)  

Þjóðkirkjuhugtakið, eins og það var sett fram af Schleiermacher, var hugsað sem 

siðbótarhugtak, ætlað sem ný framsókn kirkjunnar við breyttar aðstæður. Með þessu vildi 

Schleiermacher losa kirkjuna undan valdi ríkisins og gera hana sjálfstæðari. Í raun er hugtakið 

sett fram til höfuðs ríkiskirkjufyrirkomulaginu, sem meðal annars var ríkjandi í Prússlandi á 

þeim tíma.(Sigurjón Árni Eyjólfsson, 2006). Sem kristið trúfélag byggir þjóðkirkjan boðskap 

sinn á kristnum grunni. Sá grunnur telst Biblían, þá aðallega Nýja testament Biblíunnar, ásamt 

fimm játningum. Þær eru: Postullega trúarjátningin, Níkeujátningin, Aþanasíusarjátningin, 

Ágsborgarjátningin og fræði Lúthers minni. Síðustu tvær játningarnar eru lúterskar sér-
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játningar frá 16. öld, en hinar fyrstu þrjár eru sameiginlegar játningar rómverks-kaþólsku 

kirkjunnar og þeirrar evangelísk- lútersku.(Íslenska þjóðkirkjan, 2008).  

 

2.4. Stjórnsýsla þjóðkirkjunnar   

Þann 1. janúar 1998 tóku gildi lög um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkjunnar. Þar segir að 

þjóðkirkjan sé „sjálfstætt trúfélag“, sem ríkisvaldinu beri að „styðja og vernda.“ Þar segir 

einnig um réttarstöðu þjóðkirkjunnar að hún njóti „sjálfræðis gagnvart ríkisvaldinu innan 

lögmæltra marka“og ráði starfi sínu einnig innan slíkra marka.(Alþingi, 1997). Sóknin er 

grunneining kirkjunnar. Innan íslensku þjóðkirkjunnar eru hátt á þriðja hundrað sóknir. Ein 

eða fleiri sóknir mynda svokallað prestakall, meðan sóknir og prestaköll mynda svokallað 

prófastsdæmi. Fimmtán prófastsdæmi eru Íslandi, en landinu er skipt í tvö  umdæmi 

vígslubiskupa, annarsvegar í Skálholti og hinsvegar á Hólum. Landið allt er eitt biskupsdæmi, 

með höfustöðvar í Reykjavík, hvar biskup situr.(Íslenska þjóðkirkjan, 2007).  

 

2.4.1. Þjóðkirkjan og stjórnarskrá Íslands  

Hlutverk stjórnarskrár er að setja ákveðnar grundvallarreglur sem takmarka beitingu eða 

misbeitingu ríkisvaldsins. Stjórnarskráin er lýsing á grundvallarreglum þjóðfélagsins og varða 

uppbyggingu stjórnkerfisins og réttindi borgaranna gagnvart stjórnvöldum. Íslenska 

stjórnarskráin er ein þeirra sem hvað auðveldast er að breyta. Það vald er í höndum 

Alþingis.(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). Í stjórnarskrá Íslands, 6. hluta, 62. grein kemur 

eftirfarandi fram: „Hin evangelíska lúterska kirkja skal vera þjóðkirkja á Íslandi, og skal 

ríkisvaldið að því leyti styðja hana og vernda. Breyta má þessu með lögum.“ Í 1. málsgrein 

65. greinar sömu stjórnarskrár segir hinsvegar: „Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta 

mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, 

litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti.” (Netútgáfan, 1996).  
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 Björg Thorarensen, lagaprófessor við Háskóla Íslands, segir þó í bók sinni, 

Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi að: „Þrátt fyrir stjórnarskrárverndað trúfrelsi og bann við 

mismunun á grundvelli trúarbragða mælir stjórnarskráin sjálf fyrir um að einu trúfélagi skuli 

veitt forréttindi umfram önnur trúfélög.” (Björg Thorarensen, 2008). Þarna virðist því komin 

fyrsta vísbendingin um að hugsanlega sé ekki allt með felldu, þegar tengslin milli ríkis og 

kirkju eru skoðuð. 

 

2.4.2. Rekstrarkostnaður þjóðkirkjunnar  

Samkvæmt fjárlögum Alþingis fyrir árið 2010 leggur ríkissjóður 3.167 milljarða til reksturs 

þjóðkirkjunnar.(Alþingi, 2009). Það er nokkru minna en gert var ráð fyrir í fjárlagafrumvarpi 

fyrir það ár sem og árið á undan og því ljóst að þjóðkirkjunni hefur verið gert að spara líkt og 

öðrum ríkisstofnunum eftir fjármálahrunið 2008.(Morgunblaðið, 2009). Tafla 1 sýnir 

sundurliðun á því fjármagni sem þjóðkirkjan fær til umráða og hvernig það dreifist innan 

þjóðkirkjunnar, samkvæmt fjárlagafrumvarpi 2010. Í næsta kafla er nánar skilgreint hvernig 

sjóðir þjóðkirkjunnar starfa. 

Tafla 1. Framlag ríkisins til Þjóðkirkjunnar samkvæmt fjárlagafrumvarpi 2010.  

 

(Íslenska þjóðkirkjan, 2009) 
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2.4.3. Kristni,- Kirkjumála,- og Jöfnunarsjóður  

Þjóðkirkjan er skráð sem sjálfstæð stofnun þó svo að hún sé rekin fyrir fé íslenskra 

skattborgara. Innan hennar eru þrír megin sjóðir sem standa undir rekstrinum. Þeir eru 

Kristnisjóður, Jöfnunarsjóður sókna og Kirkjumálasjóður. Með stjórn þeirra fer Kirkjuráð. 

Tilgangur þessara sjóða er að „bæta kirkjunni að hluta þann tekjumissi” sem kirkjan varð fyrir 

þegar ríkið tók yfir kirkjueignirnar 1907.(Íslenska þjóðkirkjan, 2009) 

Kristnisjóður fær til ráðstöfunar upphæð er grundvallast af lögum nr. 35/1970 og nam hún 

82,8 m.kr. árið 2007. Tekjur Kristnisjóðs renna í Kirkjumálasjóð og úr honum eru síðan veitt 

framlög til starfsemi kirkjunnar. Þá er þjóðkirkjan undanþegin greiðslu 

fasteignagjalda.(Íslenska þjóðkirkjan, 2009) 

Kirkjumálasjóður var stofnaður árið 1993 með lögum nr. 138, þeim sömu og Jöfnunarsjóður 

sókna. Kirkjumálasjóður kostar reksturinn á Prestssetrasjóði, tónlistarfræðslu kirkjunnar, 

Kirkjuráðs, Kirkjuþings, prestastefnu, þjálfun prestsefna, fjölskylduþjónustu kirkjunnar og 

öðrum minni málefnum. Framlagið í Kirkjumálasjóð nam 263,3 m. kr. árið 2007.(Íslenska 

þjóðkirkjan, 2009). 

Jöfnunarsjóður sókna var settur á laggirnar með lögum nr. 138/1993. Tekjur sjóðsins miðast 

við 18.5% álagningu á sóknargjöld til þjóðkirkjusafnaða. Sú upphæð var 339.6 m.kr. árið 

2007. Úr sjóðnum renna 15% til Kirkjumálasjóðs, sem úthlutar til félags- og menningarmála 

innan kirkjunnar.(Íslenska þjóðkirkjan, 2009). Ríkið sér um alla innheimtu sóknargjalda fyrir 

þjóðkirkjuna samkvæmt lögum nr. 91/1987. Allir þeir sem náð hafa 16 ára aldri í landinu 

skulu greiða krónur 720 í mánuði hverjum (miðast við skráningu 1. desember) sem rennur til 

kirkjunnar. Kjósi menn að skrá sig úr þjóðkirkjunni, eða standa utan trúfélags, rennur 

upphæðin þess í stað til Háskóla Íslands.(Íslenska þjóðkirkjan, 2009). Árið 2007 námu 

heildarsóknargjöld um 1.836 m. kr. Önnur trúfélög njóta einnig sömu innheimtuþjónustu frá 

ríkinu.(Íslenska þjóðkirkjan, 2009). Fram að árinu 1984 hafði því verið haldið fram um langt 
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skeið að kirkjan væri eins og hver önnur opinber stofnun og að eignir hennar væru þar með 

sjálfkrafa eignir ríkisins.(Íslenska þjóðkirkjan, 2009). Þetta viðhorf breyttist í kjölfar 

niðurstöðu skýrslu kirkjueignarnefndar sama ár, sem komst að því að þjóðk irkjan væri 

sjálfstæð stofnun sem bæri réttindi og skyldur að lögum. Í hátt við það nýtur kirkjan verndar 

67. greinar stjórnarskrárinnar, ákvæðis um eignarrétt og eignarnám, þar sem segir að eignir 

kirkjunnar verði ekki teknar af henni nema með ströngum skilyrðum og að fullt verð fáist 

fyrir.(Íslenska þjóðkirkjan, 2009).  

 

2.4.4. Samningur ríkisins við þjóðkirkjuna  

Árið 1907 voru sett lög um sölu kirkjujarða frá þjóðkirkjunni til íslenska ríkisins. Þá færðust 

allar kirkjujarðirnar á hendur ríkisvaldinu, sem á móti skuldbatt sig til þess að greiða laun 

presta. Með samningnum gerðist ríkið vörsluaðili kirkjueignanna, sem eru all miklar.(Íslenska 

þjóðkirkjan, 2007). Stjórnsýsla þjóðkirkjunnar var síðan aukin til muna með lögum sem tóku 

gildi þann 1. janúar 1998. Þau voru í raun staðfesting frá fyrri lögum frá 1907 og fékk ríkið 

kirkjujarðirnar endanlega í sína eigu, gegn greiðslu, auk þess sem það skuldbatt sig til 

áframhaldandi launagreiðslu samtals 138 presta og prófasta, tveggja vígslubiskupa auk 

biskupsembættisins. Að auki innheimtir ríkið einnig sóknargjöld fyrir þjóðkirkjuna og önnur 

trúfélög.(Íslenska þjóðkirkjan, 2007). Nefndin sem stóð að samningunum árið 1907 var 

skipuð árið 1904 til að koma með tillögur um  „…hagkvæma skipun kirkjumálanna, er veiti 

þjóðkirkjunni slíkt sjálfstæði og sjálfstjórn í sínum eigin málum, sem hún eftir eðli sínu og 45. 

gr. stjórnarskrárinnar [nú 62. gr.] á heimtingu á og þarfnast til þess að geta fullnægt ákvörðun 

sinni.“ (Björn Bjarnason, 2008). Auk þess sagði í áliti nefndarinnar:  

Vér verðum að líta svo á, að það hafi aldrei verið tilætlun löggjafans, að kirkjan 

skyldi vera studd og vernduð af ríkinu svo sem dauð stofnun og ómyndug, er ekki 

hefði neinar óskir fram að bera og ekkert skyn bæri á eigin þarfir sínar, heldur hafi 
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það verið tilætlunin, að hið opinbera styddi og verndaði þjóðkirkjuna sem lifandi 

stofnun, með því að láta hana sjálfa ráða sem mestu um eigin mál.  

(Björn Bjarnason, 2008) 

 

2.4.5. Jarðeignir ríkis og kirkju. 

Líkt og fyrr segir grundvallast samstarf ríkis og kirkju á samningi sem tók gildi árið 1998, þar 

sem jarðeignir kirkjunnar fóru á hendur ríkisins, gegn greiðslu launa og uppihaldi presta. Í 62. 

grein laga um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkjunnar segir: „Kirkjujarðir og aðrar 

kirkjueignir sem þeim fylgja, að frátöldum prestssetrum og því sem þeim fylgir, eru eign 

íslenska ríkisins, samkvæmt samningum um kirkjueignir milli íslenska ríkisins og 

þjóðkirkjunnar. Andvirði seldra jarða rennur í ríkissjóð.” (Alþingi, 1997). Þetta þýðir að ef 

þjóðkirkjan, eða ríkið, á frumkvæðið að fullum aðskilnaði ríkis og kirkju, fellur samningurinn 

úr gildi. Þá fær þjóðkirkjan engin laun frá ríkinu en gerir væntanlega kröfu um að fá jarðir 

sínar aftur. Ríkið hefur hinsvegar selt eða útdeilt stórum hluta þessara jarða sem það fékk frá 

kirkjunni og að sögn Ólafs Skúlasonar hefur það oftar en ekki verið kirkjunni þvert um geð, 

en betur verður fjallað um það í kafla fimm.(Ólafur Skúlason, 2008).  

 

2.4.6. Samband ríkis og kirkju erlendis  

Fyrirkomulagið hér á landi er þó alls ekki einstakt. Skýrsla The International Religious 

Freedom samtakanna sem unnin var fyrir bandaríska utanríkismálaráðuneytið árið 2001, lýsir 

hlutlausu mati á hvernig hugtakið „aðskilnaður ríkis og kirkju“ er útfært í öllum löndum 

heimsins. Um Ísland segir til dæmis í skýrslunni:  

Stjórnarskráin tryggir trúfrelsi í landinu og stjórnvöld virða þann rétt í verki. Hinsvegar, 

styrkir ríkisvaldið og heldur uppi einni opinberri trú, lútherstrú. Lútherska kirkjan, sem er 
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ríkiskirkja, nýtur nokkurrar sérþjónustu, sem ekki er í boði fyrir önnur trúfélög í 

landinu.(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001) 

En þegar önnur ríki Evrópu eru sett undir smásjána, kemur í ljós, að vel flest ríki eru í svipaðri 

stöðu gagnvart sínum stærstu trúfélögum; þau eru tengd sterkum menningarlegum og 

fjárhagslegum böndum við ríkisvaldið. Með því að skoða hvernig ástandið er í Skandinavíu 

og Vestur– Evrópu, löndum sem kristin trú er ráðandi líkt og á Íslandi, sést að fyrirkomulagið 

á Íslandi er alls ekki einstakt.  

Danmörk gerir ráð fyrir þjóðkirkju í stjórnarskrá sinni frá 1849 og er ákvæðið nánast 

samhljóða því íslenska. Þó eru tengslin við kirkjuna sterkari í Danmörku en hér. Kirkjan hefur 

enga miðstjórn, heldur fer þjóðþingið og kirkjumálaráðuneytið með öll hennar mál. Ríkið sér 

um innheimtu á kirkjuskatti, meðan önnur trúfélög njóta ekki slíks lögbundins stuðnings. Þá 

er kristinfræði kennd í skólum landsins og samstarf kirkjunnar og skóla mjög náið, líkt og á 

Íslandi.(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001, Karl Sigurbjörnsson, 2003).  

Finnland státar af tveimur þjóðkirkjum. Þeirri lúthersku og hinni réttrúuðu. Til þeirrar 

lútersku heyra um 90% Finna, meðan um 50.000 þeirra tilheyra réttrúnaðarkirkjunni. Ríkið 

sér um innheimtu kirkjuskatts fyrir báðar kirkjurnar og setur þjóðþingið þeim báðum lög. Þó 

nýtur sú lúterska meira sjálfstæðis og fjárhagslegs öryggis sökum stærðar 

sinnar.(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001, Karl Sigurbjörnsson, 2003).  

Noregur státar af ríkiskirkju samkvæmt stjórnarskrá frá 1814. Lúterska kirkjan þiggur laun frá 

ríkinu, sem er rekin einsog hver önnur ríkisstofnun. Önnur trúfélög njóta ekki sömu réttinda 

og ríkir almenn reiði meðal norskra múslima sem fengu ekki leyfi til að reisa moskur. 

Samkvæmt lögum er konungur Noregs, auk helmings ráðherra, skyldugur til að t ilheyra 

lútersku kirkjunni.(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001, Karl Sigurbjörnsson, 2003).  

Spánn er merkilega frjáls þegar kemur að aðskilnaði ríkis og kirkju, þrátt fyrir ríka kaþólska 

hefð. Má rekja það til nýlegrar stjórnarskrár frá 1978, sem gerð var eftir fráfall 
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einræðisherranns Francos. Þess má hinsvegar geta, að aldrei hefur sama stjórnarskráin verið 

jafn lengi við lýði og sú núgildandi, sem segir þónokkuð um stjórnarfar Spánar í gegnum 

tíðina.(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001). Í stjórnarskrá Spánar segir: „Engin trú má 

vera ríkistrú. Ríkisvaldið skal þó virða trú hins spænska samfélags og gæta þess að viðhalda 

samstarfi við kaþólsku kirkjuna og annarra trúarhreyfinga.“ (Utanríkisráðuneyti 

Bandaríkjanna, 2001). Þetta samstarf byggist meðal annars á Konkordat samningi sem 

Vatikanið gerði við spænska ríkið. Samningurinn veitir rómversk kaþólsku kirkjunni forgang í 

ýmsum málum, auk sérstaks fjárhagslegs stuðnings frá ríkinu, auk beins styrks að upphæð um 

12 milljarða íslenskra króna. Þá greiðir spænska ríkið launa- og rekstrakostnað kirkjunnar og 

innheimtir fyrir hana kirkjuskatt. Önnur trúfélög á Spáni njóta ekki sömu 

fríðinda.(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001, Karl Sigurbjörnsson, 2003).  

Ítalía. Þar til ársins 1947 var rómversk-kaþólska kirkjan lögbundin ríkistrú á Ítalíu. Þá átti sér 

stað aðskilnaður milli ríkis og kirkju í kjölfar nýrrar stjórnarskrár. Í henni er þó minnst á 

kaþólsku kirkjuna sem trú samfélagsins, auk þess sem Konkordat samningur er í fullu gildi 

milli ríkisvaldsins og kirkjunnar, gerður árið 1984. Ríkið greiðir einnig laun kennara sem 

kirkjan skipar til að annast kristindómsfræðslu í skólum Ítalíu. Gildir hið sama um presta er 

starfa á sjúkrahúsum, í fangelsum og í hernum. Ríkið innheimtir einnig kirkjugjald fyrir 

kirkjuna, auk annarra trúfélaga. Þess má geta í framhjáhlaupi, að Vatíkanið í Róm, 

höfuðstöðvar kaþólsku kirkjunnar og páfans, er eitt auðugasta  ríki veraldar, þrátt fyrir að vera 

minnsta sjálfstæða ríki heims.(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001, Karl Sigurbjörnsson, 

2003). 

Í Þýskalandi hefst formáli stjórnarskrárinnar, sem er frá 1949, með eftirfarandi orðum: „Þar 

sem þýska þjóðin er sannfærð um ábyrgð sína fyrir Guði og mönnum….“  Þess ber þó að geta 

að ríki og kirkja voru aðskilin árið 1918 í Þýskalandi og segir einnig í stjórnarskránni að öll 

trúfélög skuldi vera jöfn gagnvart ríkisvaldinu. Svipað innheimtukerfi er þó í Þýskalandi og 
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hér, því ríkið sér um innheimtu á kirkjuskatti fyrir öll trúfélög.(Utanríkisráðuneyti 

Bandaríkjanna, 2001, Karl Sigurbjörnsson, 2003). 

Stóra Bretland hefur enga eiginlega stjórnarskrá, þó svo lög og reglur kveði á um tvær 

þjóðkirkjur í konungsríkinu. Þær eru enska biskupakirkjan og skoska mótmælandakirkjan. 

Þjóðhöfðinginn, Elísabet Englandsdrottning, ber titilinn „verndari trúarinnar” og eru tengsl 

ríkisvaldsins og kirkjunnar margslungin. Eiga erkibiskupar til dæmis sæti í efri deild breska 

þingsins, lávarðadeildinni og eru þeir útnefndir af forsætisráðherra.(Utanríkisráðuneyti 

Bandaríkjanna, 2001, Karl Sigurbjörnsson, 2003). 

Hollenska stjórnarskráin frá 1848 gerir ráð fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju, en í raun hefur 

aðskilnaðurinn verið í gildi frá 1798. Um 30% hollendinga teljast kaþólskir, 15% 

mótmælendur en um 40% hollendinga segjast vera trúlausir. Eins og áður sagði eru afskipti 

hollenska ríkisins af trúmálum lítil sem engin, í raun þau minnst mælanlegustu í 

Evrópu.(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001, Karl Sigurbjörnsson, 2003).  

Frakkland aðskildi ríki og kirkju með mikilli hörku árið 1905 og hefur æ síðan stært sig af 

hlutleysi í trúmálum. Hinsvegar eru ýmis tengsl ríkis og kirkju þar við lýði. Franska ríkið 

rekur allar kirkjubyggingar sem eru byggðar fyrir 1905 og eru þær fjölmargar. Með því að fá 

viðurkenninguna „menningarstofnun” geta kirkjur og trúfélög fengið skattaafslátt. Auk þess 

eru sum trúfélög talin til trúarreglna (cult) eins og Vísindakirkjan. Njóta þau því ekki sömu 

réttinda og önnur gild trúfélög. Frakkland er þó það ríki innan Evrópu, ásamt Hollandi, þar 

sem aðskilnaður ríkis og kirkju er talinn sterkastur.(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001, 

Karl Sigurbjörnsson, 2003). 

Svíþjóð aðskildi ríki og kirkju árið 2000, með því að fella úr ákvæðið um lúthersku 

þjóðkirkjuna. Þó stendur eftir ákvæðið um að þjóðhöfðinginn verði að tilheyra lúthersku 

kirkjunni. Sænska þingið setur kirkjunni rammalög og fær kirkjan umtalsverðar fjáhæðir frá 

ríkinu til viðhalds á kirkjubyggingum. Þá innheimtir ríkið enn sóknagjöld fyrir öll skráð 
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trúfélög, sem eru uppistaðan í rekstri þeirra.(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001, Karl 

Sigurbjörnsson, 2003). Ein mesta breytingin sem sneri að sænsku kirkjunni í kjölfar 

aðskilnaðar var fjárhagslegur stuðningur ríkisins í formi skatts á borgarana, líkt og tíðkast hér 

á landi. Árlega söfnuðust um 500 milljónir sænskra króna með þessum hætti, sem rann beint 

til kirkjunnar; og þó að slíkur skattur hafi verið afnuminn árið 2000, hefur þegnum Svíþjóðar 

ávallt boðist að greiða skattinn með því að haka í þar til gerðan reit á skattaskýrslu sinni. Fram 

til ársins 1996 voru öll nýfædd börn í Svíþjóð skráð sjálfkrafa í sænsku þjóðkirkjuna, ef annað 

foreldrið var þar skráð einnig. Síðan þá eru einungis skírð börn skráð í 

kirkjuna.(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001, Karl Sigurbjörnsson, 2003). Af þessu má 

ráða að staðan á Íslandi er í raun keimlík því sem tíðkast annarsstaðar í Evrópu. Í öllum 

ofantöldum löndum eru sterk tengsl milli ríkis og kirkju, jafnvel þótt stjórnarskrár sumra 

landa kveði á um að aðskilnaður skuli ríkja. Gildir þetta bæði um fjárhagsleg tengsl og 

menningarleg.  

Í rannsókn sinni Church and State in Western Europe and the United States: Principles and 

Perspectives kemst Dr. Sophie C. van Bijsterveld að þeirri niðurstöðu að bæði séu töluverð 

líkindi, en einnig nokkur munur, á tengslum ríkis og kirkju í Vestur- Evrópu annarsvegar og 

Bandaríkjum Norður-Ameríku hinsvegar. Líkindin að hennar mati í Vestur- Evrópu eru frelsi 

til trúariðkunar, töluverð sjálfsstjórn þjóðkirkna, ríkisrekin prestþjónusta í opinberum 

stofnunum, skattaafslættir, sýnileg þáttaka í fjölmiðlum og skólastarfi. Sum þessara atriða má 

einnig finna í Bandaríkjunum að mati van Bijsterveld. Hún segir einnig að „...þó svo þau 

(löndin í Vestur- Evrópu) búi við kerfi sem geri ráð fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju, þá líti þau 

ekki á það sem fullan aðskilnað samkvæmt ströngustu kröfum. Þetta ræðst af því hvernig á 

málið er litið.“ (Bijsterveld, 2000). Þetta má einnig heimfæra á Ísland, þar sem öll atriði 

Bijsterveld eru í samræmi við upptalninguna í kafla 2.4.6.  

 



17 
 

2.4.7. Stuðningur og vernd þjóðkirkjunnar  

Líkt og segir í 62. grein íslensku stjórnarskrárinnar ber ríkinu að styðja og vernda 

þjóðkirkjuna. Ekki er þó nánar tilgreint með hvaða hætti sá stuðningur fer fram. Utan beins 

fjárhagslegs stuðnings umfram önnur trúfélög, nýtur þjóðkirkjan einnig ákveðinna forréttinda, 

ef svo má nefna, sem ekki standa öðrum trúfélögum til boða. Þessi forréttindi virðast ýmist 

tilkomin vegna hefða og venja í samfélaginu, eða vegna þess að þjóðkirkjan er álitin sem hver 

önnur ríkisstofnun samkvæmt lögum.(Netútgáfan, 1996). Þessi forréttindi eru eftirfarandi: 

 Stjórnarskrárvernd. Líkt og áður segir er þjóðkirkjan sérstaklega vernduð í stjórnarskránni 

umfram önnur trúfélög, sem ekki njóta slíkrar verndar og stuðnings. Þó segir í stjórnarskránni, 

að allir skuli vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til trúarbragða, svo dæmi 

sé tekið.(Netútgáfan, 1996). 

Kirkjumálaráðuneyti. Ríkið rekur sérstakt kirkjumálaráðuneyti og er ráðherra þess sérstakur 

tengiliður ríkisins við þjóðkirkjuna. Í reglugerð frá 2004, 22. lið, segir að ráðuneytið sjái um: 

„Kirkjumál og safnaða, þar á meðal embætti biskups og skipan prestakalla.” Á öðrum stað 

segir að Kirkjuráð þurfi að bera fjárhagsáætlun sína fyrir dóms-og kirkjumálaráðuneyti. (Nú 

dómsmála- og mannréttindaráðuneyti). Þetta á hinsvegar ekki við um önnur trúfélög.(Alþingi, 

2004). 

Starfatorg.is. Starfatorg er vefsvæði sem hið opinbera notar til að auglýsa störf á vegum 

ríkisins. Þjóðkirkjan, hin sjálfstæða stofnun, fær þó að auglýsa störf á sínum vegum á þessu 

vefsvæði. Öðrum trúfélögum á borð við Krossinn, Fíladelfíu og Ásatrúarfélagið, býðst 

hinsvegar ekki að auglýsa á starfatorg.is.(Fjármálaráðuneytið, 1996).  

Setning Alþingis. Löng hefð er fyrir setningu Alþingis með guðsþjónustu í Dómkirkjunni og 

telst hún því kristileg trúarathöfn. Þetta er þó aðeins hefð, því hvergi segir í lögum að setning 

Alþingis skuli vera kristileg, eða trúarleg athöfn.  Alls óvíst er að allir þingmenn og ráðherrar 

í gegnum tíðina hafi verið kristnir. Fyrir þá þingmenn sem kunna að vera annarrar trúar, eða 
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eru trúleysingjar, hefur þó engin sérstök setningarathöfn verið í boði, þangað til að Siðmennt 

bauð upp á slíkan valkost árið 2009.(Vísir.is, 2009).  

Aðgangur að opinberu skólastarfi. Í gegnum Vinaleiðina, fermingarfræðslu, trúarbragðafræði 

og kristnifræði, hefur þjóðkirkjan fengið heldur meiri aðgang að skólabörnum en til dæmis 

Krossinn, Félag múslima, Vísindakirkjan, eða Vottar Jehóva, svo nokkur trúfélög af 

handahófi séu nefnd. Deilt er um hvort þar sé einungis stunduð fræðsla, eða hvort þar sé 

stundað trúboð, sem innan veggja grunnskóla er bannað í grunnskólalögum: „Skólinn er 

fræðslustofnun en ekki trúboðsstofnun og er því fyrst og fremst ætlað að miðla þekkingu og 

auka skilning á kristinni trú og öðrum trúarbrögðum.“ (Aðalnámsskrá grunnskóla, 1999). 

Fréttaskýringarþátturinn Kompás á Stöð 2 fjallaði um Vinaleið kirkjunnar í skólunum þann 

19. febrúar 2007. Þar sagði Karl Sigurbjörnsson biskup, í viðleitni sinni til að réttlæta 

gjörninginn, að Vinaleiðin væri aðeins í boði fyrir þau börn sem væru í 

þjóðkirkjunni.(Kristinn Hrafnsson, 2007). Þar má segja að biskup hafi talað óvarlega, því 

samkvæmt 29. grein grunnskólalaganna er skýrt kveðið á um að ekki megi mismuna börnum á 

grundvelli „uppruna, kyns, búsetu, stéttar, trúarbragða eða fötlunar.” (Alþingi, 1995). En það 

verður víst enginn óbarinn biskup. Séra Hrönn Bolladóttir viðurkenndi á málþingi þann 1. 

mars 2007 í Garðabæ, að prestar kæmust varla hjá því að stunda trúboð við fræðslu í 

Vinaleiðinni, er hún sagði orðrétt:  

Það er bara ekki hægt að nota þetta orð lengur! Trúboð er bara orðið jafnt og 

ofbeldi. Þannig að það er bara eðlilegt að við notum bara ekki orðið trúboð, en það 

er það. Það fylgir bara presti, embætti hans og því sem hann stendur fyrir og 

persónu, það fylgja því bara ákveðin skilaboð.  

(Vantrú, 2007) 
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Fjármögnun. Líkt og áður hefur verið sagt er virkur samningur milli ríkis og kirkju þess efnis, 

að gegn afhendingu kirkjujarða, greiði ríkið laun þjóðkirkjupresta. Enginn viðlíka samningur 

er til milli ríkisins og annarra trúfélaga. Þó njóta önnur trúfélög sömu innheimtuþjónustu og 

þjóðkirkjan, sem er framkvæmd af ríkinu.(Alþingi, 2004).  

Guðfræðideild Háskóla Íslands. Háskóli Íslands brautskráir guðfræðinga í gegnum 

guðfræðideild sína. Þjóðkirkjan sér þó um vígslu presta. Eftir sem áður miðast guðfræðinám 

HÍ fyrst og fremst að því að mennta prestsefni fyrir hina lútersku þjóðkirkju. Háskólinn 

brautskráir hinsvegar ekki presta annarra trúarbragða, svosem rabbína, múslimaklerka, eða 

kaþólska presta.(Háskóli Íslands, 2006).  

Aðgangur að opinberum fjölmiðlum. Meðan sjálfstæð trúfélög á borð við Krossinn reka sinn 

eigin fjölmiðil, þá hefur þjóðkirkjan greiðan aðgang að hinum ríkisrekna fjölmiðli RÚV þegar 

svo ber undir. Þetta sést best á stórhátíðum á borð við jól og páska, þegar messum er gjarnan 

sjónvarpað eða útvarpað. Þá hefst dagskrá Rásar 1 ávallt með bæn að morgni. Á hverjum 

sunnudegi er messu einnig útvarpað.(Morgunblaðið, 2004). Hin síðari ár hefur þó 

jólatónleikum Fíldelfíu kórsins verið sjónvarpað, meðan önnur trúfélög hafa ekki fengið 

slíkan aðgang að RÚV, utan einstaka umfjallana dagskrárgerðarmanna um málefni 

þeirra.(Morgunblaðið, 2004).  

Staðfesting hæstaréttar. Árið 2007 lagði Ásatrúarfélagið fram kæru á hendur ríkinu þess efnis, 

að félaginu væri mismunað á grundvelli stjórnarskrárinnar, þar sem jafnræðisreglan hafi verið 

brotin; þjóðkirkjan fengi að lögum ríflegri greiðslur úr ríkissjóði en önnur 

trúfélög.(Hæstiréttur Íslands, 2007). Var ríkið sýknað af kröfu Ásatrúarfélagsins. Í niðurstöðu 

dómsins sagði orðrétt:  

Í niðurstöðu sinni vísaði Hæstiréttur til þeirra lögbundnu verkefna sem 

þjóðkirkjunni væri falið meðal annars með ákvæðum laga um stöðu, stjórn og 

starfshætti þjóðkirkjunnar nr. 78/1997 og þeirrar staðreyndar að starfsmenn 



20 
 

þjóðkirkjunnar væru opinberir starfsmenn með réttindi og skyldur sem slíkir 

gagnvart öllum almenningi. 

(Hæstiréttur Íslands, 2007) 

 

Með öðrum orðum, þá er þjóðkirkjan ríkisstofnun og starfsmenn hennar eru ríkisstarfsmenn, 

með réttindi og skyldur sem slíkir. Það ætti því ekki að dyljast neinum hvernig í pottinn er 

búið. Önnur trúfélög standa ekki jafnfætis þjóðkirkjunni þegar kemur að ofangreindum 

atriðum, þó svo að stjórnarskráin mæli fyrir um að ekki megi mismuna á grundvelli 

trúarbragða.(Netútgáfan, 1996). En þetta virðist einnig tíðkast erlendis samkvæmt 

samanburðinum fyrr í kaflanum. Það getur þó seint talist réttlæting ef mismunum á sér stað, 

að hið sama sé uppi á teningnum erlendis. En hvað segir almenningur um stöðu mála? Er hann 

mótfallinn eða hlynntur aðskilnaði ríkis og kirkju? Fjallað verður um almenningsálitið í 

tengslum við aðskilnað ríkis og kirkju í næsta kafla.  

 

3. Almenningsálitið og aðskilnaður 

Hvort ríki og kirkja eigi að vera aðskilin á Íslandi er áleitin spurning sem Íslendingar hafa 

svarað í könnunum á liðnum árum. Frá árinu 1993  hefur Capacent /Gallup gert 

skoðanakannanir þar sem afstaða Íslendinga til aðskilnaðar ríkis og kirkju hefur verið mæld. Í 

þessum kafla verður nánar rýnt í þá afstöðu og til hliðsjónar og samanburðar verður fjöldi 

meðlima þjóðkirkjunnar og íbúafjölda Íslands hafður til glöggvunar á stöðu þjóðkirkjunnar 

meðal landsmanna. 
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3.1. Hlutfallsleg fækkun meðlima þjóðkirkjunnar 

Samkvæmt Hagstofu Íslands var mannfjöldi á Íslandi 317.630 þann 1. janúar 2010.(Hagstofa 

Íslands, 2010). Meðlimir þjóðkirkjunnar voru 251.338 miðað við 1. desember 2009.(Hagstofa 

Íslands, 2009). Samkvæmt þessum tölum eru því 79,12% landsmanna skráðir í þjóðkirkjuna. 

Árið 2000 voru hinsvegar 248.411 manns skráðir í þjóðkirkjuna, en mannfjöldi var þá skráður 

279.049.(Hagstofa Íslands, 2000). Árið 2000 voru því 89% landsmanna skráðir í 

þjóðkirkjuna. Þó meðlimir þjóðkirkjunnar hafi sjaldan verið fleiri en nú, hefur þeim því 

fækkað hlutfallslega hratt á undanförnum áratug eða um 10%. Utan trúfélaga standa nú 

10.308 manns, en næst-stærsta trúfélag á Íslandi er kaþólska kirkjan, með 9.625 

meðlimi.(Hagstofa Íslands, 2009). 

 

Mynd 1. Þróun fylgis við aðskilnað ríkis og kirkju 1993-2009. (Sjá nánar í viðauka IV) 

 

(Capacent, 2009) 

3.2. Meirihluti landsmanna vill aðskilnað 

Þrátt fyrir algera yfirburði þjóðkirkjunnar umfram önnur trúarfélög í stærð, umfangi og 

meðlimafjölda, virðist meirihluti almennings þó styðja aðskilnað ríkis og þjóðkirkju Íslands, 
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samkvæmt mælingum Capacent/Gallup í frá 1993. Mynd 1 sýnir að fylgi almennings við 

aðskilnað ríkis og kirkju helst tiltölulega jafnt 1993-2005. Ekki var mælt árið 1995, en tvisvar 

árið 1996. Mesta dýfan er árið 2007 þegar hvað fæstir vilja aðskilnað, eða 51%. Hafa ber í 

huga að árið 2007 var könnunin í fyrsta og eina skiptið gerð í desember, en sú tímasetning 

kann að skýra þá dýfu sem þróunin tekur, þar sem jólin gætu haft áhrif á afstöðu fólks. 

Tveimur árum síðar vilja flestir, eða 74% aðskilnað ríkis og kirkju, sem er hæsta hlutfall 

þeirra sem vilja aðskilnað, þegar þetta er ritað.(Capacent, 2009).  

Vilji almennings virðist því skýr, þó svo meirihlutinn sem fylgjandi er aðskilnaði sé ekki 

ávallt afgerandi. Athyglisvert er að sjá að langflestir vilja aðskilnað árið 2009, eftir hrun 

fjármálakerfisins. Erfitt er að rýna í ástæður þessa aukna fylgis aðskilnaðar með hrunið til 

hliðsjónar. Hvort það stafi af aukinni kröfu almennings um sparnað ríkisstofnana, hugsanlegri 

andstyggð á stjórnsýslunni í heild sinni, sem þjóðkirkjan er þá talin hluti af, eða hvort starf 

félagasamtaka á borð við Vantrú eða Siðmennt, sem barist hafa fyrir aðskilnaði, sé að bera 

meiri árangur en áður, er erfitt að segja til um. Þá verður fróðlegt að sjá hvort þróunin verður 

þjóðkirkjunni áfram óhagstæð þegar kemur að hlutfalli skráðra meðlima, miðað við önnur 

trúfélög. Á tíu árum hefur þjóðkirkjan misst 10% meðlima sinna og ef sú þróun heldur áfram 

á sömu braut, eða jafnvel eykst, hlýtur aðskilnaður ríkis og kirkju að rata inn fyrir dyr 

Alþingis, en hingað til virðist pólitískur vilji ekki hafa verið til staðar fyrir aðskilnaði, líkt og 

fjallað verður nánar um í kafla fimm. 

En hvers vegna ríkir ekki aðskilnaður milli ríkis og kirkju á Íslandi? Líkt og fram hefur komið 

í kaflanum eru sterk fjárhagsleg- og stjórnsýsluleg tengsl á milli þjóðkirkjunnar og ríkisins. 

Íslenskir skattgreiðendur leggja til rekstarfé þjóðkirkjunnar, sem starfar eftir ákvæði 

stjórnarskrárinnar um að hana beri að vernda og styðja sérstaklega. Ljóst er að sá stuðningur 

er bæði fólgin í fjármunum og forréttindum, sem önnur trúfélög hljóta ekki. Fyrirkomulagið 

hér virðist þó keimlíkt því sem gerist erlendis, jafnvel þar sem eiginlegur aðskilnaður á að 

hafa farið fram. Þar virðist sterk hefð fyrir þjóðkirkju líkt og hér og því ljóst að tengsl ríkis og 
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kirkju eru ekki bara bundin fjárhagslegum böndum í Íslandi, heldur líka menningarlegum, 

sem ná heila öld aftur í tímann. En þrátt fyrir þetta virðist almenningur ekki sætta sig við 

núverandi ástand, því meirihluti þjóðarinnar vill aðskilnað samkvæmt könnunum. En til að fá 

gleggri innsýn á viðfangsefnið var röksemdum þeirra sem hafa ólík sjónarmið og afstöðu í 

málinu aflað með viðtalsrannsókn, en henni verður lýst í næsta kafla. 

 

4. Rannsóknaraðferð 

Það er erfitt að fullyrða um áhrif einhvers sem ekki hefur verið prófað. Oft reynist það 

auðveldara að rannsaka hvers vegna sumir hlutir séu eins og þeir eru, en erfiðara að komast að 

því, hvers vegna þeir séu ekki einhvernveginn öðruvísi. En til þess að varpa frekara ljósi á 

stöðu ríkisins gagnvart þjóðkirkjunni, hvers vegna þessar ólíku stofnanir eru ekki algerlega 

aðskildar, fór heimildaöflunin fyrir ritgerðina fram með eigindlegum rannsóknaraðferðum, 

þ.e. viðtölum við þá er í gegnum stjórnsýsluna, þjóðkirkjuna, eða aðrar stofnanir, hafa með 

málið að gera. Rannsóknarspurningin er, hvers vegna ríki og kirkja séu ekki aðskilin að fullu á 

Íslandi? Markmiðið er að varpa ljósi á stöðu þjóðkirkjunnar á Íslandi, bæði gagnvart ríkinu og 

almenningi. Þemun sem notuð verða til að varpa skýrara ljósi á rannsóknina eru eftirfarandi: 

 Samofin tengsl þjóðkirkjunnar við sögu Íslands 

  Fjárhagslegir hagsmunir bæði ríkis og kirkju 

 Mikilvægi almenningsálitsins 

  Umburðarlyndi þjóðkirkjunnar gagnvart öðrum trúfélögum 

  Íhaldssemi þjóðkirkjunnar og pólitískur vilji aðskilnaðar  

 

4.1. Viðmælendur 

Viðmælendur voru eftirfarandi: Þorvaldur Karl Helgason, biskupsritari, séra Óskar Óskarsson, 

prestur á Selfossi, Ólafur Skúlason, fyrrum biskup, Sigurður Hólm Gunnarsson, stjórnarmaður 
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Siðmenntar, Gunnar Helgi Kristinsson stjórnmálafræðiprófessor og Sigurður Líndal, 

lagaprófessor. Þá var haft samband við forsvarsmenn stjórnmálaflokkana á Alþingi, árið 2007: 

Björn Bjarnason, Sjálfstæðisflokki, Ágúst Ólaf Ágústsson, Samfylkingu, Ögmund Jónason, 

Vinstri Grænum, Siv Friðleifsdóttur, Framsóknarflokki, og Kristin H. Gunnarsson, Frjálsynda 

flokknum. Að auki svaraði Ragna Árnadóttir, dómsmálaráðherra í ríkisstjórn Samfylkingar og 

Vinstri grænna, spurningum með tölvupósti.  

 

4.2. Val viðmælenda 

Valið á viðmælendum fór fram með hentugleikaúrtaki. Viðmælendurnir gegna flestir afar 

pólitískum störfum, hvort sem þeir starfa innan stjórnsýslunar eða utan hennar. Sigurður 

Líndal og Gunnar Helgi eru þó undantekning frá þessu. Þeir sem starfa innan hennar, eins og 

talsmenn stjórnmálaflokkanna, ráðherrar og biskupsstofa, eru allir beinir þáttakendur í starfi 

þjóðkirkjunnar, fyrir tilstuðlan íslenska ríkisins, með einum eða öðrum hætti, þar sem störf 

Alþingis varða þjóðkirkjuna beinum hætti. Viðmælendurnir hafa því bein áhrif á þróun 

þjóðkirkjunnar og framtíð og er skoðun þeirra á aðskilnaði ríkis og kirkju því mikilvægur 

málefninu. Ástæðan fyrir valinu á þeim viðmælendum er standa utan beinnar stjórnsýslu var 

sú, að þótt þeir séu ekki beinir þáttakendur í rekstri eða daglegum störfum kirkjunnar eða 

ríkisins, þá tengjast stöður þeirra málefninu samt sem áður á fræðilegum grundvelli. Siðmennt 

hefur barist fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju frá stofnun samtakanna; Ólafur Skúlason kom að 

samningum ríkis og kirkju 1998, Gunnar Helgi hefur fræðilega yfirsýn og þekkingu á málinu 

sem prófessor og Sigurður Líndal hefur sérþekkingu á lagalegu hlið samninga ríkis og kirkju.  

 

4.3. Viðtalsaðferð 

Viðtölin fóru öll fram í gegnum tölvupóst, utan viðtalsins við séra Óskar, sem fram fór í 

gegnum síma og Ólaf Skúlason heitinn, en Ólafur var svo vinsamlegur að bjóða höfundi heim 
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til sín er hann bar upp erindi sitt í gegnum síma og fór viðtalið fram að Kirkjusandi þann 9. 

Mars 2008. Ólafur var illa á sig kominn líkamlega og lést fjórum mánuðum síðar, upp á dag. 

Form tölvupóstssamskipta var valið vegna þess, að þau eru fljótvirk og þægileg, þar sem 

viðmælendur eiga það flestir sameiginlegt að vera önnum kafið fólk. Einnig var sú aðferð 

valin, þar sem hið ritaða orð er oft skýrara og betur framsett en hið talaða orð á upptökutæki, 

en suð og ýmis aukahljóð geta haft áhrif á skýrleika upptökunnar, jafnvel með þeim 

afleiðingum að varla er unnt að greina sum orð viðmælandans. Það var þó ekki raunin í þessu 

tilfelli. Gallinn við tölvupóstssamskipti getur verið sá að oft eru þau afar formleg og sjaldan er 

unnt að krefjast nánari svara eða útskýringa strax í kjölfarið.  

 

4.4. Rannsóknarspurningar 

Lagðar voru fram ýmsar spurningar til grundvallar í viðtölunum. Þær voru ekki nákvæmlega 

eins orðaðar í hvert skipti til hvers viðmælanda, heldur sniðnar að embætti, skoðunum, eða 

stöðu hvers viðmælenda fyrir sig, þó vissulega sé sama stefinu fylgt í þeim, þegar á heildina 

er litið. Meðal helstu spurninga eru til dæmis þessar: „Ert þú hlynntur/hlynnt eða 

andvígur/andvíg, aðskilnaði ríkis og kirkju?“  „Hverja telur þú helstu fyrirstöðu aðskilnaðar?“  

„Telur þú líkur á aðskilnaði í náinni framtíð?“ og  „Hvers vegna hefur slíkur aðskilnaður ekki 

átt sér stað?“ Markmið spurninganna var að fá við þeim sem skýrust svör sem vörpuðu ljósi á 

lykilspurninguna, hvers vegna ríki og kirkja væru ekki aðskilin hér á landi. Sú spurning kallar 

eftir mismunandi túlkun hvers og eins og vekur upp aðrar spurningar á móti.  

  

5. Álit viðmælenda 

Þegar hefur verið reifað hvernig málum er háttað í sambandi ríkis og kirkju á Íslandi og 

erlendis. En þrátt fyrir stjórnarskrárbundin réttindi þjóðkirkjunnar og yfirburðastöðu hennar 
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gagnvart öðrum trúfélögum, virðist sú staða trauðla Íslendingum að skapi, ef marka má 

kannanir Capacent/Gallup. En hvað segja fagaðilar um málið? Hvað segja 

stjórnmálamennirnir, ráðherrarnir, prestarnir og prófessorarnir? Næst verður litið til álits 

þeirra hvers störf snúa með einum eða öðrum hætti að þjóðkirkjunni, á fræðilegum eða 

pólitískum grunni. Leitað er svara hvers vegna aðskilnaður ríkis og kirkju sé ekki staðreynd 

nú þegar; hvort þar ráði ótti stjórnmálamanna og/eða skortur á pólitískum vilja. Einnig hvort 

mögulegir hagsmunir séu í húfi, sem hindri framgang aðskilnaðar. Að lokum verður litið til 

afleiðinga aðskilnaðar og hvað það hefði í för með sér. Leitað verður að þeim þemum sem 

nefnd voru í fjórða kafla og þau greind.  

 

5.1. Óeining meðal sannkristinna 

Sem bakgrunn fyrir viðtölin er gagnlegt að hafa í huga fáeinar lykilröksemdir sem teflt hefur 

verið fram í rökræðunni um aðskilnað ríkis og kirkju. Ein helsta ástæðan sem andstæðingar 

aðskilnaðar nefna í málflutningi sínum til varnar núverandi fyrirkomulagi, er sú rótfes ta sem 

kristnin hefur náð á Íslandi og hversu mikill hornsteinn menningar okkar kristin trú sé. 

Gunnar Sveinsson, fyrrverandi kirkjuþingsmaður, ritaði grein um málefnið í Morgunblaðið 

árið 2006, þar sem hann sagði:  

Samvinna ríkis og kirkju er nauðsynleg. Trúarbrögðin eru siðferðileg kjölfesta 

stærsta hluta mannkynsins og mikilvægur þáttur í sögu og menningu flestra ríkja.  

Ég held að flestir Íslendingar séu sammála um réttmæti þessara orða. Þetta atriði 

er einnig staðfest í stjórnarskrá Íslands frá 1874 en þar segir í 62 grein " Hin 

evangelíska lúterska kirkja skal vera þjóðkirkja á Íslandi, og skal ríkisvaldið að 

því leyti styrkja hana og vernda." Þarna er tekin ákveðin afstaða til trúarbragða 

Íslendinga sem reynst hefur vel. Í 63. og 64. grein er öllum tryggt trúfrelsi. 
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Innihaldi þessara greina á því ekki að breyta þó ný stjórnarskrá verði samin. Hvers 

vegna vilja menn  breyta? 

(Gunnar Sveinsson, 2006) 

 

Þarna er hið sögulega þema dregið fram hjá Gunnari. Gunnar er í raun að segja að þar sem 

viðvarandi ástand hafi verið viðvarandi svo lengi, sé engin ástæða til þess að breyta núverandi  

ástandi. Slík röksemdarfærsla er í raun rökvilla, er nefnist Víetnamstríðs-villa. Þar er lagt til 

að haldið sé áfram á sömu braut, þó svo hún gæti verið vafasöm, einfaldlega vegna þess að 

miklar fórnir hafi verið færðar við að leggja af stað á þeirri braut.(Sigurður Kristinsson, 2003). 

Einnig má merkja að Gunnar telji kristna trú æðri, eða siðfræðilega betri en önnur trúarbrögð. 

Hann telur trúarbrögðin siðferðilega kjölfestu mannkyns. Og þar sem íslenska stjórnarskráin 

taki afstöðu til trúarbragða með verndunarákvæðum sínum um þjóðkirkjuna, sem vill svo til 

að er kristin, má draga þá ályktun að Gunnar telji kristna trú hina siðferðilega kjölfestu 

íslendinga, þar sem hann hælir afstöðu ríkisins fyrir val sitt á trúarbrögðum; þau hafi reynst 

vel. En hafa þarf að hafa í huga, að þó svo aðskilnaður ríkis og kirkju færi fram, þá myndu hin 

sögulega tengsl í gegnum aldirnar ekki afmást í einu vettvangi, þau yrðu enn til staðar. Það 

væri hinsvegar framtíðin sem breyttist og ekki er loku fyrir það skotið að sú breyting væri til 

hins betra. En þó Gunnar sjái ekki ástæðu til þess að laga það sem ekkert ami að, að hans 

mati, vill séra Hjörtur Magni Jóhannsson Fríkirkjuprestur þó meina að viðverandi ástand sé í 

rauninni ókristilegt. Hann hafði uppi eftirfarandi orð í viðtali við fréttaskýringarþáttinn 

Kompás árið 2007.  

Við búum við ríkiskirkjufyrirkomulag sem hefur misst allann sinn trúverðugleika 

meðal þjóðarinnar. Þróunin í heiminum er sú, þar sem ríkistrúfélög eru starfandi, 

að þau eru á hröðu undanhaldi, meðan frjáls trúfélög eru í örum vexti. 
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Fyrirkomulagið sem við búum við er ekki kristilegt, því það byggist á 

forræðishyggju, þar sem Þjóðkirkjan hindrar jafnræði trúfélaga í landinu.  

(Hjörtur Magni Jóhannsson, 2007) 

 

Þarna vísar séra Hjörtur Magni til rannsókna Capacent/Gallup á viðhorfi almennings til 

aðskilnaðar ríkis og kirkju hér á landi og tiltekur erlendar rannsóknir einnig. Hann segir 

jafnframt að núverandi fyrirkomulag gangi gegn hinum sanna anda kristninnar í skjóli 

forræðishyggju, sem hindri jafnræði annarra trúfélaga í landinu. Séra Hjörtur Magni og 

Gunnar Sveinsson virðast því andstæðir pólar í þessum efnum, þar sem Gunnar virðist standa 

fyrir íhaldssemi, en Hjörtur fyrir breytingar.   

 

5.2. Ótti stjórnmálamanna og skortur á pólitískum vilja  

Ef kristnum prestum á Íslandi þykir núverandi fyrirkomulag slæmt, sem og meirihluta 

þjóðarinnar, sé tekið mark á könnunum Capacent/Gallup, hvers vegna er þá fyrirkomulaginu 

ekki breytt? Er hvatinn ekki nægilegur fyrir stjórnmálamennina á Alþingi? Þingmenn sitja á 

Alþingi í umboði almennings og hljóta því að fara eftir vilja hans, það er jú undirstaða 

lýðræðis. Sigurður Hólm Gunnarsson, meðlimur Siðmenntar, telur meintan heigulshátt 

stjórnmálamanna eina meginástæðu þess að aðskilnaður hafi ekki farið fram.  

 

Þó margir stjórnmálamenn skilji réttlætissjónarmiðið og séu fylgjandi aðskilnaði 

ríkis og kirkju þá er afskaplega erfitt fyrir stjórnmálamenn að berjast fyrir 

aðskilnaði á þingi. Sá sem berst fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju yrði að líkindum 

uppnefndur óvinur kristninnar og látinn líta út eins og hann væri á móti 
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trúarbrögðum. Fáir stjórnmálamenn eru reiðubúnir að fórna hugsanlega 

pólitískum ferli sínum með því að setja aðskilnað ríkis og kirkju á oddinn.  

(Sigurður Hólm Gunnarsson, 2008) 

 

Þó eflaust sé eitthvað til í þessum rökum Sigurðar, þá eru þau gagnrýnisverð þegar 

niðurstöður Capacent/Gallup á viðfangsefninu eru hafðar til hliðsjónar. Stjórnmálamönnum 

ætti að vera í lófa lagt að fara eftir vilja meirihluta almennings, sér í lagi ef hann liggur svo 

skýrt fyrir. En þó hvatinn sé fyrir hendi, er samt enginn vilji fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju 

innan Alþingis? „Það er væntanlega ekki pólitískur meirihluti fyrir slíkum breytingum“, sagði 

Ágúst Ólafur Ágústsson, þáverandi þingflokksformaður Samfylkingarinnar, árið 2007, 

aðspurður hvers vegna aðskilnaður hafi ekki þegar farið fram.(Ágúst Ólafur Ágústsson, 

2007). Árið 2007 lagði höfundur fram spurningar til forsvarsmanna allra stjórnmálaflokka 

landsins,  til dæmis þá hvort viðkomandi flokkur hefði málefni aðskilnaðar á dagskránni. 

Aðeins Frjálslyndi flokkurinn var með aðskilnað ríkis og kirkju í stefnuskránni, samkvæmt 

þáverandi þingmanni flokksins, Kristni H. Gunnarssyni. „Það er í málefnahandbók flokksins, 

sem segja má að sé nokkurs konar grunnstefna hans, að aðskilja skuli ríki og kirkju svo svarið 

er alveg skýrt.“ (Kristinn H. Gunnarsson, 2007). Þáverandi kirkjumálaráðherra, Björn 

Bjarnason, vísaði í ályktanir landsfunds Sjálfstæðisflokksins, er hann var spurður að því hvort 

aðskilnaður væri á stefnu Sjálfstæðiflokksins.(Björn Bjarnason, 2007). Tekið skal fram að 

hvergi var minnst á málefnið í kosningabæklingi flokksins fyrir kosningarnar 2007 eða 

2009.(Sjálfstæðisflokkurinn, 2009). Hinsvegar hefur minnst þrívegis verið ályktað um 

aðskilnað ríkis og kirkju af Sambandi ungra sjálfstæðismanna.(Björn Bjarnason, 2007). Þegar 

þetta er ritað situr Vinstri hreyfingin grænt framboð í ríkisstjórn. Árið 2007 lagði höfundur 

fram spurningu til Ögmundar Jónassonar (VG) hvort það væri á stefnuskrá þeirra að aðskilja 

ríki og kirkju. Svaraði hann því neitandi, en bætti við: „Á hinn bóginn er það heldur ekki á 
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stefnuskrá flokksins að stuðla að slíkri sambúð.” Hvort Ögmundur teldi líkur á slíkum 

aðskilnaði í nánustu framtíð sagði hann: „Ef þjóðkirkjan reynist mjög íhaldssöm í afstöðu 

sinni til málsins mun það flýta aðskilnaði – umburðarlyndi hennar mun virka í gagnstæða átt.” 

Ungliðahreyfing Vinstri grænna ályktaði á fundi í september árið 2009, að aðskilja bæri ríki 

og kirkju. Málefnið hefur þó ekki ratað í stefnu flokksins þegar þetta er ritað.(Vinstri 

hreyfingin-grænt framboð, 2010). Samkvæmt Rögnu Árnadóttur, dómsmálaráðherra, sem fer 

einnig með málefni þjóðkirkjunnar, er aðskilnaður ekki á dagskrá ríkisstjórnarinnar.(Ragna 

Árnadóttir, 2010). Taka skal fram að Ragna er ekki pólitísk kjörin ráðherra. Virðist því enginn 

áþreifanlegur pólitískur vilji fyrir aðskilnaði innan Alþingis. Ragna hélt erindi um aðskilnað 

ríkis og kirkju á Kirkjumálþingi þann 27. maí 2009. Hér birtist brot úr minnispunktum hennar 

sem hún studdist við.  

 

Viðfangsefni mitt í dag er að svara þeirri spurningu, hvað 62. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands þýði um samband ríkis og kirkju. Til upprifjunar kemur fram 

í 1. mgr. ákvæðisins að hin evangeliska lúterska kirkja skuli vera þjóðkirkja á 

Íslandi og að ríkisvaldið skuli að því leyti styðja hana og vernda. Þannig að 62. 

greinin þýðir í stuttu máli að það er samband á milli ríkis og hinnar evangelísku 

lútersku kirkju sem þjóðkirkju. Eins og heyra má á orðalagi tilvitnaðrar greinar er 

þetta náið samband. Þjóðkirkjan nýtur stuðnings og verndar ríkisvaldsins. Þó er 

það ekki svo að þjóðkirkjan sé hluti ríkisvaldsins. Almennt er litið á kirkjuna sem 

sjálfstæða stofnun og bera lög um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkjunnar því 

nokkurt vitni. Ef rýnt er nánar í orðalag 62. gr. stjórnarskrárinnar er nokkuð skýrt, 

að ríkisvaldinu ber að styðja og vernda hina evangelísku lúthersku kirkju sem 

þjóðkirkju, en ekki sem kirkju almennt. Stjórnarskráin segir reyndar ekkert um 

það, hvaða hlutverki þjóðkirkja beri að gegna. Ekki blasir heldur beinlínis við í 

áðurnefndum lögum um stöðu og stjórn þjóðkirkjunnar að þjóðkirkjan hafi 
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sérstöku hlutverki að gegna. Raunar er vísbendingu að finna um hið gagnstæða, 

því beinlínis er kveðið á um að þjóðkirkjan hafi stöðu opinbers trúfélags eftir því 

sem við á – og vakna þá hugrenningar um að þjóðkirkjan gæti eftir allt saman 

verið á pari við önnur opinber trúfélög.”  

(Ragna Árnadóttir, 2009) 

 

Þetta er áhugaverður punktur hjá Rögnu. Sjálfur ráðherra dóms- og kirkjamála telur mögulegt, 

að samkvæmt lögum geti verið að þjóðkirkjan hafi engu sérstöku hlutverki að gegna, enda 

ekki skýrt kveðið á um slíkt í lögum. Hún tekur ennfremur fram, að vísbendingu sé að finna 

um að þjóðkirkjan standi á sama lagagrundvelli og önnur trúfélög, enda sé hún sjálfstæð. En 

fer þetta tvennt saman, að vera sjálfstætt trúfélag, en njóta samt verndar og stuðnings 

ríkisvaldsins sérstaklega og vera talin til ríkisstofnunar?   

Því næst segir Ragna: 

En hér er ekki allt sem sýnist. Þótt hvergi sé að finna sérstakt ákvæði í lögum um 

hlutverk hinnar evangelísku lúthersku kirkju sem þjóðkirkju má þó ráða af 

lagaákvæðum að hlutverk þjóðkirkjunnar sé lögum samkvæmt annað og meira en 

trúfélaga almennt. Hæstiréttur hefur talað í þessum efnum, og á þá ég við dóm 

Hæstaréttar frá 25. október 2007, í máli Ásatrúarfélagsins gegn ríkinu, en þar 

kemur glögglega fram að verkefni þjóðkirkjunnar og skyldur gagnvart 

samfélaginu verða ekki bornar saman við lögboðin verkefni og skyldur annarra 

trúfélaga. Fram kom m.a. að starfsmenn þjóðkirkjunnar eru opinberir starfsmenn 

með réttindi og skyldur sem slíkir gagnvart öllum almenningi, en ekki aðeins 

þeim sem eru í söfnuðum hennar. Samfélagslegu hlutverki kirkjunnar er þannig 

lýst í lögum, þótt með almennum hætti sé, og skýrir það vitaskuld stöðu 

þjóðkirkjunnar sem slíkrar til muna. Ef til vill er óþarfi að kveða nánar á um það. 
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Þó hefði slík lagagrein óneitanlega verið forvitnileg. Hvað viðvíkur hinu 

stjórnarskrárákveðna sambandi ríkis og kirkju að öðru leyti verður þeirri skipan 

ekki breytt án mikillar og almennrar umræðu í þjóðfélaginu, enda má segja að í 

ákvæðinu felist sá grunnur sem við sem samfélag höfum sætt okkur við og teljum 

til grunngilda. Þjóðkirkjan hefur eins og ég hef komið inná ákveðnu hlutverki að 

gegna í okkar samfélagi, og ríkisvaldið hefur skyldu til að styðja við það. Þegar 

rætt er um að rjúfa þetta samband verða menn að vera reiðubúnir til að svara því 

annars vegar hvaða samfélagslegu hlutverki þjóðkirkjan eigi þá að gegna, ef þá 

einhverju umfram önnur trúfélög, og hins vegar hvaða stuðnings hún geti þá 

vænst frá ríkisvaldinu. Ég er þeirrar skoðunar að varlega eigi að fara í það að 

hrófla við þessu sambandi, en tel eðlilegt og nauðsynlegt að það verði til 

umfjöllunar rétt eins og annað það sem hið opinbera fæst við á hverjum tíma.  

(Ragna Árnadóttir, 2009) 

 

Þó svo Ragna sé ekki pólitískt kjörinn stjórnamálamaður í embætti sitt, má greina á orðum 

hennar merki þess, að hún tali í anda laganna, ef svo má segja. Hennar túlkun á lögunum 

virðist nokkuð hefðbundin og íhaldssöm, samanber vísun hennar í dóm hæstaréttar.  Þá virðist 

ljóst að hún mun væntanlega ekki beita sér að fyrra bragði við að aðskilja ríki og kirkju til 

fulls í ráðherratíð sinni, ef marka má niðurlag ræðunnar. Hvort meint aðgerðarleysi Rögnu 

megi skilja sem pólitíska aðgerð í sjálfu sér er hugsanlega oftúlkun. En það hlýtur að mega 

gera þá kröfu til hennar, sem ópólitískum ráðherra er hefur ekki umboð almennings til 

ráðherrasetu sinnar þar sem hún var tilnefnd en ekki kjörin í embætti, að hún fari þó eftir 

skýrum vilja almennings um mál af slíkri stærðargráðu, þar sem hann liggur nokkuð ljós fyrir. 

Því ef hún fer eftir vilja stjórnarflokkanna sem réðu hana til starfsins, getur hún varla talist 

ópólitískur fagráðherra, ef það  hugtak er á annað borð til.  
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5.3. Hindra hagsmunir framgang aðskilnaðar? 

Jarðeignirnar sem kirkjan lét af hendi gegn samningi við ríkið 1907 og 1998 er nokkuð sem 

vafalaust yrði þrætuepli ef aðskilnaðarferli yrði hafið milli ríkis og kirkju, að mati 

viðmælenda minna. Ólafur Skúlason var biskup Íslands þegar samningurinn var undirritaður. 

Hann sagði engan vafa leika á því, að kirkjan myndi sækja rétt sinn fast e f til aðskilnaðar 

kæmi: 

Það er alveg ljóst að byggja yrði á samkomulaginu frá 1998, þar sem þetta er skýrt 

tekið fram. Það er alveg ljóst að kirkjan myndi ekki vilja láta hlunnfara sig, hún 

yrði að geta sinnt áfram sínu hlutverki. Þess má geta, að ég vann náið með 

þáverandi dóms- og kirkjumálaráðherra, Þorsteini Pálssyni, að gerð samningsins 

og hann ásamt allsherjarnefnd, var mikið í mun að kirkjan næði sínu fram og 

gengi ekki með skertan hlut frá borði. Og það hefur verið það gott samband á milli 

ríkis og kirkju, að ég tel að hvorugur aðilinn vilji stofna hinum í hættu. En aftur á 

móti er þessi samningur, líkt og öll mannanna verk, auðvitað ekki óskeikull.  

(Ólafur Skúlason, 2008) 

 

Í sama streng tók Þorvaldur Karl Helgason, biskupsritari, árið 2007.  

Kirkjan afhenti ríkinu eignir sem höfðu verið í umsjá ríksisins í nær heila öld gegn 

ákveðinni skuldbindingu af hálfu ríkisins við greiðslu launa presta. Ef ríkið stæði 

ekki við þessa skuldbindingu þá gerði kirkjan efalítið strax tilkall til eignanna sem 

ríkið hefur annað hvort selt eða ráðstafað með öðrum hætti í nær heila öld. Þetta 

var ekki gert upp eins og reikningsdæmi þótt lögð hefðu verið fram gögn í málinu. 

Samkomulag náðist án þess að jarðirnar (og hlunnindi sem fylgdu þeim o.fl.) væru 

allar metnar nákvæmlega. Ég held að allir hafi skilið það svo að því fylgdi óhemju 

vinna, mjög flókin. Samninganefnd kirkjunnar gerði hins vegar heiðarlega tilraun 
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og lagði fram ítarlega úttekt á þessum eignum, sem ekki var mótmælt af hálfu 

ríkisins, þótt ýmsir hafi hrokkið í kút þegar þeir lásu skýrsluna.  

(Þorvaldur Karl Helgason, 2007) 

 

Af þessu má ætla að fjárhagsmatið á jarðeignunum hafi verið talsvert hærra en einhverjir 

bjuggust við. Má einnig álykta, að kannski kæmi aðskilnaður ekki svo illa við kirkjuna eftir 

allt saman, fjárhagslega, ef hún fengi jarðirnar aftur í sína eigu. En er það sjálfgefið að kirkjan 

fengi þessar jarðir aftur? Ekki að mati Ólafs Skúlasonar heitins, sem var ekki alltaf sáttur við 

framgöngu ríkisins þegar kom að kirkjujörðunum. 

 

 Halldór Blöndal hringdi í mig einn daginn er ég var starfandi Biskup. Hann sagði 

mér að hann ætlaði að láta Garðabæ hafa stóran hluta af eignum Garðakirkju. Ég 

sagðist auðvitað mótmæla því, nema að Garðakirkja fengi eitthvað fyrir sinn snúð. 

Þá sagði Halldór að við kæmumst ekki upp með neitt múður, svona yrði þetta og 

hananú! Og það kom á daginn, að hvorki Garðakirkja, né Þjóðkirkjan, fékk eina 

krónu fyrir þessa gríðarlega verðmætu jörð. Ríkið einfaldlega tók það sem það 

vildi.  

(Ólafur Skúlason, 2008) 

 

Af þessum orðum Ólafs má skilja sem svo, að ríkið hafi full umráð yfir kirkjujörðunum og 

geti ráðstafað þeim að vild, þvert gegn vilja þjóðkirkjunnar, í þessu tilfelli að minnsta kosti. 

Gunnar Helgi Kristinsson, prófessor í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands, telur að kirkjan 

slyppi ekki svo létt frá málinu fjárhagslega, ef til aðskilnaðar kæmi.  
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Kirkjan er ríkisstofnun. Fjárhagslegur aðskilnaður hennar við ríkið færi fram á 

forsendum ríkisins sjálfs og að mínu viti ætti kirkjan ekkert sérstakt lagalegt tilkall 

til eigna. Annað mál er hins vegar, ef semdist um að farið yrði í einkavæðingu á 

henni. 

                                                              (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008) 

 

Sigurður Líndal, lagaprófessor við Háskóla Íslands, segir málið flókið. Hann telur einnig að 

málið verði ekki leyst nema með samningum.(Sigurður Líndal, 2010). Aðspurður um hvort 

65. grein stjórnarskrárinnar og sú 62. stangist á, vísar hann í rit Bjargar Thorarensen, 

Stjórnskipunarréttur – Mannréttindi. „Rökin eru einkum þau að þjóðkirkjunni séu falin 

tiltekin verkefni fyrir ríkið og fyrir það komi greiðsla, auk þess séu prestar ríkisstarfsmenn og 

beri réttindi og skyldur í samræmi við það. Þessi rök má að sjálfsögðu rýna í betur.” (Sigurður 

Líndal, 2010).  

Í bók Bjargar segir: „Þrátt fyrir stjórnarskrárverndað trúfrelsi og bann við mismunun á 

grundvelli trúarbragða mælir stjórnarskráin sjálf fyrir um að einu trúfélagi skuli veitt 

forréttindi umfram önnur trúfélög.” (Björg Thorarensen, 2008). Samkvæmt þessu er því 

„löglegt” að mismuna á grundvelli trúarbragða, en aðeins þegar kemur að þjóðkirkjunni. Hvað 

kirkjujarðirnar varðar, segir Ragna Árnadóttir, ráðherra dóms-og kirkjumála, að báðir aðilar 

geti farið fram á endurskoðun samningsins árið 2012, samkvæmt ákvæði í 

samningnum.(Ragna Árnadóttir, 2010). Hún segir þó ólíklegt að jarðirnar fari aftur í hendur 

kirkjunnar.  

 

Aðilar samningsins frá 1997 geta farið fram á endurskoðun 15 árum eftir 

undirskrift hans, þ.e. árið 2012. Án þess að spá nokkru um hvort af slíkri 

endurskoðun verður, er fremur ólíklegt að jarðirnar gangi til baka. Miklu 
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sennilegra er að skuldbindingunni verði breytt í greiðslu ákveðinnar fjárhæðar 

með einhvers konar verðtryggingu á ári hverju eða núvirðisreiknaða 

skuldbindingu, sem síðan yrði að fullu greidd út á ákveðnu árabili.    

(Ragna Árnadóttir, 2010) 

 

Með öðrum orðum: Ef af aðskilnaði verður, mun ríkið greiða kirkjunni einhverskonar bætur 

fyrir missinn af kirkjujörðunum. Má ætla að sú upphæð verði dágóð. Hér eru því töluverðir 

fjárhagslegir hagsmunir í húfi, bæði fyrir ríkið og þjóðkirkjuna. En hverjar yrðu afleiðingar 

aðskilnaðar, færi hann fram? 

 

5.4. Afleiðingar aðskilnaðar 

Fróðlegt er að rifja upp orð biskups frá kirkjuþinginu árið 2002 þar sem hann vék að 

málefninu um aðskilnað ríkis og kirkju. Þar sagði biskup: 

 

Hér vantar í raun ekki mikið upp á að ríki og kirkja séu aðskilin. Nefna má það 

skilnað að borði og sæng. Mér sýnist sem kirkjan þurfi meðvitað að búa sig undir 

að til lögskilnaðar komi. En meginspurningin er: Á hvaða forsendum? 

Stjórnarskrárákvæðið um þjóðkirkjuna hefur verið áminning um kristnar rætur 

íslenskrar menningar og samfélags. Þjóðin má ekki gleyma þeim rótum jafnvel 

þótt breyting yrði enn á lögformlegri stöðu þjóðkirkjunnar.  

(Karl Sigurbjörnsson, 2002) 

 



37 
 

Með þessum orðum virðist biskup viðurkenna að aðskilnaður sé ekki óhugsandi. Hann sé 

jafnvel á næsta leiti og þjóðkirkjan verði að vera tilbúin þegar að því kemur. Biskup spyr á 

hvaða forsendum slíkur aðskilnaður ætti að fara fram og vísar til verndunarákvæða 

stjórnarskrárinnar um þjóðkirkjuna sem séu til marks um kristnar rætur íslenskrar menningar. 

En munu þessar rætur hverfa þó svo til aðskilnaðar kæmi? Eru ræturnar ekki sterkari en 

pappírinn sem verndunarákvæði stjórnarskrárinnar er skrifað á? Er þjóðkirkjan ekki fær um að 

afla sér tekna á eigin spýtur líkt og önnur trúfélög gera umfram sóknargjöld?  

Ein kenningin sem heyrst hefur, ef til aðskilnaðar kæmi, er sú að almennt kirkjustarf, 

sérstaklega á landsbyggðinni, gæti lagst af með öllu. Ólafur Skúlason, fyrrum biskup, taldi að 

aðskilnaður gæti riðið kirkjunni að fullu. „Ég yrði ekkert hissa á því. Ég hugsa að það yrði að 

skipuleggja allt starfið upp á nýtt.“ (Ólafur Skúlason, 2008). Ólafur  taldi reyndar að þeir 

söfnuðir sem mestar sóknartekjurnar hefðu, gætu hugsanlega „spjarað sig“, en óttaðist að hinir 

minni söfnuðir á landsbyggðinni  myndu leggjast af.(Ólafur Skúlason, 2008). Þess má geta í 

framhjáhlaupi að árið 2007 heimsóttu yfir 300.000 manns Hallgrímskirkju, þar af tæplega 

7000 manns í fyrstu viku október, þó svo að ferðamannatímabilið klárist að mestu í ágúst. 

Samkvæmt þessu liggur því ljóst fyrir, að tekjumöguleikar þjóðkirkjunnar eru vissulega fyrir 

hendi.(Jónanna Björnsdóttir, 2008).  

Að mati séra Óskars Óskarssonar, prests á Selfossi, þarf að huga að því hvaða þjónustu 

kirkjan veiti, áður en hrópað er á aðskilnað. Hann spyr einnig hvort sömu kröfur séu gerðar til 

þjóðkirkjunnar og annara trúfélaga.  

 

Miðað við það sem krafist er af kirkjunni, og þess stóra hlutfalls skráðra meðlima 

í henni, tel ég ekkert óeðlilegt að hún njóti sérstakrar verndar í stjórnarskrá. Hún 

er með stórt net presta um allt land, í hverju plássi, á neyðarvakt lögreglu um allt 
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Ísland allan sólarhringinn, sem fólk reiðir sig á þegar áföll dynja yfir. Því verður 

að spyrja einnig, hvort önnur trúfélög geta boðið slíka þjónustu?  

(Óskar Óskarson, 2008) 

 

Þarna kemur kannski ein sterkasta röksemdarfærslan gegn aðskilnaði. Það er vissulega rétt hjá 

Óskari, að það er mikið af fólki sem reiðir sig á þjónustu þjóðkirkjunnar, þjónustu sem það 

borgar fyrir með sköttunum sínum. Þjónustu sem kannski er ekki sýnileg fyrr en áföll dynja 

yfir. Hætt er við að slík þjónusta skerðist ef þjóðkirkjan þyrfti sjálf að afla tekna fyrir 

neyðarvakt presta. Einnig má í leiðinni spyrja, hvort sálusorg og huggun sé eitthvað sem 

trúaður almenningur sé tilbúinn að borga fyrir með beinum hætti í stað skatta. Þá vaknar 

óumflýjanlega sú spurning hvort slík huggun sé eitthvað sem prestar eru einir færir um að 

veita, eða hvort fólk með sérþekkingu á því sviði, sálfræðingar til dæmis, séu betur til þess 

fallnir, eða einfaldlega bara vinir og ættingjar. Sjálfsagt fer þetta eftir trúarhita viðkomandi.  

Þó verður að hafa til hliðsjónar mælingar Capacent/Gallup í kafla þrjú, þar sem meirihlutinn 

virðist tilbúinn til að fórna þjónustunni fyrir aðskilnað, að því gefnu að almenningur sé 

upplýstur um afleiðingar aðskilnaðar. Þorvaldur Karl Helgason bendir einnig á mikilvægi 

þjónustunnar sem þjóðkirkjan veitir. Hann telur að ef ríkið hætti að innheimta sóknargjöld 

fyrir þjóðkirkjuna og sóknir landsins þyrftu að gera það sjálfar, t.d. í formi gíróseðla, yrði lítil 

innheimt. 

Þá mundi blasa við hrun á þessum menningarverðmætum og dagskrá sókna um 

land allt yrði stórlega skert og sums staðar engin. Þá mundi sú ákörðun einnig ná 

til annarra skráðra trúfélaga og til HÍ sem fær sóknagjöld þeirra sem standa vilja 

utan trúfélaga. Ég er viss um að þá heyrðist eitthvað frá þeim. 

(Þorvaldur Karl Helgason, 2008) 
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Þorvaldur bendir einnig á að kirkjan veiti tónlistarfólki mikla þjónustu, sem hugsanlega yrði 

fyrir bí með aðskilnaði.  

 

Kirkjan hér á landi er fyrirferðamikil, þótt hún væri aðskilin, með 253 þús. 

meðlimi, 300 kirkjur um land allt, sögu aftur í aldir, 150 presta, 1300 manns 

starfandi í sóknarnefndum, fleiri þúsund í kirkjukórum, um 3-4000 þúsund 

fermingarbörn ár hvert, fleiri þúsund börn í barnastarfi og gríðarlega mikið 

tónlistarstarf. Hvað gerðist ef kirkjurnar lokuðu fyrir allt tónlistarfólk, af því að 

kirkjan hefði ekki efni á því að opna kirkjurnar eða yrðu að rukka raungjald?  

(Þorvaldur Karl Helgason, 2008) 

 

Þetta er svipað stef og hjá séra Óskari. Bent er á mikilvægi þjónustunnar sem þjóðkirkjan 

veitir. Hinsvegar skín í gegn hjá Þorvaldi hversu litla trú hann hefur á velgjörðarmönnum 

þjóðkirkjunnar, sem hljóta að vera margir miðað við skráða meðlimi eins og sást í kafla þrjú. 

Stuðningsmenn þjóðkirkjunnar hlytu að láta til sín taka ef til aðskilnaðar kæ mi. Ef hin minni 

trúfélög komast af fjárhagslega á eigin spýtur, með langtum færri meðlimi, hlýtur þjóðkirkjan, 

með sín tæpu 80% landsmanna á bakvið sig, að geta haldið úti tónleikum og messum, þó færri 

yrðu. Hinsvegar segir Þorvaldur að lítið hafi verið skoðað hvað aðskilnaður feli í raun í sér og 

hvaða þýðingu það hefði fyrir samfélagið.  

 

 Það hefur ekki farið fram sú vinna sem þyrfti að fara í; úttekt á því hvað felst í 

hugsanlegum aðskilnaði, hvaða leiðir koma til greina, hvernig þær líta út og hvaða 

afleiðingar þær hefðu í för með sér. Gallup spyr aldrei: „Ert þú fylgjandi 

aðskilnaði ríkis og kirkju, ef það hefði í för með sér að: Enginn prestur væri 
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starfandi á Vestfjörðum, Hallgrímskirkja yrði opin aðeins tvo tíma í viku, Skálholt 

yrði selt, megninu af sóknarkirkjunum yrði lokað og starf kirkjunnar erlendis 

legðist af?” Eða hvað sem það nú væri sem menn ættu við? Alveg eins væri unnt 

að spyrja: „Ertu sammála því að Háskóli Íslands, Þjóðleikhúsið, 

Sinfóníuhljómsveit Íslands og ríkið yrðu aðskilin?” Svar: Já sögðu 68% en hverju 

væru menn að segja já við ? Það er aldrei spurt um afleiðingarnar.  

(Þorvaldur Karl Helgason, 2008) 

 

Orð Þorvaldar um afleiðingar aðskilnaðar eru áhugaverðar og ljóst að hann telur skorta 

opinbera umræðu um málefnið. Gagnrýni hans á skoðanakannanir Capacent/Gallup um 

aðskilnað ríkis og kirkju eru þó sérlega áhugaverðar en þar gagnrýnir Þorvaldur spurningar 

fyrirtækisins, fyrir að vera ekki nægilega leiðandi. Slík gagnrýni hlýtur að vera gagnrýnisverð, 

þar sem flestir hljóta að sammælast um að til að fá ekki skekktar niðurstöður, sé hlutleysi 

spurninga í skoðanakönnunum ákjósanlegra heldur en hlutdrægni, og reyndar nauðsynlegt. Að 

því sögðu væri þó vissulega forvitnilegt að sjá niðurstöður slíkrar könnunar, með þeim 

spurningum er Þorvaldur nefnir og bera niðurstöðurnar saman við niðurstöður þeirra 

hlutlausu. Á hinn bóginn væri álíka forvitnilegt að sjá niðurstöðu könnunar þar sem 

hlutdrægnin er í hina áttina, hvar núverandi ástandi væri fundið flest til foráttu. En spurningar 

Þorvaldar í niðurlaginu eru einnig áhugaverðar. Þær stofnanir sem hann nefnir eiga sér 

nefnilega allar hliðstæður, sem virðast ganga ágætlega án augljósra og beinna ríkistengsla. 

Háskólinn í Reykjavík, Borgarleikhúsið og hljómsveitin Hjaltalín eiga það sameiginlegt, að 

njóta ekki sérstakra verndarákvæða í stjórnarskránni, líkt og þjóðkirkjan. Vissulega má deila 

um hversu samanburðarhæfar þessar hliðstæður eru, en þær eru aðeins nefndar sem tilgátur, 

röksemdarfærslunar vegna. 
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 En jafnvel Sigurður Hólm er sammála Þorvaldi um, að missir yrði að þjóðkirkjunni, leggðist 

hún af við aðskilnað. Hann hefur þó ekki trú á að svo fari.  

 

Kirkjan veitir sóknarbörnum sínum ýmsa þjónustu sem er mikilvæg. Það kann vel 

að vera að ríkið sjái sig knúið til að auka stuðning við þjóðkirkjuna verði kirkjan 

aðskilin frá ríkinu. Þá verður ríkið einfaldlega að auka stuðning við önnur trú- og 

lífsskoðanafélög jafn mikið til að tryggja að jafnræði sé til staðar.  

 

Síðan segir Sigurður: 

Ég er ekki í vafa um að Þjóðkirkjan myndi finna leiðir til að lifa af þó hún væri 

ekki lengur ríkisstyrkt umfram önnur trúfélög. Önnur trúfélög spjara sig vel. 

Annars kemur mér í raun ekki við hvernig kirkjan mun hafa það fjárhagslega. 

Réttlætisrökin eru algerlega óháð því hvernig kirkjan hefur það fjárhagslega. Það 

fyrsta sem menn þurfa að viðurkenna er að það er óeðlilegt og óviðeigandi að 

ríkisvaldið styðji eitt trúfélag umfram önnur. Það felst óréttlæti í því að mismuna 

fólki eftir því hvaða lífsskoðun það hefur.  

(Sigurður Hólm Gunnarsson, 2008) 

 

Sigurður Hólm bendir einnig á að markmið stjórnvalda eigi að vera að tryggja rétt þegna sinna 

til að lifa eftir þeim lífsskoðunum sem þeir sjálfir kjósa. Að stjórnvöld eigi að vera hlutlaus og 

óháð trúarbrögðum, en ekki hygla ákveðnum lífsskoðunum umfram aðrar. Öðruvísi en með 

aðskilnaði ríkis og kirkju verði trúfrelsi, og þar með frelsi einstaklingsins, ekki 

tryggt.(Sigurður Hólm Gunnarsson, 2008). Í grein frá árinu 2002 fjallar Sigurður um hvernig 

þjóðfélagið breyttist ef til aðskilnaðar kæmi. Þar svarar hann spurningum á við hvort krossinn 
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í fána Íslands yrði afmáður, hvort þjóðsöngurinn yrði endurskoðaður, hvort kristnifræðsla yrði 

afnumin og hvort helgidagalöggjöfin yrði felld úr gildi. Einnig svarar hann því hvort trúfélög 

yrðu sjálf að rukka sín sóknargjöld.(Sjá viðauka II). Í stuttu máli, samkvæmt Sigurði, yrði 

krossinn áfram í fánanum, breyta mætti orðalagi í þjóðsöngnum þar sem minnst er á Guð, -

kristnifræðsla yrði að vera almennari, þar sem fleiri trúarbrögð fengju meiri hlutdeild og 

endurskoða þyrfti helgidagalöggjöfina. Þá yrði trúfélögum gert að innheimta sóknargjöld sín 

sjálf.(Sigurður Hólm Gunnarsson, 2008).  

 

6. Niðurstaða 

Það leikur lítill vafi á því, að í allri umræðu um aðskilnað ríkis og kirkju hér á landi er 

niðurstaðan sú, að sú umræða verður að vera fagleg, sanngjörn og málefnaleg. Helsta 

vandamálið virðist ljóst, sjálf stjórnarskrá Íslands, sem er í mótsögn við sjálfa sig. Í 6. hluta, 

62. grein hennar segir: „Hin evangelíska lúterska kirkja skal vera þjóðkirkja á Íslandi, og skal 

ríkisvaldið að því leyti styðja hana og vernda. Breyta má þessu með lögum.“ Því er það 

spurning um vilja, en ekki getu, hvort stjórnarskránni verði breytt á þann veg sem felur í sér 

aðskilnað ríkis og kirkju. Til þess þyrfti einfaldlega að breyta orðalagi 6. hluta 62. greinar 

stjórnarskrárinnar, sem kveður á um sérstaka vernd og stuðning þjóðkirkjunnar af hálfu 

ríkisins. Enda er það sérstaklega tekið fram, að hægt sé að breyta þessu fyrirkomulagi með 

lögum.(Netútgáfan, 1996). Þá yrði það eflaust á höndum þjóðkirkjunnar að setja reglur um 

skipan og ráðningu presta, biskupa og annarra starfsmanna kirkjunnar ef til aðskilnaðar kæmi. 

Þá yrði að leysa úr málum er varða prestsetur þjóðkirkjunnar, sem eru mýmörg. Einnig þyrfti 

að skoða vandlega hvað yrði um ýmis menningarverðmæti sem eru í umsjón kirkjunnar en 

tilheyra engu að síður þjóðinni. Þá þyrfti einnig að huga að því hvort þjóðkirkjan myndi áfram 

sjá um rekstur kirkjugarða, eða hvort sveitarfélögin tækju það að sér. Einnig þyrfti mögulega 

að endurskoða guðfræðikennsluna við Háskóla Íslands og hvort það væri ekki eðlilegra að 
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þjóðkirkjan sæi um slíka kennslu.(Morgunblaðið, 2002). Fullur aðskilnaður ríkis og kirkju 

myndi eflaust taka langan tíma og mikla fyrirhöfn ef út í slíkan aðskilnað yrði farið. Fella 

þyrfti á brott úr stjórnarskránni 62. greinina og breyta þyrfti núverandi löggjöf um 

sóknargjöld, Jöfnunarsjóð sókna, Kirkjumálasjóð og önnur slík fjárhagsleg atriði. Ákvæðin 

um starfsmenn þjóðkirkjunnar þyrfti að fella úr lögum svo þeir teldust ekki til opinberra 

starfsmanna. En ekki má heldur höggva of snöggt á hnútinn, heldur þarf að tryggja réttindi 

presta og starfsmanna kirkjunnar og yrði aðskilnaðurinn væntanlega tekinn í mörgum þrepum, 

settur í ákveðið aðlögunarferli, sem gæti tekið nokkur ár. Eftir stæði kirkjan algerlega 

sjálfstæð.  

Aðskilnaður yrði vafalaust erfiður fyrir kirkjuna fjárhagslega, sérstaklega ef hún fengi ekki 

þær kirkjujarðir sem hún lét ríkinu í té gegn greiðslu launa presta 1998, eða einhverskonar 

greiðslu þeirra vegna. Að mati Rögnu Árnadóttur eru þó líkur á að kirkjan fengi slíka 

greiðslu.(Ragna Árnadóttir, 2010). Hún stæði þá á eigin fótum. Þá yrði hún að jafnframt að 

framfleyta sér á eigin spýtur, líkt og önnur trúfélög hafa gert hingað til. Hvaða afleiðingar 

slíkar breytingar hefðu í för með sér er erfitt að spá um og í raun ekki umfjöllunaratriði 

þessarar ritgerðar. En ljóst er að ástæðan fyrir því hvers vegna aðskilnaður hefur ekki þegar 

farið fram, er sá að þrátt fyrir vilja almennings til aðskilnaðar, virðist það ekki nægur hvati 

fyrir Alþingi til að taka málið upp. Þar spilar inn í möguleg hræðsla stjórnmálamanna við að 

hrófla við aldargömlum hefðum og venjum ekki síst þegar miklir hagsmunir eru í húfi fyrir 

bæði ríkið og þjóðkirkjuna. Þá yrði eflaust mikill úlfaþytur ef til aðskilnaðar kæmi, bæði hjá 

þjóð og þingi, þar sem málefnið er hápólitískt. Eflaust vilja stjórnmálamenn forðast mikil átök 

um mál sem hingað til virðist ekki hafa verið í forgangi hjá stjórnmálaflokkunum í 

undanförnum kosningum. 
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7. Umræða  

Í kjölfar efnahagshrunsins 2008 hafa háværar raddir krafist breytinga á stjórnarháttum, oftast 

undir formerkjunum „Nýtt Ísland”. Ef af slíkum breytingum verður hlýtur sú krafa að verða 

gerð, að stjórnarskránni verði breytt. Varla myndi þjóðin sætta sig við ef í stjórnarskránni 

stæði, að ríkinu bæri að styðja og vernda alla þá sem væru ljóshærðir. Eða þá sem væru ríkir. 

Eða þá sem kysu Sjálfstæðisflokkinn. Eða þá sem væru kristnir. En staðreyndin er sú, að með 

því að styðja og vernda eitt trúfélag umfram annað, er ríkisvaldið að mismuna öðrum 

trúfélögum. Og það er bannað, samkvæmt 65. grein sömu stjórnarskrár.(Netútgáfan, 1996).  

 Í öðru lagi getur það varla talist hlutverk ríkisins að halda einni trú umfram annarri að 

þegnum sínum. Trúmál hljóta að vera persónlegt mál hvers og eins. Það er varla hlutverk 

ríkisvaldsins að gera upp á milli trúfélaga, því ríkið á að vera hlutlaust í öllum sínum 

samskiptum við þegna sína, eins og segir í 65. grein stjórnarskránnar.(Netútgáfan, 1996). Með 

fjárhagstengslum og stjórnarskrárákvæði er þó ríkið sannarlega að gefa í skyn, svo ekki sé 

fastar að orði kveðið, að hin Evangelísk-lútherska trú þjóðkirkjunnar sé réttari, betri og 

sannari en önnur trúarbrögð hinna trúfélaganna.(Netútgáfan, 1996).  

Í þriðja lagi hlýtur það að teljast óeðlilegt í samfélagi sem telur sig upplýst og nútímalegt, að 

ríkisvaldið haldi uppi stofnun, með margra milljarða króna tilkostnaði, hvers starfsemi 

grundvallast alfarið á trú. Ekki sannanlegum staðreyndum, heldur trú. Myndi almenningur 

sætta sig við það, ef rannsóknarlögreglan fengi úthlutað fjórum milljörðum króna á ári í 

fjárlögum, til rannsókna á fljúgandi furðuhlutum, Lagarfljótsorminum, eða sannleiksgildi 

jólasveinanna? Varla. Það eitt að Biblían og boðskapur hennar, sem er ritverk mannsins, sé 

orðin að hefð og venju sem er samofin menningu þjóðar, réttlætir engan veginn mismunun, né 

staðfestir tilvist æðri máttarvalda. Ennfremur ætti að verða orðið ljóst, í því fjárhagslega 

umhverfi sem við búum nú við eftir fjármálahrunið, að þörfin fyrir sparnað í rekstri ríkisins 

hefur sjaldan eða aldrei verið meiri. Það má margt nytsamlegt gera fyrir þá rúmu þrjá 
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milljarða sem áætlaðir eru í rekstur þjóðkirkjunnar árið 2010. Ef farið yrði í aðskilnað ríkis og 

kirkju, þýddi það vafalaust að taxtar presta fyrir veitta þjónustu myndu hækka. Þeir sem eru 

virkilega trúaðir myndu sjálfsagt ekki setja hærri kostnað fyrir sig, en þeir sem stendur 

nokkurn veginn á sama gætu þá leitað annað, til dæmis til sýslumanns eða jafnvel annarra 

trúfélaga. Fyrr eða síðar gæti  aðskilnaður orðið, en þá er hætt við að forsenda starfsemi 

þjóðkirkjunnar verði ekki mæld í aurum og krónum, heldur í stuðnings- og 

velgjörðarmönnum; og hvort skyldi þjóðkirkjan vilja ganga í gegnum breytingarskeið 

aðskilnaðar með stuðningi þeirra sem enn tilheyra henni nú, eða taka áhættuna með því að 

bíða í von og óvon með stuðning sinn í framtíðinni? Ef örlög þjóðkirkjunnar eru háð 

fjárhagslegri verndun ríkisvaldsins, hlýtur grundvöllur þeirrar kirkju einnig að vera á fölskum 

og veikum grunni byggður. Því forsenda kirkjustarfsemi hlýtur að vera sókn hennar og ef 

sóknin hefur ekki áhuga á að stunda sína kirkju, jafnvel þó það kostaði skildinginn, hlýtur 

forsendan að vera brostin. 

 

8. Lokaorð 

Aðskilnaður ríkis og kirkju er málefni sem seint verður einhugur um á Íslandi. Málið er 

mörgum þungt í skauti, þykir flókið og snertir marga djúpt, meðan aðrir láta sér það í léttu 

rúmi liggja. Reynt hefur verið að komast að því í verkefni þessu, af hverju aðskilnaður hafi 

ekki farið fram milli ríkis og kirkju á Íslandi. Þeirri spurningu hefur verið svarað af fremsta 

megni, en í lokin er rétt að rifja upp meginatriði verkefnisins.  

Þjóðkirkjan á Íslandi á sér langa og mikla sögu sem nær rúma öld aftur í tímann. Saga hennar 

er samofin sögu lands og þjóðar og er hún siðferðileg kjölfesta þjóðarinnar að mati sumra. 

Hún nýtur sérstakrar verndar og stuðnings ríkisins samkvæmt stjórnarskránni, sem önnur 

trúfélög njóta ekki. Í gegnum tíðina hefur þjóðkirkjan eignast töluverðar landeignir. Þessar 
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landeignir gaf kirkjan frá sér til ríkisins árið 1998, gegn því að ríkið greidd i fyrir rekstur og 

uppihald þjóðkirkjunnar, en sá samningur var í raun staðfesting á svipuðum samningi sem 

gerður hafði verið árið 1907. Auk samningsins tóku gildi lög um stöðu, stjórn og starfshætti 

þjóðkirkjunnar, þar sem sjálfstæði hennar er staðfest.  

Þegar horft er til þjóða í Evrópu kemur í ljós, að þrátt fyrir að flestar stjórnarskrár kveði á um 

einhverskonar aðgreiningu eða aðskilnað ríkis og kirkju, þá sé reyndin oft önnur. Þetta á 

sérstaklega við um lönd sem hefð er fyrir þjóðkirkju og tengslin milli ríkis og kirkju hafa 

verið afar sterk í gegnum aldirnar. En þjóðkirkjan á Íslandi veitir margvíslega þjónustu og er 

með starfssemi um allt land. Slíkur rekstur kostar peninga. Áætlað er að um rúmir þrír 

milljarðar renni til þjóðkirkjunnar úr ríkissjóði fyrir rekstarárið 2010, sem er nokkru minna en 

undanfarin ár, þar sem niðurskurðarhnífur ríkisins hefur náð til þjóðkirkjunnar líkt og annarra 

opinberra stofnana, í kjölfar fjármálahrunsins.  

Alls tilheyra um 79% landsmanna þjóðkirkjunni og hafa meðlimir hennar aldrei verið fleiri. 

Hlutfallslega hefur þó meðlimum fækkað hratt, því árið 2000 voru um 89% landsmanna 

skráðir í þjóðkirkjuna. Og þegar þjóðin hefur verið spurð að því í könnunum frá árinu 1993 – 

2009, hvort hún vilji aðskilnað ríkis og kirkju, hefur meirihlutinn ávallt verið því fylgjandi. 

Rannsóknaraðferð þessa verkefnis fór fram með viðtölum þar sem kom í ljós að 

megiröksemdir þeirra sem andvígir eru aðskilnaði eru helst þessar:  

 

1. Að söguleg tengsl ríkis og kirkju á Íslandi séu samofin, órjúfanleg heild og að 

þjóðkirkjan sé einskonar siðferðislegur viti þjóðarinnar. Og þar sem þetta sé 

staðfest í stjórnarskrá, með ákvæðum um sérstaka vernd og stuðning, sé engin 

ástæða til þess að breyta fyrirkomulaginu.  

2. Að þjóðkirkjan veiti margþætta og veglega þjónustu sem fólk treysti á, 

þjónustu sem önnur trúfélög geti ekki veitt. En með aðskilnaði gæti þjóðkirkjan 
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ekki veitt þá þjónustu sem krafist er af henni og hefðbundið kirkjustarf, sem og 

óhefðbundið, eins og tónleikar og slíkt, gæti lagst af.  

3. Engin pólitískur vilji sé fyrir aðskilnaði, þar sem málið hafi ekki verið tekið 

upp af Alþingi.  

 

Helstu rök þeirra sem hlynntir eru aðskilnaði eru hinsvegar þessi:  

 

1. Þjóðkirkjan brýtur jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar, þar sem kveðið er á um að 

allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til trúarbragða, til 

dæmis. Ákvæðið um að þjóðkirkjan skuli njóta sérstakrar verndar og stuðnings, 

umfram önnur trúfélög, sé því mótsögn við jafnræðisregluna. Það sé óeðlilegt og 

óviðeigandi að ríkið styðji eitt trúfélag umfram önnur.  

2. Að stjórnvöld eigi að vera hlutlaus og óháð trúarbrögðum. Það sé ekki hlutverk 

ríkisvaldsins að halda trúarbrögðum að þegnum sínum, sem samkvæmt 

stjórnarskrá eiga rétt á því að velja sín trúarbrögð sjálfir, kjósi þeir svo. Í raun sé 

ríkið að vega að frelsi einstaklingsins með því að hygla einni trú umfram aðrar, 

þegar það eigi að vera hlutlaust.  

3. Meirihluti landsmanna vill aðskilnað ríkis og kirkju samkvæmt könnunum. 

Vilji almennings hljóti að vega þyngra en öll rök gegn aðskilnaði, þar sem 

þjóðkirkjan starfi í þágu þjóðarinnar.  

 

Þetta eru helstu rökin fyrir og gegn aðskilnaði ríkis og kirkju samkvæmt viðmælendum. Þetta 

er eflaust ekki tæmandi listi yfir rökin í málinu, en sýnir glögglega að rökin fyrir aðskilnað i 
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virðast þó sterkari. Hinsvegar er málið flóknara en svo. Miklir hagsmunir eru í húfi, bæði fyrir 

ríki og kirkju, ef til aðskilnaðar kæmi. Þær landeignir sem kirkjan lét af hendi til ríkisins 1998 

gegn samningi, gera það að verkum að hvorki ríkið né kirkjan finnur hjá sér hvata til 

aðskilnaðar, þar sem báðir aðilar yrðu fyrir fjárhagslegu tapi; kirkjan yrði af landeignunum, en 

ríkið þyrfti að punga út dágóðri upphæð til kirkjunnar í skaðabætur fyrir landeignirnar, en sú 

upphæð yrði þó væntanlega töluvert undir markaðsvirði jarðeignanna. Niðurstaðan er því sú 

að þó svo að aðskilnaður ríkis og kirkju sé ákjósanlegur, þá sé lítill sem enginn hvati til þess 

innan Alþingis eða þjóðkirkjunnar, auk þess sem aðskilnaðarferlið yrði langt, erfitt og flókið í 

framkvæmd.  
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Viðauki I 

Svar Rögnu Árnadóttur við fyrirspurnum höfundar: 

„Sæll, afsakaðu sein svör, hérna kemur eitthvað sem þú getur vonandi notað: 

1. Við undirbúning fjárlaga ársins 2010 var gerð hagræðingarkrafa til þjóðkirkjunnar eins og 

annarra stofnana um lækkun útgjalda. Lækkun sóknargjalda nemur um 233 m. kr. og lækkun 

vegna samnings ríkis og kirkju frá 1997 og laga frá 1998, sem staðfestu þann samning, nemur 

160 m.kr. og einnig er hagræðingarkrafa gerð á Kristnisjóð um 9 m.kr. Fyrir nokkru lagði ég 

fram frumvarp til laga um breytingu á lögunum nr. 78/1997, í formi viðaukasamnings, um 

breytingu á upprunalega samningnum, til þess að þessi hagræðing nái fram að ganga og hefur 

það verið samþykkt sem lög frá Alþingi. Alls er lækkun útgjalda ríkissjóðs til þjóðkirkjunnar 

á árinu 2010 um 10,7% eða liðlega 581 m. kr. frá fjárlögum ársins 2009.  

2. Árið 2009 voru gjöld til kirkjulegra mála sem hér segir: 

Þjóðkirkjan 1.551,8 m. kr. 

Kirkjumálasjóður 292,4 m.kr. 

Kristnisjóður 94,5 m. kr. 

Kirkjugarðar 938,9 m. kr. 

Sóknargjöld 2.273,0 m. kr. 

Jöfnunarsjóður sókna 371,9 m. kr.  

Það athugast að fjárveitingar vegna málefna kirkjugarða eru fyrir alla landsmenn, ekki bara 

þjóðkirkjufólk. 
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Með sama hætti skiptast sóknargjöld milli allra skráðra trúfélaga, sem eru um 30 talsins, í 

hlutfalli við fjölda meðlima í hverju trúfélagi. Skiptingu landsmanna eftir trúfélögum má finna 

á vef Hagstofu Íslands. 

6. Aðilar samningsins frá 1997 geta farið fram á endurskoðun 15 árum eftir undirskrift hans, 

þ.e. árið 2012. Án þess að spá nokkru um hvort af slíkri endurskoðun verður, er fremur 

ólíklegt að jarðirnar gangi til baka. Miklu sennilegra er að skuldbindingunni veði breytt í 

greiðslu ákveðinnar fjárhæðar með einhvers konar verðtryggingu á ári hverju eða 

núvirðisreiknaða skuldbindinu, sem síðan yrði að fullu greidd út á ákveðnu árabili.  

Um aðskilnað ríkis og kirkju: 

Slík áform eru ekki í samstarfsyfirlýsingu ríkisstjórnar Samfylkingarinnar og 

Vinstrihreyfingarinnar Græns framboðs.  

Ekki er víst að slíkur aðskilnaður hefði sparnað í för með sér, en hann hefði líklega í för með 

sér flókið eignauppgjör milli ríkis og kirkju.  

Mínar hugleiðingar um efnið, sem ég viðraði á kirkjumálþingi 27. maí 2009 (þetta eru brot úr 

minnispunktum sem ég studdist við): 

Viðfangsefni mitt í dag er að svara þeirri spurningu, hvað 62. gr. stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands þýði um samband ríkis og kirkju. Til upprifjunar kemur fram í 1. mgr. ákvæðisins að 

hin evangeliska lúterska kirkja skuli vera þjóðkirkja á Íslandi og að ríkisvaldið skuli að því 

leyti styðja hana og vernda. Þannig að 62. greinin þýðir í stuttu máli að það er samband á milli 

ríkis og hinnar evangelísku lútersku kirkju sem þjóðkirkju.  

Eins og heyra má á orðalagi tilvitnaðrar greinar er þetta náið samband. Þjóðkirkjan nýtur 

stuðnings og verndar ríkisvaldsins.  
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Þó er það ekki svo að þjóðkirkjan sé hluti ríkisvaldsins. Almennt er litið á kirkjuna sem 

sjálfstæða stofnun og bera lög um stöðu, stjórn og starfshætti þjóðkirkjunnar því nokkurt 

vitni.  

Ef rýnt er nánar í orðalag 62. gr. stjórnarskrárinnar er nokkuð skýrt, að ríkisvaldinu ber að 

styðja og vernda hina evangelísku lúthersku kirkju sem þjóðkirkju, en ekki sem kirkju 

almennt. Stjórnarskráin segir reyndar ekkert um það, hvaða hlutverki þjóðkirkja beri að 

gegna. Ekki blasir heldur beinlínis við í áðurnefndum lögum um stöðu og stjórn 

þjóðkirkjunnar að þjóðkirkjan hafi sérstöku hlutverki að gegna. Raunar er vísbendingu að 

finna um hið gagnstæða, því beinlínis er kveðið á um að þjóðkirkjan hafi stöðu opinbers 

trúfélags eftir því sem við á – og vakna þá hugrenningar um að þjóðkirkjan gæti eftir allt 

saman verið á pari við önnur opinber trúfélög.  

En hér er ekki allt sem sýnist. Þótt hvergi sé að finna sérstakt ákvæði í lögum um hlutverk 

hinnar evangelísku lúthersku kirkju sem þjóðkirkju má þó ráða af lagaákvæðum að hlutverk 

þjóðkirkjunnar sé lögum samkvæmt annað og meira en trúfélaga almennt.  

Hæstiréttur hefur talað í þessum efnum, og á þá ég við dóm Hæstaréttar frá 25. október 2007, 

í máli Ásatrúarfélagsins gegn ríkinu, en þar kemur glögglega fram að verkefni þjóðkirkjunnar 

og skyldur gagnvart samfélaginu verða ekki bornar saman við lögboðin verkefni og skyldur 

annarra trúfélaga. Fram kom m.a. að starfsmenn þjóðkirkjunnar eru opinberir starfsmenn með 

réttindi og skyldur sem slíkir gagnvart öllum almenningi, en ekki aðeins þeim sem eru í 

söfnuðum hennar.  

Samfélagslegu hlutverki kirkjunnar er þannig lýst í lögum, þótt með almennum hætti sé, og 

skýrir það vitaskuld stöðu þjóðkirkjunnar sem slíkrar til muna. Ef til vill er óþarfi að kveða 

nánar á um það. Þó hefði slík lagagrein óneitanlega verið forvitnileg.  

Hvað viðvíkur hinu stjórnarskrárákveðna sambandi ríkis og kirkju að öðru leyti verður þeirri 

skipan ekki breytt án mikillar og almennrar umræðu í þjóðfélaginu, enda má segja að í 
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ákvæðinu felist sá grunnur sem við sem samfélag höfum sætt okkur við og teljum til 

grunngilda. Þjóðkirkjan hefur eins og ég hef komið inná ákveðnu hlutverki að gegna í okkar 

samfélagi, og ríkisvaldið hefur skyldu til að styðja við það. Þegar rætt er um að rjúfa þetta 

samband verða menn að vera reiðubúnir til að svara því annars vegar hvaða samfélagslegu 

hlutverki þjóðkirkjan eigi þá að gegna, ef þá einhverju umfram önnur trúfélög, og hins vegar 

hvaða stuðnings hún geti þá vænst frá ríkisvaldinu. Ég er þeirrar skoðunar að varlega eigi að 

fara í það að hrófla við þessu sambandi, en tel eðlilegt og nauðsynlegt að það verði til 

umfjöllunar rétt eins og annað það sem hið opinbera fæst við á hverjum tíma.“ 

 

Spurningar höfundar til Rögnu Árnadóttur.  

„Komdu sæl Ragna. 

Ég heiti Trausti Salvar Kristjánsson og vinn að BA ritgerð um aðskilnað ríkis og kirkju; hvers 

vegna slíkur aðskilnaður hafi ekki enn átt sér stað.  

Í ljósi embættis þíns langar mig til að spyrja nokkurra spurninga varðandi málefnið. Ég vona 

að þú sjáir þér fært að svara þeim efnislega og af fyllstu hreinskilni þrátt fyrir hverja þá 

tímaþröng sem starf þitt býður upp á.  

1. Hversu mikið, ef eitthvað, var skorið niður til Þjóðkirkjunnar í nýlegum niðurskurði hins 

opinbera?  

2. Hvert var framlag ríkisins til Þjóðkirkju á síðasta ári í krónum talið?  

3. Hefur það borið á góma innan ríkisstjórnarinnar, að aðskilja ríki og kirkju, td í 

sparnaðarskyni? 

4. Ert þú, sem ráðherra utan þingflokka, persónulega hlynnt, eða mótfallin aðskilnaði ríkis og 

kirkju? 
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5. Hverja telur þú helstu fyrirstöðu aðskilnaðar? 

6. Árið 1998 gerði ríkið samning við Þjóðkirkjuna, um að greiða laun presta gegn því að fá 

mikil landsvæði sem tilheyrðu kirkjunni í sína eign. Ef til aðskilnaðar kæmi, hvor aðilinn, að 

þínu mati, ætti rétt á þessum jörðum?  

7. Í stjórnarskrá Íslands, 6. hluta, 62. grein kemur eftirfarandi fram: “Hin evangelíska lúterska 

kirkja skal vera þjóðkirkja á Íslandi, og skal ríkisvaldið að því leyti styðja hana og vernda. 

Breyta má þessu með lögum.“ Í 1. málsgrein 65. greinar sömu stjórnarskrár segir hinsvegar: 

“Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, 

skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti.”  

Telur þú, persónulega, að hér sé um mótsögn sé að ræða í stjórnarskránni, sem beri að 

breyta?“ 
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Viðauki II 

Grein Sigurðar Hólm um afleiðingar aðskilnaðar í verki.  

,,Hvað merkir aðskilnaður ríkis og kirkju með þjóð þar sem níu af hverjum tíu tilheyra 

kirkjunni, níu af hverjum tíu börnum eru skírð í þjóðkirkjunni, ámóta mörg eru fermd og 

nánast allir kvaddir hinstu kveðju innan vébanda hennar?” 

Það merkir einfaldlega að borin er virðing fyrir þeim sem eru í minnihluta, algjörlega óháð 

því hve fjölmennur eða fámennur sá minnihluti er. Það þýðir að tíu prósent þeirra manna sem 

hér búa þurfa ekki að líða eins og þeir séu annars flokks borgarar vegna lífsskoðana sinna. 

Hvernig skildi hákristnum biskupinum t.d. líða ef önnur trúarbrögð en kristni nytu þeirrar 

sérstöku verndar hér á landi sem hin lúterska trú hans nýtur nú? Myndi biskupinn og 

trúbræður hans sætta sig við að búa á Íslandi ef Allah sæti í því hásæti sem Guð situr í nú? 

Einhvernvegin á ég erfitt með að trúa því. Stundum er besta leiðin til að átta sig á nauðsyn 

aðskilnaðar ríkis og trúar sú að setja sig í spor annarra og tileinka sér hina Gullnu reglu sem 

eitt sinn var tileinkuð Jesú. 

,,Merkir aðskilnaður ríkis og kirkju að krossinn verði afmáður úr fána okkar[?]” 

Nei, að öllum líkindum ekki. Enginn eða í það minnsta mjög fáir líta á krossinn í fána okkar 

sem kristið tákn. Enda er krossinn sem slíkur langt frá því að vera sérstakt kristið tákn. Ef á 

fánanum stæði “Guð blessi þjóðina” eða eitthvað álíka væri það allt annað mál. Krossinn í 

fánanum er því enginn hindrum fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju.  

,,[Merkir aðskilnaður ríkis og kirkju] að við hættum að syngja “Ó, Guð vors lands”[?]”  

Nei, að mínu mati er það ekki nauðsynlegt skilyrði að við skiptum um þjóðsöng um leið og 

við aðskiljum ríki og kirkju. Hins vegar er það mjög óviðeigandi, eins og biskupinn virðist 

gera sér grein fyrir fyrst hann spyr, að sameiningarsöngur þjóðarinnar skuli vera kristinn 

sálmur. Það getur augljóslega verið erfitt fyrir þá fjölmörgu Íslendinga sem ekki eru kristnir 
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að syngja þennan þjóðsöng “sinn” án þess að líða undarlega og, í sumum tilfellum, án þess að 

fremja guðlast. Það er því ljóst að skipta verður um þjóðsöng einhvertímann í náinni framtíð. 

(sjá nánar grein eftir Sif Sigamarsdóttur þann 6. febrúar 2001 á Pólitík.is)  

,,[Merkir aðskilnaður ríkis og kirkju] að kristnifræðikennsla í skólum verði bönnuð[?]” 

Já og nei. Almenn fræðsla um helstu trúarbrögð heimsins á vissulega heima í skólastofum. 

Enda hafa trúarbrögð haft geypilega mikil áhrif á líf manna í gegnum tíðina. Að því leiti á 

kennsla um kristni heima í skólum. En sérstök kristinfræðikennsla og trúaráróður, eins og sá 

sem stundum á sér stað í skólum nú, á að sjálfsögðu að vera bönnuð. Stranglega bönnuð. Ef 

biskupinn skilur ekki af hverju bendi ég honum aftur á Gullnu regluna og á að setja sig í spor 

Íslendings sem er ekki kristinn. 

,,[Merkir aðskilnaður ríkis og kirkju að] helgidagalöggjöfin [verði felld] úr gildi, [að] 

verslanir og skólar [verði] opnir á jóladag og bíóin á aðfangadagskvöld, því öllum dögum er 

gert jafnhátt undir höfði?” 

Já, því það er í hæsta máta óeðlilegt að nokkrir bókstafstrúarmenn ákveði hvenær borgarar 

þessa lands megi vinna og hvenær ekki. Við skulum ekki gleyma því að ef kirkjan fengi að 

ráða þá væri einnig stranglega bannað að vinna á sunnudögum, enda er sunnudagur heilagur 

dagur í kristinni trú. Réttur manna til frídaga er bundinn í kjarasamninga og myndi ekki 

skerðast þó aðskilnaður og ríkis og kirkju ætti sér stað. Hvenær fólk ákveður að taka sitt frí 

ætti að vera samningsatriði milli launþega og vinnuveitanda en ekki milli launþega og 

kirkjuyfirvalda. Í Bandaríkjunum var hin svokallaða sunnudagslöggjöf, sem bannaði mönnum 

að vinna á sunnudögum, felld úr gildi vegna þrýstings þeirra sem ekki voru kristnir, einna 

helst gyðinga. Bókstafstrúaðir gyðingar gátu ekki, trúar sinnar vegna, unnið á laugardögum 

(sem er helgidagur þeirra) og var bannað af ríkinu að vinna á sunnudögum (helgidegi 

kristinna). Gyðingar og aðrir þeir sem héldu laugardaginn heilagan voru því neyddir til að 

taka sér frí í tvo daga í staðinn fyrir einn. Þetta þýddi augljóslega mikið óréttlátt fjárhagslegt 
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tap sem menn gátu ekki sætt sig við til lengdar. Sama gildir um íslensk lög sem banna 

mönnum að vinna á jólum og páskum. Hvers vegna ætti þeim sem ekki taka helgidaga 

kristinna alvarlega að vera bannað samkvæmt lögum að vinna fyrir sér og veita þjónustu á 

þessum dögum? Sérhver maður hlýtur að sjá óréttlætið í slíku fyrirkomulagi.  

,,Merkir aðskilnaður ríkis og kirkju að trúfélög og sóknir þjóðkirkjunnar innheimti sín 

meðlimagjöld sjálf? Þá myndu hinir sterku og ríku halda velli, svo og þeir sem geta þegið 

styrki frá erlendum trúboðum. Kirkjan í dreifbýlinu myndi vart lifa það af.” 

Já að sjálfsögðu eiga trúfélög að sjá sjálf um að innheimta sín meðlimagjöld, rétt eins og öll 

þau áhuga- lífsskoðana félög sem starfrækt eru hér á landi. Ef menn geta starfrækt, 

bridgeklúbba, matvöruverslanir og myndbandaleigur í dreifbýli þá hljóta menn einnig að geta 

sinnt trú sinni og starfrækt trúfélög og kirkjur. Svo einfalt er það nú. Ef biskupi þykir 

ósanngjarnt að trúfélög rukki fyrir starfsemi sína sjálf þá hlýt ég að spyrja hvort honum þyki 

núverandi fyrirkomulag á einhvern hátt sanngjarnt. Í dag er lagður sérstakur trúskattur, ca. 

6000 krónur, á alla landsmenn sem rennur í það trúfélag sem viðkomandi er skráður í. Ef 

einstaklingur stendur hins vegar utan trúfélaga rennur þessi peningur óskertur til Háskóla 

Íslands. Hér er því um sérstakan refsiskatt að ræða á þá sem ekki vilja tilheyra skráðu 

trúfélagi. Vegna tengsla ríkis og trúarbragða er trúleysingjum því gert skylt að greiða meira til 

menntunar en aðrir landsmenn þurfa að greiða. Hér er um raunverulegt óréttlæti að ræða.” 

Sigurður Hólm Gunnarsson, 2002. 
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Viðauki III 

Staða ríkis og kirkju í Evrópu. 

Ungverjaland gerir ráð fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju í stjórnarskrá sinni frá 1949. Þar hafa 

þó fjögur trúfélög sérstöðu að lögum. Eru það kaþólska kirkjan, lútherska kirkjan, kalvínska 

kirkjan og Gyðingdómur. Laun allra presta þessara trúfélaga eru að hluta greidd af ungverska 

ríkinu. (Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001) (tru.is, 2003) 

Slóvenía gerir einnig ráð fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju í sinni stjórnarskrá frá 1991, þó svo 

reyndin sé önnur. Ríkisstjórnin vinnur eftir samningi við Vatíkanið sem tryggir sérstöðu 

kaþólsku kirkjunnar þar í landi, þó ekki sé um formlegan Konkordat samning að ræða.  

(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001) (tru.is, 2003) 

Tyrkland. Í stjórnarskrá sinni frá 1982 er boðaður aðskilnaður ríkis og trúmála. Þó að þar hafi 

komist á aðskilnaður á þriðja áratug tuttugustu aldar, greiðir ríkið þó enn laun presta og sér 

um byggingu allra guðshúsa þar í landi. Þá semur sérstakt ráðuneyti allar prédikanir sem 

fluttar eru opinberlega á helgidögum. Þess ber að geta að mikill meirihluti tyrkja eru múslimar 

og guðshúsin sem um ræðir eru kallaðar moskur. Þá sætir ríkisstjórnin miklum þrýstingi 

múslima að fara alla leið og gera landið að íslömsku lýðveldi, sem verður að teljast ólíklegt, 

þar sem landið er á leið inn í evrópusambandið og hugsanlega öryggisráð Sameinuðu 

þjóðanna. (Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001) (tru.is, 2003) 

Rússland. Rétttrúnaðarkirkjan er allsráðandi í trúarmenningu Rússlands. Árið 1997 voru sett 

umdeild lög þar sem starfsemi annarra trúfélaga en þeirra sem hafa hefðbundna stöðu í 

rússnesku samfélagi og menningu, var skert umtalsvert. Í stjórnarskránni frá 1993 segir að 

trúfrelsi skuli ríkja, en hvergi er minnst á guð eða kristni í stjórnarskránni. Svipaða sögu er að 

segja af Sovésku stjórnarskránni frá 1918, en í henni má segja að þar hafi trúnni verið skipt út 

fyrir kommúnismann, sem var einskonar trú þar í landi. (Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 

2001) (tru.is, 2003) 
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Í Belgíu er gert ráð fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju í stjórnarskránni frá 1831. Þó greiðir ríkið 

laun presta allra trúfélaga, ásamt því að fjármagna byggingar og viðhald kirkna. Í stjórnarskrá 

Lúxemborgar frá 1868 er ekki gert ráð fyrir þjóðkirkju. Þar styður ríkið við nokkur trúfélög, 

mest við kaþólsku kirkjuna og mótmælandakirkjuna í formi launagreiðslna. Deilt er um hvort 

ríkið skuli einnig greiða laun múslimapresta. (Utanríkisráðuneyti Bandarík janna, 2001) (tru.is, 

2003) 

Á Möltu hefur  trúfrelsið ekki náð fram að ganga, því Malta er eina land Evrópu sem boðar 

ekki trúfrelsi, heldur ríkistrú, í stjórnarskrá sinni, sem er frá árinu 1964. Rómverks-kaþólska 

kirkjan nýtur þar sérstöðu og er til að mynda eina trúin sem kennd er í skólum landsins. 

(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001) (tru.is, 2003) 

Portúgalska stjórnarskráin frá 1976 boðar trúfrelsi og aðskilnað ríkis og kirkju. Konkordat 

samningurinn nær þó einnig til Portúgals, enda kaþólskan rík í menningarsögu landsins. Lög 

um trúfrelsi frá árinu 2001 ná þó ekki yfir þau forréttindi sem kaþólska kirkjan nýtur umfram 

önnur trúfélög, enda 84% þjóðarinnar skráð í rómverks-kaþólsku kirkjuna. Hinsvegar sækja 

aðeins um 19% þeirra messur og kirkjuathafnir reglulega. (Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 

2001) (tru.is, 2003) 

Í Austurríki tilheyra 80% þjóðarinnar rómverks-kaþólsku kirkjunni, þó enginn sé þar 

Konkordat samningurinn við lýði. Í stjórnarskránni frá 1945 er gert ráð fyrir aðskilnaði ríkis 

og kirkju, en líkt og annarsstaðar virðist slíkur aðskilnaður illframkvæmanlegur, þar sem 

kaþólska kirkjan nýtur nokkurrar sérstöðu. Til dæmis innheimtir ríkið sóknargjöld kirkjunnar 

og veitir henni margvíslegan fjárstuðning á grundvelli meirihlutafylgis hennar. 

(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001) (tru.is, 2003) 

Grikkland. Í Grísku stjórnarskránni frá 1975 segir: „Í nafni heilagrar, ódeilanlegrar 

þrenningar…“ Þar er átt við hina heilögu kristnu þrenningu, föðurinn, soninn og heilagan 

anda. Á Grikklandi nýtur gríska rétttrúnaðarkirkjan ákveðinnar forréttindastöðu, ekki ólíkt því 
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sem gerist hér heima. Allir prestar hennar þiggja laun af ríkinu og eru kirkjujarðir og eignir 

reknar af ríkinu. Um 97% grikkja tilheyra rétttrúnaðarkirkjunni, sem er eitt hæsta hlutfallið í 

Evrópu. (Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001) (tru.is, 2003) 

Pólland. Stjórnarskrá Póllands, frá 1997: „Vér, pólska þjóðin, og allir íbúar í lýðveldinu, bæði 

þeir sem trúa á Guð sem uppsprettu sannleika, réttlætis, góðvildar og fegurðar, sem og þe ir 

sem ekki eiga hlutdeild í þeirri trú, en telja að þessi grunngildi eigi sér aðrar uppsprettur….“  

Hér er hinn kristni grundvöllur í augljósum forgrunni. Á öðrum stað segir þó að aðskilnaður 

skuli ríkja milli ríkis og kirkju. Þrátt fyrir það hanga krossar og önnur kristin tákn á veggjum 

pólska þingsins. Og árið 1998 undirritaði forseti landsins samning, er nefndur er Konkordat, 

milli Póllands og Vatíkansins í Róm. Samningurinn er þess eðlis, að Vatikanið í Róm styrkir 

kirkjuna rausnarlega, í gegnum ríkið. Slíkir Konkordat samningar koma víða við sögu í 

kaþólskum löndum. (Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001) (tru.is, 2003) 

Írland. Í stjórnarskrá Írlands frá 1937 segir: „Í nafni heilags anda, sem allt vald kemur frá, og 

til hans vér sem menn og ríki hljótum um síðir að lúta…“  Þess má geta að 92% Íra teljast 

rómverks-kaþólskir og um helmingur þeirra telst virkur í störfum kirkjunnar. Hinsvegar eru 

tengls ríkis og kirkju lítil sem engin og þess er vel gætt að rómverks-kaþólska kirkjan njóti 

engrar sérmeðferðar af ríkinu. Þó eru kaþólskir frídagar enn virtir, einsog um jól og páska, 

auk þess sem dagur heilags Patreks og dagur heilags Stefáns eru haldnir hátíðlegir. 

(Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna, 2001) (tru.is, 2003) 
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Viðauki IV 

Kannanir Capacent/Gallup á aðskilnaði ríkis og kirkju frá 1993-2009. 

 

Capacent/Gallup 

01.02.1996 

Fólk vill aðskilnað ríkis og kirkju 

Ertu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) aðskilnaði ríkis og kirkju? Mál kirkjunnar á Íslandi hafa verið í 

brennipunkti á síðastliðnum mánuðum og þá sérstaklega mál þjóðkirkjunnar. Þrátt fyrir að ríflega 

90% landsmanna teljast til þjóðkirkjunnar, eru aðeins tæplega 31% þjóðarinnar andvíg aðskilnaði ríkis 

og kirkju, ef marka má könnun Gallups nú í janúar 1996.  

 

Tæplega 53% vilja aðskilnað ríkis og kirkju, og tæplega 17% eru hvorki hlynnt né andvíg. Ef aðeins eru 

athugaðir þeir sem afstöðu taka kemur í ljós að 63,3% vilja aðskilnað ríkis og kirkju en 36,7% vilja ekki 

aðskilnað. Á línuritinu er sýnt hlutfall þeirra sem vilja aðskilnað ríkis og kirkju (af þeim sem taka 

afstöðu) síðustu þrjú skipti sem spurt hefur verið um þetta. Það er athyglisvert að meirihluti fólks í 

öllum þeim hópum sem Gallup greinir vill aðskilnað ríkis og kirkju, en þá er miðað við þá sem afstöðu 

taka. Þar á meðal eru bæði karlar og konur; allir aldurshóparnir fimm sem Gallup greinir - þeir sem 

eru 45- 54 ára vilja helst aðskilnað (71,1%) og síst þeir sem eru 55-75 ára (50,5%); bæði 

landsbyggðarbúar (54,4%) og höfuð-borgarbúar (69,2%); tekjuhóparnir fjórir (hæst hlutfall hjá þeim 

sem hafa hæstar tekjur) og í öllum stjórnmálaflokkum. Að lokum er áhugavert að geta þess að í 

þættinum Almannarómur á Stöð 2 í janúar í umsjá Stefáns Jóns Hafsteins var fjallað um málefni 

kirkjunnar. Fólk hringdi inn og greiddi atkvæði með eða á móti aðskilnaði ríkis og kirkju. Þrátt fyrir 

mjög marga annmarka á svona innhringingarkönnun reyndist hlutfall þeirra sem vilja aðskilnað ekki 

mjög fjarri hlutfalli því sem Gallup fékk, það er, rúmlega 67% þeirra sem hringdu inn vildu aðskilnað 

ríkis og kirkju.   

 

 

 

 

30.07.1996 

Mikilvægi trúar og aðskilnaður ríkis og kirkju 

Nú hafa öldur lægt nokkuð í deilum sem hafa orðið innan þjóðkirkjunnar undan-farna mánuði. Því 

taldi Gallup ekki úr vegi að athuga hug fólks til aðskilnaðar ríkis og kirkju og trúar eða trúarbragða. 

 

Rúmlega 48% eru hlynnt aðskilnaði ríkis og kirkju, en tæplega 35% eru andvíg. Þá eru 17% hvorki 

hlynnt né andvíg.  

Ef aðeins er litið til þeirra sem taka afstöðu eru rúmlega 58% hlynnt aðskilnaði en tæplega 42% 
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andvíg. Í byrjun ársins voru rúmlega 63% hlynnt aðskilnaði ríkis og kirkju, en breytingin nær því ekki 

að vera marktæk. Þannig er þetta í fjórða skipti á rúmlega þremur árum sem meirihluti þeirra sem 

taka afstöðu er hlynntur aðskilnaði ríkis og kirkju. 

 

Hlutfallslega fleiri höfuðborgarbúar (61,5%) eru hlynntir aðskilnaði ríkis og kirkju en 

landsbyggðarbúar (52,7%), og fleiri eru hlynntir en andvígir á báðum svæðum. Þá minnkar fylgi við 

aðskilnað mjög með hækkandi aldri. Þannig eru 79% 18-24 ára fólks hlynnt aðskilnaði, en aðeins 

rúmlega 34% þeirra sem eru 55 ára eða eldri. Á mynd neðst á síðunni má sjá að hlutfall hlynntra 

aðskilnaði ríkis og kirkju vex með auknum fjöl-skyldutekjum.  Rúmlega 41% þeirra sem eru með lægri 

en 100 þúsund krónur í mánaðarlegar fjölskyldutekjur eru hlynnt að-skilnaði á móti rúmlega 68% 

þeirra sem eru með hærri fjöl-skyldutekjur en 300 þúsund krónur. 

Þá er athyglisvert að ekki er munur á afstöðu karla og kvenna til aðskilnaðar ríkis og kirkju. 

 

Þetta er í annað sinn sem Gallup spyr um hve mikilvæg trú eða trúarbrögð eru fyrir fólk, en í fyrra 

skiptið var það fyrir um það bil tveimur árum. Þá kom í ljós í saman-burði við bandaríska könnun að 

trú eða trúarbrögð eru mun mikilvægari fyrir Bandaríkjamenn en Íslendinga. 37% telja trú eða 

trúarbrögð mjög mikilvæg nú, en voru aðeins rúmlega 25% sumarið 1994. Tæplega  41% telja nú að 

trú sé nokkuð mikilvæg og rúmlega 22% að hún sé ekki mikil -væg fyrir þá.  Þannig virðist sem að trú 

eða trúarbrögð sé mikil-vægari fyrir fólk nú en 1994.  

 

Trú eða trúarbrögð eru mjög mikilvæg fyrir  mun fleiri konur en karla, eða fyrir tæplega 44% kvenna 

en aðeins rúmlega 30% karla. 

Hlutfall þeirra sem telja trú eða trúarbrögð mjög mikilvæg hækkar mjög með aldri; er rúmlega 19% 

fyrir þá sem eru 18-24 ára, en 53% fyrir þá sem eru 55 ára eða eldri. 

Að lokum má sjá að hlutfall þeirra sem telja trú eða trúarbrögð mjög mikilvæg lækkar verulega með 

hækkandi fjölskyldutekjum. 

 

30.12.1996 

Trú Íslendinga og næsti biskup 

Senn fer í hönd sá tími sem trúaðir rækta sína trú hvað mest. Gallup lék forvitni á að athuga hve 

trúaðir Íslendingar teldu sig og hvaða trú þeir aðhylltust. Þá var spurt um hvaða biskup fólk vildi fá 

sem eftir-mann Ólafs Skúlasonar, en hann ætlar að láta af embætti eftir um það bil eitt ár. 

 

Trúarhiti og tegund trúar 

 

Rúmlega 12% þeirra sem tóku afstöðu telja sig mjög trúaða. Um þrír af hverjum fjórum telja sig 

nokkuð trúaða og 13% ekki trúaða (10,6%) eða sannfærða trúleysingja (2,4%). Af þeim 87% sem eru 

mjög eða nokkuð trúaðir játa eða aðhyllast rúmlega 94% lúterska trú, en tæplega 6% aðra trú - 

kristna eða ekki kristna. Þá kom í ljós að þeir sem aðhyllast aðra trú en þá lútersku eru trúaðri, það er, 

rúmlega 43% annarra en lúterskra segjast vera mjög trúaðir, en aðeins rúmlega 12% lúterskra manna. 

Rúmlega 17% karla telja sig trúlausa eða sannfærða trúleysingja, en aðeins 9% kvenna. Þá eru 

höfuðborgarbúar (10,2%) síður trúhneigðir en landsbyggðarfólk (15,1%). Einnig er athyglisvert að 

tæplega 22% þeirra sem styðja stjórnarandstöðu-flokkana eru ekki trúaðir eða sannfærðir 

trúleysingjar, en aðeins rúmlega 7% þeirra sem styðja stjórnarflokkana. 
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Hvern vill fólk fá sem næsta biskup? 

 

Um tveir af hverjum þremur vildu ekki eða gátu ekki tekið afstöðu til þessarar spurningar. Því má gera 

ráð fyrir að a.m.k. ennþá hafi fólk lítinn áhuga á því hver verður næsti biskup. Karl  Sigurbjörnsson var 

nefndur oftar en nokkur annar sem hæfasti kosturinn á biskupsstól, en tæplega 10% allra nefndu 

hann. Næst komu þeir Pálmi Matthíasson og Sigurður Sigurðarson með um 5% hvor og Auður Eir 

Vilhjálmsdóttir kom í fjórða sæti með um 3%. Tæplega 11% nefndu aðra sem þeirra val í 

biskupsembætti. 

 

Um 50% fleiri konur en karlar nefndu Karl Sigurbjörnsson, Auði Eir Vilhjálmsdóttur eða Pálma 

Matthíasson sem hæfasta kost í biskupsembætti, en á hinn bóginn voru karlar 62-64% þeirra sem 

nefndu Sigurð Sigurðarson eða aðra presta sem næsta biskup. Val á næsta biskupi tengdist ekki 

trúarhita eða tegund trúar. 

 

29.09.1997 

Stuðningur við aðskilnað ríkis og kirkju 

Gallup spurði í fimmta sinn hvort fólk væri hlynnt eða andvígt aðskilnaði ríkis og kirkju. Tæplega tveir 

af hverjum þremur sem afstöðu taka eru hlynntir aðskilnaði nú en þeim hefur farið fjölgandi; voru 

rúmlega 55% í maí 1993.  

 

Ef hins vegar svör allra eru skoðuð voru tæplega 58% hlynnt aðskilnaði, 28% andvíg, en 14% sögðust 

hvorki vera hlynnt né andvíg. Fleiri karlar en konur eru hlynntir því að skilja að ríki og kirkju, eða 

rösklega 61% karla en rúmlega 54% kvenna. Fylgi við aðskilnað eykst með lækkandi aldri. Hærra 

hlutfall fólks á aldrinum 35-44 ára en annarra aldurshópa vill aðskilnað, eða tæplega 66% en hlutfallið 

var lægst hjá fólki á aldrinum 55-75 ára, eða tæplega 47%. 

 

29.09.1998 

Færri hlynntir aðskilnaði ríkis og kirkju 

Nokkru færri eru hlynntir aðskilnaði ríkis og kirkju nú en fyrir ári síðan. Af þeim sem taka afstöðu með 

eða á móti aðskilnaði, eru tæplega 63% hlynnt aðskilnaði en rösklega 37% andvíg. Þegar þeir, sem 

hvorki segjast hlynntir né andvígir eru teknir með, er rúmlega 51%  hlynnt aðskilnaði en rúmlega 30% 

eru honum andvíg. Gallup spyr nú um aðskilnað í sjötta sinn og má sjá hvernig þróunin hefur verið á 

meðfylgjandi mynd hér til vinstri. 

Fleiri karlar en konur eru hlynntir aðskilnaði, tæplega 57% karla en rúmlega 45% kvenna. Yngra fólk er 

mun hlynntara aðskilnaði en þeir sem eldri eru. Þannig eru tæplega 74% þeirra sem eru 18-24 ára 

hlynnt aðskilnaði en rúmlega 35% fólks á aldrinum 55-75 ára. 
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12.11.1999 

Aðskilnaður ríkis og kirkju  

Tæplega 64% þeirra sem afstöðu taka eru hlynnt aðskilnaði ríkis og kirkju. Þetta er svipað hlutfall og 

fyrir ári síðan þegar tæplega 63% voru hlynnt aðskilnaði. Fylgjendum aðskilnaði ríkis og kirkju hefur 

fjölgað síðan fyrst var spurt í maí 1993 en þá voru 55,5% fylgjandi aðskilnaði ríkis og kirkju. Fleiri 

karlar en konur eru fylgjandi aðskilnaði ríkis og kirkju. Fylgi við aðskilnað ríkis og kirkju er mest meðal 

yngsta fólksins en minnkar svo eftir því sem fólk verður eldra og langminnstur stuðningur er við 

aðskilnað ríkis og kirkju meðal þeirra sem eru 55-75 ára.  

 

08.10.2000 

Aðskilnaður ríkis og kirkju  

Afstaða Íslendinga til aðskilnaðs ríkis og kirkju hefur lítið breyst á undanförnu ári. Tæplega 49% eru 

hlynnt aðskilnaði, tæp 23% segjast hvorki vera fylgjandi né andvíg og ríflega 28% eru andvíg 

aðskilnaði ríkis og kirkju. Af þeim sem afstöðu taka eru rösklega 63% hlynnt aðskilnaði ríkis og kirkju 

en í fyrra voru tæplega 64% hlynnt. Fylgjendum aðskilnaði ríkis og kirkju hefur fjölgað síðan fyrst var 

spurt í maí 1993, en þá voru 55,5% fylgjandi aðskilnaði ríkis og kirkju. 

 

08.10.2003 

Aðskilnaður ríkis og kirkju 

 

Tveir þriðju hlutar þjóðarinnar eru hlynntir og þriðjungur þjóðarinnar andvígur aðskilnaði 

ríkis og kirkju eða jafn margir og fyrir einu ári. Einungis eru tekin svör þeirra sem taka 
afstöðu.  
 

Þegar á hinn bóginn eru tekin svör allra þá eru tæplega 59% hlynnt, tæplega 29% andvíg og 
tæplega 13% hvorki hlynnt eða andvíg aðskilnaðinum.  

 
Karlar eru hlynntari aðskilnaði en konur, höfuðborgarbúar vilja frekar aðskilnað en íbúar 

http://www.capacent.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2901
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landsbyggðarinnar og þeir sem styðja ríkisstjórnarflokkana eru ekki eins hlynntir aðskilnaði 

ríks og kirkju og þeir sem fylgja stjórnarandstöðuflokkunum.  
 
Þegar greint er eftir tekjum og menntun þá kemur fram að þeir sem hafa hærri tekjur og meiri 

menntun eru hlynntari aðskilnaði en þeir tekjulægri og minna menntaðir. Og enn sem fyrr er 
eldra fólk andvígara aðskilnaði ríkis og kirkju en það yngra.  

 

Spurt var:  

Ertu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) aðskilnaði ríkis og kirkju?  

Úrtak:  

Niðurstöður um ánægju með störf ráðherra og aðskilnað ríkis og kirkju eru úr 

símakönnun dagana 15. - 29. september 2003. Úrtakið var 1170 manns á aldrinum 

18 til 75 ára. Úrtakið var valið með tilviljun úr þjóðskrá og var svarhlutfall 65%.  

 

 

28.09.2005 

Meirihluti vill aðskilnað ríkis og kirkju 

Nær tveir þriðju hlutar þjóðarinnar eru hlynntir og ríflega þriðjungur andvígur aðskilnaði ríkis og 

kirkju. Þetta er svipað hlutfall og síðast þegar málið var athugað hjá Gallup, árið 2003. Einungis eru 

tekin svör þeirra sem taka afstöðu. Þegar svör allra eru tekin þá er naumlega helmingur hlynntur, 

rúmlega 26% andvíg og ríflega 24% hvorki hlynnt né andvíg aðskilnaðinum.  

Sem fyrr eru karlar hlynntari aðskilnaði en konur, höfuðborgarbúar vilja frekar aðskilnað en íbúar 

landsbyggðarinnar og þeir sem styðja Framsóknarflokkinn eru ekki eins hlynntir aðskilnaði ríkis og 

kirkju og þeir sem fylgja öðrum flokkum.  

Þegar greint er eftir tekjum og menntun þá kemur fram að þeir sem hafa hærri tekjur og meiri 

menntun eru hlynntari aðskilnaði en þeir tekjulægri og minna menntaðir. Og enn sem fyrr er eldra 

fólk andvígara aðskilnaði ríkis og kirkju en það yngra.  

http://www.capacent.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2896


70 
 

 
 

Spurt var:  

Ertu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) aðskilnaði ríkis og kirkju?  

Úrtak:  

Niðurstöður um aðskilnað ríkis- og kirkju eru úr símakönnun dagana 14. til 27. september 2005. 

Úrtakið var 1236 manns á aldrinum 18 til 75 ára. Úrtakið var valið með tilviljun úr þjóðskrá og var 

svarhlutfall um 61% 

 

03.01.2008 

Viðhorf til aðskilnaðar ríkis og kirkju  

Þjóðin skiptist í tvær andstæðar fylkingar þegar hún er spurð um afstöðu til aðskilnaðar ríkis 
og kirkju. Naumur meirihluti eða 51% er hlynntur aðskilnaði en 49% eru andvíg. Mun færri 
eru hlynntir aðskilnaði ríkis og kirkju en síðast þegar þetta var kannað hjá Gallup, árið 2005. 
Þá voru 66% hlynnt aðskilnaði, en um þriðjungur andvígur. Jafnframt er þetta lægsta hlutfall 

þeirra sem eru hlynntir aðskilnaði frá því Gallup spurði þessarar spurningar fyrst árið 1994. 
Hafa ber í huga að þetta er í fyrsta skipti sem spurt er í desember og kann því tímasetning 

könnunarinnar að hafa einhver áhrif á afstöðu fólks. Einungis eru tekin með svör þeirra sem 
taka afstöðu. Þegar svör allra eru tekin þá eru tæplega 45% hlynnt, 43% andvíg og ríflega 
12% hvorki hlynnt né andvíg aðskilnaðinum. Mun fleiri taka afstöðu nú heldur en í síðustu 

könnun.  

 

 

Sem fyrr eru karlar hlynntari aðskilnaði en konur, höfuðborgarbúar vilja frekar aðskilnað en 

http://www.capacent.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=890
http://www.capacent.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=13325
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íbúar landsbyggðarinnar og yngri svarendur eru hlynntari aðskilnaði en þeir eldri. Þeir sem 

hafa meiri menntun aðhyllast fremur aðskilnað en þeir sem minni menntun hafa. Mesta 
andstöðu við aðskilnað ríkis og kirkju er að finna meðal þeirra sem styðja 
Framsóknarflokkinn, en fylgismenn Samfylkingarinnar og Vinstri grænna eru hlynntastir 

aðskilnaði. Mótmælendur eða þeir sem eru í Þjóðkirkjunni eru nokkuð klofnir í afstöðu sinni, 
en ívið fleiri eða 54% þeirra eru andvígir aðskilnaði. Meiri andstöðu er að finna innan annarra 

kristinna söfnuða en þeir sem eru utan trúfélaga eru almennt hlynntir aðskilnaði.  

 

Spurt var:  

Ertu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) aðskilnaði ríkis og kirkju?  

Hverrar trúar ert þú? 

 

Niðurstöður úr spurningunni um aðskilnað ríkis og kirkju eru úr símakönnun sem gerð var dagana 12. - 

20. desember. S varhlutfall var nálægt 61% , úrtaksstærð 1.255 manns. Rætt var við 18-75 ára fólk af öllu 

landinu.  

 

 

 

 

 

 

  

http://www.capacent.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=13324
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Aðskilnaður ríkis og kirkju 
04.12.2009 

Gallup hefur kannað viðhorf þjóðarinnar til aðskilnaðar ríkis og kirkju reglulega frá árinu 

1994. Nú segjast 74% landsmanna vera hlynnt aðskilnaði ríkis og kirkju og er það langhæsta 

hlutfall sem mælst hefur frá upphafi. Aðeins 26% eru nú andvíg.  
 
 

 

 

 

 

 

Ef litið er á þróunina frá 1994 þá hefur hlutfall þeirra sem eru hlynntir aðskilnaði ríkis og kirkju 

yfirleitt verið á bilinu 61-67%. Árið 2007 var töluverð breyting þar á en þá voru aðeins 51% hlynnt 

aðskilnaði ríkis og kirkju. Þess ber að geta að í ofangreindum tölum eru einungis tekin með svör þeirra 

sem tóku afstöðu með eða á móti. Þegar svör allra eru tekin með þá eru tæplega 60% hlynnt 

aðskilnaði ríkis og kirkju, 20% eru hvorki hlynnt né andvíg og 20% andvíg.  
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Yngri svarendur eru sem fyrr hlynntari aðskilnaði ríkis og kirkju en þeir sem eldri eru. Íbúar 

höfuðborgarsvæðisins eru jafnframt hlynntari aðskilnaði ríkis og kirkju en íbúar landsbyggðarinnar. 

Þegar niðurstöður eru greindar eftir trúarskoðun má sjá að andstaðan er mest hjá þeim sem eru í 

Þjóðkirkjunni. Þrátt fyrir það eru 70% þeirra hlynnt aðskilnaði ríkis og kirkju. Nánast allir þeir sem eru 

ekki skráðir í trúfélag eru hlynntir aðskilnaði ríkis og kirkju.  

 

 

Spurt var:  

 Ertu hlynnt(ur) eða andvíg(ur) aðskilnaði ríkis og kirkju?  

 

 

Mæling á viðhorfi til aðskilnaðar ríkis og kirkju og til sveitarstjórnarmála eru úr netkönnun sem gerð 

var dagana 12. - 25. nóvember. Svarhlutfall var 70,8% og úrtaksstærð 2.403. Niðurstöður um líðan 

eru úr netkönnun sem var gerð annars vegar dagana 21. - 29. október og hins vegar dagana 12. - 18. 

nóvember. Svarhlutfall var 65,9% og úrtaksstærð 2.299. Úrtökin voru tilviljunarúrtök úr Viðhorfahópi 

Capacent Gallup. Í öll úrtökin voru valdir einstaklingar 18 ára eða eldri af öllu landinu. 
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Viðauki V 

Afrit af svörum forsvarsmanna allra stjórnmálaflokkanna 2007 við spurningum höfundar.  

 Framsóknarflokkurinn: Siv Friðleifsdóttir. 

1. Trausti Salvar: “Er það á stefnu Framsóknarflokksins að skilja að ríki og kirkju?” 

Siv: “Framsóknarflokkurinn hefur ekki ályktað sérstaklega um málið, en í ályktun flokksins 

kemur fram: Framsóknarflokkurinn telur mikilvægt að þjóðin þekki rætur sínar, menningararf 

og þau siðrænu gildi sem hún hefur byggt samfélag sitt á um aldir. Þessi siðrænu gildi eru að 

miklu leyti sprottin úr kristnum jarðvegi, enda hefur kristin kirkja haft mótandi áhrif á 

menningu þjóðarinnar undanfarin þúsund ár. Framsóknarflokkurinn styður áframhaldandi 

öflugt starf þjóðkirkjunnar og annarra trúfélaga. Flokkurinn ítrekar jafnframt mikilvægi 

trúfrelsis og fjölmenningar á Íslandi og vill stuðla að vettvangi samráðs og samvinnu ólíkra 

trúarbragða. 

2. Trausti Salvar: Telur þú líklegt að aðskilnaður fari fram í nánustu framtíð? 

Siv: “Ég tel ólíklegt að aðkilnaður ríkis og kirkju fari fram á næstunni.” 

3. Trausti Salvar: Hvers vegna hefur slíkur aðskilnaður ekki enn átt sér stað?  

Siv: “Ég held að pólitískur stuðningur við aðskilnað sé ekki nægjanlegur í samfélaginu til að 

stjórnarflokkarnir fari fram með slíkt frumvarp.” 
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Frjálslyndi flokkurinn, Kristinn H. Gunnarsson. 

1.  Trausti Salvar: “Er það á stefnuskrá Frjálslyndra að aðskilja ríki og kirkju?”  

Kristinn: “Það er í málefnahandbók flokksins, sem segja má að sé nokkurs konar grunnstefna 

hans, að aðskilja skuli ríki og kirkju svo svarið er alveg skýrt. En þó ber að taka fram að innan 

flokksins er mikill og vaxandi stuðningur við þjóðkirkjuna og stöðu hennar þannig að mér 

finnst ekki líklegt að þingflokkurinn myndi standa að aðskilnaði nema að þjóðkirkjan stæði 

nokkurn veginn jafnrétt eftir. Eitt er nefnilega aðskilnaður og annað afstaða til þjóðkirkjunnar, 

það ber að hafa í huga.” 

2. Trausti Salvar: “Eru líkur á að aðskilnaður rík is og kirkju fari fram í nánustu framtíð að 

þínu mati?” 

Kristinn: “Mér finnst ekki líklegt að aðskilnaður verði í náinni framtíð, en það er bara mat en 

ekki vissa. Hins vegar held ég að fram muni fara mikil umræða á næstu árum um stöðu 

þjóðkirkjunnar og samband hennar við ríkið og í kjölfarið gætu orðið breytingar á 

sambandinu.  Ef til vill yrði það ekki svo slæmt fyrir þjóðkirkjuna.” 

3. Trausti Salvar: “Hvers vegna hefur slíkur aðskilnaður ekki enn átt sér stað?  

Kristinn: “Aðskilnaði myndi fylgja verulegir samningar milli ríkis og þjóðkirkju um 

afhendingu eigna sem kirkjan á og annarra sem kirkjan telur sig eiga en ríkið fer með 

samkvæmt samkomulagi sem í grunnin er orðið aldargamalt. Ég er ekki viss um að allir geri 

sér grein fyrir því samkomulagi.  

Það er ekki gott að segja fyrir um hvers vegna aðskilnaður hafi ekki farið fram, en líklegasta 

svarið er að lítill sem enginn vilji hafi verið til þess, vel yfir 90% landsmanna hafa verið í 

þjóðkirkjunni. En þetta hefur verið að breytast og þá um leið afstaðan til núverandi sambands 

milli ríkisins og þjóðkirkjunnar.” 
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Vinstri hreyfingin -grænt framboð, Ögmundur Jónason. 

1. Trausti Salvar: “Er það á stefnu Vinstri-grænna að aðskilja ríki og kirkju? 

Ögmundur: “Það er ekki á stefnuskrá VG að aðskilja ríki og kirkju. Á hinn bóginn er það 

heldur ekki á stefnuskrá flokksins að stuðla að slíkri sambúð. Þess ber að geta að einstakir 

þingmenn hafa lýst þeirri afstöðu sinni að fullur aðskilnaður skuli fara fram og flutt þingmál 

þar að lútandi. Hvers vegna flokkurinn hefur ekki tekið þá afdráttarlausu afstöðu að aðskilja 

beri ríki og kirkju, þá er það að segja að á undangengnum þingum flokksins hefur þetta 

ítrekað komið til umræðu og hefur verið ályktað um málefni sem tengjast trú og kirkju,  án 

þess þó aðskilnaðar hafi verið krafist. Þá hefur veruð efnt til umræðufunda og ráðstefnuhalds  

um málefnið.” 

 2. Trausti Salvar: “Telur þú  líkur á að aðskilnaður ríkis og kirkju fari fram í nánustu framtíð?  

Ögmundur: “Ekki skal ég um það segja en bendi á að í reynd hefur hinn fjárhags legi 

aðskilnaður farið fram. Ef Þjóðkirkjan reynistt mjög íhaldssöm í afstöðu sinni til mála mun 

það flýta aðskilnaði – umburðarlyndi hennar mun virka í gagnstæða átt.” 

3. Trausti Salvar: ”Hvers vegna, ef miðað er við fordæmi frá Bandaríkjunum og öðrum 

löndum, að þínu mati, hefur slíkur aðskilnaður ekki enn átt sér stað?   

Ögmundur: " Sólin vinnur ekki á ísunum, þegar hún byrjar að hækka á lofti. En þó fer svo að 

lokum, að þeir renna og verða að lífslindum sumarblómans. Líkt er því varið með kærleikann 

og mannssál, sem bundin er í klaka blindrar eigingirni. Stöðugir velvildargeislar vinna á þeim 

klaka að lokum og kenna manninum hvað lífið í fyllingu sinni er......." Svo mælti þingeyski 

heimsspekingurinn Sigurjón Friðjónsson og geri ég orð hans að mínum. Ef við nú aðeins 

bærum gæfu til að nálgast viðfangsefni okkar – þess vegna sambúð/aðskilnað ríkis og kirkju - 

í anda Sigurjóns Friðjónssonar – þá væri vel.” 
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Samfylkingin Ágúst Ólafur Ágústsson. 

1. Trausti Salvar. “Er það á stefnu Samfylkingarinnar að aðskilja ríki og kirkju?”  

 Ágúst. “Nei það er ekki í stefnu flokksins. Hins vegar lagði þingflokkur Samfylkingarinnar 

fyrir nokkrum árum þingmál um breytingar á stjórnarskrá þar sem kom m.a. fram að Alþingi 

ályktar að kjósa nefnd níu manna með fulltrúum allra þingflokka til að endurskoða 

stjórnarskrána og m.a. að kanna hvort tímabært er í ljósi þjóðfélagsbreytinga að huga að 

breytingum á ákvæðum stjórnarskrár um samband ríkis og kirkju. Ég myndi því segja að það 

væru skiptar skoðanir innan Samfylkingarinnar um þessi mál.”  

 2. Trausti Salvar: “Er það á stefnu núverandi ríkisstjórnar að aðskilja ríki og kirkju?”  

Ágúst: “Nei. Það sem þetta er líklega ekki heldur í stefnu Sjálfstæðisflokksins (er þó ekki 

viss) er ólíklegt að þessi ríkisstjórn muni beita sér fyrir aðskilnaði ríkis og kirkju.” 

3. Trausti Salvar: “Telur þú  líkur á að aðskilnaður ríkis og kirkju fari fram í nánustu 

framtíð?” 

Ágúst: “Það er erfitt að segja. Sumir segja að aðskilnaðurinn sé í raun og veru fyrir hendi þar 

sem kirkjan sé mjög sjálfstæð í sínum störfum og hefur sjálfur kirkjumálaráðherra ljáð máls á 

því að leggja niður kirkjumálaráðuneytið. En eftir stendur að þjóðkirkjan er sérstaklega 

vernduð í stjórnarskránni og því hefur fullur aðskilnaður ekki náðst.” 

4. Trausti Salvar: “Hvers vegna hefur slíkur aðskilnaður ekki enn átt sér stað?”  

Ágúst: “Það er væntanlega ekki pólitískur meirihluti fyrir slíkum breytingum. Annars vísa ég 

einnig í svar við spurningu 3.” 
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 Sjálfstæðisflokkurinn, Björn Bjarnason.  

1. Trausti Salvar: “Er það á stefnu Sjálfstæðisflokksins að aðskilja ríki og kirkju?” 

Björn: “Ég verð að benda þér á ályktanir um þessi mál á landsfundi flokksins. Ég er ekki með 

þær við hendina en þar hefur verið fjallað um þetta mál.” 

2. Trausti Salvar: “Er það á stefnu núverandi ríkisstjórnar að aðskilja ríki og kirkju?    

Björn: “Ég bendi þér á ræðu, sem ég flutti við setningu síðasta kirkjuþings og á kirkjuþingum 

undanfarin ár, en þar hef ég fjallað um þetta mál – ræðurnar eru á vefsíðu minni og einnig í 

Árbókum kirkjunnar.” 

3. Trausti Salvar: “Eru líkur á að aðskilnaður ríkis og kirkju fari fram í nánustu framtíð?” 

Björn: “Eins og þú sérð af ræðu minni á síðasta kirkjuþingi tel ég kirkjuna alveg lausa frá 

ríkinu. Ef þú ferð inn á vefsíðu Berlingske Tidende og skoðar kronikker sérðu nýlega kroniku 

um þjóðkirkju og ríkiskirkju – það verður að átta sig á þessum mun í umræðum um málið. Ég 

bendi þér einnig á bókina Ríki og kirkja eftir Sigurjón Árna Eyjólfsson. Ríkiskirkja er ekki 

sama og þjóðkirkja. 

4. Trausti Salvar: “Hvers vegna hefur slíkur aðskilnaður ekki enn átt sér stað?” 

Björn: “Sögulegar, pólitískar og menningarlegur aðstæður eru allt aðrar hér en í 

Bandaríkjunum til dæmis. Þetta hefur ekkert með afstöðu til trúmála að gera, heldur ræður 

pólitísk þróun. Það verður að skoða hvert land fyrir sig og draga ályktun af því, hvernig 

stjórnkerfi þeirra hefur þróast að þessu leyti. Eins og þú sérð af bók Sigurjóns Árna er 

þjóðkirkjan hluti af boðskap Marteins Lúters.” 


