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Ágrip 

Tilgangur þessarar rannsóknar var að skoða stöðu íslenskukennslu. Vægi 

íslensku í grunnskólum samkvæmt viðmiðunarstundaskrá var skoðað, í 

samburði við fyrri slíkar skrár og í samanburði við vægi móðurmáls í 

grunnskólum í Noregi. Niðurstöður sýna að dregið hefur úr vægi 

móðurmálskennslu í skólum á Íslandi og nú er umtalsvert meiri áhersla á 

móðurmálskennslu í Noregi en á Íslandi. 

Litið var á vægi íslensku í kennaramenntun á Íslandi, með samanburði 

við fyrri ár og í samanburði við vægi norsku í kennaranámi í Noregi. 

Niðurstöður sýna að dregið hefur umtalsvert úr vægi móðurmálsins í 

kennaramenntun frá því sem áður var og mikill munur er á vægi 

móðurmálsins á Íslandi og í Noregi. 

Loks var gerð rannsókn meðal 32 kennara sem allir kenna íslensku í 

8.-10. bekk. Gögnum var safnað með hálflokuðum spurningalistum sem 

sendir voru rafrænt til þátttakenda. Rannsóknarspurningar lutu að því 

hver væri íslenskumenntun og kennslureynsla kennara á unglingastigi og 

hvaða áhrif bakgrunnurinn hefði á viðhorf þeirra til þess hvernig þeir 

valda íslenskukennslu. Helstu niðurstöður eru að mikill meirihluti þeirra 

kennara sem rannsóknin náði til taldi menntun sína nægilega til að sinna 

íslenskukennslu og eru ekki merkjanleg tengsl á milli þeirrar menntunar 

sem þeir hafa íslenskum fræðum og viðhorfs þeirra til eigin færni í 

kennslunni. Engu að síður var bakgrunnur kennaranna mjög 

fjölbreytilegur og einungis rúm 60% þeirra hafði frekari bakgrunn 

íslensku en þær einingar sem komu úr kjarna kennaranámsins. Allur taldi 

hópurinn sig hafa góð tök á kennslunni, sama hver bakgrunnurinn var. 

Mat þátttakenda á stöðu og vægi íslensku í grunnskólum var mjög 

fjölbreytilegt, allt frá því að vera mjög jákvætt yfir í að vera mjög 

neikvætt.  
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Abstract 

Status of Icelandic Teaching 

The purpose of this research was to observe the status of Icelandic 

teaching. The relevance of Icelandic in elementary and secondary schools 

according to the national curriculum was investigated, compared to 

former curricula and compared to relevance of teaching same age group 

their native language in Norway. The results show reduce of native 

language education in Icelandic schools and that there is much more 

emphasis on native language education in Norway than Iceland.  

The relevance of Icelandic in teacher’s education in Iceland was 

looked at and compared to former years and compared to the relevance of 

Norwegian in the education of teachers in Norway. The results show a 

considerable reduce in native language education and there is a 

considerable difference between relevance of native language education 

in Iceland and Norway. 

Finally there is a research among 32 teachers, who all teach Icelandic 

in secondary schools. Data was collected with semiprivate questionnaires 

which were sent with email to the participants. The research questions 

relate to the teachers education in Icelandic, their teaching experience at 

secondary level and how this background information influence how they 

think they manage teaching Icelandic. The main results show that the 

majority of the teachers consider their education sufficient for teaching 

Icelandic and there is no noticeable connection between the education 

level they have in Icelandic studies and their attitude towards their own 

skills in teaching. Nevertheless the teacher’s background was very varied 

and only 60% of them had more Icelandic education than required for the 

teacher’s education. They all thought they had a good grip on their 

teaching, despite different backgrounds. The participant’s rate of the 

status of Icelandic in elementary and secondary schools was very varied, 

both from being highly positive to very negative. 



 

6 



 

7 

Efnisyfirlit 

Formáli ................................................................................................. 1 

Ágrip .................................................................................................... 3 

Abstract ................................................................................................ 5 

Efnisyfirlit ............................................................................................ 7 

Myndaskrá .......................................................................................... 10 

Töfluskrá ............................................................................................ 10 

1 Íslenska, tungumál í hættu statt? ................................................. 11 

2 Málstefna ..................................................................................... 13 

2.1 Íslensk málstefna ................................................................. 13 

2.2 Málstefna og grunnskólinn .................................................. 16 

3 Móðurmálskennsla í grunnskólum .............................................. 21 

3.1 Vægi móðurmálskennslu í grunnskólum á Íslandi .............. 22 

3.2 Samanburður við Noreg ...................................................... 25 

4 Íslenska í kennaramenntun .......................................................... 31 

4.1 Íslenska í kjarna kennaranáms við Háskóla Íslands ............ 34 

4.2 Íslenska í kjarna kennaranáms við Háskólann á Akureyri... 39 

4.3 Samanburður á vægi íslensku við H.Í. og H.A. ................... 43 

4.4 Samanburður við Noreg ...................................................... 44 

4.5 Samantekt ............................................................................ 50 

5 Rannsóknaraðferð ........................................................................ 51 

5.1 Þátttakendur ......................................................................... 52 

5.2 Rannsóknarsnið og mælitæki .............................................. 52 

5.3 Framkvæmd og svörun ........................................................ 53 

5.4 Úrvinnsla ............................................................................. 54 

5.5 Takmarkanir rannsóknarinnar ............................................. 54 

6 Niðurstöður .................................................................................. 57 

6.1 Bakgrunnur í íslenskunámi og íslenskukennslu .................. 58 



 

8 

6.1.1 Menntun þátttakenda í íslensku ................................... 58 

6.1.2 Reynsla þátttakenda af íslenskukennslu í 8.-10. bekk . 60 

6.1.3 Samantekt .................................................................... 61 

6.2 Viðhorf til eigin menntunar og færni í starfi ....................... 61 

6.2.1 Mat þátttakenda á eigin kunnáttu í íslensku ................ 62 

6.2.2 Mat þátttakenda á eigin færni við íslenskukennslu ..... 64 

6.2.3 Samantekt .................................................................... 67 

6.3 Mat þátttakenda á stöðu og vægi íslensku í grunnskólum ... 67 

6.3.1 Tekst að framfylgja markmiðum Aðalnámskrár? ........ 67 

6.3.2 Vægi íslensku í stundaskrá .......................................... 72 

6.3.3 Upplifun þátttakenda af stöðu íslenskunnar ................ 75 

6.3.4 Samantekt .................................................................... 78 

6.4 Málrækt ............................................................................... 79 

6.4.1 Skilningur þátttakenda á hugtakinu málrækt ............... 79 

6.4.2 Afstaða þátttakenda til málræktar ................................ 81 

6.4.3 Afstaða til iðkunar málræktar í 8.-10. bekk ................. 83 

6.4.4 Hvernig er heppilegast að iðka málrækt í 8.-10. bekk? 86 

6.4.5 Samantekt .................................................................... 88 

7 Umræða ....................................................................................... 91 

7.1 Staða íslensku í grunnskólum .............................................. 91 

7.2 Íslenska í kennaramenntun .................................................. 93 

7.3 Málrækt ............................................................................... 96 

7.4 Rannsóknarspurningum svarað ........................................... 97 

8 Lokaorð ....................................................................................... 99 

Heimildaskrá .................................................................................... 101 

Fylgiskjöl.......................................................................................... 109 

Fylgiskjal 1. Spurningalisti sem þátttakendur svöruðu ................ 109 

Fylgiskjal 2. Staðfesting á tilkynningu til persónuverndar ........... 113 

Fylgiskjal 3. Fyrra bréf til skólastjóra .......................................... 114 

Fylgiskjal 4. Bréf til þátttakenda .................................................. 116 

Fylgiskjal 5. Seinna bréf til skólastjóra ........................................ 118 

Fylgiskjal 6. Ítrekunarbréf til skólastjóra ..................................... 119 



 

9 

Fylgiskjal 7. Ítrekunarbréf til þátttakenda .................................... 120 



 

10 

Myndaskrá 

Mynd 1. Vægi íslensku í grunnskólum á Íslandi frá árinu 1976 til ársins 

til ársins 2010 sýnt sem hlutfall af hundraði ........................................... 25 

Mynd 2. Klukkustundafjöldi sem varið er til móðurmálskennslu í 

grunnskólum á Íslandi og í Noregi .......................................................... 27 

Mynd 3. Heildarfjöldi kennslustunda í 1.-10. bekk og fjöldi 

kennslustunda varið til móðurmálskennslu í grunnskólum á Íslandi og í 

Noregi. ..................................................................................................... 28 

Mynd 4. Vægi móðurmálskennslu af heildarfjölda kennslustunda í 

grunnskólum á Íslandi og í Noregi, sýnt sem hlutfall af hundraði .......... 28 

Mynd 5. Einingafjöldi í íslensku í kjarna B.Ed. náms við Háskóla Íslands

 ................................................................................................................. 39 

Mynd 6. Einingafjöldi í íslensku í kjarna B.Ed. náms við háskólann á 

Akureyri .................................................................................................. 42 

Mynd 7. Einingafjöldi í íslensku í kjarna kennaranáms annars vegar við 

Háskóla Íslands og hins vegar við Háskólann á Akureyri ....................... 43 

Mynd 8. Vægi móðurmáls í kjarna kennaranáms á Íslandi og í Noregi 

sýnt sem hlutfall af hundraði ................................................................... 49 

Mynd 9. Staðsetning þeirra skóla sem þátttakendur rannsóknarinnar 

starfa við .................................................................................................. 52 

Mynd 10. Skipting þátttakenda milli kynja ............................................ 57 

Mynd 11. Aldursskipting þátttakenda ..................................................... 57 

Mynd 12. Kennslureynsla þátttakenda ................................................... 58 

Mynd 13. Bakgrunnur þátttakenda í íslenskum fræðum ......................... 59 

Mynd 14. Reynsla þátttakenda af íslenskukennslu í 8.-10. bekk ............ 61 

 

Töfluskrá 

Tafla 1. Viðmiðunarstundaskrá Aðalnámskrár grunnskóla frá 2007 ...... 22 

Tafla 2. Efnisþættir í móðurmálskennslu í kjarna kennaranáms, annars 

vegar á Íslandi og hins vegar í Noregi ..................................................... 48 

 



 

11 

1 Íslenska, tungumál í hættu statt? 

Íslensk málvernd er nátengd sjálfstæðisbaráttu Íslendinga, einn þáttur 

sjálfstæðisbaráttunnar er að bera umhyggju fyrir tungu þjóðarinnar 

(Baldur Jónsson, 1990, bls. 8). Það sem gerir okkur að sérstakri þjóð er 

tunga okkar og mestöll menning okkar hvílir á henni. Dæmi sýna að 

þjóðir sem tapi tungu sinni tapi líka sjálfsforræði sínu. Eins er tungumálið 

lykill að einstökum menningarafrekum og týnist það verður rof í 

menningarsögunni (Sölvi Sveinsson, 2007, bls. 25-26).  

Sjálfstæðisbarátta smáþjóðar er ævarandi og að ekki fer á milli mála 

að Íslendingar vilja ,,halda áfram að vera sérstök og sjálfstæð þjóð í sínu 

eigin landi“. Íslensk málvöndunarstefna hvílir á þessu bjargi þjóðarviljans 

(Baldur Jónsson, 1990, bls. 8). En hvernig á fámenn þjóð eins og 

Íslendingar að viðhalda tungu sinni í hinu síbreytilega, hnattvædda 

samfélagi nútímans, samfélagi þar sem ensk tunga virðist ætla að 

kollkeyra allt? gæti einhver spurt. Hér má svara því til að það sem fyrst 

og fremst hefur áhrif á framtíðarhorfur tungumáls er ekki stærð 

málsamfélagsins, heldur staða þess innan málsamfélagsins. Staða 

tungumáls er sterk ef það er notað á öllum sviðum og því er mikilvægt að 

þjóðin sjálf taki einarða afstöðu með íslenskri tungu (Íslenska til alls, 

2008, bls. 7), sé áfram sama bjarg íslenskunnar og hún hefur verið til 

þessa. 

Einn hluti baráttunnar fyrir tungunni og það ansi stór fer fram í 

grunnskólum landsins og hefur mikið verið rætt og ritað um máluppeldi í 

skólum, en sökum breyttra þjóðfélagsaðstæðna færist sífellt meiri þungi 

máluppeldisins á herðar kennara. En endurspeglast þessi breyting í 

aukinni áherslu á móðurmálskennslu? Eru grunnskólakennarar sífellt 

betur menntaðir í íslenskum fræðum til þess að takast á við þessa ábyrgð? 

Tilfinning höfundar er sú að svo sé ekki endilega.  

Í vangaveltum sem þessum, rifjast alltaf upp ein vandræðalegasta 

stundin í lífi höfundar. Sú stund átti sér stað í æfingakennslu í íslensku í 

grunnnámi við Kennaraháskóla Íslands. Samnemandi í æfingakennslunni, 

bráðvel gefin og harðdugleg stúlka, átti í talverðum erfiðleikum með að 

stafsetja rétt. Verið var að kenna bragfræði og skrifaði stúlkan vísu á 

töfluna. Fyrsta ljóðlínan var svona: Sáuð þið hana sistur mína. Höfundur 

byrjaði að roðna aftast í stofunni. Svo kom næsta ljóðlína úr pennanum: 

Sytja lömb og spinna ull. Sjaldan hefur höfundi langað eins mikið að 
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sökkva niður úr gólfinu og þá og alla tíð síðan hefur hann velt því fyrir 

sér hvers vegna í ósköpunum ekki er lögð meiri áhersla á að skila 

kennurum sómasamlega ritfærum á móðurmálinu út úr viðkomandi skóla. 

Þessi ákveðna stúlka, sem fyrir löngu er orðin kennari, skrifar að öllum 

líkindum ennþá sögnina að sitja með y. Því miður er hún ekki eini 

kennari landsins sem tekst að senda kaldan hroll niður eftir baki foreldra 

sem fá vikuáætlanir og aðra pésa heim með börnum sínum.  

Sú stund sem lýst er hér á undan átti sér stað árið 1997. En hver ætli 

staðan sé í dag? Ætli kennarar séu vel búnir undir starf sitt sem 

máluppalendur íslenskra barna? Með þeirri rannsókn sem sagt er frá hér 

er markmiðið að svara eftirfarandi spurningum: Hversu mikið rými er 

íslenskukennslu ætlað í grunnskólum? Hvernig er íslenskukennslu 

háttað í kennaranámi? Hver er íslenskumenntun og kennslureynsla 

kennara á unglingastigi og hvaða áhrif hefur bakgrunnurinn á 

viðhorf þeirra til þess hvernig þeir valda íslenskukennslu? Hvernig 

telja þeir sér takast að ná markmiðum íslenskukennslunnar fram? Fær 

íslenska nægilegt vægi í skólastarfinu? Hver er upplifun þeirra af stöðu 

íslenskunnar? Hver er afstaða þeirra til málræktar? Hvernig og hvers 

vegna er mikilvægt að iðka málrækt í grunnskóla?  

Til þess að fá svar við þessum spurningum var annars vegar rýnt í 

kennsluskrár og hins vegar var hálfopinn spurningalisti sendur til 32 

íslenskukennara í 8.-10. bekk, bæði á höfuðborgarsvæðinu og 

landsbyggðinni. 

Ástæða þess að þetta viðfangsefni varð fyrir valinu er sú tilfinning 

höfundar að íslenskukennarar upplifi sig oft aðþrengda. Þeim sé ætlað að 

gera alltof mikið á alltof skömmum tíma. Eða eins og einn reyndur 

íslenskukennari hefur orðað það: ,,Þetta væri ekkert mál ef krakkarnir 

væru ekki líka að gutla í öðrum námsgreinum.“ Eins virðist ekki óalgengt 

að íslenskukennarar á unglingastigi hafi takmarkað íslenskunám að baki, 

þeim sé ,,hent“ þarna inn án þess að hafa sérþekkingu á íslenskri tungu. 

Tilgáta höfundar er tvíþætt. Í fyrsta lagi sú að kennarar telji 

íslenskukennslunni ekki gert nægjanlega hátt undir höfði í skólum 

landsins. Í öðru lagi að þeir telji sig skorta sérfræðiþekkingu til þess að 

geta sinnt íslenskukennslunni eins og best megi vera. 
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2 Málstefna 

Því hefur verið spáð að innan 100 ára verði 95 af hundraði tungumála 

heims útdauð. En hver verður framtíð íslenskrar tungu? Verður hún 

útdauð eftir eina öld? Eða eldhúsmál örfárra sérvitringa? Eða verður hún 

sterkt þjóðmál með mikla menningu í fámennu þjóðríki (Tryggvi 

Gíslason, 1999, bls. 39)?  

Það verður að segjast eins og er að íslenska hefur ekki verið hátíska 

undanfarin ár því Íslendingar hafa verið uppteknir við að kokgleypa 

nýjungar og markaðssetja sig á erlendri grund (Mörður Árnason, 2009). 

En ætli breyting verði þar á með breyttum tímum, ætli ,,nýtt Ísland“ sem 

rísa mun úr öskustó kreppunnar muni hafa íslenska tungu í metum?  

2.1 Íslensk málstefna 

Frá gamalli tíð hefur hugtakið málstefna verið notað í merkingunni 

fundur eða ráðstefna en stutt er síðan farið var að nota hugtakið um stefnu 

í málfarsefnum (Guðmundur B. Kristmundsson, 1985, bls. 10). Baldur 

Jónsson (1985, bls. 6) segist fyrst vita til að slíkrar notkunar hugtaksins 

árið 1945. Margir hafa komið að skilgreiningu þess og eru 

skilgreiningarnar misjafnlega víðar. Ari Páll Kristinsson (2007, bls. 103) 

skilgreinir hugtakið málstefnu á eftirfarandi hátt: ,,Málstefna: ráðandi 

málfélagsleg vitund og dulin sýnileg ferli í tilteknu málsamfélagi; varðar 

bæði stöðu og form máls.“ Með stöðu máls er þá átt við útbreiðslu og 

notkunarsvið, þann sess sem málið skipar í stjórnsýslu, atvinnu- og 

menningarlífi. Með formi er átt við orðaforða viðkomandi tungumáls og 

málkerfi þess. En hugtakið hefur verið skilgreint af fleirum og í handbók 

sinni um málfræði segir Höskuldur Þráinsson (1995, bls. 93) málstefnu 

vera ,,þá stefnu sem fylgt er í skólum og opinberum stofnunum varðandi 

málnotkun.“ Í grein sinni, Málstefnan í nútíð og framtíð, sem birtist í 

Skímu árið 1985 tekur Eiríkur Rögnvaldsson í sama streng og segist 

skilja málstefnu sem ,,markaða stefnu stjórnvalda um það hvernig skuli 

kenna og fara með íslensku á opinberum vettvangi, a.m.k. í skólum og 

fjölmiðlum ríkisins.“  

Eins og sjá má af þessu geta skýringar á hugtakinu verið misvíðar, 

ýmist aðeins vísað til opinberra samþykkta um meðferð tungumálsins eða 

átt við um dulin skilaboð sem hafa áhrif á stöðu og form máls og oft getur 
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verið erfitt að segja til um hvaðan þau koma (Íslenska til alls, 2008, bls. 

8). 

Í lok árs 2008 leit dagsins ljós bók sem ber heitið Íslenska til alls. Í 

henni er að finna tillögur Íslenskrar málnefndar að íslenskri málstefnu. 

Aðalmarkmið málstefnunnar er ,,að tryggja að íslenska verði notuð á 

öllum sviðum íslensks samfélags“ (Íslenska til alls, 2008, bls. 7). Tillögur 

málnefndarinnar hlutu góðar undirtektir og þann 12. mars var samþykkt á 

Alþingi svohljóðandi þingsályktunartillaga: ,,Alþingi ályktar að 

samþykkja tillögur íslenskrar málnefndar að íslenskri málstefnu sem 

opinbera stefnu í málefnum íslenskrar tungu. Alþingi lýsir yfir stuðningi 

við það meginmarkmið tillagna Íslenskrar málnefndar að íslenska verði 

notuð á öllum sviðum íslensks samfélags” (Þingskjal 699/2009). Með 

samþykkt tillögunnar má segja að Íslendingar hafi hlotið skjalfesta 

málstefnu
1
. 

Þrátt fyrir að tillögur Íslenskrar málnefndar um íslenska málstefnu séu 

ekki fyrir löngu komnar úr prentvélinni er ekki svo að Íslendingar hafi 

verið málstefnulausir fram að því. Lengi hefur verið víðtæk samstaða um 

ákveðin atriði viðvíkjandi tungunni, sem meirihluti Íslendinga virðir 

(Sölvi Sveinsson, 2007, bls. 126). Það er einkum tvennt sem einkennt 

hefur íslenska málstefnu. Annars vegar er það íhaldssemin, þar sem stefnt 

er að því að halda órofnum tengslum við mál fornbókmenntanna og hins 

vegar nýrækt sem felst í því að mynda nýjan orðaforða á breyttum tímum, 

orðaforða sem byggður er á þeim grunni sem fyrir er (Ari Páll 

Kristinsson, 1991, bls. 29). 

Þrátt fyrir þessa víðtæku samstöðu er lagaleg staða íslenskrar tungu 

ekki eins traust og hún gæti verið. Til dæmis er hvergi kveðið á um það í 

stjórnarskrá eða lögum að íslenska sé hið opinbera tungumál lýðveldisins 

Íslands. Í íslenskri málstefnu er lagt til að lagaleg staða íslenskrar tungu 

sem þjóðtungu verði tryggð (Íslenska til alls, 2008, bls. 19-22).  

Þrátt fyrir að hin lagalega staða tungunnar sé enn ekki traust sem 

skyldi hlýtur samþykkt fyrrgreindar þingsályktunartillögu þó að vera 

mikið framfaraspor í málefnum tungunnar. Með samþykktinni lýsir 

Alþingi yfir stuðningi við innihald málstefnunnar og þá jafnframt þau 

markmið sem þar eru sett fram til úrbóta.  

                                                      
1
 Verður talað um tillögur Íslenskrar málnefndar að íslenskri málstefnu (Íslenska 

til alls) sem íslenska málstefnu í ritgerðinnni héðan í frá.  
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Í einum hluta málstefnunnar er rætt um tunguna í leik-, grunn- og 

framhaldsskólum (Íslenska til alls, 2008, bls. 23-32) og er lögð áhersla á 

mikilvægi þess að tryggja stöðu íslenskrar tungu í skólakerfinu því það 

getur mikil áhrif haft á vöxt hennar og viðgang. Skólakerfið er það svið 

þjóðlífsins sem, auk foreldra og forráðamanna, hefur hvað mesta 

möguleika á að efla færni barna og unglinga í móðurmálinu. 

Grunnskólanum er ætlað að  ,,efla færni nemenda í íslensku máli“ (Lög 

um grunnskóla frá 1998 nr. 91) og er íslenskunám stór þáttur í námi allra 

nemenda grunnskólans, sama hvert móðurmál þeirra er. Í málstefnunni 

kemur fram að grunnskólakennarar sjálfir þurfi að hafa trausta kunnáttu í 

íslensku til að íslenskukennsla standi undir nafni. Allir séu þeir 

málfarsfyrirmyndir barna á máltökuskeiði. Bent er á að þrátt fyrir 

hlutverk allra grunnskólakennara sem fyrirmyndir þá sé ekki svo að hver 

sem er geti kennt íslensku enda sé íslenska margþætt námsgrein sem feli í 

sér sérfræðiþekkingu á ýmsum sviðum. Einnig sé nú svo að 

íslenskukennarar þurfi nú að vera færir um að kenna íslensku bæði sem 

móðurmál og sem annað mál og þessar breyttu aðstæður kalli á aukna 

menntun kennara (Íslenska til alls, 2008, bls. 23-29). 

Íslenskt samfélag er orðið mun alþjóðlegra en áður var og enskan 

sækir á. Hraðinn í samfélaginu er mikill og börn eiga í litlum samskiptum 

við eldri kynslóðir. Áhrifin eru margs konar, meðal annars á tungutak 

yngri kynslóðarinnar. Við þessu þarf skólakerfið að bregðast og standa 

vörð um stöðu íslenskunnar. Í málstefnunni er að finna markmið, 

leiðbeiningar um hvernig hægt sé að standa vörð um tunguna svo hún 

verði áfram nothæfur tjáningarmiðill og notuð á öllum sviðum 

samfélagsins. Ef litið er á þau markmið stefnunnar er snúa að 

grunnskólanum má sjá að það fyrsta er að íslenskir nemendur standi 

jafnfætis jafnöldrum sínum annars staðar í Evrópu í móðurmálsfærni. Til 

þess að ná markmiðinu fram þurfi að auka hlut móðurmálsins á öllum 

skólastigum, íslensk tunga verði að njóta forgangs í menntakerfinu og 

skólakerfið að axla þá ábyrgð að efla vöxt og viðgang íslensku. Einnig er 

að finna það markmið að kennarar allra skólastiga séu þjálfaðir í 

málbeitingu og séu hæfir til þess að efla málþroska og málkennd barna og 

unglinga. Því þurfi að auka íslenskukennslu í námi þeirra kennara sem 

eru málfarsfyrirmyndir ungra barna á máltökuskeiði.  Íslenskukennarar í 

grunnskólum skuli vera sérmenntaðir í námsgreininni íslensku þar sem 

hún feli í sér sérfræðiþekkingu á ýmsum sviðum. Efla þurfi menntun 

móðurmálskennara til að kenna íslensku sem annað mál þar sem slík 
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kennsla verður sífellt umfangsmeiri í starfi þeirra (Íslenska til alls, 2008, 

bls. 29-31). 

Tillögur um aðgerðir eru einnig lagðar fram í málstefnunni og er sú 

ábyrgð lögð á herðar yfirvalda menntamála að sjá til þess að auka hlut 

móðurmálskennslu í skólakerfinu. Eru gerðar tillögur um lágmarkskröfu 

um íslenskumenntun í kjarna kennaranáms, 60 eininga nám, eða 

fimmtung af námi til kennaraprófs. Einnig er lagt til að þeir einir kenni 

móðurmál í grunnskóla sem lokið hafa háskólaprófi í íslensku, þar með 

talið af íslenskukjörsviði í kennaranámi (Íslenska til alls, 2008, bls. 31-

32).  

Af því sem á undan er ritað má ljóst vera að ekki skortir skýr markmið 

og tillögur til aðgerða í íslenskri málstefnu varðandi vöxt og viðgang 

tungunnar innan grunnskólans. Þó nokkrar fleiri tillögur til úrbóta er að 

finna í málstefnunni er skal hér látið staðar numið því fram eru komnir 

þeir þættir sem tengjast umfjöllun er hér fer á eftir um vægi íslensku í 

grunnskólum, íslenskumenntun grunnskólakennara og afstöðu starfandi 

móðurmálskennara til menntunar sinnar og stöðu tungunnar.   

2.2 Málstefna og grunnskólinn 

Jóhann G. Jóhannsson (2005, bls. 12) segir í grein sinni, Það er málið, að 

fátt sé farsælla til eflingar og varðveislu tungumáls til lengri tíma litið en 

að hlúa að málþroska barna og unglinga, glæða hjá þeim ást og áhuga á 

móðurmálinu og eins að örva þau til að beita því af hugkvæmni og 

vandvirkni, hver svo sem viðfangsefnin eru. Við þurfum að hjálpa þeim 

að skilja hver ávinningur er af því að hafa gott vald á málinu. Í raun má 

segja að íslenskan þurfi að komast í tísku, þ.e. unga fólkinu þarf að 

finnast eftirsóknarvert að geta komið vel fyrir sig orði og tjáð hugsun sína 

á skýru og skemmtilegu máli. Ekki einungis auðveldar það 

einstaklingnum annað nám og starf heldur bætir það einnig sjálfsmynd 

hans. Segja má að orð Jóhanns endurspegli nokkuð vel það viðhorf sem 

kemur fram hjá íslenskukennurum í niðurstöðum þeirrar rannsóknar er 

hér fer á eftir en þar er meðal annars skoðað viðhorf þátttakenda til 

málræktar.  

Hugtakið málrækt er yfirgripsmikið og hér er lagður sá skilningur í 

hugtakið að það feli í sér bæði varðveislu íslenskunnar og eflingu hennar. 

Þar sem tæplega er hægt að segja annað en að báðir þessir þættir séu 

grundvallarþættir í íslenskukennslu kom það nokkuð á óvart að hugtakið 
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málrækt lætur lítið fyrir sér fara í Aðalnámskrá grunnskóla. Í námskránni 

frá 2007 (Aðalnámskrá grunnskóla: íslenskuhluti, 2007, bls. 40) kemur 

hugtakið fyrir einu sinni, í kaflanum um tvítyngi íslensks táknmáls og 

íslensku. Þegar námskráin frá 1999 er skoðuð er svipuð niðurstaða, aftur 

birtist hugtakið aðeins einu sinni og í þetta sinn í tengslum við hlutverk 

foreldra í móðurmálsnámi barna (Aðalnámskrá grunnskóla: íslenskuhluti, 

1999, bls. 9). Með þá afstöðu að leiðarljósi að málrækt sé í raun 

grundvallarþáttur í íslenskukennslu, þrátt fyrir örsmátt hlutverk 

hugtaksins í námskrám, er hér á eftir skoðuð afstaða starfandi 

íslenskukennara til málræktar. 

Kolbrún Friðriksdóttir tekur í sama streng í grein sinni, Gerum kröfur! 

sem birtist í Málfregnum árið 2005 og bendir á að börn og unglingar séu 

gríðarlega mikilvægur hópur í málræktarstarfi. Okkur beri skylda til að 

leiða þeim fyrir sjónir hversu dýrmætt tæki, móðurmálið, þau hafa í 

höndunum. Við þurfum að sýna þeim fram á hversu mikilvægt er að ná 

góðum tökum á málinu og fara vel með það. Við þurfum því að vanda til 

í máluppeldi barnanna og þurfa skólinn og heimilin að leggjast á eitt. 

Öflug íslenskukunnátta barna og unglinga getur skipt sköpum enda 

verður mikilvægi góðrar íslenskukunnáttu aldrei ofmetið. Eins og fram 

hefur komið hér að framan er ekki sjálfsagt að tungumál haldist lifandi og 

berum við því öll, málhafar íslenskrar tungu, mikla ábyrgð og þá ekki síst 

grunnskólinn. Með góðum leiðbeiningum í æsku verða málnotendur 

framtíðarinnar ef til vill meðvitaðri um orðin sem þeir taka sér í munn 

(Guðrún Kvaran, 2005, bls. 5), ná hugsanlega tökum á helsta boðorði 

góðrar málnotkunar, ,,að orð hæfi hugsun og efni – og stíll tilefni
2
“ 

(Baldur Jónsson, 1990, bls. 13).  

En hvað eru góðar leiðbeiningar til barna og unglinga? Hvaða kröfur 

eru gerðar til kennara sem málfarsfyrirmynda og móðurmálskennara? Til 

að fá svar við þessum spurningum liggur beinast við að líta til 

Aðalnámskrár grunnskóla – íslenskuhluta sem segja má að sé hin 

opinbera málstefna grunnskólans. Í íslenskuhluta Aðalnámskrár segir 

(2007, bls. 6) að tungumálið sé okkar helsta samskiptatæki, það sé bæði 

                                                      
2
 Fleiri hafa tekið undir þetta og vitnað til þessara orða Baldurs í umfjöllun um 

málvöndun (sbr. Indriði Gíslason o.fl., 1988, bls. 61; Ari Páll Kristinsson, 2005, 

bls. 22). 
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skapandi og mótandi og því mikill áhrifavaldur í þroska og daglegu lífi 

barna og unglinga. 

Meginmarkmið íslenskunáms er að nemendur nái góðu valdi á málinu 

og öðlist jákvætt viðhorf til þess. Þeir þurfa að átta sig á hversu mikilvægt 

tungumálið er sjálfsmynd þeirra og hugsun og framtíð í námi og starfi.  

Sú ábyrgð sem hvílir á herðum kennara er því augljóslega mikil enda er 

þeim ekki einungis ætlað að miðla því sem Aðalnámskrá segir til um, 

þeim er einnig ætlað að taka mið af mismunandi forsendum nemenda, 

mismunandi getu, þörfum og áhuga þeirra.  

Kennurum er ætlað að undirbúa nemendur undir að geta tekið virkan 

þátt í umræðum af ýmsu tagi og tjáð skoðanir sínar en til þess þurfa 

nemendur að öðlast gott vald á töluðu máli, framsögn og samræðum. 

Lestur þarf að þjálfa en til að geta tekið virkan þátt í samfélaginu er 

lestrarfærni nauðsynleg en einnig er lestrarkunnátta undirstaða almennrar 

menntunar og forsenda lestraráhuga og þess að njóta bókmennta. Lestur 

eykur einnig orðaforðann og stuðlar að betra valdi á máli. Kröfur 

samfélagsins aukast stöðugt um að fólk geti skrifað margvíslega texta og 

þeir sem hafa gott vald á rituðu máli hafa góð tök á að miðla efni til 

annarra. Því er ritunarþjálfun mikilvægur þáttur íslenskukennslunnar. 

Með málfræðikennslu er markmiðið að gera nemendur viðræðuhæfa um 

mál og málfar, glæða áhuga þeirra á móðurmálinu og gera þá að betri 

málnotendum (Aðalnámskrá: íslenskuhluti, 2007, bls. 5-11).  

Á forsendum hvers og eins nemenda er kennurum ætlað að kenna 

nemendum hugtök, hlutverk þeirra í málinu og sjá þeim fyrir æfingu í að 

beita þeim (Aðalnámskrá: íslenskuhluti, 2007, bls. 5-11). Í málfræðinni 

einni má gera ráð fyrir að grunnskólanemendur þurfi að átta sig á 

hlutverki yfir 100 hugtaka og eru þá ótalin hugtök sem tengjast 

bókmenntum, lestri, töluðu máli, stafsetningu, ritun eða hlustun (Sigurður 

Konráðsson, 2003).  

Tæplega dregur nokkur í efa að íslenska er margþætt námsgrein og 

felur íslenskukennsla í sér, eins og áður er komið fram, sérfræðiþekkingu 

á ýmsum sviðum. Íslenskukennarar í grunnskóla þurfa að hafa víðtæka 

þekkingu á ,,íslensku máli og bókmenntum, auk þess sem þeir þurfa að 

kunna skil á fjölbreyttum leiðum til að þjálfa málbeitingu, framsögn, 

lestur og ritun nemenda sinna” (Íslenska til alls, 2008, bls. 27). Einnig 

hlýtur að liggja fyrir að til þess að markmið Aðalnámskrár fyrir íslensku 

nái fram að ganga þurfi að ætla móðurmálskennslu umtalsvert rými í 
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grunnskólum. En hvernig er undirbúningi kennara undir þetta mikilvæga 

hlutverk sitt háttað? Hvaða aðstæður eru greininni skapaðar í 

viðmiðunarstundaskrá? Hvernig upplifa kennarar stöðu sína, er menntun 

þeirra nægileg til að sinna kennslunni og greininni gert nógu hátt undir 

höfði? Því verður reynt að svara hér á eftir, með því að rýna í námskrár 

grunnskóla og náms- og kennsluskrár þeirra háskóla er mennta íslenska 

grunnskólakennara. Einnig verða, eins og áður segir, skoðuð viðhorf 

íslenskukennara í 8.-10. bekk til þessara þátta. 
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3 Móðurmálskennsla í grunnskólum 

Á undanförnum árum hefur dregið úr móðurmálskennslu í grunnskólum á 

Íslandi. Þar sem íslenskt samfélag hefur breyst mjög hratt á sama tíma og 

kynslóðabilið aukist mikið má segja að þróunin sé öfugsnúin, því samfara 

þessum breytingum gegnir skólakerfið enn veigameira hlutverki en áður í 

að skila tungunni og menningararfinum til nýrra kynslóða. Mikilvægt er 

að hér verði breyting á, tryggja þarf stöðu íslenskrar tungu í skólakerfinu 

(Íslenska til alls, 2008, bls. 23). 

Íslenska er viðamesta námsgrein grunnskólans en engu að síður sýnir 

samanburður á lengd kennslu í móðurmáli á Norðurlöndum að 

Íslendingar verja minni tíma til móðurmálskennslu í grunnskóla en aðrar 

Norðurlandaþjóðir. Sem dæmi má nefna að danskir nemendur fá t.d. 78% 

meiri móðurmálskennslu en íslenskir nemendur. Einnig sýna niðurstöður 

Pisarannsóknar árið 2006 að íslenskir unglingar hafa slakari lesskilning 

en unglingar í þeim löndum sem við berum okkur saman við (Íslenska til 

alls, 2008, bls. 26). Í pistli Sigurðar Konráðssonar, prófessors í íslenskri 

málfræði, sem birtist í Fréttablaðinu undir fyrirsögninni Íslendingar 

eftirbátar í móðurmálskennslu, kemur fram að íslenskir nemendur hafa 

heldur ekki náð ásættanlegum árangri í t.d. náttúrufræði, sögu og 

stærðfræði. Þekking á móðurmáli og lesskilningur er nauðsynlegur til að 

ná árangri í námi almennt og því er óhætt að draga þá ályktun að áhersla á 

móðurmál og móðurmálskennsla skipti máli (Sigurður Konráðsson, 

2008). Í íslenskuhluta Aðalnámskrár grunnskóla segir að meginundirstaða 

haldgóðrar menntunar sé traust kunnátta í móðurmáli. Eins að lestur sé 

öflugasta tæki nemenda til að afla sér þekkingar og að tjáning í ræðu og 

riti sé forsenda þátttöku í samfélaginu (2007, bls. 4). Nokkuð ljóst er á 

þessu að efla þarf íslenskukennslu í grunnskólum og gera hlutdeild 

móðurmálsins líkari því sem er á hinum Norðurlöndunum (Íslenska til 

alls, 2008, bls. 26). 

Eins og Sigurður segir í ofangreindum pistli, þá heldur 

menntamálaráðherra á fjöreggi þjóðarinnar í höndum sér, hann getur séð 

til þess að íslenskukennsla verði aukin verulega í grunnskólum (Sigurður 

Konráðsson, 2008). Hann þarf einungis að sjá til þess að þær aðgerðir 

sem lagðar eru til í íslenskri málstefnu, þ.e. að hlutur móðurmálskennslu 

verði aukinn í öllu skólakerfinu (Íslenska til alls, 2008, bls. 31), komist til 

framkvæmda. 
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3.1 Vægi móðurmálskennslu í grunnskólum á Íslandi 

Í íslenskuhluta gildandi Aðalnámskrár grunnskóla (2007, bls. 4) segir um 

móðurmálskunnáttu: ,,Traust kunnátta í móðurmáli er meginundirstaða 

haldgóðrar menntunar.“ En er móðurmálskennslu ætlað rými í 

grunnskólum landsins í samræmi við þessu stóru orð?  

Þegar skoðuð er núgildandi viðmiðunarstundaskrá Aðalnámskrár, frá 

árinu 2006 (Aðalnámskrá grunnskóla: almennur hluti), sést að íslenska er 

fyrirferðamesta námsgrein grunnskólans þó reyndar bíti stærðfræðin hana 

nú í hælana.  

 

Tafla 1. Viðmiðunarstundaskrá Aðalnámskrár grunnskóla frá 2007 

        Vikulegur 

 
1.-4.  5.-7.  8.-10.  kennslutími 

 
bekkur bekkur bekkur alls í 

Námssvið (mín) (mín) (mín) mínútum 

Danska 

 

120 440 560 

Enska  40 240 400 680 

Heimilisfræði 160 240 80 480 

Hönnun og smíði 160 120 40 320 

Íslenska 960 600 600 2160 

Íþróttir - líkams- og heilsurækt 480 360 360 1200 

Listgreinar 640 480 160 1280 

Lífsleikni 40 120 120 280 

Náttúrufræði og umhverfismennt 320 360 360 1040 

Samfélagsgreinar og kristin fræði,  

    siðfræði og trúarbragðafræði 480 440 280 1200 

Stærðfræði 800 600 600 2000 

Upplýsinga- og tæknimennt 160 120 40 320 

Val 560 400 960 1920 

Vikustundir alls 4800 4200 4440 13440 
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Eins og sjá má í Töflu 1 er gert ráð fyrir að eigi sé varið minna en 

2160 mínútum, eða 36 kennslustundum
3
, á viku til móðurmálskennslu í 

grunnskólum á Íslandi. Þar af dreifast 26 kennslustundir á 1.-7. bekk og 

10 stundir á 8.-10. bekk. Árlegur kennsludagafjöldi í íslenskum 

grunnskólum er 180, eða 36 kennsluvikur, og samkvæmt því má gera ráð 

fyrir að 1296 kennslustundum sé varið til móðurmálskennslu í 1.-10. 

bekk. Vikustundir nemenda í grunnskólum eru samkvæmt stundaskránni 

8064 og því má ljóst vera að 16% námstímans sé ætlaður til 

móðurmálskennslu.  

Þegar viðmiðunarstundaskrá Aðalnámskrár frá árinu 1999 er skoðuð 

(Aðalnámskrá grunnskóla: almennur hluti, 1999, bls. 29) sést að 

móðurmálskennslu hefur verið ætlað þetta vægi frá árinu 2001 þegar 

ákvæði um kennslutíma í grunnskólalögum frá árinu 1995 voru að fullu 

komin til framkvæmda.  

Breyting varð á lögbundnu lágmarki skóladaga nemenda á hverju 

skólaári með grunnskólalögunum frá 2008, var þeim fjölgað úr 170 í 180. 

Ekki hefur það þó haft áhrif á hlutfall íslensku í samanburði við aðrar 

námsgreinar þar sem breytingin hafði ekki áhrif á þann vikulega 

mínútufjölda er hverri námsgrein er ætlaður samkvæmt 

viðmiðunarstundaskrá.  

Eins og sjá má á undangreindu heldur íslenska í grunnskóla sama vægi 

allan fyrsta áratug 21. aldar, eða fyrrgreindum 16%.  

Þegar horfið er lengra aftur í tímann má hins vegar sjá að á síðasta 

ársfjórðungi 20. aldar hafði íslenskan meira vægi en raunin er nú um 

stundir. Í Aðalnámskrá fyrir grunnskóla sem út kom árið 1989 er reyndar 

ekki að finna viðmiðunarstundaskrá sem sýnir skiptingu kennslustunda 

milli námsgreina. Hins vegar kemur fram í bréfi sem Svavar Gestsson, 

þáverandi menntamálaráðherra, sendi fræðslustjórum og skólastjórum 

grunnskóla í apríl sama ár að auglýsing um skiptingu kennslustunda milli 

námsgreina frá 1984 gildi að mestu áfram óbreytt 

(Menntamálaráðuneytið, 1989). Hvað íslensku varðar var vægi hennar 

óbreytt á milli þessara ára. Þegar auglýsing þessi úr Stjórnartíðindum frá 

1984 (Stjórnartíðindi B nr. 212/1984) er skoðuð sést að íslensku voru 

                                                      
3
 Í ritgerð þessari er alltaf átt við klukkustundir (60 mín.) þegar talað er um 

kennslustundir. 
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ætlaðar 1548 stundir af hinum 6408 klukkustundum grunnskólans, eða 

24% kennslustunda.  

Hverfum lengra aftur í tímann og skoðum Aðalnámskrá grunnskóla 

frá árinu 1976. Ekki er í henni að finna viðmiðunarstundaskrá fremur en í 

námskránni frá 1989. Það þýðir þó ekki að skólar hafi haft frjálsar hendur 

varðandi skiptingu kennslustunda milli námsgreina þar sem slík skipting 

var auglýst í Stjórnartíðindum sama ár af Menntamálaráðuneytinu 

(Stjórnartíðindi B, 70/1976). Samkvæmt henni átti kennslutími á hinum 

níu námsárum grunnskólans að vera um 6576 klukkustundir. Þar af átti að 

verja 1728 kennslustundum, eða 26,3%, til móðurmálskennslu. 

Hæpið er að ætla sér að leita mikið lengra aftur. 

Viðmiðunarstundaskrá Menntamálaráðuneytis er þó til frá árinu 1960 

(Menntamálaráðuneytið, 1960) en hún er varla hæf til viðmiðunar við 

yngri stundaskrár sökum þess hve ólíkt skipulag námsins er. Á þessum 

árum spannaði grunnskólastigið átta skólaár sem skiptust í 

barnafræðslustig (7-12 ára börn) og unglingastig (skiptist í I. og II. bekk). 

Var heildarfjöldi kennslustunda nokkuð óljós, samanber að á 

unglingastiginu til dæmis voru kennslustundir á bilinu 47-61 stundir 

(bæði árin meðtalin). Af þessum stundum skyldi verja 7,5-9 til 

móðurmálskennslu, eða 12-19% kennslustunda. Í dag er vægi íslensku á 

unglingastigi (8.-10. bekk) 13,5%.  

Þegar kennslustundafjöldi barnafræðslustigsins er skoðaður má sjá að 

móðurmálinu er ætlað 24,4% kennslustunda hjá börnum á aldrinum 9-12 

ára. Í dag er hlutfall íslensku af kennslustundum á miðstigi grunnskólans 

(10-12 ára nemendur) 14%. Ekki er raunhæft að ætla sér að bera saman 

yngsta stig grunnskólans í dag (6-9 ára) og fyrstu tvö ár 

barnafræðslustigsins (7-8 ára) þar sem námsgreinarnar lestur, skrift og 

reikningur eru þar allar settar undir einn hatt.  
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Mynd 1. Vægi íslensku í grunnskólum á Íslandi frá árinu 1976 til ársins til 

ársins 2010 sýnt sem hlutfall af hundraði  

Eins og Mynd 1 sýnir þá hefur dregið úr íslenskukennslu í 

grunnskólum frá því sem var á síðasta fjórðungi 20. aldar. Á árunum 

1976-1984 var vægi íslenskunnar 62,5% meira en það hefur verið það 

sem af er þessari öld. Ekki verður svarað til um hér hvað það er sem 

ræður þessari för. 

 

3.2 Samanburður við Noreg 

Til samanburðar við vægi móðurmálskennslu í íslenskum grunnskólum 

má skoða hversu mikla áherslu Norðmenn leggja á móðurmálskennslu í 

grunnskólum. Ástæða þess að Noregur varð fyrir valinu fyrir slíkan 

samanburð er sú að skólakerfi Norðmanna er mjög sambærilegt við okkar 

og einnig er menning þjóðanna svipuð.  

Í Noregi eru þrjú opinber tungumál, bókmál, nýnorska og samíska. Þar 

fyrir utan eru margar norskar mállýskur talaðar í landinu, bæði 

landfræðilegar og stéttbundnar, og svo önnur tungumál en hið norska. 

Þegar norska aðalnámskráin er skoðuð má sjá að Norðmenn telja norsku 

veigamikla námsgrein þar sem hún sé undirstaða fyrir menningarlæsi, 

samskipti, menntun og þróun sjálfsmyndar. Þeir telja að enn frekar en 

áður þarfnist samfélagið einstaklinga sem góð tök hafa á töluðu og rituðu 

máli (Læreplan i norsk, formål). Er hér um að ræða orðin ein eða má sjá 
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þessu mikilvægi norskunnar ætlað umtalsvert rými í grunnskólum 

Noregs? 

Í Noregi er skyldunám 10 ár og hefst það við sex ára aldur eins og á 

Íslandi (The Norwegian Education System). Skipting Norðmanna á 

skyldunáminu er sambærileg við þá íslensku en þeir skipta því í tvo hluta. 

Annars vegar er 1.-7. skólaárið (barnetrinnet) og hins vegar 8.-10. 

skólaárið (ungdomstrinnet) (Læreplan i norsk, timetall). Þegar norska 

viðmiðunarstundaskráin er skoðuð (Utdannings Direktoratet) sést að 

Norðmenn hafa einnig skiptingu innan 1.-7. bekkjar sem er eins og sú 

íslenska, þ.e. gefin er upp viðmiðunarstundaskrá fyrir 1.-4. bekk annars 

vegar (yngsta stig eins og það er kallað í íslenskum skólum) og 5.-7. bekk 

hins vegar (miðstig eins og það er kallað í íslenskum skólum). Fyrir vikið 

er handhægt að bera saman vægi móðurmálskennslu á Íslandi og í 

Noregi.  

Þegar klukkustundafjöldi sem varið er til norskukennslu í 

grunnskólum Noregs er skoðaður (Fag- og timefordelingen i 

grunnopplæringen – Kunnskapsløftet) má sjá að hann er breytilegur og 

fer eftir því hver tungumálabakgrunnur nemendanna er. Því er um að 

ræða fjórar útgáfur af viðmiðunarstundaskrá, sú almenna (no. ordinær), 

stundaskrá fyrir nemendur sem hljóta samíska uppfræðslu (no. samisk 

opplæring), stundaskrá fyrir nemendur sem hafa finnsku sem annað mál 

og stundaskrá fyrir nemendur sem hafa táknmál sem fyrsta mál. Í íslensku 

námskránni (Aðalnámskrá grunnskóla: Almennur hluti, 2006, bls. 14) er 

hins vegar aðeins um eina viðmiðunarstundaskrá að ræða þrátt fyrir að 

námskráin í íslensku (Aðalnámskrá grunnskóla: Íslenska, 2007) geri ráð 

fyrir ólíkum markmiðum eftir því hvort nemendur hafi íslensku að 

móðurmáli, sem annað mál eða séu tvítyngdir á annars vegar íslenskt 

táknmál og hins vegar íslensku. Hér á eftir er viðmiðunarstundaskráin 

íslenska borin saman við almennu viðmiðunarstundaskrána norsku þar 

sem hún er raunhæfust til samanburðar af þeim sökum að hún nær til 

meirihluta grunnskólanemenda í Noregi. 
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Mynd 2. Klukkustundafjöldi sem varið er til móðurmálskennslu í 

grunnskólum á Íslandi og í Noregi
4
 

Á Mynd 2 má sjá samanburð á umfangi móðurmálskennslu á Íslandi 

og í Noregi. Almenna viðmiðunarstundaskráin norska (Læreplan i norsk, 

timetall) sýnir að verja eigi alls 1770 kennslustundum til norskukennslu í 

grunnskólum. Þar af á að verja 931 kennslustund til norsku í 1.-4. bekk, 

441 stund í 5.-7. bekk og 398 stundum í 8.-10. bekk. Íslenska 

viðmiðunarstundaskráin (Aðalnámskrá grunnskóla: Almennur hluti, 

2006, bls. 14) sýnir lægri tölur en samkvæmt henni á að verja alls 1296 

kennslustundum til íslenskukennslu í grunnskólum. Þar af eru ætlaðar 

576 stundir í 1.-4. bekk en í 5.-7. bekk er ætlast til að varið sé 360 

stundum í íslensku og er sömu sögu að segja í 8.-10. bekk.  

Norðmenn verja samkvæmt þessu 36,5% meiri tíma til 

móðurmálskennslu í grunnskóla en Íslendingar gera.  

                                                      
4
 Hér er átt við tungumálið norsku og til grundvallar er hin almenna (ordinær) 

viðmiðunarstundaskrá grunnskóla í Noregi.   
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Mynd 3. Heildarfjöldi kennslustunda í 1.-10. bekk og fjöldi kennslustunda 

varið til móðurmálskennslu í grunnskólum á Íslandi og í Noregi. 

Einhver gæti spurt sem svo hvort skýringuna væri að finna í 

heildarfjölda kennslustunda, þ.e. að fjöldi stunda í móðurmálskennslu 

væri lægri á Íslandi en í Noregi þar sem kennslutíminn væri styttri í það 

heila. Því er þó ekki fyrir að fara og eins og Mynd 3 sýnir þá er 

heildarfjöldi kennslustunda í 1.-10. bekk hærri á Íslandi, þar sem hann er 

8064 stundir, en í Noregi þar sem kennslustundir í grunnskóla eru alls 

7752. 

 

Mynd 4. Vægi móðurmálskennslu af heildarfjölda kennslustunda í 

grunnskólum á Íslandi og í Noregi, sýnt sem hlutfall af hundraði 
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Á Mynd 4 má sjá að í íslenskum grunnskólum er móðmálskennslu 

ætlaðar 16,1% allra kennslustunda en í norskum grunnskólum er hlutfall 

móðurmáls hærra, eða 22,8%. Hvers vegna munurinn er slíkur er erfitt að 

segja til um. Einnig er erfitt að gera sér grein fyrir því hvers vegna 

breytingar á vægi móðurmálsins hafa verið eins og lýst er hér að framan. 

Því er verðugt að skoða hvert viðhorf íslenskukennara er. Eru þeir sáttir 

við vægi íslensku í grunnskólum eða telja þeir að umbóta sé þörf? Eins og 

fram kemur í 1. kafla er önnur tilgátan sem lagt er upp með í þeirri 

rannsókn sem hér fer á eftir sú að kennarar telji íslenskukennslunni ekki 

gert nægjanlega hátt undir höfði í skólum landsins. Áður en leitast verður 

við að fá fram viðhorf kennara er athyglisvert að skoða hvernig 

íslenskukennslu er háttað í kennaramenntun á Íslandi.  
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4 Íslenska í kennaramenntun 

Hvað finnst foreldrum þegar kennurum með réttritunarvanda er falið að 

kenna börnunum okkar íslensku árum saman? Geta þeir treyst 

skólayfirvöldum fyrir uppfræðslu barnanna þegar þeir dreifa til nemenda 

hinum ýmsu bæklingum um skólann sem innihalda illa samda texta þar 

sem úir og grúir af mál- og ritvillum? Eða þegar skólafólkið skeytir ekki 

um að hafa tölvubréfin til þeirra sæmilega villulaus (Jóhann G. 

Jóhannsson, 2005, bls. 13)? 

Í erindi sínu, Dómsdagur eða blómaskeið, á málræktarþingi Íslenskrar 

málnefndar og MS undir merkjum dags íslenskrar tungu árið 2005, gerir 

Örnólfur Thorsson undirbúning móðurmálskennara að umræðuefni sínu 

(birt í Málfregnum 2005). Að hans mati er öll kennsla í grunnskóla 

móðurmálkennsla en greinilega séu ekki allir á þeirri skoðum. Í baráttu 

innan Kennaraháskólans (þar sem greinarhöfundur kenndi íslensku) var 

slagur á milli greina um einingar og varð móðurmálið oft hornreka í þeirri 

baráttu. Örnólfur óttast að kennarar í grunnskólum séu sumir ekki 

nægilega vel búnir undir að takast á við móðurmálskennslu. Sem dæmi 

má nefna að þegar hann og fleiri íslenskukennarar við Kennaraháskólann 

höfðu þann sið að leggja fyrir kennaranema málfræðihlutann af 

samræmdu prófi fyrir 10. bekk var niðurstaðan sú að býsna margir hinna 

verðandi kennara féllu á þessu prófi. Prófi í námsefni sem þeim var ætlað 

að miðla. Örnólfur bendir á þá staðreynd að kennari þarf að geta sent bréf 

heim án þess að hætt sé við að foreldrar taki upp rauða pennann og 

leiðrétti þau, hann þarf að geta skrifað skammlaust á töfluna þó hann sé 

að kenna stærðfræði, og síðast en ekki síst; kennarinn þarf að þroska 

málvitund og málbeitingu nemenda sinna í öllum kennslustundum, ekki 

bara í móðurmálstímum. Að mati Örnólfs er einn mikilvægasti 

hornsteinninn í árangursríkri málstefnu að móðurmál skipi það öndvegi 

sem því ber í kennaranámi og verður það í raun sífellt brýnna þar sem 

áreiti enskunnar fer sífellt vaxandi og virðist ensk tunga sífellt vera að 

leggja undir sig fleiri svið (Örnólfur Thorsson, 2005, bls. 16-17).  

Í grein um málvöndun sem birtist í Málfregnum árið 1990 segir Baldur 

Jónsson (bls. 6) að sá sem vilji leiðbeina sjálfum sér eða öðrum um 

málnotkun þurfi að hafa sem víðtækasta og traustasta þekkingu á málinu 

fyrr og síðar, venjum þess og hefðum. Hann þurfi að þekkja kerfisbundna 

gerð þess og það reglukerfi sem að notkun þess lýtur, eða með öðrum 

orðum málfræði þess og sögu. 
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Af þessum orðum má auðveldlega draga þá ályktun að til þess að 

íslenskukennsla standi undir nafni þurfi grunnskólakennarar sjálfir að 

hafa trausta íslenskukunnáttu, ekki síst þar sem þeir eru allir 

málfarsfyrirmyndir.  

Sigurður Konráðsson (2003) skoðaði samræmd próf í íslensku í 10. 

bekk yfir 10 ára tímabil (1993-2002) og beindi sjónum sínum að 

málfræðihugtökum. Meðal annars skoðaði hann fjölda þeirra og í þessum 

tíu prófum komu fyrir ekki færri en 154 málfræðihugtök. Því er ljóst að 

kennarar þurfa að hafa haldbæra þekkingu á íslenskri málfræði. En ekki 

aðeins málfræði því íslenska er, eins og fram kemur í íslenskri málstefnu 

(Íslenska til alls, 2008), ,,margþætt námsgrein sem felur í sér 

sérfræðiþekkingu á ýmsum sviðum, til dæmis framsögn, lestri, 

bókmenntum, ritun og málfræði.“ Einhver gæti hugsanlega sagt sem svo 

að óþarfi sé að hinn almenni kennari hafi yfirgripsmikla þekkingu á 

íslenskum fræðum, hvort ekki sé nóg að þeir sem kenni íslensku sem 

greinakennarar hafi slíka þekkingu. Ekki eru nú allir á eitt sáttir með það 

og til rökstuðnings má benda á orð Indriða Gíslasonar (1987, bls. 57-61) í 

greininni Hvaða kröfur þarf að gera til móðurmálskennara. Indriði 

heldur því fram að allir þeir sem á annað borð kenni á íslensku séu 

móðurmálskennarar og þá skipti engu hvort grein þeirra heitir enska eða 

íslenska, landafræði eða stærðfræði. Því sé ekki annað hægt en að gera 

kröfur um meðferð móðurmáls hjá öllum kennurum sem kenna í 

íslenskum skólum. Enda varla til mikils að iðka málrækt í fyrstu 

kennslustund dagsins, þá íslenskutíma, ef viðleitnin er brotin niður í þeirri 

næstu. Móðurmálið er burðarás í öllu námi, segir Indriði, og því allir 

kennarar móðurmálskennarar. En hvaða kröfur á þá að gera til 

móðurmálskennara? Jú, hann segir þá eiga að vera vel máli farnir í ræðu 

og riti. Einnig þurfa þeir að kunna sem best skil á íslenskri tungu; á 

hljóðkerfi hennar, setningagerð og beygingum og gefa gaum að notkun 

tungunnar í samfélaginu. Þeir þurfa að þekkja íslenska málstefnu, 

forsendur hennar og röksemdir og þekkingu á bókmenntum þurfa þeir að 

hafa. Indriði gagnrýnir í kjölfarið hversu takmörkuð íslenskukennsla sé í 

kjarna kennaranáms við Kennaraháskólann og segir: ,,kennaramenntun 

verður að bæta.“  

Liðinn er tæpur aldarfjórðungur síðan Indriði lét orð þessi falla. Hvað 

hefur gerst á þessum tíma? Hefur áhersla á móðurmálið verið aukin í 

menntun kennara á Íslandi?  
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Þegar náms- og kennsluskrár þeirra háskóla er mennta íslenska 

kennara eru skoðaðar má sjá að 10-12
5
 einingum  er varið í 

íslenskukennslu í kjarna
6
  kennaranáms. Kennarar sem útskrifast frá 

Háskóla Íslands eru jafnvel sendir út í skólana með tíu eininga 

íslenskunámskeið í farteskinu. Á bak við þessar tíu einingar er að finna 

áherslu á ritun og framsögn (Háskóli Íslands, 2010) en lýsing á málinu, 

umfjöllun um það eða bókmenntir sitja á hakanum. Þess má geta að að 

dregið hefur úr vægi móðurmálsins í kennaranámi en kennsluskrár 

Kennaraháskóla Íslands sýna að á síðasta áratug 20. aldar var þessi 

einingafjöldi á bilinu 20-25. Hvað ræður þessari breytingu væri fróðlegt 

að vita.  

Kennarar sem nema fræðin við Háskólann á Akureyri geta nú lokið 

B.Ed. prófi með svipaðan einingafjölda í íslensku og kennarar sem 

útskrifast frá Háskóla Íslands, eða 12 einingar (Háskólinn á Akureyri, 

2010).  

Reyndar er það svo að við Háskóla Íslands er í B.Ed. námi boðið upp 

á margs konar kjörsvið, m.a. í íslensku, fyrir hina verðandi kennara. Eru 

kjörsviðinu ætlaðar 80 einingar. Því má með nokkru öryggi halda því 

fram að þeir kennarar sem ljúka námi sínu með slíkri sérhæfingu í 

íslensku hafi að loknu námi margþætta þekkingu á námsgreininni 

íslensku. En hverjir eru það sem kenna íslensku í grunnskólum, sem 

bekkjarkennarar og/eða sem greinakennarar? Eru það eingöngu þeir sem 

útskrifast af íslenskukjörsviði? Svarið við seinni spurningunni er nei. 

Staðreyndin er sú að allir grunnskólakennarar mega kenna íslensku, á 

hvaða aldursstigi grunnskólans sem er, hver svo sem sérhæfing þeirra 

hefur verið í kennaranámi.  

Á vormánuðum ársins 2009 gerðu þau Ingibjörg B. Frímannsdóttir, 

Ragnar Ingi Aðalsteinsson og Sigurður Konráðsson (2010) rannsókn á 

því hverjir kenndu íslensku í grunnskólum og hvert hefði verið kjörsviðið 

í kennaramenntun viðkomandi kennara. Niðurstöður sínar hafa þau enn 

                                                      
5
 Í þessari ritgerð er alltaf átt við ECTS þegar einingar eru nefndar. Samkvæmt 

því er B.Ed. nám alls 180 einingar. 
6
 Þegar talað er um ,,kjarna“ er átt við skyldunám sem allir kennaranemar við 

viðkomandi skóla þurfa að ljúka, án tillits til hvaða kjörsvið eða valnámskeið 

þeir velja.  
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ekki birt en eru þær þó væntanlegar. Sendu þau spurningalista til 4485 

grunnskólakennara og bárust svör frá 1033. Samkvæmt upplýsingum frá 

Kennarasambandinu eru virkir grunnskólakennarar í félagatalinu 4485 og 

því hefur líklega um fjórðungur þeirra svarað. Hljóta svörin því að gefa 

nokkuð góða mynd af því hverjir kenna íslensku í grunnskólum. 

Spurðu þau Ingibjörg, Ragnar Ingi og Sigurður hversu margir 

þátttakenda hefðu kennt íslensku sem bekkjarkennarar annars vegar og 

hins vegar sem greinakennarar. Svörin voru svo skoðuð með kjörsvið 

þátttakenda í kennaranáminu til hliðsjónar. Niðurstöður sýndu að 

kennarar af öllum kjörsviðum sinna íslensku sem bekkjarkennarar og alls 

kenndu 83,9% þátttakenda íslensku sem bekkjarkennarar. Þegar skoðað 

var hversu stórt hlutfall þeirra sem kenna íslensku sem bekkjarkennarar 

kæmu af íslenskukjörsviði reyndist það vera 25,5%, eða um fjórðungur. 

Af þeim kennurum sem kenndu íslensku sem greinakennarar reyndust 

43% vera af íslenskukjörsviði. Ansi hátt hlutfall kennara af öðrum 

kjörsviðum hafði einnig kennt íslensku sem greinarkennarar. Sem dæmi 

má nefna að 28,9% íþróttakennara og 27,9% list- og verkgreinakennara 

höfðu kennt íslensku sem greinakennarar. 

Benda niðurstöður þeirra Ingibjargar og félaga sterkt til þess að 

íslenskubakgrunnur stórs hluta íslenskukennara í grunnskólum komi úr 

kjarna B.Ed. náms. Í þeirri rannsókn er greint er frá hér á eftir er 

bakgrunnur íslenskukennara í 8.-10. bekk til skoðunar, hver hann sé og 

hversu vel þátttakendur telja menntunina duga sér. Ekki er úr vegi vikið, 

áður en lengra er haldið, að líta á hvert kjarnanám grunnskólakennara er í 

íslensku, hvernig það hefur verið í gegnum árin og skoða hvernig 

samanburður við kennaranám í Noregi lítur út.  

4.1 Íslenska í kjarna kennaranáms við Háskóla Íslands  

Kennaraskóli Reykjavíkur tók til starfa haustið 1908 (Reglugjörð til 

bráðabirgða fyrir kennaraskólann í Reykjavík, 1908) og eru til skýrslur 

um skólann frá árinu 1937. Samkvæmt skýrslunum var vægi íslensku í 

námi kennaraefna skólans á bilinu 13-15% á árunum 1937-1952. Sé 

vægið umreiknað yfir í einingar má segja að 24-27 einingum hafi verið 

varið til íslenskukennslu á þessum árum (Skýrsla um Kennaraskólann í 

Reykjavík..., 1942; Skýrsla um Kennaraskólann í Reykjavík..., 1950a, 

Skýrsla um Kennaraskólann í Reykjavík..., 1950b; Skýrsla um 

Kennaraskólann í Reykjavík..., 1959). Frá árinu 1952 ber skólinn nafnið 
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Kennaraskóli Íslands og sýna skýrslur um skólann að vægi íslenskunnar 

hélst óbreytt a.m.k. til ársins 1962 (Skýrsla um Kennaraskóla Íslands..., 

1960a; Skýrsla um Kennaraskóla Íslands..., 1960b; Skýrsla um 

Kennaraskóla Íslands..., 1962).  Árin 1962-1968 voru skýrslur ekki 

gefnar út og því erfitt að segja til um hvert vægi íslenskunnar var á þeim 

starfsárum skólans.  

Fyrir árin 1968-1972 var gefin út námskrá fyrir Kennaraskólann, sem 

árið 1971 hafði komist á háskólastig og bar eftir það heitið 

Kennaraháskóli Íslands, og er í henni að finna talsvert meiri upplýsingar 

um íslenskunám kennaraefnanna en var í fyrri skýrslum um skólann. 

Þessi ár var varið 21 vikustund til móðurmálskennslu en ekki kemur fram 

í kennsluskrám hversu margar vikustundirnar voru í allt og því ekki hægt 

að finna út vægi móðurmálsins. Voru viðfangsefni nemenda í íslensku af 

ýmsum toga á þessum árum. Hinir væntanlegu kennarar lærðu 

bókmenntir, stafsetningu, ritleikni, málnotkun, goðafræði, málfræði, 

setningafræði, málsögu, hljóðfræði og framsögn (Kennaraskóli Íslands, 

1968). 

Ekki eru til kennsluskrár fyrir skólaárin 1972-73 og 1973-74 sem er 

miður því áhugavert hefði verið að sjá hvort mikil breyting hefði orðið á 

vægi móðurmálsins í námi hinna verðandi kennara fyrstu árin eftir að 

námið varð háskólanám.  

Kennsluskrá Kennaraháskóla Íslands fyrir skólaárið 1974-75 sýnir að 

enn var kennaranemum ætlað að kynnast hinum ýmsu þáttum íslenskra 

fræða. Þeir fengust við textarýni, ljóðagreiningu, sögulega 

merkingafræði, bókmenntafræði, hljóðfræði, stafsetningu, málvöndun, 

málvísindi, málmyndunarsögu, íslenska málsögu, skyldleika norrænna 

mála, íslenskar fornbókmenntir, skáldsögur, leikrit og ljóð. Einnig var 

þeim ætlað að kynnast námskrá og námsefni í málfræði í grunnskóla. Í 

hinu þriggja ára kennaranámi var varið fimm stundum á viku í íslensku á 

fyrsta ári, sex stundum á öðru ári en ekki kemur fram í kennsluskránni 

hve mörgum stundum á þriðja ári. Eins kemur ekki fram í skránni hversu 

margar vikulegar stundir voru og því ekki hægt að átta sig nákvæmlega á 

vægi móðurmálsins (Kennaraháskóli Íslands, 1974). Á fyrstu starfsárum 

Kennaraskólans voru vikulegar stundir íslensku sex af 37 (Reglugjörð til 

bráðabirgða fyrir kennaraskólann í Reykjavík, 1908). Hafi vikulegur 

kennslustundafjöldi verið svipaður þegar hér var komið sögu, tæpum 70 
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árum eftir stofnun skólans, má giska á að hlutfall íslenskunnar hafi verið 

14-15% þetta ár.  

Í kennsluskrám (sem þegar hér er komið sögu bera reyndar heitið 

námskrár) fyrir árabilið 1975-77 vantar upplýsingar um vægi 

móðurmálsins en hins vegar birtist í fyrsta sinn meginmarkmið með 

íslenskunámi kennaraefnanna; að kennaraefnin verði hæf til að annast 

móðurmálskennslu í grunnskóla. Til þess að ná því markmiði var talið 

varða mestu að hinir verðandi kennarar öðluðust sem gleggsta sýn yfir 

málkerfi íslenskrar tungu, bókmenntir hennar og almenna orðlist. Í kjarna 

kennaranámsins á þessum árum voru kröfur í íslensku margvíslegar og 

var ætlast til að kennaraefni kynnu skil á máltöku og málþroska barna og 

væru vel að sér í hljóðfræði, framburði og framsögn. Þau áttu að kunna 

full skil á beygingarkerfi nútímamáls og byggingu þess og þekkja til 

stefna í málvísindum á 20. öld. Helstu fornar hljóðbreytingar áttu þau að 

þekkja og kunna skil á stöðu íslensku meðal germanskra mála. Þróun 

beyginga- og hljóðkerfis tungunnar frá fornmáli til nútímamáls áttu þau 

að þekkja sem og þróun og sögu orðaforðans. Hugtakið málvernd áttu 

þau að skilja og geta fært málfar og stafsetningu til rétts horfs. Nokkur 

skil áttu þau að kunna á helstu greinum orðlistar, hugtökum í 

bókmenntafræði og stílfræði. Þá áttu þau að geta greint, túlkað og metið 

að nokkru bókmenntaverk í lausu máli og bundnu og kunna skil á barna- 

og unglingabókmenntum (Kennaraháskóli Íslands, 1975, 1976 og 1977). 

Á árunum 1978 til 1980 voru námsskrár ekki gefnar út og því ekki að 

finna heimildir um vægi íslensku í kennaranámi við Kennaraháskólann á 

þessum árum, né hverjar áherslurnar voru í greininni. Kennsluskráin kom 

svo út í tvennu lagi árið 1981, annars vegar valgreinar og hins vegar 

uppeldisgreinar en í hvorugu heftinu var neitt að finna um íslensku í 

kjarna kennaranáms. Kennsluskrár voru heldur ekki gefnar út á árunum 

1982 til 1987 svo að um er að ræða níu ára tímabil þar sem ekki er að 

finna upplýsingar um áherslur í íslenskukennslu kennaranema né vægi 

íslensku í kjarna námsins. 

Kennsluskrá fyrir almennt kennaranám við Kennaraháskólann fyrir 

skólaárið 1987-88 sýnir svo skýrt hvert vægi íslensku var og eins hvaða 

þætti íslenskra fræða hinir verðandi kennarar áttu að tileinka sér. Einingar 

í íslensku þetta ár voru 19 talsins og var enn víða borið niður í fræðunum. 

Kennaranemar áttu t.d. að öðlast þekkingu á hljóðfræði, stefnu í 

framburðarmálum og þeir fengu tilsögn í raddbeitingu og framsögn. 
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Ritgerðasmíð fékk einnig töluvert vægi ásamt bókmenntum, málnotkun 

og málfræði. Æfingakennsla í íslensku var hluti af kjarna og einnig var 

innan kjarna námskeið þar sem áhersla var lögð á að flétta saman 

fræðilegar og hagnýtar forsendur náms í íslensku (Kennaraháskóli 

Íslands, 1987).  

Frá og með haustinu 1988 verður nokkur breyting á skipulagi íslensku 

í kjarnanámi við skólann þar sem nú er farið að beina sjónum að 

móðurmálskennslu á mið- og unglingastigi grunnskólans. Áður hafði 

sjónum einungis verið beint að móðurmálskennslu á yngsta stigi. 

Einingum í íslensku fjölgar hins vegar ekki, eru þennan vetur og þann 

næsta 18 talsins.  

Þegar kennsluskrá skólans fyrir skólaárið 1990-1991 er skoðuð má sjá 

aukið vægi íslensku í kjarna kennaranámsins. Aukningin felst í því að 

námskeið um íslenskt mál, þar sem fjallað er um tungumálið í víðu 

samhengi, fær talsvert meira vægi en áður og eru einingarnar hér orðnar á 

21 talsins. 

Ári síðar, eða haustið 1991, eykst vægi íslensku enn í kjarna, um eina 

einingu í þetta sinn og eru þær því 22. Ekki eru þó einungis um aukningu 

að ræða því aftur verður nokkur áherslubreyting í íslenskunámi 

kennaraefna. Umfjöllun um íslensku í víðu samhengi eykst og hljóðfræði 

fær meira vægi en áður. Eins er kennaraefnum nú ætlað að fræðast um tal 

barna og unglinga. Móðurmálskennsla byrjenda er til staðar sem áður en 

móðurmálskennsla á mið- og unglingastigi hverfur aftur úr kjarna. Helst 

þetta fyrirkomulag til loka skólaársins 1994-1995. 

Kennsluskrár skólans fyrir árin 1995-1999 sýna einnig aukningu á 

vægi íslensku í kjarna og eru henni ætlaðar 28 einingar þessi skólaár. Þess 

utan verður nokkur áherslubreyting í íslenskunni; áherslan á mælt mál 

(hljóðfræði og framsögn) minnkar en áhersla á móðurmálskennslu á 

yngsta stigi eykst og eins er aftur farið að beina sjónum að 

móðurmálskennslu á mið- og unglingastigi.  

Náms- og kennsluskrár skólans fyrir árið 2000-01 sýna að breyting 

verður á fyrirkomulagi og vægi íslensku í kjarna kennaranáms þann vetur. 

Umfjöllun um íslensku í víðu samhengi fær minna vægi en áður og 

móðurmálskennsla á eldri stigum grunnskólans hverfur enn úr kjarna. 

Vægi íslenskunnar minnkar frá því sem verið hafði frá haustinu 1995 og 
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eru einingarnar 20 þetta skólaár. Helst þetta fyrirkomulag í sjö ár
7
  eða til 

loka skólaársins 2006-07. 

Haustið 2007 verður umtalsverð breyting á fyrirkomulagi íslensku í 

kjarna kennaranáms við skólann sem varir skólaárið 2007-08, eða síðasta 

starfsvetur Kennaraháskólans. Í stað nokkurra smærri námskeiða árin á 

undan er nú að finna í kjarna tvö íslenskunámskeið (Kennaraháskóli 

Íslands, 2007a). Annars vegar fjögurra eininga námskeið um talað mál; 

hljóðfræði og framsögn (Kennaraháskóli Íslands, 2007b). Hins vegar er 

um að ræða tíu eininga námskeið þar sem fengist er við ritun fræðitexta, 

samskiptatækni og upplýsingatækni (Kennaraháskóli Íslands, 2007c). 

Tæplega er hægt að telja samskipta- og upplýsingatækni til íslenskra 

fræða og því varla hægt að telja allar þessar tíu einingar til íslensku. Hins 

vegar er illmögulegt út frá upplýsingum úr kennsluskrá að átta sig á því 

hversu mikið vægi hvert viðfangsefni námskeiðsins fær og því ekki hægt 

að segja nákvæmlega til um vægi íslensku í kjarna kennaranámsins þessi 

ár, aðeins að einingarnar hafi verið á bilinu 5-14
8
.  

Kennaraháskóli Íslands sameinast Háskóla Íslands sumarið 2008 og 

tilheyrir kennaranám Menntavísindasviði Háskólans eftir þá sameiningu. 

Á fyrsta starfsári eftir sameininguna, eða skólaárið 2008-2009, verður 

breyting á vægi og áherslum í íslensku í kjarna kennaranámsins sem varir 

enn þegar þetta er skrifað. Kjarnanámskeið í íslensku er eitt, námskeiðið 

Talað mál og ritað, sem er skráð tíu eininga námskeið. Innihald 

námskeiðsins er samkvæmt kennsluskránni margþætt, s.s. rituð og 

munnleg tjáning, hljóðfræði, stílfræði, málfræði, málvöndun, málstefna, 

ritgerðasmíð og heimildanotkun.  

Auðvitað má alltaf deila um hvað sé íslenskukennsla og hvað ekki. 

Eru til dæmis lestrarfræði eitthvað sem telja skal til íslensku? Einnig má 

deila um hvort námskeið sem snúa að tæknilegum þáttum eins og þjálfun 

í skrifum rannsóknarritgerða, skráningum og vísunum í heimildir eftir 

                                                      
7
 Öflun heimilda varðandi skipan B.Ed. náms við KHÍ skólaárin 2005-06 og 

2006-07 reyndist örðug. Kennsluskrár fyrir þessi ár voru ekki prentaðar, heldur 

voru þær birtar á heimsíðu skólans. Þegar betur var að gáð reyndist ekki vera 

hægt að nálgast þær á vefnum lengur. Tókst að útvega þær í ljósriti frá bókasafni 

menntavísindasviðs HÍ og er þeirra því getið í heimildaskrá með óbirtum 

heimildum. 
8
 Í Mynd 5 er notast við meðaltal fyrir þetta skólaár, og einingarnar skráðar 10. 
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viðurkenndum reglum teljist sem íslenskunám. En til þess að 

samanburður við kennaranám í Noregi sé raunhæfur verður að telja þessa 

þætti sem hluta íslenskukennslunnar, því slíkir þættir eru taldir þar sem 

hluti norskukennslu.  

 

Mynd 5. Einingafjöldi í íslensku í kjarna B.Ed. náms við Háskóla Íslands 

Eins og sjá má á Mynd 5 hefur dregið umtalsvert úr vægi íslensku í 

kjarna kennaranáms frá því sem var á síðasta áratug 20. aldar og eins frá 

því sem var áður en kennaranám varð að háskólanámi á Íslandi.  

Reyndar er einingafjöldi fyrir árið 2007 eins og áður er fram komið 

nokkuð á reiki sökum þess að ekki er vitað hversu stórum hluta 

,,íslensku“eininganna var varið í samskipta- og upplýsingatækni. Því er 

ekki hægt að segja með fullri vissu hversu margar einingar hafi verið í 

íslensku í kjarna skólaárið 2007-2008, eða síðasta starfsár 

Kennaraháskóla Íslands.  

4.2 Íslenska í kjarna kennaranáms við Háskólann á 

Akureyri 

Haustið 1993 tók til starfa kennaradeild við Háskólann á Akureyri. Var 

hér um að ræða þriggja ára nám sem lauk með B.Ed. prófi. Samkvæmt 
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kennsluskrá skólans (Háskólinn á Akureyri, 1993, bls. 42) átti sérkenni 

deildarinnar meðal annars að felast í því að mikil áhersla væri lögð á nám 

í kennslugreinum grunnskólans. Áttu nemendur til dæmis að læra meira í 

íslensku en venja hafði verið í kennaranámi.  

Þegar kennsluskrá skólans (Háskólinn á Akureyri, 1993) fyrir þetta 

fyrsta ár sem kennaradeildin var starfrækt er skoðuð má sjá að tíu 

einingar hafa verið í íslensku í kjarna kennaranámsins þetta upphafs ár. 

Komu þær einingar úr námskeiðinu Íslenska sem kennt var á fyrsta 

misseri. Helstu markmiðin með námskeiðinu voru að nemendur öðluðust 

víðtæka sýn yfir íslenska málkerfið og staðgóða þekkingu í málfræði, 

setningafræði og hljóðfræði. Einnig var stefnt að því að nemendur 

ræktuðu eigið málfar og þjálfuðust í að tjá sig á skýran og skilmerkilegan 

hátt í ræðu og riti. Eins var nemendum ætlað að efla virðingu sína fyrir 

tungunni, gildi hennar og sögu og að kynnast námsefni grunnskólans í 

íslensku. Lestrarfræði voru einnig hluti af námskeiðinu. 

Kennsluskrár skólans næstu tvö ár (Háskólinn á Akureyri, 1994; 

Háskólinn á Akureyri, 1995) sýna að áherslan á íslensku í kjarna var 

áfram sú sama og þennan fyrsta vetur. Námskeiðið Íslenska var enn til 

staðar á fyrsta misseri en nú voru einingarnar átta í stað tíu. Þó þarf ekki 

að vera um minnkað vægi íslensku að ræða þar sem lestrarfræðin voru nú 

ekki lengur hluti af námskeiðinu, heldur kennd í sérstöku tveggja eininga 

námskeiði.  

Kennsluskrár skólans frá árunum 1996-2001
9
 sýna svo aukningu á 

vægi íslensku í kjarna kennaranáms. Þegar hér var komið sögu voru 

námskeiðin orðin tvö og einingarnar tíu. Umfangsmeira námskeiðið taldi 

sex einingar og innan þess var gert ráð fyrir að fengist væri við íslenska 

málkerfið; málfræði, setningafræði og hljóðfræði. Einnig var nemendum 

þar ætlað að rækta eigið málfar og tjáningu, bæði í ræðu og riti. 

Umfangsminna námskeiðið var fjórar einingar og var með því ætlast 

til að nemendur kynntust námsefni í íslensku á grunnskólastigi. Í þessu 

                                                      
9
 Kennsluskrár frá árunum 2002, 2003, 2004 og 2005 voru til í netútgáfu en ekki 

prentaðar. Á fyrstu mánuðum ársins 2010 (og hugsanlega fyrr og síðar að 

einhverju leyti) voru þessar netútgáfur ekki aðgengilegar á heimasíðu skólans og 

tókst ekki að útvega þær eftir öðrum leiðum. 
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námskeiði birtust einnig markmið sem ekki var að finna fyrstu árin, eins 

og að ætlast væri til að kennaraefnin áttuðu sig á möguleikum til kennslu 

í málfræði, bókmenntum og ritun. Þess utan var þeim ætlað að kynnast 

þáttum úr íslenskum fornbókmenntum og fá innsýn í sögulega þróun 

íslenskrar tungu. Áhersla á raddvernd, raddbeitingu og framsögn var hér 

einnig komin til sögunnar. Eins og sjá má á þessu var umfang 

íslenskunnar að aukast, bæði í einingafjölda og efnisþáttum.  

Þegar komið er fram til ársins 2006 sýnir kennsluskrá skólans 

umtalsverðar breytingar á skipulagningu íslenskukennslunnar og vægi 

hennar í kennaranáminu. Hér birtast tvö umfangsmikil námskeið í 

íslensku. Annars vegar er námskeiðið Hagnýt íslenska (heitir Íslenska I 

fyrst eftir breytinguna) sem telur tíu einingar. Hins vegar er námskeiðið 

Íslenska: Kennsla bókmennta og málfræði (heitir Íslenska II fyrst eftir 

breytinguna) sem einnig telur tíu einingar. Í fljótu bragði má því líta á 

sem svo að íslenskan sé hér komin upp í 20 einingar. Þegar litið er á 

námskeiðslýsingarnar sést að í fyrrnefnda námskeiðinu er fengist við 

bókmenntir og málfræði. Það síðarnefnda skiptist hins vegar í tvo 

meginþætti. Annars vegar umfjöllun um íslenskt mál í víðu samhengi og 

er þá fengist við grunnhugtök málfræði, eðli mannlegs máls, málnotkun 

og málstefnu. Hins vegar er fengist við ritun fræðilegra texta og öflun, 

meðferð og frágang heimilda (Háskólinn á Akureyri, 2006). Enn má velta 

fyrir sér hvort sá hluti íslenskunámskeiðs sem snýr að þjálfun í ritun 

fræðilegra texta og öflun, meðferð og frágang heimilda teljist sem 

íslenskunám. Hvort þá sé frekar um að ræða tæknileg atriði er snúa að 

fræðilegum vinnubrögðum. En hvernig sem á þetta er litið er þó hér um 

að ræða talsverða aukningu í vægi íslensku í kjarna frá fyrstu árum 

kennaranáms við skólann. 

Íslenskan hélt þessu vægi í kjarna kennaranámsins í þrjú (Háskólinn á 

Akureyri, 2006; Háskólinn á Akureyri, 2007; Háskólinn á Akureyri, 

2008) en árið 2009 má sjá í kennsluskrá skólans að aftur fer að draga úr 

vægi hennar. Það ár sýnir kennsluskrá tvö námskeið í kjarna sem bera 

heitið íslenska, alls 12 einingar. Annars vegar er það námskeiðið Íslenska 

fyrir kennara. Þar er um að ræða sex eininga námskeið þar sem tekist er á 

við íslenska málfræði, kenningar um mannlegt mál, mismunandi 

málnotkun, málstefnu og málsögu. Hins vegar er námskeiðið Hagnýt 

íslenska en það er einnig skráð sex einingar. Markmið með því námskeiði 

eru m.a. að nemendur þekki og geti nýtt sér orðabækur og önnur 

hjálpargögn við ritun formlegs og fræðilegs máls. Einnig að þeir geti 
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skrifað svo til villulausa texta, geti skrifað fræðilega texta í samræmi við 

kröfur og eins að þeir geti kynnt efni munnlega samkvæmt kröfum um 

formlegt talmál (Háskólinn á Akureyri, 2009). 

 

Mynd 6. Einingafjöldi í íslensku í kjarna B.Ed. náms við háskólann á 

Akureyri
10

 

Eins og sjá má á Mynd 6 fór vægi íslenskunnar í kjarna kennaranáms 

við Háskólann á Akureyri vaxandi fyrstu 10-15 árin eftir að 

kennaradeildin var stofnuð þar. Haustið 2009 dregur svo aftur úr vægi 

hennar og samkvæmt kennsluskrá skólans mun íslensku vera ætlað þetta 

vægi til loka skólaársins 2011-2012. Hvers vegna þessi leið er farin er 

erfitt að segja.  

 

 

                                                      
10

 Kennsluskrár Háskólans á Akureyri fyrir árin 2002-2005 voru ekki 

aðgengilegar og því vantar á myndina eininafjölda fyrir þessi ár. 
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4.3 Samanburður á vægi íslensku við H.Í. og H.A. 

 

Mynd 7. Einingafjöldi í íslensku í kjarna kennaranáms annars vegar við 

Háskóla Íslands
11

 og hins vegar við Háskólann á Akureyri 

Mynd 7 sýnir samanburð á vægi íslensku í kjarna kennaranáms við þá 

tvo háskóla sem mennta grunnskólakennara á Íslandi, þ.e. Háskóla 

Íslands og Háskólann á Akureyri. Frá stofnun kennaradeildar við 

Háskólann á Akureyri árið 1993 og fram yfir aldamótin 2000 var umfang 

íslensku í kjarna námsins við Háskóla Íslands (þá Kennaraháskóla 

Íslands) talsvert meira en það var í hinni nýstofnuðu kennaradeild. Þó 

hafði kennaradeildinni við Háskólann á Akureyri verið ætlað, eins og 

áður er fram komið, að hafa það sérkenni m.a. að þar væri mikil áhersla 

lögð á nám í kennslugreinum grunnskólans og áttu kennaranemar að læra 

þar meira í íslensku en venja hafði verið í kennaranámi. Er komið er fram 

til haustsins 2006 er vægi íslensku hið sama við báðar kennaradeildirnar, 

eða 20 einingar. Eins og sjá má á Mynd 7 minnkar svo vægi íslensku við 

báðar þessar stofnanir, annars vegar haustið 2007 og hins vegar haustið 

2008 og verða þær á bilinu 10-12 og er svo enn núna vorið 2010. Er slíkt 

vægi ásættanlegt? Dugar það til fyrir málfarsfyrirmyndir íslenskra 

grunnskólabarna? Öðlast hinir tilvonandi kennarar með þessu 

sérfræðiþekkingu á hinum margþættu sviðum íslenskunnar? Telja 

íslenskukennarar menntun sína nægjanlega til að sinna íslenskukennslu? Í 

                                                      
11

 Kennaraháskóla Íslands til ársins 2008, Kennaraskóla Íslands til 1971. 
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þeirri rannsókn sem greint er frá hér á eftir er leitast við að svara þessum 

spurningum. Þó verður að hafa í huga að þeir kennarar er rannsóknin náði 

til hafa flestir að baki meiri menntun í íslensku en lagt er upp með í 

kjarna kennaranáms í dag, þar sem flestir þátttakendur sem hafa 

íslenskubakgrunn sinn úr kjarna kennaranáms luku sínu námi áður en dró 

úr vægi íslensku í kjarna námsins. 

4.4 Samanburður við Noreg 

Til samanburðar við þessa stöðu í íslenskukennslu verðandi 

grunnskólakennara, málfarsfyrirmynda grunnskólabarna, má geta þess að 

í einum kennaraskóla í Ósló, Høgskolen i Oslo, er kjarninn í móðurmáli 

þrisvar sinnum umfangsmeiri en í Háskóla Íslands, eða 30 einingar 

(Høgskolen i Oslo, 2009).  

Almenn kennaramenntun í Noregi er 240 eininga háskólanám sem 

lýkur með kennsluréttindum og er fjögurra ára nám. Í Høgskolen i Oslo 

felur námið í sér annars vegar 120 einingar í kjarna og hins vegar 120 

einingar í vali. Fjórðungur hinna 120 eininga í kjarna kennaranámsins, 

eða 30 einingar, koma úr námskeiðinu Norska 1, svo vægi móðurmálsins 

í námi allra grunnskólakennara í Noregi, hvaða kjörsvið sem þeir svo 

velja sér, er 12,5% (Høgskolen i Oslo, 2003, bls. 13). Til samanburðar má 

sjá að af þeim 300 einingum sem þarf til kennsluréttinda í grunnskólum á 

Íslandi eru 100 einingar í kjarna, þar af 70 í B.Ed. náminu og 30 í 

meistaranámi. Íslensku eru ætlaðar 10 af þessum 100 einingum, eða 

tíundi hluti kjarnanámsins. Vægi móðurmálsins í námi allra 

grunnskólakennara sem ljúka kennsluréttindum frá Háskóla Íslands, 

hvaða kjörsvið sem þeir svo velja sér, er því 3,3% (Háskóli Íslands, 

2009). 

Í inngangi kennsluskrár fyrir námskeiðið Norska 1 (Høgskolen i Oslo, 

2009) kemur fram að tungumál sé undirstaða fyrir hugsun, skilning, 

upplifun og samskipti. Þetta geri norsku að kjarnafagi í skóla og 

kennaramenntun. Norska sé allt í senn fag þekkingar og menntunar, fag 

fagurfræðinnar og nauðsynlegt verkfæri. Mikilvægar víddir í faginu eru 

þekking á tungumáli og textum, kennslufræðileg íhugun og 

fjölmenningarlegt sjónarhorn.  

Áhersla er lögð á að kennaranemarnir kynnist menningararfinum og 

nútímatextum bæði í fagurbókmenntum og fræðsluritum og eru þeir 
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hvattir til að ræða og velta fyrir sér sjálfsvitund sinni, því sem sameinar 

þá, siðfræði og miðlun verðmæta.  

Tilgangurinn með því að kenna norsku sem sérstakt fag er að gefa 

hinum verðandi kennurum tækifæri til að þróa faglegan og 

kennslufræðilegan grunn sem þeir geta aðlagað norskukennslu í 

grunnskólanum þegar komið er út í skólana.  

Markmið með kjarnanámskeiðinu í norsku er að nemendur tileinki sér 

þekkingu á máli og bókmenntum og að þeir geti nýtt þessa þekkingu í 

kennarastarfinu. Þeir eiga að geta tjáð sig skriflega og munnlega svo þeir 

geti veitt nemendum sínum innblástur og verið þeim fyrirmynd. Þeir eiga 

að hafa vald á málforminu og geta skrifað nýnorsku og bókmál, hafa 

þekkingu á og geta þróað samsetta texta, geta séð norsku frá sjónarhóli 

annarra tungumála og get undirbúið kennslu fyrir minnihluta nemenda, 

sem eiga annað móðurmál. Kunna að nálgast kennslu í norsku á 

mismunandi hátt og hugsað út mismunandi kennsluáætlanir í sögulegu 

samhengi. Þeir eiga að hafa innsýn í kenningar um lestur og ritun og geta 

byggt upp undirstöðu hjá nemendum í hvoru tveggja. Þeir eiga að hafa 

þekkingu á samskiptum með mismunandi miðlum, hafa þekkingu á 

mismunandi kennsluaðferðum og námsmati.  

Norskunámskeiðið er að hluta til á fyrsta ári kennaranámsins og að 

hluta á öðru ári. Viðfangsefni kennaranemanna á fyrsta ári eru: 

 Þróun talmáls og máltaka, hljóðfræði og beygingarfræði. 

 Upphaf skólagöngu: málþroski sex ára barna, einnig frá 

sjónarhóli tvítyngi.  

 Þróun ritunar og ferilritun.  

 Ritleikni í nýnorsku.  

 Barna- og unglingabókmenntir; rím og reglur, skáldsögur, 

smásögur og sagnir (norskar og norrænar og frá öðrum 

menningarheimum).  

 Samsettir textar með megináherslu á myndasögur.  

 Gamlar goðsagnir (norrænar og annars staðar frá) og ævintýri 

(norræn, samísk og frá öðrum svæðum).  
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 Munnlegar frásagnir.  

 Þróun ritmáls, textagreining (með áherslu á frásögn) og mat á 

textum nemenda.  

 Notkun upplýsingatækni sem verkfæris í norskunámi. 

Á öðru námsári eru viðfangsefni hinna verðandi kennara: 

 Mælskulist og munnleg norska.  

 Fagurbókmenntir: ljóð, skáldsögur, smásögur og leikrit.  

 Málfræði: orðflokkar, setningar og setningafræði.  

 Málsaga, talmál og kennslufræði nýnorsku.  

 Fræðslurit með áherslu á kennslubókartexta.  

 Skjátextar 

 Framhaldskennsla í lestri og ritun. 

 Unnið með fræðirit. 

 Tungumál og bókmenntir frá fleirtyngdu sjónarhorni.  

 Textar í leikritum og kvikmyndum.  

Á sama tíma er grunnskólakennaranám á Íslandi fimm ára nám, eða 

300 einingar (Háskóli Íslands, 2008a) sem lýkur með kennsluréttindum. 

Af þessum 300 einingum eru móðurmálinu ætlaðar 10 einingar í kjarna, 

eins og fram hefur komið áður, eða 3,3% af heildafjölda eininga. Eins og 

áður hefur komið fram er fengist við fleira en íslensku í þessum 10 

einingum, s.s. þjálfun í fræðilegum vinnubrögðum. 

Þessar 10 kjarnaeiningar í íslensku í grunnskólakennaranámi við 

Háskóla Íslands koma úr námskeiðinu Talað mál og ritað (Háskóli 

Íslands, 2008b) sem er á fyrsta ári kennaranámsins. Í námskeiðinu er 

einkum fengist við fjóra þætti: 
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 framburð, 

 framsögn, 

 ritun og  

 málfar. 

Vægi íslensku í kjarna kennaranáms við Háskólann á Akureyri  er 

mjög svipað, eins og fram hefur komið áður, eða 12 einingar af 300 

(Háskólinn á Akureyri, 2009), sem sagt 4% þeirra eininga sem þarf fyrir 

kennsluréttindi í öllum bekkjum og í öllum námsgreinum grunnskólans. 

Þessar 12 kjarnaeiningar koma úr tveimur sex eininga námskeiðum, 

annars vegar námskeiðinu Hagnýt íslenska sem er á fyrsta misseri 

námsins og hins vegar úr námskeiðinu Íslenska fyrir kennara sem er á 

öðru misseri. Í námskeiðinu Hagnýt íslenska eru einkum fengist við þrjá 

þætti: 

 framsögn, 

 ritun og 

 málfar. 

Í námskeiðinu Íslenska fyrir kennara er fjallað um íslenskt mál og 

málnotkun í víðu samhengi og fengist við 

 íslenska málfræði, bæði fræðilega og kennslufræðilega, 

 kenningar um eðli og tilgang mannlegs máls,  

 kenningar um mismunandi afbrigði málnotkunar og 

 íslenska málstefnu. 

Á markmiðunum má sjá að munur er þeirri kennslu sem verðandi 

kennarar fá í móðurmáli sínu, á Íslandi annars vegar og Noregi hins 

vegar. Til frekari glöggvunar er hér á eftir búið að setja upp í töflu þá 

þætti sem verðandi móðurmálskennurum beggja landa er ætlað að tileinka 

sér. 
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Tafla 2. Efnisþættir í móðurmálskennslu í kjarna kennaranáms, annars 

vegar á Íslandi og hins vegar í Noregi 

Ísland Noregur 

framsögn framsögn 

ritun ritun 

málfar málfar 

framburður framburður 

málfræði*
12

 málfræði 

mannlegt mál* mannlegt mál 

blæbrigði í málnotkun*   

málstefna*   

notkun fræðirita notkun fræðirita 

  setningafræði 

  lestrarkennsla 

  máltaka 

  hljóðfræði 

  málþroski 

  tvítyngi/fleirtyngi 

  barna- og unglingabókmenntir 

  samsettir textar 

  goðsagnir 

  ævintýri 

  munnlegar frásagnir 

  þróun ritmáls 

  textagreining 

  mat á textum nemenda 

  upplýsingatækni í norskunámi 

  fagurbókmenntir 

  málsaga 

  kennslufræði norsku 

  leikrit og kvikmyndir 

                                                      
12

 Stjarna merkir að viðkomandi efnisþættir eru eingöngu á dagskrá við 

Háskólann á Akureyri. 



 

49 

 

Eins og Tafla 2 sýnir þá eru efnisþættir í norskunámi kennaranema í 

Noregi talsvert fleiri en þættir í íslenskunámi íslenskra kennaranema. 

Bókmenntakennsla til dæmis umfangsmikil í kennaranámi í Noregi á 

meðan hún kemst ekki á dagskrá kennaranáms á Íslandi. Eins má nefna 

umfjöllun um tungumálið sem er talsvert umfangsmeiri í Noregi. Í raun 

kemst slíkt ekki á blað í kennaramenntun við Háskóla Íslands en við 

Háskólann á Akureyri er einhver málfræði á dagskránni. Setningafræði 

situr þó á hakanum í báðum þessum skólum. Áfram má upp telja en látum 

töfluna tala sínu máli.  

 

Mynd 8. Vægi móðurmáls í kjarna kennaranáms á Íslandi og í Noregi sýnt 

sem hlutfall af hundraði 

Loks er hér sýnd Mynd 8 sem sýnir vægi móðurmáls í kennaranámi í 

umræddum löndum. Við útreikninga var fundið út hversu stórt hlutfall 

allra eininga kennaranámsins kom úr annars vegar íslensku og hins vegar 

norsku. Þar sem munur er á einingafjölda við Háskóla Íslands og 

Háskólann á Akureyri var reiknað meðaltal einingafjölda fyrir Ísland. 

Hvers vegna þykir Norðmönnum ástæða til að leggja áherslu á 

móðurmálið í kennaranámi en ekki okkur Íslendingum? Hvers vegna telja 

þeir t.d. nauðsynlegt að Snorri Sturluson, norræn goðafræði og ævintýri 

séu lesin af kennaraefnum – en í háskólum á Íslandi er það ekki talið 

nauðsynlegt?  
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14%

Ísland Noregur

Vægi móðurmáls í kennaranámi
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4.5 Samantekt 

Eins og umfjöllunin hér á undan sýnir  (kafli 4) þá hefur dregið úr vægi 

íslensku í kennaranámi á Íslandi, og er þá sama hvort skoðaðar eru 

kennsluskrár Háskóla Íslands eða Háskólans á Akureyri. Frá og með 

haustinu 2009 er kennaranám á Íslandi 5 ára meistaranám sem lýkur með 

starfsréttindum. Ekki er að sjá að með þessari breytingu hafi vægi 

móðurmálsins verið aukið í menntun kennara því eingöngu þeir kennarar 

sem sérhæfa sig í íslensku- og íslenskukennslu í meistaranámi bæta við 

íslenskunám sitt. Í kjarna meistaranámsins er enga íslensku að finna 

(Háskóli Íslands, 2009). Því er ljóst að staðan er enn sú að íslenskir 

grunnskólakennarar geta lokið námi sínu með einungis 10-12 af hinum 

300 einingum námsins úr íslensku. Allir öðlast þeir þó með 

starfsréttindum sínum réttindi til að stunda kennslu í öllum bekkjum 

grunnskólans og öllum námsgreinum (annarri en sundkennslu). 

Af framansögðu má ljóst vera að auka þarf hlut íslenskukennslu í 

námi grunnskólakennara til að skólakerfið ráði við að axla ábyrgðina sem 

felst í því að efla vöxt og viðgang íslenskunnar (Íslenska til alls, 2008, 

bls. 27). 

Einnig hefur komið fram hér á undan (kafli 3) að dregið hefur úr 

móðurmálskennslu í grunnskólum á Íslandi á allra síðustu áratugum og 

varð mesta breytingin í kringum síðustu aldamót, þegar 

kennslustundafjöldi í móðurmáli fór úr því að vera 24% af heildafjölda 

stunda niður í 16%. Í samanburði við Noreg mátti sjá að 

móðurmálskennslu á Íslandi var ætlað minna hlutfall en 

móðurmálskennslu var ætlaður í Noregi. Hlutfall norskunnar af 

heildarfjölda kennslustunda er 22,8% á meðan hlutfall íslenskunnar er 

16,1%. 

Af þessu má hugsanlega draga svipaða ályktun og Sigurður 

Konráðsson gerir með kaldhæðni í pistli sínum í Fréttablaðinu í 

desembermánuði árið 2008: ,,að ástæðulaust sé að búa kennaranema 

undir kennslu sem sé á undanhaldi í grunnskólum“. 
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5 Rannsóknaraðferð 

Til að kanna hver bakgrunnur íslenskukennara á unglingastigi sé og hver 

sé upplifun þeirra af stöðu íslenskukennslunnar var ákveðið að gera 

eigindlega rannsókn. Eigindlegar aðferðir henta mjög vel þegar gert er 

ráð fyrir að atriði eins og lífsgildi og menning eigi þátt í að skýra hinn 

félagslega veruleika fólks (Grétar L. Marinósson, 2004). Beitt var 

fyrirbærafræðilegri nálgun en það á vel við þegar markmið rannsóknar er 

að nálgast persónulega reynslu fólks og var beitt opnum spurningalista 

(fylgiskjal I). 

Í þýðinu voru allir grunnskólar á Íslandi sem uppfylltu þau skilyrði að:  

 hafa 8.-10. bekk,  

 vera almennur grunnskóli,  

 vera ríkisrekinn grunnskóli. 

Úrtak rannsóknarinnar var líkindaúrtak en í slíkum úrtökum eiga allir í 

þýðinu jafna möguleika á að lenda í úrtaki. Valið var að notast við einfalt 

handhófsúrtak en sú leið er algengust þegar notast er við líkindaúrtak. 

Aðferðin felur í sér að fyrst er þýðið skilgreint, gerður er listi með öllum 

sem tilheyra þýðinu og svo er valið handahófskennt af listanum, oftast 

með notkun tölvuforrita (Ary, Jacobs, Razavieh og Sorensen, 2006). Til 

að tryggja sama hlutfall skóla úr öllum landshlutum, þ.e. 40%, var byrjað 

á því að skipta þýðinu í flokka eftir landshlutum. Valdir voru svo 

handahófskennt skólar úr hverjum flokki.  

Send var tilkynning til Persónuverndar er fyrirkomulag 

rannsóknarinnar lá fyrir, tilkynning nr. S4676/2010 (fylgiskjal II). 

Var leitað eftir samvinnu skólastjóra þeirra skóla er í úrtakinu voru 

(fylgiskjal III) og þeir fengnir til að leita til kennara um þátttöku. 

Þátttakendum, sem og skólastjórum, var heitið nafnleynd og fullum 

trúnaði og einnig fengu þátttakendur frekari upplýsingar (fylgiskjal IV), 

s.s. að þeim væri frjálst að hafna þátttöku, hætta þátttöku hvenær sem 

væri og eins að sleppa því að svara ákveðnum spurningum  
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Verður nú nánar greint frá þátttakendum, mælitækjum, framkvæmd 

rannsóknarinnar, rannsóknarsniði, úrvinnslu gagna og takmörkum 

rannsóknarinnar. 

5.1 Þátttakendur 

Þátttakendur voru íslenskukennarar í 8., 9. og 10. bekk í 26 skólum úr 

öllum landshlutum. Alls tóku þátt í könnuninni 32 kennarar. Nánari 

skiptingu þátttakenda eftir landshlutum má sjá á Mynd 9. 

 

Mynd 9. Staðsetning þeirra skóla sem þátttakendur rannsóknarinnar starfa 

við 

5.2 Rannsóknarsnið og mælitæki 

Ákveðið var að notast við spurningalista sem bæði innihéldi opnar og 

lokaðar spurningar. Í opinni spurningu (Þorlákur Karlsson, 2003, bls. 

339) er enginn svarkostur og verður svarandi því að segja svar eða skrifa 

það án þess að velja á milli kosta. Í lokuðum spurningum eru allir 

svarkostir settir fram. Í þessum spurningum eru svörin ýmist á raðkvarða 

eða nafnkvarða. Í þeirri rannsókn er hér um ræðir eru svör lokaðra 

spurninga á nafnkvarða þar sem kostirnir eru fáir og allir þekktir. 

Við samningu spurningalistans var unnið útfrá lista er höfundur notaði 

við forprófun vorið 2009.  
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Spurningalistinn sjálfur samanstendur af 18 spurningum, átta 

krossaspurningum og tíu opnum spurningum. Krossaspurningarnar voru 

þess eðlis að þátttakendur merktu við einn svarkost og var tilgangur með 

þeim að mestu leyti sá að afla bakgrunnsþekkingar á þátttakendum (s.s. 

aldri, kyni, starfsreynslu og starfsaðstæðum). Opnu spurningunum var 

ætlað að afla upplýsinga um reynslu og bakgrunn þátttakenda og einnig 

um viðhorf þeirra, til sín sjálfra sem íslenskukennara, til stöðu 

íslenskunnar í grunnskólum og til málræktar. 

5.3 Framkvæmd og svörun 

Eins og áður segir fór forprófun fram á vormánuðum árið 2009. 

Markmiðið með forprófuninni var að fá mynd af því hvernig 

spurningalistinn reyndist, bæði hvort þátttakendur gerðu athugasemdir 

við einstakar spurningar og eins hvernig reyndist að vinna úr svörum 

þátttakenda. Eftir forprófun voru gerðar minni háttar breytingar á 

listanum á þá leið að spurningum um áherslu þátttakenda á undirþætti 

íslenskunnar í kennslu er sleppt og einnig spurningum um áherslu á lestur 

í íslenskukennslu. Ástæða breytinganna var sú að svör við þeim þóttu 

ekki leiða til betri eða nákvæmari svara við rannsóknarspurningunum. 

Í byrjun febrúar 2010 var sent tölvubréf (fylgiskjal II) til skólastjóra 

53 skóla; 13 af höfuðborgarsvæðinu, sex af Vesturlandi, fimm frá 

Vestfjörðum, þrír af Norðurlandi vestra, tíu af Norðurlandi eystra, sex af 

Austurlandi, sex af Suðurlandi og fjórir af Reykjanesi. Nokkrum dögum 

síðar var svo sent annað bréf til skólastjóranna (fylgiskjal V) 

Svör bárust innan tveggja vikna frá skólastjórum 22 skóla en senda 

þurfti ítrekun (fylgiskjal VI) til hinna. Eftir það bárust svör frá 14 

skólastjórum til viðbótar. Af þeim 53 skólum, sem voru í úrtaki, fékkst 

vilyrði fyrir þátttöku frá kennurum úr 31 skóla. Kennararnir sem gáfu 

vilyrði sitt voru 49, á bilinu 1-4 úr hverjum skóla. Eftir að þeir veittu 

samþykki fengu þeir spurningalistann sendan ásamt frekari upplýsingum 

um rannsóknina. Innan tveggja vikna bárust svör frá 24 þátttakendum og 

var þá send ítrekun til þeirra 25 sem ekki höfðu svarað (fylgiskjal VII). 

Eftir það bárust svör frá 8 þátttakendum til viðbótar og var unnið úr þeim 

öllum, eða úr svörum frá 32 þátttakendum.  

Þar sem talsverðan tíma (5 vikur) tók að fá svör frá öllum 

þátttakendunum og þurfti að senda 25 þeirra spurningalistann aftur virðist 

sem það hafi vafist fyrir þeim að svara spurningunum. Óljóst er þó hvort 
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þeim hafi þótt spurningarnar erfiðar viðureignar eða hvort um tímaskort 

hafi verið að ræða. Ákveðnar vísbendingar komu þó fram í 

tölvusamskiptum við kennarana að tímaskortur háði þeim. Einnig kom 

slíkt fram í samskiptum við skólastjórana sem í sumum tilfellum sögðu 

kennara í sínum skólum hafna þátttöku sökum tímaskorts. 

5.4 Úrvinnsla 

Við úrvinnslu lokaðra spurninga var notast við Microsoft Office Excel 

2007. Upplýsingar, sem svör þeirra veittu, voru slegnar inn í forritið og 

unnið úr þeim þar en forritið er tölfræðivinnsluforrit. Möguleikar 

forritsins til myndrænnar túlkunar á niðurstöðum voru talsvert notaðir. 

Með opnu spurningunum fengust skrifleg gögn sem flokkuð voru í 

undirflokka eftir þemum til frekari úrvinnslu og túlkunar. Notast var við 

opna kóðun (Bogdan og Biklen, 2003) sem felst í því að úr gögnunum er 

dregnir sameiginlegir þættir sem hægt er að flokka niður. Reynt er að 

reka augun í ákveðin orð eða setningar sem endurtaka sig í gögnunum. 

Við úrvinnslu opinna spurninga voru lokaðar spurningar 

(bakgrunnsupplýsingar) hafðar til hliðsjónar og leitað eftir tengslum þar á 

milli.  

Í eigindlegum rannsóknum er markmiðið ekki endilega að komast að 

almennum reglum (Þuríður Jóhannsdóttir, 2009) sem yfirfæra má á þýðið 

og var svo ekki heldur í þessari rannsókn, heldur var markmiðið að lýsa 

einstökum tilvikum. Trúverðugleiki rannsóknarinnar byggist því fyrst og 

fremst á því hversu trúverðugur og marktækur textinn er. 

Við úrvinnslu opinna spurninga var einnig markmiðið að ,,láta rödd 

kennaranna heyrast“ og því er mikið um beinar tilvitnanir í þátttakendur í 

niðurstöðukafla. Í slíkum tilvitnunum eru svör þátttakenda birt óbreytt að 

öðru leyti en því að greinilegar stafvillur eru leiðréttar. Því eru tákn 

einnig látin halda sér í textanum, s.s. gæsalappir og broskarlar. 

5.5 Takmarkanir rannsóknarinnar 

Ekki er hægt að alhæfa um það sem hægt er að greina úr niðurstöðum 

rannsóknarinnar þar sem hún nær aðeins til hluta þeirra 

grunnskólakennara sem sinna íslenskukennslu í 8.-10. bekk enda slíkt 

ekki tilgangur eigindlegra rannsókna. Verður að líta svo á að hér sé 

fjallað um upplifun takmarkaðs hóps af íslenskukennslu og gefur 
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rannsóknin vísbendingar um hver bakgrunnur þátttakenda er í íslenskum 

fræðum og hvert viðhorf þeirra er til stöðu íslenskukennslu og málræktar.  

Einnig verður að setja þann fyrirvara við rannsóknina að niðurstöður 

hennar eru rekjanlegar og getur slíkt hugsanlega haft áhrif, bæði á 

niðurstöður og svarhlutfall.  
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6 Niðurstöður 

Bakgrunnur og reynsla þátttakenda af íslenskukennslu á unglingastigi og 

reyndar kennslu almennt er mjög fjölbreytilegur og því ágætt að skoða 

muninn betur áður en lengra er haldið og spurningum svarað. 

Eflaust þarf engum að koma á óvart að hlutfall kvenna í hópi 

þátttakenda hafi verið talsvert hærra en hlutfall karla, enda starfa þær 

fleiri við kennslu.  

 

Mynd 10. Skipting þátttakenda milli kynja 

Á Mynd 10 má sjá skiptinguna á milli kynja en af 32 þátttakendum 

voru konur 24, eða 75%, og karlar voru 8 talsins, eða 25% þátttakenda.  

 

Mynd 11. Aldursskipting þátttakenda 
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Á Mynd 11 má sjá að einnig talsverð fjölbreytni í aldursdreifingu 

þátttakenda. Stærstur var hópurinn á aldrinum 45-54 ára en fámennast var 

í hópnum 34 ára eða yngri.  

 

Mynd 12. Kennslureynsla þátttakenda 

Starfsreynsla þátttakenda var einnig flokkuð og má sjá niðurstöðurnar 

í Mynd 12. Flestir þátttakenda höfðu starfað við kennslu í grunnskóla í 16 

ár eða lengur en fæstir í annars vegar 2 ára eða minna og hins vegar í 3-5 

ár. Af hinum 32 þátttakendum rannsóknarinnar höfðu því tæp 72% 

starfað við kennslu í 11 ár eða lengur. 

Var markmiðið með öflun þessara bakgrunnsupplýsinga sú að kanna 

hvort tengsl væru á milli viðhorfs kennara annars vegar og bakgrunns 

þeirra hins vegar. Slíkt reyndist hins vegar ekki vera raunin.  

6.1 Bakgrunnur í íslenskunámi og íslenskukennslu 

Spurningar er tengdust bakgrunni þátttakenda íslenskunámi og 

íslenskukennslu voru tvær. Annars vegar voru þátttakendur spurðir hver 

menntun þeirra væri í íslensku og hins vegar hversu lengi þeir hefðu 

starfað við íslenskukennslu í 8.-10. bekk.  

6.1.1 Menntun þátttakenda í íslensku 

Þegar skoðuð eru svör þátttakenda við því hver menntun þeirra er í 

íslensku (s.s. stúdentspróf, íslenska í kjarna í kennaranámi, 
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íslenskukjörsvið í kennaranámi, B.A. í íslensku eða önnur menntun í 

íslensku) og voru svör þeirra margbreytileg eins og sjá má á Mynd 13.  

 

Mynd 13. Bakgrunnur þátttakenda í íslenskum fræðum 

Hjá sumum þeirra þátttakenda er lokið höfðu grunnskólakennaranámi 

(B.Ed.námi eða ,,gamla“ kennaranáminu) með annarri valgrein en 

íslensku áttu fleiri en einn möguleiki við og var þá skráð það íslenskunám 

er viðkomandi þátttakandi hafði til viðbótar við kjarnanám í 

kennaranámi.  

Eins og sjá má á Mynd 13 koma flestir þátttakenda, eða rúm 34%, af 

íslenskukjörsviði í kennaranámi. Einn þeirra leggur stund á meistaranám í 

íslensku- og íslenskukennslu (M.Ed.). Margir þeirra þátttakenda sem 

höfðu haft íslensku sem valgrein töldu það hafa reynst sér vel eða eins og 

einn þeirra orðaði það: ,,Ég tók íslenskuval í kennaranámi og hef alltaf 

búið vel að því.“  

Næst stærsti hópurinn, eða tæp 22% þátttakenda, hafa haft aðra 

valgrein en íslensku í kennaranámi, og er íslenskunám þeirra því að 

mestu leyti fengið úr kjarna kennaranáms. Innan þess hóps er einnig einn 

þátttakandi er leggur stund á meistaranám í íslensku- og íslenskukennslu 

(M.Ed.). Einn þátttakandi þessa hóps sagðist ekki hafa íslenskuval þar 

sem uppbygging kennaranáms hans hafi tekið mið af þörfum fámennra 

skóla þar sem kennarar geti þurft að kenna margar námsgreinar og ,,við 

slíkar aðstæður er meira áríðandi að kennari hafi innsýn í sem flestar 
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námsgreinar heldur en að hann hafi sérhæft sig í einni, ólíkt því sem 

passar fyrir þá sem ætla að kenna í stórum skólum. Sjálfur getur svo 

kennarinn bætt við sig þekkingu seinna meir.“  

Fjórir þátttakendanna eiga að baki meistaranám í íslensku, annars 

vegar M.A. próf og hins vegar M.Paed. Báðir þátttakendurnir sem hafa 

lokið M.Paed. prófi voru með íslensku sem valgrein í kennaranámi.  

Tveir þátttakendur hafa lagt stund á B.A. nám í íslensku, annars vegar 

með íslensku sem aðalgrein og hins vegar með íslensku sem 60 eininga 

aukagrein. 

Í þátttakendahópnum voru þrír íslenskukennarar sem ekki höfðu aðra 

formlega menntun í íslensku en stúdentspróf. Einn þeirra sagðist þó hafa 

verið duglegur að lesa sér til og sagðist koma úr fjölskyldu ,,þar sem gott 

mál og virðing fyrir íslenskunni er í hávegum höfð.“ 

Tveir þátttakendanna höfðu ,,gamla“ kennaraprófið eins og þeir 

kölluðu það og voru þá að vísa til þess að þeir hefðu lokið kennaranámi 

áður en það varð að háskólanámi. Annar þeirra sagðist hafa haft íslensku 

sem val og auk þess farið á fjölmörg námskeið í faginu. Hinn man ekki til 

þess að hann væri með sérstaka áherslu á íslensku í kennaranámi sínu og 

sagðist hvorki hafa ,,framhaldsmenntun í íslensku frá háskóla né annarri 

menntastofnun.“ 

Eitthvað var um að þátttakendur hefðu bætt við sig í íslensku (þ.e. 

öðru en styttri námskeiðum) eftir að kennaraprófi lauk, t.d. hafði einn 

þeirra bætti við sig íslensku í framhaldsnámi við KHÍ. Einn þátttakandinn 

bætti við sig í íslensku þegar hann fékk námsleyfi en valgreinar hans í 

kennaranámi höfðu verið kristinfræði og stærðfræði. Eftir að hann hóf 

störf við kennslu ,,þróaðist það þó svo að ég fór að kenna sífellt meiri 

íslensku og því fór ég í frekara íslenskunám í KHÍ þegar ég fékk 

námsleyfi á launum einn veturinn.“ Einn úr hópnum var með 

íþróttakennaramenntun í grunninn og lauk svo B.Ed. prófi frá KHÍ árið 

2002 og ,,var að ljúka viðbótarnámi í íslensku sl. vor þar sem ég vildi 

styrkja mig í þessu starfi.“  

6.1.2 Reynsla þátttakenda af íslenskukennslu í 8.-10. bekk  

Þátttakendur voru spurðir að því hversu lengi þeir hafi starfað við 

íslenskukennslu í 8.-10. bekk. Var spurningin lokuð og svarkostirnir 

fimm, 2 ár eða minna, 3-5 ár, 6-10 ár, 11-15 ár og 16 ár eða meira.  
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Mynd 14. Reynsla þátttakenda af íslenskukennslu í 8.-10. bekk 

Eins og sjá má á Mynd 14 þá hefur stærsti hluti þátttakendanna, eða 

28% hópsins, kennt íslensku á unglingastigi í 16 ár eða meira. Þess utan 

dreifist hópurinn nokkuð jafnt á aðra svarkosti.  

 

6.1.3 Samantekt 

Á svörum þátttakenda má sjá að bakgrunnur þeirra í íslensku er 

fjölbreytilegur, bæði hvað varðar menntun í íslenskum fræðum og reynslu 

af íslenskukennslu í 8.-10. bekk. Stærstur hluti hópsins, 34% þátttakenda, 

hafði bakgrunn sinn í íslensku úr íslenskukjörsviði í B.Ed. námi. Næst 

stærstur var hópurinn sem hafði bakgrunn sinn úr kjarna B.Ed. náms, 

22% þátttakenda. Þau 44% sem eftir höfðu bakgrunn sinn úr ýmsum 

áttum.  

Reynsla þátttakenda af íslenskukennslu í 8.-10. bekk var þó nokkur en 

tæp 44% hópsins hafði sinnt slíkri kennslu í 11 ár eða lengur. Með 6-10 

ára kennslureynslu í íslensku í 8.-10. bekk voru tæp 19% þátttakenda. 

Tæp 38% höfðu sinn slíkri kennslu í 5 ár eða minna. 

6.2 Viðhorf til eigin menntunar og færni í starfi 

Spurningar sem beindust að viðhorfi þátttakenda til eigin kunnáttu í 

íslensku og færni við íslenskukennslu voru tvær. Var spurt hvort 



 

62 

þátttakendur telji menntun sína í íslensku nægilega til að sinna 

íslenskukennslu og hversu vel þeir telji sig ráða við hlutverk sitt sem 

íslenskukennarar. 

6.2.1 Mat þátttakenda á eigin kunnáttu í íslensku 

Þegar þátttakendur eru spurðir hvort þeir telji menntun sína í íslensku 

nægilega til að sinna íslenskukennslu eru svörin afgerandi í þá átt að þeir 

telji svo vera. Af 32 þátttakendum svara 28 því til að menntun þeirra sé 

nægileg, eða 87,5%.  

Ef svör þeirra 11 þátttakenda er höfðu íslensku sem valgrein í 

kennaranámi eru skoðuð nánar má sjá að allir telja þeir menntun sína 

næga til að sinna íslenskukennslu. Tveir þeirra segjast einnig hafa verið 

duglegir að sækja námskeið í íslensku eftir að þeir hófu störf við kennslu: 

,,Þegar ég var í Kennaraháskólanum fékk ég gott veganesti sem 

íslenskukennari og einnig var ég mjög dugleg við að sækja námskeið á 

meðan þau voru í boði á sumrin.“ sagði annar þeirra og hinn sagði að í 

gegnum tíðina hefði hann farið á mörg námskeið og reynt að halda sér við 

og auka þekkingu sína. Almennt virtist þessi hópur telja færni sína í 

íslensku góða eða eins og einn þátttakandi orðaði það: ,,Já, ég tel 

þekkingu mína vera næga. Ég er góð í íslensku, hins vegar má alltaf bæta 

kennslufræðiþáttinn.“  

Í þessum 11 manna hópi sérhæfðra íslenskukennara voru tveir sem 

minntust á að þrátt fyrir að menntun þeirra í íslensku væri næg til að 

sinna íslenskukennslu þá væri í lagi að bæta við menntunina: ,,Menntun 

mín í íslensku dugar vel til. Væri þó alveg skaðlaust að bæta við 

menntunina.“ Annar þátttakandi sagði menntunina vera nægilega en að 

,,maður geti alltaf á sig blómum bætt og öll aukaþekking komi að gagni. 

Á þeim tíma sem ég var nemandi í KHÍ vantaði þó talsvert upp á að 

námið væri nógu hnitmiðað. Það hefði að mínu mati mátt leggja meiri 

áherslu á að auka færni kennaranema í grunnþáttum íslenskunnar.“ 

Sá hópur þátttakenda er hafði íslenskunám að baki úr kjarna 

kennaranáms (B.Ed. próf og ,,gamla kennaraprófið“) taldi átta 

einstaklinga. Af þeim töldu fjórir sig hafa næga íslenskumenntun til að 

sinna íslenskukennslu í 8.-10. bekk og sagðist einn þeirra hafa sótt ýmis 

námskeið í gegnum tíðina til þess að ,,daga ekki uppi í viðjum vanans.“ 

Reynsla þessara fjögurra þátttakenda af íslenskukennslu á unglingastigi er 

mjög mismunandi, allt frá tveimur árum eða minna til þess að hafa 
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reynslu til 16 ára eða meira. Fjórir þeirra þátttakenda sem áttu að baki 

íslensku í kjarna töldu menntun sína ekki nægilega til að sinna 

íslenskukennslu. Þeir voru þó misafgerandi í svörum sínum. Einn sagði 

menntun sína hafa orðið að nægja en að sig hefði ,,samt oft rekið í 

vörðurnar. Þá hefur ekki verið um annað að ræða en að lesa sér til, leita 

lausna með nemendum eða – sem hefur kannski reynst mér best – að fara 

í smiðju samstarfsmanna.“ Annar taldi að alltaf væri hægt ,,að gera 

betur.“ Þátttakandi einn orðaði svipað viðhorf á eftirfarandi hátt: ,,Ég hef 

ekki lent í vandræðum í mínu starfi vegna þess að ég hafi ekki nógu góða 

íslenskukunnáttu en ég gæti vel hugsað mér að gagnlegt væri að hafa 

meiri þekkingu og e.t.v. væri ég öruggari í starfi, ekki síst í upphafi.“ 

Tveir úr hópi þátttakenda leggja stund á meistaranám í íslensku og 

íslenskukennslu við menntavísindasvið. Hafði annar þeirra íslensku sem 

valgrein í B.Ed. námi en hinn hafði íslensku úr kjarna. Viðhorf þessara 

tveggja þátttakenda til eigin kunnáttu, fyrir framhaldsnám, eru ólík. Sá af 

íslenskukjörsviðinu sagði menntun sína hafa verið næga en að ,,Reynslan 

skiptir reyndar verulega miklu máli líka og jákvætt hugarfar. Einnig 

skiptir máli að kennarar auki við þekkingu sína og séu tilbúnir í 

breytingar.“ Sá er hafði íslenskumenntun sína úr B.Ed. námi úr kjarna 

sagði menntun sína ekki hafa verið næga að grunnnámi loknu, ,,Eftir 

grunnnám fannst mér það tæplega en nú þegar fer að líða að lokum 

framhaldsnáms finnst mér menntun mín næg.“  

Fimm þátttakendur, eða tæp 16%, höfðu einhvers konar 

viðbótarmenntun í íslensku, s.s. endurmenntun sem þeir höfðu sótt sér í 

námsleyfi, framhaldsnám við KHÍ eða viðbótarnám fyrir íslenskukennara 

(á vegum SRR og Menntamálaráðuneytis). Viðhorf þessara þátttakenda 

til þess hvort íslenskumenntun þeirra væri nægileg var mismunandi, 

sumir voru nokkuð sáttir við hana á meðan aðrir virtust telja að hún 

,,slyppi fyrir horn“. Sá þátttakandi er hafði stundað íslenskunám í 

framhaldsnámi við KHÍ taldi að í upphafi kennsluferils hafi 

íslenskumenntun sín ekki verið næg ,,en með reynslu er hún orðin það.“ 

Með viðbótarnám í farteskinu var einn þátttakandi og sagðist viðkomandi 

hafa viljað styrkja sig í þessu starfi en flesta daga þætti honum 

íslenskumenntun sín nægjanleg. Íslenskubakgrunnur annars þátttakanda 

kom úr 60 eininga B.A. námi og taldi hann íslenskukunnáttu sína 

nægilega til að sinna íslenskukennslu en að hún ,,mætti ekki vera minni.“ 

Hjá einum þátttakanda hafði þróunin orðið sú að hann fór sífellt að kenna 

meiri íslensku þrátt fyrir að hafa haft kristinfræði og stærðfræði sem 
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valgreinar í B.Ed. námi. Því fór hann í frekara íslenskunám í KHÍ í 

námsleyfi og taldi hann íslenskukunnáttu sína vera nægilega ,,í dag“. Úr 

sagnfræði var bakgrunnur eins og hafði viðkomandi farið á ,,nokkur 

námskeið í íslensku og þá aðallega varðandi kennslu og aðferðafræði 

hennar.“ Hann taldi að málfræðikunnátta sín hefði reynst sér vel en ,,í 

sambandi við bókmenntir hefði ég gjarnan viljað kunna meira en ég bætti 

það upp með því að nota árið sem ég fór í endurmenntun til að kynna mér 

bókmenntir og bókmenntakennslu.“  

Fimm þátttakendur höfðu próf í íslensku frá Háskóla Íslands og 

svöruðu þeir allir á þá leið að þeir teldu menntun sína í íslensku vera 

nógu mikla til að sinna íslenskukennslu. Þar af höfðu tveir þeirra lokið 

M.Paed. prófi í íslensku, töldu þeir báðir menntun sína í íslensku duga og 

bætti annar við: ,,Auðvitað má alltaf bæta við sig og því tel ég mikilvægt 

að fylgjast með nýjungum og sækja námskeið ef kostur er til að forðast 

stöðnun.“ Hinn sagði að þrátt fyrir að menntun sín ,,í dag“ væri 

nægjanleg til að sinna íslenskukennslu á unglingastigi grunnskólans þá 

hafi menntun sín sem nýútskrifaður grunnskólakennari á sínum tíma ekki 

verið nægjanleg, ,,eftir á séð.“  Tveir þátttakendur höfðu meistarapróf í 

íslensku, M.A. próf, og töldu báðir sig hafa næga menntun. Annar þeirra 

sagði: ,,Já, ég tel mig hafa nægilega menntun til að kenna íslensku, það 

sem mig skortir get ég aflað mér upplýsinga um. Auk þess er það ekki 

alltaf menntunin sjálf sem máli skiptir heldur áhuginn einnig, sem og 

reynsla.“ Í hópnum var einnig kennari sem hafði í farteskinu B.A. próf í 

íslensku. Sá sagði: ,,Ég tel mig nægjanlega menntaðan í bæði 

bókmenntum og málfræði til þess að sinna íslenskukennslu með sóma.“  

Tveir þátttakendur höfðu enga formlega menntun í íslensku aðra en 

stúdentspróf og hafði annar þeirra lært kennslufræði við Háskóla Íslands 

með áherslu á samfélagsgreinar. Hann taldi sig oft á tíðum þurfa á meiri 

íslenskumenntun að halda til að sinna kennslunni. Ekki áttu þeir það 

viðhorf þó sameiginlegt því hinn þátttakandinn svaraði þessari spurning 

játandi og sagði: ,,Já mjög vel.“ Skýringuna sagði hann vera þá að hann 

hefði mikla menntun að baki, þótt ekki kæmi menntunin úr íslensku. 

Einnig gaf hann þá skýringu að hann hefði ,,kennt íslensku í nokkur ár.“  

6.2.2 Mat þátttakenda á eigin færni við íslenskukennslu  

Svörin við spurningunni, ,,Hversu vel finnst þér þú ráða við hlutverk þitt 

sem íslenskukennari?“ voru afgerandi jákvæð. Allir töldu kennararnir sig 
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ráða vel við hlutverk sitt sem íslenskukennarar. Þegar rýnt var nánar í 

svörin sást að skipta mátti þeim í þrjá flokka. Í fyrsta lagi þá sem töldu 

sig ráða mjög vel við hlutverk sitt, í öðru lagi þá sem töldu sig ráða vel 

við hlutverk sitt og svo þá sem töldu sig ráða nokkuð vel við hlutverk sitt.  

Alls töldu sjö hinna 32 þátttakenda sig ráða mjög vel við hlutverk sitt, 

eða tæp 22% hópsins. Að einum þátttakanda undanskildum hafði þessi 

hópur allur nokkurn bakgrunn í íslensku, þ.e. meira en eingöngu íslensku 

í kjarna kennaranáms. Fjórir höfðu haft íslensku sem valgrein í 

kennaranámi og svöruðu þeir allir á svipaðan hátt: ,,Ég tel mig ráða mjög 

vel við það!“. Einn þeirra sagði þó að honum þætti hann ráða mjög vel 

við starfið núna, en ekki eins vel við upphaf kennsluferils. Einnig 

tilheyrði þessum hópi kennari sem hafði M.A. próf í íslensku og taldi sá 

sig ráða mjög vel við hlutverk sitt: ,,Ég hef víðtæka þekkingu á málinu, 

málfræði og bókmenntir og ánægju af að kenna það.“ Að lokum var í 

þessum hópi þátttakandi sem hafði íslenskubakgrunn úr kjarna 

kennaranáms, en stundar M.Ed. nám í íslensku og einnig einn er hafði 

enga menntun í íslensku umfram stúdentspróf. Báðir þessir einstaklingar 

töldu sig ráða mjög vel við starfið og sá með stúdentsmenntunina útskýrði 

á þessa leið: ,,Já, mjög vel. Ég er með mikla formlega menntun að baki (á 

sviði félagsvísinda og heimspeki) og hef lengi pælt í því hvernig best er 

að hugsa og skrifa á íslensku…og hef auk þess kennt íslensku í nokkur 

ár.“  

Í hópnum sem taldi sig ráða vel við hlutverk sitt voru 11 hinna 32 

þátttakenda, eða rúm 34% hópsins. Af þessum einstaklingum voru sjö 

sem höfðu haft íslensku sem valgrein í kennaranámi. Ástæðurnar sem 

þeir gáfu fyrir því að vel gengi voru ýmsar, s.s.: ,,Að mínu mati finnst mér 

ég koma efninu vel til skila, fer eftir öllum þáttum aðalnámskrár.“ ,,Ég 

þekki námsefni og markmið vel. Litlir nemendahópar.“ ,,Ég hef langa 

reynslu og góða þekkingu á efninu og tel mig vera ágætlega í stakk búinn 

til að miðla henni til nemenda.“ Tveir þeirra þátttakenda er töldu sig ráða 

vel við hlutverkið höfðu íslenskubakgrunn úr kjarna kennaranámsins. 

Annar þeirra hafði þó bætt við sig í íslensku í framhaldsnámi við KHÍ. 

M.Paed. í íslensku var bakgrunnur annars og sagðist sá telja sig ,,ráða vel 

við hlutverkið.“ Loks tilheyrði þessum hópi þátttakandi er hafði í 

grunninn B.A. próf í sagnfræði en hafði bætt við sig íslensku í 

endurmenntun. Sá sagði: ,,Ég er búin að kenna lengi og tel mig ráða vel 

við starfið. Það hefur vissulega breyst og nemendur eru með breyttan 
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orðaforða og skilningur þeirra annar á ýmsan hátt en mér hefur reynst 

nokkuð auðvelt að sinna kennslunni við þær aðstæður.“ 

Hópurinn sem taldi sig ráða nokkuð vel við hlutverk sitt var stærstur 

en honum tilheyrðu 14 þátttakendur, eða tæp 44% hópsins. Áberandi var 

hversu lítill hluti þessa hóps hafði sérhæft sig í íslensku í kennaranáminu, 

aðeins tveir þeirra komu úr íslenskukjörsviði. Eins og orðalagið ,,nokkuð 

vel“ gefur til kynna þá draga þeir færni sína að einhverju leyti í efa eða 

eins og einn þátttakandinn orðaði það: ,,Mér finnst ég ráða nokkuð vel við 

hlutverk mitt sem íslenskukennari þó íslenskan sé í raun margar greinar, 

þ.e. bókmenntir, ljóð, málfræði, stafsetning, ritun, tjáning o.fl. og ég 

sjálfsagt ekki fyllilega jafnvíg á þær allar.“  

Átta þátttakendur í þessum hópi höfðu íslenskubakgrunn sinn úr 

kjarna kennaranámsins auk þess sem einn þeirra hafði bætt við sig 

viðbótarnámi í íslensku og annar bætt íslensku við sig í námsleyfi. Sá er 

úr viðbótarnámi kom taldi sig ráða nokkuð vel við íslenskukennsluna og 

sagði: ,,Ég hef í það minnsta gaman af kennslunni ;o)“ Annar notaði 

virkni nemenda sem mælikvarða á hversu vel hann veldi starfinu og sagði 

að sér gengi nokkuð vel því ,,virkni nemenda er nokkuð góð eða góð.“ 

Enn einn taldi skýringuna á því að hann réði nokkuð vel við kennsluna 

felast í því að hann hefði ,,góða grunnþekkingu í öllum þeim hlutum 

íslenskunnar sem ætlast er til að kenndir séu.“  

Til þessa hóps taldist einnig stærsti hluti þeirra þátttakenda sem segja 

má að hafi haft hvað mesta menntun í íslenskum fræðum, þ.e. þeir 

þátttakendur sem höfðu B.A., M.Paed. eða M.A. próf í íslensku. Þessir 

þrír einstaklingar svöruðu því til að þeir réðu nokkuð vel við 

íslenskukennsluna og einn bætti við ,,að flestu leyti í það minnsta.“  

Loks hafði einn þessara 14 þátttakenda íslenskubakgrunn sinn úr 

framhaldsskólanámi og var sá með stúdentspróf. Sagðist hann telja sig 

ráða nokkuð vel við hlutverkið, sérstaklega ,,eftir að ég tók upp nýtt 

námsefni í íslensku finnst mér ég ráða betur við hlutverk mitt sem 

íslenskukennari.“ Spurningunni um hvort þátttakendur teldu 

íslenskukunnáttu sína nægilega til að sinna kennslunni hafði viðkomandi 

þó svarað ,,oft á tíðum þyrfti ég að hafa meiri menntun til að sinna minni 

kennslu“, eða með nokkrum fyrirvara. 
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6.2.3 Samantekt 

Afstaða þátttakenda til menntunar sinnar í íslensku, hvort hún væri 

nægileg til að sinna íslenskukennslu er afgerandi í þá átt að þeir telji svo 

vera en 87,5% hópsins svara þeirri spurningu játandi. Sumir settu þó 

einhverjar fyrirvara við svar sitt, s.s. að menntunin slyppi fyrir horn eða 

að með reynslunni sé menntunin nægileg. Sá 11 manna hópur sem hafði 

sérhæft sig í íslenskukennslu á íslenskukjörsviði í M.Ed. námi taldi til 

dæmis allur að menntun sín væri nægileg. Einungis fjórir þeirra átta 

þátttakenda er höfðu íslenskubakgrunn sinn úr kjarna í B.Ed. námi töldu 

hins vegar menntun sína vera nægilega til að sinna íslenskukennslu. Þeir 

fimm þátttakendur er höfðu bakgrunn sinn í íslensku frá Háskóla Íslands, 

úr M.Paed., M.A. eða B.A. námi töldu allir menntun sína í íslensku vera 

nægilega. Þeir tveir þátttakendur sem höfðu enga formlega menntun í 

íslensku aðra en stúdentspróf höfðu ólíka afstöðu til menntunar sinnar, 

taldi annar hana duga mjög vel á meðan hinn taldi sig þurfa meiri 

menntun.  

Afstaða þátttakenda til þess hversu vel þeir réðu við hlutverk sitt sem 

íslenskukennarar var jákvæð og töldu þeir allir sig almennt ráða vel við 

hlutverk sitt sem íslenskukennarar. Svör þeirra voru þó misjafnlega 

afgerandi. Tæp 22% hópsins taldi sig ráða mjög vel við starfið, rúm 34% 

sagðist ráða vel við það og stærsti hlutinn, eða 44%, taldi sig valda því 

nokkuð vel. Innan þess 14 manna hóps sem taldi sig valda starfinu 

nokkuð vel voru aðeins tveir þeirra þátttakenda sem komu af 

íslenskukjörsviði en allir þeir er höfðu íslenskunám sitt úr kjarna B.Ed. 

náms.  

6.3 Mat þátttakenda á stöðu og vægi íslensku í 

grunnskólum 

Spurningar sem beindust á mati þátttakenda á stöðu og vægi íslensku í 

grunnskólum eru þrjár. Eru þátttakendur spurðir hvort þeir telji sig ná að 

framfylgja markmiðum Aðalnámskrár grunnskóla, hvort þeir telji 

íslensku fá nægilegt vægi í stundaskránni og hver sé upplifun þeirra af 

stöðu íslenskunnar, bæði almennt og innan grunnskólans. 

6.3.1 Tekst að framfylgja markmiðum Aðalnámskrár? 

Þegar spurt er hvort þátttakendur telji sig ná að framfylgja markmiðum 

Aðalnámskrár birtast að mestu leyti frekar jákvæð svör þátttakenda. Til 
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nánari glöggvunar voru svörin gróflega flokkuð í þrjá flokka, í fyrsta lagi 

jákvæð svör, í öðru lagi jákvæð svör en þó með einhvers konar fyrirvara 

og í þriðja lagi svör sem sýndu annaðhvort neitun og/eða neikvætt viðhorf 

til Aðalnámskrár.  

Fyrsti hópurinn, sá sem svaraði spurningunni á jákvæðum nótum án 

fyrirvara var nokkuð stór en í honum voru 13 einstaklingar, eða rúm 40% 

allra þátttakenda. Þegar betur var rýnt í svörin kom í ljós að hægt var að 

flokka þau eftir því hvaða skýringu þátttakendur gáfu á því hvers vegna 

þeir teldu sig ná að framfylgja áðurgreindum markmiðum. Í fyrsta lagi 

var sá hópur sem gaf þá skýringu að hann þekkti Aðalnámskrá vel og 

ynni skipulega í samræmi við hana. Í honum voru fjórir þátttakendur. 

Einn þessara þátttakandi sagði: ,,Ég tel mér takist ágætlega að framfylgja 

markmiðum Aðalnámskrár grunnskóla fyrir íslensku af því ég hef hana 

stöðugt í huga þegar ég skipulegg kennslu vetrarins.“ Fleiri minntust á 

mikilvægi þess að þekkja námskrána vel: ,,Ég þekki markmiðin orðið vel 

og hef smátt og smátt öðlast yfirsýn yfir það námsefni sem er í boði. Með 

tímanum fær maður líka þjálfun í að skipuleggja kennsluna og átta sig á 

því í hvaða röð er best að gera hlutina og hvernig best er að setja þá 

fram til að það skili árangri“ og ,,Ég þekki markmið vel og námsefni.“ 

Skipulögð vinnubrögð voru líka talin bera árangur eins og orð 

þátttakenda sýna: ,,Ég held að skipulag kennslunnar hafi þar mjög mikið 

að segja“ og ,,Mér tekst það vel, ég er skipulögð og kemst yfir að vinna 

samkvæmt námskránni þó hún sé afar yfirgripsmikil.“  

Jafn stór var sá hópur sem taldi sig ná að framfylgja markmiðunum 

vegna fagmennsku og samstarfs innan kennarahópsins. Meðal þessa hóps 

voru námsáætlanir og bekkjarnámskrár nefndar sem mikilvægur þáttur í 

því að ná fram markmiðunum: ,,Mikil áhersla er lögð á nákvæmar 

námsáætlanir sem eiga að tryggja að markmiðum aðalnámskrár sé sinnt 

af kostgæfni“ , ,,Það tekst bara vel. Ég vinn eftir bekkjarnámskrá skólans 

og þar er Aðalnámskráin lögð til grundvallar“ og ,,Vel, ég vinn með 

reyndum kennurum og við styðjumst alltaf við Aðalnámskrána.“ Einnig 

nefndu tveir úr þessum hópi heildstæða móðurmálskennslu sem þeir 

virtust álíta auka líkur á því að markmið námskrárinnar næðu fram að 

ganga: ,,Almennt gengur íslenskudeildinni í mínum skóla vel að 

framfylgja markmiðum Aðalnámskrár. Fagfólk í deildinni hefur í gegnum 

árin byggt upp góðan verkefnabanka í anda heildstæðrar 

móðurmálskennslu“ sagði annar. Hinn sagði: ,,Við höfum það að 

leiðarljósi að koma öllum þáttum íslenskunnar inní áætlanir og einnig 
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miðast kennslan hjá okkur við að stíga í átt að ,,heildstæðri 

móðurmálskennslu“.“  

Tveir þátttakendur sem töldu sér ganga vel að ná fram markmiðum 

námskrárinnar þökkuðu það ,,Skerpu
13

“. Annar þessara þátttakenda sagði: 

,,Ég er nokkuð sátt við hvernig mér tekst til við að framfylgja markmiðum 

Aðalnámskrár eftir að ég tók upp Skerpuefnið í kennslu. Eina sem betur 

mætti fara er hlustun á texta, annað fylgir nokkuð vel námskránni, eftir 

því sem ég fæ best séð, en oft á tíðum er námskráin frekar langt frá þeim 

raunveruleika sem hægt er að uppfylla svo vel sé.“  

Að mati tveggja þátttakenda gekk þeim vel að ná markmiðunum fram 

ekki síst vegna þess sveigjanleika sem námskráin byði upp á: ,,Já, mér 

finnst ganga ágætlega að framfylgja markmiðum námskrár í íslensku. 

Námskráin er opin og veitir það töluvert svigrúm fyrir kennara til að 

ákveða áhersluþætti í samræmi við ólíka nemendur.“ Hinn sagði: ,,Mér 

finnst ég ná að fylgja markmiðum námskrár nokkuð vel. Ekki síst vegna 

þess hve opin hún er þannig að í henni er nægt svigrúm til að koma til 

móts við hvern og einn þátttakanda.“  

Loks taldi einn þátttakandi sér ganga vel að ná markmiðunum fram 

vegna þess að námsefni væri í samræmi við námskrá: ,,Mér gengur vel að 

ná markmiðum fram, bæði er námsefnið sem er í boði sniðið að 

Aðalnámskránni. Einnig sem ég og bæti við efni í samræmi við 

námskrána.“  

Hópurinn sem svaraði spurningunni á jákvætt en þó með einhvers 

konar fyrirvara taldi 13 einstaklinga, eða rúm 40% allra þátttakenda. Svör 

þeirra mátti einnig flokka nánar eftir skýringum sem þátttakendur gáfu. Í 

fyrsta lagi var sá tveggja manna hópur sem taldi sig ná að komast 

þokkalega yfir markmið námskrárinnar. Annar þeirra sagði: ,,Mér tekst 

það bærilega. Námskrá Kaplaskóla er unnin upp úr Aðalnámskrá og 

reynt að fylgja því þó svo ekki séu þrepamarkmið í Aðalnámskrá lengur.“ 

Hinum virtist nóg boðið þegar komið var að þessari spurningu: ,,Nú 

fórstu alveg með það. Ég tel mig almennt ná að framfylgja þeim nokkuð 

vel, reyndar er það alltaf svo að allt má bæta.“  

                                                      
13

 Skerpa – Vallaskólaleiðin er nýlegt námsefni í íslensku fyrir 8.-10. bekk 

grunnskóla. Skerpa er heildstætt kennsluefni sem ætlað er að taka á öllum þáttum 

íslenskunnar (Skerpa - Vallarskólaleiðin). 



 

70 

Þrír þátttakenda töldu ákveðna námsþætti íslenskunnar verða útundan 

hjá sér, sumum greinum væru gerð góð skil á meðan aðrar lentu svolítið 

út af borðinu: ,,Mér gengur nokkuð vel að framfylgja markmiðunum í 

málfræði – gott skipulag og áætlun. Það gengur verr með lestur 

bókmennta og ritun – nemendur eru hæglæsir vegna æfingaleysis og það 

sama á við um ritun. Eiga í erfiðleikum við að koma skipulega frá sér 

texta og rökstyðja skoðun sína.“ Annar þátttakandi nefndi einnig að ritun 

sæti á hakanum: ,,Mér finnst mér takast nokkuð vel að ná markmiðunum. 

Helst vantar upp á ritunarþáttinn. Ég gef þeim hluta heldur lítinn tíma.“ 

Hjá þeim þriðja voru það helst framsögn og tjáning sem urðu útundan: 

,,Mér gengur nokkuð vel með markmiðin, en vantar að vinna betur að 

framsagnar og tjáningarþættinum.“  

Stærsti hluti þessa ,,fyrirvarahóps“, ef svo má kalla, eða fimm 

þátttakendur, taldi getu- og/eða áhugaleysi nemenda hamla því að hægt 

væri að ná öllum markmiðum Aðalnámskrár. Einn taldi sér ganga vel að 

ná fram markmiðunum í heildina ,,en það er ekki þar með sagt að 

nemendur hafi áhuga eða vilja til að læra efnið sem námskráin ætlast til 

af þeim.“ Annar minntist á námsgetu, ,,Þetta gengur misvel, það fer 

svolítið eftir nemendahópnum og einstöku nemendum, sumir eru bara 

ekki í stakk búnir að tileinka sér sumt.“ Einnig var minnst á 

fjölbreytileika í nemendahópum, ,,Markmiðin í Aðalnámskrá eru mörg og 

oft getur verið erfitt að ná að framfylgja þeim öllum, þá kannski 

sérstaklega vegna þess hve sundurleitur nemendahópurinn er.“ Sumir 

nefndu að þeir einstaklingsmiðuðu kennsluna: ,,Ég miða kennslu við 

stöðu hvers nemanda eins og mögulegt er. Staða nemenda er eðlilega 

misjöfn og því verða mismunandi mörg markmið að baki við lok 

grunnskólans.“ Þetta virtist þó valda þátttakendum mismiklum 

áhyggjum: ,,Ef þokast í rétta átt hef ég ekki áhyggjur af námskránni – 

markmiðin varða leiðina en einstaklingarnir eru komnir mislangt við lok 

grunnskóla en það er framhald.“ Til viðbótar við áhuga/áhugaleysi og 

námsgetu/-örðugleika voru hegðunarvandamál einnig nefnd: ,,Mér tekst 

nokkuð vel að fylgja markmiðum Aðalnámskrár þótt auðvitað séu þau 

það yfirgripsmikil að það er ekki vinnandi vegur að ná þeim öllum. Þetta 

fer auðvitað nokkuð eftir árgöngum, með sumum ganga hlutirnir vel en 

öðrum þarf að hafa meira fyrir. Þar geta komið til bæði náms- og 

hegðunarvandamál sem hindra það að námið gangi eins og best verður á 

kosið.“ 
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Einn þátttakandi taldi sér ganga vel að ná markmiðunum en sagðist 

velja og hafna: ,,Ég skoðaði markmiðin vel og valdi svo þau sem, að mínu 

mati, voru mikilvægust. Ég legg t.d. mikla áherslu á ritun og bókmenntir 

ásamt því að æfa nemendur reglulega í því að flytja texta fyrir framan 

samnemendur sína. Auðvitað æfum við svo málfræðina reglulega – en ég 

er markvisst að draga úr áherslu á hana.“ Að mati annars þátttakanda 

gekk ágætlega en hann taldi þó ,,markmiðin ansi loðin eftir að 

þrepamarkmiðunum var kippt út.“  

Loks var einn þátttakandi í þessum hóp sem taldi tæpan tímaramma og 

skort á heppilegum námsgögnum hamla árangri. Viðkomandi sagði: ,,Mér 

gengur nokkuð vel að ná markmiðunum fram en það er þó alltaf þannig 

að tíminn sem ætlaður er í móðurmálið má ekki vera minni. Einnig finnst 

mér skorta á námsgögn og þá sérstaklega í málnotkun og hlustun og þess 

háttar. Mér finnst líka að þær námsbækur sem í boði eru í málfræði og 

bókmenntum ekki vera nógu góðar. Ég er ekki hrifinn af því að blanda 

saman málfræði og bókmenntum.“  

Loks kom sá hópur sem svaraði neitandi og / eða tók Aðalnámskrá 

með ákveðnum fyrirvara. Þessi hópur var fámennastur og tilheyra honum 

tæp 19% þátttakenda, eða sex einstaklingar. Eins og áður er hægt að 

flokka nánar eftir þeim skýringum sem þátttakendur gáfu. Annars vegar 

eru þrír einstaklingar sem tóku námskránni með ,,fyrirvara“. Annar þeirra 

taldi sig ná markmiðum hennar fram í heildina litið og sagði: ,,Ég hef 

vissulega tekið tillit til markmiðanna, en ég lít ekki á Aðalnámskrá sem 

,,hina helgu bók“.“ Hinir tveir virtust einnig taka markmiðunum með 

fyrirvara. Annar þeirra sagði: ,,Markmið Aðalnámskrárinnar eru svo 

yfirgripsmikil að það er ekki vinnandi vegur að ná þeim öllum.“ Hinn 

sagði: ,,Mér gengur nægilega vel að framfylgja þeim. Hafa ber í huga að 

Aðalnámskrá grunnskóla er afskaplega haldlítið plagg, markmið hennar 

oft óskýr og loðin, fyrir nú utan það hvað þau eru oft staglkennd og eiga 

stundum hreinlega ekki við. Það þarf heilmikla heilbrigða skynsemi til að 

kenna íslensku og átta sig á hvaða af markmiðum Aðalnámskrár eru 

nothæf sem markmið og eiga við á þeim stigum sem þau eru skráð á.“  

Loks reka lestina þeir þátttakendur sem telja sig ekki ná markmiðum 

námskrárinnar fram sökum þess að íslensku er ekki ætlaður nægur tími í 

stundaskrá en þeir voru þrír. Að mati eins þeirra er ekki hægt að gera 

öllum þáttum markmiðanna nægilega góð skil ,,vegna þess að sá tími sem 

ætlaður er til íslenskukennslu er ekki nógu mikill.“ Hinir tóku í sama 
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streng: ,,Tímaleysi er mest um að kenna. Ef fara á yfir alla þá þætti sem 

lagðir eru til grundvallar verður lítið úr hverjum þætti.“, ,,Það þyrfti 

fleiri kennslustundir á viku ef vel ætti að vera. Lokamarkmið í íslensku 

samkvæmt Aðalnámskrá eru bæði háleit og óraunhæf þegar á heildina er 

litið.“  

6.3.2 Vægi íslensku í stundaskrá 

Svör þátttakenda við því hvort íslenska fái nægilegt vægi í stundaskránni, 

hvort kennslustundirnar séu nægilega margar til að ná fram markmiðum 

íslenskukennslunnar eru margvísleg og má í megindráttum skipta þeim 

niður í þrjá flokka. Í fyrsta lagi eru þeir sem telja vægi íslenskunnar 

nægilegt, í öðru lagi þeir sem gefa blendin svör og eru á báðum áttum, 

þ.e. eru sáttir við sitt en mundu þiggja meira og síðast en ekki síst þeir 

sem telja vægi móðurmálsins ekki nægilegt. 

Þeir sem svara því til að vægi íslenskunnar sé nægilegt eru alls 13 eða 

rúm 40% þátttakenda. Þar af eru þrír þátttakendur sem starfa í Kaplaskóla 

en þar eru vikulegar kennslustundir í íslensku í 8.-10. bekk sjö, sem er 

tveimur kennslustundum meira en lágmarkmið samkvæmt 

viðmiðunarstundaskrá. Þeir una nokkuð glaðir við sitt eða eins og einn 

þeirra orðaði það: ,,Í Kaplaskóla eru 7 kennslustundir í íslensku á viku og 

tel ég það koma vel út. Það gefur meiri möguleika á fjölbreyttari 

kennsluaðferðum og hægt að fara yfir meira efni á þeim hraða sem 

hentar öllum. Þetta er í fyrsta skipti sem þetta er gert hér og finnst mér 

það gefa góða raun.“ Þrír þátttakendur í þessum ,,jákvæða“ hópi hafa sex 

kennslustundir á viku til umráða fyrir íslenskukennslu hjá hverjum bekk 

og þykir ,,það hæfilegt“. Þeir telja að það dugi ,,til að vinna að 

markmiðunum að mestu leyti.“  

Hjá stærstum hluta þess hóps er taldi vægi íslensku í stundaskrá 

nægilegt kemur ekki fram í svörum hversu margir vikulegir íslenskutímar 

eru. Einn minntist á að kennslustundum í íslensku hefði ekki verið 

fækkað í hans skóla og finnst honum ,,íslenskan fá nægilegt vægi.“ Annar 

þátttakandi sem taldi kennslustundir hæfilega margar benti á að ,,í 

rauninni er íslenskukennsla í gegnum margar aðrar greinar, s.s. 

samfélagsfræði, stærðfræði og náttúrufræði.“ Þátttakandi með langa 

reynslu í íslenskukennslu sagði að þau ár sem hann hefði verið að kenna 

íslensku í efri bekkjum grunnskólans hefðu vikustundir verið á bilinu 5-7 

og taldi hann það ,,eðlilegan hluta af nemendakvótanum. Tímafjöldinn er 
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mikilvægur en skipulag í stundatöflu skiptir líka miklu máli." 

Samstarfsverkefni t.d. við tungumálakennara eða samþætting 

samfélagsfræði, náttúrufræði og íslensku hefur mér einnig fundist hjálpa 

nemendum í móðurmálsnámi og gera það markvissara. Með þessum hætti 

fær íslenskan raunar vægi í fleiri tímum en er um leið að styrkja nám 

nemenda í öðru greinum.“ Annar taldi íslensku fá nægt vægi í 

stundaskrá, þannig að hægt væri að fylgja námskrá og væri hún ,,alls ekki 

hornreka í skólakerfinu.“ 

Að mati höfundar var hluti svaranna blendinn, þ.e. þátttakendur 

svöruðu hvorki að íslenskan fengi of lítið né nægilegt vægi í 

grunnskólum. Til þessa hóps töldust sjö þátttakendur eða tæp 22% allra 

þátttakenda. Tveir þeirra sögðust vera ánægðir með þær kennslustundir 

sem þeir fengju (annars vegar fimm og hins vegar sex) en slógu strax 

varnagla í svarið. Sá með sex stundirnar sagði: ,,Þær mættu ekki vera 

einni stund minna miðað við yfirferð. Það væri auðvitað óskastaða að 

hafa þær fleiri.“ Hinn sagði: ,,Hver bekkur fær fimm kennslustundir sem 

er fínt en ég kenndi í skóla sem voru sex stundir og það fannst mér skila 

betri árangri.“  

Tveir þátttakendur í þessum hóp er höfðu sex stundir á viku og töldu 

að það ætti að duga til ef sú væri raunin að allar kennslustundir nýttust. 

Svo sögðu þeir þó ekki vera: ,,Fjölmargar stundir á vetri hverjum fara í 

hinar ýmsu uppákomur sem ekki er alltaf gert ráð fyrir í upphafi 

skólaárs.“ Hinn taldi að íslenska í skólanum sínum fengi ,,þokkalegt vægi 

og samkvæmt stundaskrá ættu tímarnir að duga til að framfylgja 

markmiðum Aðalnámskrár – en í reynd er það svo að tímarnir fara undir 

svo margt annað … alls kyns uppbrot á skólastarfi … þannig að flestir 

vetur enda þannig að ekki hefur náðst að fara í allt sem á áætlun var. 

Hins vegar er staða íslenskunnar almennt þannig í dag að tímarnir mega 

engan veginn vera færri – þyrftu í raun að vera mun fleiri!“ Sami 

þátttakandi hnykkti svo á með þessum orðum: ,,Auka þarf kennslu í 

íslensku í grunnskólum landsins sem og í framhaldsskólum – við stöndum 

nágrönnum okkar langt að baki hvað varðar móðurmálskennslu!“  

Að mati eins þátttakandans var það undir nemendum komið hvort 

vægi íslenskunnar væri nægilegt: ,,Hæfilegt fyrir suma nemendur en of 

fáar fyrir aðra.“ 

Loks voru í þessum hóp tveir þátttakendur sem töldu að vægi 

íslenskunnar ætti að duga til að ná fram markmiðum Aðalnámskrár svo 
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lengi sem allir héldu sig við efnið. Annar sagði: ,,Auðvitað vilja allir 

kennarar hafa sem flesta tíma í sinni námsgrein en þetta er líka spurning 

um það hvernig tíminn er nýttur.“ Hinn sagði að ,,ef haldið er vel á 

spöðunum ætti að vera hægt að ná fram markmiðum samkvæmt 

Aðalnámskrá með þeim fjölda kennslustunda sem nú er.“  

Sá hópur þátttakenda er telur vægi móðurmálsins í grunnskólum ekki 

nægilegt taldi alls 12 af hinum 32 þátttakendum eða tæp 38%. Þeir sem 

sögðu til um stundafjölda í íslensku (tveir úr hópnum) höfðu sex 

kennslustundir til yfirráða en óljóst er um fjölda stunda hjá hinum tíu. 

Skýringarnar sem þessir þátttakendur gáfu á þeirri skoðun sinni að vægi 

íslensku væri ekki nægilegt og að gera þyrfti henni hærra undir höfði 

voru af ýmsum toga. Einn taldi t.d. málfræðina taka of stóran hluta og því 

þyrfti fleiri kennslustundir: ,,Finnst of mikill tími fara í málfræðina vegna 

þess að nemendur eiga að kunna mikið í henni samkvæmt Aðalnámskrá 

og veitir ekki af tímanum í hana.“ Aðrir töldu að þar sem dregið hefði úr 

bóklestri heima við þyrfti að skapa meira rými fyrir lestur innan skólans 

með auknum fjölda kennslustunda í móðurmálskennslu, ,,Tíminn þyrfti að 

vera meiri, lestur er svo mikilvægur og það er alltaf erfiðara að fá 

nemendur til að lesa meira heima almennt.“ Einnig kom fram það 

viðhorf að sökum tímaskorts lentu ákveðnir þættir móðurmáls-

kennslunnar út af borðinu: ,,Gefa þarf meiri tíma í lestur og ritun, 

reyndar ekki bara á unglingastigi, ekki síður á miðstigi.“ Einnig þóttu 

þættir eins og framsögn og áheyrn sitja á hakanum sökum tímaskorts: 

,,Þegar kennslustundirnar eru svona fáar þá er alltaf hættan á að þáttum 

eins og framsögn og áheyrn sé sleppt – og það er ekki gott.“ Einn 

þátttakandinn taldi tímaskort koma illa niður á þeim nemendum sem ættu 

í örðugleikum: ,,Þetta sleppur hjá sterkum og meðalsterkum nemendum 

en fyrir þá nemendur sem eiga í einhverjum vandræðum með íslenskuna 

er þetta hins vegar of lítill tími.“  

Þátttakendur í þessum hópi voru almennt eindregnir í svörum sínum í 

þá átt að auka þyrfti vægi íslenskukennslu í skólum og fjölga þyrfti 

kennslustundum, m.a. ,,vegna þess að það sem fara á yfir er svo 

yfirgripsmikið.“ Einn þátttakandi vildi miklar úrbætur: 

,,Kennslustundirnar þyrftu að vera fleiri – jafnvel tvöfalt fleiri en þær eru 

samkvæmt viðmiðunarstundaskrá!“ Loks voru tveir þátttakendur sem 

tjáðu áhyggjur í svörum sínum, annars vegar af stöðu þjóðartungunnar: 

,,Miðað við hvað málskilningur og gott íslenskt tungutak virðist vera á 

miklu undanhaldi meðal unglinga veitti ekki af fleiri kennslustundum í 
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íslensku.“ Hins vegar af því að við værum eftirbátar nágrannaþjóða: 

,,Nei, það þyrfti að verja mun fleiri stundum til móðurmálskennslu hér á 

landi. Við erum eftirbátar þeirra þjóða sem við miðum okkur við. Ef við 

ætlum að halda áfram að tala íslensku hér á landi þá þurfum við að gera 

betur í skólakerfinu og leggja meiri rækt við móðurmálið á öllum 

skólastigum.“ 

6.3.3 Upplifun þátttakenda af stöðu íslenskunnar  

Spurt var út í upplifun þátttakenda af stöðu íslenskunnar almennt og hvort 

henni væri gert nægilega hátt undir höfði í grunnskólanum. Afstöðu 

þátttakenda má skipta í þrjá flokka. Í fyrsta lagi þá sem telja stöðu 

tungunnar almennt góða og henni gert nægilega hátt undir höfði, í öðru 

lagi þá sem hafa blendna afstöðu, þ.e. finnst staða íslenskunnar að 

einhverju leyti góð en að öðru leyti slæm. Í þriðja lagi er sú afstaða 

þátttakenda að stöðu tungunnar sé ábótavant almennt og henni ekki gert 

nógu hátt undir höfði í grunnskólanum. Loks slepptu tveir þátttakendur 

því að svara þessari spurningu. 

Þeir þátttakendur sem sáttir eru við stöðu tungunnar eru 11 eða tæp 

37% þeirra sem svöruðu spurningunni. Svör þeirra voru mjög svipuð, 

,,Staða íslenskunnar er nokkuð góð og henni gert nægilega hátt undir 

höfði.“, ,,Ég upplifi stöðu íslenskunnar á jákvæðan hátt og tel íslenskunni 

gert nægilega hátt undir höfði í grunnskólanum.“ Annar þátttakandi 

sagðist ,,upplifa hana mjög sterka.“ Þótti þátttakendum þetta af hinu 

góða: ,,Íslenskan fær mikið vægi í stundaskránni og er ásamt stærðfræði 

það fag sem gert er hæst undir höfði – og er það vel!“ Hugtakið virðing 

birtist einnig í þessu samhengi: ,,Já, mér finnst yfirleitt borin virðing fyrir 

íslenskunni.“ Annar þátttakandi sagði: ,,Það er borin ákveðin virðing 

fyrir íslenskunni og greininni flaggað á hátíðisdögum.“ Tveir þátttakenda 

sögðust ekki geta svarað fyrir skóla almennt en voru sáttir við stöðu 

íslenskunnar í sínum skólum: ,,Ég get náttúrulega bara svarað fyrir minn 

skóla þar sem ég þekki best til. Hér er nokkuð ötult starf í kringum 

íslenskukennslu. Reglulega eru haldin endurmenntunarnámskeið sem 

allir kennarar sækja og eins reynum við að miðla góðum hugmyndum 

okkar á milli. Mér finnst námsgagnaframboð alltaf að aukast sem og 

námskeið – þannig að allir eiga möguleika á að “halda sér á tánum“.“ 

Hinn sagði: ,,Í Kaplaskóla er lögð mikil áhersla á íslenskukennslu og ekki 

annað hægt að segja en að staða íslenskukennslunnar sé sterk hér.“ 
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Þeir þátttakendur sem sýndu blendna afstöðu í svörum sínum voru alls 

sex talsins, eða 20% þeirra sem svöruðu. Sumir þeirra tóku í raun ekki 

afstöðu til spurningarinnar og sagði einn þeirra íslensku aldrei gert of hátt 

undir höfði að sínu mati. ,,Tilkoma rafrænna samskipta hefur haft slæm 

áhrif á rithátt nemenda, áhrif sem erfitt er að sporna við. Þá hefur 

tölvunotkun aukið veg enskunnar á kostnað íslenskunnar. Þá virðist 

áhugi á lestri minnka í takt við aukið framboð myndefnis af öllu tagi. 

Lestrarfærni, lesskilningur og ritun eru grunnforsendur í 

framhaldsnámi.“ Sumir minntust í svörum sínum á mikilvægi þess að 

kennsluhættir og námsefni stæðist tímans tönn: ,,Í mínum skóla er 

íslensku gert ágætlega hátt undir höfði, hins vegar er trúlega kominn tími 

á að breyta ýmsum áherslum í kennsluháttum til þess að mæta breyttum 

tíðaranda, sópa út því sem er orðið úrelt að mínu mati, fornsögur má 

nefna sem dæmi þar um. Það má rækta málið með áhugaverðara efni.“ 

Annar sagði: ,,Á þessum áratugum sem ég er búinn að starfa við skóla 

veit ég að víða hefur verið unnið vel að íslenskukennslu og þróunarstörf í 

gangi ekki síst á yngri stigum grunnskólans. Ég efast hins vegar um að 

allir þessu góðu hlutir hafi náð útbreiðslu. Móðurmálskennsla byggir 

sjálfsagt á hefðbundnum reynslugrunni en hún þarf líka að hafa burði til 

að aðlagast breytingum í samfélaginu bæði hvað snertir áherslur og 

vinnuaðferðir.“ Einnig var bent á að gæði íslenskukennslunnar stæðu 

ekki endilega og féllu með því hvort henni væri gert nægilega hátt undir 

höfði í grunnskólanum sem slíkum þar sem ,,gæði íslenskukennslu væru 

talsvert undir kennaranum komin. Hún byggir mikið á samstarfi og finnst 

mér sem kennarar velti æ meira fyrir sér leiðum til að ná meiri árangri.“ 

Fram kom loks það viðhorf að allir kennarar væru íslenskukennarar. Einn 

þátttakandi sem taldi íslensku gert nógu hátt undir höfði og var sáttur við 

stöðu hennar setti þó þann fyrirvara við svar sitt að ,,aðrir kennarar 

mættu vera meðvitaðri um að þeir eru einnig íslenskukennarar og þurfa 

að vanda mál sitt.“ Sama viðhorf kom fram hjá öðrum þátttakanda sem 

taldi í flestum tilvikum nægjanlegum tíma varið til íslenskukennslu en 

bætti við: ,,Hins vegar er ég á þeirri skoðum að allir kennarar séu 

íslenskukennarar og því eigi að auka íslenskukennslu í grunnnámi 

kennara.“ 

Sá hópur þátttakenda er taldi stöðu íslenskunnar ekki nógu góða 

almennt og henni ekki gert nógu hátt undir höfði í grunnskólum landsins 

var stærstur, en honum tilheyrðu 13 þeirra sem svöruðu þessari 

spurningu, eða 43%. Minnst var á að vissulega væru til tyllidagar eins og 
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dagur íslenskrar tungu, ,,en það er ekki nóg, meira þarf til í net- og 

sjónvarpsvæddum heimi, þar sem enskan er allsráðandi.“ Einnig kom 

fram það sjónarmið að íslenskan væri ,,grunnurinn undir annað nám. Það 

þarf íslenskukunnáttu t.a.m. við lausnir stærðfræðiþrauta svo ekki sé 

talað um fög s.s. samfélagsfræði og náttúrufræði. Eins hjálpar góð 

íslenskukunnátta til við tungumálanám…Íslenskan (móðurmál – hvaða 

mál svo sem það er) er undirstaða annars náms og stundum finnst mér 

misbrestur á því að fólk átti sig á því. Kennarar eflaust gera sér grein 

fyrir því en þó finnst mér að skólakerfið í heild mætti leggja meiri áherslu 

á íslenskuna.“ Annar þátttakandi sagði: ,,Við verðum að passa íslenskuna 

okkar á sama tíma og við aukum við okkur þekkingu á öðrum 

tungumálum. Mér finnst líka öfugsnúið að oft eru nemendur byrjaðir að 

læra ákveðin málfræðihugtök á erlendum málum áður en þeir eru farnir 

að þekkja þau á íslensku…Ég held að kennarar þurfi ákveðna 

grunnþekkingu í íslensku þar sem stundum er sagt að allir kennarar séu 

íslenskukennarar og það skiptir máli strax í 1. bekk hvernig að 

íslenskukennslunni er staðið.“ Þetta viðhorf, þ.e. að mikilvægt sé að allir 

kennarar hafi góða menntun í íslensku var áberandi í svörum hópsins: 

,,Mér finnst að þeir kennarar sem ég þekki sem sinna íslenskukennslu séu 

yfirleitt vel til þess fallnir. Hins vegar þyrfti hinn almenni kennari á mikið 

meiri og betri íslenskukennslu að halda þar sem margir kennarar eru 

varla talandi á íslenska tungu, hvað þá skrifandi. Ég tel að hlutur 

íslenskunnar mætti alls ekki vera minni í grunnskólanámi og æskilegt 

væri að hann væri frekar meiri.“ Annar þátttakandi sagði: ,,Við þurfum 

að gera meira úr því að mennta verðandi kennara í því að sinna 

móðurmálskennslu – því allir kennarar verða móðurmálskennarar!“ 

Fleiri tóku í sama streng: ,,Mér finnst að huga mætti betur að því að allir 

kennarar skuli vera íslenskukennarar.“ 

Einum þátttakanda þótti það endurspegla slæma stöðu íslenskunnar að 

,,Allir kennarar eru settir í að kenna íslensku hver sem grunnur þeirra 

er.“ Einnig kom fram það viðhorf að ungir kennarar væru ekki allir nógu 

sterkir í móðurmáli sínu: ,,Nú er svo komið að ungir kennarar eru margir 

hverjir illa talandi þegar þeir útskrifast, því miður og það hefur sín 

áhrif.“ 

Einn þátttakandi taldi ,,vanta almennan metnað fyrir hönd 

móðurmálsins, íslenskan hefur færst neðar á ,,virðingaskalanum“ síðustu 

ár.“ Nokkrir minntust á að auka þyrfti vægi íslenskunnar, eða eins og 

einn þeirra sagði: ,,Nei, íslenskunni er ekki gert nægilega hátt undir höfði 
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að mínu mati. Hægt er að gera mun betur en gert er, t.d. með því að 

fjölga kennslustundum.“ Aftur kom fram viðhorfið um ónóga 

íslenskumenntun kennara: ,,Ég velti því líka fyrir mér hvort menntun eða 

hæfni íslenskukennara sé alls staðar sem skyldi. Fullyrði ekkert um það 

en þekki dæmi um að slíku sé ábótavant.“ Einnig kom fram að það væri 

ekki bara innan grunnskólans sem íslensku væri ekki gert nógu hátt undir 

höfði: ,,Við þurfum að gera íslenskunni mun hærra undir höfði í 

grunnskólum – en einnig í framhaldsskólum!“ Loks kom fram það 

viðhorf hjá tveimur þátttakendum að Íslendingar væru eftirbátar annarra: 

,,Við erum nú þegar eftirbátar nágrannaþjóðanna hvað varðar 

móðurmálskennslu og ættum við að bregðast við því, auk þess sem 

mikilvægi tungunnar hefur ekki minnkað með aukinni hnattvæðingu, 

heldur þvert á móti aukist.“ Hinn sagði stöðu íslenskunnar ekki nógu 

góða, ,,stöðugt er verið að skerða hlut hennar í stundaskrá – tímafjöldi í 

móðurmáli á íslensku stenst ekki samanburð við nágrannalöndin.“ 

6.3.4 Samantekt  

Flestir telja þátttakendur að sér takist að framfylgja markmiðum 

Aðalnámskrár með íslenskukennslunni. Rúm 40% hópsins segjast ná að 

framfylgja markmiðunum og setja engan fyrirvara við svar sitt. Jafn stór 

hópur svarar játandi en setur þó einhvers konar fyrirvara við svar sitt, s.s. 

að einhverjir þættir íslenskunnar yrðu hugsanlega útundan. Sá hópur sem 

svaraði spurningunni neitandi eða virtist taka Aðalnámskrá með 

ákveðnum fyrirvara var fámennastur en honum tilheyrðu tæp 19% 

þátttakenda. 

Svör þátttakenda við því hvort þeir teldu íslensku fá nægilegt vægi í 

stundaskránni voru af ýmsum toga. Um 40% þátttakenda taldi 

kennslustundirnar vera nægilega margar og í þeim hópi voru þrír 

kennarar sem höfðu sjö kennslustundir til umráða fyrir íslensku, sem er 

tveimur fleiri stundir en lágmarkið samkvæmt viðmiðunarstundaskrá. 

Svör voru blendin hjá 22% þátttakenda, þ.e. þeir svöruðu hvorki að vægi 

íslenskunnar væri of lítið né nægilegt. Sá hópur sem taldi vægi 

móðurmálsins ekki nægilegt taldi um 38% þátttakenda og voru þessir 

þátttakendur almennt eindregnari í svörum sínum en aðrir þátttakendur.  

Hvað varðar upplifun þátttakenda af því hver staða íslenskunnar væri 

almennt og hvort henni væri gert nægilega hátt undir höfði í 

grunnskólanum þá skiptist hún í þrjár áttir. Tæp 37% þátttakenda voru 
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sáttir við stöðuna og töldu íslenskunni gert nógu hátt undir höfði. 

Fimmtungur kennaranna sýndi ekki skýra afstöðu í svörum sínum til 

spurningarinnar en bentu jafnframt margir hverjir á að ýmislegt annað en 

tímafjöldinn hefði áhrif árangur. Einnig kom fram það viðhorf í svörum 

að allir kennarar væru íslenskukennarar og bent var á að auka þyrfti 

íslenskukennslu í grunnnámi kennara. Sá hópur er taldi íslenskunni ekki 

gert nægilega hátt undir höfði í grunnskólanum né var sáttur við stöðu 

hennar almennt var stærstur en honum tilheyrðu 43% þátttakenda.  

6.4 Málrækt 

Spurningar sem tengdust málrækt voru fjórar. Voru þátttakendur spurðir 

hver væri skilningur þeirra á hugtakinu málrækt og hver afstaða þeirra 

væri til málræktar. Var sjónum svo beint að iðkun málræktar á 

unglingastigi grunnskólans og þátttakendur spurðir hvort þeir teldu 

mikilvægt að iðka málrækt á unglingastigi og hvernig heppilegast væri að 

standa að slíkri iðkun. 

6.4.1 Skilningur þátttakenda á hugtakinu málrækt 

Þátttakendur voru spurðir hver væri skilningur þeirra á hugtakinu 

málrækt. Má segja að þeir hafi farið um víðan völl í svörum sínum og var 

margt nefnt til sögunnar. Þegar betur var rýnt í svörin mátti þó greina í 

þeim ákveðin lykilorð; ræktun og verndun. Mjög var þó 

einstaklingsbundið hvort báðir þessir þættir væru taldir sem hluti 

hugtaksins málrækt eða aðeins annar. Hugtök eins og rétt, gott og fallegt 

mál sem skilningur á hugtakinu málrækt voru einnig umfangsmikil í 

svörum þátttakenda.  

Sumir þátttakenda skildu hugtakið á mjög víðan hátt, að málrækt væri 

,,allir þeir þættir sem snerta tungumálið og örva það.“ Einn þessara 

þátttakenda minntist einnig á að málrækt fælist meðal annars í því ,,að 

gera fólki ljóst að í tungumálinu er falin vitund okkar sem þjóðar.“ 

Eins og áður segir virtist hluti þátttakenda skilja hugtakið málrækt sem 

verndun tungumálsins fyrst og fremst, þ.e. að halda því sem mest 

óbreyttu. Einn þeirra sagði: ,,Málrækt er það að rækta málið svo 

breytingar á því verði sem hægastar.“ Annar tók í sama streng og sagðist 

telja málrækt ,,felast í því að ... gefa gaum að óæskilegri þróun.“ Margir 

þátttakendur töldu mikilvægt að staðinn væri vörður um móðurmálið og 
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spornað ,,við slettum og setningaskipan úr ensku eins og hægt er og 

ástæða þykir til.“  

Þó málverndunarsjónarmiðið væri áberandi í svörum þátttakenda þá 

virtust margir hverjir þó vera á þeirri skoðun að eðlilega og 

óhjákvæmilega tækju tungumál breytingum: ,,Málrækt, í mínum huga, 

byggist á því að rækta málið og viðhalda því, þó ekki megi hindra 

eðlilegar breytingar sem verða á öllum tungumálum. Það er svo önnur 

umræða hvað teljast eðlilegar breytingar.“  

Algengastur var sá skilningur á hugtakinu að það fæli í sér bæði 

ræktun og verndun tungumálsins og talaði einn þátttakandi um mikilvægi 

þess ,,að hlúa að málinu á öllum sviðum og halda vöku yfir því með öllum 

tiltækum ráðum.“  

Margir tengdu hugtakið málrækt við umhyggju og kom 

orðasambandið ,,hlúa að“ nokkuð oft fyrir í svörunum. Einn þátttakandi 

sagðist til dæmis skilja hugtakið málrækt á eftirfarandi hátt: ,,Að hlúa að 

íslenskri tungu með öllum tiltækum ráðum; gera fólk meðvitað um 

móðurmálið.“ Annar svaraði spurningunni á þessa leið: ,,Leggja rækt við, 

hlúa að, viðhalda og efla tungumálið.“  

Notagildi tungumálsins bar einnig á góma í svörunum: ,,að málið sé 

notað til að tjá skoðanir og tilfinningar, að allir Íslendingar átti sig á því 

hve tunga þeirra er rík og mikilvæg.“ Fleiri nefndu notagildi 

móðurmálsins: ,,Mér finnst hugtakið málrækt fela í sér að við hugsum um 

málið okkar, höfum gott vald á því, berum virðingu fyrir því en notum 

það jafnframt og leyfum því að þróast.“ 

Margir þátttakenda virtust skilja hugtakið málrækt samkvæmt orðsins 

hljóðan, þ.e. að rækta málið. Skilgreiningar af ýmsum toga á því hvað 

það fæli í sér að rækta málið fylgdu gjarnan á eftir. Einn þátttakandi taldi 

ræktun málsins felast í að ,,þjálfa nemendur í fjölbreyttri notkun þess í 

ræðu og riti svo þeir verði betri málnotendur.“ Annar nefndi að ,,efla 

orðaforða og leikni í málinu.“ Fleira var nefnt til sögunnar, svo sem að 

,,búa til nýyrði og halda íslenskunni ,,hreinni“ eða þannig...“ og ,,Leggja 

rækt við málið á öllum stigum þess.“ 

Í þessu samhengi var einnig minnst á að fyrirmyndir skiptu miklu máli 

og í nokkrum svörum var seinni hluti orðsins tengdur fleiri samsettum 

orðum sem einnig áttu ,,rækt“ sem seinni hluta, til dæmis að málrækt væri 

að ,,rækta málið  leggja rækt við það, rækta það – líkt og garðrækt, 

líkamsrækt “ Einn þátttakandi tengdi málrækt við námskrána og sagði 
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að málrækt fyrir sér merkti allar leiðir sem hann notaði til að rækta málið 

sitt ,,- s.s. allir undirflokkar Aðalnámskrár.“  

Rétt mál og rangt, gott mál, fallegt mál – allt bar þetta á góma í 

svörum og flest oftar en einu sinni og oftar en tvisvar. Einn þátttakandi 

sagði skilning sinn á málrækt felast í því að ,,hafa tök á málinu, skilja það 

vel, geta lesið meira en einfaldasta texta, geta tjáð sig í ræðu og riti. Tala 

rétt mál, hafa tilfinningu fyrir málinu láta sér annt um það.“ Fleiri tóku í 

sama streng og sögðu málrækt meðal annars felast í að ,,tala gott mál“, 

,,geta talað og ritað rétt mál“, ,,að allir vandi sig alltaf við að tala og 

skrifa“, ,,stuðla að því að fólk tali rétt mál og skrifi“, ,,tryggja að talað sé 

gott mál“, ,,að temja sér gott og fallegt málfar.“ Í þessum huglægu 

tengslum kom enn fram það viðhorf að málrækt fælist m.a. í því að 

vernda málið fyrir erlendum áhrifum: ,,Að nota íslensk orð umfram 

erlendar slettur“ var nefnt og einnig að ,,gera sér grein fyrir erlendum 

áhrifum á tungumálið.“ 

Í svari eins þátttakanda kom fram það viðhorf að mikilvægur þáttur í 

því að vernda og efla tungumálið væri að ,,tryggja viðunandi 

móðurmálskennslu á öllum skólastigum“ Því þrátt fyrir að verið væri að 

spyrja þátttakendur um skilning þeirra á hugtakinu málrækt almennt þá 

virtust þeir margir hverjir tengja spurninguna grunnskólanum og svöruðu 

henni með nemendur sína í huga. Einn þátttakandi svaraði spurningunni á 

þessa leið: ,,að efla málvitund nemenda og benda þeim á sérstöðu 

málsins“ og annar tengdi málrækt því ,,að þjálfa nemendur í fjölbreyttri 

notkun þess í ræðu og riti svo þeir verði betri málnotendur.“ 

Loks ræddi einn þátttakandi skilning sinn á hugtakinu málrækt í 

tengslum við komandi kynslóðir: ,,Málrækt tel ég vera það að passa upp 

á að málið berist áfram til þeirra sem erfa skulu land.“  

6.4.2 Afstaða þátttakenda til málræktar 

Afstaða til málræktar var afskaplega jákvæð á meðal þátttakenda. Af 

þeim 29 sem svöruðu spurningunni um hver afstaða þeirra væri svöruðu 

allir á jákvæðum nótum. Þegar dýpra var kafað ofan í svörin sást að 

skipta mátti þeim í nokkra flokka. Í fyrsta lagi var sá hópur þátttakenda 

sem hafði jákvæða afstöðu til málræktar þar sem hún væri liður í því að 

vernda og þróa málið eða eins og einn úr hópnum orðaði það: ,,Tel 

málrækt og málverndarstefnu nauðsynlega til að sporna við vanþróun 

tungumálsins.“ ,,Ég er svolítið öfgafullur málræktandi...“ sagði annar 
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þátttakandi, ,,...ég er til dæmis þessi leiðinlega kona sem leiðréttir fólk 

/nemendur sem fallbeygja orð rangt o.s.frv. Ég reyni að leggja mig fram 

við alla þætti málsins og reyni jafnframt í minni kennslu að sýna 

nemendum mínum fram á mikilvægi þess að læra íslenskuna vel.“ 

,,Sjálfsagt er ég gamaldags...“, sagði sá þriðji, ,,...en mér finnst hræðilegt 

hvernig margir tala, þá er ég ekki á móti þróun en við þurfum að halda í 

fjölbreytni og a.m.k. á meðan enn er sumt rétt og annað rangt verða 

kennarar að geta verið þar til fyrirmyndar.“ Áhyggjur af erlendum 

áhrifum á íslenska tungu birtust líka í svörum þessa hóps: ,,Afstaða mín 

til málræktar er sú að ég vil viðhalda íslenskunni og passa upp á að 

erlend áhrif verði ekki of mikil. Ég vil halda málinu ,,hreinu“ þó auðvitað 

sé gaman að krydda það með margvíslegu móti. Ég tel mikilvægt að við 

séum tilbúin í nýorðasmíð þegar þess er þörf.“ Annar þátttakandi færði 

svipað viðhorf í orð: ,,Ég er á því að við eigum að leggja rækt við 

móðurmálið, leiðrétta og nota fjölbreyttan orðaforða. Það þarf ekki að 

vera nein hreintungustefna en við þurfum að gera okkur grein fyrir 

hvaðan og hvernig erlend tungumál koma inn í íslensku.“ En það var ekki 

einungis að þátttakendur sýndu íhaldssemi í afstöðu sinni til 

tungumálsins, þeir horfðu líka fram á veginn: ,,Mér finnst mikilvægt að 

standa vörð um tungumálið og um leið rækta það og þróa áfram í takt við 

samfélagið hverju sinni.“ 

Menningararfurinn virðist fyrst koma upp í huga sumra þátttakenda 

þegar viðhorfi til málræktar er velt upp. Einn þeirra telur að málrækt sé 

,,nauðsynleg til að viðhalda tungumálinu og þar með menningararfi 

okkar.“ Fleiri þátttakendur tóku í sama streng og sögðu að málrækt væri 

,,grunnurinn að menningu okkar og menningararfi.“  

Um þriðjungur þátttakenda sagðist telja málrækt góða, nauðsynlega, 

mjög jákvæða, af hinu góða og svo framvegis en færði engin frekari rök 

fyrir viðhorfi sínu. Einn orðaði afstöðu sína til málræktar á eftirfarandi 

hátt: ,,Mjög jákvæð, tel það virkilega nauðsynlegt að rækta málið á sem 

víðastan og breiðastan máta – sér í lagi með unglingum .“ Einnig kom 

fram mikilvægi fyrirmynda og að þær væru víða, ,,jafnt fjölskyldur, 

skólafólk, félagar sem fjölmiðlar.“ Einn þátttakandi í þessum hópi svaraði 

spurningunni á þessa leið: ,,Ég vil að allir leggi sitt af mörkum og það 

geri ég með glöðu gleði.“ 

Tveir þátttakendur komu inn á mikilvægi málsins þar sem það væri 

okkar helsta samskiptatæki. Annar sagði: ,,Mér finnst málrækt mikilvæg. 
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Málið er mikilvægasta samskiptatæki okkar og við verðum að hafa gott 

vald á því. Við rekum okkur á það í daglegu lífi að við berum t.d. ekki 

sömu virðingu fyrir fólki og því sem það segir ef því gengur illa að koma 

orðum að hlutunum heldur en þeim sem koma skoðunum sínum á 

framfæri á góðri íslensku. Málið er stöðugt að taka breytingum og það er 

af hinu góða en við getum haft áhrif á það í hvaða átt þær breytingar 

fara.“ Í svari hins mátti sjá þá von að málrækt gæti eflt siðferðisvitund og 

þekkingu nemenda: ,,Ég tel að því betur sem við ræktum móðurmálið því 

betri árangri náum við í samskiptum og að tjá okkur. Ef nemendur skilja 

málið vel þá er hægt að fara í dýpri samræður um viðfangsefnið og þá 

eflist vonandi siðferðisvitund og þekking þeirra. Nemendur eiga þá 

jafnvel auðveldara með að sjá hlutina í víðara samhengi og geta betur 

sett sig í spor annarra.“ 

Þrátt fyrir að spurningin snerist um persónulega afstöðu þátttakenda til 

málræktar voru svör margra þeirra tengd kennarastarfinu: ,,Að sjálfsögðu 

er það skylda okkar kennaranna að stuðla að málrækt. Ekki eingöngu 

íslenskukennara heldur allra starfsmanna og kennara skólans.“ Stærstur 

hluti þeirra virtist telja að ekki gæti annað en farið saman jákvæð afstaða 

til málræktar og íslenskukennsla eins og eftirfarandi tilvitnanir gefa til 

kynna: ,,Afstaða mín til málræktar er jákvæð, ella væri ég ekki 

íslenskukennari“, ,,Ég tel málræktina vera mjög mikilvægan hluta af 

íslenskunni“, ,,Málrækt er starf móðurmálskennara nr. 1“, ,,Málrækt er 

grundvöllur allrar íslenskukennslu.“ Einnig kom fram trú á að kennarar 

almennt, íslenskukennarar eða ekki, styddu málrækt heilshugar. Þó væri 

stundum ,,sem kennarar berjist við vindinn.“ Annar þátttakandi taldi 

yfirvöld mega axla meiri ábyrgð og skaut að þeim með eftirfarandi 

orðum: ,,Ég tel nauðsynlegt að leggja áherslu á málrækt og þar ættu 

yfirvöld að koma mun sterkar inn, s.s. með betri menntun kennara og 

auknu vægi íslenskunnar í öllu námi, ekki síður á framhalds- og 

háskólastigi en í grunnskóla.“ 

6.4.3 Afstaða til iðkunar málræktar í 8.-10. bekk 

Hvað varðar iðkun málræktar á unglingastigi þá er einróma álit 

þátttakenda að hún sé mikilvæg og rökstuddu þeir flestir þessa afstöðu 

sína. Nokkuð margir töldu meginástæðuna fyrir mikilvægi málræktar vera 

viðhald tungunnar eða eins og einn þeirra sagði: ,,Ef okkur á annað borð 

er annt um íslenskuna og að halda henni þurfum við að leggja mikla 
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áherslu á málrækt hjá unglingunum.“ Annar sagði iðkun málræktar mjög 

mikilvæga ,,til að viðhalda kjarna tungunnar svo hún afmyndist ekki og 

upp komi sú staða að kynslóðir geti ekki skilið og talað við hvort annað.“ 

Orðaðar voru áhyggjur af ,,slettum og bjögum í málinu okkar“ og var 

málræktariðkun talin geta varnað slíku. Einnig var í þessu samhengi 

minnst á minnkandi bóklestur og áhrif hans: ,,Unglingar í dag lesa orðið 

miklum mun minna en kynslóðirnar á undan (sbr. samanburðarrannsókn 

Þorbjarnar Broddasonar á bóklestri) og sú hætta er fyrir hendi að þau 

nái ekki sama eða viðunandi málþroska fyrir vikið. Ætla má að orðaforði 

þeirra verði fátæklegri, tök þeirra á málinu (beygingarkerfinu) lausari og 

þeir viðkvæmari/varnarlausari fyrir (óæskilegum) áhrifum úr erlendum 

málum, sérstaklega ensku.“ Svo virðist sem þátttakendum almennt hafi 

þótt mikilvægt að talað væri ,,gott og vandað mál“ og í þeim tilgangi 

þyrfti að halda málrækt áfram alla ævi.  

Einnig var áberandi í svörum þátttakenda það viðhorf að málrækt með 

unglingum væri mikilvægur þáttur í því að varna erlendum áhrifum á 

íslenskuna: ,,Hvað ungur nemur gamall temur. Ef íslenskan á að halda 

velli í því alþjóðlega umhverfi sem nú er orðið daglegt brauð hér á landi 

sem annars staðar hefur það afgerandi áhrif að nýta unglingsárin vel til 

að temja unga fólkinu að rækta íslenskuna vel.“ Talað var um að 

unglingarnir væru móttækilegir og að þeir yrðu fyrir miklu málfarslegu 

áreiti af hendi enskrar tungu: ,,Unglingar eru mjög móttækilegir og 

enskan hefur að mörgu leyti vinninginn umfram íslenskuna á þessum 

árum. Því er mikilvægt að sinna málrækt á unglingastiginu. Þeir þurfa að 

fá fjölbreytileg tækifæri til að leika sér með íslenska tungu – reyna hana 

til þrautar – til að átta sig á mikilvægi hennar. Ég tel það því sérstaklega 

mikilvægt á þessum árum að vinna með íslenska tungu svo hún verði ekki 

undir í baráttunni við enskuna.“ Einstaka þátttakandi virtist óttast miklar 

breytingar á móðurmálinu og í því samhengi færi mikilvægi málræktar 

ekki milli mála eða eins og einn þeirra sagði: ,,Miðað við málfar margra 

unglinga í dag verða miklar breytingar á íslenskri tungu innan fárra 

áratuga, mikilvægið er þess vegna í mínum huga ljóst.“  

Mikilvægi þess að geta tjáð sig, bæði í ræðu og riti, þegar út í lífið 

væri komið var orðað hjá nokkrum þátttakendum og í því samhengi var 

áhersla á málrækt talin skipta miklu máli. ,,Mér finnst það mjög mikilvægt 

að leggja áherslu á málrækt á unglingastigi. Það er afar mikilvægt að 

hafa gott vald á eigin máli upp á framtíðina bæði til að koma því frá sér á 
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skipulegan hátt sem maður vill segja og líka til að skilja það sem aðrir 

eru að segja.“ 

Hjá nokkrum þátttakendum kom fram það viðhorf að færni í 

móðurmálinu væri hluti af sjálfsmynd okkar og því væri áhersla á 

málrækt mikilvæg, ,,Ég tel það mikilvægt sem þátt í sjálfsmynd og 

sjálfsöryggi hvers manns að hann geti tjáð sig og sínar hugsanir á sem 

skýrastan hátt og ef manneskja veit að hún talar rétt og skýrt mál gengur 

annað betur.“  

Loks nefndi nokkuð stór hópur, eða um fimmtungur þátttakenda, að 

unglingsárin væru einmitt tími sem mikilvægt væri að leggja áherslu á 

málrækt með nemendum og voru nefndar fyrir því ýmsar ástæður. Til 

dæmis að þá væru þeir tilbúnir fyrir slíkt: ,,Já, á þessum aldri eru 

nemendur farnir að fylgjast meira með því sem er að gerast í kringum þá 

og hafa öðlast vissan þroska, hægt að ræða þessa hluti á annan hátt en 

þegar þau eru yngri…ekki hætta á þessum aldri að leggja áherslu á 

málrækt.“ Einnig var málrækt talin mikilvæg meðal þessa aldurshóps 

vegna þess hve móttækilegur og áhrifagjarn hann væri: ,,Að sjálfsögðu! 

Unglingar margir hverjir tilbiðja nýjungar. Ný orð, slangur og slettur 

geta skotið rótum ef við erum ekki á verði  Mikilvægt er að vinna með 

slangrið og sletturnar á jákvæðan hátt.“Annar þátttakandi sagði: ,,Mér 

finnst afar mikilvægt að leggja áherslu á málrækt á unglingastigi vegna 

þess að unglingarnir eru þá á mótunarárum sínum. Það sem þeir læra 

núna fylgir þeim alla ævi, á þessum árum eru þeir að leggja línurnar 

fyrir framtíðina. Ef við kennarar sendum á einhvern hátt þau skilaboð frá 

okkur að íslenskan sé ekki mikilvæg þá verður seint aftur snúið og 

þróunin vafalaust niður á við.“ Þátttakendur nefndu einnig að á þessum 

aldri hefðu margir áhrif á einstaklinginn og málfar hans og því væri 

málrækt ,,mjög svo“ mikilvæg: ,,Unglingar eru opnir og næmir – þeir 

eru að móta viðhorf sín og gildi. Þá eru þeir líka undir miklum áhrifum 

frá fjölmiðlum, samskiptatækjum og frá vinum sínum. Allt í lagi með 

unglingamenningu en nauðsynlegt að hafa mótvægið.“ Einnig var minnst 

á hið mikla áreiti sem unglingar verða fyrir í gegnum tölvusamskipti og 

var málfarslegur ávinningur af því ekki talinn mikill: ,,Unglingar verða 

fyrir svo miklu áreiti í gegnum tölvur. Þeir tala saman í gegnum msn og 

þar er ekki mjög vandað málfar. Mikið um slettur og styttingu orða. Því 

er mjög mikilvægt að leggja áherslu á unglinga þegar kemur að 

málrækt.“ 
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,,Öll íslenskukennsla er málrækt!“ Þetta viðhorf birtist í svörum hjá 

um tíundahluta þátttakenda og sagðist einn þeirra telja málrækt eina af 

,,megináherslum íslenskukennslunnar á unglingastigi.“ Einnig kom fram 

að málrækt snérist ekki um að ,,eltast við mál,,villur“ s.s. mig hlakkar og 

þess háttar. Frekar að vinna með málið á sem fjölbreyttastan hátt.“ 

Einnig var minnst á að það væru ekki bara skólarnir, þ.e. nemendur og 

kennarar allra skólastiga sem þyrftu að stunda málrækt, heldur allir íbúar 

málsamfélagsins. Einn þátttakandi orðaði hugsunina á þennan hátt: ,,Allir 

Íslendingar ættu að leggja áherslu á málrækt.“ Því öll berum við ábyrgð 

á málinu og það læra börnin ,,sem fyrir þeim er haft og því ber hinum 

eldri að vera góðar fyrirmyndir. Þótt unglingar reyni að skera sig úr með 

því að tala öðruvísi en aðrir eldist það af þeim og þurfa þeir því að geta 

horfið að vönduðum og góðum grunni sem gott máluppeldi óneitanlega 

er.“  

6.4.4 Hvernig er heppilegast að iðka málrækt í 8.-10. bekk?  

Loks var spurt hvernig þátttakendur teldu heppilegast að iðka málrækt á 

unglingastigi og má segja að þá hafi svo sannarlega ,,losnað um 

tungubein“ þátttakenda. Allir nefndu þeir fleiri en eina leið og flestir 

nefndu nokkrar. Þegar rýnt var í svörin voru þó nokkur hugtök sem 

birtust oftar en önnur og segja má að hafi verið einskonar lykilorð í 

svörunum. Þessi hugtök eru lestur, bókmenntir, ritun, samræður/umræður 

og fjölbreytni. 

Af þessum lykilorðum bar orðin lestur og bókmenntir oftast á góma 

og það í svörum flestra þátttakenda. Einn þátttakandi sagði: ,,Ég held að 

lestur sér til ánægju sé besta leiðin til málræktar á unglingastiginu.“ 

Annar orðaði það svo: ,,Lestur númer 1, 2 og 3..... og sem fjölbreyttastan 

texta.“ Í tengslum við lestur var nefnt að ,,kynna margs konar texta frá 

mismunandi tímabilum“ og í því sambandi benti einn þátttakandi á 

Íslendingasögur og sagði ,,Að mínu viti henta Íslendingasögur ákaflega 

vel til íslenskukennslu, þær eru bara svo vinsælar, alltaf það 

skemmtilegasta sem unglingarnir læra.“ Einnig var nefnt að ,,ljóð ná ... 

til margra.“ Í raun virtust þátttakendur telja hvað mikilvægast að hafa 

fjölbreytni í því sem nemendur lesa og bara að lesa nógu mikið, helst þó 

,,góðar bókmenntir“. Ávinning af lestrinum töldu þátttakendur vera 

margs konar, til dæmis ,,aukna máltilfinningu, aukinn orðaforða.“ 
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Ritun var eins og áður segir einnig áberandi í svörunum og þá helst í 

samhengi við lestur eða eins og það sem einn þátttakandi sagði vera 

heppilegustu leiðina til að iðka málrækt: ,,Með lestri góðra bókmennta og 

ritunarverkefnum.“ Fleiri tóku í sama streng: ,,Áhersla á lestur, ritun og 

stafsetningu er mikilvægust.“ Enn var það fjölbreytnin sem þótti 

mikilvæg og nefndi einn þátttakandi að gaman væri ,,t.d. að leika sér með 

stílbrögð í rituðum texta og málsnið og svo framvegis.“ Annar lagði 

einnig áherslu á fjölbreytni ritunarverkefna í svari sínu og sagði heppilegt 

vera að ,,láta þá vinna margvísleg ritunarefni undir dyggri handleiðslu 

kennara, s.s. kjörbókarritgerðir, rökfærsluritgerðir, frásagnir, örsögur, 

ljóð o.s.frv.“ Stafsetningu bar einnig nokkrum sinnum á góma í svörum 

þátttakenda og þá helst í sömu málsgreinum og talað var um ritun eins sjá 

má dæmi um í þessu svari: ,,Áhersla á lestur, ritun og stafsetningu er 

mikilvægust.“ 

Inn á milli í svörunum birtist svo málfræðihugtakið – og þá ýmist á 

jákvæðum eða neikvæðum nótum. Einn þátttakandi taldi til dæmis 

heppilegt að iðka málfræði meðal annars með ,,markvissri 

grunnmálfræðikennslu“ á meðan annar sagði: ,,Við megum ekki festast í 

málfræðilegu reglustagli, iðka þarf íslenskuna með lifandi hætti.“ 

,,Auðvitað þurfa unglingar líka að bæta við þekkingu sína í málfræði“ 

sagði svo sá þriðji og á öndverðum meiði virtist sá fjórði vera: ,,Málfræði 

kemur að sjálfsögðu þarna inn en ég held að það hafi kannski verið of 

mikil áhersla á hana á kostnað annars í náminu.“ Svo virðist sem óhætt 

sé að segja að þeir þátttakendur sem á annað borð minntust á málfræði í 

svari sínu hafi haft á henni ákveðna skoðun.  

Samræður, tjáning, túlkun, umræður, rökræður, framsögn – öll þessi 

hugtök birtust í svörunum og flest oft og virtust snúast um munnlega 

tjáningu og hlustun. Stór hluti þátttakenda virtist telja þessa þætti mjög 

mikilvæga í málræktarstarfi. Málrækt er heppilegt að iðka ,,með 

rökræðum og umræðum“ sagði einn þátttakandi og annar lagði áherslu á 

að ,,tala mikið við nemendur og vera duglegur að hlusta á það sem þeir 

hafa að segja.“ Fleiri tóku í sama streng: ,,Við verðum að leyfa 

unglingum að tjá sig á þeirra forsendum undir leiðsögn fullorðinna.“  

Eins og áður er fram komið bar fjölbreytni oft á góma í svörunum og 

virtust flestir þátttakendur telja heppilegast að rækta málið á sem 

fjölbreyttastan hátt. Einn sagðist til dæmis telja heppilegast að iðka 

málræktina með ,,alls kyns leikjum og fjölbreyttum verkefnum. Kross-
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gátur, þrautir, orðaleikir, fimbulfamb, orðabókaleikir, spurningakeppnir, 

,,actionary/pictonary“, sakamálaþrautir, ,,öðruvísi“ verkefni en finnast í 

týpískum skólabókum  það vekur áhuga þeirra og í gegnum gamanið 

síast inn þekking “ Í svipaðan streng tók annar þátttakandi og sagðist 

reyna ,,að bjóða upp á sem fjölbreyttust verkefni til að sýna fram á hversu 

fjölbreytta möguleika íslenskan hefur.“ Hann bætti svo við: ,,Ég vildi 

óska að ég hefði svörin við því hvernig á að kenna íslenskuna “rétt“ og 

þannig að hægt sé að kveikja neistann hjá öllum – þá væri nú gaman að 

lifa ;o)“  

Í nokkrum svörum birtist það viðhorf að mikilvægt væri að tengja 

málræktina við ,,veruleika nemenda að hluta til.“ Heppileg leið væri að 

nota ,,verkefni úr daglegu lífi – tengja verkefni við veruleikann. Ræða 

stefnu íslenskunnar frá ýmsum hliðum. Fá sjónarhorn krakkanna.“  

„Vera góð fyrirmynd!“ birtist einnig í einstaka svörum og sagðist einn 

þátttakandinn telja ,,mikilvægt að vera t.a.m. góð fyrirmynd, ræða við 

unglingana á jákvæðan og uppbyggjandi máta, láta þá vinna verkefni 

sem vekja áhuga þeirra á góðu og vönduðu máli. Benda þeim á íslensk 

orð yfir nýjungar… leyfa þeim að leika sér með málið á margvíslegan 

hátt. Í dag t.a.m. reyndum við að finna gott/góð orð yfir ,,takeaway“. Það 

þótti einnig mikilvægt að gera ,,unglingum grein fyrir mikilvægi þess að 

tala góða íslensku og vanda sig hvort sem það er skriflega eða 

munnlega.“  

Loks kom fram það sjónarhorn að miklu skipti að hafa gaman í 

tímum: ,,Alls ekki boð, bönn eða prédikanir! Jákvætt, uppbyggjandi, 

skemmtilegt, gefandi…andrúmsloft skilar árangri.“ 

6.4.5 Samantekt  

Skilningur þátttakenda á hugtakinu málrækt var margvíslegur en þó 

var sá skilningur að málrækt fælist í ræktun og verndun tungumálsins 

algengastur.  

Óhætt er að segja að afstaða þátttakenda til málræktar hafi verið 

afskaplega jákvæð og af þeim 29 þátttakendum sem svöruðu 

spurningunni töldu allir málrækt mikilvæga. Gáfu þeir ýmsar ástæður 

fyrir þessari afstöðu, s.s. að málrækt væri liður í að vernda og þróa málið. 

Menningararfurinn var nefndur og mikilvægi tungunnar sem 

samskiptatækis. Einnig tengdu margir afstöðu sína við starf 
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íslenskukennarans og virtust margir telja málrækt og íslenskukennslu 

órjúfanlega heild.  

Þegar spurt var um afstöðu til iðkunar málræktar á unglingastigi var 

það einróma afstaða þátttakenda og slíkt væri mikilvægt og gáfu þeir 

ýmsar skýringar á þeirri afstöðu sinni. Enn var umræða um verndun og 

eflingu tungunnar áberandi og einnig kom fram að sérstaklega mikilvægt 

væri að iðka málrækt með unglingum því þeir yrðu fyrir svo miklu áreiti 

af hendi enskrar tungu. Mikilvægi þess að geta tjáð sig í ræðu og riti var 

orðað og var málrækt talin mikilvægur þáttur í að stuðla að því. Fram 

kom að unglingsárin væru mikilvægur tími til að iðka málrækt þar sem 

unglingarnir væru mjög móttækilegir – en líka áhrifagjarnir. Áberandi var 

einnig það viðhorf að öll íslenskukennsla væri málrækt. 

Segja má að losnað hafi um tungubein þátttakenda þegar þeir voru 

spurðir hvernig þeir teldu heppilegast að standa að slíkri iðkun. Mest 

áberandi voru þó hugtökin lestur, bókmenntir, ritun, samræður/umræður 

og fjölbreytni. 
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7 Umræða  

Markmiðið með rannsókninni var að svara spurningunum: Hversu mikið 

rými er íslenskukennslu ætlað í grunnskólum? Hvernig er 

íslenskukennslu háttað í kennaranámi? Hver er íslenskumenntun og 

kennslureynsla kennara á unglingastigi og hvaða áhrif hefur 

bakgrunnurinn á viðhorf þeirra til þess hvernig þeir valda 

íslenskukennslu? 

Einnig voru á borðinu vangaveltur um hvernig kennararnir teldu sér 

takast að ná markmiðum íslenskukennslunnar fram og hvort staða og 

vægi íslensku í skólakerfinu væri ásættanlegt að þeirra mati. Var og 

stefnan sett á að svara þeirri spurningu hver væri afstaða kennaranna til 

málræktar og iðkunar hennar. Til að hafa til hliðsjónar við svör og 

afstöðu íslenskukennaranna var horft til þess hvert vægi íslensku væri, 

annars vegar í grunnskólum og hins vegar í kennaramenntun. Var í þessu 

samhengi horft til fyrri ára og áratuga og athugað hvort breytingar hefðu 

átt sér stað og þá hverjar. Var einnig vægi norsku í grunnskólum og í 

kennaranámi í Noregi skoðað í samanburði við Ísland.  

Var í upphafi þessarar ferðar lagt upp með tvær tilgátur. Annars vegar 

þá að kennarar teldu íslensku ekki gert nægjanlega hátt undir höfði í 

skólum landsins og hins vegar að þeir teldu sig til skorta 

sérfræðiþekkingu til þess að geta sinnt íslenskukennslunni eins og best 

megi vera.  

7.1 Staða íslensku í grunnskólum 

Umtalsvert hefur dregið úr vægi móðurmálsins í skólum á Íslandi frá því 

sem var á síðasta fjórðungi 20. aldar. Vægi íslensku hefur á þessum tíma 

hrapað, úr því að vera um fjórðungur kennslustunda grunnskólans yfir í 

að vera ekki nema rúmur sjötti hluti námsins. Þetta gerist á sama tíma og 

samfélagið er að breytast mjög hratt og kynslóðabilið að aukast mikið. 

Segja má að hér sé um öfugþróun að ræða því samfara þeim breytingum 

sem eiga sér stað í samfélaginu verður hlutverk skólans í því að skila 

tungunni og menningararfinum til nýrra kynslóða sífellt mikilvægara.  

Sú skoðun hefur komið fram í umfjöllun um málefni íslenskrar tungu 

að ein farsælasta leiðin til að varðveita tungumál og efla felist í því að 

hlúa að málþroska þeirra er erfa skulu land. Vekja með þeim ást og áhuga 



 

92 

á móðurmáli sínu, því þessi hópur er gríðarlega mikilvægur í öllu 

málræktarstarfi. Ólíklegt verður að teljast að einhverjir verði til þess að 

mótmæla þessu mikilvægi, örugglega ekki einu sinni þeir sem halda um 

stjórntaumana þegar kemur að því að deila kennslustundum á milli 

námsgreina. Því er illmögulegt að geta sér til þess hvers vegna þessi 

þróun hefur átt sér stað í vægi móðurmálskennslunnar. Ljóst er þó að 

skýringarinnar er ekki að leita í því að íslensk fræðsluyfirvöld hafi verið 

að leitast við að ná samræmi við þær þjóðir sem við berum okkur helst 

saman við, þ.e. þjóðir Norðurlandanna. Í Noregi er til dæmis umtalsvert 

meiri áhersla á móðurmálskennslu í grunnskólum heldur en raunin er hér 

á landi. Svipaða sögu er að segja frá Danmörku, slíkur samanburður er þó 

enn óhagstæðari fyrir Ísland þar sem grunnskólanemendur fá þar hvorki 

meira né minna en 78% meiri móðurmálskennslu en íslenskir nemendur. 

Verðugt verkefni í aðra rannsókn væri að reyna að komast að því hvað 

veldur þessari þróun, hvers vegna vægi móðurmálskennslu stefni í þessa 

átt. 

En hvaða áhrif hefur þessi naumi tímarammi sem námsgreininni 

íslensku er úthlutaður? Eins og áður er komið fram þá er tilfinning 

höfundar sú að íslenskukennarar upplifi sig oft aðþrengda, að þeim sé 

ætlað að gera of mikið á of skömmum tíma. En er það raunin? Önnur 

tveggja tilgátna sem lagt var upp með í rannsókninni er þessu tengd, þ.e. 

að kennarar telji íslensku ekki gert nægjanlega hátt undir höfði í skólum 

landsins, m.a. með því að vera ekki skapað nægjanlegt rými. Með það að 

markmiði að styðja tilgátuna eða hafna henni voru þátttakendur spurðir 

hvort þeir teldu sig ná að framfylgja markmiðum Aðalnámskrár og voru 

svör þeirra á jákvæðum nótum. Um 80% þátttakenda taldi sig ná að 

framfylgja markmiðum, a.m.k. að mestu leyti. Einnig var horft til þess 

hvort þeir teldu vægi íslenskunnar nægilegt og kennslustundirnar nógu 

margar til að ná markmiðunum fram og taldi um helmingur þátttakenda 

þátttakenda svo vera. Var og í þessu samhengi spurt út í upplifun 

þátttakenda af stöðu íslenskunnar og hvort henni væri gert nógu hátt undir 

höfði í skólum. Enn lækkaði hlutfall þeirra sem játandi svöruðu og 

reyndust tæp 37% þátttakenda vera sáttir við stöðuna. Því má í 

megindráttum segja að þátttakendur teldu sig ná fram markmiðum 

íslenskukennslunnar, teldu hlut íslenskunnar í stundatöflunni á milli þess 

að vera ásættanlegt og óásættanlegt og þætti staða íslenskrar tungu hvorki 

vera í nógu góðu lagi né henni gert nógu hátt undir höfði í skólum.  
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Erfitt er annað en velta fyrir sér hvort ekki sé hér um mótsögn að ræða 

að einhverju leyti. Eða er hægt að ná fram markmiðum Aðalnámskrár 

með íslenskukennslunni á sama tíma og íslenska hlýtur ekki nægilegt 

vægi í skólum? Einungis rúmur þriðjungur þátttakenda taldi stöðu 

tungunnar góða almennt og vægi hennar nægilegt í skólum en engu að 

síður taldi 80% hópsins sig ná að framfylgja markmiðum námskrárinnar. 

Hvers vegna ekki er meira samræmi hér á milli er hins vegar erfitt að 

segja til um. 

7.2 Íslenska í kennaramenntun 

Hér á undan (4. kafli) kemur skýrt fram að umtalsvert hefur dregið úr 

vægi móðurmálsins í kjarna kennaranáms við Háskóla Íslands, arftaka 

Kennaraháskólans, frá því sem var fyrir aldamótin síðustu. Geta 

grunnskólakennarar nú öðlast starfsréttindi með 10 eininga nám að baki í 

íslensku.  

Árið 1987 benti Indriði Gíslason á að kennaramenntun þyrfti að bæta 

og var þá að beina sjónum sínum að íslenskukennslu í kjarna B.Ed. náms 

við Kennaraháskóla Íslands. Var kjarnanám í íslensku þá 19 einingar eða 

u.þ.b. 100% meira en það er í dag. Spyrja má hvað Indriði hefði að segja 

um vægi íslensku nú um stundir við arftaka skólans, Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands. Má segja að það skjóti skökku við að sjá vægi íslensku í 

kennaranámi fara minnkandi á svipuðum tíma og Íslendingar eignast 

skjalfesta málstefnu, þar sem er m.a. að finna það markmið að auka verði 

vægi íslensku í námi verðandi grunnskólakennara.  

Ekki er umfangið mikið meira í móðurmálsmenntun þeirra 

grunnskólakennara sem stundað hafa nám við Háskólann á Akureyri. 

Þrátt fyrir göfug markmið sem lagt var upp með við stofnun 

kennaradeildarinnar um að henni væri ætlað að hafa m.a. þá sérstöðu að 

kennaraefni fengju þar meiri tilsögn í íslensku en venja hafði verið í 

kennaranámi, þá varð slíkt ekki raunin þegar á hólminn var komið. Fyrsta 

starfsár deildarinnar voru íslenskueiningar í kjarna kennaranáms tíu á 

meðan þær voru 22 í kjarna kennaranáms við Kennaraháskóla Íslands. 

Eitthvað jókst einingafjöldinn um tíma en er nú 12 einingar í kjarna 

kennaranáms við Háskólann á Akureyri, s.s. svipaður og hann er við 

Háskóla Íslands.  

Bent hefur verið á mikilvægi þess að þeir sem leiðbeini öðrum um 

málnotkun, en slíkt hlýtur að vera hlutverk íslenskukennara (og þ.a.l. allra 
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kennara), þurfi sjálfir að hafa trausta og víðtæka þekkingu á málinu. 

Hvernig er undirbúningi fyrir þetta verkefni háttað í kennaramenntun í 

dag? Er raunin sú að hinir verðandi málnotkunarleiðbeinendur barna og 

unglinga séu undirbúnir í námi sínu í samræmi við þetta ábyrgðarfulla 

framtíðarhlutverk sitt? Nei, er heiðarlegasta svarið við síðari 

spurningunni. Einhverja uppfræðslu hljóta íslensku kennaraefnin 

varðandi framsögn og ritun og því til viðbótar ber málfræði 

móðurmálsins á góma í kennaranámi við Háskólann á Akureyri. En 

tæplega er hægt að tala um að þessar 10-12 einingar dugi til þess að skila 

kennurum út í skólana með bæði víðtæka og trausta þekkingu á íslenskri 

tungu.  

En því er staðan þessi? Aftur getum við spurt hvort ástæðan sé sú að 

horft sé í austurátt og fyrirmynd sótt þangað þegar kennaranám er 

skipulagt á Ísland. Svarið við því er þó líka neitandi. Því Norðmenn, sem 

við gjarnan berum okkur saman við, leggja umtalsvert meiri áherslu á 

norsku í kennaranámi heldur en við á íslenskuna. Á meðan kjarnaeiningar 

í íslensku í kennaranámi á Íslandi eru 10-12 talsins eru móðurmálinu 

úthlutað 30 einingum í kennaranámi í Noregi. Skýringin á þessum mun er 

ekki fólgin í því að kennaranám á Íslandi sé styttra en í Noregi. Í dag er 

kennaranám á Íslandi fimm ár – í Noregi eru árin fjögur. Eflaust hafa 

einhverjir þeirra sem hag tungunnar bera fyrir brjósti gert sér í hugarlund 

að móðurmálskennsla yrði aukin með lengingu kennaranámsins, að þá 

mundi skapast rými til góðra verka á þeim vettvangi. En hver varð 

raunin? Hún varð sú að innan þeirra tveggja ára sem bættust við námið 

var ekki gert ráð fyrir íslenskunni, ekki nema fyrir þá sem sérhæfa sig á 

því sviði. Sem reyndar er ekki ólíklegt að hafi haft sérhæfingu á einmitt 

þessu sama sviði á fyrstu þremur árum kennaranámsins.  

Af þessu má ljóst vera að mikil breyting þarf að verða á vægi 

móðurmálsins í kennaranámi, sé ætlunin að ná fram því markmiði 

íslenskrar málstefnu að íslenskukennarar allra skólastiga séu þjálfaðir í 

málbeitingu og séu hæfir til að efla málkennd og málþroska barna og 

unglinga. Að ógleymdu því markmiði að íslenskukennarar grunnskólans, 

sem hljóta að vera allir kennarar þeirrar stofnunar, séu sérmenntaðir í 

námsgreininni íslensku. Tæplega er hægt að segja að sú takmarkaða 

menntun sem kennaranemar hljóta í íslensku nú um stundir nægi til að 

hægt sé að segja þá sérmenntaða í faginu. Eins og áður hefur komið fram 

þá hlýtur fjöreggið að vera í höndum yfirvalda menntamála, þeirra er að 

sjá til þess að hlutur móðurmálskennslu verði aukinn í kennaranámi.  
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Eins og ítrekað hefur komið fram þá var önnur tilgátan sem lagt var 

upp með á þá leið að íslenskukennarar teldu sig skorta sérfræðiþekkingu 

til þess að geta sinnt íslenskukennslunni eins og best megi vera. Með það 

að markmiði að styðja eða hafna tilgátunni voru þátttakendur spurðir um 

menntun sína í íslenskum fræðum, hvort þeir teldu menntunina 

nægjanlega til að sinna íslenskukennslu og hversu vel þeir teldu sig ráða 

við hlutverk sitt.  

Fræðilegur bakgrunnur þátttakenda í íslensku reyndist mjög 

fjölbreytilegur, allt frá því að vera umfangsmikill yfir í að vera það sem 

segja má takmarkaður fyrir íslenskukennara. Menntun þeirra var allt frá 

því að koma úr framhaldskólanámi eða kjarna B.Ed. náms yfir í að vera 

M.Paed. próf í íslensku. Engu að síður töldu 28 af 32 þátttakendum 

menntun sína í íslensku nægilega til að sinna íslenskukennslu. Þeir fjórir 

þátttakendur er ekki töldu menntun sína nægilega höfðu ýmist 

íslenskubakgrunn úr kjarna eða úr framhaldsskólanámi. Sá hópur telur þó 

í heildina 12 þátttakendur og því er ljóst að aðeins þriðjungur þess hóps 

telur menntun sinni ábótavant. Miðað við það sem fram er komið um 

íslensku í kjarna kennaranáms má þó ljóst vera að sú menntun getur 

tæplega talist innihalda fræðslu og þjálfun í öllum þeim þáttum íslenskra 

fræða sem íslenskukennari í 8.-10. bekk þarf að hafa á valdi sínu.  

Með niðurstöðum rannsóknarinnar má því hafna tilgátunni að mestu 

leyti þar sem yfirgnæfandi meirihluti þátttakanda taldi íslenskumenntun 

sína nægjanlega. Þar sem hér er um lítið úrtak að ræða þurfa 

niðurstöðurnar þó ekki að þýða að meginþorri íslenskukennara í 8.-10. 

bekk í íslenskum grunnskólum telji menntun sína nægjanlega, hugsanlega 

endurspeglar úrtakið ekki þýðið. Þá er átt við að höfundur dregur í efa að 

á landsvísu hafi 60-70% þeirra kennara sem kenna íslensku í 8.-10. bekk 

meiri menntun í íslensku en þá sem kemur úr kjarna kennaranámsins. 

Þegar gagnasöfnun fór fram vöknuðu ákveðnar ,,grunsemdir“ um að þeir 

íslenskukennarar sem helst kváðu sig tilbúna til að svara spurningunum 

tilheyrðu þeim hópi kennara sem hvað mesta menntun hefðu í íslensku. 

Einnig kom fram í samskiptum við skólastjórnendur, sem voru milliliðir 

milli rannsakenda og þátttakenda, að þeir virtust sumir hverjir reyna að 

tala höfund af því að ræða við ,,sína“ íslenskukennara. Virtust sumir 

þeirra draga í efa að íslenskukennarar við sinn skóla væru góðir 

kandídatar í rannsóknina. Hugsanlegt er því að þeir kennarar sem hvað 

minnsta menntun hafa í íslenskum fræðum hafi skorast undan þátttöku í 

rannsókninni. Í það minnsta er óhætt að segja að þessar niðurstöður dragi 
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upp aðra mynd en birtist hjá þeim Ingibjörgu B. Frímannsdóttur, Ragnari 

Inga Aðalsteinssyni og Sigurði Konráðssyni á vormánuðum 2009, er þau 

gerðu rannsókn sína á því hverjir kenndu íslensku í grunnskólum og hvert 

hefði verið kjörsviðið í kennaramenntun viðkomandi kennara. Má segja 

að niðurstöður þeirra Ingibjargar og félaga séu meira í samræmi við það 

sem höfundur átti von á úr þessari rannsókn, ekki síst með tilliti til 

forprófunar vorið 2009. Þess ber að geta að í rannsókn þeirra Ingibjargar, 

Ragnars og Sigurðar voru svörin órekjanleg en í þeirri rannsókn sem hér 

hefur verið lýst svara kennarar í eigin nafni. Verðugt rannsóknarefni á 

sviðinu væri því að gera sambærilega rannsókn sem næði til stærra úrtaks 

með fyrirkomulagi sem gerði svör þátttakenda órekjanleg. 

7.3 Málrækt 

Hér á undan (í 2. kafla) hefur málstefna verið rædd, hvað hugtakið feli í 

sér og hvert sé megin inntakið í málstefnu okkar Íslendinga. Í því 

samhengi hefur verið rætt að málstefna náist ekki síst fram með öflugri 

íslenskukennslu í grunnskóla. Bent hefur verið á að íslensk málrækt feli í 

sér varðveislu tungunnar og eflingu hennar. Til grundvallar því liggur sú 

málpólitíska afstaða að íslensk tunga verði áfram opinbert mál okkar 

Íslendinga. Eins og ítrekað hefur komið fram hefur samfélagið tekið 

miklum breytingum á undanförnum árum og áratugum og á sama tíma og 

kynslóðabilið eykst, þá eykst það áreiti sem börn og unglingar verða fyrir 

af hendi annarra tungumála, ekki síst enskrar tungu. Því verður seint 

ofmetið málræktarhlutverk skólanna. Með það í huga að kanna hvert væri 

viðhorf þátttakenda til þessa hlutverks síns voru þeir spurðir hvernig þeir 

skildu hugtakið málrækt og einnig hver afstaða þeirra væri til málræktar, 

hvort bæri að iðka hana með unglingum og þá hvernig. Þess er skemmst 

að geta að viðbrögð þátttakenda voru mjög jákvæð. Í megindráttum lögðu 

þeir svipaðan skilning í hugtakið og gert er hér á undan; varðveisla og 

efling.  

Afstaða þátttakenda allra til málræktar, hvernig svo sem þeir skildu 

hugtakið, var afskaplega jákvæð af ýmsum ástæðum. Sumir töldu 

málrækt mikilvægan hlekk í því að vernda og þróa málið, aðrir töldu 

menningararfinn standa og falla með málrækt, aðrir töluðu um mikilvægi 

vegna þess að málið væri samskiptatæki okkar. Einnig tengdu margir 

spurninguna við starf sitt, töldu málrækt og íslenskukennslu órjúfanlega 

heild. Einróma álit þeirra var að málfræði bæri að iðka á unglingastigi. 
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Gáfu þeir ýmsar ástæður: Viðhald tungunnar (m.a. til að sporna gegn 

erlendum áhrifum), mikilvægt að geta tjáð sig í ræðu og riti í lífinu, 

móðurmál og sjálfsmynd óaðskiljanleg, einnig eru unglingsárin 

heppilegur tími til málræktar því þá eru þeir svo tilbúnir og móttækilegir. 

Var og bent á að öll íslenskukennsla væri málrækt, málrækt og 

íslenskukennsla rynnu saman í eitt. Þegar spurt var hvernig væri 

heppilegast að iðka málrækt með unglingum var margt nefnt til sögunnar 

en mest áberandi var umræða um lestur, bókmenntir, ritun, 

samræður/umræður og að vinna á sem fjölbreyttastan hátt. Var 

athyglisvert að sjá hversu hugmyndir þátttakenda voru almennt frjóar og 

líflegar. 

7.4 Rannsóknarspurningum svarað 

Þær megin rannsóknarspurningar sem lagt var upp með voru þrjár:  

1. Hversu mikið rými er íslenskukennslu ætlað í grunnskólum?  

2. Hvernig er íslenskukennslu háttað í kennaranámi?  

3. Hver er íslenskumenntun og kennslureynsla kennara á 

unglingastigi og hvaða áhrif hefur bakgrunnurinn á viðhorf 

þeirra til þess hvernig þeir valda íslenskukennslu?   

Svarið við fyrstu spurningunni er skýrt en íslensku er ætlaður rúmur 

sjötti hluti kennslustunda grunnskólans. Hvað íslenskukennslu í 

kennarnámi varðar er vægi hennar eigi umfangsmikið, eða um 4% þess 

einingafjölda sem krafist er fyrir kennararéttindi. Fyrir vikið verður 

tæplega sagt að kennaranám sjái kennurnum fyrir traustri og víðtækri 

þekkingu á íslensku máli.  

Hvað þriðju spurninguna varðar er ljóst að fyrri hluta hennar verður 

ekki svarað í fáum orðum því íslenskumenntun þátttakenda 

rannsóknarinnar var mjög fjölbreytilegur. Af hinum 32 þátttakendum 

höfðu 12 íslenskumenntun sína eingöngu úr kjarna kennaranáms eða 

framhaldsskólanámi. Hinir 22 höfðu íslenskumenntun sína ,,héðan og 

þaðan“ en stærstur hluti þeirra hafði þó menntun sína í íslensku úr 

íslenskukjörsviði við Kennaraháskóla Íslands. Kennslureynslan var einnig 

fjölbreytileg en þó hafði stærsti hluti hópsins, 28% þátttakenda, kennt 

íslensku í 16 ár eða meira. Næst flestir, 22%, höfðu kennt íslensku í 3-5 
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ár. Með þessar niðurstöður í bakgrunni var horft á viðhorf þátttakenda til 

þess hvernig þeir réðu við íslenskukennsluna. Allir sem einn töldu 

þátttakendurnir sig valda íslenskukennslunni vel, töldu sig ýmist ráða 

mjög vel við hana, vel eða nokkuð vel.  

Þeir þátttakendur sem töldu sig valda íslenskukennslu hvað best komu 

flestir af íslenskukjörsviði. Erfitt er að segja að menntunin ein hafi áhrif á 

þetta viðhorf þátttakenda þar sem þeir sem höfðu í raun hvað mestu 

menntunina í íslenskum fræðum, með M.Paed., M.A. eða B.A. próf voru í 

hópi þeirra sem hvað varkárastir voru í orðavali um eigin færni. 

Hugsanlega er þarna að finna staðfestingu á því sem höfundur fékk á 

tilfinninguna við úrvinnslu forrannsóknar, þ.e. að því meira sem við 

kunnum fyrir okkur í íslensku og íslenskukennslu því betur gerum við 

okkur grein fyrir því sem upp á vantar í þekkingu okkar.  
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8 Lokaorð 

Mikið væri nú skemmtileg tilbreyting frá þeim bölmóði sem birst hefur 

okkur í fjölmiðlum undanfarin misseri að sjá fyrirsögn á við þessa: ,,Við 

Íslendingar búum við stórkostleg auðæfi.“ Slík fyrirsögn væri þó dagsönn 

því þrátt fyrir að pyngjur vorar séu margar hverjar léttar í dag þá búum 

við yfir stórkostlegum auðæfum í móðurmálinu okkar. Við eigum 

fullkomið tungumál sem lagað er að nútímaþörfum þrátt fyrir þúsund ára 

aldur þess. Við eigum sögur, við eigum ljóð, við eigum orðtök og við 

eigum spakmæli – en öllu þessu gæti hvaða menningarþjóð sem er verið 

stolt af. 

Virðast íslenskukennarar vera sömu skoðunar og telja þeir mikilvægt 

að iðka málrækt með börnum okkar og unglingum, að efla með þeim 

tilfinningu fyrir tungumálinu og til þess. Við skulum vona að með 

svörum sínum hafi þátttakendur ekki aðeins verið að túlka hátíðlegan 

,,sýndarvilja“ sinn, heldur finni þeir í hjarta sér vilja til að efla og vernda 

stöðu íslenskrar tungu – og séu til í að berjast fyrir hagsmunum hennar. 

Því hvaðan ættu hermenn tungunnar að koma ef ekki m.a. úr röðum 

íslenskukennara? Af umfjölluninni hér að framan má ljóst vera að 

hermennirnir koma ekki úr hópum þeirra sem skipuleggja nám kennara. 

Ekki koma þeir heldur úr hópi þeirra sem stjórna vægi 

íslenskukennslunnar í grunnskólum landsins, ríkisvaldsins sjálfs. Það er 

vægast sagt erfitt að gera sér grein fyrir hvað vakað hefur fyrir þessum 

stjórnendum þegar stóra niðurskurðarhnífnum var beitt á 

móðurmálskennslu í grunnskólum í kringum síðustu aldamót. Rétt er 

margt þarf að komast upp á borð, innan grunnskólans. En sé orðaforða, 

málskilningi, lesskilningi, ritfærni og ýmsu öðru ábótavant – hver verður 

þá árangurinn af ,,öllu hinu?“ Spyrja má. 
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Fylgiskjöl 

Fylgiskjal 1. Spurningalisti sem þátttakendur svöruðu 

 

Spurningalisti 

Í eftirfarandi spurningunum er sjónum einungis beint að 

íslenskukennslu í 8.-10.bekk. Þér er ætlað að svara eftir tilfinningu 

þinni, ekki fara í heimildavinnu og samanburð, s.s. að leggjast yfir 

Aðalnámskrá grunnskóla. Gera má ráð fyrir að það taki um 20 

mínútur að svara spurningunum. 

 

Krossaðu við einn svarmöguleika í eftirfarandi spurningum 

 

1. Kyn? 

 Karl ______  

 Kona ______ 

 

2. Aldur? 

 34 ára eða yngri ____                 

 35-44 ára ____                

 45-54 ára ____             

 55 ára eða eldri ____                 

 

3. Hversu lengi hefur þú starfað við kennslu í grunnskóla? 

 2 ár eða minna  ____                

 3-5 ár  ____                  

  6-10 ár   ____   

 11-15 ár  ____                     

 16 ár eða meira ____ 
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4. Hversu lengi hefur þú starfað við íslenskukennslu í 8.-10. bekk? 

 2 ár eða minna  ____                

 3-5 ár  ____                   

 6-10 ár   ____   

 11-15 ár  ____                     

 16 ár eða meira ____ 

  

5. Hvaða árgangi / árgöngum kennir þú íslensku á skólaárinu 2009- 

2010? 

 8. bekk ____                 

 9. bekk ____                 

 10. bekk ____      

 8. og 9. bekk ____                 

 9. og  10. bekk ____                 

 8. og 9. bekk ____                 

 8., 9. og 10. bekk ____                         

 

6. Í hvaða landshluta er skólinn sem þú starfar við? 

 Höfuðborgarsvæðinu  ____               

 Vesturlandi ____               

 Vestfjörðum ____               

 Norðurlandi vestra ____               

 Norðurlandi eystra ____               

 Austurlandi ____               

 Suðurlandi ____               

 Reykjanesi ____               
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7. Hversu margir nemendur eru samtals í 8.-10. bekk í skólanum  

sem þú starfar við? 

 Færri en 20 ____      

 21-50 ____               

 51-100 ____               

 100-150 ____               

 151 eða fleiri ____               

 

8. Hversu fjölmennir eru þeir bekkir / námshópar að meðaltali sem  

þú kennir íslensku? 

 1-10 ____               

 11-20 ____               

 21-30 ____               

 30 eða fleiri ____               

 

 

Vinsamlegast svarið eftirfarandi spurningum skriflega, 

í einni eða fleiri málsgreinum. 

 

9. Hversu vel finnst þér þú ráða við hlutverk þitt sem  

íslenskukennari? 

 

10. Hver er menntun þín í íslensku (s.s. stúdentspróf, íslenska í  

kjarna í kennaranámi, íslenskuval í kennaranámi, BA í íslensku 

eða önnur menntun í íslensku)? 

 

11. Er menntun þín í íslensku nægileg að þínu mati til þess að sinna  

íslenskukennslu? 

 

12. Hvernig finnst þér að þér takist til við að framfylgja markmiðum  

Aðalnámskrár fyrir íslensku? Ef vel – þá hvers vegna. Ef ekki vel  

– hvers vegna? 
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13. Finnst þér íslenska fá nægilegt vægi í stundaskránni? Eru  

kennslustundirnar nægilega margar til þess að hægt sé að nám  

fram markmiðum skv. Aðalnámskrá? Þyrftu þær að vera fleiri?  

Eða mættu þær vera færri? Hvers vegna? 

 

14. Hvernig upplifir þú stöðu íslenskukennslunnar almennt? Er henni  

gert nægilega hátt undir höfði í grunnskólanum? 

 

15. Hvaða skilning leggur þú í hugtakið málrækt? 

 

16. Hver er afstaða þín til málræktar?  

 

17. Finnst þér mikilvægt að leggja áherslu á málrækt á unglingastigi?  

 Hvers vegna? Hvers vegna ekki?  

 

18. Hvernig telur þú heppilegast að iðka málrækt á unglingastigi? 
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Fylgiskjal 2. Staðfesting á tilkynningu til persónuverndar 



 

114 

Fylgiskjal 3. Fyrra bréf til skólastjóra 

 

Neskaupstað 04. febrúar 2010 

 

Vegna rannsóknarinnar: Viðhorf og bakgrunnur íslenskukennara á 

unglingastigi. 

 

Ágæti skólastjóri 

 

Ég leita eftir samstarfi við þig vegna meistaraprófsrannsóknar minnar við 

Háskóla Íslands. Ég er grunnskólakennari að mennt, er starfandi við 

Nesskóla í Neskaupstað og er í meistaranámi í íslensku og 

íslenskukennslu við menntavísindasvið Háskóla Íslands. 

     Ég er að leita að þátttakendum í rannsókn þar sem ég vil skoða 

bakgrunn íslenskukennara á unglingastigi í íslenskum fræðum og eins 

viðhorf þeirra til stöðu íslenskukennslu í grunnskólum landsins. 

     Rannsóknin er eigindleg og fer gagnaöflun þannig fram að ég sendi 

þátttakendum hálfopna spurningarlista í tölvupósti. Eru þátttakendur 

beðnir að skrá svör sín beint inn í skjalið og senda mér það til baka í 

tölvupósti. 

     Þeir skólar sem lentu í úrtaki mínu voru valdir handahófskennt og 

eru 53 talsins, bæði af höfuðborgarsvæðinu og landsbyggðinni.  

     Gætt verður fyllstu virðingar, þagmælsku og trúnaðar varðandi 

þátttakendur og þá skóla sem þeir starfa við. Nöfn þátttakenda og skóla 

og aðrar auðkennandi upplýsingar koma hvergi fram og verða öll gögn 

geymd í læstri hirslu þar til vinnu við rannsóknina er lokið, þá verður 

þeim eytt. Rannsóknin hefur verið tilkynnt til persónuverndar (tilkynning 

nr. S4676/2010). 

          Það sem ég er að biðja þig að gera er að leita til íslenskukennara 

í 8.-10. bekk í þínum skóla um þátttöku í rannsókninni. Vil ég biðja þig 

að taka saman netföng þeirra kennara sem tilbúnir eru til þátttöku. 

     Ég mun hafa samband aftur einhvern næstu daga til að vita hvort 

þú getur aðstoðað mig við verkefnið með því að vera milligönguaðili 

milli mín og kennaranna. Ef þú getur það mun ég óska eftir netföngum 
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viðkomandi kennara og senda þeim upplýsingar um rannsóknina og 

spurningalista sem ég bið þá að svara. Ef þú hefur einhverjar spurningar 

þá endilega hafðu samband við mig. 

 

Lilja Guðný Jóhannesdóttir 

 

 

Lilja Guðný Jóhannesdóttir 

Grunnskólakennari, Breiðabliki 4, 740 Neskaupstað 

gsm. 848-3607, hs. 477-1964, vs. 477-1124 

netfang: lgj4@hi.is 

Leiðbeinandi: Sigurður Konráðsson, prófessor í íslenskri málfræði við HÍ 

netfang: sigkon@hi.is, vs. 525-5564 
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Fylgiskjal 4. Bréf til þátttakenda 

 

Neskaupstað 10. febrúar 2010 

 

Vegna rannsóknarinnar: Viðhorf og bakgrunnur íslenskukennara á 

unglingastigi. 

 

Ágæti íslenskukennari 

 

Ég leita eftir samstarfi við þig vegna meistaraprófsrannsóknar minnar við 

Háskóla Íslands. Ég er grunnskólakennari að mennt, er starfandi við 

Nesskóla í Neskaupstað og er í meistaranámi í íslensku og 

íslenskukennslu við menntavísindasvið Háskóla Íslands. 

     Í rannsókn minni er ég að skoða bakgrunn íslenskukennara á 

unglingastigi í íslenskum fræðum og eins viðhorf þeirra til stöðu 

íslenskukennslu í grunnskólum landsins. 

     Rannsóknin er eigindleg og fer gagnaöflun þannig fram að ég sendi 

þátttakendum hálfopna spurningarlista í tölvupósti. Eru þátttakendur 

beðnir að skrá svör sín beint inn í skjalið og senda mér það til baka í 

tölvupósti. Spurningalistinn er hér með í viðhengi.  

     Þeir skólar sem lentu í úrtaki mínu voru valdir handahófskennt og 

eru 53 talsins, bæði af höfuðborgarsvæðinu og landsbyggðinni.  

     Gætt verður fyllstu virðingar, þagmælsku og trúnaðar varðandi 

þátttakendur og þá skóla sem þeir starfa við. Nöfn þátttakenda og skóla 

og aðrar auðkennandi upplýsingar koma hvergi fram og verða öll gögn 

geymd í læstri hirslu þar til vinnu við rannsóknina er lokið, þá verður 

þeim eytt. Rannsóknin hefur verið tilkynnt til persónuverndar (tilkynning 

nr. S4676/2010). 

     Það skal tekið fram að þátttakendum er heimilt að neita þátttöku og 

eins er þeim heimilt að hætta þátttöku hvenær sem er án frekari skýringa. 

Einnig er þátttakendum heimilt að sleppa því að svara einstaka spurningu 

/ spurningum.  
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     Ef þú hefur einhverjar spurningar, s.s. varðandi framkvæmd 

rannsóknarinnar, úrvinnslu eða tilgang, þá endilega hafðu samband við 

mig. 

 

Lilja Guðný Jóhannesdóttir 

 

 

Lilja Guðný Jóhannesdóttir 

Grunnskólakennari, Breiðabliki 4, 740 Neskaupstað 

gsm. 848-3607, hs. 477-1964, vs. 477-1124 

netfang: lgj4@hi.is 

Leiðbeinandi: Sigurður Konráðsson, prófessor í íslenskri málfræði við HÍ 

netfang: sigkon@hi.is 

vs. 525-5564 
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Fylgiskjal 5. Seinna bréf til skólastjóra 

 

Neskaupstað 10. febrúar 2010 

 

Vegna rannsóknarinnar: Viðhorf og bakgrunnur íslenskukennara á 

unglingastigi. 

 

Ágæti skólastjóri 

 

Fyrir nokkrum dögum síðan leitaði ég til þín um samstarf vegna 

meistaraprófsritgerðar minnar við Háskóla Íslands. 

     Erindi mitt nú er að athuga hvort einhverjir íslenskukennarar í 8.-

10. bekk í þínum skóla eru tilbúnir til þátttöku í rannsókninni. Sé svo vil 

ég biðja þig að senda mér nöfn þeirra og netföng svo ég geti haft beint 

samband við þá sjálf. Þátttakendum mun ég senda frekari útskýringar 

varðandi rannsóknina og spurningalista sem ég bið þá að svara. 

     Ef þú hefur einhverjar spurningar þá endilega hafðu samband við 

mig. 

 

Kveðja, Lilja Guðný Jóhannesdóttir 

 

 

Lilja Guðný Jóhannesdóttir 

Grunnskólakennari, Breiðabliki 4, 740 Neskaupstað 

gsm. 848-3607, hs. 477-1964, vs. 477-1124 

netfang: lgj4@hi.is 

Leiðbeinandi: Sigurður Konráðsson, prófessor í íslenskri málfræði við HÍ 

netfang: sigkon@hi.is 

vs. 525-5564 
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Fylgiskjal 6. Ítrekunarbréf til skólastjóra 

 

Neskaupstað 18. febrúar 2010 

 

Vegna rannsóknarinnar: Viðhorf og bakgrunnur íslenskukennara á 

unglingastigi 

 

Ágæti skólastjóri 

 

Þann 10. febrúar síðastliðinn sendi ég þér bréf þar sem ég óskaði eftir 

upplýsingum um hvort íslenskukennarar í þínum skóla væru tilbúnir til 

þátttöku í meistararannsókn minni. 

     Þar sem ég hef engin viðbrögð fengið við bréfinu langar mig að 

ítreka bón mína. Sjáir þú eða kennarar við skólann ykkur hins vegar ekki 

fært að taka þátt þá ber ég fulla virðingu fyrir því. Mér þætti engu að 

síður gott að fá að vita ef sú er staðan, svo ég geti tekið skólann af skrá 

hjá mér. 

     Hafi kennarar í þínum skóla hins vegar samþykkt þátttöku en ég 

ekki heyrt frá þeim ennþá langar mig að biðja þig að ítreka bónina við þá.  

 

Með fyrirfram þökk, 

Lilja Guðný Jóhannesdóttir 

 

 

Lilja Guðný Jóhannesdóttir 

Grunnskólakennari, Breiðabliki 4, 740 Neskaupstað 

gsm. 848-3607, hs. 477-1964, vs. 477-1124 

netfang: lgj4@hi.is 

Leiðbeinandi: Sigurður Konráðsson, prófessor í íslenskri málfræði við HÍ 

netfang: sigkon@hi.is 

vs. 525-5564 
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Fylgiskjal 7. Ítrekunarbréf til þátttakenda 

 

Neskaupstað 24. febrúar 2010 

 

Vegna rannsóknarinnar: Viðhorf og bakgrunnur íslenskukennara á 

unglingastigi 

  

Ágæti íslenskukennari 

  

Ég vil biðja þig að svara spurningalistanum sem ég sendi þér við fyrsta 

tækifæri þar sem nú styttist óðum í að úrvinnsla hefjist.  

Ég geri mér grein fyrir því að kennarar eiga ekki mikinn tíma aflögu 

en vegna mikilvægis þess að svarhlutfall verði nægjanlegt bið ég þig að 

svara spurningalistanum sem fyrst. 

Einhverjir þátttakendur hafa átt í erfiðleikum með að opna viðhengi 

frá mér og til baktryggja mig gagnvart slíkum vandamálum set ég 

spurningalistann hér neðst í bréfið. Þá á að vera hægt að gera ,,reply" við 

þetta bréf og svara svo inn í spurningalistann. Einnig er spurningalistinn 

hér í viðhengi, í tveimur útgáfum af MicrosoftWord. Með þessu vonast ég 

til að sjá við tæknilegum örðugleikum. Komi upp vandamál við að svara 

spurningunum bið ég þig að hafa samband við mig svo hægt verði að 

greiða úr þeim. 

  

Með fyrirfram þökk, 

Lilja Guðný Jóhannesdóttir 

 

Lilja Guðný Jóhannesdóttir 

Grunnskólakennari, Breiðabliki 4, 740 Neskaupstað 

gsm. 848-3607, hs. 477-1964, vs. 477-1124 

netfang: lgj4@hi.is 

Leiðbeinandi: Sigurður Konráðsson, prófessor í íslenskri málfræði við HÍ 

netfang: sigkon@hi.is 

vs. 525-5564 


