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1. Inngangur  

Tákn (e. symbol) er hugtak sem er mikið notað í daglegu tali. Fólk fer afar frjálslega 

með hugtakið, kallar jafnvel undirskrift sína „tákn fyrir sig“. En hvað er tákn? Ef 

undirskrift er tákn, hvað er þá merki (e. sign)? Í því samfélagi sem við lifum í nú til 

dags er vart þverfótað fyrir alls kyns merkjum og táknum. Við lifum og hrærumst í 

neyslusamfélagi sem þrífst á framleiðslu og sölu alls kyns varnings. Í daglegu lífi 

okkar erum við stöðugt umkringd táknum og merkjum, en það getur reynst snúið að 

greina á milli þeirra. Það er hinsvegar nauðsynlegt að gera sér grein fyrir þeim 

grundvallarmuni sem er á hugtökunum tveimur, „tákni” og „merki”. Þessi tvö 

fyrirbæri eru skyld að því leytinu til að þau vísa bæði í eitthvað annað en sjálft sig. 

Tákn vísar hins vegar í fyrirbæri sem er handan skilnings áhorfenda þess til dæmis 

eins og krossin vísar í hið guðdómlega, á meðan merki vísar í fyrirbæri sem 

áhorfandinn hefur fullan skilning á, til dæmis merki fyrirtækis. 

 Fyrirtæki kaupa sér ímynd sem á að höfða til neytenda. Til þess að fá góða 

ímynd og gott merki ráða fyrirtækin yfirleitt hugmyndaríka og frjóa hönnuði eða 

stórar auglýsingastofur, sem kynna viðskiptavinum hugmyndir sínar um hvernig 

ímynd henti hverju tilteknu fyrirtæki best. Forsprakkar fyrirtækjana hafa jafnvel 

fyrirfram ákveðnar hugmyndir um hvað þeir vilja. Markmiðið er hinsvegar alltaf hið 

sama, að reyna að fá eins sterkt merki og hægt er.  

Hver eru áhrifin af því að hafa tákn í merki? Ef hönnuður notar snák í merki 

fyrir fyrirtæki, verður merkið þá áhrifameira fyrir vikið? Hefur það einhver áhrif á 

neytendur að merkið feli í sér táknfræðilega merkingu? Svissneski sálfræðingurinn 

Carl Gustav Jung (1875 –1961) hélt því fram að við fæðumst með vissan 

sameiginlegan skilning á táknum. 1 Verður merki, s.s. merki fyrirtækis, þýðingarmeira 

ef tákn er notað í merkinu? Auka tákn í merkjum áhrif þeirra eða ekki? Hér á eftir 

verður fjallað um hugtökin „tákn” og „merki” út frá tilurð þeirra og sögulegri þróun 

og notkun þeirra í nútímasamfélagi. Ætlun höfundar er að gera grein fyrir þeim 

grundvallarmuni sem á hugtökunum er og velta upp spurningum um hvernig unnið er 

með þessi fyrirbæri dag. Höfundur ætlar svo að skoða notkun tákna í firmamerkjum 

og velta fyrir sér mögulegum styrk sem það felur í sér.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Carl G. Jung (ritsj.) M.-L. von Franz, Joseph L. Henderson, Jolande Jacobi, Aniela Jaffé: Man and 
His Symbols. Arkana, 1990. Bls. 20-25. 
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2. Hvað er merki? 

2.1 Saga merkja og vörumerkja 

Saga merkja nær óralangt aftur í aldir. Í bók sinni Signs and Symbols, Their Design 

and Meaning talar Adrian Frutiger um að sá siður að merkja hluti eigi rætur að rekja 

til forsögulegra tíma, svo langt aftur að í reynd sé nánast ómögulegt að segja til um 

hvar og hvenær merkingar hófust. Myndir voru notaðar til þess að skilgreina ákveðna 

einstaklinga löngu áður en ritað mál kom til sögunnar. Slíkar myndir voru notaðar 

sem myndrænar lýsingar. Þær voru því ekki aðeins teikningar af manneskjum, heldur 

myndir eða merki sem stóðu fyrir tilteknar persónur, með öðrum orðum undirskriftir 

þeirra.2   

Merkin hafa líklega verið notuð afar snemma í þróunarsögu mannsins, 

hugsanlega hjá flokkum hirðingja, til þess að merkja búfénað og verkfæri3. Elstu 

eignarmerki af þessu tagi sem fundist hafa eru rist í horn búfénaðs og á leirtau í 

uppgreftri fornleifa frá steinöld.4   

Merkin, sem byrjuðu sem einfaldar myndir sem vísuðu í ákveðna einstaklinga, 

þróuðust í aldanna rás og urðu meðal annars að skjaldarmerkjum5 (e. coat of arms). Á 

5. öld f. Kr. skrifaði Heródótus að Karíar, forn þjóð sem bjó í Karíuhæðum sem í dag 

tilheyra Tyrklandi6, hefðu verið þeir fyrstu sem gengu með táknmyndir á hjálmum 

sínum og skjöldum og að þeir hafi kennt Forn-Grikkjum þennan sið.7 Í bókinni A 

Complete Guide to Heraldry eftir Arthur Charles segir að skjaldarmerki hafi komið 

fram á sjónarsviðið með eftirtektarverðum hætti á þrettándu öld á meðal konunga og 

lávarða í Evrópu. Vopnaþróun var hröð á þessum tíma og voru m.a. þróaðar 

járnbrynjur sem huldu hermenn gersamlega og gerðu það að verkum að ógerlegt var 

að greina á milli vinar og óvinar á vígvellinum. Riddarar hófu þess vegna að mála 

merki á skildi sína og hjálma til þess að geta auðveldlega borið kennsl á bandamenn 

sína. 	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2
 Adrian Frutiger: Signs and Symbols, Their Design and Meaning. Þýðing úr þýsku í ensku: Andrew 

Bluhm. Studio editions, 1989. Bls. 305.  
3 Sjá myndir 1 og 2 á bls. 21 í viðauka.  
4 Adrian Frutiger: Signs and Symbols, Their Design and Meaning Bls. 305. 
5 Sjá mynd 3 á bls. 22 í viðauka. 
6 John Freely: The Western Shores of Turkey: Discovering the Aegean and Mediterranean coasts, 
Tauris Parke Paperbacks, 2004. Bls. 205. 
7 Rosemary Sassoon, Albertine Gaur: Signs, Symbols and Icons: Pre-history to the Computer Age, 
Intellect Books, 1997. Bls. 24.  
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 Þessi merki urðu fljótlega að uppsprettu mikils stolts fyrir þá sem báru þau. 

Merkið bar ekki aðeins vitni  um hverjir þeir voru, heldur var það að auki vitnisburður 

um arfleið þeirra, hollustu og jafnvel pólitískar skoðanir og trú. Þannig þróuðust 

skjaldarmerki sem fela í sér afar einkennandi tákn. Táknin sem skreyta þessi merki 

eru oft á tíðum dýr sem eiga að tákna ákveðna mannkosti. Notkun tákna í merkjum 

verður nánar skýrð síðar í ritgerðinni. Þessi myndrænu kennimörk færðust smám 

saman frá vígvöllunum og kaupmenn og aðalsmenn öðluðust rétt til að bera 

skjaldarmerki.8 Skjaldarmerki af þessu tagi eru með fyrstu dæmum um merki sem  

afmarka ákveðinn hóp manna og jafnvel skoðanir þeirra og eru þannig meðal annars 

undanfarar merkja stjórnmálaflokka.  

Þegar merki er kallað „mark“ (e. brand) gefur það til kynna að það sé stimplað 

á vöru sem er á leiðinni á „markað“.9 Það gæti þess vegna einnig verið kallað 

vörumerki. Til þess að skilja betur hugtakið „mark“ er gott að skoða uppruna þess. 

Eins og fram hefur komið notuðu hirðingjar á steinöld eignarmerki til þess að greina 

eigur sínar frá eigum annara. Það að merkja húsgögn, verkfæri og önnur tól sem 

geymd voru heima við þjónaði afar litlum tilgangi, einfaldlega vegna þess að þessir 

hlutir fóru ekki neitt, þeir voru staðbundnir. Búfénaðurinn var á hinn bóginn ávallt á 

hreyfingu. Gripirnir voru í hjörðum sem voru reknar á milli beitilanda. Þarafleiðandi 

var merking búfénaðs algerlega nauðsynleg til þess að greina á milli eigna manna. 

Eina leiðin til þess að merkja dýrin var að brenna merki á horn og húð þeirra10. Síðar 

breytist þýðing upprunalegu eignarmerkingarinnar þannig að þegar dýrinu er slátrað 

og skrokkur þess sendur á markað til sölu, varð eignarmerkingin að gæðastimpli í 

formi marks. Kaupmenn þekktu mörk góðra búfjárræktenda og sóttust því eftir vörum 

með ákveðnum mörkum. Brennimerkta dýrið varð því verðmætara í formi merktrar 

vöru.11  

Fyrstu vörumerki á varningi öðrum en búfénaði litu dagsins ljós á svipaðan 

hátt. Fyrirtæki í inn- og útflutningi merktu sekki, kassa og aðra böggla með sérstökum 

merkjum til þess að koma í veg fyrir mistök í flutningum. Þegar þessar pakkningar 

komu á áfangastað urðu merkin á þeim að merkingum sem sögðu til um innihald 

pakkanna, hvaðan þeir komu og með tímanum um gæði vörunnar. Einfalda 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Arthur Charles Fox-Davies: A Complete Guide to Heraldry, Skyhorse Publishing Inc, 2007. Bls. 2.  
9 Adrian Frutiger: Signs and Symbols, Their Design and Meaning. Bls 325-326. 
10 Sama heimild.  
11 Sama heimild. 
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eignarmerkingin var þannig orðin að vörumerki.12  

 

 

2.2 Merki í samtímanum 

Á síðastliðnum þremur öldum hafa þessi merki um gæði þróast út í að vera teikningar 

og slagorð frekar en merki.13 Stórfyrirtæki setja slagorð á vörur sínar og reyna þannig 

að ýta undir löngun neytenda í þær. Merkið eitt og sér stendur ekki lengur fyrir gæði 

vörunnar, heldur fer öll markaðsetningin í kringum merkið og fyrirtækið þar með afar 

stórt hlutverk.  

Nú til dags hafa eignarmörk verið endurnýjuð í formi firmamerkja stofnana, 

stjórnmálaflokka og fyrirtækja. Þessi merki eru hönnuð af mikilli kostgæfni og er oft 

mikill kostnaður af hönnun þeirra. Þau eru gerð í þeim tilgangi að upphefja og sýna 

kosti ákveðinnar stofnunar eða fyrirtækis o.s.frv. 14 

Allir taka þátt í efnahag nútímans sem neytendur. Líf okkar er stútfullt af 

neysluvörum. Án þeirra virðist lífið nánast óhugsandi. Söluvörur eru orðnar að 

nauðsynjum. Hægt er að halda því fram að dagurinn byrji þegar að við sjáum fyrsta 

kunnuglega vörumerkið prentað á pakkningar eftirlætiskaffisins. Ótal vörumerki 

verða daglangt á vegi fólks og svo lýkur deginum á því að við sjáum gæðastimpilinn á 

vekjaraklukkunni rétt áður en við slökkvum ljósin.  

Mikið framboð og mikil eftirspurn verða til þess að óteljandi vörur koma fyrir 

sjónir okkar dags daglega. Þetta hefur í för með sér að það er nauðsynlegt að merkja 

þær með skilríkum, stuttum og auðþekkjanlegum merkingum ef þær eiga að hafa 

möguleika á því að vekja eftirtekt og að þær séu eftirminnilegar, því markmið 

framleiðanda er að varan taki sér bólfestu í huga neytenda. Hönnun og uppfinning 

merkja sem vekja slíka athygli, felur í sér hvernig best er að ná til neytenda og hver sé 

sterkasta myndin eða grafíska útfærslan á merkinu. Þessir tveir þættir eru orðnir tveir 

þeir mikilvægustu sem að fólk í stétt grafískra hönnuða þarf að kljást við í vinnu 

sinni. 15 Hönnuðurinn þarf að vera vakandi fyrir ábyrgð sinni og gildi þess merkis sem 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Sjá myndir 4 og 5 á bls. 23 í viðauka. 
13 Adrian Frutiger: Signs and Symbols, Their Design and Meaning. Bls 325-326. 
14 Rosemary Sassoon, Albertine Gaur: Signs, symbols and icons: pre-history to the computer age.  
Bls. 24.  
15 Adrian Frutiger: Signs and Symbols, Their Design and Meaning.Bls. 325. 
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hann er að búa til eða setja fram. 16  

 

 

3. Hvað er tákn?  

3.1 Saga tákna  

Orðið „symbol“, eða tákn, er upprunnið frá gríska nafnorðinu „symballein” sem þýðir 

að henda saman eða sameina. „Symballein” getur einnig þýtt eitthvað hulið sem er 

jafnvel afhjúpað.17 Notkun tákna gerir okkur kleift að tjá hluti sem við getum ekki 

útskýrt á hefðbundinn  máta.  

Það sem við köllum tákn er hugtak, nafn eða jafnvel mynd sem gæti verið kunnugleg í 

hinu daglega lífi, en hefur að geyma ákveðna skírskotun fyrir utan hefðbundna og 

augljósa þýðingu. Táknið gefur í skyn eitthvað óljóst, óþekkt eða hulið okkur.18  

Tákn er sem sagt eitthvað sem stendur fyrir eitthvað annað en það sem það 

raunverulega er. Hvernig kom það til að einfaldar myndir sem hafa ekki dýpri 

merkingu en þá augljósustu, þróuðust yfir í tákn, sem leiða okkur að óþekktum og 

ólýsanlegum fyrirbærum?  

Yfir 30.000 ár skilja á milli sköpunar hellamálverkanna í Lascaux og Altamira 
í Suður-Evrópu og myndleturstákna (hieroglyphs) Egypta.19 Við getum gefið okkur 
það að hvötin sem liggur að baki þess að skapa myndir sem tjá hugarheim manna sé 
jafn rótgróið fyrirbæri og hvað annað sem við vitum um forföður okkar, 
frummanninn.20 Frummenn máluðu myndir af villibráð og veiðimönnum á veggi djúpt 
inni í hellum sínum. Til þess notuðu þeir málningu sem gerð var úr dýrafitu og 
náttúrulegum litarefnum í duftformi. Þeir ristu einnig myndir á bein með oddhvössum 
steinum. Það má deila um hvað liggur að baki þessara mynda. Sumir telja þetta vera 
einfaldar sögur af veiðum, á meðan aðrir halda því fram að myndirnar séu táknrænar, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 R. Klanten., M. Mischler., N. Bourquin: Loslogos, A Selected Logo Collection. Die Gestlalten, 
Verlag, 2002. Bls. 7. 
17 Madonna Gauding: The Signs and Symbols Bible: The Definitive Guide to Mysterious Markings, . 
Octopus Publishing Ldt, 2009. Bls. 10. 
18 “What we call a symbol is a term, a name or even a picture that may be familiar in daily life, yet that 
possesses specific connotations in addition to its conventional and obvious meaning.  It implies 
something vague, unknown, or hidden from us.” Carl G Jung: Man and his symbols. Bls 20.    
19	  Donald Jackson : The story of writing, Studio Vista, 1981. Bls. 14.	  
20 Sama heimild.	  
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að þær hafi staðið fyrir ákveðin dýr sem veiða ætti og tryggði myndin þannig að hið 
raunverulega dýr næðist á veiðilendum mannanna. Þannig voru þessar myndir tákn 
fyrir sálu dýranna. Þessi kenning er oft rökstudd með því að nefna sambærilega trú hjá 
nútímahirðingjum í Afríku, þar sem þeir vilja ekki að ljósmyndir séu teknar af þeim 
sjálfum né dýrum sínum, vegna þess að með því sé verið að taka hluta af sálu þeirra.21 

 
Þegar horft er á myndir, skúlptúra, arkitektúr og alls kyns skreytingu hluta frá 

hvaða tímabili sem er, allt frá steinaldarverkum til nútímamálverka, erum við 

stanslaust að glíma við eina spurningu: Hvað þýðir þetta? Hvað er falið í þessum hlut? 

Myndir og myndskreytingar eru sjaldan ótvíræðar í staðhæfingum sínum eða 

auðlesanlegar. Áhorfandinn dregur ályktun af undirliggjandi merkingu og leitast við 

að túlka myndina22. Táknfræði (symbólismi) er tól þekkingar. Hún er eitt elsta 

undirstöðuatriði tjáningar og afhjúpar hliðar raunveruleikans sem önnur form 

tjáningar ná ekki yfir.23  

Margir fræðimenn sem skrifa um tákn túlka fyrirbærið á sinn eigin hátt. 

Ótalmargar útfærslur er að finna af þessu og eru margar hverjar skrifaðar af mikilli 

hugvitssemi, og þá sérstaklega þegar kemur að því að greina á milli tákna og merkja, 

en út í þann greinarmun verður farið ýtarlegar seinna í ritgerðinni.  

 

3.2 Táknið og maðurinn 

Það kemur sér vel að negla strax niður ákveðna skýringu á hugtakinu „tákn”, nokkuð 

sem er gerlegt vegna þess  að flestar útskýringar sérfræðinganna á því hvað tákn er 

byggja á sömu undirstöðuatriðum. Í sínu einfaldasta formi er hægt að segja að tákn sé 

það að ímynda sér ákveðinn hlut í formi annars. Þegar við notum tákn og þegar við 

bregðumst við þeim eða lesum þau erum við að nota ímyndunaraflið. Við erum ekki 

óvirk þegar við notum tákn á einn eða annan hátt, við verðum að beita sköpunarkrafti 

okkar. Það liggur kannski í augum uppi að við þurfum að vera skapandi þegar við 

sköpum tákn, en það á ekki síður við þegar við lesum þau. Til þess að meðtaka það 

sem táknið hefur upp á að bjóða verðum við að taka þátt í því með því að beita 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Carl G. Jung: Man and His Symbol. Bls. 235.  
22 Adrian Frutiger: Signs and Symbols, Their Design and Meaning. Bls. 235.  
23 J. C. Cooper: An Illustrated Encyclopaedia of Traditional Symbols. Thames and Hudson Ltd, 1978. 
Bls. 7.   
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ímyndunaraflinu og þannig skilja þann veruleika sem táknið stendur fyrir. 

Ímyndunarafl mannsins er sem sagt einn af grundvallarþáttum tákna.24 

Annar afar mikilvægur þáttur er sá að menn hafa getu til þess að horfa framhjá 

annarri merkingu tákna og komast þannig að kjarna þess. Þannig greinum við móður 

jörð frá lífræðilegri móður o.s.frv. Susanne Langer heldur því fram að geta mannsins 

til þess að skilja tákn, það að geta horft framhjá rökréttri skilgreiningu þess og einblínt 

á einn tiltekin þátt, sé einn mest einkennandi eiginleiki mannshugarins.25 Þannig getur 

maðurinn horft á kross og litið framhjá augljósri skynjun sinni á krosslögðum 

viðarplönkum yfir í hið guðdómlega í gegnum ímyndunaraflið.  

„Spurningin um það hvort tiltekið fyrirbæri sé tákn eða ekki er fyrst og fremst 

háð sjónarhorni þeirrar vitundar sem skoðar fyrirbærið.“26 Því er hægt að segja að 

tákn séu persónubundin. Þau þarfnast þess að fyrirbærið sem táknin vísa í séu utan 

skilnings þeirrar vitundar sem les þau, en þó þarf lesandinn að hafa einhverja 

hugmynd um fyrirbærið sem táknið vísar í. Til dæmis þekkir kristinn maður vel 

tengingar krossins við hið guðdómlega, en þekkir kannski ekki tengingu hálfmánans 

við sama fyrirbærið. Hver og einn hefur sinn skilning á umheiminum. Þessi skilningur 

er mismikill á milli manna og eru því mengi skilnings hvers og eins misstór. Til þess 

að fyrirbæri geti flokkast sem tákn þarf það að vísa í eitthvað sem er utan þessa 

skilningsmengis hjá tiltekinni persónu. Þó svo að þessi hlutur sé utan skilnings þeirrar 

persónu er ekki þar með sagt að hann sé það hjá öllum. Þannig getur tiltekið fyrirbæri 

verið tákn hjá einum einstaklingi en ekki hjá öðrum. Tákn vísar í eitthvað annað en 

greinilega merkingu þess sjálfs. Það vísar í fyrirbæri sem er utan skilnings 

áhorfandans.  

Táknið miðast hins vegar alltaf við að það tjáningarform (þ. Ausdruck) sem notað er feli í 

sér bestu fáanlegu tjáningu (þ. Bezeichnung oder Formel) tiltekinnar staðreyndar eða 

ástands (þ. Tatbestands) sem eru tiltölulega óþekkt, þó tilvist þess sé viðurkennd eða 

jafnvel eftirsótt.27 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Paul D. L. Avis: God and the Creative Imagination: Metaphor, Symbol, and Myth in Religion and 
Theology, Taylor & Francis, 1999. Bls. 103. 
25 Susanne Katherina Knauth Langer: Philosophy in a New Key: A Study in the Symbolism of Reason, 
Rite, and Art,  Harvard University Press, 1957. Bls. 72.  
26 Carl G. Jung: „Táknið og frelsandi máttur þess: Skilgreining á hugtakinu „tákn“”., ,Psychologische 
Typen (1921), Ólafur Gíslasson þýddi, úr námsgagnasafni Ólafs Gíslasonar, Bls 3.  
27 Carl G. Jung: „Táknið og frelsandi máttur þess: Skilgreining á hugtakinu „tákn“”. Bls 2. 
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Ef reyna á að tjá ást er til dæmis ekki hentugt að nota mynd af hesti til 

verksins. Hjartað hefur í gegnum tíðina orðið að tákni sem stendur fyrir ástina. 

Ástæðan fyrir því gæti hugsanlega verið sú að hjartað slær örar í nánd við elskhuga, 

hver veit? Hesturinn kemur málinu einfaldlega lítið við og er því afar óhentugt tákn 

fyrir þetta annars torskilda fyrirbæri. Samkvæmt Jung er tákn bæði lifandi og dautt 

fyrirbæri. Skilningur mannsins á tákninu þarf að vera takmarkaður svo að það geti 

flokkast sem lifandi, en sé maðurinn farinn að skilja táknið til fullnustu, þá er það 

dautt sem tákn. Á meðan táknið er lifandi þá er það tjáning hlutar eða fyrirbæris sem 

ekki verða betur skýrð.28  

Táknið er lifandi á meðan það er þrungið merkingu. Þegar merking þess verður hins vegar 

augljós, þegar menn hafa fundið þá tjáningu sem það tjáir með skilvirkari og ótvíræðri 

hætti það sem leitað var að eða sóst var eftir, þá deyr táknið, frá því augnabliki hefur það 

einungis sögulega þýðingu. 29  

Vísindakenningar mætti þess vegna flokka sem tákn, í þeim skilningi. Þær 

byggja á tilgátu sem höfundur hennar og jafnvel fleiri, trúa að sé sönn. Þannig byggir 

tilgátan á trú en það er einmitt nauðsynlegt fyrir táknið. Vísindakenningin vísar út í 

hið óþekkta og reynir að útskýra fyrirbæri sem virðist vera þar. Á meðan að tilgátan er 

ósönnuð heldur hún áfram að vera lifandi tákn. En þegar hinsvegar  er komin sönnun 

fyrir henni, svo sem stærðfræðiformúla sem sannar að fyrirbærið sé til og hvernig það 

hegðar sér, þá deyr vísindakenningin táknfræðilegum dauða30. „Tákn er einungis 

lifandi þegar það er bæði hin besta og göfugasta mögulega tjáning þess sem menn 

skynja af innsæi og er enn ekki fullkomlega þekkt.“31 

 

3.3 Notkun tákna og erkitýpur 

Tákn er notað til þess að tjá eitthvað sem tungumálið nær ekki tökum á, tjá eitthvað 

sem við skiljum ekki alveg til fulls en skiljum samt á einhvern hátt. Hlutverk tákna er 

að ná utan um einhverja tilfinningu eða fyrirbæri á einn hátt. Mannkynið notast við 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28	  Carl G. Jung: „Táknið og frelsandi máttur þess: Skilgreining á hugtakinu „tákn“”. Bls. 3.	  
29 Sama heimild. 
30 Sama heimild. 
31 Sama heimild. Bls. 5.  
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tákn í þeim tilgangi að miðla hugmyndum og einnig að tjá og skilja æðri sannleika 

sem er hulinn meðvitund okkar.32 

Grísku guðirnir, hver með sitt eigið form og persónuleika, voru ekki 

manngervingar heldur frekar tákn einstakrar guðlegrar veru sem er í eðli sínu ekki 

persóna og ofar mannlegum skilningi. Grísku guðirnir virkuðu þannig sem tákn fyrir 

eiginleika hins guðlega, sem var síað gegnum hina mannlegu linsu til þess að 

mennirnir kæmust í návígi við skilning á hinu guðlega.
33

  En ekki er komist hjá því að 

fjalla um tákn og merki án þess að minnast stuttlega á erkitýpur.  

Samkvæmt Jung er þessar erkitýpur að finna í sameiginlegri undirmeðvitund 

(e. collective unconscious) okkar allra. hugmyndir hans um sameiginlega 

undirmeðvitund eru byggðar m.a. á kenningum Carius
34

 og von Hartmann
35

 um 

undirmeðvitundina. Kenningar þeirra náðu ekki almennri fótfestu en voru teknar upp 

á nýjan leik hjá forsprökkum klínískrar sálfræði (e. medical psychology). Í fyrstu náði 

hugtakið „undirmeðvitund” aðeins yfir ástand gleymdra eða niðurbældra minninga, 

hugmynda, o.s.frv. Jafnvel hjá Sigmund Freud hafði undirmeðvitundin það 

meginhlutverk að í hana safnast þessir niðurbældu og gleymdu þættir 

mannshugarins.
36

  

 

Uppruna hugtaksins erkitýpa (e. archetype) er að minnsta kosti hægt að rekja aftur til 

Philo Judaeus frá Alexandríu (20 f.Kr – 50 e.Kr) þar sem hann talar um ímynd guðs 

(lat. imago dei)
37

 og einnig til Irenaeus á annarri öld e. Kr., sem sagði að skaparinn 

hefði ekki útbúið heiminn út frá sínu eigin hugmyndum heldur líkt eftir erkitýpum eða 

frummyndum. Jung hélt því fram að þessar erkitýpur væri að finna í sameiginlegri 

undirmeðvitund okkar og þannig útskýrir hann til dæmis sambærileg fyrirbæri í 

þjóðsögum víðsvegar um heiminn, s.s. hetjuna sem berst við skrímsli.
38

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Carl G. Jung: Man and His Symbol. Bls. 20-25. 
33

 Madonna Gauding: The Signs and Symbols Bible: The Definitive Guide to Mysterious Markings. Bls. 
8. 
34 Sonu Shamdasani: Jung and the Making of Modern Psychology: The Dream of a Science. Cambridge 
University Press, 2003. Bls. 174. 
35 Eduard von Hartmann: Philosophy of the Unconscious: Speculative Results According to the 
Inductive Method of Physical Science. Routledge, 2001. Bls. xxxiii 
36 Carl Gustav Jung: Four Archetypes: Mother, Rebirth, Spirit, Trickster. Routledge, 2003. Bls. 1-2 
37 Sama heimild. Bls. 2-3. 
38 Sama heimild. Bls. 3. 
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Jung hélt því fram að undirmeðvitundinni megi skipta í tvennt. Annar 

helmingurinn er yfirborðskenndur og byggir hann á persónulegri upplifun hvers og 

eins, þennan hluta kallar hann því persónulega undirmeðvitund. Sá persónulegi hvílir 

svo á hinum helmingnum sem Jung vill kalla sameiginlega undirmeðvitund. Sá 

helmingur er, samkvæmt Jung, ekki byggður á persónulegri upplifun hvers og eins 

heldur meðfæddur hjá okkur öllum. Þessa kenningu styður hann með því að nefna 

sameiginlega grunnhegðun sem fyrirfinnst hvarvetna í heiminum og er sammannleg í 

þeim skilningi.  

Í auglýsingagerð eru erkitýpur til dæmis notaðar á mjög skilvirkan hátt til þess 

að selja vöru. Gott dæmi um þetta er Marlboro-maðurinn, þar sem erkitýpan af villta 

manninum er notuð í formi kúreka. Auglýsingastofan Leo Burnett skapaði þessa ofur 

karllægu fígúru til þess að selja mönnum sem snéru aftur heim eftir seinni 

heimsstyrjöldina sígarettur með filter, sem þóttu afar kvenlegar í þá daga.39 Þannig eru 

táknrænar erkitýpur til dæmis notaðar markvisst í auglýsingum til þess að reyna að 

styrkja inntak þeirra, erkitýpur sem finna má í þjóðsögum hvarvetna í heiminum.  

 

3.4  Táknfræðileg merking - dæmi 

Sjáðu fyrir þér mynd af ljóni. Hægt er að skilgreina ljónið sem konung frumskógarins 

og í því hlutverki tengja það við hugtök eins og; hugrekki, óttaleysi, styrk, 

konungstign, vald og tryggð. Ljónið er ekki lengur aðeins dýr heldur orðið að tákni 

fyrir ótal mannlega kosti. Ef ljónið kemur fyrir á skjaldarmerki fjölskyldu getur það 

táknað fjölskylduna og forfeður hennar aftur í aldir. Ljónið getur einnig táknað 

konung og allt hans veldi. Ljón var notað sem viðurnefni ráðamanna á miðöldum sem 

þóttu sýna hugrekki, sem dæmi má nefna Ríkarð I Englandskonung en hann var 

einnig þekktur sem Ríkharður Ljónshjarta. Eins og sjá má hefur einföld mynd af ljóni 

í tímans rás orðið að ótal sameinuðum hugmyndum og er ljónið og allar tengingar 

þess því orðnar að tákni. Ef tillit er tekið til þess tíma sem menn hafa búið í návígi við 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Madonna Gauding ,The Signs and Symbols Bible: The Definitive Guide to Mysterious Markings. Bls. 
10. 
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ljón, má álykta að dýrið sé bæði rótgróin erkitýpa og hafi sömuleiðis djúpa 

táknfræðilega merkingu sem er bundin ákveðinni menningu og samhengi.40  

Í lokaverkefni sínu til B.A.-prófs við Listaháskóla Íslands notaði 

ritgerðarhöfundur táknmyndir sem vísuðu í viss tímabil ævi hans og kom því 

rannsóknarvinnan fyrir þessa ritgerð sér einkum vel. Í verkinu var unnið með dýratákn 

sem hafa verið notuð í gegnum tíðina í Evrópu. Til þess að dýpka merkingu hvers 

dýratákns fyrir sig var dýrum blandað saman, kanínu og könguló og fékk þannig 

merkingarmeiri tákn fyrir vikið. Átta megin dýratákn mynda heildarmyndina. Snákur 

er þræddur í gegnum myndina endilanga þannig að úr honum verður tákn 

óendanleikans eða „figure of eight“. Verkið41 er uppgjör við fortíðina og er snákurinn 

notaður sem tákn nýs upphafs sem endurtekur sig í óendanleikanum.  

Snákurinn er eitt auðveldasta merki sem hægt er að að teikna. Hlykkjótt lína, 

jafnvel með þykkildi í annan endann til þess að tákna höfuð, er nóg til þess að tákna 

skepnuna. Þessi „vöntun á líkama“ hlýtur að hafa verið ein af ástæðunum fyrir 

einfölduðu formi snáksins sem birtist hvarvetna.42  En snákurinn er afar flókið tákn 

sem fyrirfinnst alls staðar í heiminum. Drekinn og snákurinn hafa oft samskonar 

merkingu þegar kemur að symbólisma og ekki er gerður greinarmunur á táknunum 

tveimur í Austurlöndum fjær.  

Snákurinn sem tákn hefur margþætta merkingu: Hann getur táknað karlkyn, 

kvenkyn og hið sjálfskapaða. Sem rándýr táknar hann dauða og tortímingu; vegna 

reglulegra hamskipta táknar hann bæði líf og upprisu. Í hringformi er snáknum líkt við 

hringrás árstíða. Hann táknar sólina og tunglið, lífið og dauðann, ljósið og myrkrið, 

hið góða og hið illa, visku og blinda ástríðu, lækningu og eitur, verndara og 

tortímanda og bæði andlega og líkamlega endurfæðingu. Snákurinn er einnig 

reðurtákn, hinn kynsæli karllægi kraftur, „eiginmaður allra kvenna“ og er viðvera 

snáks næstum alls staðar í heiminum tengd við þungun. 43 Hringlaga tákn snáks, sem 

með því að bíta í hala sinn virðist éta sjálfan sig og nærast eða tortíma sjálfum sér 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
40 Madonna Gauding ,The Signs and Symbols Bible: The Definitive Guide to Mysterious Markings.  
Bls. 10.   
41 Sjá mynd 6 á bls. 24 í viðauka. 
42

 Adrian Frutiger: Signs and Symbols, Their Design and Meaning. Bls. 248. 
43 J. C. Cooper: An Illustrated Encyclopaedia of Traditional Symbol. Bls. 146. 
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með dauða sínum, er greinilegt tákn eilíflegrar hringrásar. Hugmyndin um 

endurfæðingu helst í hendur á túlkun um hina leyndu eilífð.44  

Hægt er að flokka snákinn sem táknræna erkitýpu, sem býr í undirmeðvitund 

mannsins. Mikilvægasta tengingin er mjög líklega óttinn við banvænt bit snáksins; 

ótti við veru sem getur drepið, falin í jörðu, í grasi, í laufskrúði eða í urð. Vegna þess 

frumstæða ótta ógnar snákurinn mannkyninu og hefur þess vegna öðlast eitt 

aðalhlutverkið í sýmbólískum táknum sem snúa að lífi og dauða á mörgum 

mismunandi menningarsvæðum. 45 

 

4.  Tákn og merki og snertifletir þeirra 

4.1 Samanburður á táknum og merkjum 

Jung vill meina að það sé ekki á færi neins að skapa tákn út frá eigin skilgreiningum. 

Það er ofar einstaklingnum. Táknið er einfölduð tjáning á æðri sannleika, og er leið til 

þess að miðla því sem annars er takmarkað af tungumálinu eða of flókið til þess að tjá 

á fullnægjandi máta. Þess vegna getur táknið ekki tekið á sig mynd líkt og merki né er 

hægt að skilja það nema í samhengi við trúarbrögð og menningarlegan eða 

frumspekilegan bakgrunn þess, þann jarðveg sem það óx upp úr. Tákn er lykill að 

heimi sem er æðri en það sjálft og sá sem það notar. Tákn geta því ekki verið sköpuð 

með algerlega persónulegri túlkun. Þau fara handan einstaklingsins yfir í alheiminn. 

Tákn tjá raunveruleika sem væri annars ómögulegt að tjá vegna takmarkana 

tungumálsins eða vegna takmarkaðs skilnings mannsins. Þess vegna getur merki aldrei 

verið tákn. 46 Merki tjáir aðeins hluti sem við  þekkjum í hinu daglega lífi, líkt og 

firmamerki sem stendur fyrir það fyrirtæki sem á það eða vegaskilti sem vísar okkur á 

ákveðinn stað í þeim veruleika sem við þekkjum. 

 Ef við lítum til dæmis til þess forna siðar sem tíðkaðist við sölu á landi; að 

afhenda torfu af sama landi við afsal, þá er það alþýðleg hefð að líta á torfuna sem 

„tákn“ fyrir landareignina, en samkvæmt merkingarfræðinni er hér strangt til tekið 

aðeins um merki að ræða. Torfan er merki sem stendur fyrir og vísar til alls 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44Adrian Frutiger: Signs and Symbols, Their Design and Meaning. Bls. 249. 
45 Sama heimild. 
46 Carl G. Jung: Man and His Symbols. Bls. 20-25. 
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landskikans.47 Tjáning sem skilgreinir þekkt fyrirbæri verður ávallt einfalt merki, en 

aldrei tákn. Þess vegna er fullkomlega ógerlegt að búa til lifandi tákn, tákn sem er 

þrungið merkingu, þegar gengið er út frá þekktu samhengi.48 

Á meðan að tákn stendur alltaf fyrir eitthvað meira en það virðist gera í fyrstu 

og krefst þess af okkur að kafa dýpra undir yfirborðið til þess að uppgötva víðtæka 

þýðingu, þá vísa merki aðeins veginn. Ljón getur verið afar þýðingarmikið og 

tákngert margar hugmyndir og eiginleika sem ekki er hægt að lýsa með orðum. En 

með mynd af ljóni með ör fyrir ofan í dýragarði er verið að vísa veginn að 

ljónabúrinu, og þar er því eingöngu um merki að ræða. Sumir hlutir, eins og til dæmis 

giftingarhringur, geta samtímis virkað sem tákn og merki, merki í þeim skilningi að 

hringurinn lætur fólk vita að sá sem ber hringinn er giftur, en táknar einnig ótal hluti 

svo sem ást, tryggð og rómantík. Hringlaga formið táknar eilífa ást án upphafs og 

endi.49  

 

4.2 Notkun tákna í vörumerkjum 

„Notkun tákna getur leitt af sér tafarlausan og afdráttarlausan skilning.“50 Gæti þá 

verið hægt að setja tákn í merki fyrirtækis og virkja þannig þennan afdráttarlausa 

skilning, fyrirtækinu í hag? Ef hönnuður merkisins ákveður að setja mynd af erni í 

það yfirfærist þá táknræn merking arnarins á fyrirtækið sjálft? Samkvæmt því sem hér 

á undan hefur komið fram getur enginn maður skapað lifandi tákn að eigin 

frumkvæði. Og ef mynd af ljóni er á skilti í dýragarði er það strangt til tekið merki en 

ekki tákn. Hættir táknið þá að vera tákn þegar að það er sett í merki fyrirtækis, þar 

sem það vísar þá á fyrirtækið sjálft en ekki óskilgreinanlegt fyrirbæri? Hvað sem því 

líður er hægt að velta upp spurningunni hvort hægt sé að setja tákn eða erkitýpu í 

merki til þess að auka áhrif þeirra. Ef staðhæfingin um mátt tákna til þess að leiða af 

sér tafarlausann skilning er sönn, ætti það að gefa merki sem hefur tákn falin í sér 

einhverja kosti framyfir önnur merki, að því gefnu að táknið séu bæði óþekkt og 

óþekkt áhorfandnum.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 Carl G. Jung: „Táknið og frelsandi máttur þess: Skilgreining á hugtakinu „tákn“”. Bls. 2. 
48 Sama heimild. Bls. 3. 
49

 Madonna Gauding: The Signs and Symbols Bible: The Definitive Guide to Mysterious Markings.  
Bls. 10. 
50 J. C. Cooper: An illustrated Encyclopaedia of Traditional Symbols. Bls. 7.  
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CocaCola er afar þekkt vörumerki sem ekki hefur skírskotun í tákn. Það er 

alfarið drifið áfram af orðspori og auglýsingum og hefur þannig byggt upp stórveldi. 

Merki þarf semsagt ekki að hafa tákn falið í sér til þess að komast langt, en 

hugsanlega gæti það gefið merkinu örlítið forskot inn í huga neytenda.  

Mörg þekkt firmamerki hafa að geyma vísanir í tákn. Slík merki gætu hafa 

verið hönnuð með það í huga að nýta kunnugleika táknanna til þess að ná forskoti á 

aðra keppinauta. Dæmi um slík merki eru til dæmis íþrótta fyrirtækið Nike51 sem vísar 

í grísku gyðjuna Nike og vængi hennar, franski bílaframleiðandinn Peugeot52 sem 

nýtir sér ljónið í merki sitt og merki þýska Nasitaflokksins53 sem var í raun gamalt 

tákn sem vísaði í hina guðlegu sól.  

 

4.3 Geta merki orðið tákni? 

Samkvæmt því sem fram hefur komið hér á undan er ekki hægt að setjast niður og 

skapa tákn á eigin spýtur, út frá eigin forsendum. Táknið þarf einfaldlega meira 

bakland en svo. Einfalt vörumerki er í eðli sínu ekki tákn. En hvað með risavaxið 

merki sem fólk er farið að tala um sem tákn fyrir kapítalisma eða hnattvæðingu? Eru 

þau merki ekki einmitt orðin að tákni?  

Hvernig er það í hnattvæddum heimi? Sumir þverneita að fara inn á 

McDonalds vegna þess að þeir eru á móti því sem merkið stendur fyrir. Aðrir ganga 

meira að segja svo langt að halda því fram að CocaCola sé orðið eins konar 

trúartákn54. Í þessum tilvikum virðast merkin, með gríðarlegri alþjóðlegri útbreiðslu 

sinni, einnig hafa öðlast eiginleika tákna. 

Tákn virðist geta tekið sér hvaða birtingarmynd sem er. Orð, hlutir, myndir 

o.s.frv. geta orðið tákn fyrir fyrirbæri sem eru utan skilnings okkar, svo lengi sem að 

þau útskýra það á besta hugsanlega máta. Þetta þýðir í raun að firmamerki hlýtur 

einfaldlega að geta orðið tákn, þó svo að það hafi ekki verið skapað í þeim tilgangi. 

Það liggur ekki í augum uppi hvernig tákn verða til. Þau virðast nánast verða til af 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 Sjá mynd 7 á bls. 25 í viðauka. 
52 Sjá mynd 8 á bls. 25 í viðauka. 
53 Sjá mynd 9 á bls. 25 í viðauka. 
54 David G. Hackett: Religion and American Culture: A Reader. Routledge, 2003. Bls. 471.  
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náttúrunnar hendi, eins og þau séu sniðin hvert og eitt til þess að þjóna nákvæmlega 

sínum tilgangi.  

 

5. Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um hugtökin „tákn” og „merki” út frá tilurð þeirra 

og sögulegri þróun og notkun þeirra í nútímasamfélagi. Þá hefur verið gerð grein fyrir 

þeim grundvallarmuni sem á hugtökunum er og velt upp spurningum um hvernig 

unnið er með þau í starfsumhverfi grafískra hönnuða í dag.  

Hér hefur verið sýnt fram á að þó að hugtökin séu svo aðskilin eiga þau sér 

ýmsa sameiginlega snertifleti. Notkun tákna í firmamerkjum eða vörumerkjum getur 

haft mikil áhrif á neytendur, að því gefnu að markhópurinn hafi sameiginlegan 

skilning á tákninu. Þá getur vörumerki, eða merki, á endanum orðið að tákni öðlist 

það svo mikla útbreiðslu og verði svo þekkt að um það gildi svipuð lögmál og 

erkitýpur Jungs. Þannig geta McDonalds55, M-ið eða CocaCola56 merkið staðið fyrir 

hnattvæðingu og kapítalisma til viðbótar við þá vöru sem þau einkenna.  

Þegar höfundur hóf heimildalestur um táknfræði og merkingu tákna var eins 

og hulu hefði verið svipt af umhverfinu. Gamlar styttur í miðbæ Reykjavíkur, sem 

áður var gengið framhjá, öðluðust nýtt gildi og dýpri merkingu. Málverk á veggnum 

hjá ömmu táknar fleira en áður fyrr. Flestir hlutir fá nýja og dýpri merkingu.  

Tákn og merki og túlkun þeirra hafa fylgt mannkyninu frá örófi alda og fer 

mikilvægi þeirra síst dvínandi í því neyslusamfélagi sem nútíma neytendur búa við. 

Notkun þeirra, snertifletir og skörun er efni í margar framtíða rannsóknir. Á meðan 

mannkynið er til, hugsar og túlkar er víst að tákn og merki verða hvergi langt undan.  

 

 

 

 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
55 Sjá mynd 10 á bls. 26 í viðauka. 
56 Sjá mynd 11 á bls. 26 í viðauka. 
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