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 INNGANGUR 

 

Mannkynið stendur á tímamótum. Lífstíll hins kapítalíska neyslusamfélags er að niðurlotum 

kominn. Við höfum byggt upp samfélög þar sem neyslan hefur blómstrað í algjöru algleymi. 

Á síðustu þremur áratugum hefur þriðjungur auðlinda heimsins verið nýttur. Ámóta röskun á 

jörðinni og ágengni við náttúruna þekkist ekki í sögu mannkynsins. Jörðin og lífkerfi hennar 

eru að bugast undan neyslunni. Markmið hagkerfisins er að framleiða meira og meira því 

neysla er jákvæð samkvæmt mælitækjum núverandi hagkerfis.1 Vandinn sem þetta kerfi 

skapar er mér hugstætt. Það fær hjarta mitt til að slá hraðar, ég fyllist eldmóði og þörfin til að 

skapa vaknar. Það er trúnaðurinn við jörðina sem er mér hugleikinn og í honum hef ég fundið 

list minni farveg. Í ljósi þess að listamaðurinn er framleiðandi listaverka hef ég viljað bregða 

birtu á samband listar og umhverfissjónarmiða. Ég vil ekki bæta við byrðar jarðarinnar með 

því að ýta undir frekari röskun heldur skapa verk sem taka tillit til umhverfislegra aðstæðna 

samtímans. 

 Í verkum mínum hef ég leitað til sköpunarferla sem búa í náttúrunni og gert þá að 

hluta af minni listhugsun. Hringferlið hefur verið ein helsta uppspretta hugmynda minna og 

verka. Hringferli fæðingar og dauða þar sem sérhvert tilveruform eyðist til þess að gera 

fæðingu nýrra forma mögulega.2 Listhugmyndir mínar og hringrásin hafa runnið saman í eitt 

og eru orðin óaðskiljanleg í listhugsun minni. Ég vil gangast við forgengileika heimsins og 

gera hann að hluta af verkum mínum. 

 Lífheimurinn og listheimurinn eru þeir tveir þættir sem spila saman í hugsun minni og 

verkum. Til þess að geta talað um þá leitast ég við að varpa ljósi á mismunandi 

birtingarmyndir þessara tveggja heima í  verkum mínum. Ólík túlkun hringrásarinnar í þeim 

setja hugmyndir mínar í tengsl við aðra listamenn, umfjöllun Dantos um listheiminn og það 

samfélagslega samhengi sem verkin eru sköpuð í. 

 

 

 

LISTHEIMUR 

 

                                                 
1 hagvöxtur = reiknaður sem vöxtur landsframleiðslu frá ári til árs. Vísindavefurinn. 
http://visindavefur.hi.is/svar.php?id=7104 Sótt 16. janúar 2010. 
2 Umberto Galimberti: ,,Tækni og hnignun trúarbragðanna.“ Ólafur Gíslason þýddi.  Tjáning 
& Tilvist. 2009. Listaháskóla Íslands, bls., 1. 
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Það hafa verið gerðar ótal tilraunir til þess að skilgreina listina og listheiminn. Margar 

kenningar hafa verið settar fram sem taka á listhugtakinu á ólíkan hátt. Stephen Davies hefur 

flokkað kenningar um list sem annað hvort hlutverkakenningar, leikreglukenningar eða 

sögulegar kenningar. Hlutverkakenningin skilgreinir ,,list“ út frá einhverju sem er talið vera 

meginhlutverk listarinnar. Leikreglukenningin skilgreinir ,,list“ út frá einhvers konar 

leikreglum en sögulegar kenningar um list út frá sögulegum tenglsum.3  

 Ég verð að vera sammála Nigel Warburton þegar hann segir að engin af þessum 

kenningum hafi tekist fullkomlega að skilgreina listhugtakið.4 Þó eru margvíslegar kenningar 

hjálplegar til þess að útskýra margbreytilega þætti listheimsins. Ég hef aðallega stuðst við 

umfjöllun Dantos um listheiminn sem sífellt er að innlima nýjar víddir veruleikans.  

 

ÚTVÍKKUN LISTHUGTAKSINS 

 

Nú til dags blasir það við að ekkert sem varðar listina má láta ósagt, hvað þá heldur 

óhugsað. Allt sem tengist list er nú vandkvæðum bundið; innra líf hennar, samband 

við samfélagið, jafnvel tilveruréttur hennar.5  

 

Bókin Aesthetic Theory eftir Theodor W. Adorno, útgefin árið 1970, byrjaði á þessari 

setningu og á hún að mörgu leyti enn við í dag. Hlutverk listarinnar hefur löngum verið að 

vera framsækið afl innan samfélagsins. Hugtakið ,,list“ er stöðugt að breytast og teygjast og 

það er víkkun listhugtaksins sem hefur vakið mestan áhuga hjá mér í listasögunni. 

 Það er engin leið að gera grein fyrir öllum þeim listamönnum sem hafa lagt sitt að 

mörkum við þróun listarinnar en ég ætla að reifa stuttlega þær hugmyndir sem hafa skapað 

mína afstöðu til listarinnar. 

 

 

Ready-made:  

 

                                                 
3 George Dickie: ,,Stofnunarkenningin um list.“. Gunnar Harðarson þýddi. Ritið: 1/2003, bls., 
181. 
4 Nigel Warburton: The Art Question. Routledge, 2003, bls., 118. 
5 “Today it goes without saying that nothing concerning art goes without saying, much less 
without thinking. Everything about art has become problematic; its inner life, its relation to 
society, even in its right to exist.” Wilfried Dickhoff: : After Nihilism: Essays on 
Contemporary Art . The press Syndicate of the University of Cambridge, 2000, bls., 1. 
 

 6



Ein af byltingakenndustu hugmyndum síðastliðinnar aldar innan listheimsins voru listaverk 

Duchamp sem hann kallaði ,,ready-made“. Það að hjól af reiðhjóli, flöskustandur eða 

pissuskál væri listaverk vakti upp spurningar um hvernig ætti að skilgreina list. Duchamp 

efaðist um ríkjandi skilgreiningar á listinni og dró í efa hæfni okkar til þess að ákvarða 

ómissandi þætti þeirrar skilgreiningar.6 ,,Ready-made“ Duchamp gerði okkur kleift að líta á 

fjöldaframleiddan hlut, eins og til dæmis pissuskál, sem list. Þannig gat allt orðið að list svo 

framarlega sem listamaðurinn ákvað að svo væri. Hugmyndin umbylti skilgreiningum okkar á 

listhugtakinu. 

 Arthur C. Danto hefur útskýrt eðli útvíkkunnar listhugtaksins innan listheimsins. Hann 

heldur því fram að list og heimspeki séu lögst í sömu sæng. Listamaðurinn setur fram 

listaverk sem er áður óþekkt innan landareignar listarinnar. Fyrst eru menn í vafa um hvort 

um list sé að ræða en síðan er listaverkið innlimað í heim listarinnar af listfræði- eða 

heimspekilegri umfjöllun um það. Þannig er það kenningin sem gerir listina mögulega.7 

Heimspekin og listin eru í algjöru samlífi og geta ekki hvor án annarrar verið. 

 Árið 1964 sýndi popplistamaðurinn Andy Warhol eftirlíkingar af Brillo-kössum 

gerðar úr krossviði. Danto tekur Brillo-kassana sem dæmi þegar hann útskýrir hvernig Warhol 

hefur tekist að víkka hugmyndir okkar um listina. 

 

Hann hefur búið til listaverk, notkun hans á Brillo-kössunum var ekki annað en 

útvíkkun á hráefnum sem listamönntum eru tiltæk, framlag til efniviðar 

listamannsins, eins og olíulitir eða túss.8  

 

Verksmiðjuframleiddir hlutir eru orðnir hluti af efnisnotkun listamannsins og tilraun hefur 

verið gerð til að færa listina nær hversdagleikanum og minnka bilið milli hins almenna 

borgara og listarinnar. Samkvæmt Danto hefði Warhol ekki getað sett fram verkið án 

þekkingar á sögu listarinnar og listkenninga, þ.e. listheims. ,,Það er kenningin sem tekur það 

inn í listheiminn, og því að verða aftur að þeim raunverulega hlut sem það er.“9 

  

 

Listin & lífið 

  
                                                 
 
7 Arthur C. Danto: ,,Lisheimurinn.“ Gunnar Harðarson þýddi. Ritið: 1/2003, bls., 148. 
8 Arthur C. Danto: ,,Lisheimurinn,“ bls., 159. 
9 Arthur C. Danto: ,,Lisheimurinn,“ bls., 159. 
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,,Pop-listin er fyrir alla“10 sagði Andy Warhol árið 1967. Pop-listin átti það sameiginlegt með 

fleiri listastefnum 20. aldar að gera tilraun til þess að minnka það sem Rauschenberg lýsti sem 

gjánni sem hefði myndast milli listarinnar og lífsins.11 Pop-listamennirnir gerðu 

neyslumenninguna að viðfangsefni sínu. Þekktir hlutir úr hversdeginum, líkt og 

niðursuðudósir eða teiknimyndasögur, voru orðnir hluti af sjónrænum heimi listarinnar. Þeir 

vildu gera reynsluheim nútímans að umtalsefni og þannig ná frekari tenglsum við hin almenna 

borgara.  

 The Situationist International var evrópsk hreyfing sem kom fram á svipuðum tíma og 

pop-listin. Hugmyndir þeirra snérust um samruna menningar og pólitíkur og höfðu sterk áhrif 

á Evrópska menningu. „Sköpun og byltingarstarfsemi hafa sama markmið: að raungera 

lífið.“12 Sumt af því sem listamenn SI gerðu flokkast ekki undir hefðbunda list en þeir töldu 

að leiðin til að skilja starfsemi þeirra væri að skoða borgirnar. Þeirra meginmarkmið var að 

rjúfa landamærin milli listarinnar og hins daglega lífs. Þeir gengu það langt að afneita 

hlutverki sínu sem listhreyfing. Þeir litu á lífið sem einn stóran gjörning þar sem borgin var 

hinn nýji vettvangur menningatengdra viðburða, landsvæði þar sem uppreisn og frelsi nutu 

friðhelgis.13 Listin var orðin virkt afl innan hins pólitíska samfélags. Hún takmarkaði sig ekki 

við hin hefðbundnu sýningarrými listheimsins.  

  Hin óslökkvandi þrá til að minnka bilið milli listarinnar og hins daglega lífs hélt 

áfram á sjöunda áratug síðustu aldar. Fluxus-hreyfingin boðaði samruna lífs og listar. Joseph 

Beuys sem var þátttakandi í Fluxus-hreyfingunni gerði þennan samruna að markmiði sínu 

innan listarinnar. Beuys hafnaði aðferð Duchamp um að hægt væri að gera venjulegan hlut að 

list bara með því að segja að sá tiltekni hlutur væri list. Listamaðurinn væri eins konar Mídas 

sem breytir öllu sem hann snertir á í gull hreinnar listar:14 „Þetta er orðið að vettvangi 

örfárra menntamanna, fjarri því lífi sem fólk lifir.“15 Markmið Beuys var ekki að skapa 

                                                 
10 “Pop is for everyone.” Francis, Mark: “Preface.” Pop. Edited by Mark Francis. Phaidon, 
2005, bls., 11. 
11 Hopkins, David: After Modern Art. 1945-2000. Oxford University Press, 2000, bls., 104. 
12,,Creation and revolutionary struggle have the same objective: the realisation of life.” Libero 
Anderotti: ,,Introduction: The Urban Politics of the Internationale Situationniste.“ 
International Situationists. Situationists. Museu d’Art Contemporani de Barcelona, bls., 9 
13 Libero Anderotti: ,,Introduction: The Urban Politics of the Internationale Situationniste,“ 
bls., 13. 
14 Arthur C. Danto: ,,Lisheimurinn,“ bls., 158 
15 “It has become the territory of a few intellectuals, far from the life of people.” Walker Art 
Center. Minneappolis Sculpture Garden. 
http://www.walkerart.org/archive/4/AA4369952FB4FEDD6169.htm sótt 2. janúar 2010. 
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hliðstæðan veruleika heldur vildi hann þurrka út línuna sem aðskildi heim listarinnar og 

raunveruleikans.  

Beuys setti fram hugmyndina um ,,heildarverk“16 verk sem boðaði samlífi 

heildarinnar – list sem líkan af lífinu. Lífið átti að endurnýjast með því að draga lærdóm

listinni. Sköpunin var að hans mati mikilvægasti eiginleiki mannsins en hann t

sköpunareiginleikinn nyti ekki nægilegrar viðurkenningar í samfélaginu. Gömlu 

samfélagsformin höfðu steinrunnið og þurfti að endurskapa í lifandi form. Þetta yrði ekki 

mögulegt án þess að útvíkka listhugtakið. 

 af 

aldi að 

                                                

17 

 

LISTMARKAÐUR 

 

Undanfarin ár hefur listmarkaðurinn spilað æ stærra hlutverk í listheiminum og sumir 

héldu því fram að peningar væru farnir að stýra listheiminum.18 Gagnrýni mín á 

listmarkaðinn er á forsendum umhverfsins. Listframleiðslan tekur sinn skerf af auðlindum 

heimsins og sú framleiðsla er misjafnlega umhverfisvæn. 19 Öll kerfi þarf að endurhugsa 

og endurskilgreina í tenglsum við þá umhverfisvá sem að heiminum steðjar. Að mínu viti 

ætti listmarkaðurinn ekki að vera undanskilinn. Listmarkaðurinn gengur inn í kerfi 

neysluhyggjunnar þar sem einkunnarorðin eru: „meira & meira“. Þráhyggjan fyrir nýjum 

hlutum er byggð inn í kerfið. 

 Dan Peterman hefur gert neysluheiminn að yrkisefni sínu í fjölda verka. Í tilefni 

sýningarinnarinnar Beyond Green er skrifað um verk Dan Peterman: 

 

Til viðbótar því að verkefnið endurnýtir efnivið, þá deilir það á sífellda kröfu 

listheimsins eftir nýjum verkum og á þá nýtingu auðlinda sem framleiðsla 

þeirra krefst.20 

 

 
16 ”Gesamtkunstwerk” 
17 Walker Art Center. Minneappolis Sculpture Garden. Sótt 2. janúar 2010. 
18 Magnús Þór Snæbjörnsson. ,,Björgólfskviða – eða listaverkið að lokinni fjöldaframleiðslu 
sinni.“ Haukur Már Helgason (ritstjóri): Ríder. List á tímum stríðs og markaðsfrelsis, 
Listaháskóli Íslands, 2008, bls., 23 
19 Með orðinu auðlind á ég við það sem fólk telur nothæft eða verðmætt í náttúrunni. Sem 
dæmi má nefna annars vegar, land, sjó, loft og plöntur og hins vegar þeir þættir í náttúrnni 
sem afla þeirrar vöru og þjónustu sem maðurinn leitast eftir, t.d. afþreyingu, fallegu útsýni, 
o.s.frv. 
20 Dan Peterman: Beyond green:102 
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Tóm(a)t (2009)21 er það verka minna sem fjallar á afgerandi hátt um neyslusamfélagið. Ég 

safnaði niðursuðudósum úr mötuneyti Listaháskólans sem áður höfðu geymt niðursoðna 

tómata. Ég gróðursetti tómatplöntur í dósirnar sem nemendur gátu fengið inn á vinnusvæðin 

sín. Ég sagaði niður vörubretti sem ég hengdi fyrir neðan ljósin í vinnurýmunum. 

Efnisheimurinn, þ.e. niðursuðudósir og vörubretti, er fenginn úr heimi matvælaumbúða og 

vöruflutninga en nýttur til þess að rækta mat staðbundið. Arkitektúr og orkunotkun skólans 

var virkjaður og verkið var hugleiðing um skólann sem neyslusamfélag en líka sem 

framleiðslustað listaverka og hvaða ábyrgð listamaðurinn ber gagnvart náttúrunni.  

 

Neysla í línulaga ferli 

 

Efnahagskerfið hefur verið skipulagt í línulaga ferli.22 Auðlindir eru teknar af upprunalegum 

stað. Framleiðsla hefst og vara búin til úr auðlindum. Vörunni er loks dreift til neytenda í 

verslunum. Neytandi kaupir og notar vöruna. Neytandinn hendir því sem gengur af vörunni 

þegar hann hefur nýtt sér hana til fullnustu. Loks sér sveitarfélag eða einkaaðilar um urðun 

eða brennslu sorps.  

 Mannkynið hefur rekið sig á það að kerfið felur í sér hið ómögulega. Það er 

ómögulegt að reka línulaga kerfið að eilífu á plánetu sem er endanleg. Línulegt kerfi er 

andstætt því sem við þekkjum úr hringrásarferli náttúrunnar. Hið línulaga kerfi er ekki 

sjálfbært þ.e. auðlindir eru ekki nýttar á hófsaman hátt og ná því ekki að endurnýja sig. Kerfið 

hefur leitt okkur í öngstræti. Ef við höldum áfram að taka og henda þá endar það á því að 

auðlindirnar klárast. Á síðastu þremur áratugum hefur þriðjungur auðlinda heimsins verið 

nýttur. Flestum hefur orðið það ljóst að kerfið gengur ekki upp og því þarf að breyta. 

Vakningin er hafin en enn er neyslan í slíku mæli að ekki er sést lausn á vandamálinu.  

En hvernig er þessu farið í hagkerfi listarinnar? Þar blasir við okkur sama vandamálið 

eins og sjá má af þessum tveimur ferlum sem ég kýs að kalla hagkerfi listarinnar 1 og 2: 

 

nám auðlinda – framleiðsla – dreifing – neysla – varðveisla = hagkerfi listarinnar 1 

eða 

                                                 
21 sjá mynd 8-10 í viðauka 
22 nám auðlinda– framleiðsla – dreifing – neysla – losun = efnahagskerfið. . The Story of 
Stuff Project. http://storyofstuff.org/ sótt 9. janúar 2010. 
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nám auðlinda – framleiðsla – dreifing – neysla– framleiðsla – dreifing – neysla – varðveisla = 

hagkerfi listarinnar 2 

 

Í hagkerfi listarinnar 1 er það listamaðurinn verður sér út um efnivið og framleiðir listaverkið. 

Hann dreifir honum á sýningarstaði þar sem listaverkið verður til sýnis og fólk neytir 

listaverksins. Listaverkið er kannski keypt. Þá er listaverkið varðveitt af kaupanda. Ef ekki 

tekst að selja verkið er það varðveitt af listamanninum sjálfum. Hagkerfi listarinnar 2 er 

algengara því listamaðurinn er líka neytandi áður en hann verður að framleiðanda. Í því kerfi 

verður hann sér út um verksmiðjuframleitt efni sem hann þarfnast til listsköpunar og úr því 

skapar hann listaverkið. 

 Kerfin tvö eiga það sameiginlegt með efnahagskerfinu að vera línulaga. Það er ekki 

hægt að reka línulaga kerfi að eilífu á plánetu sem er endanleg. Listkerfið felur einnig í sér hið 

ómögulega eins og hið neysludrifna hagkerfi.  

Þó er munur á efnahagskerfinu og hagkerfum listarinnar 1 og 2 af tvennu tagi. Annars 

vegar er að listaverkið er ekki fjöldaframleitt heldur til í annað hvort einu eða fáum eintökum. 

Þrátt fyrir þetta hafa verk listamanna orðið mun yfirgripsmeiri og var það sérstaklega áberandi 

í efnahagsbólu síðastliðinna ára, sem dæmi má nefna myndbandsverk Matthew Barney. Hins 

vegar liggur munurinn í því að í staðinn fyrir að listin endi á ruslahaugunum, líkt og í hinu 

hefðbundna neyslukerfi, er hún varðveitt. Hér stangast á sjónarmið varðveislu 

menningararfsins og sú staðreynd að það er ómögulegt að varðveita allt að eilífu. Hagkerfi 

listarinnar stendur því á sömu tímamótum og hagkerfi neyslunnar og þarfnast endurskoðunar. 

Öll kerfi þarf að endurmeta í ljósi þeirrar umhverfisvandamála sem heimurinn stendur frammi 

fyrir. Kerfin þurfa að tengjast náttúrunni og þeirri staðreynd að auðlindirnar eru ekki 

ótakmarkaðar. Þetta á ekki síður við listmarkaðinn. 

 Í skúlptúrgerð 20. aldarinnar byrjuðu listamenn að nota efni sem áður voru óþekkt sem 

efni í listsköpun. Lífræn efni líkt og fita, blóð eða súkkulaði urðu að efnisnotkun listamanna. 

Með notkun þessarra efna vildu margir listamannanna kanna ferli hnignunnar og rotnunar. 

Það vakti upp spurningar um hugmyndir manna um varðveislu listaverka.  

Einn þeirra listamanna sem hafa meðvitað kannað þolmörk varðveislunnar er 

listamaðurinn og hönnuðurinn Dieter Roth (1930-1998). Efnisheimur hans var fjölbreyttur og 

lífræn efni voru þar á meðal. Þótt hann hafi sjálfur haft áhuga á söfnun og varðveislu þá lagði 

hann flókið verkefni á herðar listasafna. Verk líkt og Gartenzwerg 2 (1972)23,  stytta af 

                                                 
23 sjá mynd 11 í viðauka. 
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garðálfi umluktum súkkulaðihjúp, sem er varðveitt á Listasafni Stuttgart, er eitt af 

fjölmörgum verka hans sem eru við það að eyðast. Með verkum á borð við þetta setti hann 

kerfi varðveislunnar í uppnám. Hlutverk safnanna er að varðveita menningararfinn og hvernig 

er hægt að varðveita verk þar sem eitt megininntakið er rotnunin sjálf? Heide Skowranek 

veltir upp spurningunni um hvort hægt sé að leysa vandamál safnanna með því einfaldlega að 

gera eftirgerðir af verkinu. 24 Þá heldur rotnunarferlið áfram fram í óendanleikan. Að mínu 

viti svarar Dieter Roth spurningunni þegar hann segir sjálfur: ,,Ljósmyndun getur komið í st

forvörslu til að varðveita sögulega heimild.“

að 

                                                

25 Listamaðurinn sjálfur hefur gengist við 

forgengileikanum með því að gera ráð fyrir því að verk hans eyðist. Af hverju ættu söfnin 

ekki að gera slíkt hið sama? 

 Í verki mínu Moltukassi gagnrýni ég viðteknar varðveisluhugmyndir. Ég sagaði niður 

málverk sem ég hafði gert á fyrsta ári mínu við myndlistardeildina. Úr málverkunum bjó ég til 

moltukassa sem er ætlaður fyrir lífrænan úrgang starfsemi Listaháskóla Íslands. Moltukassinn 

er staðsettur á lóð Listaháskólans í Laugarnesi og mega nemendur og kennarar setja í hann 

blöð, við, matarleifar, dagblöð og annað sem fellur frá og breytist í moltu. Tilgangur verksins 

er að gömlu málverkin renni saman við náttúruna. Með því að saga verkin mín niður og gefa 

þeim nýjan tilgang tek ég þau niður af hámenningarlega stalli listaverksins og færi þeim nýjan 

tilgang: Að rotna! Ég er því búin að frelsa verkin frá línulaga ferli neyslunnar. Þau eru orðin 

hluti af hinni náttúrulegu hringrás þar sem þau enda á því að sameinast jarðveginum. 

 Ný tegund hagfræði, visthagfræðin, er byrjuð að ryðja sér til rúms í umræðunni um 

efnahagsmál. Ég tel að þörf sé á sambærilegum tengingum við náttúruna í öðrum kerfum 

heimsins og er það skoðun mín að listmarkaðurinn ætti ekki að vera undanskilin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

LÍFHEIMUR 

 
24 Tate. http://www.tate.org.uk/research/tateresearch/tatepapers/07autumn/skowranek.htm     
Sótt 3. janúar 2010 
25 “Fotogeschichten können anstelle der Restaurierungen treten.” Tate. Sótt 3. janúar 
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Annar mikilvægur þáttur í hugsun minni um list birtist í hugtakinu sem ég kýs að nefna 

„lífheimur“. Ég tek þetta orð að láni frá þýska heimspekingnum Edmund Husserl (1859 -

1938) en það er eitt af lykilhugtökum fyrirbærafræði hans. Eins og nafnið bendir til er 

lífheimurinn sá heimur sem við lifum og hrærumst í, sá hversdagslegi heimur sem við eigum 

svo að segja í stöðugu trúnaðarsambandi við. Hann er til í vitund okkar en jafnframt mótar 

hann vitund okkar . Hugtakið þykir notadrjúgt til að skilja sameiginlega vitund okkar um 

heiminn, vitund sem er mótuð af samfélaginu en sem einnig er hægt að móta.26 Ég nota 

hugtakið „lífheimur“ fremur frjálslega og laga að eigin pælingum um listsköpun. Ég vil hafa 

áhrif á lífheiminn, þ.e. bæði heiminn sjálfan og hvernig hann og aðrir skynja hann. Sköpunin 

felst í því að prófa mörk hins gefna og hafa áhrif á það hvernig við umgöngumst heiminn, 

,,tengja það sem má ekki tengja, brjóta reglur sem ekki má brjóta“27 Stór þáttur í þeirri ögrun 

við viðteknar hugmyndir listheimsins sem ég leitast við að hafa í verkum mínum sæki ég til 

náttúrunnar og ferla hennar sem eru andstæðir ferlum hagkerfisins, þar með talið hagkerfis 

listarinnar.  

 

LIFANDI VERK 

 

Það er ekki hægt að neita því að hið hringlaga ferli býr í náttúrunni. Líf verður til, örlög þess 

eru að endingu að deyja og sameinast náttúrunni að nýju í ferli rotnunar. Í tengslum við áhuga 

minn á umhverfismálum hafa hugmyndir um hringlaga ferli vakið áhuga minn og hafa þær 

haft áhrif á listköpun mína. Í þessum kafla ritgerðinnar mun ég útskýra þessar hugmyndir 

betur og hvernig þær hafa orðið hluti af minni listhugsun.  

 
 
Eilíf endurskoðun hins sama 
 
Ég var að opna mína fyrstu opinberu sýningu þegar bankakerfi Íslands hrundi. Opnunin var á 

föstudegi í kjallara Kaffi Hljómalindar. Landsbankinn var fallinn og það ríkti óvissuástand í 

samfélaginu. Sýningin opnaði við þessar óvenjulegu aðstæður. Verkið sem ég sýndi kallaði ég 

Tungukallinn (2008) 28, einhvers konar „Sci-Fi“-fígúra úr tungum undir áhrifum 

                                                 
26 Vísindavefurinn. http://visindavefur.hi.is/svar.php?id=7104 Sótt 16. janúar 2010. 
27 Hjörleifur Finnson. ,,Óbærileg stöðnun – um mismun og sköpun. List og sköpun sem 
félagslegt valdatæki.“ Haukur Már Helgason (ritstjóri): Ríder. List á tímum stríðs og 
markaðsfrelsis, Listaháskóli Íslands, 2008, bls., 14. 
28 sjá mynd 12 í viðauka. 
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Gjörningaklúbbsins og annarra ungra listamanna. Ég hafði verið í tómu basli að finna mér 

farveg innan listarinnar. Ég stóð andspænis listasögunni og vissi ekki hvar ég ætti að staðsetja 

mig. Hvernig list átti ég að gera? Ég var óörugg og féll í þá gryfju að eltast við tíðarandann. 

Þráhyggja neyslunnar hafði heltekið mig. Ég vildi það nýjasta og flottasta. Tíðarandinn sökkti 

mér á bólakaf og ég reyndi eftir bestu getu að synda eins og hinir. En það sem er innantómt er 

dæmt til þess að falla saman. Bankakerfið og ég stóðum á sömu tímamótum. Það varð 

hugmyndalegt hrun og bólan sprakk. Það var táknrænt þegar það byrjaði að leka inn í 

Hljómalindarkjallarann í miðju hruni nýfrjálshyggjunnar. Náttúran gerði innrás í 

sýningarrýmið og við hrökkluðumst út með skottin á milli lappana.  

 Ég var nokkuð lengi að finna leið mína aftur upp á yfirborðið. Það var ekki fyrr en ég 

ákvað að taka mér frí frá myndlistinni og fór að sinna mínum áhugamálum að ég loksins fann 

minn eigin takt. Það var tími uppgjörs og endurskoðunar. Tungukallinn varð andstæða alls 

sem ég vildi í raun gera. Ég setti mér reglur og spurði mig spurninga. Ein reglan var að hætta 

að eyða peningum í verkin mín. Ég þurfti hugmyndalegt inntak þannig að verkin gæfu mér 

eitthvað til baka. Ég vildi gera verk sem væru umhverfisvæn og eyða sem minnst af efnum í 

þau. Ég vildi hreyfingu og tíma í verkin. Af hverju að búa til fleiri hluti þegar heimurinn og 

lífkerfin eru að bugast undan neyslunni? Ég vildi endurskoða hugmyndir um varðveislu 

listarinnar. 

 

Eilíf endurkoma hins sama 

 

Það er trúnaðurinn við jörðina sem mér er umhugað um og það er í því samhengi sem ég 

fyllist þörfinni til þess að skapa. Ég nota verk mín sem leið til þess að skilja hið stóra 

samhengi og skapa skilning minn á heiminum. 

 

Á meðan verið er að kynda ofnana fer ég í langan göngutúr, ég er farin að 

ganga lengstu hringina og er sjálf í stærsta hring í tilraun hælisins. Ekki að 

það sé mikilvægt fyrir mig að vera í því lengsta og stærsta en það er ágæt 

áminning um að hringferlin sú ekki eilíf endurtekning á því sama heldur 

forvitinn spírall. Áminning um að ég fari héðan með annan núllpunkt í hjarta 

en þegar ég kom29  

 

                                                 
29 Oddný Eir Ævarsdóttir: Heim til míns hjarta. Bjartur, 2009, bls., 199. 
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 Hugmyndin um hringrásina er ævaforn. Nietzsche er einn þeirra sem hefur gert tilraun 

til þess að setja fram heimspekilega kenningu um hringrásina sem Oddný vitnar í hér að ofan. 

Hann setti fram kenningu sína um eilífa endurkomu hins sama í Svo mælti Zaraþústra: 

 

Ég heiti á ykkur bræður, verið jörðinni trúir og leggið ekki trúnað á orð 

þeirra sem lofa ykkur fyrirheitum handanverunnar! 30 

 

Nietzsche byggir hugmyndir sínar um hringrásina á goðsagnaheimi Grikkja. Trúnaðurinn við 

jörðina er megineinkenni hinnar grískar hugsunar sem Nietzsche stillir upp sem andstöðu við 

hina kristnu hugsun.  

 

Þar lýsir goðsögnin jörðinni sem endalausu hringferli fæðingar og dauða, þar 

sem sérhvert tilveruform nær markmið við lok sín hringferlis, þar sem það 

eyðist til þess að gera fæðingu nýrra forma mögulega. Því er grimmd 

tilverunnar og sársaukinn sem hún birtist í innifalinn í sakleysi 

hringferlsins.31 

 

Maðurinn hefur týnt tengingunni við náttúruna. Að dómi Nietzsche er það fyrirheit 

kristindómsins um handanveruna sem hefur firrt manninn ábyrgðinni gagnvart jörðinni. Þegar 

borin er saman kristindómurinn og goðsagnaheimur Grikkja þá er ekki svo að skilja að 

kristindómurinn afneiti náttúrlögmálinu og mikilsráðandi hlutverki þess. Heldur er það 

hugmynd kristindómsins um guð sem skapara náttúrunnar sem verður að tilvistarlegu 

vandamáli þegar vilji guðs er aðskilinn frá jörðinni.  

 

Jörðin birtist trúnni (en ekki hinni grísku goðsögu) sem það sem er dæmt til 

að tortímast þegar hún er aðskilinn frá eilífiðinni, hún birtist eins og það sem 

er varnarlaust gagnvart tóminu, og því er tómhyggja jarðarinnar innrituð í 

sjálfa sköpunina sem af þessum orsökum einmitt er til orðin „ex nihilo“ eða 

úr engu.32  

 

Afturhvarf Nietzsche til goðsagnaheims Grikkja er tilraun hans til þess að svara þeim 

tilvistarlegu spurningum sem blasa við okkur eftir dauða guðs. Hvert eigum við að leita þegar 

                                                 
30 Umberto Galimberti: ,,Tækni og hnignun trúarbragðanna,“ bls., 3-4 
31 Umberto Galimberti: ,,Tækni og hnignun trúarbragðanna,“ bls., 3-4 
32 Umberto Galimberti: ,,Tækni og hnignun trúarbragðanna,“ bls., 10. 
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siðferði og útskýringar kristninnar er orðinn trúarlegur uppspuni? Maðurinn gegnir nú 

tvíþættu hlutverki sem bæði hluti af náttúrunni og fallvaltleika hinnar jarðnesku tilvist en 

jafnframt situr hann uppi með ábyrgðina sem „herra jarðarinnar“. Forsendan fyrir því að 

maðurinn geti tekist á við það hlutverk sem nútíminn hefur fært honum er að sætta sig við 

lífið eins og það er og taka „skýlausa ábyrgð“á sjálfum sér og veröld sinni.33  

 Hvernig hefur manninnum tekist til við að valda þessari miklu ábyrgð og sætta sig við 

forgengileika hinnar mannlegu tilvistar? Umberto Galimberti lýsir því hvernig tæknin tók yfir 

hásæti guðs og hin húmaníska framtíðarsýn færði hugmyndina um endurlausn yfir á ofurtrú 

tækninnar. Með vexti sínum hefur tæknin öðlast sjálfstæði þar sem möguleikinn á 

uppbyggingu og tortímingu vegast jafnt á:  

 

Maðurinn hefur aldrei fyrr í sögu sinni staði frammi fyrir sambærilegri 

áhættu, því hann hefur aldrei fyrr staðið frammi fyrir möguleikanum á því að 

raska hinni náttúrulegu hringrás eða þeirri lögmálsbundnu sköðunarreglu 

sem fólst í vilja guðs.34 

 

Að mínu mati eiga hugmyndir Nietzsche fullt erindi við okkur og þá mynd sem heimurinn 

hefur tekið á sig í neysluhyggju síðastliðinna ára þar sem græðgi og óhóf hafa verið gerð að 

dyggðum. Við þurfum að takast á við forgengileikann og virða „hina heilögu hringrás lífsins“. 

Ég er þeirrar skoðunar að sköpunarkraftur mannsins eigi að fá að blómstra. Aftur á móti er 

hægt að misnota hann eins og flest annað. Það er því mikilvægt að sköpunarkrafturinn fái að 

vaxa og dafna en það þarf að gerast innan siðferðilegra marka.  

 

 

Líffræðileg hringrás í verkum 

 

Náttúran er óþrjótandi uppspretta sköpunar. Í verkum mínum hef ég viljað nýta mér þennan 

sköpunarkraft og hleypa náttúrunni inn í þau. Hringrás náttúrunnar birtist einna sterkast í 

verkinu Moltukassi. Með því að hleypa af stað ferli rotnunar heldur sköpunarferlið áfram þrátt 

fyrir að ég sé hvergi til staðar. Náttúran tekur við og vöxturinn heldur áfram þar til að 

málverkin eru runnin saman við náttúruna. Hringrás náttúrunnar er skapandi í verkinu. Á 

svipaðan hátt hefur hringrás gróðursins orðið mér að yrkisefni. Tré sem vaxa á stöðum sem 

                                                 
33 Sigríður Þorgeirsdóttir: ,,Inngangur,“ bls., 24-29. 
34 Umberto Galimberti: ,,Tækni og hnignun trúarbragðanna,“ bls., 10-11 
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þau eiga ekki að vaxa á – Göngu og hjólakort (2009)35 er verk sem varð til í samræðu. Mér 

var bent á ösp sem var orðin nokkurra metra há. Ég sá ekkert athugavert við hana en þegar 

betur var að gáð sá ég hvernig hún var staðsett. Henni hafði ekki verið plantað heldur hafði 

hún sprottið upp af rótarskoti. Tréð hafði brotist út úr því skipulagi sem við mennirnir sköpum 

og eftir þetta byrjaði ég að sjá sömu sjálfsbjargarviðleitni náttúrunnar út um alla borg. Ég 

ákvað því að kortleggja þessi tré og valdi mér Laugarneshverfið. Ég fann tuttugu og eitt tré 

sem ég skrásetti. Kortið er enn í vinnslu en því er ætlað að enda á bókasafni Listaháskólans í 

Laugarnesi. Fólk á því að geta tekið kortið út og farið annað hvort í hjóla- eða göngutúr og 

skoðað þessar lífseigu plöntur sem ögra þeirri röð og reglu sem mennirnir hafa viljað koma á.  

 Verkið er um flokkunarhugmyndir, um þörfina til að flokka og skipuleggja og um 

tilraunir okkar til þess að beisla náttúruna en líka um hvernig hún neitar að beygja sig undir 

vilja okkar. Á einhvern hátt er þetta verk ákveðin huggun því það sýnir okkur að mannkyninu 

tekst aldrei að beisla náttúruna og skilja okkur frá henni. Meira að segja í þaulskipulagðri 

borg, þar sem malbikið og steypan hefur yfirhöndina, tekst náttúrunni að nýta allar glufur sem 

verða á vegi hennar. Verkið er sú upplifun sem felst í því að fara í göngutúr og sjá plönturnar 

í umhverfi sínu. Kortið er lykillinn að verkinu líkt og kort er lykill að gönguleið. Þú upplifir 

ekki gönguleiðina með því að horfa einungis á kortið. Þú getur þó gert þér nokkurn veginn í 

hugarlund hvernig gönguleiðin er. Það er hægt að lesa af kortinu háar brekkur og 

landslagsgerð en kortið nær ekki að miðla upplifuninni af því að ganga í náttúrunni. 

 Á sama hátt er verkið Garður (2009)36 um gróður í borg. Garður var 

samstarfsverkefni ákveðins hóps sem stóð fyrir rekstri á nemendagalleríinu Kaffistofa. Á 

lóðinni fyrir framan Kaffistofuna hafði áður staðið hús sem var flutt á Bergstaðastræti. Lóðin 

var illa frágengin og var helst notuð sem ólöglegt bílastæði fyrir þá sem vildu komast hjá því 

að greiða í stöðumæli. Á lóðinni voru ruslatunnur og fólk kom alls staðar að til þess að losa 

sig við rusl. Því fylgdi rottugangur og óþrifnaður. Við tókum því ákvörðun um að taka málin í 

okkar hendur og komumst að sameiginlegri niðurstöðu um að búa til garð á lóðinni. 

 Með því að búa til garð styrkjum við hina líffræðilegu hringrás í borginni. Þar sem 

einu sinni var möl urðu býflugur að tíðum gestum. Við ræktuðum grænmeti sem vegfarendur 

gátu bragðað á. Árstíðirnar halda áfram að breyta garðinum. Trén sem við plöntuðum halda 

áfram að vaxa. Verkið er í stöðugri endursköpun, hringrás og hreyfingu sem heldur áfram 

þrátt fyrir að hinir upprunalegu höfundar séu fjarri góðu gamni. 

                                                 
35 sjá mynd 5-7 í viðauka. 
36 sjá mynd 2-4 í viðauka. 
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 Í þeim samruna lífheims og listheims sem ég reyni að stuðla að í myndlist minni vinn 

ég á mörkum listar og raunveruleika. Oft er erfitt að greina á milli og jafnvel enginn 

raunverulegur munur á verkum mínum og samfélagslegum gjörningi eða hversdaglegum hlut. 

Þetta er sama vandamál og Duchamp bar upp með „ready-made“ verkum sínum. Danto spyr: 

„Er hægt að ruglast á veruleika og veruleika?“37 Við samnemendur mínir búum til garðinn í 

samhengi listheimsins og kenningin gerir það að verkum að við getum kallað 

samfélagsgjörning okkar listaverk og „varnar því að verða aftur að þeim raunverulega hlut 

sem það er.“38 Sama kenning greinir Moltukassa  frá moltukassa nágranna míns. 

Við hefðum líklega ekki ráðist í framkvæmdirnar nema því samhengið hafði fært 

gjörningnum gildið. Gildið verður hvatning og forsenda athafnarinnar. „Það er hlutverk 

listkenninga, nú á dögum eins og alltaf, að gera listheiminn, og listina mögulega.“39 Hér 

kemur listheimurinn okkur að notum. 

 

 

Lifandi rými 

 

Gordon Matta-Clark: Já, vissulega er hér vandi á ferðinni. Veigamikill hluti 

hans hefur með viðteknar hugmyndir um sýningu listaverka að gera. Mér 

hefur aldrei fundist að það sem ég geri eigi raunverulega heima í 

sýningaraðstæðum.  

LB: Í rými gallerísins? 

GM-C: Í gallerírýminu eða... 

LB: Vegna þess að það krefst þess að hlutir, ljósmyndir eða leifar af 

verkunum séu sýnd, ekki satt? 

GM-C: Hárrétt. Þessi vanda hefur verið fyrir hendi frá því á dögum Land art, 

og ég á ekki von á því að hann verði leystur með annarri sýningu. Það er því 

eins konar geðklofningur á ferðinni: (annars vegar þá er) verk sem tengist 

hefðbundnu gallerí sýningarrými. Og svo er það sem ég hef meiri áhuga á, 

en það er hvernig unnt sé að víkka út raunverulegar umhverfisaðstæður og 

gera að einhverju sem er aðgengilegra fólki.40 

                                                 
37 Arthur C. Danto: ,,Lisheimurinn,“ bls., 152 
38 Arthur C. Danto: ,,Lisheimurinn,“ bls.,159 
39 Arthur C. Danto: ,,Lisheimurinn,“ bls., 159 
40 Gordon Matta - Clark Yes, there’s definitely a dilemma. And a major part of it has to do 
with the exhibition convention. I’ve never felt that what I do is really translatable into an 
exhibition situation.LB: In the gallery space GM-C: In the gallery space or...LB: Because that 
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 Í verkum mínum hef ég glímt við sama vandamál og það sem Gordon Matta-Clark 

lýsir hér að ofan. Ég vil gera listina aðgengilegri og rýmin þurfa einnig að bjóða upp á 

hreyfingu og endursköpun. Því hef ég yfirleitt valið verkum mínum önnur rými en hin 

hefðbundnu rými gallería eða safna. Borgarrýmið hefur oftar en ekki orðið vettvangur 

listaverka minna. Það eru tvær ástæður fyrir því. Sú fyrri er að borgarrýmið er aðgengilegra 

fyrir fólk heldur en söfnin. Líkt og Joseph Beuys trúi ég því að listin eigi að vera hluti af hinu 

daglega lífi. Ef listin væri stærri hluti af borgarumhverfinu gæti bilið milli listheimsins og 

hins almenna borgara minnkað. Seinni ástæðan er að borgarrýmið býður upp á hreyfingu og 

endursköpun. Það er ekki hægt að stjórna því hvernig fólk notar borgarrýmið og hagar sér í 

því. Þar má snerta og klifra í listaverkum ólíkt því sem gerist inni á söfnum. Þessi hreyfing 

heillar mig og líkt og þegar ég hleypi náttúrunni inn í verkin þá hleypi ég hreyfingu 

borgarinnar inn í verkin til þess að taka af mér völdin og halda sköpuninni áfram. Með því að 

borgarbúar og gestir Kaffistofunnar noti garðinn sem við sköpuðum viðhalda þeir sköpuninni 

í verkinu Garður. Garðurinn er kominn í hendurnar á öðru fólki, þeirra nemenda sem nú reka 

Kaffistofuna. Þeir laga garðinn að sínum hugmyndum og því sem þjónar þeirra starfsemi. Við 

höfum skapað vettvang og ramma fyrir frekari sköpun. 

 Tré sem vaxa á stöðum sem þau eiga ekki að vaxa á – Göngu og hjólakort er tvíþætt 

verk. Annar vegar er það göngu- eða hjólatúr í borgarumhverfinu þar sem sköpunin felst í því 

að skapa nýja leið um borgarrými, leið sem er mín sýn á borgarrýmið. Ég skapa og stýri fólki 

í ákveðna hreyfingu um borgina og miðla ákveðinni sýn. Hins vegar er það kortið sjáft, 

hluturinn, en hann er, eins og ég hef áður sagt, aðeins lykill að hinu raunverulega verki. Þess 

vegna valdi ég kortinu þann stað sem mér fannst vera aðgengilegastur fyrir almenning, á 

bókasafni. Það er vegna þess að ég er heilluð af bókasöfnum. Þau varðveita en um leið snýst 

varðveislan um að draga úr neyslu bóka. Ég þarf ekki að kaupa bók ef hún er til á bókasafni. 

Hluturinn, þ.e. bókin, er notaður, varðveittur og gert er við hann ef þarf. Þetta viðhorf til 

hlutarins hentar mínum verkum vel. Kortið er ætlað til notkunar og verður því flokkað ásamt 

þeim bókum sem má leigja út. Kortið fer ekki inn í flokkunarkerfi bókverka þar sem verkin er 

                                                                                                                                                         
entails showing objects or photographs or residues of the work, right? GM-C: Exactly. The 
dilemma has existed since the Land art, and I don’t think it’s liable to be resolved in another 
show. So there’s a kind of schizophrenia: (on the one hand) there’s work that’s related to 
conventional gallery exhibition space. And then there’s what interests me more, how to 
extend a real environmental situation into something that’s more accessible for people. Bear, 
Liza: ,,Gordon Matta-Clark: Dilemmas.“ Gordon Matta-Clark. Edited by Corrine Diserens. 
Phaidon, [útgáfustaður ótilgreindur], 2003, bls., 175. 
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varðveitt í læstum skáp og enginn má snerta nema með hvítum hönskum. Ef kortið eyðileggst 

eða týnist þá verður það ekki endurgert. Markmiðið er ekki að verkið endist að eilífu. 

  

Þátttaka 

 

Með verkum mínum vil ég virkja áhorfandann. Listamenn byrjuðu að virkja áhorfendur á 

markvissan hátt á sjöunda áratug síðastliðinnar aldar. Joseph Beuys er einn af mörgum 

listamönnum sem hefur nýtt sér þessa aðferð listarinnar: 

 

Verk Beuys eru hönnuð í kringum og snúast um orkuflæði milli kerfis 

höggmyndarinnar og hins félagslega umhverfis, í fyrstu er því beint að 

einstaklingi sem fulltrúa samfélags en svo til samfélagsins í heild.41 

 

Tóm(a)t er það verka minna sem krefst mestrar þátttöku áhorfandans eða öllu heldur eiganda 

listaverksins. Þeir fá það þýðingarmikla verkefni í hendurnar að koma á legg tómatplöntu. 

Líkt og Beuys þá vil ég virkja eigandann/áhorfandann til meðvitundar. Í þessu verki um 

ræktun matvæla. Ég vil miðla ákveðinni hugsun líkt og kennari sem miðlar til nemenda. 

Beuys var umhugað um sköpun og miðlun þekkingar sem eitt af hlutverkum listarinnar og 

taldi að lífið ætti að draga lærdóm af listinni.  

Forsendan fyrir þátttökunni er að áhorfandinn/eigandinn vilji taka þetta verkefni að 

sér. Með þátttökunni verður áhorfandinn að tileinka sér hugsun líkt og nemandi gerir í 

skólastofu. Aftur á móti verða verkin hluti af því umhverfi sem það er í og lifa góðu lífi þrátt 

fyrir að þátttakan sé engin. Það sama má segja um þekkinguna og náttúruna. Þekkingin er til 

staðar þótt ég viti ekki af henni. Á sama hátt og það heyrist hljóð þegar tréð fellur jafnvel þótt 

enginn sé á staðnum til þess að nema það.  

 

ÚTVÍKKUN LISTHUGTAKSINS II 

 

                                                 
41 The works of Beuys are explicitly designed for and concerned with an exchange of energy 
from the sculptural system into the social environment, first to an individual as a 
representative member of the human community and then second to the whole community. 
Academy of Visual Arts Leipzig. http://www.hgb-
leipzig.de/ARTNINE/huber/writings/beuyse.html Sótt 3. janúar 2010. 
 

 20

http://www.hgb-leipzig.de/ARTNINE/huber/writings/beuyse.html
http://www.hgb-leipzig.de/ARTNINE/huber/writings/beuyse.html


Með verkum mínum vil ég leggja mitt af mörkum til að víkka út listhugtakið. Ég geng inn í 

arfleifð sjöunda áratugsins sem boðaði samruna listarinnar og samfélagsins. Það er á þeim 

nótum sem ég hyggst færa mig á afgerandi hátt yfir í borgarskipulag. Það er ekki brotthvarf úr 

listheiminum þar sem það tengist náið listhugsun minni. Líkt og Situationistarnir höfðar 

borgarumhverfið til mín og ég tel að það sé mikilvægur vettvangur framtíðarinnar. Nú, í 

fyrsta sinn, býr meirihluti mannkyns í borgum. Við fæðumst í borg, ölum börnin okkar upp í 

borg og deyjum í borg. Hringrás hins mannlega veruleika á sér stað innan borgarinnar. Ég lít 

ekki á það sem fráhvarf frá listinni líkt og Situationistarnir sem vildu afneita sér sem 

listhreyfingu. Líkt og Beuys þá lít ég á listina sem einskonar líkan af lífinu og tækifæri til þess 

að nálgast umhverfið á annan hátt. Ég hef trú á sköpunarkraftinum sem ætti að fá að blómstra 

á öllum sviðum lífsins þótt ég gleymi því ekki að það þarf að setja honum siðferðisleg 

takmörk. Borgin er kerfi sem hefur á margan hátt steinrunnið og það þarf að endurskapa í 

lifandi form sem hlúir að lífi, anda og huga. Mér stendur því á sama hvort ég starfi innan 

markaðskerfis listarinnar eða ekki og þótt ég taki að mér önnur störf þá verður það í nafni 

listarinnar. Listheimurinn hefur gert mér það kleift. Því að samkvæmt kenningunni getur 

listheimurinn innlimað tilfærslu eins og þá sem ég hef í hyggju. Mér er mjög í mun að 

varðveita sjálfsmynd mína sem listamaður því að ég trúi á hugsunarhátt hans þótt ég efist 

mjög um það markaðskerfi sem hefur verið skapað í kringum hann. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LOKAORÐ 
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Í þessu ferðalagi um listhugsun mína hef ég reynt að gera grein fyrir afstöðu minni til 

listarinnar. Þar spila saman tveir heimar, annars vegar listheimurinn og hins vegar 

lífheimurinn. „Það er ákveðin togstreita sem myndar takt á milli póla, eins konar hjartslátt 

sem slær á milli ólíkra verka. Pólunum er ekki stillt upp sem andstæðum heldur vinna þeir 

saman og gætu ekki verið hvor án annars.“ 42  

 Listheimurinn hefur skapað það samhengi sem ég finn mig í. Án listasögunnar og 

fortíðarinnar væri ég ekki á þeim stað sem ég er á í dag. En það er þráin eftir ódauðleikanum 

sem ég tekst á við og spyrni mér frá. Ég vil gangast við forgengileika heimsins líkt og 

Nietszche boðar í kenningu sinni um eílífa endurkomu hins sama.  

 Fyrirrennarar hafa skapað þær aðferðir sem ég nýti mér sem myndlistarmaður. Ég 

reyni þó að sníða aðferðirnar að þeirri grundvallarhugsun minni um forgengileikann og 

þannig er gerð tilraun til að skapa sérstæða sýn. 

 Jafnframt er mörgum spurningum ósvarað og margt hangir enn í lausu lofti sem eins 

konar vísir að því sem búast má við í framhaldinu. Hringrásin heldur engu að síður áfram þar 

sem tekist verður á við aðra lærdóma. Listakona í eilífu hringferli eða kannski forvitnum 

spíral43. 
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42 Oddný Eir Ævarsdóttir: Umsögn um Sigríði Torfadóttur Tulinius. Umsögn að loknum 
kúrsinum ,,að sýna & segja.“ 
43 Oddný Eir Ævarsdóttir: Heim til míns hjarta, bls.,199 
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