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Þegar listamaðurinn gagnrýnir samfélagið setur hann sjálfan sig á vissan hátt í 

andstöðu við það. Hann þarf að brynja sig fyrir tískubólum, múgæsingu og þeirri firringu 

sem fyrirfinnst í samfélagi manna til þess að geta skoðað, greint og endurskoðað 

umhverfi sitt. Á sama tíma er sá listamaður sem ekki gagnrýnir umhverfi sitt og samfélag 

gagnslaus að mínu mati. Hann lifir í tómarúmi.  Hann hefur enga samkennd með fólki og 

verk hans eru merkingarlaus. Það er því erfiður og flókinn línudans sem listamaðurinn 

þarf að stíga til þess vera sjálfum sér samkvæmur. Hann þarf að geta sökkt sér í hyldýpi 

tilfinninganna og gengið út á ystu nöf og gægst yfir brúnina. Samt sem áður þarf hann 

einnig að vera blákaldur raunsæismaður sem sér í gegnum spillingu andans og lyga 

kerfisins. Listamaðurinn ber því mikla ábyrgð og sú ábyrgð er fyrst og fremst gagnvart 

sannleikanum.  

Á stuttri vegferð minni sem listamaður hef ég lagt mig fram við að gera tilraunir með 

sem flesta miðla. Sem barn var ég sérstaklega upptekinn af teikningunni og fór snemma á 

táningsárum að fikta við málverkið. Síðan þá hef ég snúið mér að vídeó- og hljóðverkum, 

skúlptúrum og innsettningum auk margmiðlunar og inngripa, gjörninga og konseptverka. 

Ég reyni ávallt að ganga til verks með opinn huga og gera betur en síðast, sama hvaða 

tjáningarmiðil ég vel mér.  

Í verkum mínum reyni ég að túlka hugmyndir sem eru hugleiknar manninum, 

samfélaginu og mér sjálfum. Ég fjalla mikið um dauðann og hvað hann táknar fyrir 

mannskepnuna. Ég skoða samskipti listamannsins við kerfið, samskipti einstaklingsins 

við fjöldann og þá árekstra sem þar verða. Einnig rannsaka ég  sannleikann og miðlun 

hans. Ég lít ekki á sjálfan mig sem pólitískan listamann, ekki frekar en ást og hatur, lygar 

og sannleikur, líf og dauði eru pólitísk fyrirbæri. Í listsköpun minni reyni ég að finna hið 

vandfundna jafnvægi milli fegurðar og hugmyndafræði.  
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Hryðjuverkamaðurinn, listamaðurinn, fíflið 

Jókerinn í kvikmyndinni Dark Knight eftir Chris Nolan frá 2008, sem leikinn er af 

Heath Ledger, er persóna sem ég hef velt mikið fyrir mér, einkum hugmyndafræði hennar 

og stöðu hennar innan samfélagsins.  Ég sé Jókerinn sem ákveðinn bræðing þar sem þrjár 

persónur renna saman í eina: Listamanninn, hryðjuverkmanninn og fíflið.  

Í ræðu undir lok kvikmyndarinnar kynnumst við heimssýn Jókersins í hnotskurn: 

Enginn hræðist það þegar hlutirnir ganga samkvæmt áætlun, jafnvel 

þótt að áætlunin sé skelfileg. Ef ég læt fjölmiðla vita að á morgun muni 

glæpamaður verða skotinn eða bíll fullur af hermönnum sprengdur í 

loft upp, þá hræðist það enginn. En ef ég segi að einn lítill gamlingi deyi 

þá tryllast allir af hræðslu. Ef þú stuðlar að stjórnleysi þá fer ríkandi 

skipulag úr jafnvægi og allt verður að kaos. Ég er fulltrúi kaos. 1 

     Jókerinn heldur því fram að það séu ekki blóðsúthellingar sem fólk hræðist, því þær er 

daglegur viðburður, heldur sé það að hið ríkjandi skipulag fari úr jafnvægi. Samfélagið 

sem Jókerinn berst gegn er langt frá því að vera saklaust eða laust við spillingu. 

Samfélagið samþykkir ofbeldi, óréttlæti og arðrán í þegjandi þögninni.  Eina skilyrðið 

sem það setur er að hryllingurinn fari fram í kyrrþey. Ef samfélagið heldur því fram að 

það sé af hinu góða, hvað er þá illska? Jókerinn sér samfélagið sem ,,illt” og sjálfur 

gengst hann við titlinum ,,illmenni”. 

Sem illmenni er Jókerinn frjáls og gersamlega óbundinn siðferðilegum viðmiðum 

samfélagsins. Hann getur gert, hugsað og sagt það sem hinn almenni, ,,heiðarlegi” 

borgari myndi ekki láta sér detta í hug að hugsa, segja eða gera af ótta við útskúfun úr 

samfélaginu. Þetta frelsi er þung og mikil ábyrgð því siðferðileg viðmið samfélagsins eru 

ekki aðeins listi yfir hegðun og hugsun sem talin er æskileg eða óæskileg heldur eru þau 

einnig útlistun á því hvernig manneskjan á að hegða sér við gefnar kringumstæður. 

klu ábyrgð að þurfa að ákveða hverju sinni hvað er rétt og Jókerinn ber þess vegna þá mi

                                                        
1 Chris Nolan. The Dark Knight. Warner Brothers, 2008. “Nobody panics when things go 

according to plan, even if the plans are horrifying. If I tell the press that tomorrow a gangbanger 

will get shot, or a truckload of soldiers will get blown up, nobody panics. But when I say one 

little old man will die, everyone loses their minds! Introduce a little anarchy, you upset the 

established order, and everything becomes chaos. I am an agent of chaos.” 
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rangt og getur hvorki vísað í guðleg né mannleg boðorð til þess að réttlæta ákvarðanir 

sínar.  

Því má heldur ekki gleyma að Jókerinn er jafnframt trúður, hirðfífl og þar af leiðandi 

skemmtikraftur. Hann gengur um í litríkum búningi og með grímu fyrir andlitinu. Hann 

er tragikómísk persóna sem er ýkt og öfgakennd og því auðvelt að hæðast að honum, að 

hlæja að honum. Hirðfíflið er opinber persóna. Hann er stikkfrí gagnvart samvisku 

samfélagsins. Ef hlegið er að því þegar venjulegur borgari dettur og meiðir sig eru þau 

viðbrögð talin grimm og andstyggileg en þegar hlátrasköllin heyrast yfir sömu örlögum 

hirðfíflsins er um að ræða heilbrigða og fjölskylduvæna skemmtun. Hirðfíflið opinberar 

tilfinningar sínar og skoðanir í  formi gamanleiks og gerir sig berskjaldaðan gagnvart 

gagnrýni annarra.  

Sem hirðfífl hefur Jókerinn möguleika á því að gagnrýna samfélagið þar sem enginn 

tekur jú mark á fífli. Jan Kott skrifar um hirðfífl Lés konungs eftir William 

Shakespeare í bók sinni Shakespeare Our Contemporary: 

Fíflið á sér enga hugmyndafræði. Það hafnar lögum, réttlæti og 

siðferði. Það sér aðeins hrátt ofbeldi, grimmd og losta. Það gerir sér 

engar grillur um lífið og sækir ekki huggun í tilvist náttúrulegs né 

yfirnáttúrulegs skipulags sem refsar illu og launar það sem er gott. 

Lér, sem heldur fram sínu ímyndaða veldi og konungleika, er 

fáráðlingur í augum fíflsins. Þeim mun fáránlegri er hann þar sem 

hann kemur ekki auga á sinn eigin fáránleika. En fíflið yfirgefur ekki 

sinn fáránlega og niðurlægða konung heldur fylgir hann honum út í 

vitfirringuna. Fíflið veit að hin eina sanna vitfirring er að sjá heiminn 

sem rökréttan.2  

      
2 Jan Kott. Shakespeare Our Contemporary. Norton, 1974. “The Fool does not follow any 

ideology. He rejects all appearances, of law, justice, moral order. He sees brute force, cruelty and 

lust. He has no illusions and does not seek consolation in the existence of natural or supernatural 

order, which provides for the punishment of evil and the reward of good. Lear, insisting on his 

fictitious majesty, seems ridiculous to him. All the more ridiculous because he does not see how 

ridiculous he is. But the Fool does not desert his ridiculous, degraded king, and accompanies him 
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Í Bretlandi á tímum Endurreisnarinnar var það siður yfirstéttarinnar að ráða til sín 

skrúðklædd hirðfífl. Þau klæddust tígulmynstruðum fötum, gengu um með veldissprota 

og voru þekkt fyrir öfgakenndan hlátur og brandara. Þau voru ekki aðeins ráðin til þess að 

skemmta heldur einnig til þess að gagnrýna húsbændur sína og gesti þeirra. Elísabet I 

Bretlandsdrottning er til dæmis sögð hafa svift hirðfífl sitt titlinum fyrir að vera ekki 

nægilega miskunnarlaus í gagnrýni sinni á hana sjálfa. 3  

Því má ekki gleyma að Jókerinn er einnig hryðjuverkamaður. Sem slíkur þarf hann að 

stunda ,,ósamhverfan hernað” (asymmetric warfare). Slíkum hernaði er hægt að lýsa sem 

baráttu milli tveggja aðila, þar sem annar aðilinn er undiroki hins og hefur mun minna 

milli handanna og neyðist þar af leiðandi til þess að nota herkænsku og óhefðbundnar 

leiðir til þess að bæta fyrir lítinn og lakan búnað og mannafla.4 Hryðjuverkamaðurinn 

þarf því að vera slunginn í því að koma auga á veikleika í vörn andstæðingsins og læra að 

nýta aðstæðurnar í sína þágu.  

    Til eru óteljandi dæmi úr listasögunni um listamenn sem stunda ósamhverfan hernað í 

verkum sínum. Nýlegt dæmi er samstarfsverkefni listafólksins Adam Bobette frá 

Montreal og Geraldine Juárez frá Mexíkóborg, sem nefnist Field Notes (2008). Þau vissu 

að yfirvöld í New York höfðu nýlega sett lög sem bönnuðu fólki að sofa á jörðinni innan 

borgarmarkanna. Þetta var gert til þess að hægt væri að koma lögum yfir og fangelsa 

heimilislaust fólk og koma því þannig úr almannasýn. Listamennirnir komust að því að 

lögin giltu einungis um jörðina og því hönnuðu þau eins konar púpur sem hægt var að 

sofa í og komu þeim fyrir upp í trjám í almenningsgörðum borgarinnar.5 Þarna er skýrt 

 
on his way to madness. The Fool knows that the only true madness is to recognize this world as 

rational.” 
3 The Royal Shakespear Company. http://www.rsc.org.uk/lear/teachers/fool.html. Sótt 10. janúar 

2010. 
4 Robert Tomes: "Relearning Counterinsurgency Warfare" Parameters. Vor. 2004. Bls 33-34 
5 We Make Money Not Art. http://www.we-make-money-not-art.com/archives/2007/12/i-read-

about-yo.php . Sótt 10 janúar 2010.  

 

http://www.rsc.org.uk/lear/teachers/fool.html
http://www.army.mil/prof_writing/volumes/volume2/march_2004/3_04_1.html
http://www.we-make-money-not-art.com/archives/2007/12/i-read-about-yo.php
http://www.we-make-money-not-art.com/archives/2007/12/i-read-about-yo.php


dæmi um hvernig hægt er að finna glufur í herferð andstæðingsins sem í þessu tilviki 

voru borgaryfirvöld. 

 

Sprengja inn á listasafni 

Þann 28. nóvember árið 2007 gekk undirritaður inn í Royal Ontario Museum í 

Toronto, Kanada. Ég var þarna kominn til þess að koma fyrir listaverki sem ég hafði 

unnið að undanfarna mánuði. Ég skildi 

eftir plastpoka í anddyri safnsins sem 

innihélt tréskúlptúr. Skúlptúrinn líkti 

eftir rörasprengju sem samanstóð af 

rafrásabretti, þremur batteríum og 

þremur silfurlituðum rörum með 

lokum, allt unnið í tré. Á skúlptúrnum 

var miði sem á stóð ,,Þetta er ekki 

sprengja”.  Ég í réttarsal í Toronto 
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Síðar um kvöldið hlóð ég upp 

vídeói á heimsíðuna Youtube.com, 

sem tekið var upp á gsm síma og 

sýndi það sem leit út fyrir að vera 

sprenging inn í anddyri safnsins. 

Hlekk á slóð vídeósins sendi ég síðan 

til kanadískra fjölmiðla.  

Þetta verk var það flóknasta sem ég 

hafði tekið mér fyrir hendur til þessa 

og byggði á vangaveltum sem ég var 

og er enn upptekinn af. Þetta eru 

hugmyndir um listrými og 

almenningsrými, fyrirmyndir og eftirlíkingar, dauða og dauðleika, miðilinn og 

sannleikann.  

Salim Ahmed Hamdan, fyrrum einkabílstjóri 
Osama bin Laden í réttarsal í Guantanamo 
flóa (http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2008/08/03/AR2008080301
529.html) 
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Raunverulegur ,,raunveruleiki” 

Hugmyndir um hvað er ,,raunverulegt” og hvað ekki hafa lengi heillað mig. Að 

eitthvað sé raunverulegt gefur í skyn einhvern sannleika og sannleikurinn, samkvæmt 

minni reynslu, er ekki óbrigðult fyrirbæri.  

Fyrirbærið þarf ekki að vera ,,raunverulegt" svo lengi sem það ,,lítur raunverulega út”. 

Maður sem skilur eftir eftirlíkingu af sprengju á opinberum vetvangi fær sömu viðbrögð 

og maður sem skilur eftir ,,raunverulega" sprengju sem getur sprungið, eyðilagt, limlest 

og drepið.  

Maður sem skilur eftir raunverulega sprengju tekur þátt í sama merkjakerfi 

samfélagsins og sá sem skilur eftir sig eftirlíkingu af sprengju. Þannig er leikrit 

samfélagsins leikið. Hryðjuverkamaðurinn leikur sitt hlutverk og lögregla og yfirvöld 

leika sitt. Með þessu styrkir hryðjuverkamaðurinn viðteknar hugmyndir samfélagsins um 

ákveðinn raunveruleika. Hins vegar ef sprengjan er ekki ,,raunveruleg" í hefðbundnum 

skilningu, það er að segja, getur ekki sprungið og drepið, er hryðjuverkamaðurinn að 

blekkja. Hið sviðsetta hryðjuverk dregur lögmál raunveruleikans í efa og því þjónar það 

hagsmunum ofurveruleikans að útrýma tilraunum til blekkinga. (Baudrillard. 2000:54) 

Með verkinu í ROM í Toronto var ég að gera tilraun til að fremja hryðjuverk sem var 

að öllu leyti ,,raunverulegt” en blekking engu að síður. Franski heimspekingurinn Jean 

Baudrillard talar um hryðjuverk á eftirfarandi hátt:  

Þannig eru allar gíslatökur, flugvélarán og viðlíka atburðir orðnir 

eftirlíkingar eða uppgerð, í þeim skilningi að þeir eru fyrirfram 

forritaðir í merkjakerfi og sviðsetningarritúölum fjölmiðlanna, 

forskrifaðir í framsetningunni og í mögulegum afleiðingum. Í stuttu 

máli, þá verka þessir atburðir eins og táknasafn sem sniðið er 

sérstaklega að því að þeir birtast aftur sem tákn og alls ekki í ljósi 

,,raunverulegra” markmiða þeirra. 6 

Hugmynd mín með verkinu í Toronto var meðal annars sú að sýna fram á að 

fjölmiðlar jafnt sem almenningur væru það sjóuð í merkjakerfum tengdum hryðjuverkum 

hefðbundin hryðjuverk með tilheyrandi málstað, að ekki þurfi lengur að fremja 
                                                         

6 Jean Baudrillard. Geir Svanssson þýddi. Frá eftirlíkngu til eyðimerkur.  Geir Svansson ritstýrði. 

ReykjavíkurAkademían. 2000. Bls. 55 
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mannfórnum og dauða. Aðeins með því að ýja að atburðinum færu ákveðin 

hugmyndatengsl af stað og ákveðið ferli og síðan yrðu viðbrögð samfélagsins eins og um 

,,raunverulegt” hryðjuverk væri að ræða.  

 

Hugmyndir um upprunaleika í heimi eftirmynda 

Árið 1935 skrifaði þýski heimspekingurinn og menningargagnrýnandinn Walter 

Benjamin ritgerð sína Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar. Þar fjallar hann um 

stöðu listaverksins sem upprunalegs eintaks í heimi þar sem ekki aðeins er hægt að 

endurprenta og dreifa listaverkum heldur eru listaverkin sjálf laus við eiginlega 

frummynd. Þarna átti Benjamin við hinn unga miðil ljósmynda og kvikmynda sem er 

gæddur þeim möguleika að geta gefið endalausar og nær fullkomnar eftirprentanir af 

upprunalegri mynd. Benjamin komst að þeirri niðurstöðu að það eina sem góða 

endurprentun skorti sé ,,staða hennar í tíma og rúmi, hin einstaka tilvist hennar á þeim 

stað sem hún er niðurkomin”7. 

Í listsköpun innan nýmiðlunar (new media) verður þessi ára að engu. Stafræn 

listsköpun fer fram á máli tölvunnar þar sem einungis er að finna tölustafina 1 og 0. Hin 

einstaka uppröðun á 1 og 0 er í rauninni að engu leyti einstök. Uppröðunina er hægt að 

endurgera fullkomlega og algjörlega. Uppröðunina er einnig hægt að fjölfalda endalaust 

og endurgerðin verður nákvæmlega eins og upprunalega eintakið. Þetta er grundvallar 

munurinn á stafrænni og flaumrænni listsköpun (digital og analog). Hið stafræna er svo 

að segja gersneytt áru og er þar af leiðandi laust við það sem Benjamin kallar  

,,snýkjudýrslega fíkn á hefðir”8  

Ef listaverki er komið fyrir á internetinu er það aðgengilegt öllum jarðarbúum sem 

aðgang hafa að tölvu, en á sama tíma laust við byrði áþreyfanleikans. Á tímum þegar 

internetið er einn af hornsteinum samskipta fólks eru atburðir sem eiga sér stað einungis á 

 í mörgum tilvikum án hliðstæðu í hinum veraldlega heimi.  netinu, án upphafs og enda og
                                                         

7 Walter Benjamin: The work of art in the age of mechanical reproduction. Birtist fyrst í 

eitschrift für Sozialforschung. 1935. Bls. 3. Z

 

 Walter Benjamin: The work of art in the age of mechanical reproduction. Bls. 5.  8

 



Í þessum anda var vídeó hluti ,,ROM verksins” gerður. Vídeóinu var hlaðið upp á 

Youtube kvöldið sem ég kom verkinu fyrir á Royal Ontario safninu. Þar gefur að líta 

unga, asíska stúlku sem ráfar um anddyri safnsins áður en hún snýr sér að myndavélinni 

og kastar kveðju á móður sína. Í miðri kveðjunni verður sprenging með tilheyrandi 

sírenuvæli, hávaða, öskrum og kaos. Þessi sprenging átti sér ekki stað í hinum veraldlega 

heimi heldur einungis á internetinu.  

Í vídeóinu var ég að reyna að nota hinn stafræna vídeómiðil sem hefur innbyggt og 

undirliggjandi sannleiksgildi. Líkt og Tom Sherman kemst að orði í ritgerð sinni ,,2005: 

Three texts on video”: ,,Vídeóið, sem miðill, á sér raunverulegan og bókstaflegan 

eiginleika. Vídeótækni er tól til þess að brjóta niður skáldskap og fantasíur. Hrátt vídeó er 

hornsteinn fréttatíma sjónvarpsstöðvanna. Rjúkandi rústir eftir bílasprengju með grátkór 

eftirlifandi fórnarlamba gætu aldrei verið raunverulegri í annarri miðlun.” 9 
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Kreppa (2008) 

      
9 Tom Sherman: "Three Texts on Video". Canadian Art. No 1, Vol 22Volume 22, Number 1., 

2005, bls 192. 



Atburðarlausar afleiðingar 

     Þegar bankakerfið hrundi og kreppan víðfræga skall á hér á landi haustið 2008 var 

athyglisvert hvernig stjórnvöld og fjölmiðlar lýstu atburðunum sem urðu til þess að við 

hættum skyndilega að vera eitt ríkasta land heims og urðum þess í stað eitt hið 

skuldugasta.   

     Á vissan hátt hafði enginn raunverulegur atburður átt sér stað.  Það var ekki um að 

ræða uppskerubrest, fiskleysi, stríð, flóð eða fimbulkuldi sem kreppan olli.  Því var haldið 

fram að ósýnilegu bankarnir okkar hefðu orðið fyrir ósýnilegu áfalli og þar af leiðandi 

höfðu þeir hrunið.  Enginn sá hrunið en allir voru vissir um að það hefði átt sér stað.  

Okkur var talin trú um að hræðilegir atburðir hefðu átt sér stað og afleiðingarnar væru 

þær að við værum skuldbundin til að láta af hendi gríðarleg verðmæti til nafnlausra aðila 

einhvers staðar út í heimi.  Í anda þessara atburða langaði mig til að skapa verk sem 

mundi hlutgera þetta fyrirbæri sem kalla mætti atburðalausar afleiðingar, þ.e.a.s. 

afleiðingar einhvers sem ekki hafði átt sér s

 

tað.

Kreppa (2008) 
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Verkið, sem hlaut nafnið Kreppa (2008) sýndi ég á Austurvelli síðastliðinn vetur þegar 

mótmælin stóðu sem hæst. Verkið sýndi fólksbíl sem sprengdur hafði verið í loft upp. 

Hann var ekki sprengdur í raun og veru heldur hafði ég rifið hann í tætlur, sviðið að innan 

með eldi og farið með brothamar í gegnum hliðar, húdd, skott og þak bílsins. Götin eftir 

brothamarinn áttu að sýna hvar sprengjuflísarnar höfðu rifið sér leið í gegnum skel 

bílsins. Sprengjuflísarnar voru íslenskir krónupeningar sem lágu á víð og dreif í kringum 

bílinn og í flaki hans.  Á gangstéttinni við hliðina á bílnum kom ég fyrir sex myndum. 

Fyrsta myndin sýndi bílinn í ljósum logum fyrir framan Alþingi. Næsta mynd var ljósrit 

af þeirri fyrri og höfðu því þurkast út einhver smáatriði sem mátti sjá á fyrri myndinni. 

Þriðja myndin var ljósrit af þeirri seinni og svo framvegis þangað til að á síðustu 

myndinni mátti vart greina bílinn né umhverfi hans.  

Hugmyndin var að fólk sem mætti á mótmælin eða ætti einfaldlega leið um Austurvöll 

þennan dag myndi ganga fram á þessar skelfilegu afleiðingar atburðar án þess að vera 

meðvituð um atburðinn sjálfan. Einu sannanirnar um hvað hafði farið þarna fram voru í 

raun ,,ósannar sannanir” eða verksummerki.  Ekki aðeins það heldur bjagaðist og þynntist 

út þessi ósanni sannleikur með hverri endurprentuninni.  Verkið var ekki kynnt eða 

auglýst sem listaverk heldur var von mín að fólk myndi bregðast við og lesa í þessar 

atburðarlausu afleiðingar. 

 

Nálægð við dauðann 

Meðvitund um dauðleika manns sjálfs tel ég að sé heilbrigð og nauðsynleg til þess að 

öðlast betri skilning á lífinu. Í rauninni mikilvæg til að halda lífi. Allt líf hræðist dauðann.  

Það er eins konar náttúrulögmál. Ég tel samt sem áður að maðurinn neiti að viðurkenna 

að hann sé dauðlegur fyrr en að hann nálgast dauðans dyr. Þegar allur vafi er útmáður og 

manneskjan starir út í tómið, gerir sér grein fyrir návist dauðans, þá fær hún í mörgum 

tilvikum tækifæri til þess að skoða líf sitt í samhengi tímans.  

Ég hef að sjálfsögðu ekki dáið ennþá en ég man eftir slysi sem ég lenti í þegar ég var 

ungur drengur. Ég var við leik í fjörunni út við Gróttu á Seltjarnarnesi og hafði fundið 

reipi í flæðarmálinu sem ég náði að snara upp á gamla steypta innsiglingarvörðu. Ég var 

að gera mér það til gamans að klífa vörðuna og spranga síðan á henni fram og til baka. 

Þegar reipið svo slitnaði og ég byrjaði skyndilega að hrapa niður vörðuna var eins og 
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tíminn hægði á sér og ég varð meðvitaður um hversu aumkunnarverður ég var í baráttu 

minni við dauðann. Þetta var klunnaleg og ótignarleg tilfinning sem mér finnst, þegar ég 

hugsa um atburðinn eftir á samt sem áður óneitanlega mennsk. Þetta bil, þetta andartak 

milli lífs og dauða hef ég reynt að skoða í mörgum verka minna.  

Verkið I Am Mortal How May I Direct Your Call (2007) snýst að miklu leyti um 

þessa stuttu stund þegar maðurinn reynir í örvæntingu að krafsa í bakkann þegar hann 

stendur andspænis dauðanum. Verkið er skúlptúr/hljóðverk sem samanstendur af gömlum 

skífusíma sem spilar, þegar tólið er tekið upp hljóðupptökur frá New York 11. september 

árið 2001. Hjóðupptökurnar eru raunveruleg símtöl milli neyðarlínunnar og 

skrifstofufólks sem fast var í brennandi Tvíburaturnunum í borginni þennan örlagaríka 

dag. Hljóðbútarnir eru stuttir en þar má heyra hvernig fólk biður um hjálp en áttar sig 

fljótlega á því að enga björg er að fá. Smám saman hverfur kurteisin úr samtölunum hjá 

örvæntingafullu fólkinu og við tekur raunveruleikinn, klunnalegur, hrár og tignarlaus.  

 

Ofbeldi og áhorfendur 

Í verkum mínum hef ég einnig reynt að skoða ofbeldi, birtingarmyndir þess og 

tengingar þess við samfélagið. Ég er upptekinn af afstöðu mannsins til dauðans og 

hvernig maðurinn sér og upplifir ofbeldi og dauða á öld margmiðlunar, svo sem þegar við 

sitjum í öruggu skjóli innan veggja heimila okkar og á skjánum birtast myndir af ofbeldi 

og dauða í sinni hræðilegustu mynd. 

Að velta sér upp úr hryllingi og njóta hans er ekki nýtt af nálinni í sögu mannsandans. 

Í gegnum árþúsundin hefur maðurinn gert sér það að leik að miðla hryllingi, hvort sem 

það eru gamlar þjóðsögur af tröllskessum og skrímslum sem smjatta á ungabörnum eða 

Judith að afhausa Holofernes10 En það að virða fyrir sér málverk frá miðöldum þar sem 

landslagið og færni málarans eru jafn mikilvæg og hryllingur viðfangsefnisins er annað 

en að skoða ljósmynd af hermanni sem misst hefur andlitið vegna þess hann hefur orðið 

fyrir vélbyssukúlu og ekkert er eftir nema tætt kjöt og beinflísar.11 

                                                        
10 Susan Sontag: Regarding The Pain Of Others. Farrar, Straus and Giroux, 2003. Bls. 41. 
11 Susan Sontag: Regarding The Pain Of Others. 2003. Bls. 42.  



Timothy H. O’Sullivan –Battle of Gettysburg 

(http://swick.co.uk/index.php/2009/06/12-of-the-most-iconic-photographs-ever-

taken/) 

 
Frá því að ljósmyndun var fundin upp árið 1839 hafa dauðinn og ljósmyndin haldist 

hönd í hönd.12 Ein fyrsta skrásetning á hryllingi stríðs og jafnframt ein sú áhrifamesta er 

ljósmynd Timothy H. O’Sullivan af orustuvellinum við Gettysburg sem tekin var í 

bandaríska borgarastríðinu. Líkin, með frosna angist á andlitum, þekja túnið svo langt 

sem augað eygir.13  Frá því að þessi mynd var birt um gervöll Bandaríkin hefur ofbeldið 

hægt og bítandi orðið á vissan hátt ,,meðvitað um áhorfið”.    

 

                                                        
12 
13 Swick. 

Susan Sontag: Regarding The Pain Of Others. 2003. Bls. 24. 
http://swick.co.uk/index.php/2009/06/12-of-the-most-iconic-photographs-ever-taken/. 

ótt 7. desember 2009.  
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Með tilkomu upplýsingatækni á borð við internetið, þráðlaus samskipti og beinar 

útsendingar, hefur tilgangur ofbeldis gengið í gegnum ákveðnar breytingar. Áhorfendur 

hafa alltaf verið sólgnir í ofbeldi en þegar möguleikarnir á miðlun ofbeldis eru orðnir nær 

óendanlegir verður grundvallarbreyting á heildarmyndinni. Í eina tíð var ofbeldi fyrst og 

fremst harkaleg samskipti tveggja aðila, geranda og fórnarlambs. Á okkar dögum þegar 

upplýsingadreyfing er nær tafarlaus og myndskeið, hljóðbútar og ljósmyndir eru 

aðgengilegar um leið og hlutirnir eiga sér stað, bætist áhorfandinn við í mun meira mæli 

en áður sem ósýnilegur þátttakandi.  

Vídeóverk sem nefnist Teh r34l1ty 0f v10l3nc3/Teh v10l3nc3 0f r34l1ty er eitt verka 

minna, sem tekur á sambandi áhorfandans og ofbeldis og hvaða hlutverk tæknin sjálf 

leikur í því sambandi. 

Myndbandið sýnir 

grunaðan nauðgara sem 

tekinn er af lífi af æstum 

múg í Suður Ameríku. 

Múgurinn ber manninn með 

lurkum og brennir hann að 

lokum lifandi. Þetta 

myndskeið er síðan klippt 

saman við upptöku úr 

Google Earth forritinu þar 

sem ,,myndavélin” flýgur 

yfir þrívíddarkort af New 

York borg.  
Teh r34l1ty 0f v10l3nc3/Teh v10l3nc3 0f r34l1ty (2008) 

Fyrra myndskeiðið valdi ég vegna þess að það er múgurinn sem fremur ódæðið í stað 

einstaklingsins. Myndskeiðið sá ég sem táknmynd fyrir hlutverk fjöldans í  

ofbeldisverkum og hvernig ábyrgðin er þynnt út í nafnleysi stafrænnar 

samskiptatækni. Myndskeiðið er ekki tekið beint af netinu heldur endurvinn ég vídeóið af 

tölvuskjánum með vídeótökuvél. Vélin er með sjálfvirkan fókus og þegar upprunalega 
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myndskeiðið hristist eða óskýrist reynir fókusinn á vélinni að ná áttum. Vídeótökuvélin 

færist þannig í og úr fókus líkt og tæknin sjálf sé að reyna átta sig á hvaða afstöðu hún 

eigi að taka til myndefnisins en endar alltaf á því að horfa á ofbeldið í sinni skýrustu 

mynd.  

Þegar ég tók upp myndbrotin úr Google Earth forritinu var ég með fjölda annarra 

forrita opin til þess að hægja á vinnsluhraða tölvunnar og þar af leiðandi ýkja og kalla 

fram frekari glufur og galla í þrívíðri kortlagningu umhverfisins. 
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. New York 11. september, 2001 
(http://z.about.com/d/architecture/1/0/Z/p/SouthTowerHit.jpg) 
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Hryðjuverk nútímans eru fullkomin dæmi um hvernig ofbeldi er á vissan hátt sviðsett 

með áhorfandann í huga. Þegar flugvélarnar tvær flugu á Tvíburaturnana í New York í 

hryðjuverkaárásunum þann 11. september 2001 var það ekki hernaðarlegt gildi 

bygginganna sem varð til þess að þær urðu fyrir valinu heldur var það sjónrænt gildi 

þeirra, auk þess sem turnarnir voru á vissan hátt tákn fyrir hið vestræna hagkerfi. Árásin 

var skipulögð með áhorfendur í huga og áhorf fékk hún svo sannarlega. Myndirnar af 

flugvélunum að skella á turnunum voru sýndar aftur og aftur í fréttum 

sjónvarpsstöðvanna og á netinu og enn er verið að sýna þessi myndskeið nær áratug síðar. 

 

Hryðjuverk sem list og sjálftortíming valdsins 

Eftir sjálfsmorðsárásirnar á Bandaríkin þann 11. september árið 2001 urðu á vissan 

hátt straumhvörf í heimi myndmáls. Sjónarspilið var svo magnað og ótrúlegt að 

mannshugurinn átti í ákveðnum erfiðleikum með að ná utan um atburðinn í heild sinni.  

Að skilja að slík árás gæti yfir höfuð átt sér stað. Á þessum degi man ég eftir að hafa 

hugsað að óneitanlega fælist í atburðinum viss fagurfræði: Tvíburar úr stáli og steypu, 

brennandi turnar, árás á þungamiðju vestrænnar siðmenningar skipulögð í hellum 

Austurlanda og Sonurinn að berjast við mann sem þjálfaður var af Föðurnum. Það var 

einhvers konar listrænn þráður í heildarmyndinni.  Fegurð í ljótleikanum.  Í kjölfarið hef 

ég velt fyrir mér eftirfarandi spurningu: Er 11. september listaverk? 

Aðrir og þekktari menn en ég hafa haldið því fram að árásirnar beri með sér keim 

listagjörnings. Þýska tónskáldið Karlheinz Stockhausen sagði á blaðamannafundi í 

Hamborg:  

Það sem gerðist þarna [í New York] er auðvitað [...] stærsta 

listaverk sem nokkurn tímann hefur verið gert. Menn náðu með 

einum gjörningi að áorka eitthvað sem við í tónlistinni gætum 

aldrei látið okkur dreyma um, að fólk æfi sig ofstækislega og 

brjálæðislega í tíu ár fyrir tónleika. Og deyi síðan. Það er mesta 

listaverk sem til er í öllum alheiminum. Hugsið ykkur bara hvað 

gerðist þarna. Þarna er fólk sem er svona einbeitt við gerð einnar 

sýningar og í framhaldi af því eru fimm þúsund manns send út í 



opinn dauðann og hugsanlegt framhaldslíf. Á einu augnabliki. Ég 

gæti ekki gert það. 14 

Tæpu ári síðar tók myndlistamaðurinn Damien Hirst í svipaðan streng: ,,11. september 

er eiginlega eins konar 

listaverk í sjálfu sér. 

Það var illvirki en var 

skipulagt með áhrifin í 

huga. Það var sjónræn 

skipulagning.” 15 Báðir 

menn hlutu mikla 

gagnrýni fyrir ummæli 

sína enda voru þau látin 

falla þegar eldarnir voru 

vart kulnaðir.  
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Því hefur verið haldið 

fram að hið risavaxna 

bandaríska heimsveldi hafi 

       

Armageddon (1998) 
(http://www.thewebfairy.com/killtown/images/oddities/arm

ageddon.wtc2.jpg) 

14 Stockhausen, Karlheinz. "„Huuuh!“ Das Pressegespräch am 16. September 2001 im 

Senatszimmer des Hotel Atlantic in Hamburg". MusikTexte no. 91, 2002, bls 70. “Well, what 

happened there is, of course, […] the biggest work of art there has ever been. The fact that spirits 

achieve with one act something which we in music could never dream of, that people practise ten 

years madly, fanatically for a concert. And then die. [Hesitantly.] And that is the greatest work of 

art that exists for the whole Cosmos. Just imagine what happened there. There are people who are 

so concentrated on this single performance, and then five thousand people are driven to 

esurrection. In one moment. I couldn't do that.” R

 
15 The Guardian. http://www.guardian.co.uk/uk/2002/sep/11/arts.september11. Sótt 10. janúar 

2010. "The thing about 9/11 is that it's kind of an artwork in its own right. It was wicked, but it 

as devised in this way for this kind of impact. It was devised visually." w

 

http://www.stockhausen.org/hamburg.pdf
http://www.stockhausen.org/hamburg.pdf
http://www.guardian.co.uk/uk/2002/sep/11/arts.september11


kallað fram atburði af þessari stærðargráðu. Hin stórtæka og dramatíska sýn sem slíkt 

stórveldi skapar sér hrópi á viðbrögð af þessu tagi.   Slóvenski menningarrýnirinn Slavoj 

Zizek sagði að ,,hið óhugsanlega sem gerðist hafi þannig verið viðfang ,,fantasíu"; á 

ákveðinn hátt fékk Ameríka það sem hún hafði ,,fantaserað" um og það kom henni mest á 

óvart."16 

 
Die Hard (1988) 

 

(http://pictures.deadlycomputer.com/d/34152-1/hans+fall.jpg) 

Þessa þrá er hægt að sjá í sinni skýrustu birtingarmynd í bandarískum kvikmyndum frá 

því tímabili þegar Tvíburaturnarnir stóðu enn óhaggaðir. Fjöldinn allur af bandarískum 

kvikmyndum 20. aldarinnar hafa tekið til skoðunar hvernig hryðjuverkamenn, geimverur 

og náttúruhamfarir gætu tortímt vöggu vestrænnar siðmenningar. Baudrillard heldur því 

fram að þessi sjálfstortímingarhvöt sé eðlilegt svar við efnahags- og menningarlegum 

yfirburðum Bandaríkjanna: 
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1

L
 

6 Úlfhildur Dagsdóttir: ,,Stríð Í Mynd.” Menningarblað/Lesbók Morgunnblaðsins. 
augardagurinn 1. Desember. 2001, bls. 10. 
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Það er enginn engin þörf á dauðaósk eða sjálfstortímingarhvöt. 

[…] Það er mjög rökrétt og sjálfu sér samkvæmt að valdataka 

valdsins ýti undir viljann að rústa því. Vald er samsekt sinni eigin 

tortímingu. Þegar turnarnir tveir féllu saman fannst manni að 

þeir væru að svara sjálfsmorðum kamikaze flugmannana með 

sínu eigin sjálfsmorði. Það hefur áður verið sagt ,,Guð getur ekki 

lýst yfir stríða á hendur Sjálfum sér”. Hann getur það nú samt. 

Vesturlöndin, í sinni guðlegu aðstöðu (heilags valds og fullkomnu 

siðferðislegu réttmæti), fyllast sjálfsmorðshvöt og lýsa yfir stríði á 

hendur sjálfum sér.  

Fjöldi stórslysamynda eru vitnisburður um þessa hugaróra sem 

þær tjá í gegnum ímyndina og drekkja í tæknibrellum. En aðal 

aðdráttarafl þessara kvikmynda er hvernig þær sýna, líkt og klám 

gerir, hvernig raunveruleiki þessara hugaróra er alltaf nálægur –

hvatinn til þess að hafna hvaða kerfi sem er styrkist til muna ef 

kerfið nálgast fullkomnun og algjör yfirráð. 17 

 

Í pistli Úlfhildar Dagsdóttur, Stríð í mynd, sem birtist í Lesbók Morgunblaðsins í 

desember 2001, bendir hún á að fólk sé svo sprenglært í líkingamáli kvikmyndanna að 

 
17 Baudrillard, Jean: “The Spirit of Terrorism.” Le Monde. 2. nóvember 2001. “No need for a 

death wish or desire for self-destruction […]. It is very logically, and inexorably, that the 

(literally: "rise to power of power") exacerbates a will to destroy it.  And power is complicit with 

its own destruction. When the two towers collapsed, one could feel that they answered the suicide 

of the kamikazes by their own suicide. It has been said: "God cannot declare war on Itself". Well, 

It can. The West, in its God-like position (of divine power, and absolute moral legitimacy) 

becomes suicidal, and declares war on itself. Numerous disaster movies are witness to this 

phantasm, which they obviously exorcise through images and submerge under special effects. But 

the universal attraction these movies exert, as pornography does, shows how (this phantasm's) 

realization is always close at hand -- the impulse to deny any system being all the stronger if such 

system is close to perfection or absolute supremacy. 
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þegar raunverulegar hamfarir gerast eigi fólk í stökustu erfiðleikum með að skilja 

atburðina án þess að setja þá í samhengi kvikmyndanna: 

Á svipaðan hátt eru samtöl, myndskeið og atburðir úr 

þessum myndum borin saman við samtöl, myndskeið og 

atburði 11. september, oft eins og ósjálfrátt og oft einmitt 

þegar hvað mest áhersla er lögð á það að 11. september var 

raunverulegur en ekki kvikmynd. Það er eins og orðræða 

kvikmyndanna smjúgi alls staðar inn, jafnframt þörfinni til 

að færa ólýsanlega eða óreiðukennda atburði í reglubundið 

og kunnuglegt form frásagnar. Frásagnarformúlur 

kvikmyndanna virðast eina leiðin til að skilja atburði sem 

annars virðast óskiljanlegir. Þannig er tungutak kvikmynda 

notað til að lýsa hryðjuverkunum, þeim er miðlað með því að 

grípa til orðræðu ,,viðurkenndrar" miðlunar á stórslysum og 

árásum. Þessi orðræða kvikmynda verður hvað mest sláandi 

þegar umræðan snýst um hvernig atburðirnir breyttu í einu 

vetvangi veruleikaskynjun Bandaríkjamanna; árásirnar 

skilja á milli veruleika og óraunveruleika kvikmyndanna. 

,,Þetta er ekki kvikmynd" er fyrirsögn á grein Anthonys 

Lanes á vefnum http://www.newyorker.com og fjölmargir 

aðrir taka í sama streng, með tilheyrandi áherslu á 

brotthvarf íróníu og endurkomu raunverulegra hetja. 

Samkvæmt þessu stendur hin veruleikafirrta þjóð 

kvikmynda og Mekka ofurraunverulegrar 

afþreyingarmenningar skyndilega frammi fyrir 

Veruleikanum með stórum staf og sjá: Hann er ekki 

kvikmynd.18 

       
18 Úlfhildur Dagsdóttir: ,,Stríð Í Mynd.” Menningarblað/Lesbók Morgunnblaðsins. 
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Þarna er heimurinn kominn í  klassíska ,,hænan eða eggið/ listin að herma eftir lífinu” 

sjálfheldu og hvergi er undankomu auðið.  

 

Úrkastið 

Í vídeóverkum mínum hef ég notast mikið við ,,snuff” myndefni, það er að segja, 

myndskeið sem sína aftökur og morð á fólki. Mannslík eru hluti af því sem kallað hefur 

verið ,,úrkast” (“abject”). Úrkast er vítt hugtak og getur til að mynda átt við 

þjóðfélagshópa sem hafa verið útskúfaðir sökum bæklunar, efnahagsstöðu, kynferðis eða 

kynþáttar. Úrkast á við það sem eitt sinn var hluti af ,,sjálfi” (“subject”) en situr nú á 

bilinu milli sjálfsins og ,,viðfangsins” (“object”). Úrkast getur átt við þvag, saur, sæði, 

hár og neglur og jafnt sem barn sem lærir að aðskilja sig frá móðurinni í gegnum heim 

tungumálsins.19  

 Fransk-Búlgarski heimspekingurinn Julie Kristeva heldur því fram að það að standa 

frammi fyrir úrkasti sé í eðli sínu sálrænt áfall. Maður sem stendur frammi fyrir 

mannslíki fyllist viðbjóði þar sem hann neyðist til þess að horfast í augu við dauðan hlut 

sem ætti að vera lifandi og þar af leiðandi horfist hann í augu við staðreyndina að hann 

sjálfur eigi eftir að enda í sama ástandi.20 Eins og Kristeva orðar það: ,,Líkið, skoðað án 

tillits til Guðs eða vísinda, er hápunktur úrkastsins. Líkið táknar dauðann að smita lífið”21 

Það er ekki aðeins mannslíkið sem úrkast sem ég er að reyna að skoða í verkum mínum 

heldur einnig ferlið sjálft þegar manneskja lætur lífið. Það er þröskuldur sem manneskjan 

stígur yfir þegar hún afsalar sér titlinum ,,vera”, að vera lifandi manneskja og tekur við 

titlinum ,,hlutur”, að vera liðið lík .  

  

 

 
                                                                                                                                                                     
La
19 Encyclopedia Britannica. 

ugardagurinn 1. Desember. 2001, bls. 9 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/323639/Julia-Kristeva . 

tt 5. ja úar 2010. Só n
20 Julia Kristeva. Powers of Horror. An Essay on Abjection. Columbia University Press, 1982. 

s. 3-4. 
 

Bl
21 Julia Kristeva. Powers of Horror. An Essay on Abjection. 1982. Bls. 4. “The corpse, seen 

without God and outside of science, is the utmost of abjection. It is death infecting life.” 

http://www.britannica.com/EBchecked/topic/323639/Julia-Kristeva
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Mikil þraut er að reyna að skoða sjálfan sig og umhverfið af hlutleysi og ef til vill ekki 

geranlegt. Í þessari ritgerð hef ég hins vegar reynt að greina þær undirliggjandi 

hugmyndir sem einkenna verk mín sem og verkin sjálf. Ég hef stiklað á stóru og 

eingöngu valið nokkur verk mín til að útskýra hugmyndir mínar.  Ég hef leitast við að 

útskýra sjónarmið mín og hugmyndir um listina og samtímann eins og þær koma mér 

fyrir sjónir. 

Ég hef gert tilraun til að útskýra hvernig ég tel að listamaður þurfi að vera 

útsjónasamur en um leið heiðarlegur í reiptogi við valdhafa, fjölmiðlun, viðtekin viðhorf, 

sjálfan sig og ríkjandi skipulag.  Með hjálp fagfólks og fræðimanna sem ég tel að varpi 

ljósi á nálgun mína, hef ég reynt að skýra út hugmyndir mínar um stöðu listamannsins og 

listarinnar innan samfélags okkar, ótta okkar og ást og hversu upptekin við erum af 

dauðanum og blekkingarmætti ,,sannleikans”.  

 

 

 

 

-Þórarinn Ingi Jónsson- 
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