PORDUR MAR JONSSON

ENDURUPPTAKA BOTAAKVORDUNAR VEGNA
VARANLEGS LIKAMSTJONS

ML ritgeré til meistaraprofs i 16gfraedi

(
HASKOLINN A BIFROST

BIFROST UNIVERSITY

Leidbeinandi: Einar Karl Hallvardsson
Lagadeild Haskodlans a Bifrost
April 2010






Stadfesting lokaverkefnis

til ML gradu i logfraedi

Lokaverkefnio:

ENDURUPPTAKA BOTAAKVORPUNAR VEGNA VARANLEGS LIKAMSTJONS

eftir:
Pord Ma Jonsson

kt. 120174-3989

hefur verid metid og varid 4 malsvorn frammi fyrir ddmnefnd priggja ddmnefndarmanna
samkvemt reglum og krofum Haskolans 4 Bifrost

og hefur hlotid lokaeinkunnina:

Bifrost hinn __ maf 4 pvi herrans ari 2010

Rektor



Lokaverkefni til ML-gradu { 10gfredi

ENDURUPPTAKA BOTAAKVORPUNAR VEGNA VARANLEGS
LIKAMSTJONS

Hofundur: Pordur Mar Jonsson

Leidbeinandi: Einar Karl Hallvardsson

Haskolinn a Bifrost

April 2010



Agri

M§6 lpl gr. skadabdtalaga nr. 50/1993 voru settar reglur um endurupptoku bétadkvardana vegna
varanlegs likamstjons, en dkvedid var tekid beint upp tr donsku skadabotalogunum. Par er ad
finna pau efnislegu skilyrdi sem uppfylla parf til pess ad endurupptaka verdi heimilud. Pau
skilyrdi eru tvipett. Annars vegar purfa ad hafa ordid 6fyrirsjdanlegar breytingar 4 heilsu tjonpola
frd jonsuppgjorinu og hins vegar purfa par breytingar ad vera pess edlis ad ®tla megi ad
miskastig eda Ororkustig sé verulega harra en talid var vid uppgjorid. Domstolar hafa skyrt
skilyrdid um verulega hekkun 4 pann hétt ad adeins skuli lita til pess hversu mikil haekkunin er {
stigum talid, en hafa talid ad ekki skuli lita til hlutfallslegrar hakkunar vid matid. Islenskir
domstolar hafa hingad til talid ad fimm stiga hekkun a4 miskastigi eda Ororkustigi sé ekki
naegjanleg svo skilyrdid um verulega hakkun teljist uppfyllt. Danskir domstdlar toldu hins vegar
ad ekki pyrfti ad hafa ordid jafn mikil hekkun svo hekkun teljist veruleg { skilningi dkvadisins,

fimm stiga haekkun veri negjanleg.



Formali
Skadabétamédlum vegna varanlegra likamstjona hefur fjolgad nokkud undanfarin ar. Pess vegna

er mikilvegt ad per reglur sem gilda 1 slikum malum séu skyrar og ad peim sé gerd g6d skil.
Ekki hefur, svo vitad sé, verid gerd itarleg uttekt 4 framkvaemd islensks réttar vardandi
endurupptoku bétadkvardana vegna varanlegra likamstjona. PO st6d til fyrir faeinum arum ad
farid yrdi { slika vinnu og hafdi verid skipadur starfshépur sem 4tti ad skoda naudsyn pess ad
gerdar yrOu breytingar 4 dkvadi 11. gr. skadabotalaga um endurupptoku og til ad gera tillogur ad

breytingum. Su vinna for hins vegar aldrei af stad.

Hugmynd min ad baki ritgerdinni var ad kryfja endurupptoku bétadkvordunar { framkvemd {
islenskum rétti og lita jafnframt til dansks réttar 1 pvi samhengi, en dkvadi islensku skadabota-
laganna var tekid beint upp ur donsku 16gunum. Pvi pétti mér pad dhugavert ad skoda hvernig
dkvaedunum hefur verid beitt { 1ondunum tveimur. Vid vinnslu ritgerdarinnar komst ég hins vegar
ad pvi ad 4rid 2001 var gerd stor breyting 4 dkvadi donsku skadabdtalaganna um endurupptoku.
Akv®did { niiverandi mynd er pvi engan veginn samanburdarhzft vid {slenska dkvadid. bvi
akvad €g ad skoda hvernig danska dkvadinu var beitt fyrir breytinguna 2001 og gera samanburd
vid beitingu hins {slenska. P4 potti mér dstada til ad skoda efni hins nyja dkvedis dansks réttar

um endurupptoku og skoda hvort tilefni veeru til svipadra breytinga hér 4 landi.

Eg tel ritgerdina gera g6d skil helstu dlitaefnum sem skapast geta vardandi endurupptoku
botadkvordunar vegna varanlegs likamstjons. Er pad von min ad hun eigi eftir ad nytast sem
flestum sem porf hafa 4 ad kynna sér vidfangsefnid. P4 vil ég koma 4 framferi pokkum til Einars

Karls Hallvardssonar désents fyrir godar dbendingar.

betta er sidasta verkefnid sem €g skila vid Haskolann & Bifrost 4 fimm dra samfelldum ndmsferli
minum par. Ritgerd pessi er tileinkud konu minni og bérnum fyrir par férnir sem pau hata feert til

ad gera mér mogulegt ad stunda ndm mitt og dtskrifast med meistaragradu 1 16gfradi.

Bifrost 19. april 2010:

Pordur Mar Jonsson
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1. Inngangur
Stada tjonpola til pess ad fa botadkvordun vegna varanlegs likamstjons endurupptekna hefur

ekki verid kortlogd itarlega 4 Islandi fram til pessa, svo vitad sé. bvi fannst hofundi
naudsynlegt ad réttarstodu tjénpola 1 slikum méalum vari gerd god skil. Umfjollunin midast
vid botadkvordun sem tjonpoli sampykkti dn fyrirvara. Hafi tjéonpoli gert fyrirvara vid
uppgjorid er réttur hans til ad fa uppgjorid endurupptekid otviredur, sé fyrirvarinn skyr. Hér
verdur pvi gerd grein fyrir moguleikum tjénpola til pess ad fa fyrirvaralausa bétadkvordun
vegna varanlegs likamstjons endurupptekna. Vinnsla verkefnisins f6lst ad miklum hluta til {

greiningu doma til ad finna Ut hver raunveruleg réttarstada tjonpola er & pessu svidi.

Varanlegt likamstjon flokkast annars vegar { varanlegan miska og hins vegar { varanlega
ororku. Skodadar verda reglur skadabdtalaga nr. 50/1993 um skadabatur fyrir varanlegt
likamstjon, en 1 peim er ad finna per forsendur sem lagdar eru til grundvallar bétauppgjori
fyrir varanlegt likamstjon. Skodad er stuttlega hvernig uppgjor skadabéta fyrir varanlegt
likamstjon eru framkvamd og hverjar eru forsendur peirra, p.e. varanlegur miski og varanleg
ororka. P4 er gerd grein fyrir pvi hver skilyrdi fyrir endurupptoku botadkvordunar voru fyrir

gildistoku skadabodtalaga.

Edli malsins samkvamt er pungamidja umfjollunar um endurskodun bétadkvordunar um
dkvaedi 11. gr. skadabédtalaga. Akvadid fjallar um rétt tjénpola til ad fi fyrirvaralausa
bétadkvordun vegna varanlegrar drorku og varanlegs miska endurupptekna. I akvaedinu felst
sérregla sem heimilar ad taka megi, ad krofu tjénpola, upp ad nyju fyrirvaralausa
botadkvordun fyrir varanlegan miska eda Ororkubaztur. Skilyrdi dkveadisins fyrir slikri
endurupptoku er ad ofyrirsjdanlegar breytingar hafi ordid 4 heilsu tjénpola pannig ad @tla
megi ad miskastig eda Ororkustig sé verulega harra en adur var talid. Eins og sjd ma eru
skilyrdi dkvadisins verulega matskennd, sérstaklega hvad vardar skilyrdid um verulega
hakkun miskastigs eda ororkustigs. Gerd er grein fyrir pvi hvad felst { skilyrdum greinarinnar
og svo logskyringu déomstola 4 skilyrdinu um verulega haekkun. P4 er jafnframt skodad hvort
11. gr. skadabétalaga, eins og henni er beitt i framkvamd, fari 1 badga vid eignarréttardkvadi

72. gr. stjornarskrarinnar.

Ekki vard fram hja pvi litid ad pad eru fleiri reglur, en eingdngu 11. gr. skadabdtalaga, sem
hugsanlegt er ad komid geti til 4lita vardandi endurskodun bétadkvordunar. I pvi sambandi

potti rétt ad skoda hvada gildi reglur um brostnar forsendur hafa vardandi petta alitaefni, par &



medal dgildingarreglur samningaréttar skv. l6gum nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og

Ogilda 16ggerninga.

AQd lokum var skodad hvernig endurupptoku boétadkvordunar er héttad i donskum rétti, en
akvedi 11. gr. islensku skadabdtalaganna fékk upphaflega fyrirmynd sina dr donsku
skadabotalogunum fra 1984. Pannig var @tlunin ad gera samanburd & pvi hvernig dkvaedunum
veeri beitt 1 1ondunum tveimur, enda dkvedin algerlega samhlj6da. Hins vegar var gerd stor
breyting 4 dkvadi donsku skadabdtalaganna um endurupptoku arid 2001 pannig ad erfitt er ad
bera dkvedin saman i dag, hvad pa beitingu peirra { framkvaemd. Pvi pétti hofundi
athyglisvert ad skoda hvernig dkvadinu var beitt fyrir breytinguna 2001 og athuga hverjar
voru astedur breytinganna og i pvi 1josi greina hvort dsteda veri fyrir slikum breytingum &

akvaedi 11. gr. skadabotalaga nr. 50/1993.



2. Skadabotalog nr. 50/1993

Islenskur skadabétaréttur er ad mestu leyti 6logfestur og md telja flestar settar lagareglur um
skadabatur utan samninga til sérdkvaeda. A medal pj6da sem eru skyldastar Islendingum ad
menningu hefur ekki verid talid ad naudsynlegt sé ad setja itarleg heildarlog med
meginreglum um skadabatur utan samninga. Ekki var talid ad naudsyn veri 4 sliku hér a
landi heldur pegar skadabotalogin voru sett. Hins vegar var talin vera naudsyn a pvi ad vissar

trbzetur yrdu gerdar sem ekki vaeri mogulegt ad gera 4n pess ad gripid veri til lagasetningar.'

Islenskar réttarreglur eru reistar 4 norreenum grunni. Pegar leitad var ad fyrirmyndum fyrir
islensk 16g um skadabodtarétt utan samninga pétti pvi heppilegast ad leita peirra i norrenum
rétti. Onnur riki Nordurlanda h6fdu allt frd pvi um midja sidustu 6ld 4tt ndna samvinnu um
undirbining 16ggjafar 4 pessu svidi. Pott samstarfid hafi borid mikinn drangur leiddi pad ekki
til pess ad sett vaeru samhljéda 16g 1 rikjunum fjérum. Skadabédtalog sem fela 1 sér ymsar
almennar reglur um skadabatur utan samninga voru sett { Noregi 1969, Svipjod 1972,
Finnlandi 1974 og loks i Danmoérku 1984, en vid sum peirra hefur sidar verid aukid.
Islendingar téku ekki patt  pessu samstarfi.” Nidurstada athugana 4 skadabo6talogum norrenu
rikjanna vard su ad hin sidastnefndu peirra hentudu best, b&di ad efni og formi, til pess ad na
peim markmidum sem talid var naudsynlegt ad stefna ad. Fyrirmynd frumvarps pess sem lagt

var fram til hinna islensku skadabétalaga var pvi donsku skadabétalogin fra 1984.°

Frumvarp til skadabétalaga var svo lagt fyrir & Alpingi 4 115. 16ggjafarpingi 1991-1992 en
pad var ekki utraett & pvi pingi. Var frumvarpid pa sent ymsum til umsagnar, par & medal
Démarafélagi [slands, Jafnréttisradi, Laknafélagi Islands, leknum Tryggingastofnunar
rikisins, Logmannafélagi fslands og fleirum. A nzsta 16ggjafarpingi, pvi 116., var frumvarpid
svo lagt aftur fram med nokkrum breytingum, en par var ad nokkru tekid tillit til peirra
breytinga sem lagdar voru til { umségnum um frumvarpid.* Skadabétalog nr. 50/1993° téku

svo gildi pann 1. jdli 1993.

" Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3621.
* Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3621.
? Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3621.
* Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3620.
> Hér eftir einnig nefnd skbl.



3. Markmio og hlutverk skadabotareglna
Pad hefur almennt verid litid svo 4 ad meginhlutverk skadabdtareglna sé tvipatt, b.e.

varnadarhlutverk og bétahlutverk.® Varnadardhrifum skadabétareglna md skipta i tvo petti,
p.e. annars vegar hin sérstoku varnadardhrif og hins vegar almenn varnadarahrif. Med
sérstokum varnadardhrifum er att vid ad sa sem er botaskyldur og parf ad greida skadabatur,
muni framvegis lata pad hafa dhrif 4 hattsemi sina 4 pann hétt ad hann fordast ad valda tjéni {
framtidinni. Med almennum varnadardhrifum er 4att vid ad vitneskja manna um tilvist
skadabdtareglna hafi almennt 4hrif 4 hattsemi peirra og leidi til pess ad menn hegdi sér & pann
hatt ad peir fordist ad valda tjoni vegna pess ad peim s€ kunnugt um hvada afleidingar pad

geti haft, p.e. skadab6tadbyrgd og eftir atvikum fjaratlat.”

Med bétahlutverki skadabotareglna er markmidid ad veita peim sem fyrir tjoni verdur
fjarhagslega uppreisn. Markmidid er ad hann verdi eins settur fjarhagslega og ef tjonid hefdi
aldrei ordid. Pad pydir ad hann 4 ad verda eins settur og hann var fyrir tjénsatburdinn. I pessu
hlutverki felst ad samkvemt skadabodtareglum 4 ad greida peim sem fyrir tjoni verdur
peningagreidslu sem @tlad er ad bata honum pad tjéon sem hann vard fyrir. Pegar um
munatjén er ad reda midast baturnar vid pad ad tjonpoli geti aflad sér 4 ny somu eda eins
muna og peirra sem eydilogdust vid tjonid, eda pa ad baturnar dugi til vidgerda 4 peim, pegar
pad er mogulegt. Pegar um likamstjon er ad ra&da skal bata pad tjon sem verdur vegna peirra
utgjalda sem tjonpoli verdur fyrir vegna kostnadar af leknispjénustu sem og annars
sjukrakostnadar, fatatjons og pess hdttar, vegna missis atvinnutekna, timabundid sem og
varanlegt.® Markmid skadabétareglna er pvi @tid ad tjénpoli fai fullar baetur fyrir pad tjén sem

hann hefur ordid fyrir.

3.1. Markmid laganna sem luta ad botum fyrir varanlegt likamstjon
[ frumvarpi pvi sem vard ad skadabétalogum nr. 50/1993 kemur fram ad eitt af

meginmarkmidum frumvarpsins var ad endurbata reglur um akvérdun béta fyrir likamstjon. T
kafla 2.1. 1 frumvarpinu, sem fjallar um endurbatur 4 reglum um betur fyrir likamstjon, sagdi

m.a.:

Telja ma ad { ymsum tilvikum séu batur 6edlilega lagar, en { 6drum of hdar. Reynt var ad
gera reglur frumvarpsins pannig Ur gardi ad tjénpoli fai almennt, auk hafilegra miskabéta,

fullar baetur fyrir raunverulegt fjartjon sem hlyst af voldum likamsmeidsla. Jafnframt er med

® Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 60.
" Vidar Mar Matthiasson. (2005). Bls. 65.
8 Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 60-61.



reglunum stefnt ad pvi ad menn 6dlist ekki rétt til béta fyrir fjartjén, nema slikt tjon hafi {
raun ordid eda fyrir liggi raunhaft mat um fjartjén 4 Skomnum drum. Ef frumvarpid verdur

ad logum atti pad ad leida til réttlatari nidurstddu { bétamalum peirra sem bida tjon 4 likama.

Eins og sja ma pa var pad eitt af markmidum skbl. ad tryggja ad tjénpoli fai almennt fullar
batur fyrir raunverulegt fjartjéon sem hann hlytur af voldum likamsmeidsla, auk hefilegra
miskabdta. Pannig er markmid laganna ad nd fram réttlatari nidurstodu i bétamalum peirra

sem hafa ordid fyrir varanlegu likamstjoni.

4. SKilyroi skadabotaabyrgoar
Meginregla { skadaboétarétti er ad tjénpoli ber tjon sitt sjalfur. Til pess ad svo verdi ekki parf

tjénpolinn pvi ad syna fram 4 ad einhver annar beri dbyrgd 4 tjéninu til pess ad fjarhagslegar
afleidingar pess faerist fra tjonpola yfir & pann adila. Til pess ad til skadabdtadbyrgdar geti
komid er skilyrdi 1 skadabétarétti ad orsakatengsl séu 4 milli hinnar bétaskyldu héttsemi og
tjonsins. Af pvi leidir ad madur verdur ekki gerdur skadabdtaskyldur vegna tjéns nema hann

hafi beinlinis valdid pvi med héttsemi sinni.’

Pad er almenna reglan ad pad hvilir 4 tjénpola ad sanna ad pad tjon sem hann hefur ordid fyrir
hafi verid valdid med skadabotaskyldum hetti, p.e. ad bétagrundvollur sé fyrir hendi. Skilyrdi
skadabotadbyrgdar er sem sagt ad botagrundvollur sé fyrir hendi hverju sinni. Til pess ad til
skadabotadbyrgdar geti komid verdur pannig ad vera fullnegt peim skilyrdum sem vid eiga
samkvemt peirri reglu sem um bétagrundvéllinn gildir 1 hverju tilviki. Oftast er midad vid ad
fjorir moguleikar séu fyrir hendi um bdtagrundvollinn pegar til dlita kemur hvort
skadabétaskylda hafi stofnast vegna tjéns. I fyrsta lagi er pad sakarreglan, { 60ru lagi reglan
um hlutlega 4dbyrgd, i pridja lagi reglan um vinnuveitandadbyrgd og i fjorda lagi
sakarlikindareglan. Ef ekki er fullnegt skilyrdum um bétagrundvéllinn { tilteknu tilviki getur
ekki komid til skadabétadbyrgdar.'® Ekki er @tlunin ad rekja efni eda inntak 4durgreindra
reglna um boétagrundvollinn 1 pessari ritgerd og er visad til annarra rita um pad, t.d.
Skadabétaréttur eftic Vidar M4 Matthfasson. Adur en dlitaefnid um bétagrundvéllinn er

skodad parf hins vegar ad syna fram 4 pad ad tjon hafi ordid.

Tj6n eru almennt flokkud i prennt i skadaboétarétti, p.e. likamstjéon, munatjéon og almennt
fjartjon. Efni pessarar ritgerdar lytur ad likamstjoni og pvi verdur ekki fjallad frekar um

munatjén eda almennt fjartjon.

? Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 347.
19 Vidar Mar Matthiasson. (2005). Bls. 137.



Tjon ma skilgreina sem skerdingu eda eydileggingu hagsmuna sem eru 16gvardir, oftast er par
um fjdrhagslega hagsmuni ad reda en { morgum 6drum tilvikum 6fjarhagslega. Pannig getur
pad att vid um likamstjon, en med hugtakinu likamstjon { skadabodtarétti er badi att vid
hlutren meidsl og andleg einkenni, sem og dauda. Tjon getur einnig falist i skerdingu
ofjarhagslegra hagsmuna, annad hvort pannig ad pad leidi til pjaninga eda varanlegs miska

eda pd ad skilyrdi séu til miskabdta samkvamt 26. gr. skbl."!

bad er meginregla i skadabétarétti ad tjonpoli skal ekki f4 harri batur en med parf til pess ad
beta raunverulegt tjon hans.'? Likt og rakid var { pridja kafla er markmidid med
skadabotareglum ad tjonpoli verdi eins settur fjarhagslega og ef hann hefdi ekki ordid fyrir

tjéninu, p.e. ad hann 4 ad verda eins settur og hann var fyrir tjénsatburdinn.

5. Skadabaetur fyrir varanlegt likamstjon
Ekki var ad finna neinar logfestar reglur um batur vegna likamstjons fram ad gildistoku skbl.

Doémvenja hafdi myndast um utreikning béta sem adallega var byggdur 4 leknisfredilegu
ororkumati, en 4 grundvelli pess var reynt ad sannreyna raunverulegt tjén. Aztlun pess hlaut
po6 alltaf ad vera had morgum vafaatridum og ad tjonsfjarhedir yrdu ad miklu leyti hadar mati
sem 4 margan hétt var 6visst."> Reynt var ad hafa skadabétaldgin pannig Gr gardi gerd ad
tjénpoli fengi almennt fullar beetur fyrir raunverulegt fjartjon sitt, auk hafilegra miskabéta.'
Skadabotalogin folu 1 sér gerbreytingu & reglum um Ororkumat, en par var tekid upp
fjarhagslegt mat { stadinn fyrir leknisfredilegt mat og var megintilgangurinn sa ad fa

raunhzefari grundvéll til pess ad mida varanlegt tekjutap vid."

Samkvemt 1. gr. skbl. skal sd sem ber bétadbyrgd & likamstjoni greida skadabatur fyrir
atvinnutjon, sjikrakostnad og annad fjartjéon sem af pvi hlyst og ad auki pjaningabatur. Hafi
likamstjon varanlegar afleidingar skal hinn boétaskyldi jafnframt greida tjénpola betur fyrir
miska og 6rorku, p.e. varanlega skerdingu eda missi 4 getu tjénpola til ad afla vinnutekna. {
logunum er svo ad finna ndnari utlistun 4 pvi hvada reglur gilda um pessar baetur og hvernig

per skulu reiknast.

"' Vidar Mdr Matthiasson. (2005). Bls. 37-38.

12 Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3630.

" Um petta sja dém Heestaréttar 1998:1976.

' Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3622.

'3 Vardandi petta ma sjd umfjollun { démi Heestaréttar 1998:1976.
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5.1. Miskabaetur
[ rymri merkingu pyda miskabatur fégjald fyrir Gfjarhagslegt tjon.'® Miski var af eldri

islenskum fredimonnum skilgreindur svo ad um veri ad reda tjon sem ekki yrdi metid til
peninga eftir almennum malikvarda. I miska felist pvi skerding hugrenna geda sem ekki
hefdu hlutrana tilvist utan rétthafans, eda varu bundin vid pann einstakling sem peirra nyti 4
pann hétt, ad 6rdugt veeri ad meta pau til fjar sem hin fyrrnefndu.'” Reglur um skilyrdi til
greidslu miskabéta eru ad morgu leyti adrar en gilda um skadabzatur fyrir fjartjon. I fyrsta lagi
hefur almennt purft lagaheimild til pess ad miskabatur veru demdar, en slik krafa hefur ekki
verid gerd vardandi fjartjén. [ 60ru lagi hafa reglur um 4kvordun miskabétafjarhaedar vikid
verulega fra reglum um dkvordun boéta fyrir fjartjon. Tjonshugtak skadabotaréttarins 4 illa eda
ekki vid um tjon pad sem felst { miska og md 1 raun efast um ad rétt sé ad tala um tjén og

skadabzetur pegar fjallad er um miska og miskabztur.'®

Fyrir gildistoku skadabdtalaga nr. 50/1993 var megin lagagrundvollur miskabéta 1 264. gr.
almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Par var ekki talad um skadabatur eda batur, heldur var
par melt fyrir um heimild til pess ad dema peim er misgert hafdi verid vid ,fégjald fyrir
pjdaningar, hneisu, opeegindi, lyti og oprydi, svo og fyrir roskun d stoou og hogum*. Hvad sem
pvi lidur hefur pad festst i sessi ad talad s¢ um miskabztur og um skadabatur fyrir
ofjarhagslegt tjon, p.e. miska. Vid gildistoku skbl. urdu nokkrar breytingar & hugtakanotkun,
en pa urdu pjaningabetur til sem sérstakur botalidur, en fram ad pvi hafdi sa lidur talist til

miska."’

Fjallad er um tveer tegundir miskabéta i skadabdtalogunum. 1 4. gr. skbl. er fjallad um batur
fyrir varanlegan miska og { a.-lid 1. mgr. 26. gr. er sérstakt dkvedi um miskaba&tur sem
logfest var med 13. gr. laga nr. 37/1999 um breyting 4 skadabdtalogum nr. 50/1993, en
samberileg heimild til miskabéta fyrir likamstjén var ekki { upphaflegu skadabétaldgunum.?
Eins og sjda méa eru ordin beetur fyrir varanlegan miska notud um batur samkvemt 4. gr. og
ordid miskabeetur um batur samkvaemt 26. gr., en pessum tveimur tegundum béta er ®tlad
mismunandi hlutverk og pvi er ekki alls kostar heppilegt ad notad sé ordid miskabztur um

peer badar, en vid pa hugtakanotkun skbl. verdur p6 ad una.”’

'® Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3624.
17 Olafur J6hannesson. (1947). Bls. 11.

18 Vidar Mdr Matthiasson. (2005). Bls. 653.

1 Vidar Mar Matthiasson. (2005). Bls. 653.

20 vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 715.

2l Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 653.



5.1.1. Miskabaetur skv. 26. gr. skadabdtalaga
Reglur 26. gr. skbl. eru pripattar, en i 1. mgr. stendur ad heimilt sé ad l4ata pann sem:

a. af 4setningi eda storfelldu géleysi veldur likamstjéni eda
b. d4byrgd ber 4 61ogmetri meingerd gegn frelsi, fridi, @ru eda persénu annars manns

greida miskabetur til pess sem misgert var vid.
b4 stendur 1 2. mgr.:

beim sem af 4setningi eda stérfelldu gileysi veldur dauda annars manns m4 gera ad greida

maka, bornum eda foreldrum miskabatur.

Fjallad er um miskabatur vegna likamstjons { a-1i0 greinarinnar. Skilyrdi greinarinnar fyrir
greidslu miskabdta er ad um dsetning eda storfellt galeysi tjonvalds sé ad reda. Einfalt gileysi
dugar pvi ekki til bétaskyldu samkvaemt greininni. I 26. gr. er hins vegar ekki verid ad fjalla
um rétt til béta vegna varanlegs miska sem um er fjallad 1 4. gr. laganna. Endurupptaka
samkvemt 11. gr. skadabdtalaga midast vid dkvordun vegna varanlegs miska og drorkubdta,

skv. 4. 0g 5. gr. skbl.

Batur samkvaemt 26. gr. kemu til vidbotar hugsanlegum bétum vegna miska samkvaemt 4.
gr. og pjaningab6tum skv. 3. gr. skbl. P6 heimildin i 26. gr. skbl. sé sjalfsted er 1jost ad reglan
skarast 4 vid reglur 3. og 4. gr. laganna par sem kvedid er & um rétt til pjaningabdta og béta

fyrir varanlegan miska.”

5.1.2. Varanlegur miski skv. 4. gr. skadabdtalaga
[ 4. gr. skbl. er dkvadi sem fjallar um batur fyrir varanlegan miska”. Umtalsverdar

breytingar voru gerdar 4 dkvedinu med 3. gr. laga nr. 37/1999, en par breytingar sniast um
stadla vid akvordun 4 fjarhad bota, en ekki ad grundvallaratridum vid dkvordun miskalstigs.24

I 1. malsl. 1. mgr. greinarinnar stendur:

begar fjarh®d béta fyrir varanlegan miska er dkvedin skal litid til pess hvers edlis og hversu
miklar afleidingar tjons eru fr4 laeknisfredilegu sjonarmidi, svo og til erfidleika sem pad

veldur { lifi tjénpola.

22 Vidar Mér Matthfasson. (2005). Bls. 715.

¥ Vidar Mar Matthiasson leitast vid ad nota ordid miskabaetur i merkingu 4. gr. skbl. en itrekar p6 ad batur
samkvemt 26. gr. skbl. séu { {slensku lagamali einnig nefndar miskabzaetur. Pratt fyrir ad mismunur sé 4
bétategundunum eigi paer pad sameiginlegt ad vera baetur fyrir 6fjarhagslegt tjon: Vidar Mar Matthiasson.
(2005). Bls. 654.

 Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 653.



Samkvaemt framangreindu er matid pvi tvipatt. Annars vegar r&dst nidurstadan af pvi hvers
edlis afleidingarnar eru ut frqd leknisfredilegu sjonarmidi og hins vegar af pvi hvada
erfidleikum likamstjénid veldur { lifi tjénpola.”> Sé skilyrdum um rétt til béta vegna varanlegs
miska fullnagt, stofnast réttur til miskabéta 6had pvi hvort tjonpoli 4 rétt til béta fyrir fjartjon
sitt.”® Beetur fyrir varanlegan miska er fjargreidsla sem inna skal af hendi vegna 6fjarhagslegs

tjéns sem tjénpoli hefur ordid fyrir til frambudar af voldum likamsspjalla.”’

Med skadabotalogum var dkvedinn almennur mealikvardi 4 fjarhed béta vegna 6fjarhagslegs
likamstjons, p.e. pad tjon sem fellur undir 3. og 4. gr. skbl. I pvi 1jési er ekki lengur hagt ad
segja med réttu ad miski sé tjon sem eigi verdi metid til peninga eftir almennum melikvarda.

P6 4 petta enn vid um miskabztur samkvaemt 26. gr. skbl.?®

5.1.2.1.  Akvéréun miskastigs
[ 2. malsl. 1. mgr. 4. gr. skbl. er almennur melikvardi par sem fjallad er um pad hvernig

varanlegur miski skuli metinn til stiga:

Varanlegur miski skal metinn til stiga og skal mida vid heilsufar tjonpola eins og pad er

pegar pad er ordid stodugt.

Akvordun bétafjarhedar fer fram 4 grundvelli miskastigs, en 6rorkunefnd skal, skv. 10. gr.
skbl. semja toflur par sem algengustu tegundir varanlegs miska eru latnar jafngilda tilteknum
hundradshlutum, hlidstett pvi sem gerist i ororkutéflum sem notadar eru vid Srorkumot {
slysa- og skadabdtamélum. Vid gerd peirra er lagt til grundvallar ad tiltekinn varanlegur miski
bitnar jafn pungt 4 hverjum sem fyrir honum verdur, 4 pann hétt ad sami averki eda sams
konar likamsspjoll leida ad jafnadi til sama miskastigs. Toflunum er pannig @tlad ad syna

leeknisfraedilega drorkuskerdingu, eda miska, en ekki skerdingu 4 getu til ad afla tekna.”

Samkvemt miskatoflunni 1 4. gr. svara 5 miskastig yfirleitt til 5% varanlegrar
leknisfredilegrar ororku. Svo parf p6 ekki alltaf ad vera. Sem demi um pad md ad nefna
fingurmeidsli sem alla jafna varu metin til minna en 5% l®knisfredilegrar drorku getu {
undantekningartilfellum verid metin til fimm miskastiga eda jafnvel fleiri. Sem demi um pad
ma nefna ad minni hattar tilfinningatruflanir i fingrum ténlistarmanns geta ekki eingéngu

skert tekjudflunarhefi hans til frambudar, heldur einnig valdid honum varanlegum missi 4

» Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 655.
%6 Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 654.
7 Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3643.
2 Vidar Mér Matthfasson. (2005). Bls. 654.
¥ Alpt. 1992-93. A-deild. bingskjal nr. 596. Bls. 3643.
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lifshamingju.*® Petta er hinn sérstaki hluti matsins. Pannig er litid sérstaklega til peirra
erfidleika sem afleidingar tjonsatburdar geta haft 4 lif tjénpola til haekkunar & miskastigi likt
og heimild er fyrir { &kvaedinu. Hvad pessa heimild vardar skal p6 hafa { huga ad hinn almenni
hluti miskamatsins er oftast temandi pannig ad pa parf ekki ad koma til kasta pessarar

sérstoku matsheimildar.®!

[ dkvaedinu felst jafnframt ad mat 4 varanlegum miska getur adeins farid fram ad svonefndum
batahvorfum® sé nad. Pad er sa punktur pegar timabundnu atvinnutjéni, sbr. 2. gr. skbl., Iykur
og varanlegar afleidingar taka vid. Fram til pess tima getur tjénpoli einnig 4tt rétt til
pjéningabdta, en pad er pé almennt adeins ef hann uppfyllir einnig skilyrdid um ad hann hafi
verid veikur, hvort sem pad er ramliggjandi eda fétaferdafer.”® Pvi getur tjénpoli purft ad
seta pvi ad ad tiltekinn timi 1i01 fra pvi ad rétti hans til pjaningabdta lauk og pangad til hann
getur krafist pess ad fa varanlegan miska sinn metinn. Par med getur hann purft ad sata pvi ad
timabilid par 4 milli verdi bétalaust, en pad getur varad manudum saman. Vid pessa skipan
verdur ad una, enda verdur ekki 4 pann boétaskylda lagt ad mat 4 varanlegum miska fari fram &
medan einhvers raunverulegs bata getur verid ad vanta, enda geti pad leitt til haerri miska en
ella og par med of hirra miskabdta. Pvi er rétt ad mat 4 varanlegum miska fari fram um leid
og heilsufar er ordid stodugt og ekki er frekari bata ad vanta, enda hefur tjénpoli réttmata

hagsmuni af pvi ad f4 miskastig sitt metid eins fljétt og kostur er.*

5.2. Varanleg ororka
[5.-9. gr. skbl. er ad finna dkvadi um betur fyrir varanlega drorku. Mat 4 varanlegri 6rorku

er annars edlis en mat 4 varanlegum miska. Pegar kemur ad mati 4 varanlegum miska er
almennt haegt ad stydjast vid toflur sem leida til pess ad sama likamstjon melir oftast sama
miskastig, 6hdd stodu eda adstedum tjénpola ad 6dru leyti. Mat 4 varanlegri 6rorku er hins
vegar ekki almennt mat, heldur einstaklingsbundid. Med bétum fyrir varanlega ororku er
leitast vid ad bata pad tjon sem tjonpoli hefur ordid fyrir vegna varanlegrar skerdingar hans
getu til ad afla sér vinnutekna. Pvi mé skilgreina varanlega ororku sem péd skerdingu &
starfsorku sem af likamstjéni leidir.”> Pegar kemur ad pvi ad dkvarda batur vegna varanlegrar

ororku er meginreglan pvi st ad par skulu dkvednar eftir pvi sem @tla ma ad tjén hvers

30 Alpt. 1992-93. A-deild. bingskjal nr. 596. Bls. 3645.

3! Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 657.

32 Helst nefnt stodugleikapunktur.

3 Vidar Mar Matthiasson. (2005). Bls. 654, sjd einnig Arnljétur Bjornsson. (1999). Bls. 167-168.
3* Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 654.

33 Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 667.
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einstaks tjénpola sé.”® Varanleg 6rorka er pvi fjarhagslegt tjén, 6fugt vid varanlegan miska

sem er Ofjarhagslegt tjon.

begar tj6onid er metid pad er pad i meginatridum pannig ad pad er mismunur peirra
atvinnutekna sem tjonpoli hefdi unnid sér inn hefdi ekki komid til likamstjonsins, og peirra
tekna sem hann mun hafa i framtidinni ad teknu tilliti til peirra varanlegu &hrifa sem
likamstj6nid hefur 4 aflahefi hans.”’ Skadabétareglur eiga pvi ad vernda pd hagsmuni
tjénpola, sem i aflahafi hans felast, p.e. getu hans til ad afla sér atvinnutekna { framtidinni.*®
b6 hér hafi einungis verid rett um skerdingu 4 getu manna til ad afla sér vinnutekna pa gildir
pad sama um tjénpola sem ad verulegu leyti nyta vinnugetu sina pannig ad peir hafi engar eda
takmarkadar vinnutekjur, sbr. 8. gr. skbl., en Ororkustig peirra er dkvedid & grundvelli
ororkustigs skv. 5. gr. laganna. Adur rédi p6é miskastig bétum fyrir fjartjén pessa héps, en
gerd var breyting { 40urnefnda att med 16gum nr. 37/1999 um breyting 4 skadabdtalogum nr.

50/1993, sbr. 16g nr. 42, 13. mai 1996.

5.2.1. Mat 4 varanlegri 6rorku
Mat 4 varanlegri ororku skv. 5. gr. skbl. fer fram & allt 6drum forsendum en gilda um mat &

varanlegum miska samkvamt 4. gr. likt og 4dur hefur verid rakid. Ororkumat skv. 5. gr. er
fjarhagslegt (félagslegt) en ekki leknisfredilegt. Pad sem einnig skilur 4 milli er ad 6rorkumat
samkvamt 5. gr. laganna er einstaklingsbundid en ekki almennt.”” T 5. gr. skbl. er ad finna
fyrirmali vardandi mat 4 varanlegri ororku. I premur fyrstu malsgreinum greinarinnar eru
dkvaedi sem eru grundvollur peirra atrida sem hafa pydingu vid mat 4 varanlegri drorku,”’ en

per eru svohlj6dandi:

Valdi likamstjén, pegar heilsufar tjénpola er ordid stodugt, varanlegri skerdingu 4 getu til ad
afla vinnutekna 4 tjénpoli rétt 4 bétum fyrir varanlega 6rorku.

Pegar tjon vegna ororku er metid skal lita til peirra kosta sem tjonpoli 4 til ad afla sér tekna
med vinnu sem sanngjarnt er ad @tlast til ad hann starfi vid.

Ororka tjénpola reiknast 1 hundradshlutum (Srorkustigum).

Akvadid eins og pad kemur fram { logunum hafdi tekid breytingum fra peirri mynd sem pad
var upphaflega sett fram 1 4 115. 16ggjafarpingi, en i 2. malsl. 3. mgr. 5. gr. pess frumvarps

sem var par lagt fram var gert rad fyrir pvi ad ekki skyldi greida ororkubztur ef varanleg

36 Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3629.

%7 Vidar Mar Matthiasson. (2005). Bls. 667, sjd einnig von Eyben, Bo. (1984). Bls. 131.
38 Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 667.

% Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 669-670.

0 Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 669.
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skerding 4 getu tjénpola til pess ad afla vinnutekna veeri minni en 15%."" Upphaflega var
dkvadid tekid Obreytt tr donsku logunum sem voru fyrirmyndin ad frumvarpinu. I
greinargerd med donsku 16gunum segir ad tilgangur dkvadisins sé adeins sd ad koma i veg
fyrir ad pad purfi ad fjalla um tilvik sem yfirleitt eru smavagileg og par sem erfitt er ad sanna

ad tjon hafi ordid.**

I 16gskyringargdgnum med donsku 16gunum kemur fram ad reynslan hefdi synt ad varanlegur
tekjumissir af voldum Ororku sé sjaldnast minni en 15-20%, hafi fjartjén ordid 4 annad bord.
bratt fyrir pad kom fram ad ekki veri @tlunin ad girda fyrir botarétt tjonpola po fyrir liggi ad
varanlegur tekjumissir vari minni en 15%. Reglunni var pvi beitt pannig i framkvamd ad ef
synt potti ad tjonpoli hefdi 1 raun bedid varanlegt tekjutjon pa veeri 6rorka hans ekki metin
minni en 15%, jafnvel b6 tekjutjon hans n®di ekki 15%. AJ pessu gefnu var a4 pad bent {
frumvarpi til skbl. ad nedri mork batanlegs tjons vegna varanlegrar 6rorku varu ekki eins
osveigjanleg og @tla hefdi matt af umraeddu dkvadi fyrri gerdar frumvarpsins. Var pvi talid
rétt ad fella nedri mork batanlegs tjons alveg nidur i samraemi vid par dbendingar sem fram
komu i nokkrum umsdgnum vid frumvarpid. Pvi var 2. malsl. 3. mgr. 5. gr. upphaflega

frumvarpsins felldur nidur.*

Tjonpolinn eda hinn bétaskyldi geta samkvemt 5. gr. skbl. krafist pess ad mat fari fram &
varanlegri ororku tjonpola & pvi timamarki pegar heilsufar hans er ordid stodugt. Pvi midar
akvedid, likt og einnig gildir vardandi mat 4 varanlegum miska, vid svokollud batahvorf, en
pad er eina upphafstimamarkid sem midad er vid. Rétti til béta fyrir timabundid atvinnutjon
sleppir annad hvort pegar tjénpoli getur hafid vinnu 4 ny { nokkurn veginn sama meli og fyrir
tjénsatburd eda allt fram ad batahvorfum, sem er sa timapunktur pegar varanlegar afleidingar
tjénsatburdar taka vid. Pannig getur 1idi0 nokkur timi frd pvi ad bétatimabili fyrir timabundid

atvinnutjén lykur og par til mat 4 varanlegri drorku fer fram.*

bratt fyrir ad ekki sé byggt 4 leknisfraedilegri 6rorku vid mat 4 varanlegri 6rorku pa er matid
leknisfredilegt & pvi hvener heilsufar tjénpola er ordid stodugt. Vid matid skal taka tillit til
peirrar l&knismedferdar sem tjénpolinn hefur gengist undir og eftir atvikum einnig peirrar
endurhafingar og pjalfunar sem hefur leitt til bata 4 pvi timamarki. Aftur 4 méti skal ekki gera

tilraun til pess ad dkvarda hvort einhverjar likur séu a pvi ad heilsa tjonpola geti att eftir ad

1 Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3620.
2 Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3646.
# Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3646.
* Vidar Mdr Matthiasson. (2005). Bls. 670.
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batna med leknisadgerdum, pjalfun eda endurhafingu. Tjénpoli er pannig ekki latinn bera
ahattu af pvi ad slikir pattir kunni ad leida til einhvers bata eftir batahvorf, heldur & pad ad
koma honum til géda, ef til pess kemi. I sliku tilfelli wtti hinn skadabétaskyldi ekki
sjalfstedan rétt til endurupptoku mals, en hins vegar getur tjonpoli 4 grundvelli 11. gr. skbl.

krafist endurupptoku og 6skad eftir nyju rorkumati,” en ad pvi verdur nanar vikid sidar.

Pad markmid sem liggur ad baki 6rorkumati er ad komast ad nidurstodu um hvort og pa 1 hve
miklum meli tjénpoli mun tapa tekjum { framtidinni vegna likamstjéns sem hann hefur ordid

fyrir. Pau atridi sem mesta pydingu hljéta ad hafa vid petta mat eru eftirfarandi:*

e Stada tjénpola fyrir slysid, p.e. félagsleg stada, svo sem atvinna, aldur, atvinnusaga,
menntun og heilsufar.
e EOJli likamstjonsins og hinar varanlegu afleidingar pess.

e Moguleikar tjénpola til pess ad halda fyrra starfi sinu eda ad finna sér nytt starf vid

hefi.

Pad eru ymsir adrir pattir sem geta vissulega haft pydingu, en pd verdur ad telja ad
ofangreindir pettir radi mestu vid Srorkumatid.”” Eins og 40ur hefur verid vikid ad er 1jést ad
matid verdur ekki gert fyrr en batahvorfum er nad, en { pvi felst ad ekki sé von 4 frekari bata

eftir tjonsatburd. I skyringum { greinargerd med 5. gr. skbl. stendur m.a.:**

Batur eftir 5. gr. greidast ekki nema eigi sé lengur ad venta frekari bata eftir tjonsatvik og ad
fyrir liggi ad geta tjénpola til pess ad afla sér tekna med vinnu sé varanlega skert. Mat 4 pvi
fer eftir fjarhagslegum melikvarda. Samkvaemt pessu hefur pad ekki sjalfsted ahrif 4 rétt
tjénpola til béta hve miklar afleidingar likamstjéns hans eru metnar eftir hreinum

leknisfredilegum malikvarda...

betta segir Vidar Mar Matthiasson {1 riti sinu Skadabotaréttur ad skilja verdi sem svo ad
miskastig hafi ekki sjalfsted ahrif 4 ororkustig, en aftur 4 méti megi ekki skilja pad svo ad
likamstjonid og ahrif pess 4 tjonpola, likamleg eda andleg, geti ekki skipt mali vid hid
fjarhagslega 6rorkumat. Pvi megi fullyrda ad mat 4 varanlegri 6rorku eitt og sér verdi best
framkvaemt af lekni eda sérfredingi sem hefur sambarilega pekkingu 4 likamstjéninu og
afleidingum bess, t.d. sdlfredingi eda ©6drum menntudum sérmenntudum heilbrigdis-

starfsmanni og svo manni sem er sérfrédur um flesta adra petti sem til skodunar koma. M4

* Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 670-671.
 Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 671.

7 Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 671.

% Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3645.
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par nefna 16gfreding, vidskiptafreding, 16ggiltan endurskodanda, félagsfreding eda adra pa
sem hafa sérstaka pekkingu 4 reglum um framkvemd Ororkumats og mélefnum

vinnumarkadarins.*’

Med 6. gr. skadabétalaga var 1 upphaflegri ttgafu laganna dkvardad ad batur skyldi meta til
fjarhedar sem nemur 7,5-foldum arslaunum tjénpola, sbr. 7. gr., sem skyldi margfalda med
ororkustigi sbr. 3. mgr. 5. gr. Akvadinu var breytt med 1. gr. laga nr. 42/1996, par sem talid
var ad margfoldunarstudullinn veri ekki nagjanlega har til pess ad slasad folk fengi
fullnegjandi beatur fyrir fjartjén sem af varanlegri 6rorku leidir. Pvi var dkvedid ad studullinn
yrdi haekkadur dr 7,5 i 10.° Margfeldisstudullinn var svo aftur endurskodadur pegar
dkvedinu var breytt med 5. gr. laga nr. 37/1999, par sem horfid var frd hinum fasta
margfeldisstudli og { stadinn kom samfelldur margfeldisstudull fyrir alla starfs@vina sem
lekkar med hakkandi aldri. Pannig var dkvedid ad baetur fyrir varanlega ororku skyldi meta
til fjarhadar 4 grundvelli ororkustigs tjonpola skv. 5. gr., arslauna hans samkvaemt 7. gr. og
svo hinum breytta studli. Med pessu var stefnt ad pvi ad nd fram sanngjarnari og raunhafari
nidurstodu um beatur fyrir fjarhagslegt tjon an pess ad forna peirri einfoldun bétadkvardana

sem folst { setningu skbl.”!

Vid setningu skbl. arid 1993 vard gerbreyting 4 forsendum og grunni 6érorkumats med 10. gr.
laganna, en par var horfid fra mati sem { adalatridum hafdi talist leknisfradilegt fram ad pvi. I
stad pess kom hid fjarhagslega 6rorkumat og var pad talid fela { sér ad naudsynlegt vari ad
ororkumat veari ekki eingdngu { hondum lakna. P4 var talid naudsynlegt ad hér a landi veeri
adeins einn adili sem hefdi med hondum mat & varanlegri 6rorku. Pvi var sett 4 fot priggja
manna Ororkunefnd sem hafdi pad hlutverk ad meta Ororku peirra sem hefdu uppi
skadabotakrofur fyrir varanlegt fjartjon vegna likamsspjalla. Greinin veitti badum
madlsadilum, p.e. tjénpola og peim sem dabyrgd bar a4 tjoni, rétt til pess ad leita alits
ororkunefndar um miskastig eda drorkustig. Alit nefndarinnar voru ekki bindandi, en peir sem
ekki s@ttu sig vid nidurstodu hennar, p.e. vildu fa henni hrundid eda breytt, purftu pvi ad leita

atbeina démstéla.>

Med 9. gr. laga nr. 37/1999 um breyting 4 skadabétalogum nr. 50/1993, sbr. 16g nr. 42 13. mai

1996, var gerd breyting 4 10. gr. laganna sem fjallar um 6rorkunefnd. Med 16gunum var gerd

* Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 671.

%0 Alpt. 1995-96. A-deild. Pingskjal nr. 703. Bls. 3296.
>' Alpt. 1998-99. A-deild. Pingskjal nr. 199. Bls. 1293.
32 Alpt. 1992-93. A-deild. bingskjal nr. 596. Bls. 3651.
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breyting 4 verksvidi ororkunefndar vegna pess ad mdlum sem skotid var til nefndarinnar
fjolgadi stodugt og afgreidslutimi madla vard sifellt lengri. Til pess ad 1étta alagi af
ororkunefndinni var 1. mgr. 10. gr. skbl. breytt & pann hatt ad horfid var fra peirri reglu ad
ororkunefnd veeri matsadili 4 fyrsta stigi. I stadinn vard adalreglan su ad malsadilar afla sjalfir
sérfredilegs alits um ororku- og/eda miskastig, sem og pa timabundnu patti sem meta parf
samkvemt 2. og 3. gr. laganna, til pess ad ljika megi bétauppgjori. Sérfredilegt mat sem
aflad er af malsadilum getur tjénpoli eda s sem krafinn er béta borid undir 6rorkunefnd. Med
pessu breyttist hlutverk 6rorkunefndar og hiin vard fyrst og fremst matsadili 4 sidara stigi, eda
nokkurs konar &afryjunarnefnd. Ef annar madlsadila sattir sig ekki vid nidurstodu
ororkunefndar getur hann freistad pess ad fa henni breytt eda jafnvel hrundid med pvi ad leita

til démstéla.>

Ororkumatid getur pvi verid framkvaemt med ymsum hztti eftir pa grundvallarbreytingu sem
gerd var 4 skbl. med 16gum nr. 37/1999. Adilar mals afla sér pannig sjalfir sérfredimats &
frumstigi med pvi ad semja sin & milli um matsmenn sem badir adilar s@tta sig vid ad
framkvami matid. I raun er adilum med pessu 1 sjdlfsvald sett hvada leid peir dkveda ad fara
til pess ad framkvama matid. Peir purfa eingdngu ad nd samstodu um bpad sin & milli. Ad
framangreindu verdur pé ad telja heppilegast ad peir sem geri matid séu med menntun i
logfredi og leknisfredi. Su virdist enda oftast vera raunin vid framkvemd 4 6rorkumati, en
slik mot eru yfirleitt framkvaemd af tveimur monnum, 6drum 16gfredingi og hinum lakni.
Setti annar adila mdls sig svo ekki vid matid getur hann leitad til érorkunefndar til ad fa pvi
breytt eda hnekkt. Verdi annar malsadila sidan osattur vid nidurstodu drorkunefndar parf hann
ad leita atbeina domstdla og sakjast pa eftir ad fa démkvadda matsmenn. Par getur
matsgerdum svo jafnframt verid hnekkt med yfirmati. Ad lokum getur einstokum matsgerdum
svo verid hnekkt af sérfrodum meddémendum, pad getur att vid um allar tegundir matsgerda,
par 4 medal yfirmatsgerda. Pannig geta domendur dkvedid ad matsgerd 4 fyrra stigi skuli

gilda, pratt fyrir t.d. yfirmat.

5.3. Timabundid atvinnutjén og pjaningabaetur
Betur fyrir timabundid atvinnutjon eru dkvednar fyrir timann fra pvi tjoén vard og bar til

tjonpoli getur hafid vinnu 4 ny eda par til heilsufar hans er ordid stodugt. Pvi greidast
betur fyrir timabundid atvinnutjéon aldrei lengur en fram ad stodugleikapunkii.
Pjaningab&tur eru greiddar fyrir timabilid fra pvi tjon vard og par til heilsufar tjénpola

er ordid stodugt. Pjaningabatur eru pvi adeins greiddar fram ad stodugleikapunkti. Fra

>3 Alpt. 1998-99. A-deild. bingskjal nr. 199. Bls. 1364.
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stodugleikapunkti sleppa pvi timabundnar afleidingar tjonsatburdar og varanlegar taka

vid.

Réttur til endurupptoku ner eingongu til varanlegra afleidinga likamstjons, enda er
Oliklegt ad pad purfi ad koma til endurupptoku vegna timabundinna afleidinga
likamstjons. Telja verdur ad réttur til endurupptoku botauppgjors fyrir timabundid tjon
hlj6ti ad vera mjog takmarkadur. Asteda pess er adallega sd ad timabundnar afleidingar
tjons eru almennt komnar fram ad fullu vid bétauppgjorid. Pvi er ekki talin asteda til
pess ad hafa frekari umfj6llun um timabundid atvinnutjon og bpjaningabatur i ritgerd

pessari.

6. Uppgjor skadabota fyrir varanlegt likamstjon
Med skadabotalogum var medal annars stefnt ad pvi ad bua til einfaldari uppgjorsreglur vegna

béta fyrir varanlegt likamstjén.”* Skadabétauppgjor vegna varanlegs likamstjéns geta verid
framkvemd med ymsum heatti. Pau geta ymist farid fram med samningi, démi eda jafnvel
fyrir drskurdarnefnd { vatryggingarmdlum. Samningsadilum er frjélst ad haga efni samninga a
pann hétt sem peir kjésa, svo lengi sem pad gengur ekki i berhogg vid oOfrdvikjanlegar
lagareglur eda almennt velsemi. I pessu sambandi hefur reglan um ad samninga beri ad halda
ekki minni pydingu.”® Samningur sem pannig hefur { upphafi verid gerdur 4 edlilegan hitt ztti
ad ollu jofnu ad vera skuldbindandi fyrir bdda samningsadila, jafnvel p6 @tla megi ad hann sé
6sanngjarn fyrir annan adilann. Akvadi 11. gr. skbl. er pvi { raun 16gbundin undantekning fra
meginreglunni um skuldbindingargildi samninga. Séu skilyrdi dkvedisins uppfyllt getur
tjénpoli pvi att rétt til pess ad fa endurskodadan fyrirvaralausan samning sem gerdur var um
boétauppgjorid. Ef tjonpoli myndi aftur & moéti gera fyrirvara vid uppgjorid { heild, p4 myndi
pad pyda ad ef forsendur uppgjorsins stedust ekki vari hann ekki skuldbundinn af pvi og geti
i reynd krafist nys bétauppgjors 6had pvi hvort hann teldist uppfylla pau skilyrdi sem gerd eru
fyrir endurupptoku ad 6dru leyti.

Miklu getur vardad fyrir skuldara ad tryggja sér sonnun fyrir pvi ad hann hafi efnt krofu sem &
hendur honum er 4 fullnegjandi hatt og s¢ med greidslu sinni laus allra mdala gagnvart
krofuhafanum. Pad sOnnunargagn sem algengast er i pvi sambandi er bein og skrifleg
greidsluvidurkenning krofuhafans fyrir mottoku greidslunnar. Pad verdur einnig ad teljast

almenn regla ad greidandi geti krafist greidsluvidurkenningar fra krofuhafa vid skuldaskil og

> Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3623.
% Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2149-2150.
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geti 14tid hjd 1ida ad greida nema ad pess konar vidurkenning sé gefin.’® Pannig md vera ad
adilar sjai astedu til pess ad taka fram med skriflega stadfestu samkomulagi, ad sd greidsla
sem latin var { té sé fullnadargreidsla eda endanleg greidsla og ad krofuhafinn eigi engar

frekari krofur 4 hendur skuldara vegna vidkomandi vidskipta.’’

Fullnadarkvittun er 4litin vera stadfesting 4 pvi ad krofuhafi (tjéonpoli) hafi méttekid greidslu
sem efndir 4 allri kr6fu sinni og ad hann hafi pannig ekki frekari krofur & hendur skuldara
(peim sem abyrgd ber 4 tjoni). Almennt er gengid tt frd pvi ad brostnar forsendur kréfuhafa
fyrir ttgéafu fullnadarkvittunar breyti engu um uppgjof krofuhafans a frekari krofum. Komi
pannig sidar 1 1j6s atvik sem geta leitt til pess ad krofuhafi hefdi att rétt 4 frekari greidslum pa
utilokar fullnadarkvittun almennt ad hagt sé ad hafa uppi slikar krofur. Um pad hafa p6 verid

talin gilda sérstok sjonarmid pegar um er ad r&da batur vegna varanlegs lﬂialmstjéns.58

7. SKilyrédi endurupptoku botaakvorounar fyrir gildistoku

skadabdtalaga
A0 nokkru mad rdda af démaframkvemd i bétamalum fra pvi fyrir gildistoku skbl. hvada

efnislegu skilyrdi hafa verid talin purfa ad vera fyrir hendi til pess ad dkvardanir um
skadabzetur fyrir varanlegt likamstjon vaeru enduruppteknar.”® Tjénpoli gat tryggt rétt sinn til
pess ad botadkvordun veri endurskodud ad kréfu hans med pvi ad setja skyran fyrirvara pess
efnis vid bétauppgjorid. Ef tjonpoli gekk hins vegar til bétauppgjors an pess ad gera nokkurn
sérstakan fyrirvara vid uppgjorid pa pyddi pad ad til pess ad endurupptaka botadkvordunar
yrdi heimilud pyrfti ad uppfylla dkvedin skilyrdi.

Ef fyrirvari var gerdur vid bétauppgjor med réttum heetti hefur verid talid ad tjénpoli eigi ad
Ollu jofnu rétt til frekari béta ad pvi gefnu ad hann sanni ad afleidingar likamstjonsins séu
meiri en lagdar voru til grundvallar vid uppgjtjrié.60 Hrd. 1991:449 hefur verid talinn demi

um petta:

Tjénpoli slasadist vid vinnu sina um bord { togara arid 1978. Vid boétauppgjorid, sem fram
for arid 1980, gerdi tjénpoli fyrirvara 4 pann veg ad hann teki vid greidslunni sem innborgun
med fyrirvara um frekari batur. Reyndist varanleg 6rorka tjénpola talsvert meiri en lagt var

til grundvallar vid boétauppgjorid. Med visan til fyrirvarans var talid ad greidslan sem

%6 p4ll Sigurdsson. (1992). Bls. 139-140.

7 P4ll Sigurdsson. (1992). Bls. 140.

38 Reimar Pétursson. (2000). Bls. 10.

% Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 696.
50 Vidar Mér Matthifasson. (2005). Bls. 698.
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tjonpoli fékk vegna tjonsins 4rid 1980 hefdi ekki verid fullnadargreidsla. Pvi var talid ad

tjénpoli @tti frekari botarétt.
Vardandi petta hefur einnig verid nefndur Hrd. 2001:1989:

I malinu var deilt um rétt tjénpola til endurupptoku bétadkvordunar vegna likamstjéns sem
hann vard fyrir 4rid 1991 og fér bétauppgjor fram dri seinna par sem tjénpoli gerdi fyrirvara
um Obreytt 6rorkustig. Eftir bétauppgjorid kom {1 1j6s ad afleidingar slyssins voru meiri en
talid var er uppgjorid for fram. Med visan til fyrirvarans var talid ad tjonpoli @tti rétt til
frekari bota. Hins vegar midadist fyrirvarinn eingdngu vid ébreytt 6rorkustig og pvi gat ekki

komid til endurupptoku 4 dkvordun miskabdta.

Ef gengid hafdi verid til fyrirvaralauss fullnadaruppgjors var pvi talid ad tjénpoli geti ad ollu
jofnu ekki gert frekari krofur & hendur peim sem dbyrgd bar 4 tjoni. Ef fyrirvari var gerdur var
hann gildur gagnvart pvi efni samningsins sem hann beindist ad. I pessu sambandi m4 einnig
benda 4 Hrd. 1988:677 par sem fullnadarkvittun var ekki talin fela { sér ad tjonpoli afsaladi sér
frekari botarétti, heldur ad fullnadarkvittunin feli i sér ad tjénpoli hefdi moéttekid

hamarksfjarhaed abyrgdartryggingarinnar:

I mélinu hafdi tjénpoli tekid vid b6tum vr dbyrgdartryggingu peirrar bifreidar er olli tjéninu
og gefid fullnadarkvittun fyrir fyrir bétauppgjorinu. Eftir uppgjorid taldi tjonpoli sig hafa
ordid fyrir meira tjéni og krafdi eiganda bifreidarinnar um aukninguna, en hann krafdist
syknu og bar m.a. fyrir sig ad tjénpolinn hefdi gefid sér fullnadarkvittun vegna tjonsins.
Taldi Hestiréttur ad fullnadarkvittunin  feli { sér moéttoku 4 hamarksfjarhad
dbyrgdartryggingar bifreidarinnar, en hana beri aftur 4 méti ekki ad skyra sem svo ad med
henni hefdi tjénpoli afsalad sér frekari boétarétti & hendur eiganda bifreidarinnar. Féllst

Hestiréttur pvi 4 krofu tjénpola um frekari baetur.

Somu sjénarmid gilda { dag um gildi slikra fyrirvara vid bétauppgjor. Pegar um fyrirvaralaust
boétauppgjor var ad reda hefur verid talid ad pau efnislegu skilyrdi sem purftu ad vera til
stadar svo endurupptaka verdi heimilud, samkvemt peim reglum sem giltu fyrir setningu
skbl., séu pau hin somu og 1ogfest voru med 11. gr. skadabotalaga. Vardandi pad ma benda &
doém héradsdoéms Reykjavikur 22. april 2008 { mali nr. E-6569/2006 par sem démurinn sagdi

ororétt:

Bera eldri domar pess vitni, og md af peim rdda hvada efnislegu skilyrdi hafa verid talin
purfa ad vera fyrir hendi til slikrar endurupptoku. Af ordalagi 11. gr. skadabétalaga verdur

ekki annad radid en dkvaedid feli { sér logfestingu peirra efnisreglna sem 4dur giltu um

-18 -



endurupptoku. Verdur pvi ekki 4 pad fallist med stefnanda ad umredd 11. gr. feli { sér
prengingu 4 peim reglum sem 4dur giltu um endurupptoku skadabdtamaila vegna
likamstjona, 4 grundvelli meginreglna krofuréttar um rangar og brostnar forsendur og

sanngirnisrok.

7.1. SKilyrdi um verulega haekkun a varanlegri érorku
Fyrir setningu skadabdtalaga nr. 50/1993 var gerd krafa um ad ef endurupptaka

boétadkvordunar sem hafdi verid gerd an fyrirvara @tti ad vera heimilud pyrfti mat 4 6rorku ad
hafa hakkad verulega fra pvi sem 4dur var talid. I démi Hastaréttar 2003:943 var medal

annars fjallad um betta:

Tjénpolinn lenti { slysi arid 1992 og fér pvi um bdétarétt hans eftir eldri reglum par sem
skadabdtalog nr. 50/1993 hofdu ekki tekid gildi. Varanleg 6rorka tjénpola var metin 15% og
var gengid fra lokauppgjori vegna mélsins 4 peim grundvelli. Eftir uppgjorid taldi tjénpoli ad
heilsu sinni hrakadi og ad afleidingar slyssins hefdu verid meiri en lagt var til grundvallar vid
uppgjorid. Tjoénpoli fékk démkvadda matsmenn til ad meta heilsu sina og mdtu peir
varanlega drorku vegna slyssins 20%. Hastaréttar fjalladi sérstaklega um pa adferdafradi
sem byggt var 4 vid mat 4 pvi hvort um verulega haekkun 4 6rorku veri ad reda eda ekki.
Um pad kvad Hestiréttur: ,,Vid irlausn um pad hvort 6rorka hafi aukist verulega eda ekki
verdur ad bera saman annars vegar heildarororkuna, sem bétauppgjor var reist d, og hins
vegar pd ororku, sem slysid var sidar talio hafa leitt til.“ Par sem tjéonpoli hafdi gengid til
uppgjors an fyrirvara var samkvaemt pessu talid ad honum veri ekki heimilt ad hafa uppi
frekari krofu vegna malsins, enda teldist si 5% hakkun sem vard 4 Srorkustigi ekki veruleg
og visadi par einnig til forsendna héradsdéms sem sagdi ad telja yrdi mismuninn ,,innan pess

ramma, er gera md rdod fyrir vio slikar adstedur, sem hér er um ad reda*.

Pannig mé sja ad skilyrdid um verulega hakkun var talid vera til stadar samkvamt eldri

reglum skadabétaréttar um endurupptoku.

7.2. SKilyrdi um éfyrirsjaanlegar afleidingar
Af eldri domaframkvemd ma draga pa dlyktun ad ef leknisfredileg gogn sem voru

grundvollur fyrir uppgjori skadabota gafu tilefni til ad @tla ad breytingar til hins verra getu
ordid 4 heilsu tjénpola i framtidinni veeri ekki heimilt ad endurupptaka mél, nema ef sérstakur
fyrirvari hefdi verid gerdur vid uppgjorid pess efnis.’’ Pessi afstada hefur verid talin koma

skyrt fram 1 Hrd. 1986:1128:

8 Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 696-697.
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Tjonpoli slasadist { arekstri vid steypubifreid arid 1973 og hlaut hann medal annars ymis
alvarleg meidsli 4 fétum. Ekki var dgreiningur um ad eigandi steypubifreidarinnar bari einn
skadabdtadbyrgd 4 slysinu. Gekkst tjénpoli undir margar adgerdir 4 f6tum vegna meidslanna.
[ vottordi lzknis fra pvi { lok drsins 1974 segir ad naudsynlegt sé ad gerdar verdi frekari
tilraunir til medferdar ef einkennin versni. Par sagdi einnig ad nokkrar likur veru til pess ad
brjéskskemmdir { hnjdnum myndu sidar geta leitt til slitbreytinga { lidunum fremur en annars
hefdi ordid. Stuttu sidar var gert ororkumat og var varanleg ororka tjonpola metin 8%, en pad
var svo leidrétt nokkrum ménudum sidar vegna mistaka og var varanleg ororka pa talin vera
15%. 1 kjolfarid samdi umbodsmadur tjénpola um skadabztur og kvittadi hann fyrir
greidslunum sem fullnadaruppgjori. Tjonpoli kvartadi aftur 4 méti dfram vegna mikilla 6nota
{ hnjam og for { tvaer adgerdir vegna pess 4 drunum 1977 og 1981, 4n sérstaks drangurs. Var
ororka tjéonpola metin aftur 4 arinu 1981 og hakkadi varanleg 6rorka hans pa upp 1 35%.
Tjénpoli hofdadi mal 4 hendur eiganda steypubifreidarinnar og krafdist frekari bdta vegna
pess ad afleidingar slyssins hefdu verid meiri en { fyrstu var talid. [ démi sinum taldi
Hestiréttur ad vegna peirra atrida sem fram komu 1 l&knisvottordi, pvi sem visad var til ad
ofan, hefdi verid tilefni til pess ad gerdur yrdi fyrirvari vid uppgjorid 4 arinu 1975. begar

1itid var til pess sem fram kom i vottordinu var ekki talid sannad ad versnandi heilsa tjénpola

vegna slyssins veeri i neinum verulegum atriGum meiri en gera matti rad fyrir pegar

umbodsmadur tjénpola gaf dt fullnadarkvittun fyrir peim bdtum. Samkvaemt pvi, sem og

témleaetis tjonpola, potti ekki unnt ad fallast 4 skyldu eiganda steypubifreidarinnar til pess ad

greida tjonpola frekari batur.

Af dominum ma skyrlega rdda ad ef fyrirsjdanlegt var ad heilsa tjénpola gati versnad eda ad
gera hefdi matt rdd fyrir pvi vid botauppgjor ad afleidingar tjénsatburdarins varu meiri en
tekid var tillit til vid uppgjorid pa leidi pad til pess ad tjonpoli tapi rétti til ad krefjast frekari

béta, nema sérstakur fyrirvari hafi verid gerdur vid uppgjorid.

[ Hrd. 1995:2288 var fjallad um endurupptoku bétadkvordunar vegna slyss fra drinu 1992, en
par var pvi hafnad ad endurupptaka bétadkvordun, sem gerd hafdi verid an fyrirvara, par sem
6sannad potti ad afleidingar slyssins hefdu { verulegum atridum ordid alvarlegri en rdd matti

gera fyrir pegar samid var um fullnadaruppgjor vid tryggingafélagid.®

7.2.1. Samantekt
Af ofangreindum démum m4 rédda ad eldri reglur bar ad skyra svo ad ef ekki var gerdur

fyrirvari vid bodtauppgjor hafi adeins verid mogulegt ad endurupptaka botadkvardanir ef

ofyrirsjdanlegar afleidingar komu fram 4 heilsu tjénpola pannig ad breytingar yrdu &

62 Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 697.
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varanlegum afleidingum likamstjons sem og timabundnum ef pvi var ad skipta. P4 var einnig
skilyrdi ad mat 4 varanlegri 6rorku og/eda varanlegum miska hefdi ordid verulega harra en
lagt var til grundvallar vid bétauppgjorid.”® Likt og sja mé af eldri démaframkvaemd virdist
pvi ljést ad skilyrdin sem sett voru fyrir endurupptoku bdétadkvordunar fyrir varanlegt
likamstjon hafi verid hin somu og 16gfest voru med 11. gr. skadabétalaga nr. 50/1993 og rakin

verda { kafla 8.2.

8. Endurupptaka botaakvordunar vegna varanlegs likamstjons
I réttarfari merkir endurupptaka fyrst og fremst ad démsmal, sem ekki verdur afryjad, verdi

tekid upp til medferdar og domsuppsogu engu ad sidur vid sama domstol eda i Haestarétti og
ad mal sem tekid hefur verid til doms, en ekki demt i, er aftur tekid til medferdar vid pann
sama démstél og démtekid 4 ny.** Endurupptaka er aldrei heimil nema pegar sérstaklega
stendur &, en afryjun er ad jafnadi hin rétta leid til pess ad fa domi breytt ef adili vill ekki una

honum.®

Um endurupptoku einkaméla er fjallad i ymsum dkvedum laga um medferd einkamadla nr.
91/1991. I XX VL. kafla laganna er fjallad um endurupptoku 64fryjadra mala og { XXVII. kafla
er fjallad um endurupptoku mala sem daemt hefur verid i fyrir Hestarétti. Reglurnar sem til
umfjollunar eru { pessu riti eru ekki sama fyrirberi og ddurnefndar reglur einkamalalaga og

pvi sidur adrar reglur peirra laga um endurupptoku méla.®®

Med 11. gr. skadabétalaga nr. 50/1993 voru 16gfest dkvedin skilyrdi fyrir pvi ad bétadkvordun
vegna varanlegs miska og/eda varanlegrar 6rorku yrdi endurupptekin. Adurnefnd heimild laga
um medferd einkamala til endurupptoku er hins vegar ekki sama edlis og endurupptaka mala
samkvemt 11. gr. skbl. Raunar m4 fullyrda ad med 11. gr. skbl. hafi ekki verid @tlunin ad
skerda pann rétt til endurupptoku méla sem tjonpoli kann ad eiga samkvaemt ddurnefndum
reglum laga um medferd einkamala. Reglur 11. gr. skbl. mida jafnframt ad pvi ad sami réttur
sé til endurupptoku, hvernig svo sem bdtadkvordunin var tekin i upphafi, p.e. hvort sem
bétauppgjorid var dkvardad med samkomulagi eda démi.®” T frumvarpi til skbl. segir um 11.
gr. ad pau skilyrdi sem sett eru i greininni fyrir endurupptoku séu i samraemi vid almennar

reglur fjarmunaréttar. Akvaedinu verdi adeins beitt um mal sem lokid hefur verid med

83 Vidar Mér Matthifasson. (2005). Bls. 698.

% Bjorn b. Gudmundsson. (1989). Bls. 104 og P4ll Sigurdsson o.fl. (2008). Bls. 105.
6 Bjorn b. Gudmundsson. (1989). Bls. 104.

% Vidar Mér Matthifasson. (2005). Bls. 696.

7 Mgller, Jens. (1999). bls. 226.
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endanlegum démi eda samningi 4 milli adila mals. Akvadinu sé ekki =tlad ad takmarka
urredi sem beita ma samkvemt réttarfarsreglum til endurupptoku demdra mala pegar
sérstaklega stendur 4.%% Endurupptaka skv. 11. gr. skbl. midar vid endurupptdku

boétadkvordunar sem gerd var an fyrirvara.

Pad eru po fleiri urredi sem komid geta til dlita pegar tjénpoli vill f4 bétadkvordun vegna
varanlegs likamstjons hnekkt eda endurskodada. Par ber helst ad nefna reglur um brostnar
forsendur og 6gildingardkvadi 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda
loggerninga, en peim verda gerd skil hér a eftir, auk reglna skadabotalaganna um
endurupptoku bétadkvardana fyrir varanlegt likamstjon. Fyrst verdur pé fjallad um ahrif

fyrningar 4 hugsanlega krofu um endurupptoku.

8.1. Fyrning
Ekki verdur hja pvi komist ad gera grein fyrir pvi hvada ahrif fyrning getur haft a4 paer

tegundir krafna sem hér er fjallad um. [ 9. gr. fyrningarlaga nr. 150/2007% er fjallad um

fyrningu skadabotakrafna. Fyrsta mgr. greinarinnar er svohlj6dandi:

Krafa um skadabatur fyrnist 4 fjérum drum frd peim degi er tjénpoli fékk naudsynlegar
upplysingar um tjénid og pann sem &byrgd ber 4 pvi eda bar ad afla sér slikra upplysinga.

Krafa um skadabatur vegna likamstjons, b.m.t. fyrir 6fjarhagslegt tjon, fyrnist pd 4 tiu arum.

(undirstrikun hofundar)

Almennur fyrningarfrestur samkvaemt fyl. er fjogur ar og pvi ma sja ad fyrningarfrestur vegna
skadabotakrafna fyrir likamstjon er nokkud rimur, p.e. tiu 4r. Pess er sérstaklega getid ad
sami frestur gildir pegar um o6fjarhagslegt tjon er ad ra@da. Pvi er fyrningarfrestur vegna
skadabotakrafna vegna varanlegrar ororku og varanlegs miska hinn sami. Eins og segir i
akvedinu pd byrjar fyrningarfresturinn ad 1ida frd peim timapunkti er tjénpoli fékk
naudsynlegar upplysingar um tj6nid og pann sem 4byrgd & pvi ber eda frd peim degi er
tjénpola bar ad afla slikra upplysinga. Petta pydir p6 ekki ad enginn frestur sé & pvi hversu
lengi ma lida par til pau atvik mega eiga sér stad, en { 2. mgr. soému greinar kemur fram ad
krafa fyrnist p6 1 sidasta lagi 20 arum eftir ad tjonsatburdi eda 6dru atviki sem liggur til
grundvallar 4byrgdinni lauk. Pessi 20 dra hdmarksfyrningartimi gildir p6, sbr. a.- og b. lidum

2. mgr. 9. gr. ekki ef:

68 Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3651.
% Hér eftir einnig nefnd fyl.
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a. tj6nid hefur ordid i atvinnustarfsemi eda starfsemi sem ma jafna vid hana eda 4 medan
tjiénpoli er undir 18 4ra aldri og
b. sa sem er dbyrgur, eda einhver sem hann ber dbyrgd 4, vissi eda madtti vita, 40ur en

tjénsatburdi lauk, ad hattsemin geti leitt til haettu 4 lifi eda alvarlegs heilsutjons.

bvi gildir enginn sérstakur hdmarksfyrningartimi um skadabétakrofur sem falla undir pessa
1idi. Fyrningin byrjar hins vegar ad 1ida frd og med adur nefndu timamarki sem getid er { 1.
mgr. og er tfu 4r. P4 kemur jafnframt fram { sidasta malslid greinarinnar ad greinin gildi ekki
um krofur sem eiga rét ad rekja til samnings, nema kréfur vardandi likamstjon. Af pvi ma
draga pa alyktun ad greinin gildir um fyrningu skadabétakrafna vegna likamstjons innan og

utan samninga.

8.1.1. Akvaedi sérlaga um fyrningu
[ dkvaedum ymissa sérlaga er sérstakur fyrningarfrestur tiltekinn. Akvadi sérlaga gilda framar

akvedum almennra laga. Hvad vardar pad élitaefni sem til drlausnar er { pessari ritgerd ber
helst ad lita til fyrningardkvaeda umferdarlaga nr. 50/19877° og laga um vatryggingar-
samninga nr. 30/2004’". P4 verdur og ad telja ad umfl. séu sérlog gagnvart vtsl. Akvadi

pessara laga um fyrningu ganga framar dkvaedum fyrningarlaga par sem vid 4.

8.1.1.1. Umferdarlog nr. 50/1987
[ XIII. kafla umferdarlaga nr. 50/1987 er fjallad um fébztur og vitryggingu, en { lokagrein

kaflans, 99. gr., er fjallad um fyrningu bdétakrafna samkvemt kaflanum, en greinin er

svohljédandi:

Allar bétakrofur samkvemt pessum kafla, bedi 4 hendur peim, sem abyrgd ber, og
vatryggingafélagi, svo og endurkrofur vatryggingafélags, fyrnast 4 fjérum drum fra lokum

pess almanaksars, sem krofuhafi fékk vitneskju um krofu sina og atti pess fyrst kost ad leita

z s 2

fullnustu hennar. Krofur pessar fyrnast pd { sidasta lagi 4 tfu d&rum fra tjénsatburdi.

Sja ma ad krofur per sem gerdar eru i greininni eru svipadar peim sem gerdar eru i fyl., en
gert er rad fyrir ad fyrningarfrestur hefjist frd lokum pess almanaksars er krofuhafi (i pessu
tilviki tjénpoli, enda 4 sd sem dbyrgd ber 4 tjoni ekki rétt til endurupptoku) fékk fyrst
vitneskju um krofu sina og 4tti pess fyrst kost ad leita hennar. Fyrningarfrestur vegna krafna

sem falla undir kaflann er fjogur ar.

70 Hér eftir einnig nefnd umfl.
! Hér eftir einnig nefnd vtsl.
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Hafa ber sérstaklega { huga ad 1 dkvadinu er ekki gert rad fyrir ad fyrningarfrestur byrji ad
lida frd og med peim timapunkti er tjonpoli fékk fyrst vitneskju um krofu sina og 4tti pess
fyrst kost ad leita fullnustu hennar, heldur frd4 og med dramétum sama almanakséars. Hja
tjiénpola sem fékk fyrst slika vitneskju eda atti pess fyrst kost ad leita fullnustu hennar {
upphafi ars byrjar pvi fyrningarfresturinn { raun ekki ad lida fyrr en um nastu dramét, eda

tepu dri seinna. Fra peim tima gildir fresturinn pvi { fjogur 4r.

z

[ domi Heastaréttar i mali nr. 2004:632 var deilt um fyrningu samkvaemt 99. gr.
umferdarlaga. Tjonpoli hafdi lent { umferdarslysi 1 jili 1992. Tepum tiu drum seinna, eda {
mars 2002, sendi tjonpoli inn tjonstilkynningu til tryggingafélagsins og stefndi malinu svo
fyrir ddm premur manudum sidar. Samkvemt Srorkumati sem lagt var fram var talid ad
varanleg ororka hefdi verid 5% og ad timabert hefdi verid ad meta varanlega drorku einu til
premur drum eftir tjénsatburdinn. Héradsdémur taldi pvi ad fyrningarfrestur hefdi byrjad ad
lida 1 arslok 1995 og ad eftir pann tima hefdi ekkert gerst sem valdid gati slitum & fyrningu
krofunnar fyrr en héradsdomsstefnan var birt. Ekki var talid ad dkvedi 99. gr. um ad krofur
vegna umferdarslysa fyrnist tiu drum eftir tjénsatburd @ttu vid um kréfu tjénpola par sem
stadreynt hafdi verid ad allar afleidingar slyssins hefdu verid komnar fram einu til premur
arum eftir slysid. Pvi hefdi krafan verid fyrnd { arslok 1999. Hastiréttur var sammala og

stadfesti nidurstodu héradsdoms.

Eins og sja md pa byrjar fyrningarfrestur ad lida fr& og med peim timapunkti er allar
afleidingar voru fram komnar og ordnar tjonpola ljésar og byrjar fresturinn ad lida fra nestu
dramdétum 4 eftir og gildir 1 fjogur ar fra pvi timamarki. Hamarksfyrningartimi er hins vegar
tiu 4r, en pa er midad vid pann tima sem lidinn er frd tjonsatburdi, en ekki frd nestu dramétum

eftir tjonsatburd.

[ démi Hastaréttar 23. oktéber 2008 i mdli nr. 661/2007 var deilt um pad hvort
skadabdtakrafa vegna umferdarslyss fra drinu 2000 veri fyrnd samkvemt 99. gr. umfl., en
komid var fram yfir venjulegan fjogurra dra fyrningarfrest pegar tjénpoli leitadi fullnustu
krofu sinnar. [ mélinu var talid ad mida baeri upphaf fyrningarfrests vid pad timamark er
tjonpola hefdi fyrst ordid pad 1jost ad hann hefdi ordid fyrir varanlegu tjoni { slysinu. Fra pvi
timamarki hefdi tjénpoli fyrst 4tt pess kost ad gera paer radstafanir sem naudsynlegar voru til
ad leita fullnustu kréfu sinnar. Pad timamark var midad vid pad er tjénpoli leitadi til
sérfredings 1 beklunarlekningum { névember 2005. Pvi var krafa tjénpola ekki talin vera

nidur fallin fyrir fyrningu pegar malid var h6fdad.
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8.1.1.2. Lég um vdtryggingarsamninga nr. 30/2004
[ IL hluta laga um vétryggingarsamninga nr. 30/2004, X. kafla — XIX. kafla, er fjallad um

samninga um persénutryggingar'>, en vid pad takmarkast gildissvid pess hluta laganna.
Slysatryggingar eru eitt form personutrygginga, en eitt einkenni peirra er ad vatryggt er gegn
andlati eda likamstjoni sem hefur 1 for med sér 6rorku vegna slysa, en par er badi att vid
leeknisfraedilega 6rorku og fjarhagslega 6rorku, sbr. 5. gr. skbl.”> [ XVIIL kafla er fjallad um
bétauppgjor, fyrningu o.fl., en par er ad finna reglur um fyrningu i 125. gr., en fyrsta mgr.

greinarinnar er svohljodandi:

Krafa um vétryggingarfjarhaed samkvamt héfudstlstryggingum fyrnist 4 tiu drum og adrar

krofur um betur 4 fijérum drum. Fresturinn hefst vid lok pess almanaksérs pegar sd sem

krofuna & fékk naudsynlegar upplysingar um pau atvik sem krafa hans er reist 4. Krafan

fyrnist p6 1 sidasta lagi 4 20 arum, en adrar krofur 4 10 drum, eftir lok pess almanaksdrs sem

vatryggingaratburdur vard. Hafi félagid vegna vétrygginga sem tilgreindar eru { 1. mgr. 124.

gr. sent tilkynningu skv. 2. mgr. somu greinar fyrnist krafan fyrst pegar sa frestur lidur sem

par er tilgreindur. (undirstrikun hofundar)

Eins og sja ma er fyrningarfrestur hvad vardar krofur vegna likamstjons fjogur ar og hefst sa
fyrningarfrestur vid lok pess almanaksars er tjonpoli fékk naudsynlegar upplysingar um pau
atvik sem hann reisir krofu sina 4. Ekki er gerd krafa, likt og i umfl., um ad tjénpoli purfi
jafnframt ad hafa fyrst att pess kost ad leita fullnustu krofu sinnar 4 peim timapunkti er hann
fékk par naudsynlegu upplysingar sem hann byggir krofu sina 4. Hamarksfyrningarfrestur er
tiu ar og gildir pad fra lokum pess ars er tjonsatburdur vard, en ekki fra tjénsatburdi likt og {

umferdarlogum.

Hrd. 12. jini 2008 { mdlinu nr. 615/2007: Tjénpoli var vid stérf um bord {1 fiskiskipi { jini
arid 1999 par sem hann vard fyrir slysi. Samkvemt reglu eldri 29. gr. laga um
vatryggingarsamninga nr. 20/1954 fyrndust krofur 4 fjérum 4drum frd lokum pess
almanaksérs pegar krofuhafinn fékk vitneskju um kréfu sina og atti pess fyrst kost ad leita
fullnustu hennar. Tjonpoli leitadi fljétlega til leknis sem sendi hann m.a. { sprautumedferd
og sjukrapjalfun. Rimum tveimur arum eftir slysid, arid 2001, var tjénpola visad til
baklunarlaeknis sem sendi hann { lidspeglun sem framkvamd var { mars 2004. Tjénpoli
byggdi 4 pvi ad sér hefdi ekki verid pad 1jost fyrr en med Srorkumati 4rid 2006, fyrst med
undirmati { mars og svo med yfirmati { dguist, ad hann hefdi ordid fyrir varanlegu tjoni og pvi

hefdi upphaf fyrningarfrestsins att ad vera um dramétin 2006/2007. Héradsdémur taldi petta

2 Samheiti yfir liftryggingar, sjdkratryggingar og slysatryggingar.
7 Alpt. 2003-04. A-deild. Pingskjal nr. 215. Bls. 1160.
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ekki standast, enda gati tjénpoli pa radid pvi hvenzr hann 6skar eftir mati og par med
hvenzr fyrningarfrestur hefjist. { b4dum matsgerdunum var stédugleikapunktur talinn vera 4
arinu 1999, annars vegar { juli og hins vegar { oktober. Héradsdomur taldi ad par sem
tjénpoli hefdi ekki matt venta frekari bata 4 arinu 1999 hefdi fyrningarfresturinn hafist { lok
pess ars. Pvi hefdi krafan verid fyrnd { lok ars 2003. Tjonbpoli tilkynnti hins vegar ekki um
krofuna fyrr en { mars 2004, eda eftir ad fyrningarfresti lauk. Hastiréttur taldi aftur & méti ad
tjénpoli hefdi ekki sidar en 4 pvi timamarki pegar honum var visad til sérfredings {
baklunarlekningum arid 2001 maétt vera 1jost ad hann hefdi hlotid varanleg mein af slysinu.
Taldi démurinn ad tjénpoli hefdi 4tt pess kost ad gera naudsynlegar radstafanir til fullnustu
krofu sinnar arid eftir, p.e. 2002. Pvi hefdi fyrningarfresturinn byrjad ad 1ida { lok pess ars og
krafan pvi verid fyrnd { lok ars 2006, en tjénpoli h6fdadi ekki mal til fullnustu kréfu sinnar
fyrr en { april 2007.

8.1.2. Krafa um endurskodun bétadkvérounar
I umferdarlogum og 16gum um vatryggingarsamninga eru fyrningarfrestirnir hinir somu, p.e.

fjogur ar og byrjar fyrningarfresturinn ad 1ida frd og med nastu dramoétum eftir tjonsatburd.
Héamarksfyrningarfrestur i badum tilvikum er tiu 4r. Hins vegar gildir hamarksfresturinn {

umfl. fra tjénsatburdi, en frd dramétum eftir tjénsatburd 1 vtsl.

bPegar kemur ad endurupptoku bétadkvordunar vegna varanlegrar érorku og varanlegs miska
ma ad framangreindu sja ad upphaf fyrningarfrests midast vid pau skilyrdi sem sett eru {
16gunum. Tj6énpoli hefdi pa og pegar gengid til uppgjors vegna bota og pvi verdur ad mida
upphaf fyrningar vid pad timamark pegar vitneskja tjénpola hefur vaknad um pad ad tjon hans
er meira en gert var rad fyrir vid bétauppgjorid og pegar hann atti pess fyrst kost ad leita

fullnustu kréfu sinnar um endurupptoku.

8.2. SKkilyrai 11. gr. skbl. fyrir endurupptoku bétaakvoérounar
[ 11. gr. skbl. er fjallad um endurupptoku skadabétadkvordunar fyrir varanlega drorku

eda varanlegan miska. Akv®did var { skadabétalogunum pegar pau voru fyrst sett 4rid
1993 og hefur verid 6breytt par sidan. I fyrstu tveimur malslidum greinarinnar koma
fram pau skilyrdi sem uppfylla parf til pess ad krafa tjénpola um endurupptoku verdi

heimilud:

AJ krofu tjénpola er heimilt ad taka upp ad nyju dkvordun um betur fyrir varanlegan miska
eda ororkubaetur. Skilyrdi endurupptdku er ad 6fyrirsjdanlegar breytingar hafi ordid 4 heilsu

tjonpola pannig ad ®tla megi ad miskastig eda drorkustig sé verulega haerra en 4dur var talid.
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Likt og sja mé 4 ordalagi 11. gr. felur greinin i sér 16gfestingu peirra eldri efnisreglna
sem giltu um endurupptdku,” sem 4dur hefur verid lyst. Tvenn skilyrdi eru gerd fyrir
endurupptoku. 1 fyrsta lagi purfa 6fyrirsjdanlegar breytingar ad hafa ordid 4 heilsu
tjonpola og i 6dru lagi purfa paer breytingar ad vera pess edlis ad @tla megi ad miskastig
eda ororkustig sé verulega herra en 40ur var talid. B&di skilyrdin purfa ad vera uppfyllt
svo endurupptaka bétadkvordunar verdi heimilud. Ekki negir pvi ad einungis annad
skilyrdid sé uppfyllt. I greinargerd med frumvarpi pvi sem sidar vard ad skadabétalsgum
nr. 50/1993 kemur fram ad ekki sé heimilt ad beita dkvadinu pott Srorkustig reynist
harra en 4dur var gert rad fyrir, sé dsteda pess ekki breytingar 4 heilsu tjénpola.” P4 er
ekki heldur unnt ad beita dkvadinu pd breytingar hafi ordid & heilsu tjonpola eftir
uppgjor ef per breytingar leida ekki til pess ad miskastig eda Ororkustig verdi verulega

herra en talid var vid uppgjorid.

Pau skilyrdi sem sett eru 1 11. gr. skbl. fyrir endurupptoku eru i samremi vid almennar
reglur fjarmunaréttar. Akvadinu verdur adeins beitt um mal sem hefur verid lokid med
endanlegum démi eda med samningi mélsadila. Akvadinu er aftur 4 méti ekki ztlad ad
takmarka pau drredi sem beita ma samkvamt réttarfarsreglum til endurupptoku demdra
mala pegar sérstaklega stendur 4. Akvadinu verdur eingongu beitt ad krofu tjénpola, en
tjonvaldur hefur ekki rétt til pess ad beita fyrir sig dkvaedinu pott 1 1j6s komi ad heilsa
tjénpola reynist betri en r4d var gert fyrir pegar méli var endanlega lokid.”® Ef hin
reynist hins vegar verri parf ad uppfylla pau skilyrdi sem gerd eru { dkvadinu til pess ad
bétakrafa tjonpola geti ndd fram ad ganga, nema gerdur hafi verid sérstakur fyrirvari vid

bétauppgjorid.

Réttur tjénpola til endurupptoku skv. 11. gr. skbl. er eingdngu bundinn vid varanlegar
afleidingar likamstjons. Séu skilyrdi greinarinnar uppfyllt er réttur til endurupptoku
6hadur pvi hvort fyrirvari var gerdur vid uppgjorid eda ekki.”” Eins og sjd m4 eru petta
nokkud strong skilyrdi sem sett eru fyrir endurupptdku boétauppgjors og gilda pau um
uppgjor gerd hafa verid an fyrirvara. Ndnara inntaki skilyrda 11. gr. verda gerd ndnari

skil hér 4 eftir.

™ Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 698.

™ Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3652.

76 Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3651-3652.

" Mgller, Jens. (1999). Bls. 229. Vidar Mar Matthiasson. (2005). Bls. 699.
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8.2.1. Sonnunarbyrdi
Sonnunarbyrdi fyrir pvi ad tiltekin stadhafing teljist sonnud hvilir & peim sem heldur henni

fram. I 1. mgr. 44. gr. laga um medferd einkamdla kemur fram ad démari leggi mat 4
sonnunargodgn til ad komast ad nidurstodu um pad hvort stadhafing um atvik teljist sénnud.
Pannig beinist sonnunarfarsla hvors adilans um sig ad pvi ad syna fram 4 ad fullyrding hans
um atvik eda stadreynd sé rétt. P4 segir jafnframt i dkvaedinu ad domari meti hverju sinni
hvort fullyrding um umdeild atvik teljist sonnud. Adili parf pvi aldrei ad sanna atridi, heldur
eingdngu ad yfirbuga gagnsteda fullyrdingu gagnadilans, eda pa métmali hans sem sett eru
fram um stadreynd eda atburd.” Sonnunarbyrdin fyrir pvi ad skilyrdi fyrir endurupptoku séu
uppfyllt hvilir pvi 4 tjénpola. Petta ma medal annars sja af ddmi héradsdéms Reykjavikur 21.

april 2009 { méli nr. E-3831/2008, par sem sagdi ordrétt:

Ekki verdur séd, ad ororkunefnd hafi verid falid ad meta, hvort 6fyrirsjdanlegar breytingar
hafi ordid 4 heilsu [tjénpola], sem rekja megi til slyssins i september 2002, heldur virdist
hafa verid bedid um almennt mat 4 dstandi hennar. Kemur enda ekkert fram um pad {
alitsgerdinni, ad um sidar fram komnar breytingar hafi verid ad reda, sem ekki voru til

stadar, pegar mat pad for fram, sem botauppgjor var byggt 4. Er pannig ésannad, ad fyrra
skilyrdi 11. gr. skadabétalaga sé uppfyllt, b.e., ad um Ofyrirsjdanlegar breytingar hafi verid

ad reda, sem heimili endurupptéku bétamalsins. Verdur pvi, pegar af pessum sokum, ad

sykna stefnda af 6llum krofum [tjonpola] { méli pessu. (undirstrikun hofundar)

b6 ber pess ad geta ad dominum var afryjad til Haestaréttar par sem malid bidur fyrirtoku
pegar petta er ritad. I démi meirihluta Haestaréttar 14. maf 2009 { mali nr. 530/2008 var einnig
fjallad um pad ad tjonpoli ber sonnunarbyrdina fyrir pvi ad skilyrdi 11. gr. skbl. séu uppfyllt,

en { ddminum sagdi ordrétt um betta:

Samkvaemt 11. gr. skadabdtalaga er pad skilyrdi fyrir krofu tjénpola um ad tekin verdi upp
ad nyju akvoérdun um batur fyrir varanlegan miska eda ororkubatur, ad ofyrirsjdanlegar
breytingar hafi ordid 4 heilsu tjénpola pannig ad @®tla megi ad miskastig eda drorkustig sé
verulega harra en adur var talid. [Tjonpola] hefur ekki tekist ad feera fram sonnur fyrir pvi ad
slikar 6fyrirsjaanlegar breytingar hafi ordid 4 heilsu hans eftir uppgjorid 10. april 2000 ad

skilyrdi greinarinnar séu uppfyllt.

-,

Tjonpoli potti pvi ekki hafa fert fram sonnur fyrir pvi ad krofur akvadisins veru uppfylltar. I

domi Heastaréttar 2003:4321 var hins vegar talid ad slik sonnun hefdi verid ferd fram {

78 Markds Sigurbjornsson. (2003). Bls. 220.
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gegnum matsgerd sem 16gd var fram { mélinu. Ororkunefnd hafdi 4dur drskurdad um pad ad
meidsli sem voru { vinstri 6x1 tjonpola yrdu ekki rakin til meidsla sem hann vard fyrir { slysi
pvi sem malid var h6fdad vegna, en adilar malsins komu sér saman um ad lata fara fram nytt
mat, medal annars 4 pvi hvort umredd meidsli metti rekja til slyssins. Um petta sagdi

Hestiréttur ordrétt:

Adilar mélsins komu sér saman um ad tveimur af premur matsménnum, sem 4dur hofdu
verid démkvaddir til ad leggja mat 4 likamstjon [tjénpola], yrdi falid ad taka upp storf sin &
ny og leggja mat 4 petta atridi 4samt pvi ad meta varanlegan miska og varanlega 6rorku hans,
sem teldist stafa af pessu. Adurnefndir leknar, sem téku ad sér pennan starfa, toldu naegilega
synt ad einkenni { vinstri 6xl [tjénpola] @ttu raetur ad rekja til slyssins, eins og komid hafdi
einnig fram ad nokkru { upphaflegu matsgerdinni [...]. Petta alit stadfestu leknarnir {
skyrslum, sem peir gifu vid adalmedferd malsins { héradi. Pessu hafa 4fryjendur ekki hnekkt
med yfirmati. Verdur pvi ad stadfesta pd nidurstodu héradsdémara ad [tjonpoli] hafi synt

fram 4 ad tjonid, sem hann krefst nd skadabéta fyrir, verdi rakid til umradds slyss.

Eins og sjd m4 hafdi sonnunarbyrdin upphaflega legid a tjonpola fyrir pvi ad umradd meidsli
metti rekja til slyssins, en med pvi mati sem lagt var til grundvallar { mélinu ferdist pvi
sonnunarbyrdin yfir & gagnadilann. Par sem gagnadili krafdist ekki yfirmats var hann pvi
talinn bera sonnunarbyrdina fyrir peirri stadh@fingu um ad tjonid metti ekki rekja til slyssins.
Par sem hann lagdi ekki fram sonnur fyrir pvi ad svo veri ekki, p.e. med yfirmati, taldist pvi

stadhafing tjénpola sonnud.

8.2.2. ,Ofyrirsjaanlegar breytingar hafi ordid a heilsu tjénpola“
Fyrra skilyrdi fyrir endurupptoku botadkvordunar vegna varanlegrar ororku eda

varanlegs miska skv. 11. gr. skbl. er ad ofyrirsjdanlegar afleidingar hafi ordid 4 heilsu
tjonpola fra botauppgjorinu. Med skilyrdinu verdur ad telja ad ef fram koma dbendingar
i leknisfredilegum gognum eda ororkumati, sem uppgjor er reist 4, ad afleidingar tjéns
geti ordid meiri en par eru, pa verdur ekki fallist & endurupptoku, nema fyrirvari hafi

verid gerdur vid bétauppgjorid.

8.2.2.1.  Raunverulegar breytingar og orsakasamband
Pad sem fyrst parf ad skoda er hvort raunverulegar breytingar hafi ordid a heilsu

tjonpola eftir hid upphaflega bétauppgjor. Hafi slikar breytingar ordid er svo metid hvort
per hafi verid ofyrirsjdanlegar a4 peim tima er boétauppgjorid for fram og pa einnig hvort

orsakasamband er 4 milli peirra og tjénsatburdarins. I démi héradsdéms Reykjavikur 15.
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mars 2006 i mali nr. E-10472/2004 var fjallad um pad hvort breytingar 4 heilsu tjénpola

metti rekja til tjonsatburdarins:

[ malinu var synt ad 6rorka tjénpola hafdi aukist verulega frd bétauppgjori sem gert var 4n
fyrirvara. Talid var, med visan til fyrri heilsufarssogu tjonpola, ad hin aukna Ororka sem
hann hafdi 6umdeilanlega ordid fyrir, yrdi ekki rakin til tjénsatburdarins. Par med toldust
skilyrdi 11. gr. skbl. ekki vera uppfyllt og var kréfu tjénpola um endurupptoku

bétadkvordunar pvi hafnad.

I d6mi héradsdéms Nordurlands eystra 22. april 2008 { mali nr. E-275/2004 var fjallad
um pad ad raunverulegar breytingar purfa ad hafa ordid 4 heilsu tjénpola svo krafa um

endurupptoku 4 grundvelli 11. gr. skbl. verdi tekin til greina. I déminum sagdi ordrétt:

Er [...] til pess ad lita ad ekki er heimilt ad beita nefndu lagadkvadi skadabdtalaganna pott
ororkustig reynist harra en 4dur var talid, t.d. vegna vanmats, ef asteda pess eru ekki

raunbreytingar 4 heilsu tjénpola.

Ef ororkustig er harra en talid var vid botauppgjorid verdur pad ad hafa verid vegna
pess ad raunveruleg breyting hafi ordid 4 heilsu tjonpola, en ekki vegna pess ad um
vanmat i hinu upphaflega mati hafi verid ad reda. Til pess ad krafa um endurupptoku
verdi tekin til greina purfa pvi ad hafa ordid raunbreytingar 4 heilsu tjonpola fra
bétauppgjori sem rekja mé til tjonsatburdarins, en par purfa einnig ad hafa verid

Ofyrirsjaanlegar 4 peim tima pegar uppgjorid 4tti sér stad.

8.2.2.2. Ofyrirsjdanlegar breytingar
Eins og 4dur var rakid er gerd krafa um ad eigi endurupptaka botauppgjors ad vera

heimilud purfi ad hafa ordid breytingar 4 heilsu tjénpola eftir bétauppgjorid og per
breytingar purfa ad hafa verid ofyrirsjdanlegar. Parna vaknar spurningin hvad purfi til
svo breytingarnar sem verda & heilsu tjénpola hafi pétt vera 6fyrirsjdanlegar. Likt og
adur var rakid parf fyrst ad skoda hvort talid sé ad um raunverulega aukningu sé ad reda
4 miskastigi eda Ororkustigi fra pvi botauppgjorid atti sér stad. Pegar um aukningu 4
miskastigi er ad reda getur einkum tvennt komid til. I fyrsta lagi getur 6rorkustig og/eda
miskastig hafa verid of 1dgt metid samkvemt hinni upphaflegu bétadkvordun og 1 6dru
lagi geta hafa komid fram breytingar 4 heilsu tjonpola eftir upphaflegu bétadkvordunina
sem verdur pess valdandi ad miskastig og/eda Ororkustig verdur herra en talid var vid

lokauppgjorid.

-30-



Ef ororku- eda miskastig vari of 14gt metid samkvemt hinu upphaflega bétauppgjori
metti ®tla ad skilyrdi dkvadisins um ad Ofyrirsjdanlegar breytingar 4 heilsu tjénpola
purfi til veru ekki uppfyllt, enda ma 1jost vera ad ef matid sem slikt var of lagt en
tjonpoli gekk engu ad sidur til samninga 4 grundvelli pess, pa er ekki um eiginlega
breytingu 4 heilsu tjénpola ad reda, enda veri heilsa hans i raun si sama og vid
lokauppgjor og jafnframt vaeri hin pd ekki Ofyrirsjdanleg. Petta méd sjd 1 domi

Heastaréttar 2006:4859:

Tjoénpoli lenti { umferdarslysi arid 2000. Framkvamt var rorkumat { kjolfar slyssins og fékk
tjénpoli greiddar batur fra S { samremi vid nidurstddur pess. Tekid var fram ad med
greidslunni veri 6llum krfum tjénpola 4 hendur S vegna slyssins lokid. Arid 2004 1ét
tjénpoli déomkvedja tvo menn til ad meta afleidingar umferdarslyssins 4 ny og voru bar

metnar mun meiri en gert var { hinu fyrra mati. Vid rekstur mdlsins voru yfirmatsmenn

doémkvaddir, en peir t6ldu ad tjén M vegna slyssins hefdi verid vanmetid i upphaflega

ororkumatinu. Hins vegar hefOu ekki ordid neinar Ofyrirsjdanlegar breytingar a heilsufari

tjénpola eftir ad pad mat fér fram. Pvi var ekki talid ad skilyrdi 11. gr. skbl. um

endurupptoku vaeru uppfyllt. Var S pvi syknad af kréfu tjénpola.

Akvadi 11. gr. skbl. er pvi ekki heimilt ad beita pétt 6rorkustig reynist haerra en 4dur
var gert rad fyrir ef dsteeda pess er ekki breytingar 4 heilsu tjénpola.” betta pydir ad ekki
negir ad breytingar hafi ordid 4 heilsu tjonpola fyrir lokauppgjor eda ad ororkustig eda
miskastig hafi verid vanmetid vid uppgjorid. Breytingarnar purfa ad hafa komid fram
eftir lokauppgjor og hafa verid ofyrirsjdanlegar vid uppgjorid. Hins vegar geta komid

upp tilvik par sem dkvednir pettir vardandi heilsu tjénpola hafa verid mjog illa eda alls

s

ekki rannsakadir og peir pettir pannig ekki lagdir til grundvallar vid bétauppgjorid. I
domi Heastaréttar nr. 413/2009, 18. mars 2010, var fjallad um petta dlitaefni:

I bétauppgjori var varanlegur miski tjénpola metinn til 7 stiga og varanleg Grorka hans 5%.
Tjénpoli krafdist sidar endurupptoku. [ yfirmatsgerd var talid ad varanlegur miski eftir slysid
veri 10 stig og varanleg ororka 15%. I upphaflega matinu hafdi ekki verid tekid tillit til
andlegra veikinda tjénpola sem rekja matti til slyssins. Af matinu md rdda ad ekki var talid
a0 heilsa tjonpola hefdi { sjalfu sér versnad frd pvi mati sem lagt var til grundvallar uppgjori
madlsins 1 upphafi, heldur tdldu matsmenn ,.skyringu d muninum frekar liggja i pvi ad
matsbeidandi er | dag mun betur rannsakadur og hafa pvi matsmenn betri moguleika d ad

dtta sig d heilsutjoni hans nii en pd*. Pvi hatdi uppgjorid { raun farid fram an pess ad metnar

7 Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3652.
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hefdu verid varanlegar andlegar afleidingar tjénsatburdarins. Per komu ekki fram fyrr en
sidar po talid hefdi verid ad afleidingarnar hefdu verid til stadar og ad mogulegt hefdi verid
ad meta pear fyrir botauppgjorid, en aukninguna matti alla rekja til pessara andlegu einkenna
tjénpola. Hins vegar hefdi skort 4 ad mat hefdi verid lagt 4 pessi andlegu veikindi tjénpola {
fyrstu matsgerdinni sem 16gd var til grundvallar bétauppgjorinu. Pvi leit héradsdémur svo 4
a0 uppfyllt veeri pad skilyrdi skbl. um ad 6fyrirsjdanlegar breytingar hefdu ordid 4 heilsu

tjénpola. Haestiréttur visadi hins vegar mélinu fr4 vegna af 60rum 4stedum.

I pessu tilviki hafdi ekki ordid nein breyting 4 heilsufari tjénpola og beitti héradsdémur
akvadinu prétt fyrir pad. Pad sem hins vegar réd turslitum er su stadreynd ad aldrei hafdi
verid lagt mat 4 andlegar afleidingar par sem um raddi, en par lagu til grundvallar allri
hekkuninni & miskastigi og Ororkustigi tjonpolans. Hefdu hin andlegu einkenni hins
vegar verid 1j6s frd byrjun og ad einhverju leyti hefdi verid lagt mat 4 pau 1 upphaflega
matinu og ad breytingar hefdu ordid 4 peim einkennum eftir uppgjorid ma telja miklar
likur & pvi ad pad hefdi leitt til pess ad endurupptaka hefdi ekki verid heimilud, enda
hefdi skilyrdid um Oofyrirsjdanlegar breytingar pa vart talist uppfyllt, jafnvel po telja
metti vist ad matid hefdi verid of lagt i upphafi. Petta ma sja af domi héradsdéms
Reykjavikur 13. mars 2008 { mali nr. E-6441/2006. Fyrir botauppgjorid hafdi, 4n pess ad
pad hefdi leitt til hekkunar 4 varanlegum miska, { alits- og matsgerdum verid getid
peirra einkenna sem tjonpoli taldi ad sidar hefdu breyst & 6fyrirsjdanlegan hatt. Par sem
einkennanna hafdi verid getid 4 pennan hatt fyrir bétauppgjorid dré domurinn pa alyktun
ad breytingar paer sem urdu 4 heilsufari tjéonpola gaetu ekki talist vera 6fyrirsjdanlegar,

enda voru einkennin pa og pegar kunn. [ déminum sagdi ordrétt:

[Tjénpoli] hefur sjalfur haldid pvi fram ad hinar 6fyrirsjdanlegu breytingar sem ordid hafi 4
heilsu hans frd drinu 1998 lysi sér einkum { auknum verkjum, slitbreytingum 4 hélslidum,
tognun 4 mjébaki og kefisvefni. Einkenna bpessara er getid, badi { dlitsgerd drorkunefndar
fra 10. jandar 2006 og matsgerd démkvaddra matsmanna frd 13. oktober 2006, 4n pess ad
pau hafi haft ahrif til heekkunar 4 varanlegum miska hans. Af pvi verdur sd dlyktun adeins
dregin ad ekki sé um ofyrirsjdanlegar breytingar ad reda 4 heilsufari [tjénpola] fra dlitsgerd
ororkunefndar 30. jini 1998. Samrymist pad og mati hinna sérfr6du meddémsmanna &
gbgnum madlsins. Samkvamt pvi eru ekki fyrir hendi skilyrdi 11. gr. skadabétalaga nr.
50/1993 fyrir endurupptoku 4 fyrri bétadkvordun 1 méli [tjdonpola]. Ber pvi ad sykna stefndu

af 6llum krofum [tjénpola] { mali pessu.
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Ofyrirsjdanlegar breytingar eru pear breytingar 4 heilsu tjénpola sem ekki var unnt ad sjd
fyrir pegar miska- og ororkumat for fram.® Sja ma af 40urnefndum démi ad einkennin
sem um ra&dir voru pekkt fyrir bétauppgjorid og pvi alls ekki hagt ad segja ad par
breytingar sem urdu 4 heilsufari hans hafi verid ofyrirsjdanlegar. Ef breytingar koma
fram 4 heilsu tjonpola eftir hina upphaflegu bétadkvordun sem verdur pess valdandi ad
miskastig og/eda Ororkustig hans verdur harra en pad var vid lokauppgjor malsins pa
verdur su breyting pvi jafnframt ad vera 6fyrirsjdanleg svo endurupptaka verdi heimilud.
[ démi Hestaréttar 18. september 2008 { mdli nr. 614/2007 var talid ad aukid varanlegt
tjon tjonpola yrdi rakid til 6fyrirsjdanlegra breytinga 4 heilsu hans sem fram komu eftir

lokauppgjor:

Tjonpoli lenti { umferdarslysi arid 2002. Varanlegur miski tjénpola var metinn 5% og
leknisfreedileg ororka hin sama og gekk tjénpoli til samninga vid tryggingafélagid (T) 4
grundvelli matsins. Tokust samningar med adilum og var gert lokauppgjor vegna tjénsins.
Eftir pad taldi tjonpoli ad heilsu sinni hrakadi og ad afleidingar slyssins hefdu verid meiri en
lagt var til grundvallar vid bétauppgjorid. Leitadi tjénpoli pvi til T og 6skadi pess ad f4 ad
gangast undir nytt drorkumat somu lekna og var pad sampykkt af T 4n pess ad { pvi falist
vidurkenning 4 skyldu til greidslu frekari béta. Nidurstada leknanna var ad varanlegur miski
og varanleg ororka af voldum slyssins veri nd 8% hvort. Krafdist tjonpoli greidslu frekari
béta med visan til nidurstodu leeknanna { sidara drorkumatinu. Vid adalmedferd mélsins fyrir
héradi kom annar peirra tveggja lekna sem st6du ad badum Ororkumdtunum. Var hann
spurdur ad pvi 1 hverju aukid likamstjon tjénpola samkvemt sidara 6rorkumatinu falist og
sagdist hann telja pad hafa leitt af versnun sem vard eftir ad fyrri matsgerdin var framkvaemd
og peir hefdu par af leidandi talid hafa verid 6fyrirséda. Ad 6dru leyti 1agu ekki fyrir { mélinu
sérfredileg gogn um ahrif slyssins 4 heilsufar tjénpola. Var pvi talid 6hjdkvemilegt ad
leggja til grundvallar ad aukid varanlegt tjon tjonpola yrdi ekki rakid til adur &pekktra
averka, heldur til frekari einkenna af peim meidslum sem greind voru { fyrra rorkumatinu.
botti stefndi ekki hafa hrakid pad ad pad sem fram kom { vitnisburdi peim sem lagdur var
fyrir héradsdém vardandi pad ad su breyting sem vard 4 heilsufari tjénpola hefdi verid
ofyrirsjdanleg 4 peim tima pegar fyrra 6rorkumatid var gert. Hestiréttur komst pvi ad peirri
nidurstodu ad aukid varanlegt tjén S yrdi rakid til 6fyrirsjdanlegra breytinga & heilsufari

tjénpola, sbr. 11. gr. skbl.

8 P41l Sigurdsson o.fl. (Ritstjérar). (2008). Bls. 315.
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[ démi Heestaréttar 5. mars 2009 { mélinu nr. 326/2008 téldu matsmenn ad um veri ad reda
umtalsverda aukningu 4 varanlegri 6rorku, en ekki var talid ad tjénpoli hefdi synt fram 4 ad su

aukning hefdi verid 6fyrirsjdanleg:

Tjonpoli lenti { slysi 4rid 1995 og fékk greiddar 6rorkubaztur fra T arid 1998 & grundvelli
alitsgerdar ororkunefndar sem mat varanlegan miska hans 25 stig og varanlega 6rorku 60%.
Um lokauppgjor var ad reda og gerdi tjénpoli enga fyrirvara er hann tok 4 méti greidslunni.
Tjonpoli fann fyrir vaxandi 6paegindum { kjolfarid og gekkst undir ymis konar rannséknir.
Fékk hann nytt alit rorkunefndar arid 2006 par sem fram kom ad engar S&fyrirsjdanlegar
breytingar hefdu ordid 4 heilsu hans fra fyrra matinu. I kjolfarid fékk tjonpoli démkvadda
matsmenn sem hakkudu varanlega 6rorku hans upp 1 80%, en varanlegan miska tdldu peir
6breyttan. [ matsbeidninni var hins vegar einungis 6skad eftir heildarmati 4 afleidingum pess
likamstjons sem tjonpoli hafdi ordid fyrir { slysinu, en ekki mati 4 peirri breytingu sem kynni
ad hafa ordid 4 varanlegum afleidingum slysins frd pvi fyrri dlitsgerd drorkunefndar 14 fyrir.
P4 voru matsmennirnir ekki bednir um ad svara pvi hvort 6fyrirsjdanlegar breytingar hefdu

ordid 4 varanlegum miska eda varanlegri drorku tjénpola frd fyrra mati. Heestiréttur taldi ad

7

bar sem tjonpoli hefdi ekki synt fram a4 ad Ofyrirsjdanlegar breytingar hefdu ordid a

varanlegum miska eda varanlegri 6rorku fra bétauppgjorinu 1998 skyldi sykna T.

Eins og sjd m4 4 dominum liggur sonnunarbyrdin 4 tjéonpola fyrir pvi ad sd munur sem er
4 metinni varanlegri 6rorku samkvamt fyrra mati og pvi mati sem lagt er fyrir til
grundvallar endurupptoku boétadkvordunar sé til kominn vegna Ofyrirsjdanlegra

breytinga 4 heilsu tjénpola eftir lokauppgjorid.

8.2.3. ,Atla megi ad miskastig eda érorkustig sé verulega haerra en adur var talio“
Seinna skilyrdid sem sett er { 11. gr. skbl. fyrir endurupptdku skadabdtaméls er ad ®tla

megi ad miskastig eda Ororkustig sé verulega h@rra en 40ur var talid. Par er midad pad
timamark pegar bétauppgjor fér fram.*' Eins og sjd md er pess krafist ad annad hvort
miskastig eda Ororkustig sé verulega herra en adur var talid og er par att vid ad
negjanlegt er a0 annad hvort teljist hafa hekkad verulega 1 skilningi akvadisins til pess
ad endurupptaka botadkvordunar verdi heimilud. Ekki er pannig gerd krafa til pess ad
badi hafi hekkad, einungis annad hvort parf ad hafa hakkad verulega. Ef skilyrdid um
ofyrirsjdanlegar breytingar 4 heilsu tjénpola er uppfyllt parf pvi ad meta hvort paer

breytingar séu verulegar. Til pess ad fjallad verdi um hvort skilyrdid um ad miskastig

81 Vidar Mér Matthiasson. (2005). Bls. 699.
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eda Ororkustig sé verulega harra en 4dur var talid parf skilyrdid um ofyrirsjdanlegar

breytingar ad vera uppfyllt. Petta ma sja 4 domi Hastaréttar 2003:4321:

Tjonpoli vard fyrir slysi 4rid 1996 og vidurkenndu S og V bétaskyldu vegna pess. Tjénpoli
gekk til fullnadaruppgjors an fyrirvara arid 1999 & grundvelli matsgerdar démkvaddra
matsmanna. Toldu peir varanlegan miska tjénpola 15% og varanlega drorku 20%. Arid 2000
taldi tjénpoli synt ad hann hefdi ordid fyrir frekari skada vegna slyssins og somdu adilar
mals um ad leita ad nyju til matsmanna til ad meta afleidingarnar. Toéldu peir ad varanlegur
miski tjénpola veri 20% og varanleg 6rorka 25% og ad aukninguna metti rekja til slyssins.
S og V leitudu ekki yfirmats og neitudu bétaskyldu vegna aukningarinnar, enda toldu peir ad
engar nyjar eda o6fyrirsjdanlegar breytingar tjonpola hefdu att sér stad frd bétauppgjorinu arid
1999. Tjoénbpoli krafdist endurupptdku 4 grundvelli 11. gr. skbl. og par med endurdkvordunar
béta. Héradsdomur lagdi nidurstodu matsmannanna til grundvallar, enda hafdi henni ekki
verid hnekkt. Leit démurinn til pess ad tjénpoli hefdi ,,0rdid fyrir annarri og meiri érorku og
miska en upphaflega var byggt d vio uppgjor bota til hans, p.e.a.s. hann d vio einkenni ad
strida frd vinstri oxl sem i [jos hefur komid, ad eru veruleg, en ad overulegu leyti var byggt d
pvi vio uppgjorio®. Samkvaemt pessu taldi héradsdémur ad skilyrdi 11. gr. skadabétalaga til

endurupptoku varu fyrir hendi og ték krofu tjénpola til greina.

Parna virdist sem héradsdémur geri ekki greinarmun 4 pvi hvort einkennin hafi verid
ofyrirsjaanleg eda ekki vid uppgjor béta, heldur frekar pad ad tjonid hafi verid meira en talid

var 1 upphafi og ad ekki hafi verid byggt & muninum vid upphaflega bétauppgjorid.

Heastiréttur taldi ad ekki yrdi skyrlega rddid hvort si préun sem vard ad meini { vinstri 6x1
tjénpola eftir uppgjor skadabdta arid 1999 hafi 4 peim tima matt vera fyrirsjdanleg. Tok
Heastiréttur pvi ekki skyra afstodu til pessa atridis. Hins vegar taldi Haestiréttur ad ekki yrdi
litid fram hj4 pvi ad st aukning 4 varanlegum miska og varanlegri 6rorku sem tjénpola var
metin vegna meidsla 4 vinstri 6xI vari minni en svo ad lita metti pannig 4 ad miskastig og
ororkustig hans veri verulega herra en 4dur var talid { skilningi 11. gr. skbl., en hekkunin
var talin vera 5 stig 4 hvoru um sig, varanlegum miska og varanlegri 6rorku. Pétti Hestarétti
pvi ad skilyrdum 11. gr. skbl. vaeri ekki fullnagt til pess ad taka skyldi upp ad nyju dkvordun

skadabdta vegna tjonsins.

I Hrd. 2003:2127 var fjallad um pad hvort um verulega hzkkun 4 miska vari ad rzda

pannig ad skilyrdid um verulega haekkun 4 miskastigi eda ororkustigi veri uppfyllt:

Tj6npoli vard fyrir slysi vid storf sin sem skipverji 4 fiskiskipi E ehf. Abyrgd E ehf. 4 slysinu

var dumdeild. Tjonpoli leitadi 4lits ororkunefndar sem komst ad bpeirri nidurstodu ad
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varanlegur miski og varanleg ororka hans vari 15%. Nadist samkomulag 4 milli adila um
uppgjor 4 grundvelli 4lits Ororkunefndar. Var tekid fram ad greidslurnar felu 1 sér
lokauppgjor béta ur slysatryggingu sjdomanna og miskabéta. Nokkru sidar leitadi tjonpoli til
ororkunefndar ad nyju sem taldi { nyju 4liti ad varanlegur miski hans veri 20% og varanleg
ororka 33%. Tjonpoli stefndi E ehf. sem fékk domkvadda matsmenn sem matu hvort tveggja

varanlegan miska og varanlega Ororku tjénpola 15%. Yfirmatsmenn mdtu hins vegar

varanlegan miska 20% og varanlega ororku 25%. Krofu tjénpola um 5% aukningu 4 miska

var hafnad og var hann talinn bundinn af uppgjorinu vid T um ba&tur vegna varanlegs miska

og ad umredd 5% hakkun veri ekki veruleg { skilningi 11. gr. skbl. Ad pvi er snerti baetur

tjénpola fyrir varanlega ororku var ekki talid unnt ad meta 4rslaun hans sérstaklega 4
grundvelli 2. mgr. 7. gr. skadabdtalaga par sem hann hafdi ekki aflad sér menntunar til starfa

sem vélstjori. Var E ehf. pvi syknad af kréfu tjénpola.

bParna var ekki talid ad 5% haxkkun 4 varanlegum miska veri nagjanlegt til pess ad
skilyrdi dkvadisins veri uppfyllt. Hlutfallslega var hakkunin 33%, likt og var med
miska i 40durnefndu mali 2003:4321, en pad potti ekki negjanlegt til pess ad um verulega

hekkun veri ad raeda.

Lengi vel var ekki fullkomlega 1j6st af drlausnum démstéla hvada skilning peir 16gdu {
skilyrdid um verulega ha&kkun skv. dkvedi 11. gr. skadabotalaga. Hvorki { dkvaedi 11.
gr. né { greinargerd med 10gunum er ad finna neinar skyringar 4 pvi hvada adferdafredi
skuli nota til grundvallar pegar metid er hvort haekkun teljist veruleg eda ekki. Er pvi um
mjog opid matskennt dkvadi ad reda, en nokkud hafdi verid deilt um pad { domum
hvernig tulka skyldi skilyrdid um verulega hakkun, og pa ekki minnst hvort stydjast
skyldi vid hlutfallslega hekkun vid mat & pvi hvort miskastig eda Ororkustig hefdi
hekkad verulega i skilningi 11. gr. skadabotalaga. Virdist sem meirihluti Hestaréttar
hafi 1 démi 1 mali nr. 614/2007 reynt ad taka af Oll tvimali um skilning démsins a
skilyrdinu um verulega ha&kkun par sem pvi var slegid fostu ad ekki skuli byggja 4

hlutfallslegri hakkun, heldur skuli adeins lita til hreinnar ha&kkunar 4 miskastigi eda

ororkustigi, en um déminn verdur fjallad hér 4 eftir.

8.2.3.1. Hefur hlutfallsleg haekkun ekkert gildi vid mat a verulegri haekkun?
bad sem er athyglisvert vardandi skilyrdid um verulega hakkun er ad i medférum

domstdla tekur pad adeins tillit til haekkunar 1 stigum talid en ekki tillit til pess ad
hekkun & 6rorku- eda miskastigi getur verid mjog mismunandi hlutfallslega. Pannig er 5

stiga hekkun hja tjénpola sem hafdi 5 stiga miska og/eda ororku 100% hlutfallsleg
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hekkun, en slikt myndi 1 flestum edlilegum vidmidum teljast veruleg hakkun. Hja
tjonpola sem hafdi 25 stiga ororku- og/eda miskastig vid uppgjor veri hins vegar adeins
um 20% hekkun ad reda og pvi veri haekkunin vissulega ekki st sama hlutfallslega p6
ad hun sé hin sama { stigum. Eins og sjd ma i ddurnefndum doémi Heastaréttar nr.
614/2007 taldi meirihlutinn, tveir dodmarar af premur, ad ekki eigi ad lita til pess hversu
mikil breytingin sé hlutfallslega, heldur skuli lita til pess hversu mikil hakkunin er {

stigum talid:

[ uppgjori hafdi varanlegur miski tjénpola verid metinn 5% og leknisfredileg drorka
hin sama. [ déminum komst Hzstiréttur ad peirri nidurstddu ad aukid varanlegt tjén
yrdi rakid til ofyrirsjdanlegra breytinga 4 heilsu tjonpola skv. 11. gr. skbl. begar

Heaestiréttur mat pad skilyrdi akveaedisins um ad slikar ofyrirsjdanlegar breytingar yrou ad

leida til pess ad miskastig eda Ororkustig yrdi verulega haerra en adur var talid, veeri ekki

hagt ad horfa til pess hversu miskastig eda ororkustig hefdi hekkad hlutfallslega, heldur yroi

ad taka mid af haekkuninni sem slikri { stigum talid. Miski og varanleg 6rorka h6fdu adeins
hakkad um 3 stig hvort og var ekki talid ad st hakkun yrdi talin veruleg { skilningi 11. gr.
skadabdtalaga.

bParna negdi pvi ekki ad su hakkun sem vard 4 varanlegri ororku veri 3 stig og hid sama
vardandi varanlegan miska pratt fyrir ad hlutfallsleg haekkun & mati tjénpola vaeri 60%, pad
hafdi ekkert gildi vid matid. Hastiréttur taldi ad st adferdafredi sem byggja skuli 4 vid mat &
verulegri heekkun samkvaemt 11. gr. skbl. taki eingdbngu mid af haekkun { stigum en ekki
hlutfallslegri hekkun. Pvi virdist skilningur Hastaréttar 4 dkvadinu vera sa ad jafnvel pod
hlutfallsleg hakkun 4 6rorkustigi eda miskastigi sé veruleg 1 6llum edlilegum skilningi pa hafi
pad ekki ahrif pegar kemur ad mati 4 pvi hvad teljist til verulegrar hakkunar i skilningi
akvadisins. Vid pad mat er pvi eingdngu litid til hreinnar hekkunar { stigum. Petta er { takt
vid pd framkvaemd sem virdist hafa verid notud vardandi beitingu dkvadisins { medforum
domstola. P6 ber sérstaklega ad nefna ad i sidastnefndum démi Heastaréttar var ddmurinn ekki
einhuga, en hann var skipadur premur ddmurum par sem einn af peim skiladi sératkvaedi par
sem hann var 6sammala nidurstodu meirihlutans vardandi pessa beitingu dkvaedisins. I

sératkvedi sinu sagdi domarinn m.a. ordrétt:

Eg tel ad lita verdi til pess hversu miskastig eda drorkustig hafi haekkad hlutfallslega fré fyrra
mati, sem lagt var til grundvallar vid upphaflega botadkvordun, en ad ekki verdi einungis
tekid mid af haekkuninni sem slikri { stigum talid. { pessu sambandi hef ég 1 fyrsta lagi { huga

pé stadreynd ad 1 lagadkvadinu sjilfu er ekki kvedid 4 um ad vid b4 dkvordun skuli einungis
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mida vid tiltekin stig, eins og audveldlega hefdi par matt koma fram hafi pad verid vilji

l6ggjafans.

Regla 11. gr. skbl. er @tlud til hagsboéta fyrir tjiénpola og pvi er pad vart { samrami vid tilgang
og markmid reglunnar ad dkvadid sé skyrt & pann hatt sem meirihlutinn gerir. Taka ma undir
ymislegt { rokum domarans, en pau verda nanar rakin { kafla 8.2.3.3. Med dominum var hins
vegar { raun adeins verid ad byggja 4 eldri ddmaframkvaemd vardandi skilyrdid um verulega
hakkun, sbr. Hrd. 2003:2127 og Hrd. 2003:4321, og taka af oll tvimeli um ad ekki skuli
byggja 4 hlutfallslegri hekkun vid matid. Pvi byggdist ddmur meirihlutans { raun adeins &

gildandi réttarframkvamd.

8.2.3.2.  Hversu mikid purfa miska- og/eda érorkustig ad haekka svo pad teljist
»~verulega haerra“?
Eins og adur var rakid er pvi eingongu litid til heekkunar & miskastigi eda 6rorkustigi vid mat

a pvi hvad teljist til verulegrar haekkunar { skilningi dkvadisins. Um petta hefur verid fjallad {
morgum domum Hastaréttar. Verdur hér 1itid 4 nokkra doma par sem fjallad hefur verid um
skilyrdid til pess ad gera grein fyrir pvi hvar proskuldurinn liggur fyrir pvi ad talid sé¢ ad um

verulega hakkun sé€ ad reda 1 skilningi dkvadisins.

[ démi Haestaréttar 2003:943 var fjallad um pad hvort um verulega haekkun veri ad reda 4
ororkustigi tjénpola sem lent hafdi 1 slysi arid 1992 og fér pvi um bétarétt hans eftir eldri
reglum, en likt og adur var rakid var med 11. gr. skbl. um ad reda logfestingu & peim eldri
reglum sem &dur giltu um endurupptoku. Varanleg ororka hans hafdi verid metin 15% og var
gengid fra lokauppgjori vegna maélsins 4 peim grundvelli. Eftir uppgjorid taldi tjénpoli ad
heilsu sinni hrakadi og ad afleidingar slyssins hefdu verid meiri en lagt var til grundvallar vid
uppgjorid. Tjonpoli fékk domkvadda matsmenn til ad meta heilsu sina og métu peir varanlega
ororku vegna slyssins 20%. [ mélinu var fjallad sérstaklega um pa adferdafradi sem byggt var
4 vid mat 4 pvi hvort um verulega hekkun 4 6rorku vaeri ad reda eda ekki, en um pad sagdi

Hestiréttur ordrétt:

Vid urlausn um pad hvort drorka hafi aukist verulega eda ekki verdur ad bera saman annars
vegar heildardrorkuna, sem botauppgjor var reist 4, og hins vegar pa ororku, sem slysid var

sidar talid hafa leitt til.

Par sem tjonpoli hafdi gengid til uppgjors an fyrirvara var ekki talid ad honum veri heimilt ad

hafa uppi frekari krofu vegna malsins, enda teldist si hakkun sem vard 4 ororku ekki veruleg.
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Endurupptaka boétadkvordunar samkvemt eldri reglum var pvi ekki heimilud vegna 5

présentustiga haekkunar. A pvi vard engin breyting med setningu skadabétalaga:

Hrd. 2003:2127: { mélinu var upphaflega talid ad varanlegur miski tjénpola veri 15% og var
gengid til uppgjors 4 peim grundvelli, 4n fyrirvara. Tjénpoli krafdist sidar endurupptoku 4
grundvelli 11. gr. skbl. par sem deilt var um miskastig. Yfirmatsmenn komust ad peirri
nidurstddu ad varanlegur miski veri 20%. Krofu tjéonpola um 5% hakkun 4 varanlegum

miska var hafnad par sem st haekkun var ekki talin vera veruleg { skilningi 11. gr. skbl.

Af ddminum maé sjd ad 5 stiga haekkun telst ekki negjanleg til pess ad haekkun teljist veruleg {

skilningi dkvadisins.

Hrd. 2003:4321. Vid botauppgjor var gengid ut frd pvi ad varanlegur miski tjonpola veri
15% og varanleg ororka 20% og var uppgjorid an fyrirvara. Afleidingar slyssins voru metnar
ad nyju og { pvi mati var talid ad varanlegur miski veri 20% og varanleg ororka 25%.
Hekkun 4 miskastigi og ororkustigi var pvi talin vera 5 stig hvort. Hastiréttur taldi ad
aukningin vari minni en svo ad lita matti pannig 4 ad miskastig og 6rorkustig veri verulega

haerra en 4dur var talid { skilningi 11. gr. skbl.

Parna stadfesti Haestiréttur enn og aftur ad 5 stiga hekkun gati ekki talist veruleg 1 skilningi
11. gr. skbl. En er ad framansdgdu haegt ad sld pvi fostu ad 5 stiga hekkun teljist ekki veruleg
i skilningi dkvadisins vid hvada adstedur sem upp geta komid? Hvad um pad ef tjénpoli
hefdi fengid metinn miska en enga varanlega 6rorku: Veri pad ekki heldur negjanlegt til pess
ad skilyrdid teldist uppfyllt ef varanleg 6rorka teldist hafa haekkad upp 1 5%? Su stada kom

upp { mali drskurdarnefndar um vatryggingamal nr. 166/2007:

Tjonpoli slasadist arid 2000 og voru varanlegar afleidingar slyssins metnar i matsgerd
tveggja lekna. Toldu peir ad varanlegur miski tjonpola vaeri 5% og varanleg 6rorka engin.
Var gengid til fyrirvaralauss bétauppgjors 4 grundvelli matsgerdarinnar Ur samningsbundinni
slysatryggingu launpega og frjalsri dbyrgdartryggingu vinnuveitandans samkvemt dkvedum
skbl. Tjénpoli 6skadi endurupptoku bétadkvordunar skv. 11. gr. skbl. en vatryggingafélagid
X hafnadi peirri beidni. Arid 2004 fér tjénpoli fram 4 pad ad Srorkunefnd myndi meta
afleidingar slyssins ad nyju. Alit nefndarinnar var ad varanlegur miski af vldum slyssins
vari metinn 8% og varanleg ororka 5%. X hafnadi enn beidni tjénpola um endurupptdku og
var pd malinu visad til tjénanefndar sem tok undir sjénarmid X. Skaut tjénpoli pa malinu til
trskurdarnefndar um vatryggingamal. Urskurdarnefndin taldi ad si hakkun sem ordid hefdi
4 varanlegri 6rorku tjonpola yrdi ad teljast veruleg i skilningi 11. gr. skbl. og ték pvi til

greina krofu tjénpola, enda hefdu umraddar breytingar verid 6fyrirsjdanlegar.
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Parna var um ad r@da 5 stiga hakkun 4 varanlegri 6rorku, ur engri { ad vera 5 stig og taldi
nefndin pad vera negjanlegt til pess ad skilyrdid um verulega hekkun veari uppfyllt. Parna
virdist nefndin tilka dkvadi 11. gr. 4 sama hatt og gert var { sératkvedi 1 mali nr. 614/2007
sem adur var reifadur. Hlytur enda ad mega telja ad samkvamt flestum edlilegum vidmidum
ad hakkun dr engu og upp i 5% sé veruleg. X lysti pvi hins vegar yfir 1 bréfi til tjénpola ad
hann hyggdist ekki hlita aliti nefndarinnar. Voru pvi matsmenn démkvaddir og var nidurstada
peirra ad varanlegur miski tjénpola vaeri 8% og varanleg 6rorka 12%. Eftir ad matid 14 fyrir
6skadi tjonpoli eftir endurupptoku malsins, en X hafnadi peirri malaleitan arid 2006. Hofdadi
tjénpoli pvi mél 4 hendur X, héradsdomsmal nr. E-28/2007, héradsdémi Nordurlands eystra
31. mars 2008. I yfirmatsgerd var talid ad varanlegur miski veri 5% og varanleg drorka 5%
og taldi domurinn ad peirri matsgerd hefdi ekki verid hnekkt. Démurinn taldi ekki ad su
breyting sem hafdi ordid 4 miskastigi og Ororkustigi tjénpola veri veruleg. Pannig hafdi
varanleg Ororka hakkad ur pvi ad vera engin 1 ad 5%. Virdist ad ofangreindu mega sla pvi
fostu ad islenskir domstdlar telji ad 5 stiga hakkun sé vid allar adstedur ekki negjanleg til
pess ad krofur 11. gr. skbl. um verulega hekkun teljist uppfylltar. P4 er hins vegar spurning

hversu mikil hakkun purfi ad vera til pess ad skilyrdi dkvedisins um verulega hakkun teljist

uppfyllt.

[ d6mi Haestaréttar 18. mars 2010 { malinu nr. 413/2009 var m.a. deilt um pad hvort skilyrdid

um verulega hakkun veari uppfyllt:

Vid uppgjor var miski tjénpola metinn til 7 stiga og varanleg ororka 5% og var ekki gerdur
fyrirvari vid uppgjorid. Stefnandi krafdist endurupptoku dkvordunar um betur fyrir badi
varanlegan miska og varanlega ororku. I yfirmatsgerd var varanlegur miski talinn vera 10
stig og varanleg ororka 15%. Héradsdomur taldi ad si hakkun fullnegdi skilyrdi 11. gr.

skbl. ad um verulega haekkun veri ad reda.

z

I mélinu var um ad reda 3ja stiga hakkun 4 varanlegum miska og 10 stiga hakkun &
varanlegri 6rorku og var pad talid vera nagjanlegt til pess ad skilyrdi 11. gr. skbl. um
verulega hakkun teldist vera uppfyllt. bratt fyrir einungis 3ja stiga heekkun 4 varanlegum
miska taldist si hakkun vera nagjanleg i skilningi dkvadisins, enda hafdi varanlegur miski
haekkad um 10 stig. Af dominum ma sja ad ef annad hvort miskastig eda ororkustig er talid
hakka verulega {1 skilningi dkvadisins pa telst pad nagjanlegt til pess ad botadkvordun verdi
endurupptekin. Hestiréttur visadi malinu hins vegar fra af 60rum astedum. Af dominum ma
p6 draga pa alyktun ad 10 stiga heekkun sé talin negjanleg svo skilyrdid um verulega hekkun
teljist uppfyllt.
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8.2.3.3. Légskyring démstola a skilyrdinu um verulega hakkun
[ hugtakinu ,,16gskyring* felst ad pad er adferd til ad dkvarda efnislegt inntak lagadkvaedis

pegar pad parf ad skera dr pvi hvort pad 4 vid um pann réttardgreining sem til drlausnar er
hverju sinni.*> Med pvi er 4tt vid pa adgerd ad skyra setr I6g. I pvi felst ad par er eingongu att
vid skyringar 4 reglum sem fram koma { akvedum (reglum) setts réttar. Par er 4tt vid skradar
yfirlysingar handhafa allsherjarréttarvalds sem heimild hafa ad stjérnlogum eda 6drum I6gum
til ad mela fyrir um réttindi manna.®> Adferdir vid 1ogskyringar eru frjdlsar { islenskum
rétti { peim skilningi ad ekki er ad finna nein sérstok fyrirmeli 1 1dgunum um pad efni.
Hins vegar hafa métast dkvednar adferdir { réttarframkvemd sem rekja m4 til vidtekinna
og hefdbundinna vidhorfa og hafa i pvi efni einkum verid soéttar fyrirmyndir til

norrennar 16gfraedi.™

I gildandi 16gum er fjoldinn allur af lagadkvaedum sem ekki verdur beitt sjalfkrafa 4n pess ad
pau parfnist skyringar eda tdlkunar. Sem da&mi um petta er 2. mgr. 88. gr. umferdarlaga nr.
50/1987 par sem er skilyrdi um ,,stdrkostlegt gdleysi, 141. gr. almennra hegningarlaga nr.
19/1940 par sem refsing er 160 vid ,,storfelldri eda itrekadri vanreekslu* 1 opinberu starfi og
2. mgr. 95. gr. hjiskaparlaga nr. 31/1993 par sem er ad finna heimild til ad 6gilda
skilnadarsamninga sem eru ,.bersynilega ésanngjarnir”. I ofangreindum dkvadum er ordalag
sem veitir mikid svigrdm til mats eda sk}’/ringar.85 begar 16ggjafinn setur 16g verdur hann ad
gera upp vid sig hversu ndkvaem 16ggjof parf ad vera, en petta getur verid breytilegt eftir

réttarsvidi og stodu dkvaedanna.>

I refsiloggjof Gragdsar eru verknadarlysingar oft mjog ndkvamar og lysa pannig refsiverdri
hattsemi { smdatridum, sem og vidurlog sem vid peirri hattsemi liggja. Slikir
lagasetningarhettir bera gloggt vitni peirri trd manna ad mogulegt sé ad sja fyrir allar
hugsanlegar adstedur sem upp geta komid og setja um par reglur. Voru slikir
lagasetningarhettir lengi vel rddandi og er medal annars ad finna { 16gbékum sem logteknar
voru i Evrépu 4 18. 6ld. Slikir lagasetningarhattir grundvallast einnig af peim hugmyndum
manna ad svigrim démstdla til skyringa og mats skyldi takmarkad eins og hagt veari, pvi pad

veeri hlutverk 16ggjafans ad setja 16g, en ekki démara.®’

82 P4ll Sigurdsson o.fl. (Ritstjérar). (2008). 270.
% David Pér Bjorgvinsson. (2008). bls. 13.
% David Pér Bjorgvinsson. (2008). bls. 35.
% David Pér Bjorgvinsson. (2008). bls. 26.
% David P6r Bjorgvinsson. (2008). bls. 27.
%7 David P6r Bjorgvinsson. (2008). bls. 27.
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Stj6rnarskra Iydveldisins Islands nr. 33/1944 er hins vegar 4 hinum enda pessa litréfs dsamt
fleiri rikja i Evropu. Par er tilhneigingin fremur ad setja almennari og opnari dkvadi sem
loggjafanum er ®tlad ad utfera ndnar med lagasetningu, auk pess sem pad kemur i hlut
domstélanna ad moéta efnislegt inntak peirra frekar, a.m.k. i peim I6ndum par sem
doémstolarnir hafa @dsta vald um skyringu stjérnarskrarinnar. Slikra sjonarmida getir einnig
vid setningu almennra laga. Slik 10ggjof veitir ddmst6lum oft svigram til tilkunar og mats og
til pess ad mota frekar efni 16ggjafarinnar.®® Pannig préudust atviksbundnar lagareglur sem
lystu afmarkadri og dkvedinni atburdards 1 pa 4tt ad verda almennar og 6hlutbundnar. Pannig
er akvaedi 11. gr. skbl. um endurupptoku fyrir varanlegan miska og varanlega ororku almenns

edlis og 6hlutbundid og gefur mikid svigrim til mats og tilkunar. Akvadid er svohljédandi:

Skilyrdi endurupptoku er ad ofyrirsjdanlegar breytingar hafi ordid & heilsu tjénpola pannig

ad @tla megi ad miskastig eda ororkustig sé verulega herra en 4dur var talid.

Sja ma ad skilyrdi 11. gr. skbl. um verulega haekkun miskastigs eda ororkustigs er matskennt
og gefur démstélunum mikid svigrim til pess ad moéta frekar efni 16ggjafarinnar. Pad ma
hvorki rdda af lagatexta dkvadisins né af greinargerd med frumvarpi til laganna hvada adferd
skuli nota til pess ad meta hvort heekkun 4 miskastigi eda ororkustigi teljist veruleg eda ekki.
bad felur 1 sér ad 1 l1ogum eda 16gskyringargognum kemur hvergi fram hvort nota skuli
haekkun 4 stigum til vidmidunar frekar en hreina hlutfallshakkun. Ljost virdist ad hér parf

16gskyring ad koma til.

Pegar velja 4 10gskyringarleid hafa fredimenn talid ad meginreglan sé su ad sé ordalag
lagadkvzdis skyrt beri ad velja almenna 16gskyringu nema gild rok leidi til annars.* Pvi
er ljost ad almenn logskyring getur vart att vid pegar leitad er ad logskyringarleid
vardandi skilyrdi 11. gr. skbl. um verulega haekkun, enda er lagadkvedid ekki skyrt,

heldur er pad matskennt og parfnast ndnari tilkunar.

Onnur 16gskyringarleidin er prengjandi 16gskyring, en med henni er 4tt vid ad efni
lagadkvaedis er dkvardad prengra en ordalag pess gefur til kynna. Med pvi er att vid ad
hafnad er ad tilvik sem @tla metti eftir ordanna hljédan ad falli undir lagareglu falli
undir hana. Ekki er unnt ad gefa temandi svar vid pvi hvenar rétt er ad beita prengjandi
16gskyringu, en 4 grundvelli domaframkvemdar og almennra lagasjonarmida er unnt ad

setja fram akvednar reglur til leidbeiningar um pad hvenar rétt sé ad beita prengjandi

% David P6r Bjorgvinsson. (2008). bls. 27. )
% David P6r Bjorgvinsson. (2008). bls. 161, sj4 einnig Armann Snzvarr. (1989). Bls. 481.

-42 -



16gskyringu, 4n pess p6 ad um teemandi upptalningu sé ad reda.”’ I fyrsta lagi pegar um
er ad reda refsidkvaedi og 1 60ru lagi dkvadi sem skerda mannréttindi og frelsi, en par
undir falla skattalog, skerding atvinnufrelsis, skerding 4 samningsfrelsi og félagafrelsi,
lagadkvaedi sem mela fyrir rétti opinberra adila til ad beita pvingunum og svo onnur
réttindi, p.e. t.d. trafrelsi og tjaningar- og prentfrelsi.’’ Hafi pau rok sem hér 4 undan
voru rakin vardandi prengjandi 16gskyringu 4tt vid pegar kemur ad skyringu 11. gr. skbl.
yrdi pad til pess ad rymkandi 16gskyringu yrdi ad hafna.”” A9 framangreindu verdur hins
vegar ekki séd ad prengjandi 16gskyring eigi vid sem 1ogskyringarleid til pess ad skyra

innihald skilyrdis 11. gr. skbl. um verulega hakkun 4 miskastigi og ororkustigi.

bridja logskyringarleidin er rymkandi l6gskyring, en i henni felst ad efni settrar
lagareglu er dkvardad rymra en ordalag hennar gefur til kynna. Erfitt er ad gefa dkvednar
leidbeiningar um pad hvenar beita 4 rymkandi 16gskyringu, likt og pegar um prengjandi
16gskyringu er ad reda.” Eins og 4dur greinir mé hvorki rdda af lagatexta 11. gr. skbl. né
af greinargerd med frumvarpi til laganna hvada adferd skuli nota til pess ad meta hvort
hakkun 4 miskastigi eda Ororkustigi teljist veruleg eda ekki, p.e. hvort nota skuli hekkun &
stigum til vidmidunar frekar en hlutfallsha&kkun. Um pad hefur nokkrum sinnum verid deilt
fyrir ddmi hvort eingéngu skuli notast vid hakkun 1 stigum eda hvort einnig megi notast vid

hlutfallshaekkun. Med 6drum ordum er deilt um pad hvernig skyra skuli dkvedi 11. gr. skbl.

[ démi Hestaréttar 18. september 2008 { mali nr. 614/2007 var medal annars deilt um pad
hvort skilyrdid um verulega hakkun teldist uppfyllt. I malinu komst meirihluti démsins,
tveir domarar af premur, ad peirri nidurstodu ad poétt hekkun & varanlegum miska og
varanlegri ororku veri talin 60% hlutfallslega pa yrdi ad lita til pess ad he&kkunin veri
ur 5 stigum hvoru 1 8 stig og teldist pad ekki verulega harra 1 skilningi 11. gr. skbl.
Skyrdi meirihlutinn skilyrdid um verulega hekkun 4 pann hatt ad ekki vari hagt ad lita
til pess hversu mikid ororku eda miskastig hefdi haekkad hlutfallslega heldur yrdi ad
taka mid af hakkuninni { stigum talid. Einn domari skiladi hins vegar sératkvedi {

maélinu par sem hann var 6sammala nidurstodu meirihlutans. I sératkvaedinu sagdi hann

orOrétt:

% David P6r Bjorgvinsson. (2008). bls. 167.
*! David P6r Bjorgvinsson. (2008). bls. 167-178.
%2 David P6r Bjorgvinsson. (2008). bls. 184.
% David P6r Bjorgvinsson. (2008). bls. 184.
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Eg er [...] 6sammaéla nidurstodu meirihlutans um hvort uppfyllt sé pad skilyrdi greinarinnar
ad miskastig eda ororkustig afryjanda sé ni verulega haerra en 4dur var talid. Eg tel ad lita
verdi til pess hversu miskastig eda ororkustig hafi haekkad hlutfallslega frd fyrra mati, sem

lagt var til grundvallar vid upphaflega bétadkvordun, en ad ekki verdi einungis tekid mid af

hekkuninni sem slikri { stigum talid. i bessu sambandi hef ég i fyrsta lagi { huga pa

stadreynd ad i lagadkvaedinu sjalfu er ekki kvedid 4 um ad vid pa akvordun skuli einungis

mida vid tiltekin stig, eins og audveldlega hefdi par matt koma fram hafi pad verid vilji

16ggjafans. Talad er um ad hinar 6fyrirsédu breytingar 4 heilsu tjonpola leidi til pess ad ,,etla
megi“ ad miskastig eda Ororkustig verdi verulega harra en adur var metid. Petta ordalag
greinarinnar visar til pess ad lita beri til hinnar hlutfallslegu hekkunar. Einnig kemur fram {
athugasemdum med pessu dkvadi skadabdtalaga ad hér sé um ad reda reglu einungis til
hagsbéta fyrir bétapega til ad krefjast endurupptoku og ad skilyrdi fyrir endurupptoku séu 1

samremi vid almennar reglur fjarmunaréttar. Af 6llu pessu verdur st dlyktun dregin ad skyra

skuli akvaedid pannig ad lita megi { hverju einstoku tilviki til hlutfallslegrar haeekkunar fra pvi

tjoni sem adur hefur verid metid.

Varanlegur miski og varanleg 6rorka dfryjanda var metinn 60% herri 1 6rorkumati 29. mars
2005 en { mati 19. mars 2003. Samkvaemt framansogdu telst uppfyllt pad skilyrdi 11. gr.
skadabdtalaga ad um sé ad reda verulega haekkun varanlegs miska og 6rorku afryjanda fra
pvi sem adur hafdi verid talid. Pvi tel ég ad fallast beri & domkrofu afryjanda. (undirstrikun

hofundar)

Eins og sja ma voru doémararnir { mélinu ekki einhuga um pad hvada adferdafraedi eigi ad nota
pegar dkvardad er hvad telst vera verulega hearra 1 skilningi 11. gr. skbl. Eins og bent er 4 {
sératkvaedinu pa er ekki kvedid einu ordi & um pad i lagadkvaedinu, eda { greinargerd med
frumvarpi pvi sem vard ad 16gunum, ad einungis skyldi mida vid tiltekin stig, en ekki vid
hlutfallslega haekkun, en 16ggjafanum hefdi verid 1 16fa lagid ad leggja linur um ad svo skyldi
vera ef pad hefdi verid vilji hans. Hins vegar er dkvadid 61jost ad pessu leyti og ekki gott ad
sja hvort 16ggjafinn hafi @tlast til pess ad eingdngu skyldi mida vid haekkun { stigum, en ekki
til hakkunar hlutfallslega. Pvi er rétt ad leitast vid ad skyra dkvaedid ndnar og i pvi sambandi
parf ad finna ut hvada vidurkenndu 16gskyringarsjonarmid rada pvi hvada 16gskyringarleid er

valin.

Eitt 16gskyringarsjonarmid er markmidsskyringar, en par undir fellur vilji 16ggjafans og
tilgangur laga. Ein 16gskyringarkenninganna er su ad pad sé fyrst og fremst vilji 16ggjafans
sem eigi ad rdda vid skyringu laga. Stundum er pad bersynilegt ad meintur vilji 16ggjafans

redur udrslitum um skyringu, en i 6drum tilfellum kemur pad fram ad tilvisun til ad
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loggjafarviljinn stydji skyringu sem edlilega megi telja midad vid ordanna hlj6dan eda kann
eftir atvikum ad leida af 6drum sjénarmidum. I greinargerdum med 16gum er ad finna helstu
heimild um vilja 16ggjafans vid setningu laga, en 4 pad hefur verid bent { ddmum, t.d. démi
Hestaréttar 1994:79.°* Hvad vardar skilyrdid um verulega hakkun er, likt og 4dur hefur verid
rakid, ekki hegt ad rdda af lagatextanum ad eingdngu eigi ad mida vid tiltekin stig, en ekki
hlutfallslega haekkun og pa er heldur ekki ad finna neinar visbendingar um petta i greinargerd
med 16gunum. Hefdi verid vilji 16ggjafans ad eingdngu skyldi notast vid hekkun { stigum, en
ekki vid hlutfallslega hakkun hefdi verid hagt um vik ad kveda 4 um pad 1 logunum. Pvi er
erfitt ad nota vilja 16ggjafans sem 16gskyringarsjénarmid hvad vardar umrett skilyrdi 11. gr.
skbl., enda mé ekki rdda med skyrum hetti hver hann er. Pvi er rétt ad lita til tilgangs laga

sem 10gskyringarsjénarmids.

Algengt er ad vitnad sé til tilgangs lagadkvadis (ratio legis) i domum og annarri
lagaframkvamd. Meginsjonarmidid vid skyringu lagadkvadis er pannig tilgangur pess, p.e.
pau markmid sem peim er @tlad ad na. Par getur badi verid att vid tilgang laga { heild og
tilgang einstakra 1agaa’1kvae6a.95 Sé litid til greinargerdar med frumvarpi pvi sem vard ad
skadabotalogum nr. 50/1993 mda sjd ad dkvaedi 11. gr. skbl. veitir adeins heimild til
endurupptoku ad krofu tjonpola, en hinn bétaskyldi 4 ekki rétt & ad krefjast pess ad mal sé
endurupptekid. Pannig er dkvadinu @tlad ad vera til hagsbota fyrir tjonpola, en ekki fyrir hinn

bétaskylda, enda veitir pad adeins heimild til endurupptoku ef tjonpoli krefst pess.

AQ pessu virtu var talid 1 sératkvaedi i adurgreindum démi Heastaréttar nr. 614/2007 ad draga
yrdi pa alyktun ad skyra skyldi dkvedid pannig ad { hverju einstoku tilviki metti lita til
hlutfallslegrar h&kkunar fra pvi tjoni sem adur hefdi verid metid. Pannig litur domarinn sem
ad sératkvaedinu stod til tilgangs lagadkvadisins sem logskyringarsjonarmids og beitir hann
rymkandi 16gskyringu vid skyringu dkvadisins. A pessa adferdafredi démarans md fallast.
begar ad auki er litid til peirra markmida sem almennt liggja ad baki skadabétareglum pé eru
pau ®tid ad tjonpoli eigi pess kost ad fa fullar baetur fyrir pad tjén sem hann hefur ordid fyrir.
P4 kom fram {1 frumvarpi til skbl. ad markmid laganna veri ad nd fram réttlatari nidurstodu {

bétamalum peirra sem hljéta tjén 4 likama.

;;;;;

Heastaréttar nr. 614/2007 sé mun betur { takt vid vidurkenndar 16gskyringaradferdir en domur

% David P6r Bjorgvinsson. (2008). bls. 122.
% David P6r Bjorgvinsson. (2008). bls. 126.

-45 -



meirihlutans { malinu sem {1 raun leggur fram, an sérstakra raka eda skyringa, pann skilning
sinn ad { dkvadinu sé eingdngu gert rad fyrir hekkun i stigum en ekki hlutfallslegri hekkun.
Pannig ma ad nokkru gagnryna pann pronga skilning sem démstolar hafa hingad til lagt {
skilyrdid um verulega haekkun {1 11. gr. skbl. og pa adferdafredi sem peir hafa notad til pess
ad komast ad peirri nidurstodu, en visad er { fordemi ur 6drum domum par sem { raun er ekki
leitast 1 neinu vid ad skyra hid matskennda dkvadi 11. gr. skbl. S& domur sem var upphaflega
fordemisgefandi vardandi skilyrdid er domur Heastaréttar 2003:943, en { honum segir um

petta:

Vid urlausn um pad hvort drorka hafi aukist verulega eda ekki verdur ad bera saman annars
vegar heildardrorkuna, sem botauppgjor var reist 4, og hins vegar pa ororku, sem slysid var
sidar talid hafa leitt til. Hvernig einstakir paettir { metinni 6rorku kunna ad hafa breyst skiptir

pa ekki mali.

Ekki verdur séd ad pessi roksemdafersla sé fengin med vidurkenndum 16gskyringaradferdum,
likt og 1 4durnefndu sératkvaedi i mali nr. 614/2007 par sem mun sterkari roksemdafarsla er
sett fram byggd 4 16gskyringu sem fallast m4 4. I pessari roksemdafzrslu er { raun heldur ekki
einu ordi vikid ad pvi hvort lita skuli eingéngu til hekkunar { stigum. Pannig matti 1t fra
pessum rokum { raun draga dlyktanir i hvora attina sem er, p.e. ad lita skuli til hlutfallslegrar
hakkunar eda hakkunar { stigum. Pannig ma segja ad fordemid vardandi pad ad eingdbngu
skuli byggja 4 hakkun 1 stigum sé 1 raun upphaflega byggt 4 illa rokstuddum og par med
nokkud veikum grunni. Pvi ma spyrja sig hvort fordemid geti verid sterkara en pau rok sem
ad baki pvi ldgu 1 6ndverdu? Hvad petta vardar er athyglisvert ad lita til skrifa Jons Steinars

Gunnlaugssonar { riti hans Um fordemi og valdmérk démstéla, en par segir hann:*®

Hafi Hestiréttur, eda meirihluti ddmenda par, tekid rokstudda afstodu til dgreinings um
réttarheimildir 1 tilteknu mali, er 1jést ad su afstada gildir sem fordemi. A hitt er samt ad lita
ad nidurstddur, sem fraedilegur dgreiningur er um, eru liklegri til ad vikja sidar ef ondverdum

skodunum vex dsmegin innan réttarins.

Pessu til skyringar bendir Jon Steinar m.a. 4 dom Hastaréttar 2000:4480 (6ryrkjadomur), en
med nokkurri einféldun matti segja ad dgreiningur domenda hafi lotid ad pvi hvar morkin &
milli valdheimilda démstdlanna og 16ggjatans legju. Meirihluti domsins vildi ganga lengra en
minnihlutinn vid ad @tla domstélum heimildir til pess ad gripa fram fyrir hendur

loggjafarvaldsins um matsatridi. Par voru sjénarmid minnihlutans synilega ner pvi ad teljast {

% J6n Steinar Gunnlaugsson. (2003). Bls. 86.
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samrami vid hefdbundnar skodanir 4 pvi hvar valdmork pessara tveggja handhafa rikisvalds
liggja. AO pvi gefnu sagdi Jon Steinar ad @tla metti ad nokkur 6vissa myndi rikja um pad
hvernig nyju mali um samberileg alitaefni myndi reida af fyrir ddmstélnum, t.d. ef ddmurinn
yrdi ad nokkru eda Ollu leyti skipadur 6drum démendum en peim sem kvadu upp
oryrkjadéminn. Pvi yrdi allt ad einu ad telja nidurstodu meirihlutans hafa fordemisgildi &

medan pvi gildi hefdi ekki verid hnekkt med nyjum démi Hestaréttar.”

bad fordemi sem hér er til umfjollunar og byggist 4 16gskyringu domstéla 4 11. gr. skbl. hefur
hins vegar itrekad verid stadfest af domstélum. Pad hefur pvi verid gert med visan til peirra
forsendna sem ad baki pvi ldgu i upphafi. Paer forsendur eru, likt og rakid hefur verid,
umdeilanlegar. Jon Steinar segir jafnframt { 4durnefndu riti sinu ad brotthvarf fra fordemi {
nyju mali verdi ad byggjast 4 annarri afstodu til peirra réttarheimilda sem lagu til grundvallar
dominum. Ekki sé vafi & pvi ad Heastiréttur hafi heimild til sliks p6é pad sé augljost ad pad sé
til pess fallid ad skapa réttarévissu ef démstélar skipta um skodun 4 milli méla.”® P4 bendir
Jon Steinar 4 pa stadreynd ad fordemi sé, ef svo ma segja, afleidd réttarheimild, en 1 pvi felist
ad hun sé heimild sem byggist & peirri medferd réttarheimilda sem 14 til grundvallar { fyrsta
sinn sem leyst var Ur vidkomandi alitaefni af hinum fordemisgefandi domstéli, p.e. pegar
fordemid myndadist. Pvi segir Jon Steinar ad med sanni megi segja ad fordemid sé jafn

bindandi sem réttarheimild og per réttarheimildir sem var beitt pegar pad myndadist.”

b4 afstodu sem domstdlar hafa tekid pegar kemur ad skyringu 11. gr. skbl. verdur ad
framansogdu ad telja vafasama. Sé€ litid til orda Jons Steinars Gunnlaugssonar er
fordemisgildi peirrar drlausnar sem hér er til umfjollunar pvi adeins jafn bindandi og per
réttarheimildir sem beitt var pegar pad myndadist. Brotthvarf frad fordeminu { nyju mali pyrfti
pvi ad byggjast 4 annarri afstodu domstola til 11. gr. skbl. Ad framansogdu ma sja ad skyring
domstéla a4 11. gr. skbl. getur vart talist vera i samremi vid vidurkenndar 16gskyringar-
adferdir. Fordemid sem byggt hefur verid & pessari skyringu getur pvi vart verid meira
bindandi en skyring dkvadisins sem byggir 4 réttum og vidurkenndum 16gskyringaradferdum
og pannig edlilegri beitingu réttarheimildarinnar, likt og gert var i 4durnefndu sératkvaedi i

mali Hestaréttar nr. 614/2007.

Skyrleiki 11. gr. skbl. hvad vardar skilyrdid um verulega hakkun er ad framangreindu allt

annad en Otviredur. Par sem { aflah@fi manna eru félgin eignarréttindi sem njéta verndar

%7 J6n Steinar Gunnlaugsson. (2003). Bls. 86-87.
% J6n Steinar Gunnlaugsson. (2003). Bls. 87.
% J6n Steinar Gunnlaugsson. (2003). Bls. 81.
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eignarréttardkvadis stjskr. (um pad verdur fjallad nénar 1 naesta kafla) verdur ad skoda pennan
Oskyrleika dkvadisins nanar i pvi 1j6si med tilliti til peirrar skerdingar 4 aflah®fi sem beiting
akvadisins hefur 1 for med sér. Skerding eignarréttinda felur { sér takmorkun a
mannréttindum. Heimilt er ad takmarka pessi réttindi med 16gum, en pau dkvadi sem sett eru
um slikar takmarkanir verda ad vera 6tvired. Skadabdtareglur eiga ad vernda pa hagsmuni
tjénpola, sem i aflahafi hans felast, p.e. getu hans til ad afla sér atvinnutekna { framtidinni.'”
Pad er almennt sj6narmid ad vid 16gskyringu dkvaeda sem fela { sér skerdingu mannréttinda ad

pau skuli skyra einstaklingi { hag. [ démi Hzstaréttar 1988:1532 (Framadémur) kemur petta

sjonarmid skyrt fram, en par segir ddmurinn ordrétt um petta:

Lagadkvadi er takmarka mannréttindi verda ad vera 6tvired. Sé svo ekki, ber ad tilka pau

einstaklingi 1 hag...

Af pessu ma draga pa dlyktun ad pann vafa sem bersynilega leikur 4 pvi hvernig eigi ad tilka
skilyrdi dkvaedisins um verulega haekkun eigi ad skyra tjonpola 1 hag. Ef pad hefdi verid gert
md draga pa dlyktun ad ekki hefdi verid hegt ad lita fram hj4 hlutfallslegri hekkun vid mat &
pvi hvort hekkun teldist veruleg, ef pad hefdi verid tjéonpola i hag, enda er dkvadid afar
Oskyrt hvad petta vardar. S€ vafi um 1ogskyringarleidir @tti pvi { raun ad skyra dkvedi 11. gr.
skbl. tjénpola {1 vil. Sé jafnframt litid til meginsjonarmida vid skyringu lagadkveadis, p.e.
peirra markmida sem pvi er @tlad ad nd, tilgangs lagadkvadisins og markmids laganna, ma
sja ad edlileg skyring dkvaedisins vari ad tekid veri frekara tillit til hagsmuna tjénpola. Pad
verdur vart gert med peim afar pronga skilningi sem démstélar hafa lagt { dkvedid fram ad

pessu.

8.2.3.4.  Fer 11. gr. skbl. eins og henni er beitt vardandi verulega haekkun i bdga vid
72. gr. stjskr.?
begar mal er endurupptekid vegna varanlegrar ororku eda varanlegs miska er pad vegna pess

ad par forsendur sem byggt var 4 vid hid upphaflega uppgjor hafa brostid. Akvadi 11. gr.
skbl. fjallar um pau skilyrdi sem uppfylla parf svo endurupptaka sé heimil. Démstélar hafa ad
framansogdu skyrt skilyrdid um verulega hakkun 4 pé leid ad hlutfallsleg heekkun gildi ekki,
heldur skuli eingéngu lita til hakkunar { 6rorku- og miskastigum. Pessi beiting dkvadisins
getur skilid 4 milli pess hvort tjonpoli eigi rétt 4 endurupptoku bétadkvordunar eda ekki.
Vekur petta spurningar um pad hvort si 16gskyring sem démstélar hafa beitt vardandi dkvadi

101

11. gr. skbl. standist dskilnad eignarréttardkveadis 72. gr. stjérnarskrarinnar''. Astedan er si

19 vigar Mar Matthiasson. (2005). Bls. 667.
19" Hér eftir einnig nefnd stjskr.
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ad med varanlegri ororku er vidurkennt ad tekjudflunarhaefi manna sé skert, en vidurkennt
hefur verid i domum Hestaréttar ad aflahafi manna nytur verndar 72. gr. stjskr. sem
eignarréttindi. Pvi parf ad geta réttra sjonarmida pegar slik réttindi eru skert, en
skadabotareglum er @tlad ad vernda pessa hagsmuni tjénpola. Um petta hefur nokkrum
sinnum verid deilt fyrir ddmstélum. Til pess ad gera grein fyrir pvi hvort beiting 11. gr. skbl.
gangi { berhogg vid 72. gr. stjskr. parf fyrst ad gera grein fyrir peim kréfum sem gerdar eru {
eignarréttardkvedinu og athuga svo hvort skilyrdid um verulega hekkun og beiting pess {

framkvamd standist pann dskilnad sem 1 stjskr. er gerdur.

[ 1. mgr. 72. gr. stjérnarskrarinnar stendur ad eignarrétturinn sé fridhelgur og ad engan megi
skylda til ad lata af hendi eign sina nema almenningsporf krefji. Til pess purfi lagabod og
komi fullt verd fyrir. Tilkun &kvadisins er eitt af vandasomustu vidfangsefnum
stjérnskipunarréttarins. A regluna um fridhelgi eignarréttarins hefur liklega reynt i rikara meli
i démaframkvaemd 4 Islandi en nokkud annad dkvedi { mannréttindakafla stjskr.'> Upphaf 1.
mgr. 72. gr. stjskr. felur 1 sér stefnuyfirlysingu stjérnarskrargjafans um ad eignarréttur skuli
vera fridhelgur, 4n pess ad par sé p6 kvedid nanar 4 um { hverju sd fridhelgi sé folgin. I sidari
hluta 1. mgr. segir hins vegar ad engan megi skylda til ad lata eign sina af hendi nema ad
fullnegdum peim skilyrdum sem par eru tilgreind. Pau fyrirmeli eru edlilegar 16gfylgjur
stefnuyfirlysingar peirrar sem finna ma 1 upphafsdkvadi greinarinnar og er par ad finna hina
raunverulegu eignarréttarvernd stjérnarskrarinnar. Pvi er pydingu 1. mgr. 72. gr. fyrst og
fremst ad finna { seinni hluta hennar.'® Stjérnarskrarvernd eignarréttarins felst fyrst og fremst
i pvi ad enginn verdur skyldadur til ad l4ta eign sina af hendi nema 16g bj6d1, almenningsporf

krefji og fullt verd komi fyrir. Slik 13gbodin afhending eignar nefnist eignarndm.'®*

Med varanlegri ororku er att vid pa skerdingu 4 starfsorku og aflahafi sem tjénpoli verdur
fyrir vegna tjénsaburdar i kjolfar sjukdéms eda slyss.'” Hestiréttur hefur vidurkennt {
nokkrum démum sinum ad skerding 4 hafi manna til ad afla sér tekna til frambudar séu
eignarréttindi sem varin séu af 72. gr. stjérnarskrarinnar. I démi Heastaréttar 1998:1976 var

fjallad um petta. I malinu taldi stefnandi ad 6. gr. skadabétalaga tryggdi honum ekki fullar

192 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 544.
19 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 544.
1% Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 545.
193 P41l Sigurdsson o.fl. (Ritstjérar). (2008). Bls. 471.
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beatur fyrir p4 skerdingu sem hann hafdi ordid fyrir 4 aflahafi sinu {1 slysinu. Visadi stefnandi

par til pagildandi 67. gr. stjskr. (nd 72. gr.). Haestiréttur sagdi ordrétt um petta:'®

A pad er fallist med dfryjanda ad { aflahzfi manna séu félgin eignarréttindi, sem njoti
verndar eignarréttardkvadis 72. gr. stjornarskrdrinnar, sbr. 10. gr. stjérnarskipunarlaga nr.
97/1995. A hinn béginn er 6tviratt og raunar 6umdeilt { malinu, ad 16ggjafinn hefur heimild
til ad setja reglur um pad hvernig dkvarda skuli baetur pegar aflah@fi manna er skert, enda sé

pad markmid slikra reglna ad fullar batur komi fyrir.

Taldi Hestiréttur ad hinar st6dludu reglur laganna sem um var deilt myndu leida til frekara
samramis { bétadkvordunum og studla ad jafnraedi. Pannig verdur ad vera markmid 16ggjafar
ad tryggja tjonpolum fullar batur fyrir tjén sitt og samraema bdtadkvardanir og studla ad
jafnredi. Taldi domurinn ad @tla yrdi 16ggjafanum nokkud svigrim til ad meta hvort 16g
fullnegi pvi markmidi ad tryggja tjonpolum fullar batur fyrir fjartjén, enda vaeri pad hlutverk
hans ad setja almennar reglur um forsendur bétadkvardana pegar pess gerist porf. Svo segir

Hestiréttur ordrétt:

Ekki verdur annad séd en ad pau akvadi skadabodtalaganna, sem hér er um fjallad, p.e. 5. - 7.
gr., eins og pau voru vid setningu laganna 1993, hafi studst vid malefnaleg sjénarmid og ekki
falid { sér mismunun. Ad 6llu athugudu verdur ad telja ad ekki hafi verid synt fram 4 pad {
malinu, ad 16gin hafi ekki getad pjonad ofangreindu markmidi og verdi pvi ekki beitt um tjén
afryjanda. T peim f6lst skyrt og Gtvirett mat 16ggjafans, sem vid svo biid verdur ekki haggad

af domstélum.

Taldi Hestiréttur pvi ad um skyrt og 6tviraett mat 10ggjafans vaeri ad reda og ad pvi yrdi ekki
haggad af domstélum. Pad var jafnframt mat domsins ad vid slikt mat purfi 16ggjafinn ad
stydjast vid mélefnaleg sjonarmid og geta pess ad dkvadi laganna sem fela 1 sér skerdingu &
aflahafi feli ekki { sér mismunun. Login verda ad geta pjonad pvi markmidi ad tryggja

tjénpolum fullar batur fyrir tjén.

AQ framansogdu ma sjd ad aflahafi sem slikt er verndad af eignarréttarakvedi 72. gr. stjskr.
Varanleg ororka er si skerding 4 starfsorku og aflahafi sem tjéonpoli verdur fyrir vegna
tjénsatburdar. Pvi méd draga pa alyktun ad su skerding 4 aflahafi sem tjénpoli verdur fyrir
kjolfar tjonsatburdar falli undir eignarréttarvernd stjornarskrarinnar. Loggjafinn hefur heimild

til pess ad takmarka aflahfi, enda sé pad markmid peirra reglna sem settar eru ad fullar baetur

1% Si4 einnig annan dém fra sama degi, Hrd. 1998:2002, fra 22. mai 1998, par sem sami rokstudningur var settur
fram.
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komi fyrir. Pad hefur 16ggjafinn og gert med 11. gr. skbl., en vart verdur um pad deilt ad
markmid dkvadisins er ad tryggja tjonpolum rétt til pess ad eiga kost & pvi ad fa fullar baetur
fyrir tj6n sitt, likt og laganna { heild. Likt og sja ma p4 verda 16gin jafnframt ad geta pjonad
pvi markmidi, p.e. ad tryggja tjonpolum fullar batur fyrir tjon sitt. Pad er vafasamt ad svo sé
midad vid adurnefnda beitingu &kvadisins, en pad verdur ad telja slika takmorkun
réttletanlega ef studst var vid malefnaleg sjonarmid vid lagasetninguna og ef dkvadid felur

ekki { sér mismunun.

Hins vegar stendur eftir spurningin hvort vid lagasetninguna hafi verid studst vid mélefnaleg
sjonarmid og hvort dkvaedid feli 1 sér mismunun? Ad 6llu framangreindu verdur eigi séd ad
loggjafinn hafi ekki studst vid malefnaleg sjonarmid vid setningu laganna, en p6 ber pess ad
geta ad ekki verdur med nokkru moéti séd ad 16ggjafinn hafi beinlinis @tlad skilyrdinu um
verulega haekkun ad gilda eingdngu um hakkun { stigum en ekki hlutfallslega haekkun. Pvi
verdur ad spyrja sig hvort dkvadid eins og pvi er beitt { framkvaemd feli 1 sér 6malefnalega

mismunun.

[ d6mi Heestaréttar 1998:2233 taldi tjénpoli ad 1. malsl. 2. mgr. 8. gr. skbl.'”’, sem kvad 4 um
ad engar ororkubatur skyldu greidast pegar miskastig vaeri legra en 15%, bryti i baga vid
jafnredisreglu og eignarréttarvernd stjérnarskrarinnar. Démurinn sagdi ad sd tilhdgun ad
engar Ororkubaztur veru greiddar upp ad dkvednu lagmarki miskastigs hefdi einkum verid
rokstudd med pvi ad minni héttar ororka leiddi yfirleitt ekki til raunverulegs fjartjons eda

skerdingar 4 aflahafi. Sidan sagdi Hastiréttur ordrétt:

Ad pvi er b6 ad hyggja ad { aflahefi manna eru félgin eignarréttindi, sem njéta verndar
eignarréttarikvadis stjérnarskrar lydveldisins Islands nr. 33/1944, 4dur 67. gr. en ni 72. gr.,
sbr. 10. gr. stjérnskipunarlaga nr. 97/1995. Loggjafinn hefur engu ad sidur heimild til ad
setja reglur um pad, hvernig dkvarda skuli batur, pegar aflahafi manna er skert, enda sé pad
markmid slikra reglna, ad fullar baetur komi fyrir. Vid setningu peirra verdur ad geta
logmeltra skilyrda, er medal annars lita ad jafnredi borgaranna, sbr. niigildandi 65. gr.

stjérnarskrérinnar og per 6logfestu meginreglur & pessu svidi, sem adur giltu.

197 Akvaedinu var breytt med 2. gr. laga nr. 42/1996 par sem ldgmark miskastigs var leekkad i 10% og med 7. gr.
laga nr. 37/1999 var lagmarkid svo fellt brott.
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b4 sagdi Heestiréttur ad stada tjénpola med miskastig vegna varanlegrar 6érorku undir tilteknu
lagmarki veri augljoslega gerd mismunandi eftir pvi hvort peir féllu undir 5. — 7. gr.108

skadabotalaga eda 8. gr.109 peirra. Pvi nast sagdi Hastiréttur ordrétt:

Adur er 4 pad fallist, ad adgreining tjénpola { tvo hépa eftir pvi, hvort vid tekjur 4 lidinni tid
er ad stydjast eda ekki, sé reist 4 mdlefnalegum grunni. P4 er og 1j6st, ad bétadkvordunum
vegna fyrrnefnda hépsins er @tlad ad stydjast vid fjarhagslegt 6rorkumat en hins sidarnefnda

vid leknisfraedilegt mat. Pessar mismunandi forsendur mega hins vegar ekki leida til peirrar

nidurstddu, ad annar hépurinn undir tilteknu 6rorkustigi féi liklegt tjon sitt baett en hinn eigi

bess engan kost. Slik mismunun fer 1 biaga vid 65. gr. stjérnarskrarinnar, sbr. 72. gr., og

verdur ekki réttlett med pvi, ad um smavegileg tjon sé ad reda, sem erfitt sé ad feera sénnur

ad. (undirstrikun hofundar)

Nidurfelling bétaréttar vid legra miskastig en 10 eda 15% stenst ekki samkvaemt nidurstddum
doémsins. Parna telur Hestiréttur ad mismunandi forsendur par sem 4 var byggt vid matid
megi ekki leida til pess ad annar hépurinn sem lendir undir tilteknu 6rorkustigi féi liklegt tjon
sitt baett en ad hinn hépurinn eigi pess ad sama skapi ekki kost. Slik mismunin fari { baga vid
jafnredisreglu og eignarréttarakveaedi stjornarskrarinnar og verdi pad ekki réttlett med pvi ad
um smavagilegt tjon sé ad reda sem ad auki sé erfitt ad sanna. Pessi tilkun Heastaréttar er
athyglisverd sé hun borin saman vid skyringu réttarins 4 skilyrdinu um verulega haekkun {
skilningi 11. gr. skbl. og per afleidingar sem hun hefur { for med sér og leidir { raun til pess ad
akvedinn hopur sem lendir undir tilteknu ororkustigi 4 pess engan kost ad fa aukalegt tjon sitt
batt, 6had pvi hversu stér hluti heildartjons peirra verdur obatt vegna pessa. Pad gildir
jafnvel p6 hann uppfylli 611 6nnur skilyrdi pess ad ta bétadkvordun i mali sinu endurupptekna

og fa par med tjon sitt bett.

Markmid skadabétareglna er ad fullar baetur komi fyrir tjén sem menn verda fyrir. A pad jafnt
vid um stor jon sem sma. Pegar slik markmid eru virt hlytur pad ad fela { sér mismunun &
milli hépa ad aldrei sé litid til hlutfallslegrar haekkunar pegar metid er hvort um verulega
hakkun sé ad reda { skilningi 11. gr. skbl. Pad leidir { reynd til pess ad sumir f& mun minna af
tjoni sinu beatt en adrir. Hljéta markmid skadabdtareglna ad leida til pess ad lita ber til
heildartjons i pvi samhengi, en af pvi leidir ad vart getur talist mélefnalegt ad lita algjorlega
fram hja hlutfallslegri hakkun vid mat 4 pvi hvad teljist til verulegrar hekkunar. M4 taka

einfold demi pessu til gloggvunar.

108 I 5.-7. gr. var ad finna adalreglur um dkvordun béta vegna skerdingar 4 varanlegri ororku.
1991 8. gr. var kvedid 4 um ad engar drorkubztur skyldu greidast pegar miskastig vaeri minna en 15%, en pad
lagmark var feert nidur { 10% med 16gum nr. 42/1996.
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Annars vegar er madur hefur sem gengid hafdi til fullnadaruppgjors vegna 30% varanlegrar
ororku sem krefst endurupptoku boétadkvordunar, en tjon hans er talid hafa aukist um 5 stig
eftir uppgjorid, upp i 35%. Hann hefur pvi pegar fengid raimlega 85%, eda mikinn meirihluta
tjénsins batt, p6 5 stiga hekkunin verdi ekki talin veruleg i skilningi 11. gr. skbl. og
endurupptaka par af leidandi ekki heimilud. Hins vegar er madur sem gengid hefur til
fullnadaruppgjors vegna 5% varanlegrar 6rorku og ororkustig hans er talid hafa hekkad um 5
stig eftir uppgjorid. Pannig hefdi sd madur adeins fengid 50% tjonsins baett og ekki 4tt pess
kost ad fa frekari batur vegna skilyrdis 11. gr. skbl. um verulega hekkun, p.e. vegna pess
hvernig pvi er beitt i framkvaemd. P4 ma i pessu sambandi og benda 4 démi héradsdéms
Nordurlands eystra 31. mars 2008 i mali nr. 28/2007 par sem varanlegur miski hakkadi ur pvi
ad vera talinn enginn { 5 stig. Pad var pé ekki talin veruleg hekkun par sem hakkunin var 5
stig. P6 hlytur heekkun ur engu 1 5% ad teljast veruleg 1 flestum venjulegum skilningi. Pannig
leida pessar mismunandi adstaedur til pess ad meiri likur eru 4 pvi ad peir sem hafa gengid til
bétauppgjors vegna tjona sem eru minni ad umfangi fai stéran hluta tjéns sins ekki bett komi

til endurupptoku.

Nokkrum sinnum hefur verid um pad deilt { malum fyrir islenskum démstélum hvort dkvadi
11. gr. skbl. gangi i berhdgg vid 72. gr. stjérnarskrarinnar. I démi héradsdéms Reykjavikur
22. april 2008 1 mali nr. E-6569/2006 visadi tjénbpoli til pess ad Hastiréttur hefdi { domum
sinum vidurkennt ad vinnugeta manna sé eignarréttindi sem varin sé af 72. gr. stjskr. Par sem
svo veri taldi tjénpoli ad ef ekki yrdi fallist & endurupptoku samkvamt 11. gr. skadabdtalaga
pa brjéti greinin (11. gr.) gegn 72. gr. stjskr. par sem su afstada feli { sér prengingu 4 peim
reglum sem 4dur hafi gilt i peim efnum, 4 grundvelli meginreglna krofuréttar um rangar og
brostnar forsendur og sanngirnisrok vardandi endurupptoku skadabdtamdla vegna

likamstjéna. Um petta sagdi Heestiréttur:

Ekki verdur heldur 4 pad fallist ad 11. gr. skadabdtalaga brjoti gegn 72. gr. stjérnarskréar. Er
pa bxdi litid til eldri ddmafordema um endurupptoku bétadkvardana 4 grundvelli hinna
ologfestu efnisreglna, svo og nyrri ddma Heastaréttar, par sem byggt hefur verid 4 11. gr.
skadabdtalaga nr. 50/1993. Skirskotun [tjénpola] til ddma Hestaréttar, par sem vidurkennt er

ad vinnugeta manna sé eignarréttindi, hefur enga pydingu fyrir mal petta, svo séd verdi.

St roksemdafarsla sem tjonpoli setti fram { malinu fyrir pvi ad 11. gr. skbl. gangi { berhogg
vid 72. gr. stjornarskrarinnar verdur vart talin sannfarandi. Tjonpoli bendir i rokum sinum

ekki einu ordi 4 par krofur sem raunverulega parf ad uppfylla til pess ad lagadkvaedi geti talist

-53-



ganga gegn eignarréttardkvaedi stjskr. og virdist pad sama eiga vid { 6drum malum sem komid
hafa til kasta domstola par sem visad hefur verid til pess ad 11. gr. skbl. gangi i berhdgg vid
eignarréttardkvadi stjskr. Démstdlar hafa tekid skyra afstodu til pess ad peir telji ad 11. gr.
skbl. gangi ekki 1 berhogg vid eignarréttardkvadi stjérnarskrarinnar an pess pé ad séd verdi ad

peir hafi nokkurn tima leitast vid ad skyra nénar ut 4 hverju pad byggist.

begar aflahafi er takmarkad parf ad gaeta jafnraedis skv. 65. gr. stjskr. Ad 6llu ofangreindu ma
telja rok hniga ad pvi ad beiting 11. gr. skbl. i framkvemd sé byggd 4 maélefnalegum
sjénarmidum og ad jafnredis sé gaett vid pa takmorkun & aflahafi hvad vardar annars vegar pa
sem lenda undir tiltekinni aukningu 4 ororkustigi og hins vegar peirra sem pvi lagmarki na.
Ollu vafasamari ma telja p4 radstéfun ad hvernig akv2did i reynd mismunar peim tjénpolum
innbyrdis sem lenda undir tiltekinni hekkun, enda er p4 ekki tekid tillit til pess ad pad leidir
til pess ad tjonpolar fa { reynd mjog misstéran hluta heildartjons sins batt. Verdur i pvi
sambandi ad lita til markmida skadabdtareglna og peirra markmida sem liggja ad baki

l6gunum, en pau eru ad fullar batur komi fyrir pau tjéon sem menn verda fyrir.

P4 ber og ad lita sérstaklega til pess ad dkvedi 11. gr. skbl. er @tlad til hagsbota fyrir tjiénpola
en ekki pann sem dbyrgd ber & tjoni, likt og sja ma af athugasemdum vid frumvarp pad sem
vard ad skadabotalogum nr. 50/1993 par sem fram kemur ad greinin veiti adeins heimild til
endurupptoku ad krofu tjonpola, en hinn boétaskyldi 4 ekki rétt & pvi ad krefjast
endurupptoku.''® Markmid reglunnar virdist pvi bersynilega vera ad gera tjénpola mogulegt
ad fa fullar baetur fyrir tjon sitt. Pegar allt petta er virt verdur ad telja liklegt ad beiting 11. gr.
skbl. vardandi verulega hakkun fari { baga vid dkvaedi 65. gr. stjskr., sbr. 72. gr. stjskr., enda
er vafasamt ad gatt sé jafnraedis vid takmorkun 4 aflahafi peirra sem leita endurupptoku skv.

11. gr. skbl.

8.2.4. Akvérdun um miskastig eda érorkustig skotid til drlausnar érorkunefndar
Ef mél er endurupptekid er heimilt ad skjota dkvordun um miskastig eda ororkustig aftur til

urlausnar ororkunefndar, sbr. 10. gr. skadabdtalaga. Pannig er @tlunin ad pvi mati sem fara
skal fram & heilsu tjénpola vegna endurupptoku madlsins megi skjota til udrlausnar
nefndarinnar. Hafi tjonpoli pannig lagt fram mat sem hann grundvallar endurupptoku sina 4,
getur sd sem abyrgd ber 4 tjoni borid pad 4lit undir drorkunefnd. Ef ekkert sérfredilegt alit
liggur hins vegar fyrir, geta mélsadilar stadid saman ad pvi ad leggja fram beidni um ad

ororkunefnd gefi alit sitt um dkvordun & miskastigi og/eda ororkustigi.

19 Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3652.
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8.3. Brostnar forsendur
Reglur um brostnar forsendur eru 6logfestar reglur fjarmunaréttarins'''. Um brostnar

forsendur er talad pegar til gilds 16ggernings hefur stofnast & milli adila { upphafi, en sidari
atvik valda pvi ad réttletanlegt telst ad samningurinn verdi ekki efndur.''? Forsendur sem ekki
hafa haft rslitaghrif 4 4kvordun lofordsgjafa''® um ad gefa loford sitt hafa ekki dhrif vardandi
skuldbindingargildi lofordsins. Til pess ad forsenda hafi ahrif 4 gildi lofords verdur hin ad
hafa verid sd adaldsteda sem akvordun lofordsgjafa var reist 4, og lofordsméttakandi''
verdur ad hafa vitad, eda matt vita, ad lofordid var gefid vegna peirrar astedu.'? begar
lofordsgjafi losnar undan skuldbindingu sinni af framangreindri dstedu er talad um ad veruleg

forsenda hans fyrir samningsgerdinni hafi brostid.''® Um petta m4 t.d. sja Hrd. 1938:565 par

sem segir um p4 forsendu sem skuldbindingin byggdist 4:

...verdur ad telja petta svo verulega forsendu, ad afryjandi hafi losnad vid skuldbindingu sina
um greidslu framlagsins til spitalans, pegar bajarstjérnin firrti hann hlutdeild { stjérn hans.

[...] Verdur pvi ad sykna afryjanda af krofu stefnda { mali pessu.

Segja ma ad pyding reglunnar um réttardhrif brostinna forsendna hafi breyst ad einhverju leyti
eftir gildistoku 36. gr. laga um samningsgerd, umbod og 6gilda 16ggerninga nr. 7/1936, sbr.
16g nr. 11/1986. I frumvarpi til peirra laga sagdi ad med stod i réttarreglum um brostnar
forsendur hefdi matt vikja til hlidar samningum vegna atvika sem komu til eftir samningsgerd.
Strangar krofur hafi p6 verid gerdar til pess ad slikt veri heimilt. P4 sagdi ad 1jést vari ad
regla 6. gr. frumvarpsins (36. gr. sml.) myndi taka til flestra peirra tilvika sem samkvemt
gildandi reglum hefdu verid felld undir reglur um brostnar forsendur.''” Reglunni hefur engu
ad sidur verid beitt i ddmaframkvamd eftir lagabreytinguna, pegar pad hefur pott eiga vid.
Hefur reglan pvi engan veginn glatad gildi sinu.''® Urlausnir islenskra démstéla { gegnum
tidina syna ad peir beita reglunni um brostnar forsendur og afleidingar peirra med mikilli
varud og gera strangar krofur um ad peim skilyrdum sem sett eru fyrir beitingu reglunnar sé

119

fullnzegt.'"” A pvi sjénarmidi virdist byggt ad pad purfi ad vera sanngjarnt ad teknu tilliti til

" Fjarmunarétturinn skiptist { margar undirgreinar, svo sem eignarétt, krofurétt, samningarétt, skadabétarétt,
sjorétt og vatryggingarétt.

"2 porgeir Orlygsson o.fl. (2009). Bls. 167.

"% S4 sem lofar einhverju, p.e. tjénpoli { pvi tilviki sem hér er til umfjollunar.

"% S4 sem lofordi er beint til, { pvi tilviki sem hér er til umfjollunar er pad sa sem ber dbyrgd 4 tjoni.

"5 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2157.

"8 borgeir Orlygsson o.fl. (2009). Bls. 168.

"7 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2166.

"8 borgeir Orlygsson o.fl. (2009). Bls. 170-171.

"9 Olafur Larusson. (1948). Bls. 28-29. og Porgeir Orlygsson o.fl. (2009). Bls. 170.
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allra atvika ad brestur 4 forsendum leidi til pess ad adili losni undan skyldum sinum i heild

eda ad hluta.'?°

Pall Sigurdsson fjallar { riti sinu Krofuréttur: Almennur hluti frd 1992 um fullnadaruppgjor,
par & medal uppgjor vegna varanlegs likamstjons. Par segir P4ll medal annars ad
fullnadaruppgjor sé vidurkenning um endanlegt uppgjor, p.e. adila vegna vidkomandi
krofusambands hefur yfirleitt réttarahrif eftir efni sinu. Stoku sinnum getu réttarreglur um
brostnar forsendur ad 6dru leyti leitt til pess ad slikt uppgjor teldist ekki bindandi. Pad eigi
ekki sist vid par sem hagsmunir krofuhafa til frekari greidslu kunna ad vera sérstaklega miklir
vid nénari skilyrdi, svo sem vegna bétagreidslu fyrir likamstjén.'?' Parna fjallar P4ll um pau
skilyrdi sem giltu fyrir gildistoku skadabétalaga. Likt og 4dur hefur verid rakid var med 11.
gr. skbl. 1 raun verid ad 1ogfesta pau skilyrdi sem giltu um endurupptdku bétadkvordunar fyrir
gildistoku laganna. Pvi ma { raun segja ad akvaedi 11. gr. skbl. sé { raun sérregla til vidbotar

gildandi reglum um brostnar forsendur.

I démi héradsdéms Reykjavikur 22. april 2008 i mali nr. E-6569/2006 taldi tjénpoli medal
annars a0 11. gr. skbl. fali i sér prengingu 4 peim eldri reglum sem giltu vardandi
endurupptoku bétadkvordunar 4 grundvelli meginreglna krofuréttar um brostnar forsendur, en

doémurinn taldi ekki ad svo veri. Um petta sagdi domurinn ordrétt:

bétt skradar réttarreglur um endurupptoku bétadkvordunar fyrir likamstjon hafi ekki verid til
fyrir gildistoku skadabétalaga, var p6é ekki dgreiningur um ad { sérstokum tilvikum veri
heimilt ad endurupptaka slikar dkvardanir. Bera eldri domar pess vitni, og mé af peim rdda
hvada efnislegu skilyrdi hafa verid talin purfa ad vera fyrir hendi til slikrar endurupptoku. Af
ordalagi 11. gr. skadabétalaga verdur ekki annad rddid en dkvadid feli 1 sér 16gfestingu
peirra efnisreglna sem 4dur giltu um endurupptoku. Verdur pvi ekki 4 pad fallist med
stefnanda ad umredd 11. gr. feli { sér prengingu 4 peim reglum sem 4dur giltu um

endurupptoku skadabdtamdla vegna likamstjona, 4 grundvelli meginreglna krofuréttar um

rangar og brostnar forsendur og sanngirnisrok.

Meginforsenda pess ad tjonpoli gengur til fullnadaruppgjors vegna varanlegs likamstjons er
ad ororkustig og/eda miskastig sem lagt er til grundvallar uppgjorinu sé rétt og komi heldur
ekki til med ad breytast i verulegum atridum vegna seinni atvika. Ef per forsendur eru
verulega frabrugdnar pvi sem lagt var til grundvallar vid fullnadaruppgjor ma pvi segja ad

forsendur fyrir uppgjorinu hafi brostid. Um pad hefur verid fjallad { fleiri malum fyrir

120 porgeir Orlygsson o.fl. (2009). Bls. 170.
121 P4l Sigurdsson. (1992). Bls. 140-141.
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islenskum démstélum hvort brestur & forsendum vid bétauppgjor skuli leida til pess ad
samningur um bétauppgjor skyldi 6giltur. T démi Hastaréttar 18. september 2008 { mali nr.
614/2007 taldi tjonpoli ad samningur um bétauppgjor skyldi 6giltur med visan til 6logfestra

reglna fjarmunaréttarins um brostnar forsendur. I déminum sagdi ordrétt um etta:

Lita verdur svo 4 ad { 11. gr. skadabdtalaga sé sérregla um &dhrif pess ad forsendur, sem
lagdar hafa verid til grundvallar vid dkvordun skadabdta, reynist sidar brostnar. Getur pvi
ekki komid til dlita 6hdd pessu dkvedi ad dgilda samning um uppgjor béta med stod i
ologfestum reglum fjarmunaréttar um brostnar forsendur, sem afryjandi hefur medal annars

stutt krofu sina vid.

[ malinu taldi pvi Heestiréttur ad 11. gr. skbl. sé sérregla um ahrif pess ad forsendur sem hafa
verid lagdar til grundvallar bétauppgjori reynist sidur brostnar. Ljést er ad sérreglur, lex
specialis, ganga framar almennum reglum. Gildir pad pvi einnig um pd dSlogfestu reglu um
brostnar forsendur sem ad 6drum kosti keemi til dlita vardandi bétauppgjor fyrir varanlegt
likamstjén. I démi héradsdéms Reykjavikur 16. névember 2009 { méli nr. E-4034/2007 bar
tjénpoli einnig fyrir sig dgildingardstedu vegna brostinna forsendna og var nidurstadan &

somu leid og { ofangreindum démi Heestaréttar. { déminum sagdi m.a.:

Samkvaemt domi Heastaréttar { malinu nr. 614/2007 er dkvedi tilvitnadrar 11. gr. ,,sérregla
um ahrif pess ad forsendur, sem lagdar hafa verid til grundvallar vid dkvérdun skadabota,
reynist sidar brostnar®. Getur pvi ekki komid til 4lita, 6h4d pessu dkvedi, ad 6gilda samning

um uppgjor bdota med stod { 6logfestum reglum fjadrmunaréttarins um brostnar forsendur.

[ d6mi Haestaréttar 14. mai 2009 i méli nr. 530/2008 taldi tjénpoli medal annars ad reglur um
brostnar forsendur @ttu ad leida til pess ad hann gati krafist endurupptéku bétadkvordunar. I
malinu taldi héradsdomur hins vegar ad tjénpoli hefdi ekki feert sonnur fyrir pvi ad hann hefdi
ordid fyrir frekara tjoni 1 slysinu en pegar hefdi verid tekid tillit til vid bétauppgjorid. bPvi var
skilyrdi 11. gr. skbl. ekki talid vera uppfyllt. Ad pvi gefnu sagdi héradsdomur:

I 1j6si nidurstodu yfirmats verdur ekki talid ad stefnanda hafi tekist ad syna fram 4 ad hann
hafi ordid fyrir frekara tjoni { tittnefndu slysi en hann fékk ad fullu batt 1 april 2000. Eru
malsdstedur hans um endurupptoku bétadkvordunar 4 grundvelli 11. gr. skadabétalaga, um
brostnar eda rangar forsendur fyrir bétadkvordun og dgildingarsjéonarmid 4 grundvelli m. a.
36. gr. samningalaga nr. 7/1936 pvi haldlausar ad fenginni peirri nidurstodu. Ber ad sykna

stefndu pegar af pessari dstedu.

-57 -



Heastiréttur var sammala pessum roksemdum i maélinu. Af déminum ma sja ad par sem
skilyrdi 11. gr. skbl. um raunverulega aukningu 4 tjoni var ekki talid uppfyllt var talid
haldlaust ad visa til Ggildingarsjénarmida reglna um brostnar forsendur. I démi Hestaréttar
11. mars 2010 1 méali nr. 299/2009 rédst nidurstadan 4 pvi ad sérfr6dir meddémendur toldu ad
engin veruleg eda ofyrirsjdanleg breyting hefdi ordid 4 heilsu tjénpola fra pvi bétauppgjorid

fér fram. I démi héradsdéms sagdi ordrétt:

[ 11. gr. skadabétalaga er heimild til ad taka upp ad nyju akvordun um batur fyrir varanlegan
miska eda drorkubatur. Skilyrdi slikrar endurupptoku er ad 6fyrirsjdanlegar breytingar hafi
ordid 4 heilsu tjénpola pannig ad ®tla megi ad miskastig eda drorkustig sé verulega herra en
adur var talid. Samkvamt pvi sem ad framan hefur verid rakid pykir stefnandi ekki hafa synt
fram & ad forsendur séu brostnar fyrir tjonsuppgjori pvi, sem fram for 31. 4gist 2004, en
stefnandi naut vid pad 16gmannsadstodar. Eru skilyrdi 11. gr. skadabdtalaga pvi ekki uppfyllt
og bvi ekki fallist 4 ad efni séu til ad taka upp ad nyju dkvérdun um betur fyrir varanlegan
miska eda ororku stefnanda, enda var gengid til pess uppgjors an nokkurs fyrirvara. Med pvi
ad komist hefur verid ad peirri nidurstodu ad ekki hafi ordid veruleg breyting 4 heilsu
stefnanda fra pvi ad uppgjor vegna slyssins for fram, verdur ekki fallist 4 ad uppgjorid hafi
verid bersynilega dsanngjarnt { skilningi 36. gr. laga nr. 7/1936, ad forsendur fyrir

bétauppgjori adila séu brostnar pannig ad efni séu til ad vikja pvi til hlidar...
Hestiréttur stadfesti nidurstodu héradsdoms.

AQ framangreindu ma sjd ad litid er svo 4 ad ef skilyrdi 11. gr. skbl. eru ekki uppfyllt kemur
ekki til greina ad boétadkvordun verdi endurupptekin 4 grundvelli reglna um brostnar
forsendur. Er st nidurstada { samrami vid pa déma sem adur var um fjallad par sem fram kom
ad litid er 4 11. gr. skbl. sem sérreglu um ad par forsendur sem lagdar voru til grundvallar
botadkvordun reynist sidur brostnar. Hafa o6logfestar reglur fjarmunaréttarins um brostnar
forsendur ad framanségdu takmarkad gildi vid trlausn um pad hvort bétadkvordun vegna

varanlegs likamstjons verdi endurupptekin.

8.4. Verodur samningi um bétauppgjor vikid til hlidar & grundvelli 36.
gr. samningalaga?
I norrenni 16gfredi hefur almennt verid vid pad midad ad pad loford sé gilt sem veitir

mottakanda pess rétt til efnda samkvemt adalefni samnings, p.e. efndir in natura, eda til

efndabéta. Pad loford sem hvorki veitir rétt til efnda in natura né til efndabéta er 6gilt.'?

[ 36. gr. laga um samningsgerd, umbod og Ggilda loggerninga nr. 7/1936 er ad finna

122 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2162.
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vidteka heimild til 6gildingar 4 samningum. Med 6. gr. laga nr. 11/1986 um breytingu 4
samningalogum nr. 7/1936 var pessi heimild fyrst 16gfest. Hun veitir domstélum mun
meira svigrim til ad 6gilda 6sanngjorn samnings- eda 10ggerningsdkvaedi en hafdi verid
vidurkennt i islenskum rétti fyrir gildistoku dkvedisins, p.e. jafnt { fredum sem og {

framkvemd.'” Akvadid { heild sinni er svohljédandi:

Samningi ma vikja til hlidar { heild eda ad hluta, eda breyta, ef pad yrdi talid 6sanngjarnt eda
andstztt g6dri vidskiptavenju ad bera hann fyrir sig, [sbr. p6 36. gr. c]."” Hid sama 4 vid um
adra loggerninga.

Vid mat skv. 1. mgr. skal lita til efnis samnings, stodu samningsadilja, atvika vid

samningsgerdina og atvika sem sidar komu til.

[ greinargerd med frumvarpi til laga nr. 11/1986 sagdi ad hin nyja regla 1. mgr. veri {

fyrsta lagi (Sgildingarreglal.124

P4 komu { frumvarpinu fram roksemdir fyrir pvi hver
naudsyn pess var ad tekin vari upp svo vidtek Ogildingarheimild og hver tilgangurinn

var ad baki pvi ad 16gfesta dkvadid.'” bar sagdi m.a. ordrétt:

Hvatinn ad baki breytingum 4 6gildingarreglum samningalaga { Danmorku, Noregi og
Svipj6d {1 pd veru, sem lagt er til { frumvarpi pessu, var ekki hvad sist sd ad treysta
betur réttarstodu neytenda eda beirra, sem telja ma ad hafi lakari stodu {

samningssambandinu.

bar breytingar sem gerdar voru 4 6gildingarreglum med 16gum nr. 11/1986 voru gerdar
med hlidsjon af égildingarreglum samningalaga i Danmorku og ekki sist i Noregi og
Svipj6d, en samhljéda dkvaedi voru 1 samningalogum peirra landa. Danska dkvedid sker
sig fra ad pvi leyti ad { pvi felst einungis 6gildingarregla, en heimilar ekki samkvamt
ordanna hlj6dan breytingar & 6sanngjéornum samningum. Pad gerir hins vegar islenska
dkvedid, en samkvemt pvi ma vikja samningi til hlidar i heild eda ad hluta ad

uppfylltum peim skilyrdum sem gefin eru { 4kvadinu. bvi nast sagdi { frumvarpinu:'*®

Vegna takmarkadra dkvada i islenskri 10ggjof um neytendavernd er 1jost, ad setning
almenns dgildingardkvadis 4 bord vid pad, sem frumvarp petta gerir rdd fyrir, ad

logfest verdi, yrdi mjog til pess ad treysta réttarstodu neytenda.

12 P41l Sigurdsson. (2004). Bls. 235.

124 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2161.
125 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2158.
126 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2158.
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Likt og sjd ma af adurnefndu frumvarpi er pvi ljést ad dkvedi 36. gr. sml. er @tlad ad
treysta réttarstodu neytenda og annarra sem telja md ad hafi lakari stédu vid
samningsgerd pannig ad peir geti fengid d6sanngjarna samninga eda samningsakvadi
Ogilta.

z

I athugasemdum vid frumvarpid kemur svo fram ad dkvadi 36. gr. muni veita
domstélum vidtekari heimildir til 6gildingar eda leidréttingar dsanngjarnra samninga en
péaverandi réttarreglur heimiludu. Meginbreytingin fra gildandi rétti felist { pvi, ad regla
36. gr. sml. muni taka til allra samningstegunda 4 svidi fjarmunaréttar og almennt veita
heimild til pess ad taka tillit til adstedna sem ekki voru til stadar vid samningsgerd, ef

talid yrdi ad slika samninga pyrfti ad 6gilda eda leidrétta samkvamt reglunni.'?’

8.4.1. Fravik fra meginreglunni um skuldbindingargildi samninga
Reglan um samningsfrelsi er ein af grundvallarreglum fjarmunaréttar & [slandi. I

reglunni felst m.a. frjalsr&di um efni l6ggerninga ad svo miklu leyti sem pad gengur
ekki 1 berhdgg vid 6frjavikjanlegar lagareglur eda almennt velsemi. Akvadi sml. eru
byggd 4 pessari meginreglu, p6 ekki sé pad tekid fram { beinum ordum i 16gunum
sjalfum. Eigi minni pydingu i pessu sambandi hefur reglan um ad samninga beri ad
halda.'”™ Af pessum reglum leidir pvi ad samningsadili getur almennt ekki komid sér
undan pvi ad efna samningsskyldur sinar, jafnvel p6 telja megi par 6dsanngjarnar i hans
gard. P4 er haft { huga ad samningur hafi verid gerdur 4 milli adila sem voru jafnt

129

settir, = p.e. ad annar adilinn hafi ekki haft yfirburdi vid samningsgerdina.

brétt fyrir mikilvegi reglunnar um frelsi til samninga er engu ad sidur 1jost ad hettan er
fyrir hendi ad misfarid sé med slikt samningsfrelsi. Pad 4 adallega vid pegar ekki er fullt
jafnredi med samningsadilum. Vida 1 10ggjofinni er reynt ad hamla gegn slikri
misbeitingu og vissar skordur settar 4 samningsfrelsi manna.' Ljost er ad regla 36. gr.
sml. hefur sama megintilgang og adrar Ogildingarreglur hafa, p.e. ad sporna gegn
misnotkun 4 samningsfrelsinu.””’ Akvdid felur { sér umtalsverd fravik fra
meginreglunni um skuldbindingargildi samninga og annarra 16ggerninga sem &tla mé ad

z

sé hornsteinn vidskiptadoryggis og velfarnadar i mannlegum samskiptum.132 Ohéfleg

beiting reglunnar veri til pess fallin ad skerda vidskiptadryggi og skapa réttarovissu. bvi

127 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2148.

128 pacta sunt servanda.

129 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2149-2150.
10 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2150.

B Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2159.

132 P41l Sigurdsson. (2004). Bls. 238.
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hefur domstélum verid fengid 1 hendur mikid vald pegar pad er lagt & vald peirra ad
meta pad hverju sinni hvort sanngjarnt sé ad bera samning fyrir sig.'”> Ad pessu gefnu er
ljost ad pad verdur ad syna mikla varkdrni pegar storfelld fravik eru loghelgud fra

pessari gamalgrénu meginreglu.'**

8.4.2. SKkilyrai akvaedisins fyrir pvi ad vikja megi samningi til hlidar ad hluta eda i
heild
Gerd eru tvenn skilyrdi 1 akvadi 1. mgr. 36. gr. sml. til pess ad vikja megi til hlidar

samningi ad hluta eda { heild. I fyrsta lagi ad pad sé ,dsanngjarnt” ad bera fyrir sig
samninginn, eda ad pad sé€ ,,andstett goori vidskiptavenju“. Pall Sigurdsson segir { riti
sinu Samningaréttur ad ordalagid ,,ésanngjarnt og andsteett gédri vidskiptavenju*'> i
36. gr. samningalaga virdist of vidtekt og Oomarkvisst til pess ad pad geti gagnast
moénnum nagjanlega { almennum vidskiptum. I pvi sambandi telur Pall ad hafa beri {
huga ad gagnsemi 6gildingarheimilda felist ekki hvad sist i peim varnadardhrifum sem
reglurnar og dkvadin hafi, vegna pess ad pau afstyri i rikum mali gerd 16ggerninga sem
6@skileg myndi teljast. Ordid ,,0sanngjarnt* 1 skilningi dkvadisins sé€ allt of 61j6st til ad
pad geti hentad vel ad pessu markmidi, enda geti einum pétt pad sanngjarnt sem 6drum

pykir ésanngjarnt.'*®

[ frumvarpi til laga nr. 11/1986 stendur { athugasemdum vid 6. gr. (36. gr. sml.) ad ekki
sé hagt ad gefa almennar reglur eda fyrirmali um pad hvenzr samningur teljist
d6sanngjarn. Vid beitingu reglunnar verdi domstdlar ad leggja almennt sanngirnismat til

grundvallar, eins og peir telja pad vera 4 hverjum tima."?’

Hvad vardar skilyrdid um ad
O0gilda megi samning sé andstett g6dri vidskiptavenju ad bera hann fyrir sig, pa er par

einnig lagt 4 vald démst6la ad meta hverju sinni hvad sé g6 vidskiptavenja.'>®

bratt fyrir ad dkvadid gefi ddmurum nokkud vidteka heimild til mats er pad pé ekki svo
ad peir hafi alls engin vidmid til pess ad fara eftir vid mat 4 pvi hvort pad teljist
6sanngjarnt eda andstaett gédri vidskiptavenju af adila ad bera fyrir sig samning. I 2.

mgr. 36. gr. kemur fram ad vid mat 4 peim skilyrdum sem sett eru i 1. mgr. sdmu

1 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2160.

13 P41l Sigurdsson. (2004). Bls. 238.

13 Vert er ad benda 4 ad Pall misritar skilyrdi greinarinnar { riti sinu par sem hann segir ,,6sanngjarnt og...*, en
adeins er gert rad fyrir ad annad skilyrdid purfi ad vera uppfyllt par sem { dkvadinu er notad ordalagid
,Losanngjarnt eda...”

136 P41l Sigurdsson. (2004). Bls. 239.

7 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2163.

18 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2165.
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greinar, og adur hafa verid nefnd, skuli lita til efnis samnings, stodu samningsadila,

atvika vid samningsgerdina og atvika sem sidar koma til.

8.4.2.1.  Efni samnings
bPegar metid er hvort pad sé dsanngjarnt eda andstett godri vidskiptavenju ad bera fyrir

sig samning verdur pvi i fyrsta lagi ad lita til efnis vidkomandi samnings. Efnisatridi
samnings hlj6ta ad vera grundvallaratridi pegar metid er hvort dsanngjarnt er ad bera

hann fyrir sig edur ei.'”

[ mali Hestaréttar nr. 614/2007 hafdi tjénpoli gengid til samninga um lokauppgjdr
vegna 5% varanlegrar ororku og 5% varanlegs miska. Eftir uppgjorid taldi tjénpoli ad
heilsu sinni hefdi hrakad og var pd nidurstada nys ororkumats ad varanleg drorka veeri
8% og varanlegur miski 8%. Ekki var fallist & endurupptoku 4 grundvelli 11. gr. skbl.
pvi skilyrdi dkvaedisins voru ekki talin uppfyllt, likt og rakid var { attunda kafla. Par sem
pad var ekki gert krafdist tjonpoli pess m.a. ad samningur um bétauppgjorid yrdi égiltur

med visan til 36. gr. sml. Um pa krofu tjonpola sagdi Haestiréttur:

P4 eru heldur ekki efni til ad fallast 4 med [tjonpola] ad unnt sé ad vikja samningi hennar vid
stefnda [...] til hlidar 4 grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og 6gilda
l6ggerninga med dordnum breytingum, enda getur pad hvorki talist 6sanngjarnt né andsteett
g60ri vidskiptavenju ad stefndi beri fyrir sig pennan samning, sem ekki verdur haggad vid

eftir reglum 11. gr. skadabdétalaga.

Parna segir Hastiréttur ad par sem ekki vard haggad vid samningnum eftir reglum 11.
gr. skbl. geti pad hvorki talist 6sanngjarnt né andstatt gédri vidskiptavenju af stefnda ad
bera fyrir sig pann samning um bétauppgjor sem hann hafdi gert vid tjénpola. I démi
héradsdéms Reykjavikur 16. névember 2009 i mali nr. E-4034/2007 krafdist tjénpoli
pess ad fa botadkvordun sina endurpptekna a grundvelli 11. gr. skbl., en ekki var fallist &
ad skilyrdi dkvadisins vaeru uppfyllt. Pa visadi tjénpoli til pess ad pad veri ,,bersynilega
osanngjarnt med hlidsjon af atvikum 6llum® ad boétauppgjorid fengist ekki endurskodad
med visan til 36. gr. sml. Visadi tjénpoli einnig til pess ad fjarhagsstada sin hefdi verid
erfid 4 peim tima sem uppgjorid for fram og pad hefdi studlad ad pvi ad hann hefdi

sampykkt baturnar. I forsendum sinum sagdi démurinn um petta:

P4 eru heldur ekki efni til ad fallast 4 pad med stefnanda ad unnt sé ad vikja umraeddu

samkomulagi til hlidar 4 grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerd, umbod og

139 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2166.
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ogilda 16ggerninga, med dordnum breytingum, enda getur pad hvorki talist 6sanngjarnt né
andstett g6dri vidskiptavenju ad stefndu beri fyrir sig pennan samning, sem ekki verdur

haggad vid eftir reglum 11. gr. skadabdtalaga.

Eins og sja md eru forsendur héradsdéms fyrir nidurstodu sinni p@r hinar somu og
Hastiréttur notadi 1 ddurnefndu mali nr. 614/2007. Pannig er talid ad ef ekki verdi
haggad vid samningi um bétauppgjor eftir reglum 11. gr. skbl. pa verdi peim samningi
ekki vikid til hlidar 4 grundvelli 36. gr. skbl. Pratt fyrir pad er ekki par med sagt ad ekki
séu til paer adstedur par sem samningi verdi breytt eda vikid til hlidar p6 honum verdi
ekki haggad eftir reglum 11. gr. skbl., par sem einnig er kvedid 4 um pad i 2. mgr. 36.
gr. ad vid mat 4 pvi hvort 6sanngjarnt sé eda andstaett gdédri vidskiptavenju ad bera fyrir
sig samning skuli lita til sto0u samningsadila, atvika vid samningsgerdina og atvika sem

sidar komu til.

8.4.2.2.  Stada samningsadila
Neast kemur pvi til dlita hvort stada samningsadilanna vid samningsgerdina hafi verid

med peim hatti ad pad geti valdid 6gildingu samningsins & grundvelli 36. gr. sml. Pessi
fyrirmali eru i samra@mi vid upphaflegt markmid pessara reglna i skandinaviskum rétti
og einnig ad verulegu leyti hér heima, p.e. ad styrkja réttarstodu neytenda sem og

annarra sem @tla mé ad hafi haft lakari salmningsstbéu.140

Parna verdur pvi ad skoda hvort stada samningsadilanna hafi verid med peim hatti ad
ekki hafi verid fullt jafnredi med peim, p.e. ad sd sem abyrgd bar 4 tjoni hafi haft
yfirburdastodu vid samningsgerdina. Fullyrda m4 ad { langflestum malum sem koma til
uppgjors vegna varanlegs likamstjons hafi tjonpoli notid adstodar logmanns vid
samningsgerdina. Ef tjénpoli, einstaklingur, myndi ganga til samninga um bétauppgjor
vid tryggingafélag hins botaskylda an logmanns myndi pad geta leitt til pess ad
Ogildingarsjonarmid 36. gr. skbl. @®ttu vid. Pad virdist pé ekki hafa ordid reyndin {

framkvaemd enn sem komid er.

[ domi Hestaréttar 14. maf 2009 { méli nr. 530/2008 hélt tjénpoli pvi fram ad hann hefdi
eingdngu notid adstodar 16gmanns eftir ad matsgerdir lagu fyrir og pvi hefdi ekki verid
jafnredi med samningsadilum. Tjoénpoli taldi pad vera bersynilega dsanngjarnt med
hlidsjén af atvikum ollum og stodu samningsadila ad boétauppgjorid fengist ekki

endurskodad, en pa kréfu sina studdi tjonpoli m.a. med visan til 36. gr. sml. Stefndi

140 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2166.
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taldi ad p6 sannad yrdi ad tjonpoli hefdi ekki notid adstodar 16gmanns fyrr en eftir ad
matsgerdir 1dgu fyrir p4 myndi pad ekki breyta peirri stadreynd ad tjonpoli hefdi notid
adstodar l6gmanns vid sjalft bétauppgjorid og pvi hefdi hann haft pad 1 hendi sér ad
taka afstodu til pess hvort unad yrdi vid uppgjorid eda ekki. I nidurstodum sinum sagdi
Heastiréttur ad tjénpola hefdi ekki tekist ad syna fram 4 ad 6fyrirsjdanlegar breytingar
breytingar hefdu ordid 4 heilsu sinni pannig ad ®tla meatti ad ororkustig eda miskastig
hans veri verulega harra en 4dur var talid. I peirri nidurstodu var talid ad fzlist ad
ekki veru efni til ad taka til greina mdlsdstedur tjénpola sem lutu ad 6gildingu bess

samkomulags sem { botauppgjorinu félst med visan til 36. gr. sml.

Ef tjonpoli hefur notid adstodar 16gmanns myndi pad pvi leida til pess ad ekki yrdi talid
ad sd sem 4abyrgd ber & tjoni hefdi haft yfirburdi vid samningsgerdina, sbr. einnig dém
héradsdéms Reykjavikur, 5. jali 2007, { mali nr. E-6575/2006, en i ddminum sagdi

ordrétt um petta:

Vid samningsgerdina naut [tjonpoli] adstodar l6gmanns og greiddi hid stefnda félag
[tjonbpola] [...] skadabztur { samraemi vid fyrirliggjandi matsgerd. Liggur og ekkert annad
fyrir { malinu en ad dtreikningur bdta hafi verid 1 samrami vid pd matsgerd og pau gogn sem
[tjonpoli] lagdi fram til dtreiknings bétanna, m.a. matsgerd fra peim lakni, sem hin 6skadi
eftir a0 myndi meta tjén hennar. Med pvi ad svo var gert getur [tjénpoli] ekki nu krafist pess
ad tjonsuppgjorid verdi talid 6skuldbindandi fyrir hana p6 svo ad hun hafi skommu fyrir
matid, leitad leknisadstodar hja matsmanninum. AJ pessu virtu verdur ekki fallist 4 ad vikja
beri samningi adila til hlidar 4 grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 [...] og er [tjonboli]
samkvaemt almennri reglu krofuréttar bundinn vid bdtauppgjor 16gmanns sins, sem var dn

fyrirvara.

Af dominum ma rdda ad ef tjénpoli hefur notid adstodar 16gmanns og hann hafi gengid
til fyrirvaralauss uppgjors sem er i samremi vid fyrirliggjandi matsgerd pa fari um pann
samning eftir 11. gr. skbl. og 6gilding, eda endurupptaka, komi pvi ekki til greina nema

ad skilyrdi 11. gr. skbl. séu uppfyllt. I déminum sagdi ordrétt um petta:

Samkvamt d0urnefndu uppgjori fra 1998 padi [tjénpoli] bod stefndu um greidslu 4 bétum. T
skriflegu samkomulagi um betta uppgjor var sem fyrr segir tekid sérstaklega fram ad pad
feeli 1 sér lokauppgjor vegna slyssins. Enginn fyrirvari var gerdur af hélfu [tjénpola] pegar
greidsla samkvaemt uppgjorinu var innt af hendi, en [tjénpoli] naut vid pad adstodar
logmanns sins. [Tjoénpoli] er pvi bundinn af pessu nema heimild { 11. gr. skadabdtalaga

standi til ad taka upp ad nyju dkvoérdun béta.
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I démi Heastaréttar 11. mars 2010 { mali nr. 299/2009 hafdi tjénpoli gengid til
fyrirvaralauss botauppgjors og notid vid pad adstodar 16gmanns, en par var ekki talid ad
verulegar eda 6fyrirsjdanlegar breytingar hefdu ordid 4 heilsu tjénpola eftir uppgjorid. I

domi héradsdoéms, sem sidar var stadfestur af Hastarétti, sagdi petta:

I 11. gr. skadabétalaga er heimild til ad taka upp ad nyju dkvordun um bzetur fyrir varanlegan
miska eda ororkubatur. Skilyrdi slikrar endurupptoku er ad 6fyrirsjdanlegar breytingar hafi
ordid 4 heilsu tjénpola pannig ad ®tla megi ad miskastig eda ororkustig sé verulega harra en
adur var talid. [...] Med pvi ad komist hefur verid ad peirri nidursté6du ad ekki hafi ordid
veruleg breyting 4 heilsu [tjénpola] fra pvi ad uppgjor vegna slyssins for fram, verdur ekki

fallist 4 ad uppgjorid hafi verid bersynilega 6sanngjarnt { skilningi 36. gr. laga nr. 7/1936.

8.4.2.3.  Atvik vio samningsgerdina
Ef tiltekin atvik voru fyrir hendi vid samningsgerd sem telja ma ad hafi verid

dsanngjorn, og samningurinn var gerdur vegna peirra, ma vikja peim samningi til hlidar
i heild eda ad hluta.'*' Parna kemur helst til 4lita ad vid bétauppgjor hafi alls ekki verid
byggt 4 tilteknum upplysingum sem lagdar voru til grundvallar uppgjoérinu eda ad
utreikningur béta hafi verid rangur. Veri svo er ekki utilokad ad dkvadi 36. gr. sml.
myndi gera tjénpola kleift ad krefjast pess ad samningi um boétauppgjor yrdi vikid til

hlidar ad hluta til eda { heild.

Verdur ad telja ad moguleiki til pess ad samningi um bétauppgjor yrdi vikid til hlidar ad
hluta eda 1 heild med visan til 36. gr. sml. takmarkist vid pad ad tilteknar upplysingar
hafi legid fyrir, en ad alls ekki hafi verid tekid tillit til peirra vid uppgjorid, eda ad
utreikningur byggdur 4 peim hafi verid ranglega framkvaemdur. Pad er p6 6vist ad slikt
myndi negja til, enda hefdi tjonpoli notid adstodar Iogmanns vid uppgjorid, sem myndi
leida til pess ad ekki teldist hafa verid 6jafnredi med adilum. [ reglunni um
samningsfrelsi felst medal annars frjalsr&edi um efni samninga svo lengi sem pad gengur
ekki { berhogg vid almennar lagareglur eda almennt velsemi. Reglan um ad samninga
beri ad halda hefur ekki minni pydingu i pessu sambandi. Af pessu leidir pvi ad tjénpoli
getur almennt ekki komid sér undan ad efna samningsskyldur sinar, jafnvel p6 telja megi
ad par séu 6sanngjarnar { hans stad. Er par haft { huga ad gerdur hafi verid samningur 4

milli adila sem voru jafnt settir.'*?

41 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2166.
2 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2149.
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AJd framans6gdu verdur ad telja ad 6liklegt sé ad samningi um bétauppgjor yrdi vikid til
hlidar vegna atvika vid samningsgerdina med visan til 36. gr. sml., enda felur akvadid {
sér umtalsverd fravik fra meginreglunni um skuldbindingargildi samninga og annarra
l6ggerninga og ber ad hafa pad 1 huga vid beitingu dkvadisins. Ennfremur ber ad hafa {
huga ad tjénpoli hefur kost 4 pvi ad nyta sér pad drredi sem honum stendur til boda med

11. gr. skbl. um endurupptoku botadkvordunar.

8.4.2.4. Atvik sem sidar komu til
AJ sidustu er tekid fram {1 2. mgr. 36. gr. ad vid mat & pvi hvort talid verdi dsanngjarnt

ad bera samning fyrir sig skuli taka tillit til atvika sem sidar komu til. Pvi er ekki
skilyrdi fyrir beitingu reglunnar ad eitthvad hafi verid beinlinis athugavert vid pad 4
hvada hatt samningurinn komst 4 eda ad O6sanngjarnt hefdi verid ad bera samninginn
fyrir sig 4 peim timapunkti pegar hann var gerdur. Pvi getur adstadan verid su ad
samningurinn hafi verid gerdur a4 milli tveggja adila sem voru jafnt settir, vid adstedur
sem voru fullkomlega edlilegar og ad efni samningsins hafi verid sanngjarnt vid
samningsgerdina. Pvi eru pad atvik sem sidar kunna ad koma til sem leitt geta til pess ad
6sanngjarnt yrdi talid ad bera hann fyrir sig.'® Pad hefur verid grundvallarregla {
samningarétti ad pegar metid er hvort beita megi tilteknum O6gildingarheimildum skuli
adeins midad vid atvik sem voru fyrir hendi vid samningsgerdina eda begar
l6ggerningurinn kom til vitundar lofordsmoéttakanda. Pessa grundvallarreglu er gengid

pvert 4 med 36. gr. samningalaga.'**

Pau atvik sem sidar kunna ad koma til veru pa helst ad tjénid vaeri meira en reiknad var
med vid bétauppgjorid. Petta vaeri pa vegna pess ad heilsa tjonpola hefdi breyst pannig
ad varanleg ororka eda varanlegur miski hans vari harri en upphaflega var gert rad fyrir
vid uppgjorid. AJ framangreindu parf vart ad fara mérgum ordum um pad ad slik tilvik
myndu falla undir reglur 11. gr. skbl. [ démi Hestaréttar { mali nr. 614/2007 kom fram
ad samningi um bétauppgjor sem ekki verdur haggad med reglum 11. gr. skbl. verdi ekki
vikid til hlidar 4 grundvelli 36. gr. sml. enda geti hvorki talist 6sanngjarnt né andstatt
g60ri vidskiptavenju ad bera fyrir sig slikan samning. Pvi virdist 1jost ad afar hapid er
ad samningi verdi vikid til hlidar { heild eda ad hluta & grundvelli 36. gr. sml. vegna

atvika sem sidar komu til.

13 Alpt. 1985-86. A-deild. Pingskjal nr. 493. Bls. 2166.
1% P4ll Sigurdsson. (2004). Bls. 239.
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8.4.3. Samantekt
Eitt helsta markmid ad baki 36. gr. sml. er ad koma i veg fyrir a0 misfarid sé med

samningsfrelsi, adallega pegar ekki er fullt jafnredi med samningsadilum. Gera ma rad fyrir
pvi ad { langflestum tilvikum nj6ti tjonpoli adstodar I16gmanns vid bétauppgjor, en pad myndi
leida til pess ad ekki teldist vera ¢jafnraedi med adilum. Ef skilyrdi 11. gr. skbl. veru vid per
adstedur ekki talin uppfyllt pa yrdi samningi um bétauppgjor ekki vikid til hlidar & grundvelli
36. gr. sml., enda teldist ekki 6sanngjarnt ad bera slikan samning fyrir sig par sem vid honum
yrdi ekki haggad eftir 40urnefndri reglu skbl. Ad Ollu framangreindu er afar dliklegt ad
samningi um boétauppgjor yrdi vikid til hlidar med visan til 36. gr. samningalaga, p6 ekki sé

hagt ad segja ad pad sé med ollu utilokad.

9. Endurupptaka botaakvordunar i donskum rétti
Pegar 4kvedid var ad setja 16g um skadabztur 4 Islandi var gerd athugun 4 skadabétalogum

peim sem sett hofdu verid 1 hinum norr@nu rikjunum til ad leita ad hentugri fyrirmynd fyrir
islensku 16gin. Nidurstadan var st ad donsku 16gin péttu henta best, bedi ad efni og formi, til
pess ad nd peim markmidum sem talid var naudsynlegt ad stefna ad. Donsku skadabo6talogin
voru pvi fyrirmynd pess frumvarps sem lagt var fram til hinna islensku skadabétalaga.'*

Donsku skadabdtalogin, lov om erstatningsansvar nr. 228 fra 28. mai, voru sett 4arid 1984.

[ 11. gr. donsku skadabétalaganna er fjallad um endurupptdku bétadkvordunar sem gerd hefur

verid an fyrirvara, en greinin var svohljédandi i upphaflegu utgéafu laganna:

En afsluttet sag om godtggrelse for varigt men eller erstatning for erhvervsevnetab kan pa
skadelidtes begaring genoptages, hvis der indtreeder uforudsete @ndringer i skadelidtes
helbredstiltand, saledes at skadelidtes mengrad eller erhvervsevnetabsproent ma antages at
vere vaesentlig hgjere end fgrst antaget. Ved genoptagelse af sagen kan spgrgsmalet om
fastsettelsen af mengraden og erhvervsevnetabsprocenten igen begaeres forelagt for

sikringsstyrelsen, jfr. § 10.

Eins og sja md var greinin efnislega algjorlega samhljoda pvi dkvaedi sem sidar var sett
var med 11. gr. islensku skadabétalaganna um endurupptoku. Med 16gum nr. 463 fra 7.
juni 2001 var hins vegar gerd veruleg breyting 4 dkvadi 11. gr. donsku laganna, en eftir

breytinguna er dkvedid svohljédandi:

15 Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3621.
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En afsluttet sag om godtggrelse eller erstatning kan pa skadelidtes begeering genoptages, hvis
sagens faktiske omstendigheder @ndrer sig vesentligt i forhold til dem, der blev lagt til
grund ved sagens afslutning. Vurderingen af, om genoptagelse kan ske, skal foretages for
hver enkelt erstatningspost for sig, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Hvis der tidligere er fastsat et erhvervsevnetab pa mindst 15 pct., kan der ved en
genoptagelse af sagen ikke ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Stk. 3. En afsluttet sag om godtggrelse eller erstatning kan ikke genoptages alene med
henblik pa, at der ydes yderligere erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab og
godtggrelse for svie og smerte. Hvis sagen genoptages efter stk. 1, kan der dog ydes
erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab og godtggrelse for svie og smerte, hvis der
foreligger vasentlige uforudsete @ndringer i helbredstilstanden.

Stk. 4. Under en genoptagelse af sagen finder § 10 tilsvarende anvendelse.

Akvadid hefur stadid Sbreytt i donsku skadabétalogunum allar gotur sidan. I 1. magr.
akvedisins kemur fram ad mal sem lokid hefur med miskabétum eda bétum fyrir varanlega
ororku ma endurupptaka ad kréfu tjonpola, ef raunverulegar adstedur i mélinu hafa breyst
verulega { samanburdi vid par, sem lagdar voru til grundvallar vid uppgjorid. Matid & pvi
hvort endurupptaka verdi heimilud, skal framkvema fyrir hvern einstakan boétapatt fyrir sig,
sbr. p6 efni 2.- og 3. mgr. [ 2. mgr. kemur fram ad ef 4dur hafi verid dkvordud varanleg 6rorka
sem er ad minnsta kosti 15%, geti vid endurupptoku mals ekki verid veittar skadabatur fyrir
timabundid atvinnutjén. I 3. mgr. segir ad { méli sem lokid hefur med miskab6tum eda bétum
fyrir varanlega ororku geti endurupptaka ekki farid fram eingdngu med tilliti til ad pad
greidist frekari batur fyrir utgjold vegna heilbrigdispjonustu og annad tjén og pjdningabatur.
b6 er haegt ad greida batur vegna pessara patta ef mal er endurupptekid samkvamt 1. mgr., ef
pad liggja fyrir verulegar 6fyrirsjdanlegar breytingar 4 heilsu tjénpola. I fjérdu grein segir svo

ad vid endurupptoku maéls sé 10. gr. beitt par sem vid 4.

Ef samanburdur er gerdur 4 dkvadi 11. gr. donsku skadabdtalaganna i ndverandi mynd og
akvedi 11. gr. islensku skadabdtalaganna ma sja ad pad er einungis eitt sem pau eiga
fullkomlega sameiginlegt, en pad er ad krafa um endurupptoku er heimil ad krofu tjonpola.
Skilyrdi er gert 1 islenska dkvadinu ad ofyrirsjdanlegar breytingar purfi ad hafa ordid 4 heilsu
tjénpola, en {1 pvi danska er engin slik krafa gerd. P4 er pess krafist { islenska dkvadinu ad
veruleg breyting purfi ad koma til 4 miskastigi eda ororkustigi til pess ad endurupptaka verdi
heimilud, en hins vegar er i danska dkvadinu einungis talad um ad raunverulegar adstedur i
mdlinu purfi ad hafa breyst verulega i samanburdi vid par sem upphaflega voru lagdar til

grundvallar botadkvordun. Pa vekur athygli ad vid mat 4 pvi hvort endurupptaka sé heimil
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samkvemt donsku 16gunum, skuli framkvaema mat & hverjum einstokum bétapatti fyrir sig.
Hins vegar er gerd su krafa { islenska dkvadinu ad miskastig eda ororkustig purfi ad hafa
heekkad verulega fra pvi sem adur var talid. Pannig mé ennfremur sja ad dkvedid opnar leid
til ad endurupptaka dkvardanir byggdar 4 60rum pattum en miskastigi eda ororkustigi ad
dkvednum skilyrdum uppfylltum. P6 er loku fyrir pad skotid ad hagt sé ad fa endurupptekna
akvordun vegna skadabéta fyrir timabundid atvinnutjon ef adur hafi verid 4kvordud ad

lagmarki 15% varanleg 6rorka.

Eins og sja ma er dkvadi donsku skadabdtalaganna um endurupptoku i ndverandi mynd
nokkud frabrugdid pvi islenska. Pvi er erfitt ad gera samanburd 4 pvi hvernig reglum landanna
tveggja er nd beitt i framkvaemd. Hins vegar er hagara um vik ad gera & pvi samanburd
hvernig danska dkvadinu var beitt fyrir breytinguna sem gerd var arid 2001 og jafnframt ad
leita skyringar & pvi hverjar voru ast®dur breytingarinnar og hvort porf sé fyrir slikar

breytingar hér 4 landi.

9.1. Akvaedi 11. gr. donsku skadabétalaganna fyrir breytinguna 2001
Reglan 1 11. gr. laganna n4di adeins yfir botadkvardanir fyrir varanlegar afleidingar tjonsins,

b.e. varanlegan miska og varanlega drorku.'*® Greinin leyfdi eingéngu endurupptoku pegar
@tla matti ad miskastig eda ororkustig hefdi hakkad fra pvi sem adur var talid. Endurupptaka
méla vegna annarra atrida sem dhrif gaetu haft 4 bétauppgjorid var pvi ekki heimilud.'*” Likt
og adur hefur komid fram voru krofur per sem gerdar voru { upphaflega dkvadi donsku
skadabotalaganna um endurupptoku bétadkvordunar samhljéda peim krofum sem gerdar eru i
dkvaedi islensku laganna. I fyrsta lagi purfti ad vera um ad rada bétadkvordun sem gerd var
med samningi eda med domi. Pannig voru skilyrdi fyrir endurupptoku pau somu, an tillits til
pess 4 hvada hitt bétadkvordunin var framkvemd. I 6dru lagi purfti malid ad varda
endurupptoku vegna varanlegs miska eda varanlegrar ororku. I pridja lagi purftu
ofyrirsjdanlegar breytingar ad hafa ordid 4 heilsu tjénpola, & pann hétt ad @tla metti ad
miskastig eda ororkustig tjénpola veri verulega hzrra en 4dur var talid. I fjérda lagi var
endurupptaka eingongu heimil ad krofu tjénpola. I fimmta lagi gitu svo badi tjénpoli og sd

sem dbyrgur var fyrir tjéni fengid mat frd Arbejdsskadestyrelsen'*®, sbr. 10. gr. laganna.'*

16 Mgller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 277.

147 Kruse, A. Vinding og Mgller, Jens. (1985). Bls. 182.

148 Upphaflega p6 hja Sikringsstyrelsen. Arbejdsskadestyrelsen er 6had stofnun sem fjallar ekki eingéngu um
atvinnutjén, heldur einnig um tjén sem verda { fritima f6lks, t.d. vegna umferdarslysa og ofbeldisverka.
http://www.ask.dk/sw484.asp

9 Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 417-419.
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Fram ad setningu donsku skadabdtalaganna purfti, til pess ad endurupptaka yrdi heimilud, ad
koma til raunveruleg breyting 4 heilsu tjénpola og purfti hin ad hafa verid éfyrirsja’lalnleg.150
Pannig var med setningu skadabdtalaganna nr. 228/1984 verid ad 1ogfesta pessi skilyrdi sem
adur giltu um endurupptoku boétadkvardana, nema ad adur var byggt 4 laknisfraedilegri
ororku. Pvi purfti leknisfredileg ororka ad hafa hakkad verulega svo endurupptaka yrdi
heimilud. Med setningu laganna var ororkumatinu hins vegar breytt { fjarhagslegt mat likt og
einnig kom til sidar { islenskum rétti. Byggdu donsku 16gin & pvi ad miskastig eda drorkustig

pyrfti ad hafa haekkad verulega og purfti si hakkun ad hafa verid ofyrirsjdanleg vid
uppgjorid.

Pannig ma sja ad pau skilyrdi sem gerd voru i upphaflega dkvaedi laganna um endurupptoku
voru nakvaemlega pau somu og i islenska akvaedinu, enda var islenska dkvadid byggt a4 pvi
danska. Ztti pvi ekki ad koma 4 Gvart ad dkvaedin hafi verid samhlj6da. I pvi 1jési er vert ad
skoda hvernig hinu danska &kvadi var beitt { framkvemd hvad vardar skilyrdin um

ofyrirsjdanlegar breytingar og verulega hakkun.

9.1.1. Skilyrdio um ofyrirsjaanlegar breytingar i framkvamd
Med setningu donsku skadabdtalaganna 1984 var skilyrdid um ofyrirsjdanlegar breytingar

logfest sem eitt af skilyrdum fyrir endurupptoku bétadkvardana vegna varanlegra likamstjona.
[ dkvadinu sagdi ad endurupptaka sé heimil ad krofu tjonpola ef pad verda dfyrirsjdanlegar
breytingar 4 heilsu tjénpola, pannig ad @tla metti ad miskastig eda ororkustig tjénpola veri
verulega harra en 4dur var talid. T 5. gr. laganna kemur fram ad ororkuprésentan eigi ad
midast vid stodugleikapunkt og pvi er ekki hagt ad taka tillit til hugsanlegra moguleika &
endurhafingu. Sem edlileg afleiding af pvi var kvedid 4 um { 11. gr. laganna ad pad veru

151

eingdngu breytingar 4 heilsu sem getu réttlett endurupptoku. ™ Pannig ma sjd ad ef

7z

breytingar hefdu ordid 4 heilsu tjénpola eftir uppgjor sem veru ad einhverju leyti

fyrirsjdanlegar gati skilyrdid um ofyrirsjdanlegar breytingar ekki talist hafa verid uppfylit.

[ démi Eystri landsréttar 1936:466 hafdi sporvagnsverkamadur (tjénpoli) vid vinnu sina ordid
fyrir pvi ad bill keyrdi & hann. Gekk tjonpoli til fullnadaruppgjors vegna malsins og fékk
greiddar 1.800 DK'*. Tjénpoli taldi seinna ad tjén sitt vari meira en gert var rad fyrir vid
uppgjorid og krafdist frekari greidslna ur hendi bilstjorans og tryggingafélagsins. Voru peir
demdir til pess ad greida aukalega 3.000 DK par sem pad var talid ad tjénpoli hefdi ordid

%0 Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 417.
151 Kruse, A. Vinding og Mgller, Jens. (1985). Bls. 180.
152 Danskar krénur.
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fyrir pvi ad missa pad atvinnuoryggi sem hann hafdi adur buid vid, pratt fyrir ad talid veeri ad
slysid hefdi ekki haft verulega meiri afleidingar a heilsu tjonpola en 4dur var talid. Ljost er ad
11. gr. skadabétalaganna hefdi ekki heimilad endurupptoku 4 mali bessu153 , enda var ekki um
ad ra&da ofyrirsjdanlegar breytingar & heilsu tjonpola. Nédnari préun atti eftir ad verda a

pessum skilyrdum { att ad pvi sem sidar vard vidurkennt.

Par sem fyrir 14 ad breyting hefdi ordid 4 heilsu tjénpola, hafdi si framkvemd sem hafdi
vidgengist fram ad setningu laganna dframhaldandi pydingu eftir lagasetninguna, um pad ma
sja eftirfarandi doma par sem endurupptaka var heimilud:">* I démum Vestri landsréttar, U
1961:620 og U 1962:173 var talid ad su préun sem vard 4 ororku tjénpola hefdi verid byggd a
oedlilegri og dfyrirsjaanlegri atburdards, sem hefdi haft i for med sér alvarlegri afleidingar en

fyrirsjdanlegar voru vid bétauppgjorid.

I démi Eystri landsréttar, U 1961:288, pétti skilyrdid hins vegar ekki vera uppfyllt. I malinu
hafdi tjonpoli gefid ut fullnadarkvittun vid bétauppgjorid. Par sem afleidingar slyssins pottu
ekki hafa haft verulega alvarlegri afleidingar en sja matti fyrir vid botauppgjorid var ekki talid

ad tjonpoli geti haft uppi frekari kréfur 1 malinu.

Af ofangreindum domum ma sja ad skilyrdinu um ofyrirsjdanlegar breytingar hefur verid
ndkvemlega eins beitt { donskum rétti og 1 islenskum. Petta voru pau skilyrdi sem 4dur hofdu
gilt og voru logfest med 11. gr. laganna um endurupptoku. Af pessu mé sja ad skilyrdid um
ofyrirsjdanlegar breytingar hafdi fyrir breytinguna arid 2001 ndkvemlega sama inntak og
skilyrdid hefur 1 islenskum rétti. Pad er pvi helst skilyrdid um verulega hekkun sem parf ad
skoda 1 samanburdi vid islenska réttarframkvamd, enda er si framkvaemd sem vidgengist

hefur vardandi beitingu skilyrdisins hér 4 landi nokkud umdeilanleg.

9.1.2. SKilyrdido um verulega haekkun i framkvaemd
Skilyrdid um verulega hekkun var 16gfest med donsku skadabdtalogunum arid 1984 sem eitt

af skilyrdum fyrir endurupptoku bétadkvardana fyrir varanlegt likamstjon. Par var um ad reda
16gfestingu 4 skilyrdi sem hafdi longu fest reetur { danskri démaframkvaemd. I démi Eystri
landsréttar, U 1936:466, m4 sja ad skilyrdid var talid vera til stadar 4 peim tima, likt og sja ma

i naesta kafla 4 undan par sem démurinn er reifadur.

Hvad vardar ndnara inntak pess hvad telst til verulegrar hekkunar ma lita til déms Eystri

landsréttar U 1959:290, en par hafdi fullnadaruppgjor farid fram og krafdist tjonpoli

153 Kruse, A. Vinding og Mgller, Jens. (1985). Bls. 181.
154 Kruse, A. Vinding og Mgller, Jens. (1985). Bls. 180 -181.
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endurupptoku malsins vegna 5% hakkunar 4 6rorku. Démurinn heimiladi endurupptokuna par
sem hakkunin teldist veruleg. Af déminum ma sja ad 1ongu fyrir setningu doénsku
skadabdtalaganna var talid ad 5 stiga hekkun 4 ororku teldist negjanleg til pess ad skilyrdid

um verulega hakkun teldist vera uppfyllt.

Med setningu laganna var skilyrdinu um verulega haekkun slegid fostu og gengid ut fra
gildandi réttarframkvemd. Pad var gert ad skilyrdi fyrir endurupptoku mals 1 heild ad telja
megi ad annad hvort miskastigid eda Ororkustigid sé verulega herra en fyrst var talid.'> Ef
ororkuprdsentan reyndist vera harri en upphaflega var talid, en ad orsokin var ekki talin vera

breytingar 4 heilsu tjénpola, var ekki hagt ad krefjast endurupptoku.'*°

Virdist sem ad med setningu skadabodtalaganna hafi pvi einnig verid slegid fostu ad 5%
hakkun teljist veruleg 1 skilningi dkvadisins. A. Vinding Kruse og Jens Mgller segja { ritinu
Erstatningsansvarsloven frad 1985 ad krafan um verulega haekkun teljist ventanlega vera
uppfyllt ef miskastig eda Ororkuprésenta eykst pannig ad hekkunin sé deilanleg med 5 Ty
riti sinu Erstatningsretten fra 1989 endurtekur A. Vinding Kruse svo pessa fullyr(’iingu158 og
Jens Mgller gerir slikt hid sama dsamt Kruse { riti peirra Erstatningsansvarsloven fra 1993.'°
betta pydir med 6drum ordum ad 5 stiga hakkun hefur { donskum rétti verid talin negjanleg
svo ad skilyrdid um verulega hekkun teljist uppfyllt. Pvi er framkvaemdin nokkud 6lik hvad
vardar skilyrdid um verulega hakkun, pratt fyrir ad um algerlega samhlj6da dkvadi hafi verid

ad reda 1 londunum tveimur.

9.1.3. Munur a islenskum og dénskum rétti
begar gerdur er samanburdur 4 beitingu dkvadis islensku skadabdtalaganna um endurupptoku

og upprunalega dkvaedis donsku skadabdtalaganna fra 1984 um endurupptoku ma sja ad pad

skilur ekki mikid { milli. Munurinn liggur einkum { eftirfarandi:

e Danskir démstdlar slogu pvi fostu ad 5 stiga haekkun teljist negjanleg til pess ad
skilyrdid um verulega hakkun teljist uppfyllt. Islenskir démstSlar hafa hins vegar
slegid pvi fostu ad 5 stiga hekkun sé ekki n@gjanleg, en hafa pé ekki sagt beinum

ordum hvar morkin liggja. P6 ma sja ad 10 stiga hakkun virdist vera negjanleg.

1% Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 418.

1% Mgller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 277.
157 Kruse, A. Vinding og Mgller, Jens. (1985). Bls. 182.
18 Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 418.

159 Kruse, A. Vinding og Mgller, Jens. (1993). Bls. 197.
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9.2. Hid breytta dkvaedi 11. gr. donsku skadabétalaganna
Eins og 4dur greinir voru gerdar stérar breytingar a dkvadi 11. gr. donsku skadabotalaganna

arid0 2001. Hinn takmarkadi adgangur ad endurupptoku bétamdla samkvemt 11. gr.
skadabdtalaganna, sem midadist eingdngu vid varanlegt likamstjon, var einkum gagnryndur
fyrir ad vinna gegn peim dherslum um ad halda eins moérgum tjénpolum og mogulegt er &
vinnumarkadnum. Pad var pannig talid ad dkvadid fali 1 sér ésanngjarna mismunun 4 milli
peirra tjonpola sem reyndu ad vidhalda tengingu sinni vid vinnumarkadinn, og peirra tjénpola
sem samstundis hzttu vinnu sinni { kjolfar tjonsatburdar.'® Fyrir pa sem héldu dfram starfi
sinu reyndist varanleg 6rorka oft vera talin minni en 15%, pannig ad tjénpolinn fékk ekki
neinar batur fyrir varanlega 6rorku, sbr. 3. mgr. 5. gr. laganna.'®" Ef tjénpoli keemist pannig
eftir nokkur 4r ad pvi ad hann var pratt fyrir allt ekki { 4standi til ad vera virkur patttakandi &
vinnumarkadnum, gat hann ekki fengid mal sitt endurupptekid par sem pad hofdu ekki ordid
ofyrirsjdanlegar breytingar 4 gildandi heilsudstandi hans. Aftur 4 méti 4tti sa sem hjo strax 4
tengingu sina vid vinnumarkadinn um leid meiri moguleika & pvi ad fa fullar betur fyrir

. 162
varanlega ororku.

Ad bessu gefnu lagdi nefnd si sem vann tillogur ad frumvarpi til breytinga &
skadabdtalogunum til ad moguleikinn 4 pvi ad endurupptaka mal vegna varanlegra afleidinga
likamstjons yrdu rymkadar & pann hétt ad pad veru ekki eingdngu breytingar 4 heilsu sem
réttlettu endurupptoku mals. Endurupptaka atti pannig eftir tillogum nefndarinnar ad vera had
pvi skilyrdi ad hinar raunverulegu adstedur hefdu breyst verulega med tilliti til peirra sem

lagdar voru til grundvallar vid uppgjér malsins.'®

Doémsmalaraduneytid var sammala { pvi ad eftir fongum @tti ad halda tengingu tjénpola vid
vinnumarkadinn og ad med peim rokum metti breyta gildandi reglu 11. gr. skadabétalaganna
um endurupptoku. Tillitid til tjénpola var einnig talid mala med pvi ad skadabétamal skuli
endurupptaka { tilvikum sem greiddar hafa verid vissar batur fyrir varanlega ororku, en par
sem pad hefur komid { 1j6s eftir einhvern tima, ad hin varanlega drorka er verulega meiri en

adur var talid, préatt fyrir ad heilsa tjonpola sé (’)breytt.164

1% Mgller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 277.

' Greinin kvedur 4 um pad ad ef varanleg érorka telst minni en 15% pa greidast ekki batur fyrir varanlega
ororku.

192 Mgller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 278.

19 Mgller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 278.

1% Mgller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 278.
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Pannig m4 sja ad med breytingunum var stefnt ad pvi ad koma til méts vid hagsmuni tjénpola
i auknum meli. Par ber einna helst ad nefna ad mogulegt er ad fa bdtadkvordun
endurupptekna an pess ad um raunbreytingar 4 heilsu tjonpola sé ad raeda, heldur purfa hinar
raunverulegu adstedur 1 malinu ad hafa breyst verulega fra pvi sem adur var talid. Pannig er
skilyrdid um oOfyrirsjdanlegar breytingar 4 heilsu tjénpola ekki lengur til stadar. Skilyrdid um
verulega hakkun virdist hins vegar enn vera til stadar, i breyttri mynd p6, en pad tekur pa ekki
eingongu til miskastigs og ororkustigs, heldur purfa hinar raunverulegu adstedur méls ad hafa
breyst verulega med tilliti til peirra sem lagdar voru til grundvallar vid uppgjor malsins.
Pannig er ad dkvednum skilyrdum uppfylltum mogulegt ad fa frekari rétt til béta fyrir
timabundid atvinnutjén, sem og ad mogulegt er vid vissar kringumstedur ad fa aukin utgjold
fyrir adra 1101 bett. Pannig mé sja ad skilyrdi til endurupptdku hafa verid rymkud verulega {

donskum rétti, tjénpola 1 vil.

10. Er porf a breytingum a 11. gr. skadaboétalaga nr. 50/1993?

Pegar islensku skadabGtalogin voru sett var byggt 4 peim donsku. I donsku 16gunum var, og
er, rad fyrir pvi gert ad ekki séu greiddar ororkubatur ef varanleg skerding 4 getu tjénpola til
oflunar vinnutekna sé minni en 15%.'® A pessu var p6 ekki byggt { islensku 16gunum. Fram
kom {1 16gskyringargdgnum med donsku 16gunum ad pratt fyrir ad reynslan syni ad varanlegur
tekjumissir af voldum Ororku sé sjaldnast minni en 15-20%, ef fjartjon hafi ordid & annad
bord, pa veri reglunni beitt pannig { framkvamd ad ef tjonpoli hefur bedid varanlegt tekjutjon
pa er ororka hans aldrei metin minni en 15%. Petta er gert jafnvel p6 tekjutjon hans nai ekki
15%. Var pvi 4 pad bent ad nedri mork batanlegs tjons vegna varanlegrar 6rorku veru ekki
eins 6sveigjanleg og @tla hefdi méatt af umraeddu dkvadi donsku laganna. Pvi voru nedri mork
batanlegs tjéns vegna varanlegrar 6rorku felld nidur.'®® Slikt hid sama var sidar gert hvad

vardar nedri mork fyrir varanlegan miska, sbr. 16g nr. 37/1999 um breyting 4 skadabdtalogum.

Meginrokin fyrir peirri breytingu sem gerd var 4 donsku skadabdétalogunum med 16gum nr.
463 frad 7. juni 2001 voru pau ad peir sem ekki hattu starfi sinu strax { kjolfar tjonsatburdar
@ttu minni moguleika 4 pvi ad f4 batur fyrir varanlega Srorku par sem hun var i peim
tilvikum oft talin vera minni en 15%. Ef slikur tjénpoli uppgétvadi nokkrum arum sidar ad

hann veri ekki 1 4standi til ad stunda vinnu sina 1 sama mali og 4dur, gat hann ekki fengid

195 Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3621.
1% Alpt. 1992-93. A-deild. Pingskjal nr. 596. Bls. 3646.
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endurupptoku par sem ekki hofdu ordid ofyrirsjdanlegar breytingar 4 heilsu hans. Petta var

talid leida til mismununar gagnvart peim sem h&ttu vinnu strax { kjolfar tjénsatburdar.

Skilyrdid um ad varanleg 6rorka purfi ad vera ad lagmarki 15% til pess ad greiddar séu batur

fyrir varanlega ororku er ekki ad finna i islensku skadabotalogunum. Pannig ad pau meginrok

sem sett voru fram fyrir peirri breytingu sem gerd var 4 donsku skadabétalogunum eiga ekki

vid hér 4 landi vegna pess ad ekkert slikt ldgmark er sett 1 islensku 16gunum. Hins vegar ma

feera fyrir pvi rok ad dkvedinna breytinga geti verid porf. Pannig md ad sumu leyti &tla ad

meira tillit maetti taka til hagsmuna tjénpola af pvi ad fa endurupptoku mals sins, en slikt vaeri

i anda markmida laganna. Petta 4 adallega vid um tvennt:

1.

Skilyrdid um Ofyrirsjdanlegar breytingar 4 heilsu tjonpola getur verid verulega
ipyngjandi fyrir tjénpola. I vissum tilvikum geta komid til verulegar breytingar 4
varanlegri ororku eda varanlegum miska dn pess ad um raunbreytingar sé ad reda 4
heilsu tjénpola, en einkennin hafi verid vanmetin { uppgjorinu. Einnig geta ordid
verulegar breytingar 4 heilsu tjonpola eftir tjonsuppgjor, vegna einkenna sem ad
einhverju leyti hefdi verid lagt mat 4 vid botauppgjorid. Slikar breytingar teljast {
skilningi niverandi dkvadis ekki 6fyrirsjdanlegar. Pratt fyrir ad tjénpola sé ekki um ad
kenna 4 neinn hatt, getur petta leitt til pess ad forsendur bétauppgjorsins verdi langt {
fra peim fjarhagslega veruleika, sem og peim 6fjarhagslegu einkennum, sem tjoénpoli

parf ad bua vid til framtidar.

Skilyrdid um verulega hekkun a4 miskastigi eda Ororkustigi hefur verid afar prongt
tilkad af islenskum démstélum. Par sem démstélar hafa haldid fast vid pa tilkun sina
ad aldrei skuli taka mid af hlutfallslegri hakkun, heldur eingdngu hakkun { stigum,
veri edlilegt ad gerdar séu breytingar 4 dkvadinu sem tekju af 6ll tvimali um rétt
tjoénpola til pess ad eiga moguleika & pvi ad fa bétadkvordun endurskodada vid vissa
hlutfallsheekkun. P4 matti jafnframt lita til peirrar skyringar sem gerd var 4 dkvedi
dansks réttar hvad vardar haekkun { stigum, en 5 stiga heekkun @tti samkvaemt pvi ad

vera negjanleg til pess ad um verulega hekkun teljist vera ad raeda.
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11. Samantekt og nidurstoour
Eins og getid var { inngangi ad ritgerd pessari var markmid hennar ad kortleggja stodu

tjiénpola til pess ad fa fyrirvaralausa bétadkvordun vegna varanlegs likamstjons endurskodada.

Varanlegt likamstjon er annars vegar varanlegur miski og hins vegar varanleg ororka.

Fyrir setningu skadabdtalaga nr. 50/1993 voru hin efnislegu skilyrdi sem talid var ad pyrftu ad
vera til stadar svo endurupptaka yrdi heimilud pau hin sému og logfest voru med 11. gr.
laganna. Akvzadinu verdur adeins beitt um mal sem lokid hefur verid med endanlegum démi
eda samningi malsadila. Samkvamt dkvadinu getur tjénpoli krafist pess ad tekin verdi upp ad
nyju dkvordun um betur fyrir varanlegan miska eda Ororkubatur. Skilyrdi fyrir slikri
endurupptoku eru tvipztt. I fyrsta lagi purfa ad hafa ordid 6fyrirsjdanlegar breytingar 4 heilsu
tjénpola fra tjonsuppgjorinu og i 6dru lagi purfa par breytingar ad vera pess edlis ad ®tla
megi ad miskastig eda Ororkustig sé verulega harra en adur var talid. Badi skilyrdin purfa ad
vera uppfyllt svo endurupptaka bétadkvordunar verdi heimilud. P6 pad sé talin hafa ordid
breyting 4 miskastigi eda Ororkustigi er ekki heimilt ad beita dkvadi 11. gr. skbl. nema
raunverulegar breytingar hafi ordid 4 heilsu tjénpola og purfa par breytingar jafnframt ad hafa
verid Ofyrirsjdanlegar 4 peim tima er uppgjorid for fram. P4 parf ennfremur ad vera

orsakasamband 4 milli breytinganna og tjénsatburdarins.

Doémstdlar hafa skyrt skilyrdid um verulega hekkun & pann hatt ad adeins skuli lita til pess
hversu mikil hekkunin er { stigum talid, en hafa talid ad ekki beri ad lita til hlutfallslegrar
hakkunar vid matid. Hvorki { dkvadi 11. gr. skbl. né 1 16gskyringargdgnum er ad finna neinar
visbendingar sem benda til pess ad lita skuli eingdngu til haekkunar { stigum talid. Hefdi pad
verid vilji 16ggjafans ad eingdngu skyldi notast vid hakkun 1 stigum, en ekki vid hlutfallslega
hakkun, hefdi verid haegt um vik ad kveda 4 um slikt { 16gunum. Pad var hins vegar ekki gert
og skilur pad eftir spurningu fyrir ddmstdla ad kveda & um hvada adferdafradi skuli nota, eda
hugsanlega hvora um sig eftir adstedum hverju sinni. Domstélar purftu pvi ad kveda nénar &
um innihald reglunnar og verdur vart séd ad pad hafi verid gert med vidurkenndum
l6gskyringaradferdum. Pad var hins vegar gert { sératkvaedi { domi Hestaréttar { mali nr.
614/2007, par sem telja verdur ad komist hafi verid ad mun réttari nidurstodu en domstdlar
hofdu fram ad pvi gert i urlausnum sinum par sem { raun hefur ekki verid leitast vid ad
raunverulega skyra dkvadid, heldur dregin einfold dlyktun um ad hakkun i stigum gildi
eingongu vid matid. Ef litid er til orda Jons Steinars Gunnlaugssonar er fordemisgildi
urlausnar sem byggd er 4 svo vafasomum grunni veikt. Telur Jon Steinar ad fordemisgildi

slikra trlausna sé adeins jafn bindandi og per réttarheimildir sem beitt var pegar pad
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myndadist. Ad pvi gefnu verdur ad telja ad fordemi pad sem skapad hefur verid vid beitingu

skilyrdisins um verulega hekkun standi 4 braudfétum.

St spurning vaknadi vid vinnslu ritgerdarinnar hvort akvadi 11. gr. skbl. stangist a vid 72. gr.
stjérnarskrarinnar. Astzdan er si ad med varanlegri 6rorku er vidurkennt ad tekjudflunarhaefi
manna sé skert, en vidurkennt hefur verid i domum Hestaréttar ad aflahafi manna nytur
verndar 72. gr. stjornarskrarinnar sem eignarréttindi. Loggjafinn hefur hins vegar heimild til
pess ad takmarka aflahafi, enda sé pad markmid peirra reglna sem settar eru ad fullt verd
komi fyrir. Pad gerdi 10ggjafinn med 11. gr. skbl., en 6tvirett er ad markmid akvadisins er ad
tryggja tjénpolum rétt til pess ad eiga kost 4 pvi ad geta fengid fullar baetur fyrir tjon sitt. Pad
sem einnig parf ad skoda er hvort dkvaedid feli 1 sér Odmadlefnalega mismunun, en vid
takmorkun 4 aflahafi parf ad geta jafnredis skv. 65. gr. stjornarskrarinnar. Fera mé rok fyrir
pvi ad slik Omaélefnaleg mismunun eigi sér stad i hopi peirra manna sem krefjast

endurupptoku vegna 5 stiga haekkunar 4 miskastigi eda 6rorkustigi.

Akvzdid eins og pvi er beitt 1 framkvamd gerir pad ad verkum ad dkvedinn hépur félks sem
lendir undir tilteknu 6rorkustigi, vid mat 4 pvi hvort endurupptaka verdi heimilud, lendir 1 pvi
ad sitja uppi med stéran hluta heildartjons sins ébatt. Peim mun legra sem ororkustig og/eda
miskastig var vid hid upphaflega mat, peim mun sterri hluta heildartjonsins situr sa hopur
uppi med 6batt. Markmid skadabotareglna er ad fullar betur komi fyrir tjén sem menn verda
fyrir, en pad 4 jafnt vid um stér tjén sem sma. Pegar slik markmid eru virt ma sja ad peir sem
verda fyrir smeerri tjonum sitja uppi med steerri hluta heildartjons sins 6batt en peir sem fyrir

sterri tjonum verda, komi til endurupptoku. Slikt getur vart talist mélefnalegt.

Doémstolar hafa hins vegar ekki talid ad akvadi 11. gr. skbl. gangi i berhogg vid 72. gr.
stjornarskrarinnar. Pad virdast peir p6 @tid hafa gert dn pess ad skyra it med ndkvemum
hatti 4 hverju pad byggist. Hér verdur ekki fullyrt ad drlausnir démstéla hvad petta vardar séu
beinlinis rangar, en 1jost er ad likur eru til pess 11. gr. skbl. og beiting hennar vardandi
verulega hekkun fari { baga vid akvaedi 65. gr., sbr. 72. gr. stjérnarskrdrinnar, par sem vafi er
a pvi ad geett sé jafnradis vid takmorkun & aflahzfi peirra sem leita endurupptoku skv. 11. gr.

skadabotalaga.

bad vard ekki hja pvi komist ad skoda hvort reglur um brostnar forsendur geti leitt til pess ad
boétadkvordun verdi endurupptekin. Nidurstadan er st ad ef skilyrdi 11. gr. skbl. eru ekki
uppfyllt pd kemur ekki til greina ad endurupptaka boétadkvordun & grundvelli reglna um

brostnar forsendur.
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P4 vard heldur ekki hja pvi komist ad gera grein fyrir pvi hvort dkvadi 36. gr. samningalaga
gaeti leitt til pess ad botadkvordun yrdi breytt eda jafnvel 6gilt. Pad er eitt helsta markmid ad
baki dkvaedinu ad koma i veg fyrir ad misfarid sé med samningsfrelsi, pad 4 adallega vid
pegar ekki er fullt jafnredi med samningsadilum. Ef tjénpoli hefur notid adstodar I6gmanns
vid botauppgjorid myndi pad leida til pess ad ekki teldist hafa verid Ojafnredi med
samningsadilum. Ef skilyrdi 11. gr. skbl. veru vid par adstedur ekki talin uppfyllt pa yrdi
samningi um boétauppgjor ekki vikid til hlidar & grundvelli 36. gr. samningalaga, enda teldist
ekki 6sanngjarnt ad bera fyrir sig slikan samning sem ekki yrdi haggad vid eftir 11. gr. skbl.
Ef tjénpoli hefdi hins vegar ekki notid adstodar 16gmanns vid bétauppgjorid og sjalfur verid
algerlega 4n naudsynlegrar pekkingar til ad ganga til sliks uppgjors er ekki haegt ad utiloka ad
upp geti komid par adstedur ad sliku botauppgjori yrdi vikid til hlidar 4 grundvelli 36. gr.

samningalaga.

Akvadi 11. gr. skbl. um endurupptoku var upphaflega byggt 4 dkvadi donsku skadabota-
laganna um sama efni og voru dkvaedin samhlj6da ad efni og formi. Pegar borin er saman
beiting dkvadanna ma sja ad pad er ekki mikid sem skilur 4 milli. Pad er eingongu hvad
vardar skilyrdid um verulega hzkkun ad sjd ma mun 4 pvi hvad talid er til verulegrar
haekkunar. [ fslenskum rétti hefur ekki verid talid ad 5 stiga hekkun sé nzgjanleg, en {
donskum rétti taldist slik heekkun aftur 4 méti negjanleg. Pessi 6lika framkvemd hvad vardar
pad hvar mork pess liggja til pess ad hakkun teljist veruleg, er pvi athyglisverd, enda er um
algerlega samhlj6da akvadi ad reda 1 16ndunum tveimur. I islenskum rétti er lagdur prongur
skilningur { efni akvadisins, en i donskum rimur. Akvadid er @tlad til hagsbéta fyrir
tjénpola, en getur engu ad sidur verid verulega ipyngjandi sé pvi beitt samkvamt prongri
skyringu. Verdur pvi ad telja ad edlilegra sé ad dkvaedid sé skyrt ramt, likt og danskir

démstolar virdast hafa gert.

A dkvadi donsku laganna var hins vegar gerd stor breyting rid 2001. Peirri breytingu var
®tlad ad koma til méts vid hagsmuni tjonpola i auknum meli. Ekki verdur séd ad pau
meginrok sem ldgu ad baki breytingunni eigi vid hér 4 landi. P6 virdist 1jost ad dkvedinna
breytinga gati verid porf til pess ad koma til méts vid hagsmuni tjonpola 1 meiri meli en nu er
gert. bvi geti verid heppilegt ad farin yrdi su leid ad ekki purfi ad koma til raunverulegar
breytingar 4 heilsu tjonpola, heldur purfi miskastig eda Ororkustig einungis ad hafa hekkad
verulega fra pvi sem 4dur var talid. Med pvi heyrdi skilyrdid um o6fyrirsjdanlegar breytingar
jafnframt sogunni til. Naudsynlegt er ad 16ggjafinn taki einnig af 61l tvimali um tilkun &

skilyrdi 11. gr. um verulega hazkkun. Pannig veri edlilegt ad litid yrdi til beirrar
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framkvamdar sem tidkadist i Danmorku par sem 5 stiga haekkun taldist negjanleg til pess ad
skilyrdid teldist uppfyllt. P4 veri ennfremur edlilegt ad tekid veri frekara tillit til hagsmuna
tjénpola med pvi ad opnad yrdi fyrir pann moguleika ad litid sé til hlutfallslegrar heekkunar,

pegar pad pykir eiga vid.
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