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Ágrip 
Með 11. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 voru settar reglur um endurupptöku bótaákvarðana vegna 

varanlegs líkamstjóns, en ákvæðið var tekið beint upp úr dönsku skaðabótalögunum. Þar er að 

finna þau efnislegu skilyrði sem uppfylla þarf til þess að endurupptaka verði heimiluð. Þau 

skilyrði eru tvíþætt. Annars vegar þurfa að hafa orðið ófyrirsjáanlegar breytingar á heilsu tjónþola 

frá tjónsuppgjörinu og hins vegar þurfa þær breytingar að vera þess eðlis að ætla megi að 

miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en talið var við uppgjörið. Dómstólar hafa skýrt 

skilyrðið um verulega hækkun á þann hátt að aðeins skuli líta til þess hversu mikil hækkunin er í 

stigum talið, en hafa talið að ekki skuli líta til hlutfallslegrar hækkunar við matið. Íslenskir 

dómstólar hafa hingað til talið að fimm stiga hækkun á miskastigi eða örorkustigi sé ekki 

nægjanleg svo skilyrðið um verulega hækkun teljist uppfyllt. Danskir dómstólar töldu hins vegar 

að ekki þyrfti að hafa orðið jafn mikil hækkun svo hækkun teljist veruleg í skilningi ákvæðisins, 

fimm stiga hækkun væri nægjanleg. 

  



  

Formáli 
Skaðabótamálum vegna varanlegra líkamstjóna hefur fjölgað nokkuð undanfarin ár. Þess vegna 

er mikilvægt að þær reglur sem gilda í slíkum málum séu skýrar og að þeim sé gerð góð skil. 

Ekki hefur, svo vitað sé, verið gerð ítarleg úttekt á framkvæmd íslensks réttar varðandi 

endurupptöku bótaákvarðana vegna varanlegra líkamstjóna. Þó stóð til fyrir fáeinum árum að 

farið yrði í slíka vinnu og hafði verið skipaður starfshópur sem átti að skoða nauðsyn þess að 

gerðar yrðu breytingar á ákvæði 11. gr. skaðabótalaga um endurupptöku og til að gera tillögur að 

breytingum. Sú vinna fór hins vegar aldrei af stað. 

Hugmynd mín að baki ritgerðinni var að kryfja endurupptöku bótaákvörðunar í framkvæmd í 

íslenskum rétti og líta jafnframt til dansks réttar í því samhengi, en ákvæði íslensku skaðabóta-

laganna var tekið beint upp úr dönsku lögunum. Því þótti mér það áhugavert að skoða hvernig 

ákvæðunum hefur verið beitt í löndunum tveimur. Við vinnslu ritgerðarinnar komst ég hins vegar 

að því að árið 2001 var gerð stór breyting á ákvæði dönsku skaðabótalaganna um endurupptöku. 

Ákvæðið í núverandi mynd er því engan veginn samanburðarhæft við íslenska ákvæðið. Því 

ákvað ég að skoða hvernig danska ákvæðinu var beitt fyrir breytinguna 2001 og gera samanburð 

við beitingu hins íslenska. Þá þótti mér ástæða til að skoða efni hins nýja ákvæðis dansks réttar 

um endurupptöku og skoða hvort tilefni væru til svipaðra breytinga hér á landi. 

Ég tel ritgerðina gera góð skil helstu álitaefnum sem skapast geta varðandi endurupptöku 

bótaákvörðunar vegna varanlegs líkamstjóns. Er það von mín að hún eigi eftir að nýtast sem 

flestum sem þörf hafa á að kynna sér viðfangsefnið. Þá vil ég koma á framfæri þökkum til Einars 

Karls Hallvarðssonar dósents fyrir góðar ábendingar.  

Þetta er síðasta verkefnið sem ég skila við Háskólann á Bifröst á fimm ára samfelldum námsferli 

mínum þar. Ritgerð þessi er tileinkuð konu minni og börnum fyrir þær fórnir sem þau hafa fært til 

að gera mér mögulegt að stunda nám mitt og útskrifast með meistaragráðu í lögfræði. 

 
Bifröst 19. apríl 2010: 

 
____________________________________ 

Þórður Már Jónsson  
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1. Inngangur 
Staða tjónþola til þess að fá bótaákvörðun vegna varanlegs líkamstjóns endurupptekna hefur 

ekki verið kortlögð ítarlega á Íslandi fram til þessa, svo vitað sé. Því fannst höfundi 

nauðsynlegt að réttarstöðu tjónþola í slíkum málum væri gerð góð skil. Umfjöllunin miðast 

við bótaákvörðun sem tjónþoli samþykkti án fyrirvara. Hafi tjónþoli gert fyrirvara við 

uppgjörið er réttur hans til að fá uppgjörið endurupptekið ótvíræður, sé fyrirvarinn skýr. Hér 

verður því gerð grein fyrir möguleikum tjónþola til þess að fá fyrirvaralausa bótaákvörðun 

vegna varanlegs líkamstjóns endurupptekna. Vinnsla verkefnisins fólst að miklum hluta til í 

greiningu dóma til að finna út hver raunveruleg réttarstaða tjónþola er á þessu sviði. 

Varanlegt líkamstjón flokkast annars vegar í varanlegan miska og hins vegar í varanlega 

örorku. Skoðaðar verða reglur skaðabótalaga nr. 50/1993 um skaðabætur fyrir varanlegt 

líkamstjón, en í þeim er að finna þær forsendur sem lagðar eru til grundvallar bótauppgjöri 

fyrir varanlegt líkamstjón. Skoðað er stuttlega hvernig uppgjör skaðabóta fyrir varanlegt 

líkamstjón eru framkvæmd og hverjar eru forsendur þeirra, þ.e. varanlegur miski og varanleg 

örorka. Þá er gerð grein fyrir því hver skilyrði fyrir endurupptöku bótaákvörðunar voru fyrir 

gildistöku skaðabótalaga. 

Eðli málsins samkvæmt er þungamiðja umfjöllunar um endurskoðun bótaákvörðunar um 

ákvæði 11. gr. skaðabótalaga. Ákvæðið fjallar um rétt tjónþola til að fá fyrirvaralausa 

bótaákvörðun vegna varanlegrar örorku og varanlegs miska endurupptekna. Í ákvæðinu felst 

sérregla sem heimilar að taka megi, að kröfu tjónþola, upp að nýju fyrirvaralausa 

bótaákvörðun fyrir varanlegan miska eða örorkubætur. Skilyrði ákvæðisins fyrir slíkri 

endurupptöku er að ófyrirsjáanlegar breytingar hafi orðið á heilsu tjónþola þannig að ætla 

megi að miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið. Eins og sjá má eru 

skilyrði ákvæðisins verulega matskennd, sérstaklega hvað varðar skilyrðið um verulega 

hækkun miskastigs eða örorkustigs. Gerð er grein fyrir því hvað felst í skilyrðum greinarinnar 

og svo lögskýringu dómstóla á skilyrðinu um verulega hækkun. Þá er jafnframt skoðað hvort 

11. gr. skaðabótalaga, eins og henni er beitt í framkvæmd, fari í bága við eignarréttarákvæði 

72. gr. stjórnarskrárinnar. 

Ekki varð fram hjá því litið að það eru fleiri reglur, en eingöngu 11. gr. skaðabótalaga, sem 

hugsanlegt er að komið geti til álita varðandi endurskoðun bótaákvörðunar. Í því sambandi 

þótti rétt að skoða hvaða gildi reglur um brostnar forsendur hafa varðandi þetta álitaefni, þar á 
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meðal ógildingarreglur samningaréttar skv. lögum nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og 

ógilda löggerninga. 

Að lokum var skoðað hvernig endurupptöku bótaákvörðunar er háttað í dönskum rétti, en 

ákvæði 11. gr. íslensku skaðabótalaganna fékk upphaflega fyrirmynd sína úr dönsku 

skaðabótalögunum frá 1984. Þannig var ætlunin að gera samanburð á því hvernig ákvæðunum 

væri beitt í löndunum tveimur, enda ákvæðin algerlega samhljóða. Hins vegar var gerð stór 

breyting á ákvæði dönsku skaðabótalaganna um endurupptöku árið 2001 þannig að erfitt er að 

bera ákvæðin saman í dag, hvað þá beitingu þeirra í framkvæmd. Því þótti höfundi 

athyglisvert að skoða hvernig ákvæðinu var beitt fyrir breytinguna 2001 og athuga hverjar 

voru ástæður breytinganna og í því ljósi greina hvort ástæða væri fyrir slíkum breytingum á 

ákvæði 11. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. 
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2. Skaðabótalög nr. 50/1993 
Íslenskur skaðabótaréttur er að mestu leyti ólögfestur og má telja flestar settar lagareglur um 

skaðabætur utan samninga til sérákvæða. Á meðal þjóða sem eru skyldastar Íslendingum að 

menningu hefur ekki verið talið að nauðsynlegt sé að setja ítarleg heildarlög með 

meginreglum um skaðabætur utan samninga. Ekki var talið að nauðsyn væri á slíku hér á 

landi heldur þegar skaðabótalögin voru sett. Hins vegar var talin vera nauðsyn á því að vissar 

úrbætur yrðu gerðar sem ekki væri mögulegt að gera án þess að gripið væri til lagasetningar.1 

Íslenskar réttarreglur eru reistar á norrænum grunni. Þegar leitað var að fyrirmyndum fyrir 

íslensk lög um skaðabótarétt utan samninga þótti því heppilegast að leita þeirra í norrænum 

rétti. Önnur ríki Norðurlanda höfðu allt frá því um miðja síðustu öld átt nána samvinnu um 

undirbúning löggjafar á þessu sviði. Þótt samstarfið hafi borið mikinn árangur leiddi það ekki 

til þess að sett væru samhljóða lög í ríkjunum fjórum. Skaðabótalög sem fela í sér ýmsar 

almennar reglur um skaðabætur utan samninga voru sett í Noregi 1969, Svíþjóð 1972, 

Finnlandi 1974 og loks í Danmörku 1984, en við sum þeirra hefur síðar verið aukið. 

Íslendingar tóku ekki þátt í þessu samstarfi.2 Niðurstaða athugana á skaðabótalögum norrænu 

ríkjanna varð sú að hin síðastnefndu þeirra hentuðu best, bæði að efni og formi, til þess að ná 

þeim markmiðum sem talið var nauðsynlegt að stefna að. Fyrirmynd frumvarps þess sem lagt 

var fram til hinna íslensku skaðabótalaga var því dönsku skaðabótalögin frá 1984.3 

Frumvarp til skaðabótalaga var svo lagt fyrir á Alþingi á 115. löggjafarþingi 1991-1992 en 

það var ekki útrætt á því þingi. Var frumvarpið þá sent ýmsum til umsagnar, þar á meðal 

Dómarafélagi Íslands, Jafnréttisráði, Læknafélagi Íslands, læknum Tryggingastofnunar 

ríkisins, Lögmannafélagi Íslands og fleirum. Á næsta löggjafarþingi, því 116., var frumvarpið 

svo lagt aftur fram með nokkrum breytingum, en þar var að nokkru tekið tillit til þeirra 

breytinga sem lagðar voru til í umsögnum um frumvarpið.4 Skaðabótalög nr. 50/19935 tóku 

svo gildi þann 1. júlí 1993. 

                                                           
1 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3621. 
2 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3621. 
3 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3621. 
4 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3620. 
5 Hér eftir einnig nefnd skbl. 
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3. Markmið og hlutverk skaðabótareglna 
Það hefur almennt verið litið svo á að meginhlutverk skaðabótareglna sé tvíþætt, þ.e. 

varnaðarhlutverk og bótahlutverk.6 Varnaðaráhrifum skaðabótareglna má skipta í tvo þætti, 

þ.e. annars vegar hin sérstöku varnaðaráhrif og hins vegar almenn varnaðaráhrif. Með 

sérstökum varnaðaráhrifum er átt við að sá sem er bótaskyldur og þarf að greiða skaðabætur, 

muni framvegis láta það hafa áhrif á háttsemi sína á þann hátt að hann forðast að valda tjóni í 

framtíðinni. Með almennum varnaðaráhrifum er átt við að vitneskja manna um tilvist 

skaðabótareglna hafi almennt áhrif á háttsemi þeirra og leiði til þess að menn hegði sér á þann 

hátt að þeir forðist að valda tjóni vegna þess að þeim sé kunnugt um hvaða afleiðingar það 

geti haft, þ.e. skaðabótaábyrgð og eftir atvikum fjárútlát.7 

Með bótahlutverki skaðabótareglna er markmiðið að veita þeim sem fyrir tjóni verður 

fjárhagslega uppreisn. Markmiðið er að hann verði eins settur fjárhagslega og ef tjónið hefði 

aldrei orðið. Það þýðir að hann á að verða eins settur og hann var fyrir tjónsatburðinn. Í þessu 

hlutverki felst að samkvæmt skaðabótareglum á að greiða þeim sem fyrir tjóni verður 

peningagreiðslu sem ætlað er að bæta honum það tjón sem hann varð fyrir. Þegar um 

munatjón er að ræða miðast bæturnar við það að tjónþoli geti aflað sér á ný sömu eða eins 

muna og þeirra sem eyðilögðust við tjónið, eða þá að bæturnar dugi til viðgerða á þeim, þegar 

það er mögulegt. Þegar um líkamstjón er að ræða skal bæta það tjón sem verður vegna þeirra 

útgjalda sem tjónþoli verður fyrir vegna kostnaðar af læknisþjónustu sem og annars 

sjúkrakostnaðar, fatatjóns og þess háttar, vegna missis atvinnutekna, tímabundið sem og 

varanlegt.8 Markmið skaðabótareglna er því ætíð að tjónþoli fái fullar bætur fyrir það tjón sem 

hann hefur orðið fyrir. 

3.1. Markmið laganna sem lúta að bótum fyrir varanlegt líkamstjón 
Í frumvarpi því sem varð að skaðabótalögum nr. 50/1993 kemur fram að eitt af 

meginmarkmiðum frumvarpsins var að endurbæta reglur um ákvörðun bóta fyrir líkamstjón. Í 

kafla 2.1. í frumvarpinu, sem fjallar um endurbætur á reglum um bætur fyrir líkamstjón, sagði 

m.a.: 

Telja má að í ýmsum tilvikum séu bætur óeðlilega lágar, en í öðrum of háar. Reynt var að 

gera reglur frumvarpsins þannig úr garði að tjónþoli fái almennt, auk hæfilegra miskabóta, 

fullar bætur fyrir raunverulegt fjártjón sem hlýst af völdum líkamsmeiðsla. Jafnframt er með 

                                                           
6 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 60. 
7 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 65. 
8 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 60-61. 
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reglunum stefnt að því að menn öðlist ekki rétt til bóta fyrir fjártjón, nema slíkt tjón hafi í 

raun orðið eða fyrir liggi raunhæft mat um fjártjón á ókomnum árum. Ef frumvarpið verður 

að lögum ætti það að leiða til réttlátari niðurstöðu í bótamálum þeirra sem bíða tjón á líkama. 

Eins og sjá má þá var það eitt af markmiðum skbl. að tryggja að tjónþoli fái almennt fullar 

bætur fyrir raunverulegt fjártjón sem hann hlýtur af völdum líkamsmeiðsla, auk hæfilegra 

miskabóta. Þannig er markmið laganna að ná fram réttlátari niðurstöðu í bótamálum þeirra 

sem hafa orðið fyrir varanlegu líkamstjóni. 

4. Skilyrði skaðabótaábyrgðar 
Meginregla í skaðabótarétti er að tjónþoli ber tjón sitt sjálfur. Til þess að svo verði ekki þarf 

tjónþolinn því að sýna fram á að einhver annar beri ábyrgð á tjóninu til þess að fjárhagslegar 

afleiðingar þess færist frá tjónþola yfir á þann aðila. Til þess að til skaðabótaábyrgðar geti 

komið er skilyrði í skaðabótarétti að orsakatengsl séu á milli hinnar bótaskyldu háttsemi og 

tjónsins. Af því leiðir að maður verður ekki gerður skaðabótaskyldur vegna tjóns nema hann 

hafi beinlínis valdið því með háttsemi sinni.9 

Það er almenna reglan að það hvílir á tjónþola að sanna að það tjón sem hann hefur orðið fyrir 

hafi verið valdið með skaðabótaskyldum hætti, þ.e. að bótagrundvöllur sé fyrir hendi. Skilyrði 

skaðabótaábyrgðar er sem sagt að bótagrundvöllur sé fyrir hendi hverju sinni. Til þess að til 

skaðabótaábyrgðar geti komið verður þannig að vera fullnægt þeim skilyrðum sem við eiga 

samkvæmt þeirri reglu sem um bótagrundvöllinn gildir í hverju tilviki. Oftast er miðað við að 

fjórir möguleikar séu fyrir hendi um bótagrundvöllinn þegar til álita kemur hvort 

skaðabótaskylda hafi stofnast vegna tjóns. Í fyrsta lagi er það sakarreglan, í öðru lagi reglan 

um hlutlæga ábyrgð, í þriðja lagi reglan um vinnuveitandaábyrgð og í fjórða lagi 

sakarlíkindareglan. Ef ekki er fullnægt skilyrðum um bótagrundvöllinn í tilteknu tilviki getur 

ekki komið til skaðabótaábyrgðar.10 Ekki er ætlunin að rekja efni eða inntak áðurgreindra 

reglna um bótagrundvöllinn í þessari ritgerð og er vísað til annarra rita um það, t.d. 

Skaðabótaréttur eftir Viðar Má Matthíasson. Áður en álitaefnið um bótagrundvöllinn er 

skoðað þarf hins vegar að sýna fram á það að tjón hafi orðið. 

Tjón eru almennt flokkuð í þrennt í skaðabótarétti, þ.e. líkamstjón, munatjón og almennt 

fjártjón. Efni þessarar ritgerðar lýtur að líkamstjóni og því verður ekki fjallað frekar um 

munatjón eða almennt fjártjón. 
                                                           
9 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 347. 
10 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 137. 
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Tjón má skilgreina sem skerðingu eða eyðileggingu hagsmuna sem eru lögvarðir, oftast er þar 

um fjárhagslega hagsmuni að ræða en í mörgum öðrum tilvikum ófjárhagslega. Þannig getur 

það átt við um líkamstjón, en með hugtakinu líkamstjón í skaðabótarétti er bæði átt við 

hlutræn meiðsl og andleg einkenni, sem og dauða. Tjón getur einnig falist í skerðingu 

ófjárhagslegra hagsmuna, annað hvort þannig að það leiði til þjáninga eða varanlegs miska 

eða þá að skilyrði séu til miskabóta samkvæmt 26. gr. skbl.11 

Það er meginregla í skaðabótarétti að tjónþoli skal ekki fá hærri bætur en með þarf til þess að 

bæta raunverulegt tjón hans.12 Líkt og rakið var í þriðja kafla er markmiðið með 

skaðabótareglum að tjónþoli verði eins settur fjárhagslega og ef hann hefði ekki orðið fyrir 

tjóninu, þ.e. að hann á að verða eins settur og hann var fyrir tjónsatburðinn. 

5. Skaðabætur fyrir varanlegt líkamstjón 
Ekki var að finna neinar lögfestar reglur um bætur vegna líkamstjóns fram að gildistöku skbl. 

Dómvenja hafði myndast um útreikning bóta sem aðallega var byggður á læknisfræðilegu 

örorkumati, en á grundvelli þess var reynt að sannreyna raunverulegt tjón. Áætlun þess hlaut 

þó alltaf að vera háð mörgum vafaatriðum og að tjónsfjárhæðir yrðu að miklu leyti háðar mati 

sem á margan hátt var óvisst.13 Reynt var að hafa skaðabótalögin þannig úr garði gerð að 

tjónþoli fengi almennt fullar bætur fyrir raunverulegt fjártjón sitt, auk hæfilegra miskabóta.14 

Skaðabótalögin fólu í sér gerbreytingu á reglum um örorkumat, en þar var tekið upp 

fjárhagslegt mat í staðinn fyrir læknisfræðilegt mat og var megintilgangurinn sá að fá 

raunhæfari grundvöll til þess að miða varanlegt tekjutap við.15 

Samkvæmt 1. gr. skbl. skal sá sem ber bótaábyrgð á líkamstjóni greiða skaðabætur fyrir 

atvinnutjón, sjúkrakostnað og annað fjártjón sem af því hlýst og að auki þjáningabætur. Hafi 

líkamstjón varanlegar afleiðingar skal hinn bótaskyldi jafnframt greiða tjónþola bætur fyrir 

miska og örorku, þ.e. varanlega skerðingu eða missi á getu tjónþola til að afla vinnutekna. Í 

lögunum er svo að finna nánari útlistun á því hvaða reglur gilda um þessar bætur og hvernig 

þær skulu reiknast. 

                                                           
11 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 37-38. 
12 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3630. 
13 Um þetta sjá dóm Hæstaréttar 1998:1976. 
14 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3622. 
15 Varðandi þetta má sjá umfjöllun í dómi Hæstaréttar 1998:1976. 
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5.1. Miskabætur 
Í rýmri merkingu þýða miskabætur fégjald fyrir ófjárhagslegt tjón.16 Miski var af eldri 

íslenskum fræðimönnum skilgreindur svo að um væri að ræða tjón sem ekki yrði metið til 

peninga eftir almennum mælikvarða. Í miska fælist því skerðing hugrænna gæða sem ekki 

hefðu hlutræna tilvist utan rétthafans, eða væru bundin við þann einstakling sem þeirra nyti á 

þann hátt, að örðugt væri að meta þau til fjár sem hin fyrrnefndu.17 Reglur um skilyrði til 

greiðslu miskabóta eru að mörgu leyti aðrar en gilda um skaðabætur fyrir fjártjón. Í fyrsta lagi 

hefur almennt þurft lagaheimild til þess að miskabætur væru dæmdar, en slík krafa hefur ekki 

verið gerð varðandi fjártjón. Í öðru lagi hafa reglur um ákvörðun miskabótafjárhæðar vikið 

verulega frá reglum um ákvörðun bóta fyrir fjártjón. Tjónshugtak skaðabótaréttarins á illa eða 

ekki við um tjón það sem felst í miska og má í raun efast um að rétt sé að tala um tjón og 

skaðabætur þegar fjallað er um miska og miskabætur.18 

Fyrir gildistöku skaðabótalaga nr. 50/1993 var megin lagagrundvöllur miskabóta í 264. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Þar var ekki talað um skaðabætur eða bætur, heldur var 

þar mælt fyrir um heimild til þess að dæma þeim er misgert hafði verið við „fégjald fyrir 

þjáningar, hneisu, óþægindi, lýti og óprýði, svo og fyrir röskun á stöðu og högum“. Hvað sem 

því líður hefur það festst í sessi að talað sé um miskabætur og um skaðabætur fyrir 

ófjárhagslegt tjón, þ.e. miska. Við gildistöku skbl. urðu nokkrar breytingar á hugtakanotkun, 

en þá urðu þjáningabætur til sem sérstakur bótaliður, en fram að því hafði sá liður talist til 

miska.19 

Fjallað er um tvær tegundir miskabóta í skaðabótalögunum. Í 4. gr. skbl. er fjallað um bætur 

fyrir varanlegan miska og í a.-lið 1. mgr. 26. gr. er sérstakt ákvæði um miskabætur sem 

lögfest var með 13. gr. laga nr. 37/1999 um breyting á skaðabótalögum nr. 50/1993, en 

sambærileg heimild til miskabóta fyrir líkamstjón var ekki í upphaflegu skaðabótalögunum.20 

Eins og sjá má eru orðin bætur fyrir varanlegan miska notuð um bætur samkvæmt 4. gr. og 

orðið miskabætur um bætur samkvæmt 26. gr., en þessum tveimur tegundum bóta er ætlað 

mismunandi hlutverk og því er ekki alls kostar heppilegt að notað sé orðið miskabætur um 

þær báðar, en við þá hugtakanotkun skbl. verður þó að una.21 

                                                           
16 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3624. 
17 Ólafur Jóhannesson. (1947). Bls. 11. 
18 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 653. 
19 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 653. 
20 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 715. 
21 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 653. 
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5.1.1. Miskabætur skv. 26. gr. skaðabótalaga 

Reglur 26. gr. skbl. eru þríþættar, en í 1. mgr. stendur að heimilt sé að láta þann sem: 

a. af ásetningi eða stórfelldu gáleysi veldur líkamstjóni eða 

b. ábyrgð ber á ólögmætri meingerð gegn frelsi, friði, æru eða persónu annars manns 

greiða miskabætur til þess sem misgert var við. 

Þá stendur í 2. mgr.: 

Þeim sem af ásetningi eða stórfelldu gáleysi veldur dauða annars manns má gera að greiða 

maka, börnum eða foreldrum miskabætur. 

Fjallað er um miskabætur vegna líkamstjóns í a-lið greinarinnar. Skilyrði greinarinnar fyrir 

greiðslu miskabóta er að um ásetning eða stórfellt gáleysi tjónvalds sé að ræða. Einfalt gáleysi 

dugar því ekki til bótaskyldu samkvæmt greininni. Í 26. gr. er hins vegar ekki verið að fjalla 

um rétt til bóta vegna varanlegs miska sem um er fjallað í 4. gr. laganna. Endurupptaka 

samkvæmt 11. gr. skaðabótalaga miðast við ákvörðun vegna varanlegs miska og örorkubóta, 

skv. 4. og 5. gr. skbl. 

Bætur samkvæmt 26. gr. kæmu til viðbótar hugsanlegum bótum vegna miska samkvæmt 4. 

gr. og þjáningabótum skv. 3. gr. skbl. Þó heimildin í 26. gr. skbl. sé sjálfstæð er ljóst að reglan 

skarast á við reglur 3. og 4. gr. laganna þar sem kveðið er á um rétt til þjáningabóta og bóta 

fyrir varanlegan miska.22 

5.1.2. Varanlegur miski skv. 4. gr. skaðabótalaga 

Í 4. gr. skbl. er ákvæði sem fjallar um bætur fyrir varanlegan miska23. Umtalsverðar 

breytingar voru gerðar á ákvæðinu með 3. gr. laga nr. 37/1999, en þær breytingar snúast um 

staðla við ákvörðun á fjárhæð bóta, en ekki að grundvallaratriðum við ákvörðun miskastigs.24 

Í 1. málsl. 1. mgr. greinarinnar stendur: 

Þegar fjárhæð bóta fyrir varanlegan miska er ákveðin skal litið til þess hvers eðlis og hversu 

miklar afleiðingar tjóns eru frá læknisfræðilegu sjónarmiði, svo og til erfiðleika sem það 

veldur í lífi tjónþola.  

                                                           
22 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 715. 
23 Viðar Már Matthíasson leitast við að nota orðið miskabætur í merkingu 4. gr. skbl. en ítrekar þó að bætur 
samkvæmt 26. gr. skbl. séu í íslensku lagamáli einnig nefndar miskabætur. Þrátt fyrir að mismunur sé á 
bótategundunum eigi þær það sameiginlegt að vera bætur fyrir ófjárhagslegt tjón: Viðar Már Matthíasson. 
(2005). Bls. 654. 
24 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 653. 
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Samkvæmt framangreindu er matið því tvíþætt. Annars vegar ræðst niðurstaðan af því hvers 

eðlis afleiðingarnar eru út frá læknisfræðilegu sjónarmiði og hins vegar af því hvaða 

erfiðleikum líkamstjónið veldur í lífi tjónþola.25 Sé skilyrðum um rétt til bóta vegna varanlegs 

miska fullnægt, stofnast réttur til miskabóta óháð því hvort tjónþoli á rétt til bóta fyrir fjártjón 

sitt.26 Bætur fyrir varanlegan miska er fjárgreiðsla sem inna skal af hendi vegna ófjárhagslegs 

tjóns sem tjónþoli hefur orðið fyrir til frambúðar af völdum líkamsspjalla.27 

Með skaðabótalögum var ákveðinn almennur mælikvarði á fjárhæð bóta vegna ófjárhagslegs 

líkamstjóns, þ.e. það tjón sem fellur undir 3. og 4. gr. skbl. Í því ljósi er ekki lengur hægt að 

segja með réttu að miski sé tjón sem eigi verði metið til peninga eftir almennum mælikvarða. 

Þó á þetta enn við um miskabætur samkvæmt 26. gr. skbl.28 

5.1.2.1. Ákvörðun miskastigs 

Í 2. málsl. 1. mgr. 4. gr. skbl. er almennur mælikvarði þar sem fjallað er um það hvernig 

varanlegur miski skuli metinn til stiga: 

Varanlegur miski skal metinn til stiga og skal miða við heilsufar tjónþola eins og það er 

þegar það er orðið stöðugt. 

Ákvörðun bótafjárhæðar fer fram á grundvelli miskastigs, en örorkunefnd skal, skv. 10. gr. 

skbl. semja töflur þar sem algengustu tegundir varanlegs miska eru látnar jafngilda tilteknum 

hundraðshlutum, hliðstætt því sem gerist í örorkutöflum sem notaðar eru við örorkumöt í 

slysa- og skaðabótamálum. Við gerð þeirra er lagt til grundvallar að tiltekinn varanlegur miski 

bitnar jafn þungt á hverjum sem fyrir honum verður, á þann hátt að sami áverki eða sams 

konar líkamsspjöll leiða að jafnaði til sama miskastigs. Töflunum er þannig ætlað að sýna 

læknisfræðilega örorkuskerðingu, eða miska, en ekki skerðingu á getu til að afla tekna.29 

Samkvæmt miskatöflunni í 4. gr. svara 5 miskastig yfirleitt til 5% varanlegrar 

læknisfræðilegrar örorku. Svo þarf þó ekki alltaf að vera. Sem dæmi um það má að nefna 

fingurmeiðsli sem alla jafna væru metin til minna en 5% læknisfræðilegrar örorku gætu í 

undantekningartilfellum verið metin til fimm miskastiga eða jafnvel fleiri. Sem dæmi um það 

má nefna að minni háttar tilfinningatruflanir í fingrum tónlistarmanns geta ekki eingöngu 

skert tekjuöflunarhæfi hans til frambúðar, heldur einnig valdið honum varanlegum missi á 

                                                           
25 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 655. 
26 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 654. 
27 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3643. 
28 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 654. 
29 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3643. 
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lífshamingju.30 Þetta er hinn sérstaki hluti matsins. Þannig er litið sérstaklega til þeirra 

erfiðleika sem afleiðingar tjónsatburðar geta haft á líf tjónþola til hækkunar á miskastigi líkt 

og heimild er fyrir í ákvæðinu. Hvað þessa heimild varðar skal þó hafa í huga að hinn almenni 

hluti miskamatsins er oftast tæmandi þannig að þá þarf ekki að koma til kasta þessarar 

sérstöku matsheimildar.31 

Í ákvæðinu felst jafnframt að mat á varanlegum miska getur aðeins farið fram að svonefndum 

batahvörfum32 sé náð. Það er sá punktur þegar tímabundnu atvinnutjóni, sbr. 2. gr. skbl., lýkur 

og varanlegar afleiðingar taka við. Fram til þess tíma getur tjónþoli einnig átt rétt til 

þjáningabóta, en það er þó almennt aðeins ef hann uppfyllir einnig skilyrðið um að hann hafi 

verið veikur, hvort sem það er rúmliggjandi eða fótaferðafær.33 Því getur tjónþoli þurft að 

sæta því að að tiltekinn tími líði frá því að rétti hans til þjáningabóta lauk og þangað til hann 

getur krafist þess að fá varanlegan miska sinn metinn. Þar með getur hann þurft að sæta því að 

tímabilið þar á milli verði bótalaust, en það getur varað mánuðum saman. Við þessa skipan 

verður að una, enda verður ekki á þann bótaskylda lagt að mat á varanlegum miska fari fram á 

meðan einhvers raunverulegs bata getur verið að vænta, enda gæti það leitt til hærri miska en 

ella og þar með of hárra miskabóta. Því er rétt að mat á varanlegum miska fari fram um leið 

og heilsufar er orðið stöðugt og ekki er frekari bata að vænta, enda hefur tjónþoli réttmæta 

hagsmuni af því að fá miskastig sitt metið eins fljótt og kostur er.34 

5.2. Varanleg örorka 
Í 5. – 9. gr. skbl. er að finna ákvæði um bætur fyrir varanlega örorku. Mat á varanlegri örorku 

er annars eðlis en mat á varanlegum miska. Þegar kemur að mati á varanlegum miska er 

almennt hægt að styðjast við töflur sem leiða til þess að sama líkamstjón mælir oftast sama 

miskastig, óháð stöðu eða aðstæðum tjónþola að öðru leyti. Mat á varanlegri örorku er hins 

vegar ekki almennt mat, heldur einstaklingsbundið. Með bótum fyrir varanlega örorku er 

leitast við að bæta það tjón sem tjónþoli hefur orðið fyrir vegna varanlegrar skerðingar hans á 

getu til að afla sér vinnutekna. Því má skilgreina varanlega örorku sem þá skerðingu á 

starfsorku sem af líkamstjóni leiðir.35 Þegar kemur að því að ákvarða bætur vegna varanlegrar 

örorku er meginreglan því sú að þær skulu ákveðnar eftir því sem ætla má að tjón hvers 

                                                           
30 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3645. 
31 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 657. 
32 Helst nefnt stöðugleikapunktur. 
33 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 654, sjá einnig Arnljótur Björnsson. (1999). Bls. 167-168. 
34 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 654. 
35 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 667. 
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einstaks tjónþola sé.36 Varanleg örorka er því fjárhagslegt tjón, öfugt við varanlegan miska 

sem er ófjárhagslegt tjón. 

Þegar tjónið er metið þá er það í meginatriðum þannig að það er mismunur þeirra 

atvinnutekna sem tjónþoli hefði unnið sér inn hefði ekki komið til líkamstjónsins, og þeirra 

tekna sem hann mun hafa í framtíðinni að teknu tilliti til þeirra varanlegu áhrifa sem 

líkamstjónið hefur á aflahæfi hans.37 Skaðabótareglur eiga því að vernda þá hagsmuni 

tjónþola, sem í aflahæfi hans felast, þ.e. getu hans til að afla sér atvinnutekna í framtíðinni.38 

Þó hér hafi einungis verið rætt um skerðingu á getu manna til að afla sér vinnutekna þá gildir 

það sama um tjónþola sem að verulegu leyti nýta vinnugetu sína þannig að þeir hafi engar eða 

takmarkaðar vinnutekjur, sbr. 8. gr. skbl., en örorkustig þeirra er ákveðið á grundvelli 

örorkustigs skv. 5. gr. laganna. Áður réði þó miskastig bótum fyrir fjártjón þessa hóps, en 

gerð var breyting í áðurnefnda átt með lögum nr. 37/1999 um breyting á skaðabótalögum nr. 

50/1993, sbr. lög nr. 42, 13. maí 1996. 

5.2.1. Mat á varanlegri örorku 

Mat á varanlegri örorku skv. 5. gr. skbl. fer fram á allt öðrum forsendum en gilda um mat á 

varanlegum miska samkvæmt 4. gr. líkt og áður hefur verið rakið. Örorkumat skv. 5. gr. er 

fjárhagslegt (félagslegt) en ekki læknisfræðilegt. Það sem einnig skilur á milli er að örorkumat 

samkvæmt 5. gr. laganna er einstaklingsbundið en ekki almennt.39 Í 5. gr. skbl. er að finna 

fyrirmæli varðandi mat á varanlegri örorku. Í þremur fyrstu málsgreinum greinarinnar eru 

ákvæði sem eru grundvöllur þeirra atriða sem hafa þýðingu við mat á varanlegri örorku,40 en 

þær eru svohljóðandi: 

Valdi líkamstjón, þegar heilsufar tjónþola er orðið stöðugt, varanlegri skerðingu á getu til að 

afla vinnutekna á tjónþoli rétt á bótum fyrir varanlega örorku. 

Þegar tjón vegna örorku er metið skal líta til þeirra kosta sem tjónþoli á til að afla sér tekna 

með vinnu sem sanngjarnt er að ætlast til að hann starfi við. 

Örorka tjónþola reiknast í hundraðshlutum (örorkustigum). 

Ákvæðið eins og það kemur fram í lögunum hafði tekið breytingum frá þeirri mynd sem það 

var upphaflega sett fram í á 115. löggjafarþingi, en í 2. málsl. 3. mgr. 5. gr. þess frumvarps 

sem var þar lagt fram var gert ráð fyrir því að ekki skyldi greiða örorkubætur ef varanleg 

                                                           
36 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3629. 
37 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 667, sjá einnig von Eyben, Bo. (1984). Bls. 131. 
38 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 667. 
39 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 669-670. 
40 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 669. 



 - 12 - 

skerðing á getu tjónþola til þess að afla vinnutekna væri minni en 15%.41 Upphaflega var 

ákvæðið tekið óbreytt úr dönsku lögunum sem voru fyrirmyndin að frumvarpinu. Í 

greinargerð með dönsku lögunum segir að tilgangur ákvæðisins sé aðeins sá að koma í veg 

fyrir að það þurfi að fjalla um tilvik sem yfirleitt eru smávægileg og þar sem erfitt er að sanna 

að tjón hafi orðið.42 

Í lögskýringargögnum með dönsku lögunum kemur fram að reynslan hefði sýnt að varanlegur 

tekjumissir af völdum örorku sé sjaldnast minni en 15-20%, hafi fjártjón orðið á annað borð. 

Þrátt fyrir það kom fram að ekki væri ætlunin að girða fyrir bótarétt tjónþola þó fyrir liggi að 

varanlegur tekjumissir væri minni en 15%. Reglunni var því beitt þannig í framkvæmd að ef 

sýnt þótti að tjónþoli hefði í raun beðið varanlegt tekjutjón þá væri örorka hans ekki metin 

minni en 15%, jafnvel þó tekjutjón hans næði ekki 15%. Að þessu gefnu var á það bent í 

frumvarpi til skbl. að neðri mörk bætanlegs tjóns vegna varanlegrar örorku væru ekki eins 

ósveigjanleg og ætla hefði mátt af umræddu ákvæði fyrri gerðar frumvarpsins. Var því talið 

rétt að fella neðri mörk bætanlegs tjóns alveg niður í samræmi við þær ábendingar sem fram 

komu í nokkrum umsögnum við frumvarpið. Því var 2. málsl. 3. mgr. 5. gr. upphaflega 

frumvarpsins felldur niður.43 

Tjónþolinn eða hinn bótaskyldi geta samkvæmt 5. gr. skbl. krafist þess að mat fari fram á 

varanlegri örorku tjónþola á því tímamarki þegar heilsufar hans er orðið stöðugt. Því miðar 

ákvæðið, líkt og einnig gildir varðandi mat á varanlegum miska, við svokölluð batahvörf, en 

það er eina upphafstímamarkið sem miðað er við. Rétti til bóta fyrir tímabundið atvinnutjón 

sleppir annað hvort þegar tjónþoli getur hafið vinnu á ný í nokkurn veginn sama mæli og fyrir 

tjónsatburð eða allt fram að batahvörfum, sem er sá tímapunktur þegar varanlegar afleiðingar 

tjónsatburðar taka við. Þannig getur liðið nokkur tími frá því að bótatímabili fyrir tímabundið 

atvinnutjón lýkur og þar til mat á varanlegri örorku fer fram.44 

Þrátt fyrir að ekki sé byggt á læknisfræðilegri örorku við mat á varanlegri örorku þá er matið 

læknisfræðilegt á því hvenær heilsufar tjónþola er orðið stöðugt. Við matið skal taka tillit til 

þeirrar læknismeðferðar sem tjónþolinn hefur gengist undir og eftir atvikum einnig þeirrar 

endurhæfingar og þjálfunar sem hefur leitt til bata á því tímamarki. Aftur á móti skal ekki gera 

tilraun til þess að ákvarða hvort einhverjar líkur séu á því að heilsa tjónþola geti átt eftir að 

                                                           
41 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3620. 
42 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3646. 
43 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3646. 
44 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 670. 
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batna með læknisaðgerðum, þjálfun eða endurhæfingu. Tjónþoli er þannig ekki látinn bera 

áhættu af því að slíkir þættir kunni að leiða til einhvers bata eftir batahvörf, heldur á það að 

koma honum til góða, ef til þess kæmi. Í slíku tilfelli ætti hinn skaðabótaskyldi ekki 

sjálfstæðan rétt til endurupptöku máls, en hins vegar getur tjónþoli á grundvelli 11. gr. skbl. 

krafist endurupptöku og óskað eftir nýju örorkumati,45 en að því verður nánar vikið síðar. 

Það markmið sem liggur að baki örorkumati er að komast að niðurstöðu um hvort og þá í hve 

miklum mæli tjónþoli mun tapa tekjum í framtíðinni vegna líkamstjóns sem hann hefur orðið 

fyrir. Þau atriði sem mesta þýðingu hljóta að hafa við þetta mat eru eftirfarandi:46 

• Staða tjónþola fyrir slysið, þ.e. félagsleg staða, svo sem atvinna, aldur, atvinnusaga, 

menntun og heilsufar. 

• Eðli líkamstjónsins og hinar varanlegu afleiðingar þess. 

• Möguleikar tjónþola til þess að halda fyrra starfi sínu eða að finna sér nýtt starf við 

hæfi. 

Það eru ýmsir aðrir þættir sem geta vissulega haft þýðingu, en þó verður að telja að 

ofangreindir þættir ráði mestu við örorkumatið.47 Eins og áður hefur verið vikið að er ljóst að 

matið verður ekki gert fyrr en batahvörfum er náð, en í því felst að ekki sé von á frekari bata 

eftir tjónsatburð. Í skýringum í greinargerð með 5. gr. skbl. stendur m.a.:48 

Bætur eftir 5. gr. greiðast ekki nema eigi sé lengur að vænta frekari bata eftir tjónsatvik og að 

fyrir liggi að geta tjónþola til þess að afla sér tekna með vinnu sé varanlega skert. Mat á því 

fer eftir fjárhagslegum mælikvarða. Samkvæmt þessu hefur það ekki sjálfstæð áhrif á rétt 

tjónþola til bóta hve miklar afleiðingar líkamstjóns hans eru metnar eftir hreinum 

læknisfræðilegum mælikvarða... 

Þetta segir Viðar Már Matthíasson í riti sínu Skaðabótaréttur að skilja verði sem svo að 

miskastig hafi ekki sjálfstæð áhrif á örorkustig, en aftur á móti megi ekki skilja það svo að 

líkamstjónið og áhrif þess á tjónþola, líkamleg eða andleg, geti ekki skipt máli við hið 

fjárhagslega örorkumat. Því megi fullyrða að mat á varanlegri örorku eitt og sér verði best 

framkvæmt af lækni eða sérfræðingi sem hefur sambærilega þekkingu á líkamstjóninu og 

afleiðingum þess, t.d. sálfræðingi eða öðrum menntuðum sérmenntuðum heilbrigðis-

starfsmanni og svo manni sem er sérfróður um flesta aðra þætti sem til skoðunar koma. Má 

                                                           
45 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 670-671. 
46 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 671. 
47 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 671. 
48 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3645. 
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þar nefna lögfræðing, viðskiptafræðing, löggiltan endurskoðanda, félagsfræðing eða aðra þá 

sem hafa sérstaka þekkingu á reglum um framkvæmd örorkumats og málefnum 

vinnumarkaðarins.49 

Með 6. gr. skaðabótalaga var í upphaflegri útgáfu laganna ákvarðað að bætur skyldi meta til 

fjárhæðar sem nemur 7,5-földum árslaunum tjónþola, sbr. 7. gr., sem skyldi margfalda með 

örorkustigi sbr. 3. mgr. 5. gr. Ákvæðinu var breytt með 1. gr. laga nr. 42/1996, þar sem talið 

var að margföldunarstuðullinn væri ekki nægjanlega hár til þess að slasað fólk fengi 

fullnægjandi bætur fyrir fjártjón sem af varanlegri örorku leiðir. Því var ákveðið að stuðullinn 

yrði hækkaður úr 7,5 í 10.50 Margfeldisstuðullinn var svo aftur endurskoðaður þegar 

ákvæðinu var breytt með 5. gr. laga nr. 37/1999, þar sem horfið var frá hinum fasta 

margfeldisstuðli og í staðinn kom samfelldur margfeldisstuðull fyrir alla starfsævina sem 

lækkar með hækkandi aldri. Þannig var ákveðið að bætur fyrir varanlega örorku skyldi meta 

til fjárhæðar á grundvelli örorkustigs tjónþola skv. 5. gr., árslauna hans samkvæmt 7. gr. og 

svo hinum breytta stuðli. Með þessu var stefnt að því að ná fram sanngjarnari og raunhæfari 

niðurstöðu um bætur fyrir fjárhagslegt tjón án þess að fórna þeirri einföldun bótaákvarðana 

sem fólst í setningu skbl.51 

Við setningu skbl. árið 1993 varð gerbreyting á forsendum og grunni örorkumats með 10. gr. 

laganna, en þar var horfið frá mati sem í aðalatriðum hafði talist læknisfræðilegt fram að því. Í 

stað þess kom hið fjárhagslega örorkumat og var það talið fela í sér að nauðsynlegt væri að 

örorkumat væri ekki eingöngu í höndum lækna. Þá var talið nauðsynlegt að hér á landi væri 

aðeins einn aðili sem hefði með höndum mat á varanlegri örorku. Því var sett á fót þriggja 

manna örorkunefnd sem hafði það hlutverk að meta örorku þeirra sem hefðu uppi 

skaðabótakröfur fyrir varanlegt fjártjón vegna líkamsspjalla. Greinin veitti báðum 

málsaðilum, þ.e. tjónþola og þeim sem ábyrgð bar á tjóni, rétt til þess að leita álits 

örorkunefndar um miskastig eða örorkustig. Álit nefndarinnar voru ekki bindandi, en þeir sem 

ekki sættu sig við niðurstöðu hennar, þ.e. vildu fá henni hrundið eða breytt, þurftu því að leita 

atbeina dómstóla.52 

Með 9. gr. laga nr. 37/1999 um breyting á skaðabótalögum nr. 50/1993, sbr. lög nr. 42 13. maí 

1996, var gerð breyting á 10. gr. laganna sem fjallar um örorkunefnd. Með lögunum var gerð 

                                                           
49 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 671. 
50 Alþt. 1995-96. A-deild. Þingskjal nr. 703. Bls. 3296. 
51 Alþt. 1998-99. A-deild. Þingskjal nr. 199. Bls. 1293. 
52 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3651. 
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breyting á verksviði örorkunefndar vegna þess að málum sem skotið var til nefndarinnar 

fjölgaði stöðugt og afgreiðslutími mála varð sífellt lengri. Til þess að létta álagi af 

örorkunefndinni var 1. mgr. 10. gr. skbl. breytt á þann hátt að horfið var frá þeirri reglu að 

örorkunefnd væri matsaðili á fyrsta stigi. Í staðinn varð aðalreglan sú að málsaðilar afla sjálfir 

sérfræðilegs álits um örorku- og/eða miskastig, sem og þá tímabundnu þætti sem meta þarf 

samkvæmt 2. og 3. gr. laganna, til þess að ljúka megi bótauppgjöri. Sérfræðilegt mat sem 

aflað er af málsaðilum getur tjónþoli eða sá sem krafinn er bóta borið undir örorkunefnd. Með 

þessu breyttist hlutverk örorkunefndar og hún varð fyrst og fremst matsaðili á síðara stigi, eða 

nokkurs konar áfrýjunarnefnd. Ef annar málsaðila sættir sig ekki við niðurstöðu 

örorkunefndar getur hann freistað þess að fá henni breytt eða jafnvel hrundið með því að leita 

til dómstóla.53 

Örorkumatið getur því verið framkvæmt með ýmsum hætti eftir þá grundvallarbreytingu sem 

gerð var á skbl. með lögum nr. 37/1999. Aðilar máls afla sér þannig sjálfir sérfræðimats á 

frumstigi með því að semja sín á milli um matsmenn sem báðir aðilar sætta sig við að 

framkvæmi matið. Í raun er aðilum með þessu í sjálfsvald sett hvaða leið þeir ákveða að fara 

til þess að framkvæma matið. Þeir þurfa eingöngu að ná samstöðu um það sín á milli. Að 

framangreindu verður þó að telja heppilegast að þeir sem geri matið séu með menntun í 

lögfræði og læknisfræði. Sú virðist enda oftast vera raunin við framkvæmd á örorkumati, en 

slík möt eru yfirleitt framkvæmd af tveimur mönnum, öðrum lögfræðingi og hinum lækni. 

Sætti annar aðila máls sig svo ekki við matið getur hann leitað til örorkunefndar til að fá því 

breytt eða hnekkt. Verði annar málsaðila síðan ósáttur við niðurstöðu örorkunefndar þarf hann 

að leita atbeina dómstóla og sækjast þá eftir að fá dómkvadda matsmenn. Þar getur 

matsgerðum svo jafnframt verið hnekkt með yfirmati. Að lokum getur einstökum matsgerðum 

svo verið hnekkt af sérfróðum meðdómendum, það getur átt við um allar tegundir matsgerða, 

þar á meðal yfirmatsgerða. Þannig geta dómendur ákveðið að matsgerð á fyrra stigi skuli 

gilda, þrátt fyrir t.d. yfirmat. 

5.3. Tímabundið atvinnutjón og þjáningabætur 
Bætur fyrir tímabundið atvinnutjón eru ákveðnar fyrir tímann frá því tjón varð og þar til 

tjónþoli getur hafið vinnu á ný eða þar til heilsufar hans er orðið stöðugt. Því greiðast 

bætur fyrir tímabundið atvinnutjón aldrei lengur en fram að stöðugleikapunkti. 

Þjáningabætur eru greiddar fyrir tímabilið frá því tjón varð og þar til heilsufar tjónþola 

er orðið stöðugt. Þjáningabætur eru því aðeins greiddar fram að stöðugleikapunkti. Frá 
                                                           
53 Alþt. 1998-99. A-deild. Þingskjal nr. 199. Bls. 1364. 
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stöðugleikapunkti sleppa því tímabundnar afleiðingar tjónsatburðar og varanlegar taka 

við. 

Réttur til endurupptöku nær eingöngu til varanlegra afleiðinga líkamstjóns, enda er 

ólíklegt að það þurfi að koma til endurupptöku vegna tímabundinna afleiðinga 

líkamstjóns. Telja verður að réttur til endurupptöku bótauppgjörs fyrir tímabundið tjón 

hljóti að vera mjög takmarkaður. Ástæða þess er aðallega sú að tímabundnar afleiðingar 

tjóns eru almennt komnar fram að fullu við bótauppgjörið. Því er ekki talin ástæða til 

þess að hafa frekari umfjöllun um tímabundið atvinnutjón og þjáningabætur í ritgerð 

þessari. 

6. Uppgjör skaðabóta fyrir varanlegt líkamstjón 
Með skaðabótalögum var meðal annars stefnt að því að búa til einfaldari uppgjörsreglur vegna 

bóta fyrir varanlegt líkamstjón.54 Skaðabótauppgjör vegna varanlegs líkamstjóns geta verið 

framkvæmd með ýmsum hætti. Þau geta ýmist farið fram með samningi, dómi eða jafnvel 

fyrir úrskurðarnefnd í vátryggingarmálum. Samningsaðilum er frjálst að haga efni samninga á 

þann hátt sem þeir kjósa, svo lengi sem það gengur ekki í berhögg við ófrávíkjanlegar 

lagareglur eða almennt velsæmi. Í þessu sambandi hefur reglan um að samninga beri að halda 

ekki minni þýðingu.55 Samningur sem þannig hefur í upphafi verið gerður á eðlilegan hátt ætti 

að öllu jöfnu að vera skuldbindandi fyrir báða samningsaðila, jafnvel þó ætla megi að hann sé 

ósanngjarn fyrir annan aðilann. Ákvæði 11. gr. skbl. er því í raun lögbundin undantekning frá 

meginreglunni um skuldbindingargildi samninga. Séu skilyrði ákvæðisins uppfyllt getur 

tjónþoli því átt rétt til þess að fá endurskoðaðan fyrirvaralausan samning sem gerður var um 

bótauppgjörið. Ef tjónþoli myndi aftur á móti gera fyrirvara við uppgjörið í heild, þá myndi 

það þýða að ef forsendur uppgjörsins stæðust ekki væri hann ekki skuldbundinn af því og gæti 

í reynd krafist nýs bótauppgjörs óháð því hvort hann teldist uppfylla þau skilyrði sem gerð eru 

fyrir endurupptöku að öðru leyti. 

Miklu getur varðað fyrir skuldara að tryggja sér sönnun fyrir því að hann hafi efnt kröfu sem á 

hendur honum er á fullnægjandi hátt og sé með greiðslu sinni laus allra mála gagnvart 

kröfuhafanum. Það sönnunargagn sem algengast er í því sambandi er bein og skrifleg 

greiðsluviðurkenning kröfuhafans fyrir móttöku greiðslunnar. Það verður einnig að teljast 

almenn regla að greiðandi geti krafist greiðsluviðurkenningar frá kröfuhafa við skuldaskil og 

                                                           
54 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3623. 
55 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2149-2150. 
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geti látið hjá líða að greiða nema að þess konar viðurkenning sé gefin.56 Þannig má vera að 

aðilar sjái ástæðu til þess að taka fram með skriflega staðfestu samkomulagi, að sú greiðsla 

sem látin var í té sé fullnaðargreiðsla eða endanleg greiðsla og að kröfuhafinn eigi engar 

frekari kröfur á hendur skuldara vegna viðkomandi viðskipta.57 

Fullnaðarkvittun er álitin vera staðfesting á því að kröfuhafi (tjónþoli) hafi móttekið greiðslu 

sem efndir á allri kröfu sinni og að hann hafi þannig ekki frekari kröfur á hendur skuldara 

(þeim sem ábyrgð ber á tjóni). Almennt er gengið út frá því að brostnar forsendur kröfuhafa 

fyrir útgáfu fullnaðarkvittunar breyti engu um uppgjöf kröfuhafans á frekari kröfum. Komi 

þannig síðar í ljós atvik sem geta leitt til þess að kröfuhafi hefði átt rétt á frekari greiðslum þá 

útilokar fullnaðarkvittun almennt að hægt sé að hafa uppi slíkar kröfur. Um það hafa þó verið 

talin gilda sérstök sjónarmið þegar um er að ræða bætur vegna varanlegs líkamstjóns.58  

7. Skilyrði endurupptöku bótaákvörðunar fyrir gildistöku 
skaðabótalaga 

Að nokkru má ráða af dómaframkvæmd í bótamálum frá því fyrir gildistöku skbl. hvaða 

efnislegu skilyrði hafa verið talin þurfa að vera fyrir hendi til þess að ákvarðanir um 

skaðabætur fyrir varanlegt líkamstjón væru enduruppteknar.59 Tjónþoli gat tryggt rétt sinn til 

þess að bótaákvörðun væri endurskoðuð að kröfu hans með því að setja skýran fyrirvara þess 

efnis við bótauppgjörið. Ef tjónþoli gekk hins vegar til bótauppgjörs án þess að gera nokkurn 

sérstakan fyrirvara við uppgjörið þá þýddi það að til þess að endurupptaka bótaákvörðunar 

yrði heimiluð þyrfti að uppfylla ákveðin skilyrði. 

Ef fyrirvari var gerður við bótauppgjör með réttum hætti hefur verið talið að tjónþoli eigi að 

öllu jöfnu rétt til frekari bóta að því gefnu að hann sanni að afleiðingar líkamstjónsins séu 

meiri en lagðar voru til grundvallar við uppgjörið.60 Hrd. 1991:449 hefur verið talinn dæmi 

um þetta: 

Tjónþoli slasaðist við vinnu sína um borð í togara árið 1978. Við bótauppgjörið, sem fram 

fór árið 1980, gerði tjónþoli fyrirvara á þann veg að hann tæki við greiðslunni sem innborgun 

með fyrirvara um frekari bætur. Reyndist varanleg örorka tjónþola talsvert meiri en lagt var 

til grundvallar við bótauppgjörið. Með vísan til fyrirvarans var talið að greiðslan sem 

                                                           
56 Páll Sigurðsson. (1992). Bls. 139-140. 
57 Páll Sigurðsson. (1992). Bls. 140. 
58 Reimar Pétursson. (2000). Bls. 10. 
59 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 696. 
60 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 698. 
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tjónþoli fékk vegna tjónsins árið 1980 hefði ekki verið fullnaðargreiðsla. Því var talið að 

tjónþoli ætti frekari bótarétt. 

Varðandi þetta hefur einnig verið nefndur Hrd. 2001:1989: 

Í málinu var deilt um rétt tjónþola til endurupptöku bótaákvörðunar vegna líkamstjóns sem 

hann varð fyrir árið 1991 og fór bótauppgjör fram ári seinna þar sem tjónþoli gerði fyrirvara 

um óbreytt örorkustig. Eftir bótauppgjörið kom í ljós að afleiðingar slyssins voru meiri en 

talið var er uppgjörið fór fram. Með vísan til fyrirvarans var talið að tjónþoli ætti rétt til 

frekari bóta. Hins vegar miðaðist fyrirvarinn eingöngu við óbreytt örorkustig og því gat ekki 

komið til endurupptöku á ákvörðun miskabóta. 

Ef gengið hafði verið til fyrirvaralauss fullnaðaruppgjörs var því talið að tjónþoli gæti að öllu 

jöfnu ekki gert frekari kröfur á hendur þeim sem ábyrgð bar á tjóni. Ef fyrirvari var gerður var 

hann gildur gagnvart því efni samningsins sem hann beindist að. Í þessu sambandi má einnig 

benda á Hrd. 1988:677 þar sem fullnaðarkvittun var ekki talin fela í sér að tjónþoli afsalaði sér 

frekari bótarétti, heldur að fullnaðarkvittunin fæli í sér að tjónþoli hefði móttekið 

hámarksfjárhæð ábyrgðartryggingarinnar: 

Í málinu hafði tjónþoli tekið við bótum úr ábyrgðartryggingu þeirrar bifreiðar er olli tjóninu 

og gefið fullnaðarkvittun fyrir fyrir bótauppgjörinu. Eftir uppgjörið taldi tjónþoli sig hafa 

orðið fyrir meira tjóni og krafði eiganda bifreiðarinnar um aukninguna, en hann krafðist 

sýknu og bar m.a. fyrir sig að tjónþolinn hefði gefið sér fullnaðarkvittun vegna tjónsins. 

Taldi Hæstiréttur að fullnaðarkvittunin fæli í sér móttöku á hámarksfjárhæð 

ábyrgðartryggingar bifreiðarinnar, en hana bæri aftur á móti ekki að skýra sem svo að með 

henni hefði tjónþoli afsalað sér frekari bótarétti á hendur eiganda bifreiðarinnar. Féllst 

Hæstiréttur því á kröfu tjónþola um frekari bætur. 

Sömu sjónarmið gilda í dag um gildi slíkra fyrirvara við bótauppgjör. Þegar um fyrirvaralaust 

bótauppgjör var að ræða hefur verið talið að þau efnislegu skilyrði sem þurftu að vera til 

staðar svo endurupptaka verði heimiluð, samkvæmt þeim reglum sem giltu fyrir setningu 

skbl., séu þau hin sömu og lögfest voru með 11. gr. skaðabótalaga. Varðandi það má benda á 

dóm héraðsdóms Reykjavíkur 22. apríl 2008 í máli nr. E-6569/2006 þar sem dómurinn sagði 

orðrétt: 

Bera eldri dómar þess vitni, og má af þeim ráða hvaða efnislegu skilyrði hafa verið talin 

þurfa að vera fyrir hendi til slíkrar endurupptöku. Af orðalagi 11. gr. skaðabótalaga verður 

ekki annað ráðið en ákvæðið feli í sér lögfestingu þeirra efnisreglna sem áður giltu um 
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endurupptöku. Verður því ekki á það fallist með stefnanda að umrædd 11. gr. feli í sér 

þrengingu á þeim reglum sem áður giltu um endurupptöku skaðabótamála vegna 

líkamstjóna, á grundvelli meginreglna kröfuréttar um rangar og brostnar forsendur og 

sanngirnisrök.  

7.1. Skilyrði um verulega hækkun á varanlegri örorku 
Fyrir setningu skaðabótalaga nr. 50/1993 var gerð krafa um að ef endurupptaka 

bótaákvörðunar sem hafði verið gerð án fyrirvara ætti að vera heimiluð þyrfti mat á örorku að 

hafa hækkað verulega frá því sem áður var talið. Í dómi Hæstaréttar 2003:943 var meðal 

annars fjallað um þetta: 

Tjónþolinn lenti í slysi árið 1992 og fór því um bótarétt hans eftir eldri reglum þar sem 

skaðabótalög nr. 50/1993 höfðu ekki tekið gildi. Varanleg örorka tjónþola var metin 15% og 

var gengið frá lokauppgjöri vegna málsins á þeim grundvelli. Eftir uppgjörið taldi tjónþoli að 

heilsu sinni hrakaði og að afleiðingar slyssins hefðu verið meiri en lagt var til grundvallar við 

uppgjörið. Tjónþoli fékk dómkvadda matsmenn til að meta heilsu sína og mátu þeir 

varanlega örorku vegna slyssins 20%. Hæstaréttar fjallaði sérstaklega um þá aðferðafræði 

sem byggt var á við mat á því hvort um verulega hækkun á örorku væri að ræða eða ekki. 

Um það kvað Hæstiréttur: „Við úrlausn um það hvort örorka hafi aukist verulega eða ekki 

verður að bera saman annars vegar heildarörorkuna, sem bótauppgjör var reist á, og hins 

vegar þá örorku, sem slysið var síðar talið hafa leitt til.“ Þar sem tjónþoli hafði gengið til 

uppgjörs án fyrirvara var samkvæmt þessu talið að honum væri ekki heimilt að hafa uppi 

frekari kröfu vegna málsins, enda teldist sú 5% hækkun sem varð á örorkustigi ekki veruleg 

og vísaði þar einnig til forsendna héraðsdóms sem sagði að telja yrði mismuninn „innan þess 

ramma, er gera má ráð fyrir við slíkar aðstæður, sem hér er um að ræða“. 

Þannig má sjá að skilyrðið um verulega hækkun var talið vera til staðar samkvæmt eldri 

reglum skaðabótaréttar um endurupptöku. 

7.2. Skilyrði um ófyrirsjáanlegar afleiðingar 
Af eldri dómaframkvæmd má draga þá ályktun að ef læknisfræðileg gögn sem voru 

grundvöllur fyrir uppgjöri skaðabóta gáfu tilefni til að ætla að breytingar til hins verra gætu 

orðið á heilsu tjónþola í framtíðinni væri ekki heimilt að endurupptaka mál, nema ef sérstakur 

fyrirvari hefði verið gerður við uppgjörið þess efnis.61 Þessi afstaða hefur verið talin koma 

skýrt fram í Hrd. 1986:1128: 

                                                           
61 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 696-697. 
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Tjónþoli slasaðist í árekstri við steypubifreið árið 1973 og hlaut hann meðal annars ýmis 

alvarleg meiðsli á fótum. Ekki var ágreiningur um að eigandi steypubifreiðarinnar bæri einn 

skaðabótaábyrgð á slysinu. Gekkst tjónþoli undir margar aðgerðir á fótum vegna meiðslanna. 

Í vottorði læknis frá því í lok ársins 1974 segir að nauðsynlegt sé að gerðar verði frekari 

tilraunir til meðferðar ef einkennin versni. Þar sagði einnig að nokkrar líkur væru til þess að 

brjóskskemmdir í hnjánum myndu síðar geta leitt til slitbreytinga í liðunum fremur en annars 

hefði orðið. Stuttu síðar var gert örorkumat og var varanleg örorka tjónþola metin 8%, en það 

var svo leiðrétt nokkrum mánuðum síðar vegna mistaka og var varanleg örorka þá talin vera 

15%. Í kjölfarið samdi umboðsmaður tjónþola um skaðabætur og kvittaði hann fyrir 

greiðslunum sem fullnaðaruppgjöri. Tjónþoli kvartaði aftur á móti áfram vegna mikilla ónota 

í hnjám og fór í tvær aðgerðir vegna þess á árunum 1977 og 1981, án sérstaks árangurs. Var 

örorka tjónþola metin aftur á árinu 1981 og hækkaði varanleg örorka hans þá upp í 35%. 

Tjónþoli höfðaði mál á hendur eiganda steypubifreiðarinnar og krafðist frekari bóta vegna 

þess að afleiðingar slyssins hefðu verið meiri en í fyrstu var talið. Í dómi sínum taldi 

Hæstiréttur að vegna þeirra atriða sem fram komu í læknisvottorði, því sem vísað var til að 

ofan, hefði verið tilefni til þess að gerður yrði fyrirvari við uppgjörið á árinu 1975. Þegar 

litið var til þess sem fram kom í vottorðinu var ekki talið sannað að versnandi heilsa tjónþola 

vegna slyssins væri í neinum verulegum atriðum meiri en gera mátti ráð fyrir þegar 

umboðsmaður tjónþola gaf út fullnaðarkvittun fyrir þeim bótum. Samkvæmt því, sem og 

tómlætis tjónþola, þótti ekki unnt að fallast á skyldu eiganda steypubifreiðarinnar til þess að 

greiða tjónþola frekari bætur. 

Af dóminum má skýrlega ráða að ef fyrirsjáanlegt var að heilsa tjónþola gæti versnað eða að 

gera hefði mátt ráð fyrir því við bótauppgjör að afleiðingar tjónsatburðarins væru meiri en 

tekið var tillit til við uppgjörið þá leiði það til þess að tjónþoli tapi rétti til að krefjast frekari 

bóta, nema sérstakur fyrirvari hafi verið gerður við uppgjörið.  

Í Hrd. 1995:2288 var fjallað um endurupptöku bótaákvörðunar vegna slyss frá árinu 1992, en 

þar var því hafnað að endurupptaka bótaákvörðun, sem gerð hafði verið án fyrirvara, þar sem 

ósannað þótti að afleiðingar slyssins hefðu í verulegum atriðum orðið alvarlegri en ráð mátti 

gera fyrir þegar samið var um fullnaðaruppgjör við tryggingafélagið.62 

7.2.1. Samantekt 

Af ofangreindum dómum má ráða að eldri reglur bar að skýra svo að ef ekki var gerður 

fyrirvari við bótauppgjör hafi aðeins verið mögulegt að endurupptaka bótaákvarðanir ef 

ófyrirsjáanlegar afleiðingar komu fram á heilsu tjónþola þannig að breytingar yrðu á 

                                                           
62 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 697. 
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varanlegum afleiðingum líkamstjóns sem og tímabundnum ef því var að skipta. Þá var einnig 

skilyrði að mat á varanlegri örorku og/eða varanlegum miska hefði orðið verulega hærra en 

lagt var til grundvallar við bótauppgjörið.63 Líkt og sjá má af eldri dómaframkvæmd virðist 

því ljóst að skilyrðin sem sett voru fyrir endurupptöku bótaákvörðunar fyrir varanlegt 

líkamstjón hafi verið hin sömu og lögfest voru með 11. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 og rakin 

verða í kafla 8.2. 

8. Endurupptaka bótaákvörðunar vegna varanlegs líkamstjóns 
Í réttarfari merkir endurupptaka fyrst og fremst að dómsmál, sem ekki verður áfrýjað, verði 

tekið upp til meðferðar og dómsuppsögu engu að síður við sama dómstól eða í Hæstarétti og 

að mál sem tekið hefur verið til dóms, en ekki dæmt í, er aftur tekið til meðferðar við þann 

sama dómstól og dómtekið á ný.64 Endurupptaka er aldrei heimil nema þegar sérstaklega 

stendur á, en áfrýjun er að jafnaði hin rétta leið til þess að fá dómi breytt ef aðili vill ekki una 

honum.65 

Um endurupptöku einkamála er fjallað í ýmsum ákvæðum laga um meðferð einkamála nr. 

91/1991. Í XXVI. kafla laganna er fjallað um endurupptöku óáfrýjaðra mála og í XXVII. kafla 

er fjallað um endurupptöku mála sem dæmt hefur verið í fyrir Hæstarétti. Reglurnar sem til 

umfjöllunar eru í þessu riti eru ekki sama fyrirbæri og áðurnefndar reglur einkamálalaga og 

því síður aðrar reglur þeirra laga um endurupptöku mála.66  

Með 11. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 voru lögfest ákveðin skilyrði fyrir því að bótaákvörðun 

vegna varanlegs miska og/eða varanlegrar örorku yrði endurupptekin. Áðurnefnd heimild laga 

um meðferð einkamála til endurupptöku er hins vegar ekki sama eðlis og endurupptaka mála 

samkvæmt 11. gr. skbl. Raunar má fullyrða að með 11. gr. skbl. hafi ekki verið ætlunin að 

skerða þann rétt til endurupptöku mála sem tjónþoli kann að eiga samkvæmt áðurnefndum 

reglum laga um meðferð einkamála. Reglur 11. gr. skbl. miða jafnframt að því að sami réttur 

sé til endurupptöku, hvernig svo sem bótaákvörðunin var tekin í upphafi, þ.e. hvort sem 

bótauppgjörið var ákvarðað með samkomulagi eða dómi.67 Í frumvarpi til skbl. segir um 11. 

gr. að þau skilyrði sem sett eru í greininni fyrir endurupptöku séu í samræmi við almennar 

reglur fjármunaréttar. Ákvæðinu verði aðeins beitt um mál sem lokið hefur verið með 

                                                           
63 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 698. 
64 Björn Þ. Guðmundsson. (1989). Bls. 104 og Páll Sigurðsson o.fl. (2008). Bls. 105. 
65 Björn Þ. Guðmundsson. (1989). Bls. 104.  
66 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 696. 
67 Møller, Jens. (1999). bls. 226. 
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endanlegum dómi eða samningi á milli aðila máls. Ákvæðinu sé ekki ætlað að takmarka 

úrræði sem beita má samkvæmt réttarfarsreglum til endurupptöku dæmdra mála þegar 

sérstaklega stendur á.68 Endurupptaka skv. 11. gr. skbl. miðar við endurupptöku 

bótaákvörðunar sem gerð var án fyrirvara. 

Það eru þó fleiri úrræði sem komið geta til álita þegar tjónþoli vill fá bótaákvörðun vegna 

varanlegs líkamstjóns hnekkt eða endurskoðaða. Þar ber helst að nefna reglur um brostnar 

forsendur og ógildingarákvæði 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga, en þeim verða gerð skil hér á eftir, auk reglna skaðabótalaganna um 

endurupptöku bótaákvarðana fyrir varanlegt líkamstjón. Fyrst verður þó fjallað um áhrif 

fyrningar á hugsanlega kröfu um endurupptöku. 

8.1. Fyrning 
Ekki verður hjá því komist að gera grein fyrir því hvaða áhrif fyrning getur haft á þær 

tegundir krafna sem hér er fjallað um. Í 9. gr. fyrningarlaga nr. 150/200769 er fjallað um 

fyrningu skaðabótakrafna. Fyrsta mgr. greinarinnar er svohljóðandi: 

Krafa um skaðabætur fyrnist á fjórum árum frá þeim degi er tjónþoli fékk nauðsynlegar 

upplýsingar um tjónið og þann sem ábyrgð ber á því eða bar að afla sér slíkra upplýsinga. 

Krafa um skaðabætur vegna líkamstjóns, þ.m.t. fyrir ófjárhagslegt tjón, fyrnist þó á tíu árum. 

(undirstrikun höfundar) 

Almennur fyrningarfrestur samkvæmt fyl. er fjögur ár og því má sjá að fyrningarfrestur vegna 

skaðabótakrafna fyrir líkamstjón er nokkuð rúmur, þ.e. tíu ár. Þess er sérstaklega getið að 

sami frestur gildir þegar um ófjárhagslegt tjón er að ræða. Því er fyrningarfrestur vegna 

skaðabótakrafna vegna varanlegrar örorku og varanlegs miska hinn sami. Eins og segir í 

ákvæðinu þá byrjar fyrningarfresturinn að líða frá þeim tímapunkti er tjónþoli fékk 

nauðsynlegar upplýsingar um tjónið og þann sem ábyrgð á því ber eða frá þeim degi er 

tjónþola bar að afla slíkra upplýsinga. Þetta þýðir þó ekki að enginn frestur sé á því hversu 

lengi má líða þar til þau atvik mega eiga sér stað, en í 2. mgr. sömu greinar kemur fram að 

krafa fyrnist þó í síðasta lagi 20 árum eftir að tjónsatburði eða öðru atviki sem liggur til 

grundvallar ábyrgðinni lauk. Þessi 20 ára hámarksfyrningartími gildir þó, sbr. a.- og b. liðum 

2. mgr. 9. gr. ekki ef: 

                                                           
68 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3651. 
69 Hér eftir einnig nefnd fyl. 



 - 23 - 

a. tjónið hefur orðið í atvinnustarfsemi eða starfsemi sem má jafna við hana eða á meðan 

tjónþoli er undir 18 ára aldri og 

b. sá sem er ábyrgur, eða einhver sem hann ber ábyrgð á, vissi eða mátti vita, áður en 

tjónsatburði lauk, að háttsemin gæti leitt til hættu á lífi eða alvarlegs heilsutjóns. 

Því gildir enginn sérstakur hámarksfyrningartími um skaðabótakröfur sem falla undir þessa 

liði. Fyrningin byrjar hins vegar að líða frá og með áður nefndu tímamarki sem getið er í 1. 

mgr. og er tíu ár. Þá kemur jafnframt fram í síðasta málslið greinarinnar að greinin gildi ekki 

um kröfur sem eiga rót að rekja til samnings, nema kröfur varðandi líkamstjón. Af því má 

draga þá ályktun að greinin gildir um fyrningu skaðabótakrafna vegna líkamstjóns innan og 

utan samninga. 

8.1.1. Ákvæði sérlaga um fyrningu 

Í ákvæðum ýmissa sérlaga er sérstakur fyrningarfrestur tiltekinn. Ákvæði sérlaga gilda framar 

ákvæðum almennra laga. Hvað varðar það álitaefni sem til úrlausnar er í þessari ritgerð ber 

helst að líta til fyrningarákvæða umferðarlaga nr. 50/198770 og laga um vátryggingar-

samninga nr. 30/200471. Þá verður og að telja að umfl. séu sérlög gagnvart vtsl. Ákvæði 

þessara laga um fyrningu ganga framar ákvæðum fyrningarlaga þar sem við á. 

8.1.1.1. Umferðarlög nr. 50/1987 

Í XIII. kafla umferðarlaga nr. 50/1987 er fjallað um fébætur og vátryggingu, en í lokagrein 

kaflans, 99. gr., er fjallað um fyrningu bótakrafna samkvæmt kaflanum, en greinin er 

svohljóðandi: 

Allar bótakröfur samkvæmt þessum kafla, bæði á hendur þeim, sem ábyrgð ber, og 

vátryggingafélagi, svo og endurkröfur vátryggingafélags, fyrnast á fjórum árum frá lokum 

þess almanaksárs, sem kröfuhafi fékk vitneskju um kröfu sína og átti þess fyrst kost að leita 

fullnustu hennar. Kröfur þessar fyrnast þó í síðasta lagi á tíu árum frá tjónsatburði. 

Sjá má að kröfur þær sem gerðar eru í greininni eru svipaðar þeim sem gerðar eru í fyl., en 

gert er ráð fyrir að fyrningarfrestur hefjist frá lokum þess almanaksárs er kröfuhafi (í þessu 

tilviki tjónþoli, enda á sá sem ábyrgð ber á tjóni ekki rétt til endurupptöku) fékk fyrst 

vitneskju um kröfu sína og átti þess fyrst kost að leita hennar. Fyrningarfrestur vegna krafna 

sem falla undir kaflann er fjögur ár.  

                                                           
70 Hér eftir einnig nefnd umfl. 
71 Hér eftir einnig nefnd vtsl. 
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Hafa ber sérstaklega í huga að í ákvæðinu er ekki gert ráð fyrir að fyrningarfrestur byrji að 

líða frá og með þeim tímapunkti er tjónþoli fékk fyrst vitneskju um kröfu sína og átti þess 

fyrst kost að leita fullnustu hennar, heldur frá og með áramótum sama almanaksárs. Hjá 

tjónþola sem fékk fyrst slíka vitneskju eða átti þess fyrst kost að leita fullnustu hennar í 

upphafi árs byrjar því fyrningarfresturinn í raun ekki að líða fyrr en um næstu áramót, eða 

tæpu ári seinna. Frá þeim tíma gildir fresturinn því í fjögur ár. 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 2004:632 var deilt um fyrningu samkvæmt 99. gr. 

umferðarlaga. Tjónþoli hafði lent í umferðarslysi í júlí 1992. Tæpum tíu árum seinna, eða í 

mars 2002, sendi tjónþoli inn tjónstilkynningu til tryggingafélagsins og stefndi málinu svo 

fyrir dóm þremur mánuðum síðar. Samkvæmt örorkumati sem lagt var fram var talið að 

varanleg örorka hefði verið 5% og að tímabært hefði verið að meta varanlega örorku einu til 

þremur árum eftir tjónsatburðinn. Héraðsdómur taldi því að fyrningarfrestur hefði byrjað að 

líða í árslok 1995 og að eftir þann tíma hefði ekkert gerst sem valdið gæti slitum á fyrningu 

kröfunnar fyrr en héraðsdómsstefnan var birt. Ekki var talið að ákvæði 99. gr. um að kröfur 

vegna umferðarslysa fyrnist tíu árum eftir tjónsatburð ættu við um kröfu tjónþola þar sem 

staðreynt hafði verið að allar afleiðingar slyssins hefðu verið komnar fram einu til þremur 

árum eftir slysið. Því hefði krafan verið fyrnd í árslok 1999. Hæstiréttur var sammála og 

staðfesti niðurstöðu héraðsdóms. 

Eins og sjá má þá byrjar fyrningarfrestur að líða frá og með þeim tímapunkti er allar 

afleiðingar voru fram komnar og orðnar tjónþola ljósar og byrjar fresturinn að líða frá næstu 

áramótum á eftir og gildir í fjögur ár frá því tímamarki. Hámarksfyrningartími er hins vegar 

tíu ár, en þá er miðað við þann tíma sem liðinn er frá tjónsatburði, en ekki frá næstu áramótum 

eftir tjónsatburð. 

Í dómi Hæstaréttar 23. október 2008 í máli nr. 661/2007 var deilt um það hvort 

skaðabótakrafa vegna umferðarslyss frá árinu 2000 væri fyrnd samkvæmt 99. gr. umfl., en 

komið var fram yfir venjulegan fjögurra ára fyrningarfrest þegar tjónþoli leitaði fullnustu 

kröfu sinnar. Í málinu var talið að miða bæri upphaf fyrningarfrests við það tímamark er 

tjónþola hefði fyrst orðið það ljóst að hann hefði orðið fyrir varanlegu tjóni í slysinu. Frá því 

tímamarki hefði tjónþoli fyrst átt þess kost að gera þær ráðstafanir sem nauðsynlegar voru til 

að leita fullnustu kröfu sinnar. Það tímamark var miðað við það er tjónþoli leitaði til 

sérfræðings í bæklunarlækningum í nóvember 2005. Því var krafa tjónþola ekki talin vera 

niður fallin fyrir fyrningu þegar málið var höfðað. 
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8.1.1.2. Lög um vátryggingarsamninga nr. 30/2004 

Í II. hluta laga um vátryggingarsamninga nr. 30/2004, X. kafla – XIX. kafla, er fjallað um 

samninga um persónutryggingar72, en við það takmarkast gildissvið þess hluta laganna. 

Slysatryggingar eru eitt form persónutrygginga, en eitt einkenni þeirra er að vátryggt er gegn 

andláti eða líkamstjóni sem hefur í för með sér örorku vegna slysa, en þar er bæði átt við 

læknisfræðilega örorku og fjárhagslega örorku, sbr. 5. gr. skbl.73 Í XVIII. kafla er fjallað um 

bótauppgjör, fyrningu o.fl., en þar er að finna reglur um fyrningu í 125. gr., en fyrsta mgr. 

greinarinnar er svohljóðandi: 

Krafa um vátryggingarfjárhæð samkvæmt höfuðstólstryggingum fyrnist á tíu árum og aðrar 

kröfur um bætur á fjórum árum. Fresturinn hefst við lok þess almanaksárs þegar sá sem 

kröfuna á fékk nauðsynlegar upplýsingar um þau atvik sem krafa hans er reist á. Krafan 

fyrnist þó í síðasta lagi á 20 árum, en aðrar kröfur á 10 árum, eftir lok þess almanaksárs sem 

vátryggingaratburður varð. Hafi félagið vegna vátrygginga sem tilgreindar eru í 1. mgr. 124. 

gr. sent tilkynningu skv. 2. mgr. sömu greinar fyrnist krafan fyrst þegar sá frestur líður sem 

þar er tilgreindur. (undirstrikun höfundar) 

Eins og sjá má er fyrningarfrestur hvað varðar kröfur vegna líkamstjóns fjögur ár og hefst sá 

fyrningarfrestur við lok þess almanaksárs er tjónþoli fékk nauðsynlegar upplýsingar um þau 

atvik sem hann reisir kröfu sína á. Ekki er gerð krafa, líkt og í umfl., um að tjónþoli þurfi 

jafnframt að hafa fyrst átt þess kost að leita fullnustu kröfu sinnar á þeim tímapunkti er hann 

fékk þær nauðsynlegu upplýsingar sem hann byggir kröfu sína á. Hámarksfyrningarfrestur er 

tíu ár og gildir það frá lokum þess árs er tjónsatburður varð, en ekki frá tjónsatburði líkt og í 

umferðarlögum. 

Hrd. 12. júní 2008 í málinu nr. 615/2007: Tjónþoli var við störf um borð í fiskiskipi í júní 

árið 1999 þar sem hann varð fyrir slysi. Samkvæmt reglu eldri 29. gr. laga um 

vátryggingarsamninga nr. 20/1954 fyrndust kröfur á fjórum árum frá lokum þess 

almanaksárs þegar kröfuhafinn fékk vitneskju um kröfu sína og átti þess fyrst kost að leita 

fullnustu hennar. Tjónþoli leitaði fljótlega til læknis sem sendi hann m.a. í sprautumeðferð 

og sjúkraþjálfun. Rúmum tveimur árum eftir slysið, árið 2001, var tjónþola vísað til 

bæklunarlæknis sem sendi hann í liðspeglun sem framkvæmd var í mars 2004. Tjónþoli 

byggði á því að sér hefði ekki verið það ljóst fyrr en með örorkumati árið 2006, fyrst með 

undirmati í mars og svo með yfirmati í ágúst, að hann hefði orðið fyrir varanlegu tjóni og því 

hefði upphaf fyrningarfrestsins átt að vera um áramótin 2006/2007. Héraðsdómur taldi þetta 

                                                           
72 Samheiti yfir líftryggingar, sjúkratryggingar og slysatryggingar. 
73 Alþt. 2003-04. A-deild. Þingskjal nr. 215. Bls. 1160. 
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ekki standast, enda gæti tjónþoli þá ráðið því hvenær hann óskar eftir mati og þar með 

hvenær fyrningarfrestur hefjist. Í báðum matsgerðunum var stöðugleikapunktur talinn vera á 

árinu 1999, annars vegar í júlí og hins vegar í október. Héraðsdómur taldi að þar sem 

tjónþoli hefði ekki mátt vænta frekari bata á árinu 1999 hefði fyrningarfresturinn hafist í lok 

þess árs. Því hefði krafan verið fyrnd í lok árs 2003. Tjónþoli tilkynnti hins vegar ekki um 

kröfuna fyrr en í mars 2004, eða eftir að fyrningarfresti lauk. Hæstiréttur taldi aftur á móti að 

tjónþoli hefði ekki síðar en á því tímamarki þegar honum var vísað til sérfræðings í 

bæklunarlækningum árið 2001 mátt vera ljóst að hann hefði hlotið varanleg mein af slysinu. 

Taldi dómurinn að tjónþoli hefði átt þess kost að gera nauðsynlegar ráðstafanir til fullnustu 

kröfu sinnar árið eftir, þ.e. 2002. Því hefði fyrningarfresturinn byrjað að líða í lok þess árs og 

krafan því verið fyrnd í lok árs 2006, en tjónþoli höfðaði ekki mál til fullnustu kröfu sinnar 

fyrr en í apríl 2007. 

8.1.2. Krafa um endurskoðun bótaákvörðunar 

Í umferðarlögum og lögum um vátryggingarsamninga eru fyrningarfrestirnir hinir sömu, þ.e. 

fjögur ár og byrjar fyrningarfresturinn að líða frá og með næstu áramótum eftir tjónsatburð. 

Hámarksfyrningarfrestur í báðum tilvikum er tíu ár. Hins vegar gildir hámarksfresturinn í 

umfl. frá tjónsatburði, en frá áramótum eftir tjónsatburð í vtsl. 

Þegar kemur að endurupptöku bótaákvörðunar vegna varanlegrar örorku og varanlegs miska 

má að framangreindu sjá að upphaf fyrningarfrests miðast við þau skilyrði sem sett eru í 

lögunum. Tjónþoli hefði þá og þegar gengið til uppgjörs vegna bóta og því verður að miða 

upphaf fyrningar við það tímamark þegar vitneskja tjónþola hefur vaknað um það að tjón hans 

er meira en gert var ráð fyrir við bótauppgjörið og þegar hann átti þess fyrst kost að leita 

fullnustu kröfu sinnar um endurupptöku. 

8.2. Skilyrði 11. gr. skbl. fyrir endurupptöku bótaákvörðunar 
Í 11. gr. skbl. er fjallað um endurupptöku skaðabótaákvörðunar fyrir varanlega örorku 

eða varanlegan miska. Ákvæðið var í skaðabótalögunum þegar þau voru fyrst sett árið 

1993 og hefur verið óbreytt þar síðan. Í fyrstu tveimur málsliðum greinarinnar koma 

fram þau skilyrði sem uppfylla þarf til þess að krafa tjónþola um endurupptöku verði 

heimiluð: 

Að kröfu tjónþola er heimilt að taka upp að nýju ákvörðun um bætur fyrir varanlegan miska 

eða örorkubætur. Skilyrði endurupptöku er að ófyrirsjáanlegar breytingar hafi orðið á heilsu 

tjónþola þannig að ætla megi að miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið. 
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Líkt og sjá má á orðalagi 11. gr. felur greinin í sér lögfestingu þeirra eldri efnisreglna 

sem giltu um endurupptöku,74 sem áður hefur verið lýst. Tvenn skilyrði eru gerð fyrir 

endurupptöku. Í fyrsta lagi þurfa ófyrirsjáanlegar breytingar að hafa orðið á heilsu 

tjónþola og í öðru lagi þurfa þær breytingar að vera þess eðlis að ætla megi að miskastig 

eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið. Bæði skilyrðin þurfa að vera uppfyllt 

svo endurupptaka bótaákvörðunar verði heimiluð. Ekki nægir því að einungis annað 

skilyrðið sé uppfyllt. Í greinargerð með frumvarpi því sem síðar varð að skaðabótalögum 

nr. 50/1993 kemur fram að ekki sé heimilt að beita ákvæðinu þótt örorkustig reynist 

hærra en áður var gert ráð fyrir, sé ástæða þess ekki breytingar á heilsu tjónþola.75 Þá er 

ekki heldur unnt að beita ákvæðinu þó breytingar hafi orðið á heilsu tjónþola eftir 

uppgjör ef þær breytingar leiða ekki til þess að miskastig eða örorkustig verði verulega 

hærra en talið var við uppgjörið. 

Þau skilyrði sem sett eru í 11. gr. skbl. fyrir endurupptöku eru í samræmi við almennar 

reglur fjármunaréttar. Ákvæðinu verður aðeins beitt um mál sem hefur verið lokið með 

endanlegum dómi eða með samningi málsaðila. Ákvæðinu er aftur á móti ekki ætlað að 

takmarka þau úrræði sem beita má samkvæmt réttarfarsreglum til endurupptöku dæmdra 

mála þegar sérstaklega stendur á. Ákvæðinu verður eingöngu beitt að kröfu tjónþola, en 

tjónvaldur hefur ekki rétt til þess að beita fyrir sig ákvæðinu þótt í ljós komi að heilsa 

tjónþola reynist betri en ráð var gert fyrir þegar máli var endanlega lokið.76 Ef hún 

reynist hins vegar verri þarf að uppfylla þau skilyrði sem gerð eru í ákvæðinu til þess að 

bótakrafa tjónþola geti náð fram að ganga, nema gerður hafi verið sérstakur fyrirvari við 

bótauppgjörið. 

Réttur tjónþola til endurupptöku skv. 11. gr. skbl. er eingöngu bundinn við varanlegar 

afleiðingar líkamstjóns. Séu skilyrði greinarinnar uppfyllt er réttur til endurupptöku 

óháður því hvort fyrirvari var gerður við uppgjörið eða ekki.77 Eins og sjá má eru þetta 

nokkuð ströng skilyrði sem sett eru fyrir endurupptöku bótauppgjörs og gilda þau um 

uppgjör gerð hafa verið án fyrirvara. Nánara inntaki skilyrða 11. gr. verða gerð nánari 

skil hér á eftir. 

                                                           
74 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 698. 
75 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3652. 
76 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3651-3652. 
77 Møller, Jens. (1999). Bls. 229. Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 699. 
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8.2.1. Sönnunarbyrði 

Sönnunarbyrði fyrir því að tiltekin staðhæfing teljist sönnuð hvílir á þeim sem heldur henni 

fram. Í 1. mgr. 44. gr. laga um meðferð einkamála kemur fram að dómari leggi mat á 

sönnunargögn til að komast að niðurstöðu um það hvort staðhæfing um atvik teljist sönnuð. 

Þannig beinist sönnunarfærsla hvors aðilans um sig að því að sýna fram á að fullyrðing hans 

um atvik eða staðreynd sé rétt. Þá segir jafnframt í ákvæðinu að dómari meti hverju sinni 

hvort fullyrðing um umdeild atvik teljist sönnuð. Aðili þarf því aldrei að sanna atriði, heldur 

eingöngu að yfirbuga gagnstæða fullyrðingu gagnaðilans, eða þá mótmæli hans sem sett eru 

fram um staðreynd eða atburð.78 Sönnunarbyrðin fyrir því að skilyrði fyrir endurupptöku séu 

uppfyllt hvílir því á tjónþola. Þetta má meðal annars sjá af dómi héraðsdóms Reykjavíkur 21. 

apríl 2009 í máli nr. E-3831/2008, þar sem sagði orðrétt: 

Ekki verður séð, að örorkunefnd hafi verið falið að meta, hvort ófyrirsjáanlegar breytingar 

hafi orðið á heilsu [tjónþola], sem rekja megi til slyssins í september 2002, heldur virðist 

hafa verið beðið um almennt mat á ástandi hennar.  Kemur enda ekkert fram um það í 

álitsgerðinni, að um síðar fram komnar breytingar hafi verið að ræða, sem ekki voru til 

staðar, þegar mat það fór fram, sem bótauppgjör var byggt á.  Er þannig ósannað, að fyrra 

skilyrði 11. gr. skaðabótalaga sé uppfyllt, þ.e., að um ófyrirsjáanlegar breytingar hafi verið 

að ræða, sem heimili endurupptöku bótamálsins.  Verður því, þegar af þessum sökum, að 

sýkna stefnda af öllum kröfum [tjónþola] í máli þessu. (undirstrikun höfundar) 

Þó ber þess að geta að dóminum var áfrýjað til Hæstaréttar þar sem málið bíður fyrirtöku 

þegar þetta er ritað. Í dómi meirihluta Hæstaréttar 14. maí 2009 í máli nr. 530/2008 var einnig 

fjallað um það að tjónþoli ber sönnunarbyrðina fyrir því að skilyrði 11. gr. skbl. séu uppfyllt, 

en í dóminum sagði orðrétt um þetta: 

Samkvæmt 11. gr. skaðabótalaga er það skilyrði fyrir kröfu tjónþola um að tekin verði upp 

að nýju ákvörðun um bætur fyrir varanlegan miska eða örorkubætur, að ófyrirsjáanlegar 

breytingar hafi orðið á heilsu tjónþola þannig að ætla megi að miskastig eða örorkustig sé 

verulega hærra en áður var talið. [Tjónþola] hefur ekki tekist að færa fram sönnur fyrir því að 

slíkar ófyrirsjáanlegar breytingar hafi orðið á heilsu hans eftir uppgjörið 10. apríl 2000 að 

skilyrði greinarinnar séu uppfyllt. 

Tjónþoli þótti því ekki hafa fært fram sönnur fyrir því að kröfur ákvæðisins væru uppfylltar. Í 

dómi Hæstaréttar 2003:4321 var hins vegar talið að slík sönnun hefði verið færð fram í 
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gegnum matsgerð sem lögð var fram í málinu. Örorkunefnd hafði áður úrskurðað um það að 

meiðsli sem voru í vinstri öxl tjónþola yrðu ekki rakin til meiðsla sem hann varð fyrir í slysi 

því sem málið var höfðað vegna, en aðilar málsins komu sér saman um að láta fara fram nýtt 

mat, meðal annars á því hvort umrædd meiðsli mætti rekja til slyssins. Um þetta sagði 

Hæstiréttur orðrétt: 

Aðilar málsins komu sér saman um að tveimur af þremur matsmönnum, sem áður höfðu 

verið dómkvaddir til að leggja mat á líkamstjón [tjónþola], yrði falið að taka upp störf sín á 

ný og leggja mat á þetta atriði ásamt því að meta varanlegan miska og varanlega örorku hans, 

sem teldist stafa af þessu. Áðurnefndir læknar, sem tóku að sér þennan starfa, töldu nægilega 

sýnt að einkenni í vinstri öxl [tjónþola] ættu rætur að rekja til slyssins, eins og komið hafði 

einnig fram að nokkru í upphaflegu matsgerðinni [...]. Þetta álit staðfestu læknarnir í 

skýrslum, sem þeir gáfu við aðalmeðferð málsins í héraði. Þessu hafa áfrýjendur ekki hnekkt 

með yfirmati. Verður því að staðfesta þá niðurstöðu héraðsdómara að [tjónþoli] hafi sýnt 

fram á að tjónið, sem hann krefst nú skaðabóta fyrir, verði rakið til umrædds slyss. 

Eins og sjá má hafði sönnunarbyrðin upphaflega legið á tjónþola fyrir því að umrædd meiðsli 

mætti rekja til slyssins, en með því mati sem lagt var til grundvallar í málinu færðist því 

sönnunarbyrðin yfir á gagnaðilann. Þar sem gagnaðili krafðist ekki yfirmats var hann því 

talinn bera sönnunarbyrðina fyrir þeirri staðhæfingu um að tjónið mætti ekki rekja til slyssins. 

Þar sem hann lagði ekki fram sönnur fyrir því að svo væri ekki, þ.e. með yfirmati, taldist því 

staðhæfing tjónþola sönnuð. 

8.2.2. „Ófyrirsjáanlegar breytingar hafi orðið á heilsu tjónþola“ 

Fyrra skilyrði fyrir endurupptöku bótaákvörðunar vegna varanlegrar örorku eða 

varanlegs miska skv. 11. gr. skbl. er að ófyrirsjáanlegar afleiðingar hafi orðið á heilsu 

tjónþola frá bótauppgjörinu. Með skilyrðinu verður að telja að ef fram koma ábendingar 

í læknisfræðilegum gögnum eða örorkumati, sem uppgjör er reist á, að afleiðingar tjóns 

geti orðið meiri en þær eru, þá verður ekki fallist á endurupptöku, nema fyrirvari hafi 

verið gerður við bótauppgjörið. 

8.2.2.1. Raunverulegar breytingar og orsakasamband 

Það sem fyrst þarf að skoða er hvort raunverulegar breytingar hafi orðið á heilsu 

tjónþola eftir hið upphaflega bótauppgjör. Hafi slíkar breytingar orðið er svo metið hvort 

þær hafi verið ófyrirsjáanlegar á þeim tíma er bótauppgjörið fór fram og þá einnig hvort 

orsakasamband er á milli þeirra og tjónsatburðarins. Í dómi héraðsdóms Reykjavíkur 15. 
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mars 2006 í máli nr. E-10472/2004 var fjallað um það hvort breytingar á heilsu tjónþola 

mætti rekja til tjónsatburðarins: 

Í málinu var sýnt að örorka tjónþola hafði aukist verulega frá bótauppgjöri sem gert var án 

fyrirvara. Talið var, með vísan til fyrri heilsufarssögu tjónþola, að hin aukna örorka sem 

hann hafði óumdeilanlega orðið fyrir, yrði ekki rakin til tjónsatburðarins. Þar með töldust 

skilyrði 11. gr. skbl. ekki vera uppfyllt og var kröfu tjónþola um endurupptöku 

bótaákvörðunar því hafnað. 

Í dómi héraðsdóms Norðurlands eystra 22. apríl 2008 í máli nr. E-275/2004 var fjallað 

um það að raunverulegar breytingar þurfa að hafa orðið á heilsu tjónþola svo krafa um 

endurupptöku á grundvelli 11. gr. skbl. verði tekin til greina. Í dóminum sagði orðrétt: 

Er [...] til þess að líta að ekki er heimilt að beita nefndu lagaákvæði skaðabótalaganna þótt 

örorkustig reynist hærra en áður var talið, t.d. vegna vanmats, ef ástæða þess eru ekki 

raunbreytingar á heilsu tjónþola. 

Ef örorkustig er hærra en talið var við bótauppgjörið verður það að hafa verið vegna 

þess að raunveruleg breyting hafi orðið á heilsu tjónþola, en ekki vegna þess að um 

vanmat í hinu upphaflega mati hafi verið að ræða. Til þess að krafa um endurupptöku 

verði tekin til greina þurfa því að hafa orðið raunbreytingar á heilsu tjónþola frá 

bótauppgjöri sem rekja má til tjónsatburðarins, en þær þurfa einnig að hafa verið 

ófyrirsjáanlegar á þeim tíma þegar uppgjörið átti sér stað. 

8.2.2.2. Ófyrirsjáanlegar breytingar 

Eins og áður var rakið er gerð krafa um að eigi endurupptaka bótauppgjörs að vera 

heimiluð þurfi að hafa orðið breytingar á heilsu tjónþola eftir bótauppgjörið og þær 

breytingar þurfa að hafa verið ófyrirsjáanlegar. Þarna vaknar spurningin hvað þurfi til 

svo breytingarnar sem verða á heilsu tjónþola hafi þótt vera ófyrirsjáanlegar. Líkt og 

áður var rakið þarf fyrst að skoða hvort talið sé að um raunverulega aukningu sé að ræða 

á miskastigi eða örorkustigi frá því bótauppgjörið átti sér stað. Þegar um aukningu á 

miskastigi er að ræða getur einkum tvennt komið til. Í fyrsta lagi getur örorkustig og/eða 

miskastig hafa verið of lágt metið samkvæmt hinni upphaflegu bótaákvörðun og í öðru 

lagi geta hafa komið fram breytingar á heilsu tjónþola eftir upphaflegu bótaákvörðunina 

sem verður þess valdandi að miskastig og/eða örorkustig verður hærra en talið var við 

lokauppgjörið. 
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Ef örorku- eða miskastig væri of lágt metið samkvæmt hinu upphaflega bótauppgjöri 

mætti ætla að skilyrði ákvæðisins um að ófyrirsjáanlegar breytingar á heilsu tjónþola 

þurfi til væru ekki uppfyllt, enda má ljóst vera að ef matið sem slíkt var of lágt en 

tjónþoli gekk engu að síður til samninga á grundvelli þess, þá er ekki um eiginlega 

breytingu á heilsu tjónþola að ræða, enda væri heilsa hans í raun sú sama og við 

lokauppgjör og jafnframt væri hún þá ekki ófyrirsjáanleg. Þetta má sjá í dómi 

Hæstaréttar 2006:4859: 

Tjónþoli lenti í umferðarslysi árið 2000. Framkvæmt var örorkumat í kjölfar slyssins og fékk 

tjónþoli greiddar bætur frá S í samræmi við niðurstöður þess. Tekið var fram að með 

greiðslunni væri öllum kröfum tjónþola á hendur S vegna slyssins lokið. Árið 2004 lét 

tjónþoli dómkveðja tvo menn til að meta afleiðingar umferðarslyssins á ný og voru þær 

metnar mun meiri en gert var í hinu fyrra mati. Við rekstur málsins voru yfirmatsmenn 

dómkvaddir, en þeir töldu að tjón M vegna slyssins hefði verið vanmetið í upphaflega 

örorkumatinu. Hins vegar hefðu ekki orðið neinar ófyrirsjáanlegar breytingar á heilsufari 

tjónþola eftir að það mat fór fram. Því var ekki talið að skilyrði 11. gr. skbl. um 

endurupptöku væru uppfyllt. Var S því sýknað af kröfu tjónþola. 

Ákvæði 11. gr. skbl. er því ekki heimilt að beita þótt örorkustig reynist hærra en áður 

var gert ráð fyrir ef ástæða þess er ekki breytingar á heilsu tjónþola.79 Þetta þýðir að ekki 

nægir að breytingar hafi orðið á heilsu tjónþola fyrir lokauppgjör eða að örorkustig eða 

miskastig hafi verið vanmetið við uppgjörið. Breytingarnar þurfa að hafa komið fram 

eftir lokauppgjör og hafa verið ófyrirsjáanlegar við uppgjörið. Hins vegar geta komið 

upp tilvik þar sem ákveðnir þættir varðandi heilsu tjónþola hafa verið mjög illa eða alls 

ekki rannsakaðir og þeir þættir þannig ekki lagðir til grundvallar við bótauppgjörið. Í 

dómi Hæstaréttar nr. 413/2009, 18. mars 2010, var fjallað um þetta álitaefni: 

Í bótauppgjöri var varanlegur miski tjónþola metinn til 7 stiga og varanleg örorka hans 5%. 

Tjónþoli krafðist síðar endurupptöku. Í yfirmatsgerð var talið að varanlegur miski eftir slysið 

væri 10 stig og varanleg örorka 15%. Í upphaflega matinu hafði ekki verið tekið tillit til 

andlegra veikinda tjónþola sem rekja mátti til slyssins. Af matinu má ráða að ekki var talið 

að heilsa tjónþola hefði í sjálfu sér versnað frá því mati sem lagt var til grundvallar uppgjöri 

málsins í upphafi, heldur töldu matsmenn „skýringu á muninum frekar liggja í því að 

matsbeiðandi er í dag mun betur rannsakaður og hafa því matsmenn betri möguleika á að 

átta sig á heilsutjóni hans nú en þá“. Því hafði uppgjörið í raun farið fram án þess að metnar 
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hefðu verið varanlegar andlegar afleiðingar tjónsatburðarins. Þær komu ekki fram fyrr en 

síðar þó talið hefði verið að afleiðingarnar hefðu verið til staðar og að mögulegt hefði verið 

að meta þær fyrir bótauppgjörið, en aukninguna mátti alla rekja til þessara andlegu einkenna 

tjónþola. Hins vegar hefði skort á að mat hefði verið lagt á þessi andlegu veikindi tjónþola í 

fyrstu matsgerðinni sem lögð var til grundvallar bótauppgjörinu. Því leit héraðsdómur svo á 

að uppfyllt væri það skilyrði skbl. um að ófyrirsjáanlegar breytingar hefðu orðið á heilsu 

tjónþola. Hæstiréttur vísaði hins vegar málinu frá vegna af öðrum ástæðum. 

Í þessu tilviki hafði ekki orðið nein breyting á heilsufari tjónþola og beitti héraðsdómur 

ákvæðinu þrátt fyrir það. Það sem hins vegar réð úrslitum er sú staðreynd að aldrei hafði 

verið lagt mat á andlegar afleiðingar þær sem um ræddi, en þær lágu til grundvallar allri 

hækkuninni á miskastigi og örorkustigi tjónþolans. Hefðu hin andlegu einkenni hins 

vegar verið ljós frá byrjun og að einhverju leyti hefði verið lagt mat á þau í upphaflega 

matinu og að breytingar hefðu orðið á þeim einkennum eftir uppgjörið má telja miklar 

líkur á því að það hefði leitt til þess að endurupptaka hefði ekki verið heimiluð, enda 

hefði skilyrðið um ófyrirsjáanlegar breytingar þá vart talist uppfyllt, jafnvel þó telja 

mætti víst að matið hefði verið of lágt í upphafi. Þetta má sjá af dómi héraðsdóms 

Reykjavíkur 13. mars 2008 í máli nr. E-6441/2006. Fyrir bótauppgjörið hafði, án þess að 

það hefði leitt til hækkunar á varanlegum miska, í álits- og matsgerðum verið getið 

þeirra einkenna sem tjónþoli taldi að síðar hefðu breyst á ófyrirsjáanlegan hátt. Þar sem 

einkennanna hafði verið getið á þennan hátt fyrir bótauppgjörið dró dómurinn þá ályktun 

að breytingar þær sem urðu á heilsufari tjónþola gætu ekki talist vera ófyrirsjáanlegar, 

enda voru einkennin þá og þegar kunn. Í dóminum sagði orðrétt: 

[Tjónþoli] hefur sjálfur haldið því fram að hinar ófyrirsjáanlegu breytingar sem orðið hafi á 

heilsu hans frá árinu 1998 lýsi sér einkum í auknum verkjum, slitbreytingum á hálsliðum, 

tognun á mjóbaki og kæfisvefni. Einkenna þessara er getið, bæði í álitsgerð örorkunefndar 

frá 10. janúar 2006 og matsgerð dómkvaddra matsmanna frá 13. október 2006, án þess að 

þau hafi haft áhrif til hækkunar á varanlegum miska hans. Af því verður sú ályktun aðeins 

dregin að ekki sé um ófyrirsjáanlegar breytingar að ræða á heilsufari [tjónþola] frá álitsgerð 

örorkunefndar 30. júní 1998. Samrýmist það og mati hinna sérfróðu meðdómsmanna á 

gögnum málsins. Samkvæmt því eru ekki fyrir hendi skilyrði 11. gr. skaðabótalaga nr. 

50/1993 fyrir endurupptöku á fyrri bótaákvörðun í máli [tjónþola]. Ber því að sýkna stefndu 

af öllum kröfum [tjónþola] í máli þessu. 
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Ófyrirsjáanlegar breytingar eru þær breytingar á heilsu tjónþola sem ekki var unnt að sjá 

fyrir þegar miska- og örorkumat fór fram.80 Sjá má af áðurnefndum dómi að einkennin 

sem um ræðir voru þekkt fyrir bótauppgjörið og því alls ekki hægt að segja að þær 

breytingar sem urðu á heilsufari hans hafi verið ófyrirsjáanlegar. Ef breytingar koma 

fram á heilsu tjónþola eftir hina upphaflegu bótaákvörðun sem verður þess valdandi að 

miskastig og/eða örorkustig hans verður hærra en það var við lokauppgjör málsins þá 

verður sú breyting því jafnframt að vera ófyrirsjáanleg svo endurupptaka verði heimiluð. 

Í dómi Hæstaréttar 18. september 2008 í máli nr. 614/2007 var talið að aukið varanlegt 

tjón tjónþola yrði rakið til ófyrirsjáanlegra breytinga á heilsu hans sem fram komu eftir 

lokauppgjör: 

Tjónþoli lenti í umferðarslysi árið 2002. Varanlegur miski tjónþola var metinn 5% og 

læknisfræðileg örorka hin sama og gekk tjónþoli til samninga við tryggingafélagið (T) á 

grundvelli matsins. Tókust samningar með aðilum og var gert lokauppgjör vegna tjónsins. 

Eftir það taldi tjónþoli að heilsu sinni hrakaði og að afleiðingar slyssins hefðu verið meiri en 

lagt var til grundvallar við bótauppgjörið. Leitaði tjónþoli því til T og óskaði þess að fá að 

gangast undir nýtt örorkumat sömu lækna og var það samþykkt af T án þess að í því fælist 

viðurkenning á skyldu til greiðslu frekari bóta. Niðurstaða læknanna var að varanlegur miski 

og varanleg örorka af völdum slyssins væri nú 8% hvort. Krafðist tjónþoli greiðslu frekari 

bóta með vísan til niðurstöðu læknanna í síðara örorkumatinu. Við aðalmeðferð málsins fyrir 

héraði kom annar þeirra tveggja lækna sem stóðu að báðum örorkumötunum. Var hann 

spurður að því í hverju aukið líkamstjón tjónþola samkvæmt síðara örorkumatinu fælist og 

sagðist hann telja það hafa leitt af versnun sem varð eftir að fyrri matsgerðin var framkvæmd 

og þeir hefðu þar af leiðandi talið hafa verið ófyrirséða. Að öðru leyti lágu ekki fyrir í málinu 

sérfræðileg gögn um áhrif slyssins á heilsufar tjónþola. Var því talið óhjákvæmilegt að 

leggja til grundvallar að aukið varanlegt tjón tjónþola yrði ekki rakið til áður óþekktra 

áverka, heldur til frekari einkenna af þeim meiðslum sem greind voru í fyrra örorkumatinu. 

Þótti stefndi ekki hafa hrakið það að það sem fram kom í vitnisburði þeim sem lagður var 

fyrir héraðsdóm varðandi það að sú breyting sem varð á heilsufari tjónþola hefði verið 

ófyrirsjáanleg á þeim tíma þegar fyrra örorkumatið var gert. Hæstiréttur komst því að þeirri 

niðurstöðu að aukið varanlegt tjón S yrði rakið til ófyrirsjáanlegra breytinga á heilsufari 

tjónþola, sbr. 11. gr. skbl. 
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Í dómi Hæstaréttar 5. mars 2009 í málinu nr. 326/2008 töldu matsmenn að um væri að ræða 

umtalsverða aukningu á varanlegri örorku, en ekki var talið að tjónþoli hefði sýnt fram á að sú 

aukning hefði verið ófyrirsjáanleg: 

Tjónþoli lenti í slysi árið 1995 og fékk greiddar örorkubætur frá T árið 1998 á grundvelli 

álitsgerðar örorkunefndar sem mat varanlegan miska hans 25 stig og varanlega örorku 60%. 

Um lokauppgjör var að ræða og gerði tjónþoli enga fyrirvara er hann tók á móti greiðslunni. 

Tjónþoli fann fyrir vaxandi óþægindum í kjölfarið og gekkst undir ýmis konar rannsóknir. 

Fékk hann nýtt álit örorkunefndar árið 2006 þar sem fram kom að engar ófyrirsjáanlegar 

breytingar hefðu orðið á heilsu hans frá fyrra matinu. Í kjölfarið fékk tjónþoli dómkvadda 

matsmenn sem hækkuðu varanlega örorku hans upp í 80%, en varanlegan miska töldu þeir 

óbreyttan. Í matsbeiðninni var hins vegar einungis óskað eftir heildarmati á afleiðingum þess 

líkamstjóns sem tjónþoli hafði orðið fyrir í slysinu, en ekki mati á þeirri breytingu sem kynni 

að hafa orðið á varanlegum afleiðingum slysins frá því fyrri álitsgerð örorkunefndar lá fyrir. 

Þá voru matsmennirnir ekki beðnir um að svara því hvort ófyrirsjáanlegar breytingar hefðu 

orðið á varanlegum miska eða varanlegri örorku tjónþola frá fyrra mati. Hæstiréttur taldi að 

þar sem tjónþoli hefði ekki sýnt fram á að ófyrirsjáanlegar breytingar hefðu orðið á 

varanlegum miska eða varanlegri örorku frá bótauppgjörinu 1998 skyldi sýkna T. 

Eins og sjá má á dóminum liggur sönnunarbyrðin á tjónþola fyrir því að sá munur sem er 

á metinni varanlegri örorku samkvæmt fyrra mati og því mati sem lagt er fyrir til 

grundvallar endurupptöku bótaákvörðunar sé til kominn vegna ófyrirsjáanlegra 

breytinga á heilsu tjónþola eftir lokauppgjörið. 

8.2.3.  „Ætla megi að miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið“ 

Seinna skilyrðið sem sett er í 11. gr. skbl. fyrir endurupptöku skaðabótamáls er að ætla 

megi að miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið. Þar er miðað það 

tímamark þegar bótauppgjör fór fram.81 Eins og sjá má er þess krafist að annað hvort 

miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið og er þar átt við að 

nægjanlegt er að annað hvort teljist hafa hækkað verulega í skilningi ákvæðisins til þess 

að endurupptaka bótaákvörðunar verði heimiluð. Ekki er þannig gerð krafa til þess að 

bæði hafi hækkað, einungis annað hvort þarf að hafa hækkað verulega. Ef skilyrðið um 

ófyrirsjáanlegar breytingar á heilsu tjónþola er uppfyllt þarf því að meta hvort þær 

breytingar séu verulegar. Til þess að fjallað verði um hvort skilyrðið um að miskastig 

                                                           
81 Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 699. 
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eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið þarf skilyrðið um ófyrirsjáanlegar 

breytingar að vera uppfyllt. Þetta má sjá á dómi Hæstaréttar 2003:4321: 

Tjónþoli varð fyrir slysi árið 1996 og viðurkenndu S og V bótaskyldu vegna þess. Tjónþoli 

gekk til fullnaðaruppgjörs án fyrirvara árið 1999 á grundvelli matsgerðar dómkvaddra 

matsmanna. Töldu þeir varanlegan miska tjónþola 15% og varanlega örorku 20%. Árið 2000 

taldi tjónþoli sýnt að hann hefði orðið fyrir frekari skaða vegna slyssins og sömdu aðilar 

máls um að leita að nýju til matsmanna til að meta afleiðingarnar. Töldu þeir að varanlegur 

miski tjónþola væri 20% og varanleg örorka 25% og að aukninguna mætti rekja til slyssins. 

S og V leituðu ekki yfirmats og neituðu bótaskyldu vegna aukningarinnar, enda töldu þeir að 

engar nýjar eða ófyrirsjáanlegar breytingar tjónþola hefðu átt sér stað frá bótauppgjörinu árið 

1999. Tjónþoli krafðist endurupptöku á grundvelli 11. gr. skbl. og þar með endurákvörðunar 

bóta. Héraðsdómur lagði niðurstöðu matsmannanna til grundvallar, enda hafði henni ekki 

verið hnekkt. Leit dómurinn til þess að tjónþoli hefði „orðið fyrir annarri og meiri örorku og 

miska en upphaflega var byggt á við uppgjör bóta til hans, þ.e.a.s. hann á við einkenni að 

stríða frá vinstri öxl sem í ljós hefur komið, að eru veruleg, en að óverulegu leyti var byggt á 

því við uppgjörið“. Samkvæmt þessu taldi héraðsdómur að skilyrði 11. gr. skaðabótalaga til 

endurupptöku væru fyrir hendi og tók kröfu tjónþola til greina. 

Þarna virðist sem héraðsdómur geri ekki greinarmun á því hvort einkennin hafi verið 

ófyrirsjáanleg eða ekki við uppgjör bóta, heldur frekar það að tjónið hafi verið meira en talið 

var í upphafi og að ekki hafi verið byggt á muninum við upphaflega bótauppgjörið. 

Hæstiréttur taldi að ekki yrði skýrlega ráðið hvort sú þróun sem varð að meini í vinstri öxl 

tjónþola eftir uppgjör skaðabóta árið 1999 hafi á þeim tíma mátt vera fyrirsjáanleg. Tók 

Hæstiréttur því ekki skýra afstöðu til þessa atriðis. Hins vegar taldi Hæstiréttur að ekki yrði 

litið fram hjá því að sú aukning á varanlegum miska og varanlegri örorku sem tjónþola var 

metin vegna meiðsla á vinstri öxl væri minni en svo að líta mætti þannig á að miskastig og 

örorkustig hans væri verulega hærra en áður var talið í skilningi 11. gr. skbl., en hækkunin 

var talin vera 5 stig á hvoru um sig, varanlegum miska og varanlegri örorku. Þótti Hæstarétti 

því að skilyrðum 11. gr. skbl. væri ekki fullnægt til þess að taka skyldi upp að nýju ákvörðun 

skaðabóta vegna tjónsins. 

Í Hrd. 2003:2127 var fjallað um það hvort um verulega hækkun á miska væri að ræða 

þannig að skilyrðið um verulega hækkun á miskastigi eða örorkustigi væri uppfyllt: 

Tjónþoli varð fyrir slysi við störf sín sem skipverji á fiskiskipi E ehf. Ábyrgð E ehf. á slysinu 

var óumdeild. Tjónþoli leitaði álits örorkunefndar sem komst að þeirri niðurstöðu að 
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varanlegur miski og varanleg örorka hans væri 15%. Náðist samkomulag á milli aðila um 

uppgjör á grundvelli álits örorkunefndar. Var tekið fram að greiðslurnar fælu í sér 

lokauppgjör bóta úr slysatryggingu sjómanna og miskabóta. Nokkru síðar leitaði tjónþoli til 

örorkunefndar að nýju sem taldi í nýju áliti að varanlegur miski hans væri 20% og varanleg 

örorka 33%. Tjónþoli stefndi E ehf. sem fékk dómkvadda matsmenn sem mátu hvort tveggja 

varanlegan miska og varanlega örorku tjónþola 15%. Yfirmatsmenn mátu hins vegar 

varanlegan miska 20% og varanlega örorku 25%. Kröfu tjónþola um 5% aukningu á miska 

var hafnað og var hann talinn bundinn af uppgjörinu við T um bætur vegna varanlegs miska 

og að umrædd 5% hækkun væri ekki veruleg í skilningi 11. gr. skbl. Að því er snerti bætur 

tjónþola fyrir varanlega örorku var ekki talið unnt að meta árslaun hans sérstaklega á 

grundvelli 2. mgr. 7. gr. skaðabótalaga þar sem hann hafði ekki aflað sér menntunar til starfa 

sem vélstjóri. Var E ehf. því sýknað af kröfu tjónþola. 

Þarna var ekki talið að 5% hækkun á varanlegum miska væri nægjanlegt til þess að 

skilyrði ákvæðisins væri uppfyllt. Hlutfallslega var hækkunin 33%, líkt og var með 

miska í áðurnefndu máli 2003:4321, en það þótti ekki nægjanlegt til þess að um verulega 

hækkun væri að ræða. 

Lengi vel var ekki fullkomlega ljóst af úrlausnum dómstóla hvaða skilning þeir lögðu í 

skilyrðið um verulega hækkun skv. ákvæði 11. gr. skaðabótalaga. Hvorki í ákvæði 11. 

gr. né í greinargerð með lögunum er að finna neinar skýringar á því hvaða aðferðafræði 

skuli nota til grundvallar þegar metið er hvort hækkun teljist veruleg eða ekki. Er því um 

mjög opið matskennt ákvæði að ræða, en nokkuð hafði verið deilt um það í dómum 

hvernig túlka skyldi skilyrðið um verulega hækkun, og þá ekki minnst hvort styðjast 

skyldi við hlutfallslega hækkun við mat á því hvort miskastig eða örorkustig hefði 

hækkað verulega í skilningi 11. gr. skaðabótalaga. Virðist sem meirihluti Hæstaréttar 

hafi í dómi í máli nr. 614/2007 reynt að taka af öll tvímæli um skilning dómsins á 

skilyrðinu um verulega hækkun þar sem því var slegið föstu að ekki skuli byggja á 

hlutfallslegri hækkun, heldur skuli aðeins líta til hreinnar hækkunar á miskastigi eða 

örorkustigi, en um dóminn verður fjallað hér á eftir. 

8.2.3.1. Hefur hlutfallsleg hækkun ekkert gildi við mat á verulegri hækkun? 

Það sem er athyglisvert varðandi skilyrðið um verulega hækkun er að í meðförum 

dómstóla tekur það aðeins tillit til hækkunar í stigum talið en ekki tillit til þess að 

hækkun á örorku- eða miskastigi getur verið mjög mismunandi hlutfallslega. Þannig er 5 

stiga hækkun hjá tjónþola sem hafði 5 stiga miska og/eða örorku 100% hlutfallsleg 
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hækkun, en slíkt myndi í flestum eðlilegum viðmiðum teljast veruleg hækkun. Hjá 

tjónþola sem hafði 25 stiga örorku- og/eða miskastig við uppgjör væri hins vegar aðeins 

um 20% hækkun að ræða og því væri hækkunin vissulega ekki sú sama hlutfallslega þó 

að hún sé hin sama í stigum. Eins og sjá má í áðurnefndum dómi Hæstaréttar nr. 

614/2007 taldi meirihlutinn, tveir dómarar af þremur, að ekki eigi að líta til þess hversu 

mikil breytingin sé hlutfallslega, heldur skuli líta til þess hversu mikil hækkunin er í 

stigum talið: 

Í uppgjöri hafði varanlegur miski tjónþola verið metinn 5% og læknisfræðileg örorka 

hin sama. Í dóminum komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að aukið varanlegt tjón 

yrði rakið til ófyrirsjáanlegra breytinga á heilsu tjónþola skv. 11. gr. skbl. Þegar 

Hæstiréttur mat það skilyrði ákvæðisins um að slíkar ófyrirsjáanlegar breytingar yrðu að 

leiða til þess að miskastig eða örorkustig yrði verulega hærra en áður var talið, væri ekki 

hægt að horfa til þess hversu miskastig eða örorkustig hefði hækkað hlutfallslega, heldur yrði 

að taka mið af hækkuninni sem slíkri í stigum talið. Miski og varanleg örorka höfðu aðeins 

hækkað um 3 stig hvort og var ekki talið að sú hækkun yrði talin veruleg í skilningi 11. gr. 

skaðabótalaga. 

Þarna nægði því ekki að sú hækkun sem varð á varanlegri örorku væri 3 stig og hið sama 

varðandi varanlegan miska þrátt fyrir að hlutfallsleg hækkun á mati tjónþola væri 60%, það 

hafði ekkert gildi við matið. Hæstiréttur taldi að sú aðferðafræði sem byggja skuli á við mat á 

verulegri hækkun samkvæmt 11. gr. skbl. taki eingöngu mið af hækkun í stigum en ekki 

hlutfallslegri hækkun. Því virðist skilningur Hæstaréttar á ákvæðinu vera sá að jafnvel þó 

hlutfallsleg hækkun á örorkustigi eða miskastigi sé veruleg í öllum eðlilegum skilningi þá hafi 

það ekki áhrif þegar kemur að mati á því hvað teljist til verulegrar hækkunar í skilningi 

ákvæðisins. Við það mat er því eingöngu litið til hreinnar hækkunar í stigum. Þetta er í takt 

við þá framkvæmd sem virðist hafa verið notuð varðandi beitingu ákvæðisins í meðförum 

dómstóla. Þó ber sérstaklega að nefna að í síðastnefndum dómi Hæstaréttar var dómurinn ekki 

einhuga, en hann var skipaður þremur dómurum þar sem einn af þeim skilaði sératkvæði þar 

sem hann var ósammála niðurstöðu meirihlutans varðandi þessa beitingu ákvæðisins. Í 

sératkvæði sínu sagði dómarinn m.a. orðrétt: 

Ég tel að líta verði til þess hversu miskastig eða örorkustig hafi hækkað hlutfallslega frá fyrra 

mati, sem lagt var til grundvallar við upphaflega bótaákvörðun, en að ekki verði einungis 

tekið mið af hækkuninni sem slíkri í stigum talið. Í þessu sambandi hef ég í fyrsta lagi í huga 

þá staðreynd að í lagaákvæðinu sjálfu er ekki kveðið á um að við þá ákvörðun skuli einungis 
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miða við tiltekin stig, eins og auðveldlega hefði þar mátt koma fram hafi það verið vilji 

löggjafans.  

Regla 11. gr. skbl. er ætluð til hagsbóta fyrir tjónþola og því er það vart í samræmi við tilgang 

og markmið reglunnar að ákvæðið sé skýrt á þann hátt sem meirihlutinn gerir. Taka má undir 

ýmislegt í rökum dómarans, en þau verða nánar rakin í kafla 8.2.3.3. Með dóminum var hins 

vegar í raun aðeins verið að byggja á eldri dómaframkvæmd varðandi skilyrðið um verulega 

hækkun, sbr. Hrd. 2003:2127 og Hrd. 2003:4321, og taka af öll tvímæli um að ekki skuli 

byggja á hlutfallslegri hækkun við matið. Því byggðist dómur meirihlutans í raun aðeins á 

gildandi réttarframkvæmd. 

8.2.3.2. Hversu mikið þurfa miska- og/eða örorkustig að hækka svo það teljist 
„verulega hærra“? 

Eins og áður var rakið er því eingöngu litið til hækkunar á miskastigi eða örorkustigi við mat 

á því hvað teljist til verulegrar hækkunar í skilningi ákvæðisins. Um þetta hefur verið fjallað í 

mörgum dómum Hæstaréttar. Verður hér litið á nokkra dóma þar sem fjallað hefur verið um 

skilyrðið til þess að gera grein fyrir því hvar þröskuldurinn liggur fyrir því að talið sé að um 

verulega hækkun sé að ræða í skilningi ákvæðisins. 

Í dómi Hæstaréttar 2003:943 var fjallað um það hvort um verulega hækkun væri að ræða á 

örorkustigi tjónþola sem lent hafði í slysi árið 1992 og fór því um bótarétt hans eftir eldri 

reglum, en líkt og áður var rakið var með 11. gr. skbl. um að ræða lögfestingu á þeim eldri 

reglum sem áður giltu um endurupptöku. Varanleg örorka hans hafði verið metin 15% og var 

gengið frá lokauppgjöri vegna málsins á þeim grundvelli. Eftir uppgjörið taldi tjónþoli að 

heilsu sinni hrakaði og að afleiðingar slyssins hefðu verið meiri en lagt var til grundvallar við 

uppgjörið. Tjónþoli fékk dómkvadda matsmenn til að meta heilsu sína og mátu þeir varanlega 

örorku vegna slyssins 20%. Í málinu var fjallað sérstaklega um þá aðferðafræði sem byggt var 

á við mat á því hvort um verulega hækkun á örorku væri að ræða eða ekki, en um það sagði 

Hæstiréttur orðrétt: 

Við úrlausn um það hvort örorka hafi aukist verulega eða ekki verður að bera saman annars 

vegar heildarörorkuna, sem bótauppgjör var reist á, og hins vegar þá örorku, sem slysið var 

síðar talið hafa leitt til.  

Þar sem tjónþoli hafði gengið til uppgjörs án fyrirvara var ekki talið að honum væri heimilt að 

hafa uppi frekari kröfu vegna málsins, enda teldist sú hækkun sem varð á örorku ekki veruleg. 
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Endurupptaka bótaákvörðunar samkvæmt eldri reglum var því ekki heimiluð vegna 5 

prósentustiga hækkunar. Á því varð engin breyting með setningu skaðabótalaga: 

Hrd. 2003:2127: Í málinu var upphaflega talið að varanlegur miski tjónþola væri 15% og var 

gengið til uppgjörs á þeim grundvelli, án fyrirvara. Tjónþoli krafðist síðar endurupptöku á 

grundvelli 11. gr. skbl. þar sem deilt var um miskastig. Yfirmatsmenn komust að þeirri 

niðurstöðu að varanlegur miski væri 20%. Kröfu tjónþola um 5% hækkun á varanlegum 

miska var hafnað þar sem sú hækkun var ekki talin vera veruleg í skilningi 11. gr. skbl. 

Af dóminum má sjá að 5 stiga hækkun telst ekki nægjanleg til þess að hækkun teljist veruleg í 

skilningi ákvæðisins. 

Hrd. 2003:4321. Við bótauppgjör var gengið út frá því að varanlegur miski tjónþola væri 

15% og varanleg örorka 20% og var uppgjörið án fyrirvara. Afleiðingar slyssins voru metnar 

að nýju og í því mati var talið að varanlegur miski væri 20% og varanleg örorka 25%. 

Hækkun á miskastigi og örorkustigi var því talin vera 5 stig hvort. Hæstiréttur taldi að 

aukningin væri minni en svo að líta mætti þannig á að miskastig og örorkustig væri verulega 

hærra en áður var talið í skilningi 11. gr. skbl. 

Þarna staðfesti Hæstiréttur enn og aftur að 5 stiga hækkun gæti ekki talist veruleg í skilningi 

11. gr. skbl. En er að framansögðu hægt að slá því föstu að 5 stiga hækkun teljist ekki veruleg 

í skilningi ákvæðisins við hvaða aðstæður sem upp geta komið? Hvað um það ef tjónþoli 

hefði fengið metinn miska en enga varanlega örorku: Væri það ekki heldur nægjanlegt til þess 

að skilyrðið teldist uppfyllt ef varanleg örorka teldist hafa hækkað upp í 5%? Sú staða kom 

upp í máli úrskurðarnefndar um vátryggingamál nr. 166/2007: 

Tjónþoli slasaðist árið 2000 og voru varanlegar afleiðingar slyssins metnar í matsgerð 

tveggja lækna. Töldu þeir að varanlegur miski tjónþola væri 5% og varanleg örorka engin. 

Var gengið til fyrirvaralauss bótauppgjörs á grundvelli matsgerðarinnar úr samningsbundinni 

slysatryggingu launþega og frjálsri ábyrgðartryggingu vinnuveitandans samkvæmt ákvæðum 

skbl. Tjónþoli óskaði endurupptöku bótaákvörðunar skv. 11. gr. skbl. en vátryggingafélagið 

X hafnaði þeirri beiðni. Árið 2004 fór tjónþoli fram á það að örorkunefnd myndi meta 

afleiðingar slyssins að nýju. Álit nefndarinnar var að varanlegur miski af völdum slyssins 

væri metinn 8% og varanleg örorka 5%. X hafnaði enn beiðni tjónþola um endurupptöku og 

var þá málinu vísað til tjónanefndar sem tók undir sjónarmið X. Skaut tjónþoli þá málinu til 

úrskurðarnefndar um vátryggingamál. Úrskurðarnefndin taldi að sú hækkun sem orðið hefði 

á varanlegri örorku tjónþola yrði að teljast veruleg í skilningi 11. gr. skbl. og tók því til 

greina kröfu tjónþola, enda hefðu umræddar breytingar verið ófyrirsjáanlegar. 
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Þarna var um að ræða 5 stiga hækkun á varanlegri örorku, úr engri í að vera 5 stig og taldi 

nefndin það vera nægjanlegt til þess að skilyrðið um verulega hækkun væri uppfyllt. Þarna 

virðist nefndin túlka ákvæði 11. gr. á sama hátt og gert var í sératkvæði í máli nr. 614/2007 

sem áður var reifaður. Hlýtur enda að mega telja að samkvæmt flestum eðlilegum viðmiðum 

að hækkun úr engu og upp í 5% sé veruleg. X lýsti því hins vegar yfir í bréfi til tjónþola að 

hann hyggðist ekki hlíta áliti nefndarinnar. Voru því matsmenn dómkvaddir og var niðurstaða 

þeirra að varanlegur miski tjónþola væri 8% og varanleg örorka 12%. Eftir að matið lá fyrir 

óskaði tjónþoli eftir endurupptöku málsins, en X hafnaði þeirri málaleitan árið 2006. Höfðaði 

tjónþoli því mál á hendur X, héraðsdómsmál nr. E-28/2007, héraðsdómi Norðurlands eystra 

31. mars 2008. Í yfirmatsgerð var talið að varanlegur miski væri 5% og varanleg örorka 5% 

og taldi dómurinn að þeirri matsgerð hefði ekki verið hnekkt. Dómurinn taldi ekki að sú 

breyting sem hafði orðið á miskastigi og örorkustigi tjónþola væri veruleg. Þannig hafði 

varanleg örorka hækkað úr því að vera engin í að 5%. Virðist að ofangreindu mega slá því 

föstu að íslenskir dómstólar telji að 5 stiga hækkun sé við allar aðstæður ekki nægjanleg til 

þess að kröfur 11. gr. skbl. um verulega hækkun teljist uppfylltar. Þá er hins vegar spurning 

hversu mikil hækkun þurfi að vera til þess að skilyrði ákvæðisins um verulega hækkun teljist 

uppfyllt. 

Í dómi Hæstaréttar 18. mars 2010 í málinu nr. 413/2009 var m.a. deilt um það hvort skilyrðið 

um verulega hækkun væri uppfyllt: 

Við uppgjör var miski tjónþola metinn til 7 stiga og varanleg örorka 5% og var ekki gerður 

fyrirvari við uppgjörið. Stefnandi krafðist endurupptöku ákvörðunar um bætur fyrir bæði 

varanlegan miska og varanlega örorku. Í yfirmatsgerð var varanlegur miski talinn vera 10 

stig og varanleg örorka 15%. Héraðsdómur taldi að sú hækkun fullnægði skilyrði 11. gr. 

skbl. að um verulega hækkun væri að ræða. 

Í málinu var um að ræða 3ja stiga hækkun á varanlegum miska og 10 stiga hækkun á 

varanlegri örorku og var það talið vera nægjanlegt til þess að skilyrði 11. gr. skbl. um 

verulega hækkun teldist vera uppfyllt. Þrátt fyrir einungis 3ja stiga hækkun á varanlegum 

miska taldist sú hækkun vera nægjanleg í skilningi ákvæðisins, enda hafði varanlegur miski 

hækkað um 10 stig. Af dóminum má sjá að ef annað hvort miskastig eða örorkustig er talið 

hækka verulega í skilningi ákvæðisins þá telst það nægjanlegt til þess að bótaákvörðun verði 

endurupptekin. Hæstiréttur vísaði málinu hins vegar frá af öðrum ástæðum. Af dóminum má 

þó draga þá ályktun að 10 stiga hækkun sé talin nægjanleg svo skilyrðið um verulega hækkun 

teljist uppfyllt. 
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8.2.3.3. Lögskýring dómstóla á skilyrðinu um verulega hækkun 

Í hugtakinu „lögskýring“ felst að það er aðferð til að ákvarða efnislegt inntak lagaákvæðis 

þegar það þarf að skera úr því hvort það á við um þann réttarágreining sem til úrlausnar er 

hverju sinni.82 Með því er átt við þá aðgerð að skýra sett lög. Í því felst að þar er eingöngu átt 

við skýringar á reglum sem fram koma í ákvæðum (reglum) setts réttar. Þar er átt við skráðar 

yfirlýsingar handhafa allsherjarréttarvalds sem heimild hafa að stjórnlögum eða öðrum lögum 

til að mæla fyrir um réttindi manna.83 Aðferðir við lögskýringar eru frjálsar í íslenskum 

rétti í þeim skilningi að ekki er að finna nein sérstök fyrirmæli í lögunum um það efni. 

Hins vegar hafa mótast ákveðnar aðferðir í réttarframkvæmd sem rekja má til viðtekinna 

og hefðbundinna viðhorfa og hafa í því efni einkum verið sóttar fyrirmyndir til 

norrænnar lögfræði.84 

Í gildandi lögum er fjöldinn allur af lagaákvæðum sem ekki verður beitt sjálfkrafa án þess að 

þau þarfnist skýringar eða túlkunar. Sem dæmi um þetta er 2. mgr. 88. gr. umferðarlaga nr. 

50/1987 þar sem er skilyrði um „stórkostlegt gáleysi“, 141. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 þar sem refsing er lögð við „stórfelldri eða ítrekaðri vanrækslu“ í opinberu starfi og 

2. mgr. 95. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993 þar sem er að finna heimild til að ógilda 

skilnaðarsamninga sem eru „bersýnilega ósanngjarnir“. Í ofangreindum ákvæðum er orðalag 

sem veitir mikið svigrúm til mats eða skýringar.85 Þegar löggjafinn setur lög verður hann að 

gera upp við sig hversu nákvæm löggjöf þarf að vera, en þetta getur verið breytilegt eftir 

réttarsviði og stöðu ákvæðanna.86 

Í refsilöggjöf Grágásar eru verknaðarlýsingar oft mjög nákvæmar og lýsa þannig refsiverðri 

háttsemi í smáatriðum, sem og viðurlög sem við þeirri háttsemi liggja. Slíkir 

lagasetningarhættir bera glöggt vitni þeirri trú manna að mögulegt sé að sjá fyrir allar 

hugsanlegar aðstæður sem upp geta komið og setja um þær reglur. Voru slíkir 

lagasetningarhættir lengi vel ráðandi og er meðal annars að finna í lögbókum sem lögteknar 

voru í Evrópu á 18. öld. Slíkir lagasetningarhættir grundvallast einnig af þeim hugmyndum 

manna að svigrúm dómstóla til skýringa og mats skyldi takmarkað eins og hægt væri, því það 

væri hlutverk löggjafans að setja lög, en ekki dómara.87 

                                                           
82 Páll Sigurðsson o.fl. (Ritstjórar). (2008). 270. 
83 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). bls. 13. 
84 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). bls. 35. 
85 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). bls. 26. 
86 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). bls. 27. 
87 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). bls. 27. 
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Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 er hins vegar á hinum enda þessa litrófs ásamt 

fleiri ríkja í Evrópu. Þar er tilhneigingin fremur að setja almennari og opnari ákvæði sem 

löggjafanum er ætlað að útfæra nánar með lagasetningu, auk þess sem það kemur í hlut 

dómstólanna að móta efnislegt inntak þeirra frekar, a.m.k. í þeim löndum þar sem 

dómstólarnir hafa æðsta vald um skýringu stjórnarskrárinnar. Slíkra sjónarmiða gætir einnig 

við setningu almennra laga. Slík löggjöf veitir dómstólum oft svigrúm til túlkunar og mats og 

til þess að móta frekar efni löggjafarinnar.88 Þannig þróuðust atviksbundnar lagareglur sem 

lýstu afmarkaðri og ákveðinni atburðarás í þá átt að verða almennar og óhlutbundnar. Þannig 

er ákvæði 11. gr. skbl. um endurupptöku fyrir varanlegan miska og varanlega örorku almenns 

eðlis og óhlutbundið og gefur mikið svigrúm til mats og túlkunar. Ákvæðið er svohljóðandi: 

Skilyrði endurupptöku er að ófyrirsjáanlegar breytingar hafi orðið á heilsu tjónþola þannig 

að ætla megi að miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið. 

Sjá má að skilyrði 11. gr. skbl. um verulega hækkun miskastigs eða örorkustigs er matskennt 

og gefur dómstólunum mikið svigrúm til þess að móta frekar efni löggjafarinnar. Það má 

hvorki ráða af lagatexta ákvæðisins né af greinargerð með frumvarpi til laganna hvaða aðferð 

skuli nota til þess að meta hvort hækkun á miskastigi eða örorkustigi teljist veruleg eða ekki. 

Það felur í sér að í lögum eða lögskýringargögnum kemur hvergi fram hvort nota skuli 

hækkun á stigum til viðmiðunar frekar en hreina hlutfallshækkun. Ljóst virðist að hér þarf 

lögskýring að koma til. 

Þegar velja á lögskýringarleið hafa fræðimenn talið að meginreglan sé sú að sé orðalag 

lagaákvæðis skýrt beri að velja almenna lögskýringu nema gild rök leiði til annars.89 Því 

er ljóst að almenn lögskýring getur vart átt við þegar leitað er að lögskýringarleið 

varðandi skilyrði 11. gr. skbl. um verulega hækkun, enda er lagaákvæðið ekki skýrt, 

heldur er það matskennt og þarfnast nánari túlkunar. 

Önnur lögskýringarleiðin er þrengjandi lögskýring, en með henni er átt við að efni 

lagaákvæðis er ákvarðað þrengra en orðalag þess gefur til kynna. Með því er átt við að 

hafnað er að tilvik sem ætla mætti eftir orðanna hljóðan að falli undir lagareglu falli 

undir hana. Ekki er unnt að gefa tæmandi svar við því hvenær rétt er að beita þrengjandi 

lögskýringu, en á grundvelli dómaframkvæmdar og almennra lagasjónarmiða er unnt að 

setja fram ákveðnar reglur til leiðbeiningar um það hvenær rétt sé að beita þrengjandi 

                                                           
88 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). bls. 27. 
89 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). bls. 161, sjá einnig Ármann Snævarr. (1989). Bls. 481. 
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lögskýringu, án þess þó að um tæmandi upptalningu sé að ræða.90 Í fyrsta lagi þegar um 

er að ræða refsiákvæði og í öðru lagi ákvæði sem skerða mannréttindi og frelsi, en þar 

undir falla skattalög, skerðing atvinnufrelsis, skerðing á samningsfrelsi og félagafrelsi, 

lagaákvæði sem mæla fyrir rétti opinberra aðila til að beita þvingunum og svo önnur 

réttindi, þ.e. t.d. trúfrelsi og tjáningar- og prentfrelsi.91 Hafi þau rök sem hér á undan 

voru rakin varðandi þrengjandi lögskýringu átt við þegar kemur að skýringu 11. gr. skbl. 

yrði það til þess að rýmkandi lögskýringu yrði að hafna.92 Að framangreindu verður hins 

vegar ekki séð að þrengjandi lögskýring eigi við sem lögskýringarleið til þess að skýra 

innihald skilyrðis 11. gr. skbl. um verulega hækkun á miskastigi og örorkustigi. 

Þriðja lögskýringarleiðin er rýmkandi lögskýring, en í henni felst að efni settrar 

lagareglu er ákvarðað rýmra en orðalag hennar gefur til kynna. Erfitt er að gefa ákveðnar 

leiðbeiningar um það hvenær beita á rýmkandi lögskýringu, líkt og þegar um þrengjandi 

lögskýringu er að ræða.93 Eins og áður greinir má hvorki ráða af lagatexta 11. gr. skbl. né 

af greinargerð með frumvarpi til laganna hvaða aðferð skuli nota til þess að meta hvort 

hækkun á miskastigi eða örorkustigi teljist veruleg eða ekki, þ.e. hvort nota skuli hækkun á 

stigum til viðmiðunar frekar en hlutfallshækkun. Um það hefur nokkrum sinnum verið deilt 

fyrir dómi hvort eingöngu skuli notast við hækkun í stigum eða hvort einnig megi notast við 

hlutfallshækkun. Með öðrum orðum er deilt um það hvernig skýra skuli ákvæði 11. gr. skbl. 

Í dómi Hæstaréttar 18. september 2008 í máli nr. 614/2007 var meðal annars deilt um það 

hvort skilyrðið um verulega hækkun teldist uppfyllt. Í málinu komst meirihluti dómsins, 

tveir dómarar af þremur, að þeirri niðurstöðu að þótt hækkun á varanlegum miska og 

varanlegri örorku væri talin 60% hlutfallslega þá yrði að líta til þess að hækkunin væri 

úr 5 stigum hvoru í 8 stig og teldist það ekki verulega hærra í skilningi 11. gr. skbl. 

Skýrði meirihlutinn skilyrðið um verulega hækkun á þann hátt að ekki væri hægt að líta 

til þess hversu mikið örorku eða miskastig hefði hækkað hlutfallslega heldur yrði að 

taka mið af hækkuninni í stigum talið. Einn dómari skilaði hins vegar sératkvæði í 

málinu þar sem hann var ósammála niðurstöðu meirihlutans. Í sératkvæðinu sagði hann 

orðrétt: 

                                                           
90 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). bls. 167. 
91 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). bls. 167-178. 
92 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). bls. 184. 
93 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). bls. 184. 
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Ég er [...] ósammála niðurstöðu meirihlutans um hvort uppfyllt sé það skilyrði greinarinnar 

að miskastig eða örorkustig áfrýjanda sé nú verulega hærra en áður var talið. Ég tel að líta 

verði til þess hversu miskastig eða örorkustig hafi hækkað hlutfallslega frá fyrra mati, sem 

lagt var til grundvallar við upphaflega bótaákvörðun, en að ekki verði einungis tekið mið af 

hækkuninni sem slíkri í stigum talið. Í þessu sambandi hef ég í fyrsta lagi í huga þá 

staðreynd að í lagaákvæðinu sjálfu er ekki kveðið á um að við þá ákvörðun skuli einungis 

miða við tiltekin stig, eins og auðveldlega hefði þar mátt koma fram hafi það verið vilji 

löggjafans. Talað er um að hinar ófyrirséðu breytingar á heilsu tjónþola leiði til þess að „ætla 

megi“ að miskastig eða örorkustig verði verulega hærra en áður var metið. Þetta orðalag 

greinarinnar vísar til þess að líta beri til hinnar hlutfallslegu hækkunar. Einnig kemur fram í 

athugasemdum með þessu ákvæði skaðabótalaga að hér sé um að ræða reglu einungis til 

hagsbóta fyrir bótaþega til að krefjast endurupptöku og að skilyrði fyrir endurupptöku séu í 

samræmi við almennar reglur fjármunaréttar. Af öllu þessu verður sú ályktun dregin að skýra 

skuli ákvæðið þannig að líta megi í hverju einstöku tilviki til hlutfallslegrar hækkunar frá því 

tjóni sem áður hefur verið metið. 

Varanlegur miski og varanleg örorka áfrýjanda var metinn 60% hærri í örorkumati 29. mars 

2005 en í mati 19. mars 2003. Samkvæmt framansögðu telst uppfyllt það skilyrði 11. gr. 

skaðabótalaga að um sé að ræða verulega hækkun varanlegs miska og örorku áfrýjanda frá 

því sem áður hafði verið talið. Því tel ég að fallast beri á dómkröfu áfrýjanda. (undirstrikun 

höfundar) 

Eins og sjá má voru dómararnir í málinu ekki einhuga um það hvaða aðferðafræði eigi að nota 

þegar ákvarðað er hvað telst vera verulega hærra í skilningi 11. gr. skbl. Eins og bent er á í 

sératkvæðinu þá er ekki kveðið einu orði á um það í lagaákvæðinu, eða í greinargerð með 

frumvarpi því sem varð að lögunum, að einungis skyldi miða við tiltekin stig, en ekki við 

hlutfallslega hækkun, en löggjafanum hefði verið í lófa lagið að leggja línur um að svo skyldi 

vera ef það hefði verið vilji hans. Hins vegar er ákvæðið óljóst að þessu leyti og ekki gott að 

sjá hvort löggjafinn hafi ætlast til þess að eingöngu skyldi miða við hækkun í stigum, en ekki 

til hækkunar hlutfallslega. Því er rétt að leitast við að skýra ákvæðið nánar og í því sambandi 

þarf að finna út hvaða viðurkenndu lögskýringarsjónarmið ráða því hvaða lögskýringarleið er 

valin. 

Eitt lögskýringarsjónarmið er markmiðsskýringar, en þar undir fellur vilji löggjafans og 

tilgangur laga. Ein lögskýringarkenninganna er sú að það sé fyrst og fremst vilji löggjafans 

sem eigi að ráða við skýringu laga. Stundum er það bersýnilegt að meintur vilji löggjafans 

ræður úrslitum um skýringu, en í öðrum tilfellum kemur það fram að tilvísun til að 
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löggjafarviljinn styðji skýringu sem eðlilega megi telja miðað við orðanna hljóðan eða kann 

eftir atvikum að leiða af öðrum sjónarmiðum. Í greinargerðum með lögum er að finna helstu 

heimild um vilja löggjafans við setningu laga, en á það hefur verið bent í dómum, t.d. dómi 

Hæstaréttar 1994:79.94 Hvað varðar skilyrðið um verulega hækkun er, líkt og áður hefur verið 

rakið, ekki hægt að ráða af lagatextanum að eingöngu eigi að miða við tiltekin stig, en ekki 

hlutfallslega hækkun og þá er heldur ekki að finna neinar vísbendingar um þetta í greinargerð 

með lögunum. Hefði verið vilji löggjafans að eingöngu skyldi notast við hækkun í stigum, en 

ekki við hlutfallslega hækkun hefði verið hægt um vik að kveða á um það í lögunum. Því er 

erfitt að nota vilja löggjafans sem lögskýringarsjónarmið hvað varðar umrætt skilyrði 11. gr. 

skbl., enda má ekki ráða með skýrum hætti hver hann er. Því er rétt að líta til tilgangs laga 

sem lögskýringarsjónarmiðs. 

Algengt er að vitnað sé til tilgangs lagaákvæðis (ratio legis) í dómum og annarri 

lagaframkvæmd. Meginsjónarmiðið við skýringu lagaákvæðis er þannig tilgangur þess, þ.e. 

þau markmið sem þeim er ætlað að ná. Þar getur bæði verið átt við tilgang laga í heild og 

tilgang einstakra lagaákvæða.95 Sé litið til greinargerðar með frumvarpi því sem varð að 

skaðabótalögum nr. 50/1993 má sjá að ákvæði 11. gr. skbl. veitir aðeins heimild til 

endurupptöku að kröfu tjónþola, en hinn bótaskyldi á ekki rétt á að krefjast þess að mál sé 

endurupptekið. Þannig er ákvæðinu ætlað að vera til hagsbóta fyrir tjónþola, en ekki fyrir hinn 

bótaskylda, enda veitir það aðeins heimild til endurupptöku ef tjónþoli krefst þess.  

Að þessu virtu var talið í sératkvæði í áðurgreindum dómi Hæstaréttar nr. 614/2007 að draga 

yrði þá ályktun að skýra skyldi ákvæðið þannig að í hverju einstöku tilviki mætti líta til 

hlutfallslegrar hækkunar frá því tjóni sem áður hefði verið metið. Þannig lítur dómarinn sem 

að sératkvæðinu stóð til tilgangs lagaákvæðisins sem lögskýringarsjónarmiðs og beitir hann 

rýmkandi lögskýringu við skýringu ákvæðisins. Á þessa aðferðafræði dómarans má fallast. 

Þegar að auki er litið til þeirra markmiða sem almennt liggja að baki skaðabótareglum þá eru 

þau ætíð að tjónþoli eigi þess kost að fá fullar bætur fyrir það tjón sem hann hefur orðið fyrir. 

Þá kom fram í frumvarpi til skbl. að markmið laganna væri að ná fram réttlátari niðurstöðu í 

bótamálum þeirra sem hljóta tjón á líkama. 

Að ofangreindu má segja að lögskýringarleið dómarans sem skilaði séráliti í áðurnefndu máli 

Hæstaréttar nr. 614/2007 sé mun betur í takt við viðurkenndar lögskýringaraðferðir en dómur 
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meirihlutans í málinu sem í raun leggur fram, án sérstakra raka eða skýringa, þann skilning 

sinn að í ákvæðinu sé eingöngu gert ráð fyrir hækkun í stigum en ekki hlutfallslegri hækkun. 

Þannig má að nokkru gagnrýna þann þrönga skilning sem dómstólar hafa hingað til lagt í 

skilyrðið um verulega hækkun í 11. gr. skbl. og þá aðferðafræði sem þeir hafa notað til þess 

að komast að þeirri niðurstöðu, en vísað er í fordæmi úr öðrum dómum þar sem í raun er ekki 

leitast í neinu við að skýra hið matskennda ákvæði 11. gr. skbl. Sá dómur sem var upphaflega 

fordæmisgefandi varðandi skilyrðið er dómur Hæstaréttar 2003:943, en í honum segir um 

þetta: 

Við úrlausn um það hvort örorka hafi aukist verulega eða ekki verður að bera saman annars 

vegar heildarörorkuna, sem bótauppgjör var reist á, og hins vegar þá örorku, sem slysið var 

síðar talið hafa leitt til. Hvernig einstakir þættir í metinni örorku kunna að hafa breyst skiptir 

þá ekki máli. 

Ekki verður séð að þessi röksemdafærsla sé fengin með viðurkenndum lögskýringaraðferðum, 

líkt og í áðurnefndu sératkvæði í máli nr. 614/2007 þar sem mun sterkari röksemdafærsla er 

sett fram byggð á lögskýringu sem fallast má á. Í þessari röksemdafærslu er í raun heldur ekki 

einu orði vikið að því hvort líta skuli eingöngu til hækkunar í stigum. Þannig mætti út frá 

þessum rökum í raun draga ályktanir í hvora áttina sem er, þ.e. að líta skuli til hlutfallslegrar 

hækkunar eða hækkunar í stigum. Þannig má segja að fordæmið varðandi það að eingöngu 

skuli byggja á hækkun í stigum sé í raun upphaflega byggt á illa rökstuddum og þar með 

nokkuð veikum grunni. Því má spyrja sig hvort fordæmið geti verið sterkara en þau rök sem 

að baki því lágu í öndverðu? Hvað þetta varðar er athyglisvert að líta til skrifa Jóns Steinars 

Gunnlaugssonar í riti hans Um fordæmi og valdmörk dómstóla, en þar segir hann:96 

Hafi Hæstiréttur, eða meirihluti dómenda þar, tekið rökstudda afstöðu til ágreinings um 

réttarheimildir í tilteknu máli, er ljóst að sú afstaða gildir sem fordæmi. Á hitt er samt að líta 

að niðurstöður, sem fræðilegur ágreiningur er um, eru líklegri til að víkja síðar ef öndverðum 

skoðunum vex ásmegin innan réttarins. 

Þessu til skýringar bendir Jón Steinar m.a. á dóm Hæstaréttar 2000:4480 (öryrkjadómur), en 

með nokkurri einföldun mætti segja að ágreiningur dómenda hafi lotið að því hvar mörkin á 

milli valdheimilda dómstólanna og löggjafans lægju. Meirihluti dómsins vildi ganga lengra en 

minnihlutinn við að ætla dómstólum heimildir til þess að grípa fram fyrir hendur 

löggjafarvaldsins um matsatriði. Þar voru sjónarmið minnihlutans sýnilega nær því að teljast í 
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samræmi við hefðbundnar skoðanir á því hvar valdmörk þessara tveggja handhafa ríkisvalds 

liggja. Að því gefnu sagði Jón Steinar að ætla mætti að nokkur óvissa myndi ríkja um það 

hvernig nýju máli um sambærileg álitaefni myndi reiða af fyrir dómstólnum, t.d. ef dómurinn 

yrði að nokkru eða öllu leyti skipaður öðrum dómendum en þeim sem kváðu upp 

öryrkjadóminn. Því yrði allt að einu að telja niðurstöðu meirihlutans hafa fordæmisgildi á 

meðan því gildi hefði ekki verið hnekkt með nýjum dómi Hæstaréttar.97 

Það fordæmi sem hér er til umfjöllunar og byggist á lögskýringu dómstóla á 11. gr. skbl. hefur 

hins vegar ítrekað verið staðfest af dómstólum. Það hefur því verið gert með vísan til þeirra 

forsendna sem að baki því lágu í upphafi. Þær forsendur eru, líkt og rakið hefur verið, 

umdeilanlegar. Jón Steinar segir jafnframt í áðurnefndu riti sínu að brotthvarf frá fordæmi í 

nýju máli verði að byggjast á annarri afstöðu til þeirra réttarheimilda sem lágu til grundvallar 

dóminum. Ekki sé vafi á því að Hæstiréttur hafi heimild til slíks þó það sé augljóst að það sé 

til þess fallið að skapa réttaróvissu ef dómstólar skipta um skoðun á milli mála.98 Þá bendir 

Jón Steinar á þá staðreynd að fordæmi sé, ef svo má segja, afleidd réttarheimild, en í því felist 

að hún sé heimild sem byggist á þeirri meðferð réttarheimilda sem lá til grundvallar í fyrsta 

sinn sem leyst var úr viðkomandi álitaefni af hinum fordæmisgefandi dómstóli, þ.e. þegar 

fordæmið myndaðist. Því segir Jón Steinar að með sanni megi segja að fordæmið sé jafn 

bindandi sem réttarheimild og þær réttarheimildir sem var beitt þegar það myndaðist.99 

Þá afstöðu sem dómstólar hafa tekið þegar kemur að skýringu 11. gr. skbl. verður að 

framansögðu að telja vafasama. Sé litið til orða Jóns Steinars Gunnlaugssonar er 

fordæmisgildi þeirrar úrlausnar sem hér er til umfjöllunar því aðeins jafn bindandi og þær 

réttarheimildir sem beitt var þegar það myndaðist. Brotthvarf frá fordæminu í nýju máli þyrfti 

því að byggjast á annarri afstöðu dómstóla til 11. gr. skbl. Að framansögðu má sjá að skýring 

dómstóla á 11. gr. skbl. getur vart talist vera í samræmi við viðurkenndar lögskýringar-

aðferðir. Fordæmið sem byggt hefur verið á þessari skýringu getur því vart verið meira 

bindandi en skýring ákvæðisins sem byggir á réttum og viðurkenndum lögskýringaraðferðum 

og þannig eðlilegri beitingu réttarheimildarinnar, líkt og gert var í áðurnefndu sératkvæði í 

máli Hæstaréttar nr. 614/2007. 

Skýrleiki 11. gr. skbl. hvað varðar skilyrðið um verulega hækkun er að framangreindu allt 

annað en ótvíræður. Þar sem í aflahæfi manna eru fólgin eignarréttindi sem njóta verndar 
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eignarréttarákvæðis stjskr. (um það verður fjallað nánar í næsta kafla) verður að skoða þennan 

óskýrleika ákvæðisins nánar í því ljósi með tilliti til þeirrar skerðingar á aflahæfi sem beiting 

ákvæðisins hefur í för með sér. Skerðing eignarréttinda felur í sér takmörkun á 

mannréttindum. Heimilt er að takmarka þessi réttindi með lögum, en þau ákvæði sem sett eru 

um slíkar takmarkanir verða að vera ótvíræð. Skaðabótareglur eiga að vernda þá hagsmuni 

tjónþola, sem í aflahæfi hans felast, þ.e. getu hans til að afla sér atvinnutekna í framtíðinni.100 

Það er almennt sjónarmið að við lögskýringu ákvæða sem fela í sér skerðingu mannréttinda að 

þau skuli skýra einstaklingi í hag. Í dómi Hæstaréttar 1988:1532 (Framadómur) kemur þetta 

sjónarmið skýrt fram, en þar segir dómurinn orðrétt um þetta:  

Lagaákvæði er takmarka mannréttindi verða að vera ótvíræð. Sé svo ekki, ber að túlka þau 

einstaklingi í hag… 

Af þessu má draga þá ályktun að þann vafa sem bersýnilega leikur á því hvernig eigi að túlka 

skilyrði ákvæðisins um verulega hækkun eigi að skýra tjónþola í hag. Ef það hefði verið gert 

má draga þá ályktun að ekki hefði verið hægt að líta fram hjá hlutfallslegri hækkun við mat á 

því hvort hækkun teldist veruleg, ef það hefði verið tjónþola í hag, enda er ákvæðið afar 

óskýrt hvað þetta varðar. Sé vafi um lögskýringarleiðir ætti því í raun að skýra ákvæði 11. gr. 

skbl. tjónþola í vil. Sé jafnframt litið til meginsjónarmiða við skýringu lagaákvæðis, þ.e. 

þeirra markmiða sem því er ætlað að ná, tilgangs lagaákvæðisins og markmiðs laganna, má 

sjá að eðlileg skýring ákvæðisins væri að tekið væri frekara tillit til hagsmuna tjónþola. Það 

verður vart gert með þeim afar þrönga skilningi sem dómstólar hafa lagt í ákvæðið fram að 

þessu. 

8.2.3.4. Fer 11. gr. skbl. eins og henni er beitt varðandi verulega hækkun í bága við 
72. gr. stjskr.? 

Þegar mál er endurupptekið vegna varanlegrar örorku eða varanlegs miska er það vegna þess 

að þær forsendur sem byggt var á við hið upphaflega uppgjör hafa brostið. Ákvæði 11. gr. 

skbl. fjallar um þau skilyrði sem uppfylla þarf svo endurupptaka sé heimil. Dómstólar hafa að 

framansögðu skýrt skilyrðið um verulega hækkun á þá leið að hlutfallsleg hækkun gildi ekki, 

heldur skuli eingöngu líta til hækkunar í örorku- og miskastigum. Þessi beiting ákvæðisins 

getur skilið á milli þess hvort tjónþoli eigi rétt á endurupptöku bótaákvörðunar eða ekki. 

Vekur þetta spurningar um það hvort sú lögskýring sem dómstólar hafa beitt varðandi ákvæði 

11. gr. skbl. standist áskilnað eignarréttarákvæðis 72. gr. stjórnarskrárinnar101. Ástæðan er sú 
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að með varanlegri örorku er viðurkennt að tekjuöflunarhæfi manna sé skert, en viðurkennt 

hefur verið í dómum Hæstaréttar að aflahæfi manna nýtur verndar 72. gr. stjskr. sem 

eignarréttindi. Því þarf að gæta réttra sjónarmiða þegar slík réttindi eru skert, en 

skaðabótareglum er ætlað að vernda þessa hagsmuni tjónþola. Um þetta hefur nokkrum 

sinnum verið deilt fyrir dómstólum. Til þess að gera grein fyrir því hvort beiting 11. gr. skbl. 

gangi í berhögg við 72. gr. stjskr. þarf fyrst að gera grein fyrir þeim kröfum sem gerðar eru í 

eignarréttarákvæðinu og athuga svo hvort skilyrðið um verulega hækkun og beiting þess í 

framkvæmd standist þann áskilnað sem í stjskr. er gerður. 

Í 1. mgr. 72. gr. stjórnarskrárinnar stendur að eignarrétturinn sé friðhelgur og að engan megi 

skylda til að láta af hendi eign sína nema almenningsþörf krefji. Til þess þurfi lagaboð og 

komi fullt verð fyrir. Túlkun ákvæðisins er eitt af vandasömustu viðfangsefnum 

stjórnskipunarréttarins. Á regluna um friðhelgi eignarréttarins hefur líklega reynt í ríkara mæli 

í dómaframkvæmd á Íslandi en nokkuð annað ákvæði í mannréttindakafla stjskr.102 Upphaf 1. 

mgr. 72. gr. stjskr. felur í sér stefnuyfirlýsingu stjórnarskrárgjafans um að eignarréttur skuli 

vera friðhelgur, án þess að þar sé þó kveðið nánar á um í hverju sú friðhelgi sé fólgin. Í síðari 

hluta 1. mgr. segir hins vegar að engan megi skylda til að láta eign sína af hendi nema að 

fullnægðum þeim skilyrðum sem þar eru tilgreind. Þau fyrirmæli eru eðlilegar lögfylgjur 

stefnuyfirlýsingar þeirrar sem finna má í upphafsákvæði greinarinnar og er þar að finna hina 

raunverulegu eignarréttarvernd stjórnarskrárinnar. Því er þýðingu 1. mgr. 72. gr. fyrst og 

fremst að finna í seinni hluta hennar.103 Stjórnarskrárvernd eignarréttarins felst fyrst og fremst 

í því að enginn verður skyldaður til að láta eign sína af hendi nema lög bjóði, almenningsþörf 

krefji og fullt verð komi fyrir. Slík lögboðin afhending eignar nefnist eignarnám.104 

Með varanlegri örorku er átt við þá skerðingu á starfsorku og aflahæfi sem tjónþoli verður 

fyrir vegna tjónsaburðar í kjölfar sjúkdóms eða slyss.105 Hæstiréttur hefur viðurkennt í 

nokkrum dómum sínum að skerðing á hæfi manna til að afla sér tekna til frambúðar séu 

eignarréttindi sem varin séu af 72. gr. stjórnarskrárinnar. Í dómi Hæstaréttar 1998:1976 var 

fjallað um þetta. Í málinu taldi stefnandi að 6. gr. skaðabótalaga tryggði honum ekki fullar 
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bætur fyrir þá skerðingu sem hann hafði orðið fyrir á aflahæfi sínu í slysinu. Vísaði stefnandi 

þar til þágildandi 67. gr. stjskr. (nú 72. gr.). Hæstiréttur sagði orðrétt um þetta:106 

Á það er fallist með áfrýjanda að í aflahæfi manna séu fólgin eignarréttindi, sem njóti 

verndar eignarréttarákvæðis 72. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 10. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 

97/1995. Á hinn bóginn er ótvírætt og raunar óumdeilt í málinu, að löggjafinn hefur heimild 

til að setja reglur um það hvernig ákvarða skuli bætur þegar aflahæfi manna er skert, enda sé 

það markmið slíkra reglna að fullar bætur komi fyrir. 

Taldi Hæstiréttur að hinar stöðluðu reglur laganna sem um var deilt myndu leiða til frekara 

samræmis í bótaákvörðunum og stuðla að jafnræði. Þannig verður að vera markmið löggjafar 

að tryggja tjónþolum fullar bætur fyrir tjón sitt og samræma bótaákvarðanir og stuðla að 

jafnræði. Taldi dómurinn að ætla yrði löggjafanum nokkuð svigrúm til að meta hvort lög 

fullnægi því markmiði að tryggja tjónþolum fullar bætur fyrir fjártjón, enda væri það hlutverk 

hans að setja almennar reglur um forsendur bótaákvarðana þegar þess gerist þörf. Svo segir 

Hæstiréttur orðrétt: 

Ekki verður annað séð en að þau ákvæði skaðabótalaganna, sem hér er um fjallað, þ.e. 5. - 7. 

gr., eins og þau voru við setningu laganna 1993, hafi stuðst við málefnaleg sjónarmið og ekki 

falið í sér mismunun. Að öllu athuguðu verður að telja að ekki hafi verið sýnt fram á það í 

málinu, að lögin hafi ekki getað þjónað ofangreindu markmiði og verði því ekki beitt um tjón 

áfrýjanda. Í þeim fólst skýrt og ótvírætt mat löggjafans, sem við svo búið verður ekki haggað 

af dómstólum. 

Taldi Hæstiréttur því að um skýrt og ótvírætt mat löggjafans væri að ræða og að því yrði ekki 

haggað af dómstólum. Það var jafnframt mat dómsins að við slíkt mat þurfi löggjafinn að 

styðjast við málefnaleg sjónarmið og gæta þess að ákvæði laganna sem fela í sér skerðingu á 

aflahæfi feli ekki í sér mismunun. Lögin verða að geta þjónað því markmiði að tryggja 

tjónþolum fullar bætur fyrir tjón.  

Að framansögðu má sjá að aflahæfi sem slíkt er verndað af eignarréttarákvæði 72. gr. stjskr. 

Varanleg örorka er sú skerðing á starfsorku og aflahæfi sem tjónþoli verður fyrir vegna 

tjónsatburðar. Því má draga þá ályktun að sú skerðing á aflahæfi sem tjónþoli verður fyrir í 

kjölfar tjónsatburðar falli undir eignarréttarvernd stjórnarskrárinnar. Löggjafinn hefur heimild 

til þess að takmarka aflahæfi, enda sé það markmið þeirra reglna sem settar eru að fullar bætur 
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komi fyrir. Það hefur löggjafinn og gert með 11. gr. skbl., en vart verður um það deilt að 

markmið ákvæðisins er að tryggja tjónþolum rétt til þess að eiga kost á því að fá fullar bætur 

fyrir tjón sitt, líkt og laganna í heild. Líkt og sjá má þá verða lögin jafnframt að geta þjónað 

því markmiði, þ.e. að tryggja tjónþolum fullar bætur fyrir tjón sitt. Það er vafasamt að svo sé 

miðað við áðurnefnda beitingu ákvæðisins, en það verður að telja slíka takmörkun 

réttlætanlega ef stuðst var við málefnaleg sjónarmið við lagasetninguna og ef ákvæðið felur 

ekki í sér mismunun. 

Hins vegar stendur eftir spurningin hvort við lagasetninguna hafi verið stuðst við málefnaleg 

sjónarmið og hvort ákvæðið feli í sér mismunun? Að öllu framangreindu verður eigi séð að 

löggjafinn hafi ekki stuðst við málefnaleg sjónarmið við setningu laganna, en þó ber þess að 

geta að ekki verður með nokkru móti séð að löggjafinn hafi beinlínis ætlað skilyrðinu um 

verulega hækkun að gilda eingöngu um hækkun í stigum en ekki hlutfallslega hækkun. Því 

verður að spyrja sig hvort ákvæðið eins og því er beitt í framkvæmd feli í sér ómálefnalega 

mismunun. 

Í dómi Hæstaréttar 1998:2233 taldi tjónþoli að 1. málsl. 2. mgr. 8. gr. skbl.107, sem kvað á um 

að engar örorkubætur skyldu greiðast þegar miskastig væri lægra en 15%, bryti í bága við 

jafnræðisreglu og eignarréttarvernd stjórnarskrárinnar. Dómurinn sagði að sú tilhögun að 

engar örorkubætur væru greiddar upp að ákveðnu lágmarki miskastigs hefði einkum verið 

rökstudd með því að minni háttar örorka leiddi yfirleitt ekki til raunverulegs fjártjóns eða 

skerðingar á aflahæfi. Síðan sagði Hæstiréttur orðrétt: 

Að því er þó að hyggja að í aflahæfi manna eru fólgin eignarréttindi, sem njóta verndar 

eignarréttarákvæðis stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, áður 67. gr. en nú 72. gr., 

sbr. 10. gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995. Löggjafinn hefur engu að síður heimild til að 

setja reglur um það, hvernig ákvarða skuli bætur, þegar aflahæfi manna er skert, enda sé það 

markmið slíkra reglna, að fullar bætur komi fyrir. Við setningu þeirra verður að gæta 

lögmæltra skilyrða, er meðal annars lúta að jafnræði borgaranna, sbr. núgildandi 65. gr. 

stjórnarskrárinnar og þær ólögfestu meginreglur á þessu sviði, sem áður giltu. 

                                                           
107 Ákvæðinu var breytt með 2. gr. laga nr. 42/1996 þar sem lágmark miskastigs var lækkað í 10% og með 7. gr. 
laga nr. 37/1999 var lágmarkið svo fellt brott. 
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Þá sagði Hæstiréttur að staða tjónþola með miskastig vegna varanlegrar örorku undir tilteknu 

lágmarki væri augljóslega gerð mismunandi eftir því hvort þeir féllu undir 5. – 7. gr.108 

skaðabótalaga eða 8. gr.109 þeirra. Því næst sagði Hæstiréttur orðrétt: 

Áður er á það fallist, að aðgreining tjónþola í tvo hópa eftir því, hvort við tekjur á liðinni tíð 

er að styðjast eða ekki, sé reist á málefnalegum grunni. Þá er og ljóst, að bótaákvörðunum 

vegna fyrrnefnda hópsins er ætlað að styðjast við fjárhagslegt örorkumat en hins síðarnefnda 

við læknisfræðilegt mat. Þessar mismunandi forsendur mega hins vegar ekki leiða til þeirrar 

niðurstöðu, að annar hópurinn undir tilteknu örorkustigi fái líklegt tjón sitt bætt en hinn eigi 

þess engan kost. Slík mismunun fer í bága við 65. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 72. gr., og 

verður ekki réttlætt með því, að um smávægileg tjón sé að ræða, sem erfitt sé að færa sönnur 

að. (undirstrikun höfundar) 

Niðurfelling bótaréttar við lægra miskastig en 10 eða 15% stenst ekki samkvæmt niðurstöðum 

dómsins. Þarna telur Hæstiréttur að mismunandi forsendur þær sem á var byggt við matið 

megi ekki leiða til þess að annar hópurinn sem lendir undir tilteknu örorkustigi fái líklegt tjón 

sitt bætt en að hinn hópurinn eigi þess að sama skapi ekki kost. Slík mismunin fari í bága við 

jafnræðisreglu og eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar og verði það ekki réttlætt með því að 

um smávægilegt tjón sé að ræða sem að auki sé erfitt að sanna. Þessi túlkun Hæstaréttar er 

athyglisverð sé hún borin saman við skýringu réttarins á skilyrðinu um verulega hækkun í 

skilningi 11. gr. skbl. og þær afleiðingar sem hún hefur í för með sér og leiðir í raun til þess að 

ákveðinn hópur sem lendir undir tilteknu örorkustigi á þess engan kost að fá aukalegt tjón sitt 

bætt, óháð því hversu stór hluti heildartjóns þeirra verður óbætt vegna þessa. Það gildir 

jafnvel þó hann uppfylli öll önnur skilyrði þess að fá bótaákvörðun í máli sínu endurupptekna 

og fá þar með tjón sitt bætt. 

Markmið skaðabótareglna er að fullar bætur komi fyrir tjón sem menn verða fyrir. Á það jafnt 

við um stór tjón sem smá. Þegar slík markmið eru virt hlýtur það að fela í sér mismunun á 

milli hópa að aldrei sé litið til hlutfallslegrar hækkunar þegar metið er hvort um verulega 

hækkun sé að ræða í skilningi 11. gr. skbl. Það leiðir í reynd til þess að sumir fá mun minna af 

tjóni sínu bætt en aðrir. Hljóta markmið skaðabótareglna að leiða til þess að líta ber til 

heildartjóns í því samhengi, en af því leiðir að vart getur talist málefnalegt að líta algjörlega 

fram hjá hlutfallslegri hækkun við mat á því hvað teljist til verulegrar hækkunar. Má taka 

einföld dæmi þessu til glöggvunar. 
                                                           
108 Í 5.-7. gr. var að finna aðalreglur um ákvörðun bóta vegna skerðingar á varanlegri örorku. 
109 Í 8. gr. var kveðið á um að engar örorkubætur skyldu greiðast þegar miskastig væri minna en 15%, en það 
lágmark var fært niður í 10% með lögum nr. 42/1996. 
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Annars vegar er maður hefur sem gengið hafði til fullnaðaruppgjörs vegna 30% varanlegrar 

örorku sem krefst endurupptöku bótaákvörðunar, en tjón hans er talið hafa aukist um 5 stig 

eftir uppgjörið, upp í 35%. Hann hefur því þegar fengið rúmlega 85%, eða mikinn meirihluta 

tjónsins bætt, þó 5 stiga hækkunin verði ekki talin veruleg í skilningi 11. gr. skbl. og 

endurupptaka þar af leiðandi ekki heimiluð. Hins vegar er maður sem gengið hefur til 

fullnaðaruppgjörs vegna 5% varanlegrar örorku og örorkustig hans er talið hafa hækkað um 5 

stig eftir uppgjörið. Þannig hefði sá maður aðeins fengið 50% tjónsins bætt og ekki átt þess 

kost að fá frekari bætur vegna skilyrðis 11. gr. skbl. um verulega hækkun, þ.e. vegna þess 

hvernig því er beitt í framkvæmd. Þá má í þessu sambandi og benda á dómi héraðsdóms 

Norðurlands eystra 31. mars 2008 í máli nr. 28/2007 þar sem varanlegur miski hækkaði úr því 

að vera talinn enginn í 5 stig. Það var þó ekki talin veruleg hækkun þar sem hækkunin var 5 

stig. Þó hlýtur hækkun úr engu í 5% að teljast veruleg í flestum venjulegum skilningi. Þannig 

leiða þessar mismunandi aðstæður til þess að meiri líkur eru á því að þeir sem hafa gengið til 

bótauppgjörs vegna tjóna sem eru minni að umfangi fái stóran hluta tjóns síns ekki bætt komi 

til endurupptöku. 

Nokkrum sinnum hefur verið um það deilt í málum fyrir íslenskum dómstólum hvort ákvæði 

11. gr. skbl. gangi í berhögg við 72. gr. stjórnarskrárinnar. Í dómi héraðsdóms Reykjavíkur 

22. apríl 2008 í máli nr. E-6569/2006 vísaði tjónþoli til þess að Hæstiréttur hefði í dómum 

sínum viðurkennt að vinnugeta manna sé eignarréttindi sem varin sé af 72. gr. stjskr. Þar sem 

svo væri taldi tjónþoli að ef ekki yrði fallist á endurupptöku samkvæmt 11. gr. skaðabótalaga 

þá brjóti greinin (11. gr.) gegn 72. gr. stjskr. þar sem sú afstaða fæli í sér þrengingu á þeim 

reglum sem áður hafi gilt í þeim efnum, á grundvelli meginreglna kröfuréttar um rangar og 

brostnar forsendur og sanngirnisrök varðandi endurupptöku skaðabótamála vegna 

líkamstjóna. Um þetta sagði Hæstiréttur: 

Ekki verður heldur á það fallist að 11. gr. skaðabótalaga brjóti gegn 72. gr. stjórnarskrár. Er 

þá bæði litið til eldri dómafordæma um endurupptöku bótaákvarðana á grundvelli hinna 

ólögfestu efnisreglna, svo og nýrri dóma Hæstaréttar, þar sem byggt hefur verið á 11. gr. 

skaðabótalaga nr. 50/1993. Skírskotun [tjónþola] til dóma Hæstaréttar, þar sem viðurkennt er 

að vinnugeta manna sé eignarréttindi, hefur enga þýðingu fyrir mál þetta, svo séð verði.   

Sú röksemdafærsla sem tjónþoli setti fram í málinu fyrir því að 11. gr. skbl. gangi í berhögg 

við 72. gr. stjórnarskrárinnar verður vart talin sannfærandi. Tjónþoli bendir í rökum sínum 

ekki einu orði á þær kröfur sem raunverulega þarf að uppfylla til þess að lagaákvæði geti talist 
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ganga gegn eignarréttarákvæði stjskr. og virðist það sama eiga við í öðrum málum sem komið 

hafa til kasta dómstóla þar sem vísað hefur verið til þess að 11. gr. skbl. gangi í berhögg við 

eignarréttarákvæði stjskr. Dómstólar hafa tekið skýra afstöðu til þess að þeir telji að 11. gr. 

skbl. gangi ekki í berhögg við eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar án þess þó að séð verði að 

þeir hafi nokkurn tíma leitast við að skýra nánar út á hverju það byggist. 

Þegar aflahæfi er takmarkað þarf að gæta jafnræðis skv. 65. gr. stjskr. Að öllu ofangreindu má 

telja rök hníga að því að beiting 11. gr. skbl. í framkvæmd sé byggð á málefnalegum 

sjónarmiðum og að jafnræðis sé gætt við þá takmörkun á aflahæfi hvað varðar annars vegar þá 

sem lenda undir tiltekinni aukningu á örorkustigi og hins vegar þeirra sem því lágmarki ná. 

Öllu vafasamari má telja þá ráðstöfun að hvernig ákvæðið í reynd mismunar þeim tjónþolum 

innbyrðis sem lenda undir tiltekinni hækkun, enda er þá ekki tekið tillit til þess að það leiðir 

til þess að tjónþolar fá í reynd mjög misstóran hluta heildartjóns síns bætt. Verður í því 

sambandi að líta til markmiða skaðabótareglna og þeirra markmiða sem liggja að baki 

lögunum, en þau eru að fullar bætur komi fyrir þau tjón sem menn verða fyrir. 

Þá ber og að líta sérstaklega til þess að ákvæði 11. gr. skbl. er ætlað til hagsbóta fyrir tjónþola 

en ekki þann sem ábyrgð ber á tjóni, líkt og sjá má af athugasemdum við frumvarp það sem 

varð að skaðabótalögum nr. 50/1993 þar sem fram kemur að greinin veiti aðeins heimild til 

endurupptöku að kröfu tjónþola, en hinn bótaskyldi á ekki rétt á því að krefjast 

endurupptöku.110 Markmið reglunnar virðist því bersýnilega vera að gera tjónþola mögulegt 

að fá fullar bætur fyrir tjón sitt. Þegar allt þetta er virt verður að telja líklegt að beiting 11. gr. 

skbl. varðandi verulega hækkun fari í bága við ákvæði 65. gr. stjskr., sbr. 72. gr. stjskr., enda 

er vafasamt að gætt sé jafnræðis við takmörkun á aflahæfi þeirra sem leita endurupptöku skv. 

11. gr. skbl. 

8.2.4. Ákvörðun um miskastig eða örorkustig skotið til úrlausnar örorkunefndar 

Ef mál er endurupptekið er heimilt að skjóta ákvörðun um miskastig eða örorkustig aftur til 

úrlausnar örorkunefndar, sbr. 10. gr. skaðabótalaga. Þannig er ætlunin að því mati sem fara 

skal fram á heilsu tjónþola vegna endurupptöku málsins megi skjóta til úrlausnar 

nefndarinnar. Hafi tjónþoli þannig lagt fram mat sem hann grundvallar endurupptöku sína á, 

getur sá sem ábyrgð ber á tjóni borið það álit undir örorkunefnd. Ef ekkert sérfræðilegt álit 

liggur hins vegar fyrir, geta málsaðilar staðið saman að því að leggja fram beiðni um að 

örorkunefnd gefi álit sitt um ákvörðun á miskastigi og/eða örorkustigi. 

                                                           
110 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3652. 
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8.3. Brostnar forsendur 
Reglur um brostnar forsendur eru ólögfestar reglur fjármunaréttarins111. Um brostnar 

forsendur er talað þegar til gilds löggernings hefur stofnast á milli aðila í upphafi, en síðari 

atvik valda því að réttlætanlegt telst að samningurinn verði ekki efndur.112 Forsendur sem ekki 

hafa haft úrslitaáhrif á ákvörðun loforðsgjafa113 um að gefa loforð sitt hafa ekki áhrif varðandi 

skuldbindingargildi loforðsins. Til þess að forsenda hafi áhrif á gildi loforðs verður hún að 

hafa verið sú aðalástæða sem ákvörðun loforðsgjafa var reist á, og loforðsmóttakandi114 

verður að hafa vitað, eða mátt vita, að loforðið var gefið vegna þeirrar ástæðu.115 Þegar 

loforðsgjafi losnar undan skuldbindingu sinni af framangreindri ástæðu er talað um að veruleg 

forsenda hans fyrir samningsgerðinni hafi brostið.116 Um þetta má t.d. sjá Hrd. 1938:565 þar 

sem segir um þá forsendu sem skuldbindingin byggðist á: 

...verður að telja þetta svo verulega forsendu, að áfrýjandi hafi losnað við skuldbindingu sína 

um greiðslu framlagsins til spítalans, þegar bæjarstjórnin firrti hann hlutdeild í stjórn hans. 

[...] Verður því að sýkna áfrýjanda af kröfu stefnda í máli þessu. 

Segja má að þýðing reglunnar um réttaráhrif brostinna forsendna hafi breyst að einhverju leyti 

eftir gildistöku 36. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936, sbr. 

lög nr. 11/1986. Í frumvarpi til þeirra laga sagði að með stoð í réttarreglum um brostnar 

forsendur hefði mátt víkja til hliðar samningum vegna atvika sem komu til eftir samningsgerð. 

Strangar kröfur hafi þó verið gerðar til þess að slíkt væri heimilt. Þá sagði að ljóst væri að 

regla 6. gr. frumvarpsins (36. gr. sml.) myndi taka til flestra þeirra tilvika sem samkvæmt 

gildandi reglum hefðu verið felld undir reglur um brostnar forsendur.117 Reglunni hefur engu 

að síður verið beitt í dómaframkvæmd eftir lagabreytinguna, þegar það hefur þótt eiga við. 

Hefur reglan því engan veginn glatað gildi sínu.118 Úrlausnir íslenskra dómstóla í gegnum 

tíðina sýna að þeir beita reglunni um brostnar forsendur og afleiðingar þeirra með mikilli 

varúð og gera strangar kröfur um að þeim skilyrðum sem sett eru fyrir beitingu reglunnar sé 

fullnægt.119 Á því sjónarmiði virðist byggt að það þurfi að vera sanngjarnt að teknu tilliti til 

                                                           
111 Fjármunarétturinn skiptist í margar undirgreinar, svo sem eignarétt, kröfurétt, samningarétt, skaðabótarétt, 
sjórétt og vátryggingarétt. 
112 Þorgeir Örlygsson o.fl. (2009). Bls. 167. 
113 Sá sem lofar einhverju, þ.e. tjónþoli í því tilviki sem hér er til umfjöllunar. 
114 Sá sem loforði er beint til, í því tilviki sem hér er til umfjöllunar er það sá sem ber ábyrgð á tjóni. 
115 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2157. 
116 Þorgeir Örlygsson o.fl. (2009). Bls. 168. 
117 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2166. 
118 Þorgeir Örlygsson o.fl. (2009). Bls. 170-171. 
119 Ólafur Lárusson. (1948). Bls. 28-29. og Þorgeir Örlygsson o.fl. (2009). Bls. 170. 
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allra atvika að brestur á forsendum leiði til þess að aðili losni undan skyldum sínum í heild 

eða að hluta.120 

Páll Sigurðsson fjallar í riti sínu Kröfuréttur: Almennur hluti frá 1992 um fullnaðaruppgjör, 

þar á meðal uppgjör vegna varanlegs líkamstjóns. Þar segir Páll meðal annars að 

fullnaðaruppgjör sé viðurkenning um endanlegt uppgjör, þ.e. aðila vegna viðkomandi 

kröfusambands hefur yfirleitt réttaráhrif eftir efni sínu. Stöku sinnum gætu réttarreglur um 

brostnar forsendur að öðru leyti leitt til þess að slíkt uppgjör teldist ekki bindandi. Það eigi 

ekki síst við þar sem hagsmunir kröfuhafa til frekari greiðslu kunna að vera sérstaklega miklir 

við nánari skilyrði, svo sem vegna bótagreiðslu fyrir líkamstjón.121 Þarna fjallar Páll um þau 

skilyrði sem giltu fyrir gildistöku skaðabótalaga. Líkt og áður hefur verið rakið var með 11. 

gr. skbl. í raun verið að lögfesta þau skilyrði sem giltu um endurupptöku bótaákvörðunar fyrir 

gildistöku laganna. Því má í raun segja að ákvæði 11. gr. skbl. sé í raun sérregla til viðbótar 

gildandi reglum um brostnar forsendur. 

Í dómi héraðsdóms Reykjavíkur 22. apríl 2008 í máli nr. E-6569/2006 taldi tjónþoli meðal 

annars að 11. gr. skbl. fæli í sér þrengingu á þeim eldri reglum sem giltu varðandi 

endurupptöku bótaákvörðunar á grundvelli meginreglna kröfuréttar um brostnar forsendur, en 

dómurinn taldi ekki að svo væri. Um þetta sagði dómurinn orðrétt: 

Þótt skráðar réttarreglur um endurupptöku bótaákvörðunar fyrir líkamstjón hafi ekki verið til 

fyrir gildistöku skaðabótalaga, var þó ekki ágreiningur um að í sérstökum tilvikum væri 

heimilt að endurupptaka slíkar ákvarðanir. Bera eldri dómar þess vitni, og má af þeim ráða 

hvaða efnislegu skilyrði hafa verið talin þurfa að vera fyrir hendi til slíkrar endurupptöku. Af 

orðalagi 11. gr. skaðabótalaga verður ekki annað ráðið en ákvæðið feli í sér lögfestingu 

þeirra efnisreglna sem áður giltu um endurupptöku. Verður því ekki á það fallist með 

stefnanda að umrædd 11. gr. feli í sér þrengingu á þeim reglum sem áður giltu um 

endurupptöku skaðabótamála vegna líkamstjóna, á grundvelli meginreglna kröfuréttar um 

rangar og brostnar forsendur og sanngirnisrök. 

Meginforsenda þess að tjónþoli gengur til fullnaðaruppgjörs vegna varanlegs líkamstjóns er 

að örorkustig og/eða miskastig sem lagt er til grundvallar uppgjörinu sé rétt og komi heldur 

ekki til með að breytast í verulegum atriðum vegna seinni atvika. Ef þær forsendur eru 

verulega frábrugðnar því sem lagt var til grundvallar við fullnaðaruppgjör má því segja að 

forsendur fyrir uppgjörinu hafi brostið. Um það hefur verið fjallað í fleiri málum fyrir 

                                                           
120 Þorgeir Örlygsson o.fl. (2009). Bls. 170. 
121 Páll Sigurðsson. (1992). Bls. 140-141. 
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íslenskum dómstólum hvort brestur á forsendum við bótauppgjör skuli leiða til þess að 

samningur um bótauppgjör skyldi ógiltur. Í dómi Hæstaréttar 18. september 2008 í máli nr. 

614/2007 taldi tjónþoli að samningur um bótauppgjör skyldi ógiltur með vísan til ólögfestra 

reglna fjármunaréttarins um brostnar forsendur. Í dóminum sagði orðrétt um þetta: 

Líta verður svo á að í 11. gr. skaðabótalaga sé sérregla um áhrif þess að forsendur, sem 

lagðar hafa verið til grundvallar við ákvörðun skaðabóta, reynist síðar brostnar. Getur því 

ekki komið til álita óháð þessu ákvæði að ógilda samning um uppgjör bóta með stoð í 

ólögfestum reglum fjármunaréttar um brostnar forsendur, sem áfrýjandi hefur meðal annars 

stutt kröfu sína við. 

Í málinu taldi því Hæstiréttur að 11. gr. skbl. sé sérregla um áhrif þess að forsendur sem hafa 

verið lagðar til grundvallar bótauppgjöri reynist síður brostnar. Ljóst er að sérreglur, lex 

specialis, ganga framar almennum reglum. Gildir það því einnig um þá ólögfestu reglu um 

brostnar forsendur sem að öðrum kosti kæmi til álita varðandi bótauppgjör fyrir varanlegt 

líkamstjón. Í dómi héraðsdóms Reykjavíkur 16. nóvember 2009 í máli nr. E-4034/2007 bar 

tjónþoli einnig fyrir sig ógildingarástæðu vegna brostinna forsendna og var niðurstaðan á 

sömu leið og í ofangreindum dómi Hæstaréttar. Í dóminum sagði m.a.: 

Samkvæmt dómi Hæstaréttar í málinu nr. 614/2007 er ákvæði tilvitnaðrar 11. gr. „sérregla 

um áhrif þess að forsendur, sem lagðar hafa verið til grundvallar við ákvörðun skaðabóta, 

reynist síðar brostnar“. Getur því ekki komið til álita, óháð þessu ákvæði, að ógilda samning 

um uppgjör bóta með stoð í ólögfestum reglum fjármunaréttarins um brostnar forsendur. 

Í dómi Hæstaréttar 14. maí 2009 í máli nr. 530/2008 taldi tjónþoli meðal annars að reglur um 

brostnar forsendur ættu að leiða til þess að hann gæti krafist endurupptöku bótaákvörðunar. Í 

málinu taldi héraðsdómur hins vegar að tjónþoli hefði ekki fært sönnur fyrir því að hann hefði 

orðið fyrir frekara tjóni í slysinu en þegar hefði verið tekið tillit til við bótauppgjörið. Því var 

skilyrði 11. gr. skbl. ekki talið vera uppfyllt. Að því gefnu sagði héraðsdómur: 

Í ljósi niðurstöðu yfirmats verður ekki talið að stefnanda hafi tekist að sýna fram á að hann 

hafi orðið fyrir frekara tjóni í títtnefndu slysi en hann fékk að fullu bætt í apríl 2000. Eru 

málsástæður hans um endurupptöku bótaákvörðunar á grundvelli 11. gr. skaðabótalaga, um 

brostnar eða rangar forsendur fyrir bótaákvörðun og ógildingarsjónarmið á grundvelli m. a. 

36. gr. samningalaga nr. 7/1936 því haldlausar að fenginni þeirri niðurstöðu. Ber að sýkna 

stefndu þegar af þessari ástæðu. 
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Hæstiréttur var sammála þessum röksemdum í málinu. Af dóminum má sjá að þar sem 

skilyrði 11. gr. skbl. um raunverulega aukningu á tjóni var ekki talið uppfyllt var talið 

haldlaust að vísa til ógildingarsjónarmiða reglna um brostnar forsendur. Í dómi Hæstaréttar 

11. mars 2010 í máli nr. 299/2009 réðst niðurstaðan á því að sérfróðir meðdómendur töldu að 

engin veruleg eða ófyrirsjáanleg breyting hefði orðið á heilsu tjónþola frá því bótauppgjörið 

fór fram. Í dómi héraðsdóms sagði orðrétt: 

Í 11. gr. skaðabótalaga er heimild til að taka upp að nýju ákvörðun um bætur fyrir varanlegan 

miska eða örorkubætur.  Skilyrði slíkrar endurupptöku er að ófyrirsjáanlegar breytingar hafi 

orðið á heilsu tjónþola þannig að ætla megi að miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en 

áður var talið.  Samkvæmt því sem að framan hefur verið rakið þykir stefnandi ekki hafa sýnt 

fram á að forsendur séu brostnar fyrir tjónsuppgjöri því, sem fram fór 31. ágúst 2004, en 

stefnandi naut við það lögmannsaðstoðar. Eru skilyrði 11. gr. skaðabótalaga því ekki uppfyllt 

og því ekki fallist á að efni séu til að taka upp að nýju ákvörðun um bætur fyrir varanlegan 

miska eða örorku stefnanda, enda var gengið til þess uppgjörs án nokkurs fyrirvara. Með því 

að komist hefur verið að þeirri niðurstöðu að ekki hafi orðið veruleg breyting á heilsu 

stefnanda frá því að uppgjör vegna slyssins fór fram, verður ekki fallist á að uppgjörið hafi 

verið bersýnilega ósanngjarnt í skilningi 36. gr. laga nr. 7/1936, að forsendur fyrir 

bótauppgjöri aðila séu brostnar þannig að efni séu til að víkja því til hliðar... 

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms.  

Að framangreindu má sjá að litið er svo á að ef skilyrði 11. gr. skbl. eru ekki uppfyllt kemur 

ekki til greina að bótaákvörðun verði endurupptekin á grundvelli reglna um brostnar 

forsendur. Er sú niðurstaða í samræmi við þá dóma sem áður var um fjallað þar sem fram kom 

að litið er á 11. gr. skbl. sem sérreglu um að þær forsendur sem lagðar voru til grundvallar 

bótaákvörðun reynist síður brostnar. Hafa ólögfestar reglur fjármunaréttarins um brostnar 

forsendur að framansögðu takmarkað gildi við úrlausn um það hvort bótaákvörðun vegna 

varanlegs líkamstjóns verði endurupptekin. 

8.4. Verður samningi um bótauppgjör vikið til hliðar á grundvelli 36. 
gr. samningalaga? 

Í norrænni lögfræði hefur almennt verið við það miðað að það loforð sé gilt sem veitir 

móttakanda þess rétt til efnda samkvæmt aðalefni samnings, þ.e. efndir in natura, eða til 

efndabóta. Það loforð sem hvorki veitir rétt til efnda in natura né til efndabóta er ógilt.122 

Í 36. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936 er að finna 

                                                           
122 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2162. 
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víðtæka heimild til ógildingar á samningum. Með 6. gr. laga nr. 11/1986 um breytingu á 

samningalögum nr. 7/1936 var þessi heimild fyrst lögfest. Hún veitir dómstólum mun 

meira svigrúm til að ógilda ósanngjörn samnings- eða löggerningsákvæði en hafði verið 

viðurkennt í íslenskum rétti fyrir gildistöku ákvæðisins, þ.e. jafnt í fræðum sem og í 

framkvæmd.123 Ákvæðið í heild sinni er svohljóðandi: 

Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða 

andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, [sbr. þó 36. gr. c].1) Hið sama á við um 

aðra löggerninga. 

Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við 

samningsgerðina og atvika sem síðar komu til. 

Í greinargerð með frumvarpi til laga nr. 11/1986 sagði að hin nýja regla 1. mgr. væri í 

fyrsta lagi ógildingarregla.124 Þá komu í frumvarpinu fram röksemdir fyrir því hver 

nauðsyn þess var að tekin væri upp svo víðtæk ógildingarheimild og hver tilgangurinn 

var að baki því að lögfesta ákvæðið.125 Þar sagði m.a. orðrétt: 

Hvatinn að baki breytingum á ógildingarreglum samningalaga í Danmörku, Noregi og 

Svíþjóð í þá veru, sem lagt er til í frumvarpi þessu, var ekki hvað síst sá að treysta 

betur réttarstöðu neytenda eða þeirra, sem telja má að hafi lakari stöðu í 

samningssambandinu. 

Þær breytingar sem gerðar voru á ógildingarreglum með lögum nr. 11/1986 voru gerðar 

með hliðsjón af ógildingarreglum samningalaga í Danmörku og ekki síst í Noregi og 

Svíþjóð, en samhljóða ákvæði voru í samningalögum þeirra landa. Danska ákvæðið sker 

sig frá að því leyti að í því felst einungis ógildingarregla, en heimilar ekki samkvæmt 

orðanna hljóðan breytingar á ósanngjörnum samningum. Það gerir hins vegar íslenska 

ákvæðið, en samkvæmt því má víkja samningi til hliðar í heild eða að hluta að 

uppfylltum þeim skilyrðum sem gefin eru í ákvæðinu. Því næst sagði í frumvarpinu:126 

Vegna takmarkaðra ákvæða í íslenskri löggjöf um neytendavernd er ljóst, að setning 

almenns ógildingarákvæðis á borð við það, sem frumvarp þetta gerir ráð fyrir, að 

lögfest verði, yrði mjög til þess að treysta réttarstöðu neytenda. 

                                                           
123 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 235. 
124 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2161. 
125 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2158. 
126 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2158. 
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Líkt og sjá má af áðurnefndu frumvarpi er því ljóst að ákvæði 36. gr. sml. er ætlað að 

treysta réttarstöðu neytenda og annarra sem telja má að hafi lakari stöðu við 

samningsgerð þannig að þeir geti fengið ósanngjarna samninga eða samningsákvæði 

ógilta. 

Í athugasemdum við frumvarpið kemur svo fram að ákvæði 36. gr. muni veita 

dómstólum víðtækari heimildir til ógildingar eða leiðréttingar ósanngjarnra samninga en 

þáverandi réttarreglur heimiluðu. Meginbreytingin frá gildandi rétti felist í því, að regla 

36. gr. sml. muni taka til allra samningstegunda á sviði fjármunaréttar og almennt veita 

heimild til þess að taka tillit til aðstæðna sem ekki voru til staðar við samningsgerð, ef 

talið yrði að slíka samninga þyrfti að ógilda eða leiðrétta samkvæmt reglunni.127  

8.4.1. Frávik frá meginreglunni um skuldbindingargildi samninga 

Reglan um samningsfrelsi er ein af grundvallarreglum fjármunaréttar á Íslandi. Í 

reglunni felst m.a. frjálsræði um efni löggerninga að svo miklu leyti sem það gengur 

ekki í berhögg við ófrjávíkjanlegar lagareglur eða almennt velsæmi. Ákvæði sml. eru 

byggð á þessari meginreglu, þó ekki sé það tekið fram í beinum orðum í lögunum 

sjálfum. Eigi minni þýðingu í þessu sambandi hefur reglan um að samninga beri að 

halda.128 Af þessum reglum leiðir því að samningsaðili getur almennt ekki komið sér 

undan því að efna samningsskyldur sínar, jafnvel þó telja megi þær ósanngjarnar í hans 

garð. Þá er haft í huga að samningur hafi verið gerður á milli aðila sem voru jafnt 

settir,129 þ.e. að annar aðilinn hafi ekki haft yfirburði við samningsgerðina. 

Þrátt fyrir mikilvægi reglunnar um frelsi til samninga er engu að síður ljóst að hættan er 

fyrir hendi að misfarið sé með slíkt samningsfrelsi. Það á aðallega við þegar ekki er fullt 

jafnræði með samningsaðilum. Víða í löggjöfinni er reynt að hamla gegn slíkri 

misbeitingu og vissar skorður settar á samningsfrelsi manna.130 Ljóst er að regla 36. gr. 

sml. hefur sama megintilgang og aðrar ógildingarreglur hafa, þ.e. að sporna gegn 

misnotkun á samningsfrelsinu.131 Ákvæðið felur í sér umtalsverð frávik frá 

meginreglunni um skuldbindingargildi samninga og annarra löggerninga sem ætla má að 

sé hornsteinn viðskiptaöryggis og velfarnaðar í mannlegum samskiptum.132 Óhófleg 

beiting reglunnar væri til þess fallin að skerða viðskiptaöryggi og skapa réttaróvissu. Því 
                                                           
127 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2148. 
128 Pacta sunt servanda. 
129 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2149-2150. 
130 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2150. 
131 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2159. 
132 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 238. 
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hefur dómstólum verið fengið í hendur mikið vald þegar það er lagt á vald þeirra að 

meta það hverju sinni hvort sanngjarnt sé að bera samning fyrir sig.133 Að þessu gefnu er 

ljóst að það verður að sýna mikla varkárni þegar stórfelld frávik eru löghelguð frá 

þessari gamalgrónu meginreglu.134 

8.4.2. Skilyrði ákvæðisins fyrir því að víkja megi samningi til hliðar að hluta eða í 
heild 

Gerð eru tvenn skilyrði í ákvæði 1. mgr. 36. gr. sml. til þess að víkja megi til hliðar 

samningi að hluta eða í heild. Í fyrsta lagi að það sé „ósanngjarnt“ að bera fyrir sig 

samninginn, eða að það sé „andstætt góðri viðskiptavenju“. Páll Sigurðsson segir í riti 

sínu Samningaréttur að orðalagið „ósanngjarnt og andstætt góðri viðskiptavenju“135 í 

36. gr. samningalaga virðist of víðtækt og ómarkvisst til þess að það geti gagnast 

mönnum nægjanlega í almennum viðskiptum. Í því sambandi telur Páll að hafa beri í 

huga að gagnsemi ógildingarheimilda felist ekki hvað síst í þeim varnaðaráhrifum sem 

reglurnar og ákvæðin hafi, vegna þess að þau afstýri í ríkum mæli gerð löggerninga sem 

óæskileg myndi teljast. Orðið „ósanngjarnt“ í skilningi ákvæðisins sé allt of óljóst til að 

það geti hentað vel að þessu markmiði, enda geti einum þótt það sanngjarnt sem öðrum 

þykir ósanngjarnt.136 

Í frumvarpi til laga nr. 11/1986 stendur í athugasemdum við 6. gr. (36. gr. sml.) að ekki 

sé hægt að gefa almennar reglur eða fyrirmæli um það hvenær samningur teljist 

ósanngjarn. Við beitingu reglunnar verði dómstólar að leggja almennt sanngirnismat til 

grundvallar, eins og þeir telja það vera á hverjum tíma.137 Hvað varðar skilyrðið um að 

ógilda megi samning sé andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, þá er þar 

einnig lagt á vald dómstóla að meta hverju sinni hvað sé góð viðskiptavenja.138 

Þrátt fyrir að ákvæðið gefi dómurum nokkuð víðtæka heimild til mats er það þó ekki svo 

að þeir hafi alls engin viðmið til þess að fara eftir við mat á því hvort það teljist 

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju af aðila að bera fyrir sig samning. Í 2. 

mgr. 36. gr. kemur fram að við mat á þeim skilyrðum sem sett eru í 1. mgr. sömu 

                                                           
133 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2160. 
134 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 238. 
135 Vert er að benda á að Páll misritar skilyrði greinarinnar í riti sínu þar sem hann segir „ósanngjarnt og...“, en 
aðeins er gert ráð fyrir að annað skilyrðið þurfi að vera uppfyllt þar sem í ákvæðinu er notað orðalagið 
„ósanngjarnt eða...“ 
136 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 239. 
137 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2163. 
138 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2165. 
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greinar, og áður hafa verið nefnd, skuli líta til efnis samnings, stöðu samningsaðila, 

atvika við samningsgerðina og atvika sem síðar koma til. 

8.4.2.1. Efni samnings 

Þegar metið er hvort það sé ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera fyrir 

sig samning verður því í fyrsta lagi að líta til efnis viðkomandi samnings. Efnisatriði 

samnings hljóta að vera grundvallaratriði þegar metið er hvort ósanngjarnt er að bera 

hann fyrir sig eður ei.139 

Í máli Hæstaréttar nr. 614/2007 hafði tjónþoli gengið til samninga um lokauppgjör 

vegna 5% varanlegrar örorku og 5% varanlegs miska. Eftir uppgjörið taldi tjónþoli að 

heilsu sinni hefði hrakað og var þá niðurstaða nýs örorkumats að varanleg örorka væri 

8% og varanlegur miski 8%. Ekki var fallist á endurupptöku á grundvelli 11. gr. skbl. 

því skilyrði ákvæðisins voru ekki talin uppfyllt, líkt og rakið var í áttunda kafla. Þar sem 

það var ekki gert krafðist tjónþoli þess m.a. að samningur um bótauppgjörið yrði ógiltur 

með vísan til 36. gr. sml. Um þá kröfu tjónþola sagði Hæstiréttur: 

Þá eru heldur ekki efni til að fallast á með [tjónþola] að unnt sé að víkja samningi hennar við 

stefnda [...] til hliðar á grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga með áorðnum breytingum, enda getur það hvorki talist ósanngjarnt né andstætt 

góðri viðskiptavenju að stefndi beri fyrir sig þennan samning, sem ekki verður haggað við 

eftir reglum 11. gr. skaðabótalaga. 

Þarna segir Hæstiréttur að þar sem ekki varð haggað við samningnum eftir reglum 11. 

gr. skbl. geti það hvorki talist ósanngjarnt né andstætt góðri viðskiptavenju af stefnda að 

bera fyrir sig þann samning um bótauppgjör sem hann hafði gert við tjónþola. Í dómi 

héraðsdóms Reykjavíkur 16. nóvember 2009 í máli nr. E-4034/2007 krafðist tjónþoli 

þess að fá bótaákvörðun sína endurpptekna á grundvelli 11. gr. skbl., en ekki var fallist á 

að skilyrði ákvæðisins væru uppfyllt. Þá vísaði tjónþoli til þess að það væri „bersýnilega 

ósanngjarnt með hliðsjón af atvikum öllum“ að bótauppgjörið fengist ekki endurskoðað 

með vísan til 36. gr. sml. Vísaði tjónþoli einnig til þess að fjárhagsstaða sín hefði verið 

erfið á þeim tíma sem uppgjörið fór fram og það hefði stuðlað að því að hann hefði 

samþykkt bæturnar. Í forsendum sínum sagði dómurinn um þetta: 

Þá eru heldur ekki efni til að fallast á það með stefnanda að unnt sé að víkja umræddu 

samkomulagi til hliðar á grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og 

                                                           
139 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2166. 



 - 63 - 

ógilda löggerninga, með áorðnum breytingum, enda getur það hvorki talist ósanngjarnt né 

andstætt góðri viðskiptavenju að stefndu beri fyrir sig þennan samning, sem ekki verður 

haggað við eftir reglum 11. gr. skaðabótalaga.  

Eins og sjá má eru forsendur héraðsdóms fyrir niðurstöðu sinni þær hinar sömu og 

Hæstiréttur notaði í áðurnefndu máli nr. 614/2007. Þannig er talið að ef ekki verði 

haggað við samningi um bótauppgjör eftir reglum 11. gr. skbl. þá verði þeim samningi 

ekki vikið til hliðar á grundvelli 36. gr. skbl. Þrátt fyrir það er ekki þar með sagt að ekki 

séu til þær aðstæður þar sem samningi verði breytt eða vikið til hliðar þó honum verði 

ekki haggað eftir reglum 11. gr. skbl., þar sem einnig er kveðið á um það í 2. mgr. 36. 

gr. að við mat á því hvort ósanngjarnt sé eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera fyrir 

sig samning skuli líta til stöðu samningsaðila, atvika við samningsgerðina og atvika sem 

síðar komu til. 

8.4.2.2. Staða samningsaðila 

Næst kemur því til álita hvort staða samningsaðilanna við samningsgerðina hafi verið 

með þeim hætti að það geti valdið ógildingu samningsins á grundvelli 36. gr. sml. Þessi 

fyrirmæli eru í samræmi við upphaflegt markmið þessara reglna í skandinavískum rétti 

og einnig að verulegu leyti hér heima, þ.e. að styrkja réttarstöðu neytenda sem og 

annarra sem ætla má að hafi haft lakari samningsstöðu.140 

Þarna verður því að skoða hvort staða samningsaðilanna hafi verið með þeim hætti að 

ekki hafi verið fullt jafnræði með þeim, þ.e. að sá sem ábyrgð bar á tjóni hafi haft 

yfirburðastöðu við samningsgerðina. Fullyrða má að í langflestum málum sem koma til 

uppgjörs vegna varanlegs líkamstjóns hafi tjónþoli notið aðstoðar lögmanns við 

samningsgerðina. Ef tjónþoli, einstaklingur, myndi ganga til samninga um bótauppgjör 

við tryggingafélag hins bótaskylda án lögmanns myndi það geta leitt til þess að 

ógildingarsjónarmið 36. gr. skbl. ættu við. Það virðist þó ekki hafa orðið reyndin í 

framkvæmd enn sem komið er. 

Í dómi Hæstaréttar 14. maí 2009 í máli nr. 530/2008 hélt tjónþoli því fram að hann hefði 

eingöngu notið aðstoðar lögmanns eftir að matsgerðir lágu fyrir og því hefði ekki verið 

jafnræði með samningsaðilum. Tjónþoli taldi það vera bersýnilega ósanngjarnt með 

hliðsjón af atvikum öllum og stöðu samningsaðila að bótauppgjörið fengist ekki 

endurskoðað, en þá kröfu sína studdi tjónþoli m.a. með vísan til 36. gr. sml. Stefndi 

                                                           
140 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2166. 
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taldi að þó sannað yrði að tjónþoli hefði ekki notið aðstoðar lögmanns fyrr en eftir að 

matsgerðir lágu fyrir þá myndi það ekki breyta þeirri staðreynd að tjónþoli hefði notið 

aðstoðar lögmanns við sjálft bótauppgjörið og því hefði hann haft það í hendi sér að 

taka afstöðu til þess hvort unað yrði við uppgjörið eða ekki. Í niðurstöðum sínum sagði 

Hæstiréttur að tjónþola hefði ekki tekist að sýna fram á að ófyrirsjáanlegar breytingar 

breytingar hefðu orðið á heilsu sinni þannig að ætla mætti að örorkustig eða miskastig 

hans væri verulega hærra en áður var talið. Í þeirri niðurstöðu var talið að fælist að 

ekki væru efni til að taka til greina málsástæður tjónþola sem lutu að ógildingu þess 

samkomulags sem í bótauppgjörinu fólst með vísan til 36. gr. sml.  

Ef tjónþoli hefur notið aðstoðar lögmanns myndi það því leiða til þess að ekki yrði talið 

að sá sem ábyrgð ber á tjóni hefði haft yfirburði við samningsgerðina, sbr. einnig dóm 

héraðsdóms Reykjavíkur, 5. júlí 2007, í máli nr. E-6575/2006, en í dóminum sagði 

orðrétt um þetta: 

Við samningsgerðina naut [tjónþoli] aðstoðar lögmanns og greiddi hið stefnda félag 

[tjónþola] [...] skaðabætur í samræmi við fyrirliggjandi matsgerð. Liggur og ekkert annað 

fyrir í málinu en að útreikningur bóta hafi verið í samræmi við þá matsgerð og þau gögn sem 

[tjónþoli] lagði fram til útreiknings bótanna, m.a. matsgerð frá þeim lækni, sem hún óskaði 

eftir að myndi meta tjón hennar.  Með því að svo var gert getur [tjónþoli] ekki nú krafist þess 

að tjónsuppgjörið verði talið óskuldbindandi fyrir hana þó svo að hún hafi skömmu fyrir 

matið, leitað læknisaðstoðar hjá matsmanninum.  Að þessu virtu verður ekki fallist á að víkja 

beri samningi aðila til hliðar á grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 [...] og er [tjónþoli] 

samkvæmt almennri reglu kröfuréttar bundinn við bótauppgjör lögmanns síns, sem var án 

fyrirvara.   

Af dóminum má ráða að ef tjónþoli hefur notið aðstoðar lögmanns og hann hafi gengið 

til fyrirvaralauss uppgjörs sem er í samræmi við fyrirliggjandi matsgerð þá fari um þann 

samning eftir 11. gr. skbl. og ógilding, eða endurupptaka, komi því ekki til greina nema 

að skilyrði 11. gr. skbl. séu uppfyllt. Í dóminum sagði orðrétt um þetta: 

Samkvæmt áðurnefndu uppgjöri frá 1998 þáði [tjónþoli] boð stefndu um greiðslu á bótum.  Í 

skriflegu samkomulagi um þetta uppgjör var sem fyrr segir tekið sérstaklega fram að það 

fæli í sér lokauppgjör vegna slyssins.  Enginn fyrirvari var gerður af hálfu [tjónþola] þegar 

greiðsla samkvæmt uppgjörinu var innt af hendi, en [tjónþoli] naut við það aðstoðar 

lögmanns síns. [Tjónþoli] er því bundinn af þessu nema heimild í 11. gr. skaðabótalaga 

standi til að taka upp að nýju ákvörðun bóta.  
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Í dómi Hæstaréttar 11. mars 2010 í máli nr. 299/2009 hafði tjónþoli gengið til 

fyrirvaralauss bótauppgjörs og notið við það aðstoðar lögmanns, en þar var ekki talið að 

verulegar eða ófyrirsjáanlegar breytingar hefðu orðið á heilsu tjónþola eftir uppgjörið. Í 

dómi héraðsdóms, sem síðar var staðfestur af Hæstarétti, sagði þetta: 

Í 11. gr. skaðabótalaga er heimild til að taka upp að nýju ákvörðun um bætur fyrir varanlegan 

miska eða örorkubætur.  Skilyrði slíkrar endurupptöku er að ófyrirsjáanlegar breytingar hafi 

orðið á heilsu tjónþola þannig að ætla megi að miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en 

áður var talið. [...]  Með því að komist hefur verið að þeirri niðurstöðu að ekki hafi orðið 

veruleg breyting á heilsu [tjónþola] frá því að uppgjör vegna slyssins fór fram, verður ekki 

fallist á að uppgjörið hafi verið bersýnilega ósanngjarnt í skilningi 36. gr. laga nr. 7/1936. 

8.4.2.3. Atvik við samningsgerðina 

Ef tiltekin atvik voru fyrir hendi við samningsgerð sem telja má að hafi verið 

ósanngjörn, og samningurinn var gerður vegna þeirra, má víkja þeim samningi til hliðar 

í heild eða að hluta.141 Þarna kemur helst til álita að við bótauppgjör hafi alls ekki verið 

byggt á tilteknum upplýsingum sem lagðar voru til grundvallar uppgjörinu eða að 

útreikningur bóta hafi verið rangur. Væri svo er ekki útilokað að ákvæði 36. gr. sml. 

myndi gera tjónþola kleift að krefjast þess að samningi um bótauppgjör yrði vikið til 

hliðar að hluta til eða í heild. 

Verður að telja að möguleiki til þess að samningi um bótauppgjör yrði vikið til hliðar að 

hluta eða í heild með vísan til 36. gr. sml. takmarkist við það að tilteknar upplýsingar 

hafi legið fyrir, en að alls ekki hafi verið tekið tillit til þeirra við uppgjörið, eða að 

útreikningur byggður á þeim hafi verið ranglega framkvæmdur. Það er þó óvíst að slíkt 

myndi nægja til, enda hefði tjónþoli notið aðstoðar lögmanns við uppgjörið, sem myndi 

leiða til þess að ekki teldist hafa verið ójafnræði með aðilum. Í reglunni um 

samningsfrelsi felst meðal annars frjálsræði um efni samninga svo lengi sem það gengur 

ekki í berhögg við almennar lagareglur eða almennt velsæmi. Reglan um að samninga 

beri að halda hefur ekki minni þýðingu í þessu sambandi. Af þessu leiðir því að tjónþoli 

getur almennt ekki komið sér undan að efna samningsskyldur sínar, jafnvel þó telja megi 

að þær séu ósanngjarnar í hans stað. Er þar haft í huga að gerður hafi verið samningur á 

milli aðila sem voru jafnt settir.142 

                                                           
141 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2166. 
142 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2149. 
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Að framansögðu verður að telja að ólíklegt sé að samningi um bótauppgjör yrði vikið til 

hliðar vegna atvika við samningsgerðina með vísan til 36. gr. sml., enda felur ákvæðið í 

sér umtalsverð frávik frá meginreglunni um skuldbindingargildi samninga og annarra 

löggerninga og ber að hafa það í huga við beitingu ákvæðisins. Ennfremur ber að hafa í 

huga að tjónþoli hefur kost á því að nýta sér það úrræði sem honum stendur til boða með 

11. gr. skbl. um endurupptöku bótaákvörðunar. 

8.4.2.4. Atvik sem síðar komu til 

Að síðustu er tekið fram í 2. mgr. 36. gr. að við mat á því hvort talið verði ósanngjarnt 

að bera samning fyrir sig skuli taka tillit til atvika sem síðar komu til. Því er ekki 

skilyrði fyrir beitingu reglunnar að eitthvað hafi verið beinlínis athugavert við það á 

hvaða hátt samningurinn komst á eða að ósanngjarnt hefði verið að bera samninginn 

fyrir sig á þeim tímapunkti þegar hann var gerður. Því getur aðstaðan verið sú að 

samningurinn hafi verið gerður á milli tveggja aðila sem voru jafnt settir, við aðstæður 

sem voru fullkomlega eðlilegar og að efni samningsins hafi verið sanngjarnt við 

samningsgerðina. Því eru það atvik sem síðar kunna að koma til sem leitt geta til þess að 

ósanngjarnt yrði talið að bera hann fyrir sig.143 Það hefur verið grundvallarregla í 

samningarétti að þegar metið er hvort beita megi tilteknum ógildingarheimildum skuli 

aðeins miðað við atvik sem voru fyrir hendi við samningsgerðina eða þegar 

löggerningurinn kom til vitundar loforðsmóttakanda. Þessa grundvallarreglu er gengið 

þvert á með 36. gr. samningalaga.144 

Þau atvik sem síðar kunna að koma til væru þá helst að tjónið væri meira en reiknað var 

með við bótauppgjörið. Þetta væri þá vegna þess að heilsa tjónþola hefði breyst þannig 

að varanleg örorka eða varanlegur miski hans væri hærri en upphaflega var gert ráð fyrir 

við uppgjörið. Að framangreindu þarf vart að fara mörgum orðum um það að slík tilvik 

myndu falla undir reglur 11. gr. skbl. Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 614/2007 kom fram 

að samningi um bótauppgjör sem ekki verður haggað með reglum 11. gr. skbl. verði ekki 

vikið til hliðar á grundvelli 36. gr. sml. enda geti hvorki talist ósanngjarnt né andstætt 

góðri viðskiptavenju að bera fyrir sig slíkan samning. Því virðist ljóst að afar hæpið er 

að samningi verði vikið til hliðar í heild eða að hluta á grundvelli 36. gr. sml. vegna 

atvika sem síðar komu til. 

                                                           
143 Alþt. 1985-86. A-deild. Þingskjal nr. 493. Bls. 2166. 
144 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 239. 
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8.4.3. Samantekt 

Eitt helsta markmið að baki 36. gr. sml. er að koma í veg fyrir að misfarið sé með 

samningsfrelsi, aðallega þegar ekki er fullt jafnræði með samningsaðilum. Gera má ráð fyrir 

því að í langflestum tilvikum njóti tjónþoli aðstoðar lögmanns við bótauppgjör, en það myndi 

leiða til þess að ekki teldist vera ójafnræði með aðilum. Ef skilyrði 11. gr. skbl. væru við þær 

aðstæður ekki talin uppfyllt þá yrði samningi um bótauppgjör ekki vikið til hliðar á grundvelli 

36. gr. sml., enda teldist ekki ósanngjarnt að bera slíkan samning fyrir sig þar sem við honum 

yrði ekki haggað eftir áðurnefndri reglu skbl. Að öllu framangreindu er afar ólíklegt að 

samningi um bótauppgjör yrði vikið til hliðar með vísan til 36. gr. samningalaga, þó ekki sé 

hægt að segja að það sé með öllu útilokað. 

9. Endurupptaka bótaákvörðunar í dönskum rétti 
Þegar ákveðið var að setja lög um skaðabætur á Íslandi var gerð athugun á skaðabótalögum 

þeim sem sett höfðu verið í hinum norrænu ríkjunum til að leita að hentugri fyrirmynd fyrir 

íslensku lögin. Niðurstaðan var sú að dönsku lögin þóttu henta best, bæði að efni og formi, til 

þess að ná þeim markmiðum sem talið var nauðsynlegt að stefna að. Dönsku skaðabótalögin 

voru því fyrirmynd þess frumvarps sem lagt var fram til hinna íslensku skaðabótalaga.145 

Dönsku skaðabótalögin, lov om erstatningsansvar nr. 228 frá 28. maí, voru sett árið 1984.  

Í 11. gr. dönsku skaðabótalaganna er fjallað um endurupptöku bótaákvörðunar sem gerð hefur 

verið án fyrirvara, en greinin var svohljóðandi í upphaflegu útgáfu laganna: 

En afsluttet sag om godtgørelse for varigt men eller erstatning for erhvervsevnetab kan på 

skadelidtes begæring genoptages, hvis der indtræder uforudsete ændringer i skadelidtes 

helbredstiltand, således at skadelidtes mengrad eller erhvervsevnetabsproent må antages at 

være væsentlig højere end først antaget. Ved genoptagelse af sagen kan spørgsmålet om 

fastsættelsen af mengraden og erhvervsevnetabsprocenten igen begæres forelagt for 

sikringsstyrelsen, jfr. § 10. 

Eins og sjá má var greinin efnislega algjörlega samhljóða því ákvæði sem síðar var sett 

var með 11. gr. íslensku skaðabótalaganna um endurupptöku. Með lögum nr. 463 frá 7. 

júní 2001 var hins vegar gerð veruleg breyting á ákvæði 11. gr. dönsku laganna, en eftir 

breytinguna er ákvæðið svohljóðandi: 

                                                           
145 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3621. 
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En afsluttet sag om godtgørelse eller erstatning kan på skadelidtes begæring genoptages, hvis 

sagens faktiske omstændigheder ændrer sig væsentligt i forhold til dem, der blev lagt til 

grund ved sagens afslutning. Vurderingen af, om genoptagelse kan ske, skal foretages for 

hver enkelt erstatningspost for sig, jf. dog stk. 2 og 3. 

Stk. 2. Hvis der tidligere er fastsat et erhvervsevnetab på mindst 15 pct., kan der ved en 

genoptagelse af sagen ikke ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. 

Stk. 3. En afsluttet sag om godtgørelse eller erstatning kan ikke genoptages alene med 

henblik på, at der ydes yderligere erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab og 

godtgørelse for svie og smerte. Hvis sagen genoptages efter stk. 1, kan der dog ydes 

erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab og godtgørelse for svie og smerte, hvis der 

foreligger væsentlige uforudsete ændringer i helbredstilstanden. 

Stk. 4. Under en genoptagelse af sagen finder § 10 tilsvarende anvendelse. 

Ákvæðið hefur staðið óbreytt í dönsku skaðabótalögunum allar götur síðan. Í 1. mgr. 

ákvæðisins kemur fram að mál sem lokið hefur með miskabótum eða bótum fyrir varanlega 

örorku má endurupptaka að kröfu tjónþola, ef raunverulegar aðstæður í málinu hafa breyst 

verulega í samanburði við þær, sem lagðar voru til grundvallar við uppgjörið. Matið á því 

hvort endurupptaka verði heimiluð, skal framkvæma fyrir hvern einstakan bótaþátt fyrir sig, 

sbr. þó efni 2.- og 3. mgr. Í 2. mgr. kemur fram að ef áður hafi verið ákvörðuð varanleg örorka 

sem er að minnsta kosti 15%, geti við endurupptöku máls ekki verið veittar skaðabætur fyrir 

tímabundið atvinnutjón. Í 3. mgr. segir að í máli sem lokið hefur með miskabótum eða bótum 

fyrir varanlega örorku geti endurupptaka ekki farið fram eingöngu með tilliti til að það 

greiðist frekari bætur fyrir útgjöld vegna heilbrigðisþjónustu og annað tjón og þjáningabætur. 

Þó er hægt að greiða bætur vegna þessara þátta ef mál er endurupptekið samkvæmt 1. mgr., ef 

það liggja fyrir verulegar ófyrirsjáanlegar breytingar á heilsu tjónþola. Í fjórðu grein segir svo 

að við endurupptöku máls sé 10. gr. beitt þar sem við á. 

Ef samanburður er gerður á ákvæði 11. gr. dönsku skaðabótalaganna í núverandi mynd og 

ákvæði 11. gr. íslensku skaðabótalaganna má sjá að það er einungis eitt sem þau eiga 

fullkomlega sameiginlegt, en það er að krafa um endurupptöku er heimil að kröfu tjónþola. 

Skilyrði er gert í íslenska ákvæðinu að ófyrirsjáanlegar breytingar þurfi að hafa orðið á heilsu 

tjónþola, en í því danska er engin slík krafa gerð. Þá er þess krafist í íslenska ákvæðinu að 

veruleg breyting þurfi að koma til á miskastigi eða örorkustigi til þess að endurupptaka verði 

heimiluð, en hins vegar er í danska ákvæðinu einungis talað um að raunverulegar aðstæður í 

málinu þurfi að hafa breyst verulega í samanburði við þær sem upphaflega voru lagðar til 

grundvallar bótaákvörðun. Þá vekur athygli að við mat á því hvort endurupptaka sé heimil 
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samkvæmt dönsku lögunum, skuli framkvæma mat á hverjum einstökum bótaþætti fyrir sig. 

Hins vegar er gerð sú krafa í íslenska ákvæðinu að miskastig eða örorkustig þurfi að hafa 

hækkað verulega frá því sem áður var talið. Þannig má ennfremur sjá að ákvæðið opnar leið 

til að endurupptaka ákvarðanir byggðar á öðrum þáttum en miskastigi eða örorkustigi að 

ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Þó er loku fyrir það skotið að hægt sé að fá endurupptekna 

ákvörðun vegna skaðabóta fyrir tímabundið atvinnutjón ef áður hafi verið ákvörðuð að 

lágmarki 15% varanleg örorka. 

Eins og sjá má er ákvæði dönsku skaðabótalaganna um endurupptöku í núverandi mynd 

nokkuð frábrugðið því íslenska. Því er erfitt að gera samanburð á því hvernig reglum landanna 

tveggja er nú beitt í framkvæmd. Hins vegar er hægara um vik að gera á því samanburð 

hvernig danska ákvæðinu var beitt fyrir breytinguna sem gerð var árið 2001 og jafnframt að 

leita skýringar á því hverjar voru ástæður breytingarinnar og hvort þörf sé fyrir slíkar 

breytingar hér á landi. 

9.1. Ákvæði 11. gr. dönsku skaðabótalaganna fyrir breytinguna 2001 
Reglan í 11. gr. laganna náði aðeins yfir bótaákvarðanir fyrir varanlegar afleiðingar tjónsins, 

þ.e. varanlegan miska og varanlega örorku.146 Greinin leyfði eingöngu endurupptöku þegar 

ætla mátti að miskastig eða örorkustig hefði hækkað frá því sem áður var talið. Endurupptaka 

mála vegna annarra atriða sem áhrif gætu haft á bótauppgjörið var því ekki heimiluð.147 Líkt 

og áður hefur komið fram voru kröfur þær sem gerðar voru í upphaflega ákvæði dönsku 

skaðabótalaganna um endurupptöku bótaákvörðunar samhljóða þeim kröfum sem gerðar eru í 

ákvæði íslensku laganna. Í fyrsta lagi þurfti að vera um að ræða bótaákvörðun sem gerð var 

með samningi eða með dómi. Þannig voru skilyrði fyrir endurupptöku þau sömu, án tillits til 

þess á hvaða hátt bótaákvörðunin var framkvæmd. Í öðru lagi þurfti málið að varða 

endurupptöku vegna varanlegs miska eða varanlegrar örorku. Í þriðja lagi þurftu 

ófyrirsjáanlegar breytingar að hafa orðið á heilsu tjónþola, á þann hátt að ætla mætti að 

miskastig eða örorkustig tjónþola væri verulega hærra en áður var talið. Í fjórða lagi var 

endurupptaka eingöngu heimil að kröfu tjónþola. Í fimmta lagi gátu svo bæði tjónþoli og sá 

sem ábyrgur var fyrir tjóni fengið mat frá Arbejdsskadestyrelsen148, sbr. 10. gr. laganna.149 

                                                           
146 Møller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 277. 
147 Kruse, A. Vinding og Møller, Jens. (1985). Bls. 182. 
148 Upphaflega þó hjá Sikringsstyrelsen. Arbejdsskadestyrelsen er óháð stofnun sem fjallar ekki eingöngu um 
atvinnutjón, heldur einnig um tjón sem verða í frítíma fólks, t.d. vegna umferðarslysa og ofbeldisverka. 
http://www.ask.dk/sw484.asp  
149 Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 417-419. 
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Fram að setningu dönsku skaðabótalaganna þurfti, til þess að endurupptaka yrði heimiluð, að 

koma til raunveruleg breyting á heilsu tjónþola og þurfti hún að hafa verið ófyrirsjáanleg.150 

Þannig var með setningu skaðabótalaganna nr. 228/1984 verið að lögfesta þessi skilyrði sem 

áður giltu um endurupptöku bótaákvarðana, nema að áður var byggt á læknisfræðilegri 

örorku. Því þurfti læknisfræðileg örorka að hafa hækkað verulega svo endurupptaka yrði 

heimiluð. Með setningu laganna var örorkumatinu hins vegar breytt í fjárhagslegt mat líkt og 

einnig kom til síðar í íslenskum rétti. Byggðu dönsku lögin á því að miskastig eða örorkustig 

þyrfti að hafa hækkað verulega og þurfti sú hækkun að hafa verið ófyrirsjáanleg við 

uppgjörið. 

Þannig má sjá að þau skilyrði sem gerð voru í upphaflega ákvæði laganna um endurupptöku 

voru nákvæmlega þau sömu og í íslenska ákvæðinu, enda var íslenska ákvæðið byggt á því 

danska. Ætti því ekki að koma á óvart að ákvæðin hafi verið samhljóða. Í því ljósi er vert að 

skoða hvernig hinu danska ákvæði var beitt í framkvæmd hvað varðar skilyrðin um 

ófyrirsjáanlegar breytingar og verulega hækkun. 

9.1.1. Skilyrðið um ófyrirsjáanlegar breytingar í framkvæmd 

Með setningu dönsku skaðabótalaganna 1984 var skilyrðið um ófyrirsjáanlegar breytingar 

lögfest sem eitt af skilyrðum fyrir endurupptöku bótaákvarðana vegna varanlegra líkamstjóna. 

Í ákvæðinu sagði að endurupptaka sé heimil að kröfu tjónþola ef það verða ófyrirsjáanlegar 

breytingar á heilsu tjónþola, þannig að ætla mætti að miskastig eða örorkustig tjónþola væri 

verulega hærra en áður var talið. Í 5. gr. laganna kemur fram að örorkuprósentan eigi að 

miðast við stöðugleikapunkt og því er ekki hægt að taka tillit til hugsanlegra möguleika á 

endurhæfingu. Sem eðlileg afleiðing af því var kveðið á um í 11. gr. laganna að það væru 

eingöngu breytingar á heilsu sem gætu réttlætt endurupptöku.151 Þannig má sjá að ef 

breytingar hefðu orðið á heilsu tjónþola eftir uppgjör sem væru að einhverju leyti 

fyrirsjáanlegar gæti skilyrðið um ófyrirsjáanlegar breytingar ekki talist hafa verið uppfyllt. 

Í dómi Eystri landsréttar 1936:466 hafði sporvagnsverkamaður (tjónþoli) við vinnu sína orðið 

fyrir því að bíll keyrði á hann. Gekk tjónþoli til fullnaðaruppgjörs vegna málsins og fékk 

greiddar 1.800 DK152. Tjónþoli taldi seinna að tjón sitt væri meira en gert var ráð fyrir við 

uppgjörið og krafðist frekari greiðslna úr hendi bílstjórans og tryggingafélagsins. Voru þeir 

dæmdir til þess að greiða aukalega 3.000 DK þar sem það var talið að tjónþoli hefði orðið 

                                                           
150 Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 417. 
151 Kruse, A. Vinding og Møller, Jens. (1985). Bls. 180. 
152 Danskar krónur. 
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fyrir því að missa það atvinnuöryggi sem hann hafði áður búið við, þrátt fyrir að talið væri að 

slysið hefði ekki haft verulega meiri afleiðingar á heilsu tjónþola en áður var talið. Ljóst er að 

11. gr. skaðabótalaganna hefði ekki heimilað endurupptöku á máli þessu153, enda var ekki um 

að ræða ófyrirsjáanlegar breytingar á heilsu tjónþola. Nánari þróun átti eftir að verða á 

þessum skilyrðum í átt að því sem síðar varð viðurkennt. 

Þar sem fyrir lá að breyting hefði orðið á heilsu tjónþola, hafði sú framkvæmd sem hafði 

viðgengist fram að setningu laganna áframhaldandi þýðingu eftir lagasetninguna, um það má 

sjá eftirfarandi dóma þar sem endurupptaka var heimiluð:154 Í dómum Vestri landsréttar, U 

1961:620 og U 1962:173 var talið að sú þróun sem varð á örorku tjónþola hefði verið byggð á 

óeðlilegri og ófyrirsjáanlegri atburðarás, sem hefði haft í för með sér alvarlegri afleiðingar en 

fyrirsjáanlegar voru við bótauppgjörið.  

Í dómi Eystri landsréttar, U 1961:288, þótti skilyrðið hins vegar ekki vera uppfyllt. Í málinu 

hafði tjónþoli gefið út fullnaðarkvittun við bótauppgjörið. Þar sem afleiðingar slyssins þóttu 

ekki hafa haft verulega alvarlegri afleiðingar en sjá mátti fyrir við bótauppgjörið var ekki talið 

að tjónþoli gæti haft uppi frekari kröfur í málinu.  

Af ofangreindum dómum má sjá að skilyrðinu um ófyrirsjáanlegar breytingar hefur verið 

nákvæmlega eins beitt í dönskum rétti og í íslenskum. Þetta voru þau skilyrði sem áður höfðu 

gilt og voru lögfest með 11. gr. laganna um endurupptöku. Af þessu má sjá að skilyrðið um 

ófyrirsjáanlegar breytingar hafði fyrir breytinguna árið 2001 nákvæmlega sama inntak og 

skilyrðið hefur í íslenskum rétti. Það er því helst skilyrðið um verulega hækkun sem þarf að 

skoða í samanburði við íslenska réttarframkvæmd, enda er sú framkvæmd sem viðgengist 

hefur varðandi beitingu skilyrðisins hér á landi nokkuð umdeilanleg. 

9.1.2. Skilyrðið um verulega hækkun í framkvæmd 

Skilyrðið um verulega hækkun var lögfest með dönsku skaðabótalögunum árið 1984 sem eitt 

af skilyrðum fyrir endurupptöku bótaákvarðana fyrir varanlegt líkamstjón. Þar var um að ræða 

lögfestingu á skilyrði sem hafði löngu fest rætur í danskri dómaframkvæmd. Í dómi Eystri 

landsréttar, U 1936:466, má sjá að skilyrðið var talið vera til staðar á þeim tíma, líkt og sjá má 

í næsta kafla á undan þar sem dómurinn er reifaður.  

Hvað varðar nánara inntak þess hvað telst til verulegrar hækkunar má líta til dóms Eystri 

landsréttar U 1959:290, en þar hafði fullnaðaruppgjör farið fram og krafðist tjónþoli 

                                                           
153 Kruse, A. Vinding og Møller, Jens. (1985). Bls. 181. 
154 Kruse, A. Vinding og Møller, Jens. (1985). Bls. 180 -181. 
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endurupptöku málsins vegna 5% hækkunar á örorku. Dómurinn heimilaði endurupptökuna þar 

sem hækkunin teldist veruleg. Af dóminum má sjá að löngu fyrir setningu dönsku 

skaðabótalaganna var talið að 5 stiga hækkun á örorku teldist nægjanleg til þess að skilyrðið 

um verulega hækkun teldist vera uppfyllt. 

Með setningu laganna var skilyrðinu um verulega hækkun slegið föstu og gengið út frá 

gildandi réttarframkvæmd. Það var gert að skilyrði fyrir endurupptöku máls í heild að telja 

megi að annað hvort miskastigið eða örorkustigið sé verulega hærra en fyrst var talið.155 Ef 

örorkuprósentan reyndist vera hærri en upphaflega var talið, en að orsökin var ekki talin vera 

breytingar á heilsu tjónþola, var ekki hægt að krefjast endurupptöku.156 

Virðist sem að með setningu skaðabótalaganna hafi því einnig verið slegið föstu að 5% 

hækkun teljist veruleg í skilningi ákvæðisins. A. Vinding Kruse og Jens Møller segja í ritinu 

Erstatningsansvarsloven frá 1985 að krafan um verulega hækkun teljist væntanlega vera 

uppfyllt ef miskastig eða örorkuprósenta eykst þannig að hækkunin sé deilanleg með 5.157 Í 

riti sínu Erstatningsretten frá 1989 endurtekur A. Vinding Kruse svo þessa fullyrðingu158 og 

Jens Møller gerir slíkt hið sama ásamt Kruse í riti þeirra Erstatningsansvarsloven frá 1993.159 

Þetta þýðir með öðrum orðum að 5 stiga hækkun hefur í dönskum rétti verið talin nægjanleg 

svo að skilyrðið um verulega hækkun teljist uppfyllt. Því er framkvæmdin nokkuð ólík hvað 

varðar skilyrðið um verulega hækkun, þrátt fyrir að um algerlega samhljóða ákvæði hafi verið 

að ræða í löndunum tveimur. 

9.1.3. Munur á íslenskum og dönskum rétti 

Þegar gerður er samanburður á beitingu ákvæðis íslensku skaðabótalaganna um endurupptöku 

og upprunalega ákvæðis dönsku skaðabótalaganna frá 1984 um endurupptöku má sjá að það 

skilur ekki mikið í milli. Munurinn liggur einkum í eftirfarandi: 

• Danskir dómstólar slógu því föstu að 5 stiga hækkun teljist nægjanleg til þess að 

skilyrðið um verulega hækkun teljist uppfyllt. Íslenskir dómstólar hafa hins vegar 

slegið því föstu að 5 stiga hækkun sé ekki nægjanleg, en hafa þó ekki sagt beinum 

orðum hvar mörkin liggja. Þó má sjá að 10 stiga hækkun virðist vera nægjanleg. 

                                                           
155 Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 418. 
156 Møller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 277. 
157 Kruse, A. Vinding og Møller, Jens. (1985). Bls. 182. 
158 Kruse, A. Vinding. (1989). Bls. 418. 
159 Kruse, A. Vinding og Møller, Jens. (1993). Bls. 197. 
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9.2. Hið breytta ákvæði 11. gr. dönsku skaðabótalaganna 
Eins og áður greinir voru gerðar stórar breytingar á ákvæði 11. gr. dönsku skaðabótalaganna 

árið 2001. Hinn takmarkaði aðgangur að endurupptöku bótamála samkvæmt 11. gr. 

skaðabótalaganna, sem miðaðist eingöngu við varanlegt líkamstjón, var einkum gagnrýndur 

fyrir að vinna gegn þeim áherslum um að halda eins mörgum tjónþolum og mögulegt er á 

vinnumarkaðnum. Það var þannig talið að ákvæðið fæli í sér ósanngjarna mismunun á milli 

þeirra tjónþola sem reyndu að viðhalda tengingu sinni við vinnumarkaðinn, og þeirra tjónþola 

sem samstundis hættu vinnu sinni í kjölfar tjónsatburðar.160 Fyrir þá sem héldu áfram starfi 

sínu reyndist varanleg örorka oft vera talin minni en 15%, þannig að tjónþolinn fékk ekki 

neinar bætur fyrir varanlega örorku, sbr. 3. mgr. 5. gr. laganna.161 Ef tjónþoli kæmist þannig 

eftir nokkur ár að því að hann var þrátt fyrir allt ekki í ástandi til að vera virkur þátttakandi á 

vinnumarkaðnum, gat hann ekki fengið mál sitt endurupptekið þar sem það höfðu ekki orðið 

ófyrirsjáanlegar breytingar á gildandi heilsuástandi hans. Aftur á móti átti sá sem hjó strax á 

tengingu sína við vinnumarkaðinn um leið meiri möguleika á því að fá fullar bætur fyrir 

varanlega örorku.162 

Að þessu gefnu lagði nefnd sú sem vann tillögur að frumvarpi til breytinga á 

skaðabótalögunum til að möguleikinn á því að endurupptaka mál vegna varanlegra afleiðinga 

líkamstjóns yrðu rýmkaðar á þann hátt að það væru ekki eingöngu breytingar á heilsu sem 

réttlættu endurupptöku máls. Endurupptaka átti þannig eftir tillögum nefndarinnar að vera háð 

því skilyrði að hinar raunverulegu aðstæður hefðu breyst verulega með tilliti til þeirra sem 

lagðar voru til grundvallar við uppgjör málsins.163 

Dómsmálaráðuneytið var sammála í því að eftir föngum ætti að halda tengingu tjónþola við 

vinnumarkaðinn og að með þeim rökum mætti breyta gildandi reglu 11. gr. skaðabótalaganna 

um endurupptöku. Tillitið til tjónþola var einnig talið mæla með því að skaðabótamál skuli 

endurupptaka í tilvikum sem greiddar hafa verið vissar bætur fyrir varanlega örorku, en þar 

sem það hefur komið í ljós eftir einhvern tíma, að hin varanlega örorka er verulega meiri en 

áður var talið, þrátt fyrir að heilsa tjónþola sé óbreytt.164 

                                                           
160 Møller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 277. 
161 Greinin kveður á um það að ef varanleg örorka telst minni en 15% þá greiðast ekki bætur fyrir varanlega 
örorku. 
162 Møller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 278. 
163 Møller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 278. 
164 Møller, Jens og Wiisbye, Michael S. (2002). Bls. 278. 
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Þannig má sjá að með breytingunum var stefnt að því að koma til móts við hagsmuni tjónþola 

í auknum mæli. Þar ber einna helst að nefna að mögulegt er að fá bótaákvörðun 

endurupptekna án þess að um raunbreytingar á heilsu tjónþola sé að ræða, heldur þurfa hinar 

raunverulegu aðstæður í málinu að hafa breyst verulega frá því sem áður var talið. Þannig er 

skilyrðið um ófyrirsjáanlegar breytingar á heilsu tjónþola ekki lengur til staðar. Skilyrðið um 

verulega hækkun virðist hins vegar enn vera til staðar, í breyttri mynd þó, en það tekur þá ekki 

eingöngu til miskastigs og örorkustigs, heldur þurfa hinar raunverulegu aðstæður máls að hafa 

breyst verulega með tilliti til þeirra sem lagðar voru til grundvallar við uppgjör málsins. 

Þannig er að ákveðnum skilyrðum uppfylltum mögulegt að fá frekari rétt til bóta fyrir 

tímabundið atvinnutjón, sem og að mögulegt er við vissar kringumstæður að fá aukin útgjöld 

fyrir aðra liði bætt. Þannig má sjá að skilyrði til endurupptöku hafa verið rýmkuð verulega í 

dönskum rétti, tjónþola í vil. 

10. Er þörf á breytingum á 11. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993? 
Þegar íslensku skaðabótalögin voru sett var byggt á þeim dönsku. Í dönsku lögunum var, og 

er, ráð fyrir því gert að ekki séu greiddar örorkubætur ef varanleg skerðing á getu tjónþola til 

öflunar vinnutekna sé minni en 15%.165 Á þessu var þó ekki byggt í íslensku lögunum. Fram 

kom í lögskýringargögnum með dönsku lögunum að þrátt fyrir að reynslan sýni að varanlegur 

tekjumissir af völdum örorku sé sjaldnast minni en 15-20%, ef fjártjón hafi orðið á annað 

borð, þá væri reglunni beitt þannig í framkvæmd að ef tjónþoli hefur beðið varanlegt tekjutjón 

þá er örorka hans aldrei metin minni en 15%. Þetta er gert jafnvel þó tekjutjón hans nái ekki 

15%. Var því á það bent að neðri mörk bætanlegs tjóns vegna varanlegrar örorku væru ekki 

eins ósveigjanleg og ætla hefði mátt af umræddu ákvæði dönsku laganna. Því voru neðri mörk 

bætanlegs tjóns vegna varanlegrar örorku felld niður.166 Slíkt hið sama var síðar gert hvað 

varðar neðri mörk fyrir varanlegan miska, sbr. lög nr. 37/1999 um breyting á skaðabótalögum. 

Meginrökin fyrir þeirri breytingu sem gerð var á dönsku skaðabótalögunum með lögum nr. 

463 frá 7. júní 2001 voru þau að þeir sem ekki hættu starfi sínu strax í kjölfar tjónsatburðar 

ættu minni möguleika á því að fá bætur fyrir varanlega örorku þar sem hún var í þeim 

tilvikum oft talin vera minni en 15%. Ef slíkur tjónþoli uppgötvaði nokkrum árum síðar að 

hann væri ekki í ástandi til að stunda vinnu sína í sama mæli og áður, gat hann ekki fengið 

                                                           
165 Alþt. 1992-93. A-deild. Þingskjal nr. 596. Bls. 3621. 
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endurupptöku þar sem ekki höfðu orðið ófyrirsjáanlegar breytingar á heilsu hans. Þetta var 

talið leiða til mismununar gagnvart þeim sem hættu vinnu strax í kjölfar tjónsatburðar. 

Skilyrðið um að varanleg örorka þurfi að vera að lágmarki 15% til þess að greiddar séu bætur 

fyrir varanlega örorku er ekki að finna í íslensku skaðabótalögunum. Þannig að þau meginrök 

sem sett voru fram fyrir þeirri breytingu sem gerð var á dönsku skaðabótalögunum eiga ekki 

við hér á landi vegna þess að ekkert slíkt lágmark er sett í íslensku lögunum. Hins vegar má 

færa fyrir því rök að ákveðinna breytinga geti verið þörf. Þannig má að sumu leyti ætla að 

meira tillit mætti taka til hagsmuna tjónþola af því að fá endurupptöku máls síns, en slíkt væri 

í anda markmiða laganna. Þetta á aðallega við um tvennt: 

1. Skilyrðið um ófyrirsjáanlegar breytingar á heilsu tjónþola getur verið verulega 

íþyngjandi fyrir tjónþola. Í vissum tilvikum geta komið til verulegar breytingar á 

varanlegri örorku eða varanlegum miska án þess að um raunbreytingar sé að ræða á 

heilsu tjónþola, en einkennin hafi verið vanmetin í uppgjörinu. Einnig geta orðið 

verulegar breytingar á heilsu tjónþola eftir tjónsuppgjör, vegna einkenna sem að 

einhverju leyti hefði verið lagt mat á við bótauppgjörið. Slíkar breytingar teljast í 

skilningi núverandi ákvæðis ekki ófyrirsjáanlegar. Þrátt fyrir að tjónþola sé ekki um að 

kenna á neinn hátt, getur þetta leitt til þess að forsendur bótauppgjörsins verði langt í 

frá þeim fjárhagslega veruleika, sem og þeim ófjárhagslegu einkennum, sem tjónþoli 

þarf að búa við til framtíðar. 

2. Skilyrðið um verulega hækkun á miskastigi eða örorkustigi hefur verið afar þröngt 

túlkað af íslenskum dómstólum. Þar sem dómstólar hafa haldið fast við þá túlkun sína 

að aldrei skuli taka mið af hlutfallslegri hækkun, heldur eingöngu hækkun í stigum, 

væri eðlilegt að gerðar séu breytingar á ákvæðinu sem tækju af öll tvímæli um rétt 

tjónþola til þess að eiga möguleika á því að fá bótaákvörðun endurskoðaða við vissa 

hlutfallshækkun. Þá mætti jafnframt líta til þeirrar skýringar sem gerð var á ákvæði 

dansks réttar hvað varðar hækkun í stigum, en 5 stiga hækkun ætti samkvæmt því að 

vera nægjanleg til þess að um verulega hækkun teljist vera að ræða.  
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11. Samantekt og niðurstöður 
Eins og getið var í inngangi að ritgerð þessari var markmið hennar að kortleggja stöðu 

tjónþola til þess að fá fyrirvaralausa bótaákvörðun vegna varanlegs líkamstjóns endurskoðaða. 

Varanlegt líkamstjón er annars vegar varanlegur miski og hins vegar varanleg örorka. 

Fyrir setningu skaðabótalaga nr. 50/1993 voru hin efnislegu skilyrði sem talið var að þyrftu að 

vera til staðar svo endurupptaka yrði heimiluð þau hin sömu og lögfest voru með 11. gr. 

laganna. Ákvæðinu verður aðeins beitt um mál sem lokið hefur verið með endanlegum dómi 

eða samningi málsaðila. Samkvæmt ákvæðinu getur tjónþoli krafist þess að tekin verði upp að 

nýju ákvörðun um bætur fyrir varanlegan miska eða örorkubætur. Skilyrði fyrir slíkri 

endurupptöku eru tvíþætt. Í fyrsta lagi þurfa að hafa orðið ófyrirsjáanlegar breytingar á heilsu 

tjónþola frá tjónsuppgjörinu og í öðru lagi þurfa þær breytingar að vera þess eðlis að ætla 

megi að miskastig eða örorkustig sé verulega hærra en áður var talið. Bæði skilyrðin þurfa að 

vera uppfyllt svo endurupptaka bótaákvörðunar verði heimiluð. Þó það sé talin hafa orðið 

breyting á miskastigi eða örorkustigi er ekki heimilt að beita ákvæði 11. gr. skbl. nema 

raunverulegar breytingar hafi orðið á heilsu tjónþola og þurfa þær breytingar jafnframt að hafa 

verið ófyrirsjáanlegar á þeim tíma er uppgjörið fór fram. Þá þarf ennfremur að vera 

orsakasamband á milli breytinganna og tjónsatburðarins. 

Dómstólar hafa skýrt skilyrðið um verulega hækkun á þann hátt að aðeins skuli líta til þess 

hversu mikil hækkunin er í stigum talið, en hafa talið að ekki beri að líta til hlutfallslegrar 

hækkunar við matið. Hvorki í ákvæði 11. gr. skbl. né í lögskýringargögnum er að finna neinar 

vísbendingar sem benda til þess að líta skuli eingöngu til hækkunar í stigum talið. Hefði það 

verið vilji löggjafans að eingöngu skyldi notast við hækkun í stigum, en ekki við hlutfallslega 

hækkun, hefði verið hægt um vik að kveða á um slíkt í lögunum. Það var hins vegar ekki gert 

og skilur það eftir spurningu fyrir dómstóla að kveða á um hvaða aðferðafræði skuli nota, eða 

hugsanlega hvora um sig eftir aðstæðum hverju sinni. Dómstólar þurftu því að kveða nánar á 

um innihald reglunnar og verður vart séð að það hafi verið gert með viðurkenndum 

lögskýringaraðferðum. Það var hins vegar gert í sératkvæði í dómi Hæstaréttar í máli nr. 

614/2007, þar sem telja verður að komist hafi verið að mun réttari niðurstöðu en dómstólar 

höfðu fram að því gert í úrlausnum sínum þar sem í raun hefur ekki verið leitast við að 

raunverulega skýra ákvæðið, heldur dregin einföld ályktun um að hækkun í stigum gildi 

eingöngu við matið. Ef litið er til orða Jóns Steinars Gunnlaugssonar er fordæmisgildi 

úrlausnar sem byggð er á svo vafasömum grunni veikt. Telur Jón Steinar að fordæmisgildi 

slíkra úrlausna sé aðeins jafn bindandi og þær réttarheimildir sem beitt var þegar það 
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myndaðist. Að því gefnu verður að telja að fordæmi það sem skapað hefur verið við beitingu 

skilyrðisins um verulega hækkun standi á brauðfótum. 

Sú spurning vaknaði við vinnslu ritgerðarinnar hvort ákvæði 11. gr. skbl. stangist á við 72. gr. 

stjórnarskrárinnar. Ástæðan er sú að með varanlegri örorku er viðurkennt að tekjuöflunarhæfi 

manna sé skert, en viðurkennt hefur verið í dómum Hæstaréttar að aflahæfi manna nýtur 

verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar sem eignarréttindi. Löggjafinn hefur hins vegar heimild til 

þess að takmarka aflahæfi, enda sé það markmið þeirra reglna sem settar eru að fullt verð 

komi fyrir. Það gerði löggjafinn með 11. gr. skbl., en ótvírætt er að markmið ákvæðisins er að 

tryggja tjónþolum rétt til þess að eiga kost á því að geta fengið fullar bætur fyrir tjón sitt. Það 

sem einnig þarf að skoða er hvort ákvæðið feli í sér ómálefnalega mismunun, en við 

takmörkun á aflahæfi þarf að gæta jafnræðis skv. 65. gr. stjórnarskrárinnar. Færa má rök fyrir 

því að slík ómálefnaleg mismunun eigi sér stað í hópi þeirra manna sem krefjast 

endurupptöku vegna 5 stiga hækkunar á miskastigi eða örorkustigi. 

Ákvæðið eins og því er beitt í framkvæmd gerir það að verkum að ákveðinn hópur fólks sem 

lendir undir tilteknu örorkustigi, við mat á því hvort endurupptaka verði heimiluð, lendir í því 

að sitja uppi með stóran hluta heildartjóns síns óbætt. Þeim mun lægra sem örorkustig og/eða 

miskastig var við hið upphaflega mat, þeim mun stærri hluta heildartjónsins situr sá hópur 

uppi með óbætt. Markmið skaðabótareglna er að fullar bætur komi fyrir tjón sem menn verða 

fyrir, en það á jafnt við um stór tjón sem smá. Þegar slík markmið eru virt má sjá að þeir sem 

verða fyrir smærri tjónum sitja uppi með stærri hluta heildartjóns síns óbætt en þeir sem fyrir 

stærri tjónum verða, komi til endurupptöku. Slíkt getur vart talist málefnalegt.  

Dómstólar hafa hins vegar ekki talið að ákvæði 11. gr. skbl. gangi í berhögg við 72. gr. 

stjórnarskrárinnar. Það virðast þeir þó ætíð hafa gert án þess að skýra út með nákvæmum 

hætti á hverju það byggist. Hér verður ekki fullyrt að úrlausnir dómstóla hvað þetta varðar séu 

beinlínis rangar, en ljóst er að líkur eru til þess 11. gr. skbl. og beiting hennar varðandi 

verulega hækkun fari í bága við ákvæði 65. gr., sbr. 72. gr. stjórnarskrárinnar, þar sem vafi er 

á því að gætt sé jafnræðis við takmörkun á aflahæfi þeirra sem leita endurupptöku skv. 11. gr. 

skaðabótalaga. 

Það varð ekki hjá því komist að skoða hvort reglur um brostnar forsendur geti leitt til þess að 

bótaákvörðun verði endurupptekin. Niðurstaðan er sú að ef skilyrði 11. gr. skbl. eru ekki 

uppfyllt þá kemur ekki til greina að endurupptaka bótaákvörðun á grundvelli reglna um 

brostnar forsendur. 
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Þá varð heldur ekki hjá því komist að gera grein fyrir því hvort ákvæði 36. gr. samningalaga 

gæti leitt til þess að bótaákvörðun yrði breytt eða jafnvel ógilt. Það er eitt helsta markmið að 

baki ákvæðinu að koma í veg fyrir að misfarið sé með samningsfrelsi, það á aðallega við 

þegar ekki er fullt jafnræði með samningsaðilum. Ef tjónþoli hefur notið aðstoðar lögmanns 

við bótauppgjörið myndi það leiða til þess að ekki teldist hafa verið ójafnræði með 

samningsaðilum. Ef skilyrði 11. gr. skbl. væru við þær aðstæður ekki talin uppfyllt þá yrði 

samningi um bótauppgjör ekki vikið til hliðar á grundvelli 36. gr. samningalaga, enda teldist 

ekki ósanngjarnt að bera fyrir sig slíkan samning sem ekki yrði haggað við eftir 11. gr. skbl. 

Ef tjónþoli hefði hins vegar ekki notið aðstoðar lögmanns við bótauppgjörið og sjálfur verið 

algerlega án nauðsynlegrar þekkingar til að ganga til slíks uppgjörs er ekki hægt að útiloka að 

upp geti komið þær aðstæður að slíku bótauppgjöri yrði vikið til hliðar á grundvelli 36. gr. 

samningalaga. 

Ákvæði 11. gr. skbl. um endurupptöku var upphaflega byggt á ákvæði dönsku skaðabóta-

laganna um sama efni og voru ákvæðin samhljóða að efni og formi. Þegar borin er saman 

beiting ákvæðanna má sjá að það er ekki mikið sem skilur á milli. Það er eingöngu hvað 

varðar skilyrðið um verulega hækkun að sjá má mun á því hvað talið er til verulegrar 

hækkunar. Í íslenskum rétti hefur ekki verið talið að 5 stiga hækkun sé nægjanleg, en í 

dönskum rétti taldist slík hækkun aftur á móti nægjanleg. Þessi ólíka framkvæmd hvað varðar 

það hvar mörk þess liggja til þess að hækkun teljist veruleg, er því athyglisverð, enda er um 

algerlega samhljóða ákvæði að ræða í löndunum tveimur. Í íslenskum rétti er lagður þröngur 

skilningur í efni ákvæðisins, en í dönskum rúmur. Ákvæðið er ætlað til hagsbóta fyrir 

tjónþola, en getur engu að síður verið verulega íþyngjandi sé því beitt samkvæmt þröngri 

skýringu. Verður því að telja að eðlilegra sé að ákvæðið sé skýrt rúmt, líkt og danskir 

dómstólar virðast hafa gert. 

Á ákvæði dönsku laganna var hins vegar gerð stór breyting árið 2001. Þeirri breytingu var 

ætlað að koma til móts við hagsmuni tjónþola í auknum mæli. Ekki verður séð að þau 

meginrök sem lágu að baki breytingunni eigi við hér á landi. Þó virðist ljóst að ákveðinna 

breytinga gæti verið þörf til þess að koma til móts við hagsmuni tjónþola í meiri mæli en nú er 

gert. Því gæti verið heppilegt að farin yrði sú leið að ekki þurfi að koma til raunverulegar 

breytingar á heilsu tjónþola, heldur þurfi miskastig eða örorkustig einungis að hafa hækkað 

verulega frá því sem áður var talið. Með því heyrði skilyrðið um ófyrirsjáanlegar breytingar 

jafnframt sögunni til. Nauðsynlegt er að löggjafinn taki einnig af öll tvímæli um túlkun á 

skilyrði 11. gr. um verulega hækkun. Þannig væri eðlilegt að litið yrði til þeirrar 
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framkvæmdar sem tíðkaðist í Danmörku þar sem 5 stiga hækkun taldist nægjanleg til þess að 

skilyrðið teldist uppfyllt. Þá væri ennfremur eðlilegt að tekið væri frekara tillit til hagsmuna 

tjónþola með því að opnað yrði fyrir þann möguleika að litið sé til hlutfallslegrar hækkunar, 

þegar það þykir eiga við. 
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