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1  Inngangur
Í  ritgerð  þessari  eru  kannaðar  reglur  og  helstu  sjónarmið,  sem  gilda  um  ógildingu 

fjárskiptasamninga í skilnaðarmálum, með megináherslu á sérreglu hjúskaparlaga, sbr. 2. mgr. 

95. gr. laga nr. 31/1993, hér eftir skammstöfuð hjskl., um ógildingu fjárskiptasamninga, og 

könnuð  hver  eru  efnisskilyrði  ákvæðisins.  Meginmarkmið  ritgerðarinnar  er  að  taka  til 

skoðunar þau sjónarmið, sem litið er til við mat á því hvort fjárskiptasamningur teljist falla 

undir 2. mgr. 95. gr. hjskl. og sé þar af leiðandi ógildanlegur. Í öðrum kafla verður vikið að 

tilkomu gildandi  hjúskaparlaga og gerð grein fyrir  stöðu sifjaréttar  innan réttarkerfisins.  Í 

þriðja kafla verður stuttlega farið yfir það eignafyrirkomulag, sem gildir í hjúskap og gerð 

grein fyrir þeim mun, sem er á hjúskapareignum og séreignum. Þá verða helstu einkenni á 

fjármálaskipan í hjúskap rakin. Í fjórða kafla er skoðað eðli fjárskiptasamninga, form þeirra 

og  efni.  Í  fimmta  og  jafnframt  veigamesta  kafla  ritgerðarinnar  er  vikið  að  ógildingu 

fjárskiptasamninga á grundvelli 2. mgr. 95. gr. hjskl. Farið verður yfir þau atriði, sem helst er 

litið  til  við  mat  á  því  hvort  ógilda  beri  fjárskiptasamning  á  grundvelli  ákvæðisins  og  til 

skýringar er litið til  dómaframkvæmdar.  Í sjötta kafla ritgerðarinnar er tekið til  athugunar 

samspil 2. mgr. 95. gr. hjskl. við 36. gr. laga nr. 7/1936  um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga. Kannað er hver tengsl ákvæðanna eru og hvað skilur þau að. Að lokum er efni 

ritgerðarinnar tekið saman í sjöunda kafla hennar.
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2  Hjúskaparlög og staða sifjaréttar innan fræðikerfis lögfræðinnar
Frumvarp til hjúskaparlaga var lagt fyrir Alþingi á 116. löggjafarþingi árið 1992 af þáverandi 

dómsmálaráðherra,  Þorsteini  Pálssyni,  samþykkt  að  lokinni  þriðju  umræðu  og  varð  að 

hjúskaparlögum nr. 31/1993, sem tóku gildi 1. júlí 1993. Lögin leystu af hólmi lög nr. 60/1972 

um stofnun og slit hjúskapar og lög nr. 20/1923 um réttindi og skyldur hjóna og felldu efni 

þeirra í einn lagabálk.

Við samningu frumvarpsins var byggt á norrænu löggjafarsamstarfi,  sem hófst  á sjötta 

áratugnum, en lögin eru þó í öllum megindráttum í samræmi við efni eldri laga og byggja á 

sömu  sjónarmiðum.  Með  lögunum  var  þó  reynt  að  bregðast  við  breyttum  viðhorfum  í 

þjóðfélaginu,  t.d.  hefur  hjúskapartálmum  fækkað  til  mikilla  muna  og  meðferð 

hjónaskilnaðarmála einfölduð.1 

Hjúskapur er hugtak, sem breyst hefur töluvert í tímans rás, og kalla slíkar breytingar á 

breytta  löggjöf.  Jafnframt  þróast  því  hjúskaparlög,  sem  og  aðrar  réttarreglur,  í  takt  við 

breytileg ríkjandi sjónarmið í þjóðfélaginu svo sem siðræn, trúarleg, félagsleg, menningarleg 

og efnahagsleg.2

Sifjaréttur  er  talinn  tilheyra  einkarétti  innan  fræðikerfis  lögfræðinnar,  þar  sem  reglur 

greinarinnar varða samskipti borgaranna sín á milli og persónuleg málefni þeirra, og er honum 

vanalega skipað við hlið erfðaréttar, persónuréttar og fjármunaréttar. Slík flokkun réttarreglna 

er fyrst og fremst til leiðsagnar og er hún ekki algild. Sifjarétti er sömuleiðis hægt að skipta í 

tvo  meginstofna,  annars  vegar  hjúskapar-  og  sambúðarrétt  og  hins  vegar  í  barnarétt. 

Aðgreining í þessa stofna er heldur ekki einhlít, því þeir skarast í mörgum atriðum, t.d. hvað 

forsjá barna varðar.3

1 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2469.
2 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 40.
3 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 

10.
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3  Eignafyrirkomulag og fjármálaskipan í hjúskap 
Eignir  hjóna  falla  í  mismunandi  eignadeildir  og  eru  ýmist  hjúskapareignir,  séreignir  eða 

sameignir. Hjúskapareignir eru þær eignir, sem maki á við stofnun hjúskapar eða aflar síðar og 

er hjúskapareignatilhögunin hin almenna skipan á fjármálum hjóna, sbr. 54. gr. hjskl. Greinin 

svarar til 1. mgr. 17. gr. laga nr. 20/1923 um réttindi og skyldur hjóna. Sá, sem heldur því 

fram, að eign sé ekki hjúskapareign, ber sönnunarbyrði fyrir þeirri staðhæfingu.4

Í Hrd. 1994, bls. 526, krafðist M þess að viðurkenndur yrði séreignarréttur sinn að aukinni 

eignaraðild jarðarinnar Hagavíkur í Grafningshreppi. Segir í úrskurði skiptaréttar Reykjavíkur 

frá 27. júní árið 1991, sem hafnaði kröfum M: „Meginregla laga nr. 20/1923 um réttindi og 

skyldur hjóna er sú að eignir séu hjúskapareignir nema annað sé ákveðið svo gilt sé. Kemur 

regla  þessi  m.a.  fram  í  1.  mgr.  17.  gr.  laganna.  Af  því  leiðir,  að  sá,  sem  heldur  fram 

séreignarrétti, verður að sýna fram á þann rétt sinn.“ Hæstiréttur tók hins vegar til greina að 

hluta kröfur M á grundvelli ígildisreglunnar, sem gerð verður grein fyrir hér á eftir. 

Séreignir geta orðið til á grundvelli kaupmála, sbr. 55. gr. hjskl., fyrir orð þriðja manns, 

sbr. 77. gr. hjskl., samkvæmt fyrirmælum almennra lagaákvæða og vegna fleiri veigaminni 

ástæðna. Við skipti vegna hjúskaparslita er séreignum haldið utan skipta og á hvorugt hjóna 

tilkall til úthlutunar fjárins né kröfu til útlagningar.5 Svokallaða ígildisreglu er að finna í 75. 

gr. hjskl. en samkvæmt ákvæðinu verða verðmæti, sem koma í stað séreignar, einnig séreign. 

Dæmi um slíkt er þegar peningaeign, sem er séreign annars hjóna, er notuð til kaupa á lausafé 

eða fasteign.

Í máli Hrd. 1952, bls. 41, hafði bankainnistæða verið lýst séreign K með kaupmála, en hún 

var síðar notuð m.a. til að greiða fyrir fasteign að Flókagötu 6 í Reykjavík. Fasteignin var 

talin séreign K við fjárskipti milli K og M við skilnað.

Verðmæti  getur  talist  sameign  hjóna  og  er  eignarhlutdeild  maka  í  sameign  ýmist 

hjúskapareign  eða  séreign,  sbr.  56.  gr.  hjskl.  sem  hljóðar  svo:  „Eignarhlutdeild  maka  í 

verðmæti,  sem er  sameign þeirra,  er  hjúskapareign eða séreign eftir  því  hver  skipan er  á 

fjármálum þeirra“. Almennt telst sameign hjóna vera hjúskapareign nema sérstök heimild sé 

til að telja hana séreign. Fram kemur í athugasemdum við greinina, sem fylgdu með frumvarpi 

til hjskl., að einstakar réttarreglur um sérstaka sameign geti átt við um sameignir sem myndist 

í hjúskap, en að reglur hjskl. gangi fyrir almennum reglum í þeim efnum.6 Sérstök sameign er 

4 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 407.
5 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 

44.
6 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2515.

5



sú  eign,  sem  skiptist  á  hendur  fleiri  aðilum  en  einum  og  hver  þeirra  hefur  allar  þær 

eignarheimildir sem um ræðir með þeim takmörkunum, sem gera verður vegna hagsmuna 

hinna sameigendanna.7

Fjármálaskipan hjóna einkennist m.a. af rúmri heimild hvors maka um sig til forræðis á 

hjúskapareign  sinni  og  enn  fremur  á  skiptri  skuldarábyrgð  og  helmingaskiptareglunni  ef 

hjúskap lýkur eða fjárslit  verða.  Í  takt við breytileika hjúskapar og breytta  fjármálaskipan 

fólks almennt, hefur verið þörf á því að auka heimildir til að víkja frá helmingaskiptareglunni 

ef hún leiðir til ósanngjarnra málaloka og einnig hefur í auknum mæli talist heimilt að halda 

ýmsum verðmætum utan skipta.

Samkvæmt 58. gr. hjskl. hefur maki ráðstöfunarrétt yfir eign sinni og getur gert samninga 

við aðra um hana, nema sérstakar réttarreglur leiði til annars. Endurspeglar þetta ákvæði þá 

viðleitni  löggjafans  að  búa  maka  efnahagslegt  sjálfstæði  að  gættum  skyldum  hans  við 

fjölskyldu og eins getur annað hjóna ekki, án sérstaks umboðs, komið fram fyrir hönd hins.8 

Reglan um aðskilda ábyrgð á skuldum felur í  sér að hvort  hjóna um sig ber einungis 

ábyrgð á eigin skuldum og er því sjálfstæður fjárhagsaðili. Reglan kemur fram í 4. gr. hjskl.,  

sem segir að hvort hjóna ráði yfir eign sinni og svari til skulda sinna eftir því sem nánar er 

fyrir mælt í lögunum. Reglunni eru svo gerð nánari skil í 67. gr. og 68. gr. hjskl. Samkvæmt 

67. gr. hjskl. ber hvort hjóna ábyrgð á þeim skuldbindingum, sem á því hvíla, hvort sem þær 

hafa stofnast fyrir hjúskap eða síðar. Í 68. gr. hjskl. segir að annað hjóna geti ekki skuldbundið 

hitt með samningsgerð sinni, nema það sé heimilað sérstaklega í lögum eða samningi milli 

hjóna. Krafa þriðja manns á hendur öðru hjóna, verður því ekki notuð til jafnaðar við kröfu 

maka á hendur þriðja manni, gegn andmælum maka.9 

Svo sem fram kemur í  Hrd. 1991, bls. 745, verður ekki gengið að eignum annars hjóna, 

vegna skulda hins hjóna við þriðja mann. Í málinu krafðist þriðji maður fjárnáms í fasteign K 

vegna skuldbindingar maka hennar, M. Í dóminum segir um það: „Við fjárnámsgerð á hendur 

eiginmanni áfrýjanda á heimili  þeirra hjóna var fógeta skylt  að veita K, sem er ólöglærð, 

nauðsynlegar leiðbeiningar um form og efni gerðarinnar, sbr. 114. og 238. gr. laga nr. 85/1936 

um meðferð einkamála í héraði, sbr. 27. gr. laga nr. 54/1988. Var þetta sérstaklega brýnt, að  

því er varðaði stöðu hennar sjálfrar gagnvart þeirri  kröfu gerðarbeiðanda, að bent yrði á  

eignir til fjárnáms, en samkvæmt 25. gr. laga nr. 20/1923 um réttindi og skyldur hjóna bar K  

7 Gaukur Jörundsson: Eignaréttur, bls. 20.
8 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2516.
9 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 

102-103.
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ekki  ábyrð  á  þeirri  skuld  eiginmanns  hennar,  sem  tryggja  átti  með  fjárnáminu.“ (skál. 

höfundar)

Eins  og  fram  kemur  í  dómi  Hæstaréttar,  Hrd.  1969,  bls.  449, geta  hjón  bakað  sér 

bótaábyrgð hvort gagnvart öðru, t.d. ef annað hjóna sýnir af sér gáleysi við akstur, með þeim 

afleiðingum að hitt  verður fyrir  tjóni, ber það bótaábyrgð vegna tjónsins. Í síðastnefndum 

dómi þótti sannað að M hafði sýnt af sér gáleysi við akstur er hann ók á brúarstólpa.  K, 

eiginkona M, var farþegi í bifreiðinni og slasaðist hún. Þótt M væri eiginmaður K, útilokaði 

það ekki að K gæti sótt kröfu á hendur vátryggingarfélagi bifreiðarinnar og voru félagið og M 

dæmdir til óskiptrar greiðsluskyldu gagnvart K.

Ýmis  frávik  eru  frá  því  að  hvort  hjóna  um  sig  beri  aðeins  ábyrgð  á  þeim 

fjárskuldbindingum,  sem  það  hefur  sjálft  stofnað  til,  en  slík  frávik  geta  ýmist  byggt  á 

löggerningi eða lögum. Slíkt lagaákvæði er að finna í 73. gr. hjskl., sem á að koma í veg fyrir 

að annað hjóna geti  þegar það sér fram á erfiðan fjárhag,  gefið hinu eigur sínar og gerir 

ákvæðið  skuldheimtumönnum  kleift  að  ganga  að  verðmæti  þótt  það  sé  komið  úr  eigu 

skuldarans.10

Í 103. gr. hjskl., sbr. 6. gr. hjskl., er mælt fyrir um helmingaskiptareglu við fjárskipti, sem 

er meginreglan við fjárskipti hjóna, og segir í ákvæðinu að hvor maki um sig eða dánarbú 

hans eigi tilkall til helmings úr skírri hjúskapareign hins nema annað leiði af ákvæðum laga.

Í hjúskap ríkir efnahagsleg samstaða og hefur helmingaskiptareglan það markmið að veita 

hvorum  maka  um  sig  hlutdeild  í  eignum  hins,  sem  stuðlar  að  jafnstöðu  þeirra  við 

hjúskaparlok.11 Helmingaskiptareglan  byggir  á  sanngirnissjónarmiðum,  sem  var  í  upphafi 

ætlað  að  verja  hagsmuni  þess  maka,  sem  aflaði  minni  eða  engra  tekna.12 Víkja  má  frá 

helmingaskiptum  ef  þau  leiða  til  ósanngjarnrar  niðurstöðu  en  þá  er  beitt  svokölluðum 

skáskiptareglum. Reglur um slík skipti er m.a. að finna í 104. gr. hjskl. og 105. gr. hjskl. 

Meðan  á  hinu  norræna  löggjafarsamstarfi  stóð  var  endurskoðun  laga  um  fjármál  hjóna 

ofarlega á baugi og voru menn einhuga um að slík frávik frá helmingaskiptareglunni bæri að 

festa í lög.13 Samkvæmt 104. gr. hjskl., sem leysti 57. gr. laga nr. 60/1972 af hólmi, er heimilt 

að víkja frá helmingaskiptum ef þau leiða til bersýnilega ósanngjarnra málaloka fyrir annað 

hjóna og jafnframt eru í ákvæðinu greindar aðstæður og atvik, sem taka skal tillit til við mat á 

10 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 
110.

11 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2533.
12 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 

134.
13 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 803.
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því hvort  heimila  beri  frávik frá helmingaskiptareglunni.  Í  norræna löggjafarsamstarfinu á 

sjötta  áratugnum, sbr.  lög  nr.  60/1972,  var  bent  á  að það gæti  talist  ósanngjarnt  að beita 

helmingaskiptareglunni  þegar  hjúskapur  hefur  staðið  tiltölulega  stuttan  tíma  eða  þegar 

fjárhagsleg samstaða hefur ekki tekist með hjónum.14 Þar sem um er að ræða undantekningu 

frá  meginreglunni  ber  að  túlka  regluna  þröngt,  og  hefur  Hæstiréttur  staðfest  þá  túlkun  í 

dómum sínum.

Í dómi  Hrd. 1992, bls. 1557, sem staðfesti úrskurð skiptaréttar Reykjavíkur frá 30. júní 

1992 með vísan til forsendna, segir að þar sem 57. gr. laga nr. 60/1972 (sbr. núgildandi 104. 

gr. hjskl.) sé undantekningarregla frá aðalreglu, beri að skýra hana þröngt. Í málinu var ekki 

fallist á með M, sem krafðist skáskipta, að undantekningunni mætti beita um þær eignir, sem 

mynduðust eftir að til hjúskapar var stofnað. Athuga ber að dómur gekk í tíð eldri laga og er 

104. gr. hjskl. rýmri að efni til en 57. gr. eldri laga.

Í 105. gr. hjskl. segir að geti maki ekki innan marka hlutdeildar sinnar í samanlögðum 

eignum fengið búsgögn og annað lausafé, sem er nauðsynlegt til að halda uppi heimili, megi 

auka hlutdeild hans enda séu ekki horfur á að hann geti á annan hátt aflað sér nauðsynja. Við 

mat á því hvað teljist vera nauðsynlegir lausafjármunir til að halda látlaust heimili má hafa til 

hliðsjónar ákvæði 2. mgr. 43. gr. aðfararlaga nr. 90/1989, sem kveður á um heimild gerðarþola 

til að undanþiggja ákveðna muni við fjárnám, t.d. muni, sem eru nauðsynlegir honum eða 

heimilismanni hans vegna örorku eða heilsubrests. Sá sem óskar skipta á grundvelli skáskipta 

ber sönnunarbyrði fyrir því að skilyrðum skáskiptareglna sé fullnægt.15

14 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2533.
15 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 

137.
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4  Fjárskiptasamningar
Grundvallarreglan  um samningsfrelsi  gildir  um samningsgerð  milli  hjóna  og  er  lögfest  í 

núgildandi hjúskaparlögum, sbr. 1. mgr. 71. gr. hjskl., sem segir hjón geta gert samninga sín á 

milli með þeim takmörkunum sem lög mæla fyrir um. Samningsfrelsið er grundvöllur þess að 

hjón geti notið fjárhagslegs sjálfstæðis og ráðstafað eigum sínum. Í riti sínu Sifjaréttur bendir 

Ármann Snævarr þó réttilega á að minna svigrúm er fyrir löggerninga á sviði sifjaréttar en á 

sviði fjármunaréttar, þar sem margar reglur sifjalaga eru óhjákvæmilegar.16 Samningsfrelsinu 

eru  til  að  mynda  settar  skorður  með  2.  mgr.  95.  gr.  hjskl.,  sem  gerir  þær  kröfur  að 

samningsgerðin sé sanngjörn og að ekki sé hallað óeðlilega á annað hjóna.

Skilnaður er sú ástæða, sem er langalgengust fyrir fjárskiptum hjóna í lifanda lífi, en auk 

hennar  getur  komið  til  fjárskipta  vegna  ógildingar  hjúskapar  og  vegna  fjárskipta  án 

hjúskaparloka, sbr. 91. gr. hjskl. Árið 2008 voru veitt 549 leyfi til lögskilnaðar og mældist 

skilnaðartíðni 37, 2 %, samkvæmt fréttatilkynningu frá Hagstofu Íslands, sem gefin var út 27. 

maí 2009. Þau hjónabönd sem enduðu með lögskilnaði árið 2008 höfðu að meðaltali enst í 

12,1 ár.17

Í  samræmi við grundvallarregluna um samningsfrelsið geta  hjón því ráðið fjárskiptum 

sínum vegna skilnaðar til lykta með samningi, svo framarlega sem eitthvað er til skiptanna, en 

ef hjónin eru eignalaus skulu þau gefa sérstaka yfirlýsingu þar að lútandi, fyrir sýslumanni 

eða dómara, eftir því hvar mál þeirra er rekið, sbr. 4. málsl. 1. mgr. 95. gr. hjskl. Ef ekki kemst 

á samkomulag um fjárskipti milli hjóna, getur annað þeirra eða bæði krafist opinberra skipta, 

sbr. 1. mgr. 96. gr. hjskl.18

Í flestum tilvikum kemst á samningur milli hjóna um fjárskiptin og verður að telja það 

æskilegasta kostinn, þar sem kostnaður vegna opinberra skipta getur verið mikill og almennt 

líklegra  að  sátt  ríki  um  skipti  af  því  tagi,  frekar  en  um  niðurstöðu  opinberra  skipta.19 

Fjárskiptasamningar marka ákveðin þáttaskil í skilnaðarferlinu og veita vissa ró og festu, sem 

yfirleitt er ætlað að vara til frambúðar, eftir oft mikil átök um fjárskiptin.

Leyfi til skilnaðar er heldur ekki veitt nema að staðfest samkomulag um skiptingu eigna 

liggi  fyrir  eða  þá  að  opinber  skipti  séu  hafin,  sbr.  2.  málsl.  1.  mgr.  44.  gr.  hjskl.  

Upphafsákvæði XIV. kafla hjskl. kveður á um fjárskiptasamninga og er ákvæðið að nokkru 

16 Ármann Snævarr: Sifjaréttur, bls. 315.
17 „Giftingar, sambúðir og skilnaðir 2008“, http://www.hagstofa.is/Frettir.
18 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 

120.
19 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 
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sambærilegt 54. gr. laga nr. 60/1972. Að sama skapi segir í 1. mgr. 6. gr. hjskl., að hjón geti 

samið um fjárskipti sín vegna skilnaðar, og sem áður segir er þeim yfirleitt lokið með þeim 

hætti og verður að telja það farsælast fyrir hjónin sjálf og samfélagið í heild að sátt ríki milli 

hjóna um fjárskiptin.

4.1  Form

Fjárskiptasamningur  skal  vera  skriflegur  og  undirritaður  af  hjónum eða  umboðsmönnum 

þeirra, samkvæmt 1. mgr. 95. gr. hjskl. Stuðla þessar formkröfur að því að samningurinn sé 

skýr, hann sé ekki unnin í fljótræði og að gætt sé að þeim efnisreglum, sem um löggerninginn 

gilda. Samningur skal vera endanlegur og skipa fjármálum hjóna á tæmandi veg og ekki nægir 

að einungis  sé  um ráðleggingar,  bollaleggingar,  eða almennar  hugleiðingar  milli  hjóna að 

ræða heldur verður að vera um að ræða viljayfirlýsingu, sem felur í sér fullnaðarákvörðum. 20 

Ef umboðsmaður undirritar fjárskiptasamning fyrir hönd annars hjóna, er við því búist  að 

sérstakt  umboð  sé  til  umsýslunnar.  Um  það  segir  í  athugasemdum  við  95.  gr. 

lagafrumvarpsins, sem varð að hjskl.: „Þar sem rætt er um umboð í 1. mgr. er á því byggt að 

lögmaður, sem undirritar fjárskiptasamning vegna annars hjóna, hafi sérstakt umboð þess til 

umsýslunnar, sbr.  Hrd. 1976, bls. 984“.21 Í málinu  krafðist K riftunar á skilnaðarskilmálum, 

sem hún hafði ekki samþykkt, en skilnaðarleyfi var veitt á grundvelli þessarra kjara. Hafði 

lögmaður, sem hjónin leituðu til, undirritað skilnaðarskilmálana fyrir hennar hönd en til þess 

hafði hann ekki sérstakt umboð frá K. Var því skilnaðarsamningur þessi talinn óskuldbindandi 

fyrir K.

Fjárskiptasamningur verður ekki endanlega skuldbindandi fyrir hjón fyrr en hann hefur 

verið staðfestur fyrir  sýslumanni eða dómara,  og fer það eftir því hvar skilnaðarmál er til 

meðferðar, hjá hvorum skuli fá staðfestingu.22 

Í Hrd. 1987, bls. 724, þar sem staðfestur var úrskurður skiptaréttar Reykjavíkur frá 9. apríl 

1987, kemur skýrlega fram nauðsyn þess að samningur um skilnaðarkjör sé staðfestur fyrir 

þar til bæru yfirvaldi, svo hann teljist skuldbindandi fyrir hjónin. Í málinu lá fyrir undirrituð 

yfirlýsing M og K, sem útlistaði eignaskiptingu milli þeirra hjóna, en verulega hallaði á K. 

Umrædd yfirlýsing var ekki talin hafa gildi sem samningur um skilnaðarkjör, þar sem K lýsti 

því yfir, áður en sáttaumleitunum yfirvalds með málsaðilum lauk, að hún teldi sig ekki bundna 

20 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 835.
21 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2529.
22 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 
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af yfirlýsingunni og var hún því ekki lögð til grundvallar við skiptameðferðina.

4.2  Efni

Fjárskiptasamningur er byggður á yfirliti um eignir og skuldir hvors hjóna um sig, ákvörðun 

um verðmæti þeirra eigna og hvaða skuldir komi til greina og hverrar upphæðar skuldirnar 

eru.  Samningsfrelsið  hefur  mikið  að  segja  hvað  varðar  efni  slíkra  samninga,  en  almenn 

lagaviðhorf  og  reglur  um  forræði  fjárráða  manna  leiða  til  ríks  svigrúms  um  efni 

fjárskiptasamninga og eru allmargar af fjárskiptareglum XIV. kafla hjskl. frávíkjanlegar. 23

Með fjárskiptasamningi er stefnt að allsherjaruppgjöri á efnahag hvors hjóna um sig og 

skal því leitast við að afla sem ítarlegastra gagna við gerð samningsins. Oft er útbúin sérstök 

skrá yfir eignir hjóna, sem gerð er að fylgiskjali fjáskiptasamningsins. Hjónum sjálfum ber 

skylda til að veita upplýsingar um efnahag sinn, sbr. 2. mgr. 3. gr. hjskl., en þó ber að hafa í 

huga að vegna tilfinningabundinna aðstæðna vantar oft þá yfirvegun sem æskileg er við mat 

hjóna á verðmæti og tilurð fjármuna. Einnig ber eftir atvikum að afla gagna úr opinberum 

skrám og skattframtölum síðustu ára. Kanna ber hvort kaupmálar og/eða erfðaskrár hafi verið 

gerðar og þá hvert efni þeirra er.24 

23 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 839.
24 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 840.
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5  Ógilding fjárskiptasamnings á grundvelli 2. mgr. 95. gr. hjskl.
Ógilding eða hliðrun samninga milli hjóna getur ýmist verið á grundvelli reglna sem gilda um 

fjármunasamninga  almennt  eða  á  grundvelli  sérreglna,  sem  einskorðaðar  eru  við 

sifjaréttarsamninga. Sem dæmi um slíka sérreglu í hjskl. má nefna 1. mgr. 52. gr. laganna, sem 

segir að eftir að hjón hafi komið sér saman um skyldu til greiðslu lífeyris eða fjárhæð hans, sé 

þá unnt að breyta þeim samningi hjóna með dómi,  enda sé sýnilega ósanngjarnt að halda 

samningi til streitu vegna breyttra aðstæðna. Hinar almennu ógildingarreglur III. kafla laga nr. 

7/1936  um  samningsgerð,  umboð  og  ógilda  löggerninga,  eru  taldar  eiga  við  um 

fjárskiptasamninga, en um þær og þá sérstaklega 36. gr. laga nr. 7/1936, verður nánar fjallað í 

næsta kafla ritgerðarinnar.25 

Um fjárskiptasamninga gildir sérregla um ógildingu og hliðrun og er hana að finna í 2. 

mgr. 95. gr. hjskl., en samkvæmt ákvæðinu er dómstól heimilt að fella úr gildi að nokkru eða 

öllu  leyti  fjárskiptasamning,  sem bersýnilega telst  ósanngjarn á  þeim tíma er  til  hans  var 

stofnað. Er ákvæðið að mestu leyti tekið beint upp úr 54. gr. laga nr. 60/1972 um stofnun og 

slit  hjúskapar,  sem var  þess efnis  að heimilt  væri  að ógilda samning ef  hann hefði  verið 

bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma er til hans var stofnað, en því var bætt við í 2. mgr. 95. gr.  

hjskl. að unnt sé að ógilda samninginn að öllu eða að nokkru leyti.26 Ákvæðið hljóðar svo:

Nú hafa hjón vegna væntanlegs skilnaðar að borði og sæng eða lögskilnaðar gert samning 
um fjárskipti sín og er þá unnt að fella hann úr gildi að nokkru eða öllu með dómi ef hann 
var bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma er til hans var stofnað. Dómsmál skal höfða innan 
árs  frá  fullnaðardómi  til  skilnaðar  eða  frá  útgáfu  leyfisbréfs  til  skilnaðar.  Tímafrestir  
þessir  eiga  þó  ekki  við  ef  freistað  er  að  hnekkja  samningi  með  stoð  í  reglum um 
fjármunaréttarsamninga. 

Reglan á einungis við um samninga af fjárhagslegum toga og er því ekki hægt að ógilda 

samninga annars eðlis á grundvelli þessa ákvæðis, til dæmis verður samningur um forsjá ekki 

ógiltur með vísan til 2. mgr. 95. gr. hjskl., heldur gilda um slíkan samning reglur barnalaga nr. 

76/2003. Eins getur fjárskiptasamningur verið ógildur eða fallið niður af öðrum ástæðum en 

þeim sem um getur í ákvæðinu, t.d. ef samvistir hjóna takast að nýju eftir að leyfi til skilnaðar 

hefur verið gefið út.27 Þó verður að telja regluna eiga við um samningsskilmála svipaðs eðlis, 

líkt og gilti í tíð laga nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar, en í 54. gr. þeirra laga var tekið 

25 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 845.
26 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2529.
27 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 
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fram  að  unnt  væri  að  ógilda  á  grundvelli  reglunnar,  fjárskiptasamninga,  samninga  um 

framfærsluskyldu sem og aðra skilnaðarskilmála, sem bersýnilega voru ósanngjarnir á þeim 

tíma er til þeirra var stofnað.28 Dæmi um slíka skilmála er þegar öðru hjóna er samkvæmt 

samningi gert að greiða hinu húsaleigu.

Jafnframt segir í 2. mgr. 95. gr. hjskl. að ákvæðið eigi aðeins við um samninga, sem gerðir 

eru  vegna  væntanlegs  skilnaðar  að  borði  og  sæng  eða  vegna  lögskilnaðar  og  fellur  því 

samningur,  sem gerður  er  eftir  að skilnaður  að borði  og sæng er  veittur,  utan gildissviðs 

ákvæðisins, en ekki er hægt að útiloka beitingu rýmkandi lögskýringar ef samningur stendur í 

beinum tengslum við væntanlegan lögskilnað.29 

Regla 2.  mgr.  95.  gr.  hjskl.  felur  vissulega í  sér nokkuð frávik frá  meginreglunni  um 

samningsfrelsi  einstaklinga.  Verður  að  telja  þessa  undantekningu  réttlætanlega  m.a.  á 

grundvelli þess að fjárskiptasamningum er yfirleitt ætlað að vara til frambúðar og því eðlilegt 

að hafa mögulegt að ógilda þá, séu þeir bersýnilega ósanngjarnir. Einnig hefur annar maki oft 

meiri yfirsýn yfir fjármál hjónanna, hverjar eru eignir þeirra og skuldir, og vegna þeirra miklu 

tilfinninga og andlegs álags, sem gjarnan fylgir öllu skilnaðarferlinu er meiri hætta á að annar 

aðilinn semji af sér ýmist þá vegna kunnáttuskorts eða vegna þess að hann vill losna sem fyrst  

úr hjónabandinu.30 Við mat á því hvort 2. mgr. 95. gr. hjskl.  eigi  við þarf að líta bæði til 

hlutlægra og huglægra þátta og verða nú kannaðir helstu þættir sem litið er til við það mat.

5.1  Sanngirnismælikvarði

Eins  og  orðalag  2.  mgr.  95.  gr.  hjskl.  ber  með  sér  byggir  ákvæðið  á  einhvers  konar 

sanngirnismati en það er iðulega einkennandi fyrir ógildingar- og hliðrunarreglur sifjalaga.31 

Ýmist er þá miðað við að samningur sé talinn ósanngjarn á þeim tíma er til hans var stofnað, 

eða að ósanngjarnt þyki að halda honum til streitu vegna breyttra aðstæðna. Sá er til að mynda 

munurinn á ógildingarreglum 1. mgr. 52. gr. hjskl., sem miðar við að sýnilega sé ósanngjarnt 

vegna breyttra aðstæðna að halda samningi til streitu, og 2. mgr. 95. gr. hjskl., sem miðar við 

að  samningurinn  sé  bersýnilega  ósanngjarn  á  þeim  tíma  er  til  hans  var  stofnað.32  Ef 

samningsgerð dregst á langinn er miðað við það tímamark þegar samningsgerð lýkur.33 Skoða 

28 Ármann Snævarr: Sifjaréttur, bls. 320.
29 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 746-747.
30 Davíð Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972“, bls. 180.
31 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 546.
32 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 744.
33 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 
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verður þann þátt máls, sem krafa lýtur að, í samanburði við skilnaðarkjör í heild sinni. Hér er 

því um að ræða heildstætt mat, og grunnþáttur þess er að kanna hvort veruleg frávik séu í 

samningnum  frá  meginreglunni  um  helmingaskipti.34 Hvers  kyns  frávik  frá 

helmingaskiptareglunni  eru  þó  ekki  sjálfkrafa  nægilegur  grundvöllur  ógildingar,  þar  sem 

meginreglan um samningsfrelsi gildir og vegna þess að einnig ber að líta til þess hvort sá 

aðili, sem vill hnekkja samningi hafi gert sér grein fyrir þessu fráviki, hvort hann hafi haft 

kost á að kynna sér fjárskiptasamninginn áður en til undirritunar kom, svo og hvaða eignir og 

skuldir eru undirstaða samningsins.

Í Hrd. 1985, bls. 832, sem staðfesti úrskurð bæjarþings Reykjavíkur frá 8. júlí 1983 með 

vísan til forsendna, reyndi M að fá ógiltan fjárskiptasamning. Kemur fram í dóminum að M 

hafi  verið  fyllilega  ljóst  að  skiptin  væru  óeðlileg,  hann  hafði  átt  frumkvæði  að 

samningsgerðinni og hefði ekki verið  knúinn til hennar. Jafnframt segir í úrskurði bæjarþings: 

„Enda yrði þá lítið úr því samningafrelsi, sem lög nr. 60/1972 veita hjónum við skilnað, ef í 

hverju tilviki þegar annar aðili  fengi stærri  hlut en hinn bæri að taka til  greina kröfu um 

ógildingu samnings“.

Svo sem segir í 2. mgr. 95. gr. hjskl. er hægt að ógilda einungis hluta af samningi, t.d.  

þegar samningur er margþættur og hver þáttur hefur sjálfstætt gildi, og einn þátturinn telst 

ósanngjarn. Eftir standa þá aðrir hlutar samningsins, sem ekki þykja ósanngjarnir, óbreyttir. 

5.2  Efnislegt inntak samnings 

Eins  og  segir  að  ofan  er  ekki  nóg  að  vikið  hafi  verið  frá  helmingaskiptum,  svo 

fjárskiptasamningur  teljist  ósanngjarn  og  verði  dæmdur  ógildur.  Það  hjóna,  sem  vill  fá 

samning ógiltan, þarf að sýna fram á að efnislegur mismunur sé á fjárskiptunum. Svo má vera 

að annað hjóna sætti sig við misskiptingu vegna þess að það fær í sinn hlut ákveðna eign eða 

ákveðin kjör.  Vissulega  ber  að taka tillit  til  þess  ef  slíkar  sérstakar  aðstæður eru ástæður 

misskiptingar. Sömuleiðis kann að vera þörf á að láta framkvæma sérstakt mat á verðmæti 

eigna, því að verðmætamat við samningsgerð getur verið ágiskunarkennt af hálfu aðila eða 

þeir hafi ekki kunnáttu til að meta slíkt og gjarnan ræða hjón lítið sem ekkert saman á meðan 

á skilnaði stendur.35

Í  Hrd.  1998,  bls.  4022 var  einkum  deilt  um  skiptingu  hlutabréfa  í  kvótasterku 

sjávarútvegsfyrirtæki, sem hjón áttu. Hæstiréttur miðaði við mat dómkvaddra matsmanna á 

34 Ármann Snævarr: Sifjaréttur, bls. 322.
35 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 848.
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verðmæti  hlutafjáreignar við lok samningsgerðar og tók til  greina kröfur K um að ógilda 

fjárskiptasamning hjónanna á grundvelli 2. mgr. 95. gr. hjskl. 

Líta verður til verðmats á þeim skuldum, sem til skipta eru, jafnt sem eignum og þarf 

skiptingin að vera verulega í óhag þess, sem hefur uppi kröfu um ógildingu. Hversu ójöfn 

skiptingin  telst,  ræðst  einnig  af  því  hvort  hjóna  fái  í  sinn  hlut  að  annast  börn  þeirra,  ef 

forræðinu er skipt og hvort framfærsluskylda er á öðru hjóna til hins.

5.3  Hagir samningsaðila

Þar sem meginreglan um samningsfrelsi gildir um samningsgerð milli hjóna, hlýtur að þurfa 

allmikið til að hreyfa við samningum sem þau gera sín á milli. Miklar tilfinningar og oft mikil 

reiði  hjóna í  garð hvors  annars geta  verið undanfarar  samningsgerðar  um fjárskipti  og er 

mikilvægt að ekki sé að ástæðulausu hreyft við slíkum samningum. Skilyrði fyrir beitingu 2. 

mgr. 95. gr. hjskl. eru því nokkuð ströng.36 

Heilsufar hjóna og afkomuhorfur er nokkuð sem kemur til skoðunar við mat á því hvort 2. 

mgr. 95. gr. hjskl. eigi við, sbr. Hrd. 1988, bls. 474. Í þeim dómi kom fram að M, sem starfaði 

sem læknir  og K, sem var  við nám, höfðu gert  fjárskiptasamning sín á milli.  Samkvæmt 

samningnum fékk M mun meira í sinn hlut, m.a. tvær íbúðir, mest allt innbú og bifreið, og 

hafði K ekki notið fjárstuðnings frá M frá sambúðarslitum þeirra að öðru leyti en því að M 

greiddi henni barnabætur með báðum börnum þeirra í eitt ár, en hann hafði þó forsjá annars 

barnsins.  Hæstiréttur  leit  svo  á  að  samningur  aðila  um fjárskipti  hefði  verið  bersýnilega 

ósanngjarn þegar til hans var stofnað, M hefði verið í vel launuðu starfi en K  hafði nýverið 

hafið doktorsnám, og lýsti rétturinn samninginn ógildan. 

Í  104.  gr.  hjskl.  eru  heimiluð  frávik  frá  helmingaskiptum,  ef  helmingaskipti  leiða  til 

bersýnilega ósanngjarnra málaloka og eru í ákvæðinu talin upp sérgreind tilvik, sem einkum 

ber  að  taka  tillit  til  þegar  104.  gr.  hjskl.  er  beitt, en  þau tilvik  eru  ekki  tæmandi  talin  í 

ákvæðinu. Við mat á því hvort beita skuli 2. mgr. 95. gr. hjskl. og þar með ógilda að nokkru 

eða að öllu leyti fjárskiptasamning milli hjóna, er eðlilegt að hafa hliðsjón af þessum tilvikum, 

sem nefnd eru í 104. gr. hjskl.37 Er t.d. um að ræða sjónarmið eins og lengd hjúskapar og hvort 

annað hjóna hafi komið með verulega mikið meira í búið en hitt við stofnun hjúskapar. 

36 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 849.
37 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 850.
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5.4  Atvik við samningsgerð

Þar sem ógilding fjárskiptasamnings skv. 2. mgr. 95. gr. hjskl. ræðst af sanngirnismati frá því 

tímamarki  er  til  samnings var  stofnað,  skipta  aðstæður við samningsgerð verulegu máli.38 

Segir í greinargerð með frumvarpi til hjskl. að í 95. gr. laganna sé tekin upp sams konar regla 

og fólst í ákvæði 54. gr. laga 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar, um að unnt væri að ógilda 

samning  ef  hann hefði  verið  bersýnilega  ósanngjarn  á  þeim tíma  er  hann  var  gerður.39 Í 

athugasemdum með frumvarpi sem varð að lögum nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar, 

segir um 54. gr. laganna, að ákvæðið varði annmarka á samningsgerð frá upphafi og heimili 

dómstól að lýsa samning ógildan ef hann var bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma, sem til hans 

var stofnað.40 Meðal þess sem líta ber til er hvort sá maki, sem krefst ógildingar, hafi notið 

leiðbeininga lögfræðings við gerð fjárskiptasamnings og hvort hann hafi gert sér grein fyrir 

eða hafi mátt gera sér grein fyrir misskiptingu eigna við samningsgerðina.

Í  Hrd.  6.  mars  2008  (165/2007), krafðist  K  ógildingar  fjárskiptasamnings  m.a.  á 

grundvelli  2.  mgr.  95.  gr.  hjskl.  Ljóst  þótti  að  í  samningnum  var  verulega  vikið  frá 

helmingaskiptareglu hjskl. en K hélt því fram að við samningsgerðina hafi hún þurft að þola 

hótanir af hálfu M og hefði ekki gert sér grein fyrir því að hún væri að semja af sér. Fulltrúi 

sýslumanns hafði leiðbeint K um helmingaskiptaregluna en honum virst sem hún vildi ganga 

frá fjárskiptum á þann veg sem samningurinn kvað á um. Ekki var fallist á kröfur K, m.a. á 

þeim forsendum að K hafði ekki tekist að sýna fram á að M hefði beitt óeðlilegum þrýstingi 

við samningsgerðina. Jafnframt hafði lögfræðingur staðið að gerð samningsins að fyrirmælum 

beggja aðila og hafði hann ekki tekið að sér að gæta hagsmuna annars hvors aðila. K hafði 

sömuleiðis áralanga reynslu af störfum við fjármál og mátti vera fyllilega ljóst hvað fólst í 

þeim samningi sem hún gekkst undir.

Einnig  getur  skipt  máli  hvort  sá  maki,  sem krefst  ógildingar  hafi  haft  frumkvæði  að 

samningsgerð og hvort hann hafi fengið nægilegt tækifæri og hæfilegan tíma til að kynna sér 

samningsdrög, gera athugasemdir og eftir atvikum leggja fram gagntilboð.41

5.5  Réttaráhrif 2. mgr. 95. gr. hjskl.

Réttaráhrif þess að ákvæði 2. mgr. 95. gr. hjskl. er beitt eru þau að fjárskiptasamningur er 

38 Sigrún Jóhannesdóttir: Fyrirlestrar um fjármálaskipulag í hjúskap, staðfestri samvist og óvígðri sambúð, bls. 
154.

39 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2529. 
40 Alþt. 1971, A-deild, bls. 361.
41 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 848-849.
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lýstur  ógildur  að  nokkru  eða  öllu  leyti.  Því  getur  vel  farið  svo  að  aðeins  einn  hluti 

samningsins, sem talinn er ósanngjarn, verði dæmdur ógildur en aðrir haldi gildi sínu. Hins 

vegar getur einnig verið að einstök ákvæði hafi ekki nægilega sjáfstætt gildi og séu jafnvel 

forsenda fyrir öðrum hlutum samningsins.42 Sé talið að 2. mgr. 95. gr. hjskl. eigi við um slík 

ákvæði, kann aðstaðan að vera sú að ekki verði hjá því komist að ógilda samninginn í heild 

sinni.43 

Ef fjárskiptasamningur er lýstur ógildur í heild sinni, eru fjárskiptin tekin upp að nýju og 

þá jafnan á grundvelli helmingaskiptareglunnar en þó getur hugsast að dómstóll dæmi þeim 

aðila, sem krafðist ógildingar, tiltekna fjárhæð.44 

5.6  Málshöfðunarfrestur

Dómsmálum til ógildingar fjárskiptasamningum eru settar skorður hvað tímamörk varðar, en 

mál skal höfða innan árs frá útgáfu leyfisbréfs eða frá því að fullnaðardómur til skilnaðar 

gekk. Ef samningur er gerður við skilnað að borði og sæng, og um það samið að hann skuli 

gilda eftir lögskilnað, hefur sú lögskýring verið lögð til grundvallar að málshöfðunarfresturinn 

teljist frá útgáfu leyfis til skilnaðar að borði og sæng. Var þessi skýring staðfest í framkvæmd í 

gildistíð laga nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar og hefur sú túlkun ekki breyst eftir 

setningu  núgildandi  hjskl.,  sbr.  Hrd.  1997,  bls.  2429.  Í  því  máli krafðist  K  þess  að 

fjárskiptasamningur milli hennar og M yrði felldur úr gildi, annars vegar á grundvelli 2. mgr. 

95. gr. hjskl. og hins vegar á grundvelli reglna III. kafla laga nr. 7/1936 um samningsgerð, 

umboð og ógilda löggerninga. Samningurinn hafði verið staðfestur við skilnað hjónanna að 

borði  og sæng,  sem átti  sér  stað 15.  mars  1994. Málið var  höfðað með stefnu,  birtri  14. 

desember 1995. Var ágreiningur með aðilum um það hvort upphafsdagur eins árs frestsins 

samkvæmt 2. mgr. 95. gr. hjskl. væri við skilnað að borði og sæng eða við lögskilnað, en 

lögskilnaðarleyfi  fengu  aðilar  þann  15.  desember  1994.  Um þetta  ágreiningsatriði  segir  í 

niðurstöðu  héraðsdóms:  „Það  er  skilyrði  skilnaðar  að  borði  og  sæng,  sbr.  43.  gr. 

hjúskaparlaga, að áður hafi verið gengið frá skiptingu eigna og sá samningur staðfestur af 

sýslumanni. Því ber að miða við skilnað að borði og sæng, enda var fjárslitasamningur aðila 

staðfestur við það tækifæri. Frestur skv. 95. gr. hjúskaparlaga var því liðinn, er mál þetta var 

höfðað.“

42 Ingrid Lund-Andersen o.fl.: Familieret, bls. 273.
43 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 851.
44 Ármann Snævarr: Sifjaréttur, bls. 323.
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Líkt og fram kemur í greinargerð sem fylgdi með frumvarpi til  hjskl. segir um 95. gr. 

laganna að rétt þyki að hafa slíkan frest í lögunum í því skyni að stuðla að því að hafist verði 

fljótlega handa um málarekstur til  ógildingar fjárskiptasamninga.  Málshöfðunarfresturinn á 

ekki við ef ógildingarmál er höfðað á grundvelli fjármunaréttarreglna, sbr. 3. málsl. 2. mgr. 

95. gr. hjskl.45 

Í  dómi  Hrd.  1984,  bls.  1085, sem staðfesti  úrskurð  bæjarþings  Hafnarfjarðar  frá  19. 

febrúar 1982, krafðist M ógildingar fjárskiptasamnings á grundvelli 54. gr. laga nr. 60/1972 

um stofnun og slit hjúskapar og 32. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga. M tókst ekki að sýna fram á að ógilda bæri samninginn á grundvelli þess sem 32. 

gr. laga nr. 7/1936 áskilur. Hvað varðaði ógildingu á grundvelli 54. gr. laga nr. 60/1972 um 

stofnun og slit hjúskapar var liðinn sá eins árs málshöfðunarfrestur sem um gat í 2. mgr. 54. 

gr. laganna og  var því ekki fallist á kröfur M um ógildingu.

5.7  Sönnun og sönnunarbyrði

Sá,  sem  krefst  ógildingar  fjárskiptasamnings  á  grundvelli  2.  mgr.  95.  gr.  hjskl.,  ber 

sönnunarbyrði fyrir því að samningurinn hafi verið bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma er til 

hans var stofnað. Sýna þarf fram á að hallað hafi óeðlilega á viðkomandi að nokkru eða að 

öllu leyti. Sönnun getur reynst einstaklega erfið í málum til ógildingar fjárskiptasamningum 

sökum meginreglunnar um samningafrelsi, sem gildir um slíka samninga.46 

Í  máli  Hrd.  1998,  bls.  106,  var  uppi  ágreiningur  um fjárskiptasamning hjóna.  Byggði 

aðaláfrýjandi ógildingarkröfu sína m.a. á því að hann hafi verið undir miklum þrýstingi frá 

gagnáfrýjanda um að ganga frá skilnaði, sem fyrst, og að hann hefði ekki átt þess kost að hafa  

áhrif á efni samningsins. Ekki var fallist á þessar kröfur aðaláfrýjanda þar sem hann hafði ekki 

fyrir því haldbær rök að gagnáfrýjandi hafi beitt hann óeðlilegum þrýstingi og hann ekki getað 

haft  áhrif á efni samningsins.  Aðaláfrýjandi hafði haft  samband við lögfræðing þann, sem 

samdi samninginn og mátti aðaláfrýjandi vita best þeirra hjóna um stöðu eigna og skulda í 

búinu. Voru ekki talin fyrir hendi skilyrði til ógildingar.

45 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 2529. 
46 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 853-854.
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6  Samspil við 36. gr. laga nr. 7/1936
Lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, hér eftir skammstöfuð sml., 

byggja á meginreglum samningaréttarins um samningsfrelsi og skuldbindingargildi samninga. 

Reglur 28.-32. gr. sml. fela í sér heimildir til að ógilda samninga ef ákveðin atvik voru til  

staðar, þegar loforð var gefið, og loforðið var gefið vegna þeirra atvika. Eru þessar reglur því 

undantekningar frá meginreglunni um að samninga beri  að efna,  eða pacta sunt servanda. 

Aðstæður eru þó ekki alltaf svo augljósar, sem þessi lagaákvæði krefjast, og erfitt getur reynst 

að færa sönnur á að atvik hafi verið til staðar, t.d. misneyting sbr. 31. gr. sml., en það útilokar 

samt ekki að ósanngjarnt geti verið að bera slíkan samning fyrir sig. Fyrir gildistöku sml. voru 

margar ógildingarástæður taldar gilda í íslenskum rétti á grundvelli venjuréttar og ákvæði 28.-

32. gr. sml. hafa ekki að geyma tæmandi talningu yfir ástæður ógildingar samninga.47 Hinar 

óskráðu  og  almennu  reglur  um  rangar  eða  brostnar  forsendur  geta  einnig  átt  við  um 

fjárskiptasamninga,  þó  svo  að  atvik  sem  voru  til  staðar  við  samningsgerð,  séu  lögð  til 

grundvallar við sanngirnismat á fjárskiptasamningum. Til  að ógilda á grundvelli  brostinna 

forsendna þarf forsendan að hafa verið ákvörðunarástæða loforðsgjafa.48 Dómstólum ber þó 

að varast ógildingu vegna breyttra aðstæðna, þar sem það ýtir undir réttaróvissu og fjölgun 

málaferla.49

Með  lögum  nr.  11/1986  um  breytingu  á  sml.  var  lögfest  almenn  og  víðtækari 

ógildingarheimild með nýju ákvæði í 36. gr. sml., sem hljóðar svo:50

Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt  
eða  andstætt  góðri  viðskiptavenju  að  bera  hann  fyrir  sig.  Hið  sama  á  við  um aðra 
löggerninga.
Við  mat  skv.  1.  mgr.  skal  líta  til  efnis  samnings,  stöðu  samningsaðilja,  atvika  við 
samningsgerðina og atvika sem síðar komu til.

Var ákvæðið sérstaklega sett vegna vaxandi áherslu á neytendavernd og almennt í þágu 

þeirra, sem ganga að samningaborðinu í lakari aðstöðu en viðsemjandinn.51 Með ákvæðinu var 

gert mögulegt að líta bæði til atvika við samningsgerð, sem og til atvika eftir að loforð er 

veitt, og er ákvæðið að því leyti frábrugðið reglum 28.-32. gr. sml.  Jafnframt skal samkvæmt 

2.  mgr.  36.  gr.  sml.  líta  til  efnis  samnings  og  stöðu  samningsaðila.  Ákvæðið  felur  í  sér 

47 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2166.
48 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 104.
49 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 749.
50 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 235.
51 Matthías G. Pálsson: „Mótun Hæstaréttar Íslands á gildissviði 36. gr. samningalaganna“, bls. 407.
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vísireglu eða leiðbeiningarreglu, og veltur beiting reglunnar á mati dómara hverju sinni, sem 

byggir á réttarvitund manna.52 

Samkvæmt  40.  gr.  sml.  nær  gildissvið  laganna  ekki  til  málefna  persónu-,  sifja-  og 

erfðaréttar. Hins vegar segir í greinargerð með 6. gr. frumvarps til laga til breytinga á sml., 

sem varð að lögum nr. 11/1986, að ekki þætti varhugavert að heimila beitingu 36. gr. sml. á 

öðrum réttarsviðum með lögjöfnun. Slíkt væri gert í norskum rétti, en íslenska ákvæðið er sett 

að fyrirmynd sambærilegu norsku ógildingarákvæði.53 Hæstiréttur virðist þó ekki í úrlausnum 

sínum beita  lögjöfnun sem slíkri  frá  ákvæðum III.  kafla  sml.,  sem gefur  til  kynna að sú 

dómstefna sé ríkjandi í íslenskum rétti að meginreglur ákvæða III. kafla sml. teljast gilda um 

fjárskiptasamninga í skilnaðarmálum, að því undanskildu að fyrirvarinn um grandleysi eða 

grandsemi á ekki við.54

Samkvæmt almennum lögskýringarreglum ganga reglur sérlaga framar almennum reglum, 

lex  specialis  derogat  legi  generali.  Þar  sem  regla  2.  mgr.  95.  gr.  hjskl.  er  sérregla  um 

fjárskiptasamninga gengur hún framar almennu reglunni í 36. gr. sml. Beiting 36. gr. sml. 

grundvallast að miklu leyti af sanngirnismati, líkt og þegar 2. mgr. 95. gr. hjskl. er beitt. Bæði 

byggja ákvæðin  á  heildarmati  og  þarf  að  leitast  við  að  finna  heppilegan meðalveg,  milli  

andstæðra sjónarmiða aðila máls. Á þessum ákvæðum er sá munurinn helstur að lögmæltur er 

málshöfðunarfrestur í 2. mgr. 95. gr. hjskl., sem fjallað var um í kafla 5.6 hér á undan og við 

matið á því hvort ógilda eigi ósanngjarnan samning, má við beitingu 36. gr. sml. líta til atvika 

sem til koma eftir að til samnings var stofnað.55 Ef sóst er eftir því að ógilda fjárskiptasamning 

eftir  að  málshöfðunarfrestur  samkvæmt  2.  mgr.  95.  gr.  hjskl.  er  liðinn,  má  því  reyna  að 

heimfæra atvik undir 36. gr. sml. og freista ógildingar á grundvelli þess ákvæðis. Jafnframt 

getur þá dómstóll litið til síðar til kominna atvika.

Í dómi Hæstaréttar, Hrd. 1997, bls. 2429,  krafðist K ógildingar fjárskiptasamnings með 

vísan til 95. gr. hjskl. svo og til ákvæða III. kafla sml. Kröfu sína um sýknu studdi M meðal 

annars við það að krafa stefnanda hafi verið of seint fram komin sbr. 2. mgr. 95. gr. laga hjskl. 

Í samningnum var hvorki lagt mat á eignir né skuldir. Of lágt verð var lagt á jörðina F í  

Mýrarsýslu, sem M tókst síðar að selja á verulega hærra verði. Þótti því hallað á K miðað við 

aðstæður,  en  hún var  lasburða  og  þóttu  forsendur  fyrir  samningnum hafa  breyst.  Frestur 

samkvæmt 2. mgr. 95. gr. hjskl. var vissulega liðinn þegar málið var höfðað en dómstóllinn 

52 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 91-92.
53 Alþt. 1985-86, A-deild, bls. 2167.
54 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 846.
55 Davíð Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972“, bls. 188. 
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tók  til  greina  kröfuna um ógildingu samningsins  vegna breyttra  forsendna og atvika  sem 

komu til eftir að samningurinn var gerður og var hann felldur úr gildi.

Þar sem helmingaskiptareglan er meginregla við fjárskipti vegna skilnaðar, er ógildingar á 

grundvelli 2. mgr. 95. gr. hjskl. yfirleitt ekki krafist nema þegar sá, sem þess krefst, hefur 

samið  sig  frá  lögbundnum  rétti  sínum  samkvæmt  helmingaskiptareglunni.  Við  beitingu 

ákvæðisins  fer  því  fram  mat  á  því  hversu  mikil  frávik  felast  í  samningnum  frá 

helmingaskiptum. Þegar  krafist  er  ógildingar  á grundvelli  36.  gr.  sml.  eru slíkar  aðstæður 

sjaldnast til staðar.56

56 Davíð Þór Björgvinsson: „Ógilding skilnaðarsamninga skv. 54. gr. l. 60/1972“, bls. 189. 

21



7  Samantekt
Þegar farið er í saumana á reglum, sem gilda um ógildingu fjárskiptasamninga eru ýmis atriði 

sem kanna þarf nánar. Við setningu núgildandi hjskl. var horft til  þess að hjónaskilnuðum 

hefur fjölgað í seinni tíð og að fólk er gjarnan með meira á milli handanna en áður við stofnun 

hjúskapar. Staða kvenna hefur einnig breyst talsvert í þjóðfélaginu á undanförnum áratugum 

og hjón standa í auknum mæli jafnfætis hvað tekjur varðar. Þótti því rétt með nýrri löggjöf að 

einfalda meðferð hjónaskilnaðarmála og auka við heimildir til frávika frá helmingaskiptum. 

Þegar stofnað hefur verið til hjúskapar falla eignir hjóna í mismunandi eignadeildir. Eru 

þær ýmist hjúskapareignir,  séreignir  eða sameignir.  Um eignafyrirkomulag hjóna gildir  sú 

meginregla að eign telst hjúskapareign nema sýnt sé fram á að séreignarréttur eigi við um 

tiltekna eign og ber það hjóna sönnunarbyrði fyrir því, sem heldur því fram að eign sé séreign. 

Ef eign er fengin fyrir fé, sem er séreign annars hjóna eða eign kemur í stað séreignar, telst hið 

nýja verðmæti einnig vera séreign. Kallast þessi regla ígildisregla og er hún lögfest í hjskl.

Hvort  hjóna  hefur  rúma  heimild  til  að  ráðstafa  eigum  sínum  og  er  heimilt  að  gera 

samninga við aðra um þær eigur, nema reglur mæli á annan veg. Er þetta í samræmi við þá 

þróun að auka á efnahagslegt sjálfstæði hjóna. Ábyrgð hjóna á skuldum er einnig aðskilin og 

ber  hvort  hjóna  einungis  ábyrgð  á  þeim skuldbindingum,  sem það  hefur  stofnað  til.  Frá 

reglunni  um  aðskilda  skuldaábyrgð  hjóna  eru  undantekningar,  sem  geta  grundvallast  af 

löggerningum  eða  lögum.  Þó  stefnt  hafi  verið  að  auknu  efnahagslegu  sjálfstæði  með 

núgildandi  hjskl.  er  helmingaskiptareglan  enn  hin  almenna  skipan  á  fjárskiptum  við 

hjúskaparlok, en ýmis frávik eru heimiluð frá henni.

Fjárskiptasamningur  er  samningur,  sem  hjón  gera  sín  á  milli  og  ráða  með  honum 

fjáskiptum sínum til lykta, vegna skilnaðar. Grundvallarreglan um samningsfrelsi gildir um 

samningsgerð  milli  hjóna og eru hjónum því  ekki  settar  þröngar  skorður  varðandi  inntak 

samninga sín á milli. Ætla má að það sé farsælla að hjón geri fjárskiptasamning sín á milli  

heldur en að fara með fjárskipti sín til opinberra skipta, þar sem kostnaðarsamt getur verið að 

ráða fjárskiptum til lykta opinberlega. Fjárskiptasamningur skal vera skriflegur, undirritaður 

af hjónum eða umboðsmönnum þeirra og hann staðfestur fyrir sýslumanni eða dómara. Slíkur 

samningur hefur að geyma allsherjaruppgjör á efnahag hjóna, sem tiltekur bæði eignir þeirra 

og skuldir. 

Sérreglu  er  að  finna  í  2.  mgr.  95.  gr.  hjskl.  um ógildingu fjárskiptasamninga.  Er  þar 

heimilað að ógilda samning að nokkru eða að öllu leyti með dómi hafi hann verið bersýnilega 
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ósanngjarn á þeim tíma, sem til hans var stofnað. Á ákvæðið samkvæmt efni sínu einungis við 

um samninga fjárhagslegs eðlis, sem gerðir hafa verið vegna væntanlegs skilnaðar að borði og 

sæng eða vegna lögskilnaðar. Við mat á því hvort fjárskiptasamningur falli undir ákvæði 2. 

mgr. 95. gr. hjskl. er bæði litið til hlutlægra og huglægra þátta. Þegar litið er til þess hvort 

samningur teljist ósanngjarn  er litið til þess hversu mikið hann víkur frá helmingaskiptum og 

hvort  aðili,  sem  krefst  ógildingar,  hafi  gert  sér  grein  fyrir  misskiptingunni  áður  en  til 

undirritunar  kom.  Ljóst  er  að  vegna meginreglunnar  um samningafrelsi  þykja  hvers  kyns 

frávik  frá  helmingaskiptum  ekki  bera  vott  um  ósanngirni.  Það  hjóna,  sem  vill  fá 

fjárskiptasamningi hnekkt,  þarf  jafnframt að sýna fram á að fjárskiptasamningur feli  í  sér 

efnislegan mismun og kann þá að vera þörf á framkvæmd sérstaks mats á verðmæti eigna. 

Hagir samningsaðila hafa sitt að segja um það hvort samningur teljist bersýnilega ósanngjarn. 

Er þá m.a. litið til heilsufars og á afkomuhorfur hjóna.

Ógilding fjárskiptasamnings á grundvelli 2. mgr. 95. gr. hjskl. ræðst af sanngirnismati frá 

þeim tíma, sem stofnað var til samnings. Ber því að kanna hverjar aðstæður voru við gerð 

samningsins, þar á meðal hvort sá maki, sem krefst ógildingar, hafi fengið aðstoð lögfræðings 

og hvort hann hafi haft frumkvæði að samningsgerðinni. Samkvæmt 2. mgr. 95. gr. hjskl. er 

heimilt að ógilda fjárskiptasamning að nokkru eða að öllu leyti. Því getur verið að aðeins hluti 

samningsins teljist bersýnilega ósanngjarn og að hann hafi nægilega sjálfstætt gildi svo hægt 

sé  að  fella  einungis  þann hluta  úr  gildi  en  aðrir  þættir  samningsins  standi  óhaggaðir.  Sé 

fjárskiptasamningur dæmdur ógildur í heild sinni takast fjárskiptin upp að nýju, að jafnaði á 

grundvelli helmingaskiptareglunnar, en dómstóll getur einnig dæmt því hjóna, sem krafðist 

ógildingar, ákveðna fjárhæð.

Dómsmál  til  ógildingar  fjárskiptasamnings  ber  að  höfða  innan  eins  árs  frá  útgáfu 

leyfisbréfs eða frá  því að fullnaðardómur til  skilnaðar  gekk.  Er  þessi  málshöfðunarfrestur 

settur til þess að sporna við því að mál sé hægt að höfða löngu eftir að fjárskiptin áttu sér stað. 

Sá, sem krefst ógildingar fjárskiptasamnings, ber sönnunarbyrði fyrir því að samningur hafi 

verið bersýnilega ósanngjarn á þeim tíma er til hans var stofnað, en sönnun getur verið erfið í 

þessum málum vegna meginreglunnar um samningsfrelsið.

Ógildingarreglur III. kafla sml. eru taldar eiga við um fjárskiptasamninga.  Aðstæður eru 

ekki alltaf svo augljósar, sem 28.-32. gr. sml. kveða á um og getur reynst erfitt að sanna að 

atvik  hafi  verið  með  þeim  hætti,  sem  þau  ákvæði  áskilja.  Með  lögum  nr.  11/1986  um 

breytingu á sml. var lögfest almenn og víðtækari ógildingarheimild í 36. gr. sml. Samkvæmt 
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þeirri grein má víkja samningi til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta honum, ef talið yrði  

ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig. Segir jafnframt að líta 

skuli til efnis samnings, stöðu samningsaðila, atvika við samningsgerð og atvika, sem síðar 

komu til. Beiting ákvæðisins grundvallast því að miklu leyti af sanngirnismati, líkt því sem 

fram fer við beitingu 2. mgr. 95. gr. hjskl. Á ákvæðunum er sá munurinn helstur að í 2. mgr.  

95. gr. hjskl. er lögmæltur málshöfðunarfrestur og í 36. gr. sml. er heimilað að líta til atvika,  

sem til komu eftir samningsgerð. Ljóst er því að 36. gr. sml. hefur sjálfstætt gildi gagnvart 2. 

mgr. 95. gr. hjskl. vegna þess greinarmunar, sem á ákvæðunum er, en vissulega ber að beita 

báðum ákvæðunum af varhug vegna þess mikla fráviks, sem þau fela í sér, frá meginreglunni 

um að samninga beri að efna.
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