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1. Inngangur

Mikid hagredi feest vid ad heimila svokallad adilasamlag fyrir domstélum. Med adilasamlagi
er att vid pad pegar tveim cda fleiri er heimilud adild ad domsmali, baedi til sdknar og varnar.
Samlagsadild er ein tegund adilasamlags og er heimild hennar ad finna i 1. mgr. 19. gr. laga
nr. 91/1991 um medferd einkamala (hér eftir skammstéfud eml.) en par segir: Fleiri en einum
er heimilt ad scekja mdl { félagi ef domkrofur peirra eiga reetur ad rekja til sama atviks,
adstodu eda loggernings. Med somu skilyrdum md scekja fleiri en einn { sama mali. Ella skal
visa mdli fra démi ad kréfu varnaradila ad pvi er hann vardar. Eins og dkveedid ber med sér
purfa krdfurnar ad vera af sému rét runnar til ad hegt s¢€ ad neyta bessarar heimildar. Vid mat
4 pvi hvener kréfurnar uppfylla skilyrdi samlagsadildar hefur 16ggjafinn 16gfest prju skilyrdi
til leidbeiningar um pad hveneer pvi er fullnagt og ef skilyrdi samlagsadildar eru til stadar
verdur hver samlagsadili ad hafa uppi sjalfsteda krofu. [ pessari ritgerd verdur fiallad um
samlagsadild skv. 1. mgr. 19. gr, eml. Akvadid hefur tekid miklum breytingum frd bvi sem
adur var og hafa pvi fyrri fraediskrif og démsdrlausnir eftir breytingar 4 16gum um medferd
einkamala 4ri® 1981 og 1991 takmarkad fordemisgildi. Meginuppistada ritgerdarinnar er
démarannsékn eftir gildistoku nigildandi laga en ad 86ru leyti er 6hjakvaemilegt ad stydjast
ad mestu leyti vid skrif Markasar Sigurbjérnssonar par sem litid hefur verid skrifad um
akvaedid eftir gildistoku laganna. b6 verdur reynt ad stydjast vid adrar heimildir pegar feri
gefst. Byrjad verdur 4 pvi al gera grein fyrir forsdgu dkvaedisins, hvada breytingum pad hefur
tekid og hvada sjénarmid bjuggu par ad baki. Sidan verdur fjallad um pau atbrigdi
aBilasamlags sem 19. gr. eml. heimilar og gerOur greinarmunur 4 samadild skv. 1. mgr. 18.
gr. eml. og samlagsadild skv, 1. mgr. 19. gr. eml. A0 lokum verdur fjallad um pau prjn
skilyrdi sem akveedid setur fyrir samlagsadild og bad skilyrdi dkveedisins um ad hver
samlagsadili purfa ad hafa uppi sjalfstaeda domkrsfu.  lokin verdur sidan dregin alyktun af
démaframkvemd og skodad hvort pau sjonarmid sem bjuggu ad baki breytingunum hafi

vikid fra prongri talkun démstola 4 dkvaedinu.

2. Forsaga 1. mgr. 19, gr. eml. og sjonarmid ad baki akvaeodinu

2.1. Forsaga dkvaedisins

Med 16gum nr. 85/1936 um medferd einkamdla { héradi var i 47. gr. 16gfest dkvadi um
samlagsadild og hlj68adi pad svo: bvi adeins er fleirum monnum réft ad sekja mdl i félagi og
bvi adeins er vétt ad sekja fleiri menn [ einu mali, ad domkréfur séu af somu rot runnar.
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Annarskostar visar démari mdli fré démi ad ollu leyti, eda einhverju, ef varakrafa er gerd um
dom ad efni til, ad pvi leyti sem slik medferd er heimil samkvemt framansogdu. f
athugasemdum med frumvarpi pvi er vard ad l6gunum var tekid fram ad akvadid veeri |
samraemi vid gildandi 16g og visad var i konungsbréf r4 3. jantar 1755 og 4lit freedimanna,’
Heimild til samlagsadildar hefur par af leidandi verid gildandi { islenskum réiti um langan
aldur, Matid 4 pvi hvenzr domkrifur varu af sému rét runnar potti ekki nacgilegt ad peer
veeru ordnar til af samkynja astedum cba or8id til vid sama takifseri. Hins vegar var
sambandid talid ndgu naid ef tveir eda fleiri hofou gengist { abyrgd 4 greidslu sému skuldar,
tveir eda fleiri valdid tjoni, tveim eBa fleiri lofad eitthvad { sameiningu eda peir undirgengist
eitthvad saman.? Veeri skilyrdum samlagsadildar ekki fullnagt bar démara ad visa mali fra 4n
krofu. Sem deemi um eldri framkvemd mé nefna Hrd, 1977, bls. 273. L hf. h6fdadi mal gegn
Utvegsbanka Islands og Verslunarbankanum hf, og kraf3ist greidslu 4 tékka frd stefnanda 4 V
sem framvisad var { U. Gjaldkeri U hafii- greitt fjarheedina til-framvisanda-én-pess ad sa
framseldi hana. Vid “clearingu” milli bankanna fékk V { hendur tékkann og skuldferdi 4
4visanareikning stefnanda hja bankanum. Kom sidan i 1jés ad tékkinn hafdi verid tekinn
6fijalsri hendi og Gtfylltur med folsun. Taldi stefnandi ad U hafi synt af sér storfellt galeysi
vi® greidslu tékkans og V einnig med pvi ad taka vid honum med skuldferslu, Krafdi hann U
adallega um greidslu tékkans en V til vara. Stefndu krofSust syknu. Héradsdomur demdi U
til ad beeta tjén stefnanda ad halfu vegna vangeslu starfsmanns er ték vid tékkanum en
syknadi V. U 4fryjadi malinu til Hestaréttar en bad gerdi V ekki. Haestiréttur dmerkti dém
héradsdéms og visadi malinu fra ex officio par sem krofugerd 4 hendur U og V voru reistar 4
mismunandi atvikum og voru pvi skilyrdi 1. mgr. 47. gr. laga nr. 85/1936 ekki uppfylit.
Einnig mé nefna Hrd. 1978, bls. 344. Franskt firma, Les Films Corona, h6fdadi mal fyrir sjo
og verslunardémi Reykjavikur gegn Hafnarbi6i hf. og Landsbanka fslands og krafdist
greidslu in solidum. Stefnandi sem annadist leigu 4 kvikmyndum til kvikmyndahusa leigdi I
hf. kvikmyndir til syningar og setti sidan kréfuna { innheimtu til Landsbankans. L innheimti
adeins hluta krdfunnar og afhenti H hf, heimildarskjél sem naudsynleg voru til ad fa
sendinguna athenta tr vérugeymstu farmflytjanda. Krafan 4 hendur H. hf, var byggd 4 pvi ad
samningur hafi stofnast og baeri H hf. ad efna pbann samning en krafan 4 hendur L var reist &

reglum skadabotaréttar. Stefndu krofdust syknu, Héradsdémur visadi kréfum 4 hendur L

U Alpt. artal 1935, A-deild, bls. 946.
2 Einar Arnorsson og Theodér B. Lindal: Meginreghur um medferd einkamdla, bls. 140,
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sjalfkrafa fra domi par sem kréfurnar voru ekki af sému rét runnar en f€llst 4 krofur stefhanda

a hendur H hf, og var s nidurstada stadfest { Haestaréiti.

Med l6gum nr. 28/1981 var svo gerd breyting 4 pessu akvaedi pannig ad ekki var skylt ad
visa mali fra an krofu. Par sem akveedid poétii horfa til flytisauka vid medferd domsmals en
adilum ekki skylt a8 hlita pvi potti rétt ad gera pa breytingu ad fravisun veeri had kréfu
mélsadila.® A petta reyndi { Hrd 1996, bls. 11. Mal var h6fdad gegn E, S og F og krafist pess
ad peir yrdu deemdir in solidum til greidslu skadabdta. Domkrafan & hendur E og S var reist &
pvi, ad peir hafi beitt svikum vid samningsgerd eda storlega vanraekt upplysingaskyldu sina
vi6 s6lu soluturni. Démkrafan 4 hendur F 4tti ekki rét sina ad rekja til kaupsamningsins
heldur var hin byggd 4 pvi ad hann hafi vanrekt skyldur sinar sem fasteignasali. F krafoist
fravisunar 4 peim grunni ad malid hafdi ekki verid héfdad & réttu varnarpingi hvad sig
var0adi en E og S krofdust- syknu. Héradsddmari visadi mélinu & hendur F fra med

svofelldum rékstudningi:

Démkrafa stefnenda a hendur stefnda [F] 4 ekki rét sina f kaupsamningum, heldur er hin
byged 4 pvi, ad hann hafi stérlega vanrxkt skyldur sinar sem fasteignasali, A
samningssamband fasteignasala og peirra, et hann vinnur fyrir vid gerd kaupsamnings, er
ad jafnadi litid sem verksamning. Fasteignasalinn er trinadarmadur badi kaupanda og
seljanda og vinnur fyrir bada, og um skyldur hans er m. a. kvedid 4 { 1dgum nr. 34/1986
um fasteigna- og skipasélu, sem vidsemjendur hans, verkkaupar, mega treysta, ad eftir sé
farid, ad vidlagdri skadabdtadbyrgd, eftir atvikum innan verksamningsins. - Samkvaemt
pessu og med visan til nidurlagsakvadis 1. tl. 19. gr. einkamélalaga verdur pvi fallist 4

adalkrsfu stefnda [F] og s6k 4 hendur honum og Fasteignasdlunni {b] visad fra domi.

Haestiréttur felldi fravisunardrskurd héradsdéms ar gildi. Taldi hann fravisunarkiofu F
haldlausa par sem heimilt er i 1. mgr. 42. gr. laga nr. 91/1991 ad hof0a mal sem beinist gegn
fleiri en einum adila 4 varnarpingi hvers peirra sem er. Varlandi fravisunarirskurd

héradsdoms sagdi Hastiréttur:

f hinum keerda Grskurdi visar héradsdémari krsfum 4 hendur varnaradila fra démi 4 peirri
forsendu, ad heimild skorti samkvamt 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991 til ad sekja krdfur
4 hendur honum og 68rum stefndu { sama mali. Samkvaemt lokaordum fyrrnefnds
dkvaedis verdur mali pvi adeins visad fra démi af pessum sSkum, ad stefndi geri kréfu
um bad. begar af peirri astazdu, ad varnaradili hafdi ekki pessa roksemd uppi til studnings
fravisunarkréfu sinni, verdur ekki 4 henni byggt. Verdur hinn keerdi arskurdur pvi felldur
r gildi.

3 Alpt. artal 1980 - 1981 A-deild, bls. 1260,




A Detta reyndi einnig { Hrd. 17, april 2008 (466/2007). Mélsatvik voru pau ad A, F, HP
og HK keyptu jord af sveitarfélaginu B, J6rdin reyndist minni en reiknad haféi verid med.
Stefndu pau sveitarfélaginu B, og G og P, eigendum adliggjandi jarda. Stefnendur kr&foust
adallega ad vidurkennt yrdi landamerki jardarinnar Burfells annars vegar og Burfells
fjallendis hins vegar en til vara krofdust pau afslattar af kaupverdi. Fallist var 4 varakr6fu um

afslatt. Vardandi adild G og P sem ekki voru adilar ad kaupsamningnum sagdi héradsddmur:

Stefnendur eru eigendur jararinnar Burfells og hafa hofoad mal betta sem
landamerkjamél 4 hendur stefndu sem eru sameigendur adliggjandi landsva:dis. [ sama
mali hafa stefnendur einnig uppi varakréfu a4 hendur stefndu Borgarbyggd vegna
vanefnda 4 kaupsamningi fra 9. juli 2003, sem stefndu Gudfinna og Pérarinn voru ekki
adilar ad. Stefndu hafa ekki hreyft athugasemdum vi® pennan malatilbinad, en hann
seetir ekki fravisun an krofu, sbr. 2. malsl. 1. mgr. 19. gr. laga nr. 19/1991,

bar sem fravisun er had kréfu adila getur verid heimilt a0 reka eitt mal milli margra adila
an pess ad skilyrdum 1. mgr. 19. gr. eml. s¢€ fullnegt, ef varnaradilar 14ta hja 1{6a ad krefjast
fravisunar 4 peim grundvelli,! Med 18gum nr, 91/1991 var sidan gerd si breyting ad
ddurnefnd skilyrdi adilasamlags um sama atvik, sému adst6du og sama léggerning voru
l6gfest og leysti pad af holmi pagildandi 47. gr. laga nr. 85/1936 um samlagsadild sem kvao a
um rét krafnanna, Med breytingunni var stefint ad aukinni notkun pessarar heimildar. b6 svo
ordalagsbreytingin gaeti merkingarfreedilega séd fallid { heild sinni undir eldra akvaedid og
talist samraett i almennum lagalegum skilningi, potti dstacda til ad afmarka petta betur par sem
démaframkvemd hafdi verid misvisandi ad pessu leyti. Tilgangur breytingarinnar var 6éru
fremur ad afmarka med nakveemari heetti hvenaer kréfur geti talist af sému rét og par greind
prju atridi ad baki kréfum leitt til nidurstédu um sameiginlegan uppruna peirra.” [ Hrd. 1.
febraar 2010 (773/2009) voru skilyrdin ekki uppfyllt. Malshoéfdun spratt  af
samskiptaerfidleikum i fjleignarhtsi sem stefnandi, M, bjé {. M hofoadi mal 4 hendur
huisfélaginu, ibGum pess og hiiseigendafélaginu. Stefnan var alls 37 bls. og var krofugerdin 1
21 1id. Stefndu kréfdust fravisunar, m.a. 4 grundvelli 1. mgr, 19. gr. eml. Héradsdomur féllst
4 fravisun par sem krofugerdin fol { sér 16gspurningu sem var { andstédu vid 1. mgr., 25. gr.
eml. og uppfyllti madlatilbinadur { stefou ekki 1. mgr. 80. gr. eml. Ad auki visadi
héradsdomari til pess ad adild pessa atta einstaklinga og tveggja félaga uppfyllti ekki

samlagsadild 1, mgr. 19. gr. eml. par sem slikt sé einungis heimilt ef domkréfurnar eigi raetur

* Markuis Sigurbjoensson: Einkamdlaréttarfar, bls. 75.
5 Alpt. drtal 1991-1992, A-deild, bls. 1076.
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ad rekja til sama atviks, adst6du eda 1oggernings. Hestiréttur stadfesti trskurd héradsdoms

med visan til forsendna hans.

2.2. Sjonarmid ad baki Akvaedinu

AD baki dkvaedinu byr hagredissjénarmid. Par sem kréfurnar eru af sama uppruna er liklegt
ad sama atvik bui ad baki peim, par verdi rokstuddar med sému mélsastaedum, byggdar 4
sému lagareglum og ad somu sdnnunargdgnin verdi feerd fram fyrir peim. Algengt er ad
démstolar visi { betta sjonarmid pegar peir fazra ok fyrir nidurstddu sinni. Sem deemi um bad
mé nefna Hrd, 1995, bis. 1785. Héradsdémur visadi malinu fra bar sem stefnendur krofoust

greidslu 6skipt tir hendi stefnda og rokstudningi sinum sagdi hann m.a. petta:

Tilgangur pessa dkvasdis er ad veita dkvedid réttarfarshagraedi, sem faest af bvi ad purfa
ekki ad reka morg mél og endurtaka i litt breytiri mynd- lysingu malsatvika og
mélsastedna, sem reist eru 4 sdmu eda likum sénnunargdgnum,

Einnig ma nefna rokstudning Hestaréttar i Hrd. 18, juni 2008 (264/2008) bar sem

Haestiréttur stadfesti fravisunararskurd héradsdoms:

Akveedi petta or sett til hagredis fyrir stefnanda mals og hefur adeins ad geyma heimild,
sem 6skylt er ad neyta, enda verdur mali aldrei visad frd domi fyrir peer sakir ad
stefnandi lati petta hja lida.

Démstolar hofdu talkad akveedid svo prongt ad krdfurnar purftu ad vera byggdar 4 s6mu
lagaforsendum, auk pess ad vera samrattar. Potti pad ekki fullnaegja hagreedissjonarmidinu
sem bjé par ad baki par sem erfitt var nyta heimild til samlagsadildar.® [ Hrd. 2003, bls. 742
(401/2002) er ljést ad doémstdlar hafa fallid frd bessari framkveemd sbr. eftirfarandi

rikstudningur Haestaréttar:

Samkvaemt 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991 er heimilt ad szkja fleiri en einn i sama mali
ef démkrdfur & hendur peim eiga reetur ad rekja til sama atviks, adstodu eda 10ggernings.
Afryjandi byggir 4 ad sama atvik veiti henni rétt 4 hendur stefndu, hverjum fyrir sig, boit
kréfur hennar 4 hendur peim séu ekki reistar & sdmu mdlsdstcedum og lagarokum. Henni
er pvi heimilt ad sackja ba { sama mali. [leturbr. hof']

8 Markas Sigurbjdrnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 73.
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3. Samlagsadild skv. 1, mgr. 19. gr. eml.

3.1. Adilasamlag

Akvadi 19. gr. eml. heimilar svokallad adilasamlag med prennum heetti, Um 611 pau afbrigdi
adilasamlags sem akvadid heimilar verda skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. ad vera uppfyllt. Pessi
brjti afbrigdi adilasamlags eru nénar tiltekid samlagsadild sem er umfjollunarefni bessarar
ritgerBar, varaadild bar sem heimilt er ad stefna §0rum adila til vara og sakaraukning par sem
heimilt er ad stefna inn 68rum adila eftir pingfestingu méls. Akvaedi um varadild er ad finna i
2. mgr. 19, gr. eml. en par segir: Swhia md fleiri en einn { sama mdli med peim heetti ad
krifum sé adallega beint ad einum peirra en ad odrum til vara ef skilyrdum 1. mgr. er
Sfullneegt. Ella skal visa frd démi krdfum d hendur peim sem eru sottir til vara ef peir krefjast
pess. A skilyrdi varaadildar reyndi i Hrd. 2003, bis. 3618 (128/2003). S hofdadi mél gegn H,
D, E, K, og Svalbardsstrandahreppi og krafdist bess ad undirlandskiptagerd yroi demd égild,
Til vara stefndi hann islenska rikinu og krafdist pess, ad ogiltur yrdi trskurdur déms- og
kirkjumalaraduneytisins um ad hafha endurskodun 4 tiltekinni dkvordun syslumannsins 4
Akureyri. [slenska rikid krafdist frévisunar 4 varakr6funni & grundvelli pess ad skilyrdum

samlagsadildar vaeru ekki uppfyllt. Um pad atridi sagdi héradsdomur:

Samkveemt 2. mgr. 19. gr. laga nr. 91, 1991 um medferd einkamala ma sxkja
fleiri en einn i sama mali med peim heetti, ad kedfum sé adallega beint ad einum
peirra en ad 6drum til vara, ef skilyrBum 1. mgr. 19. gr. er fullnegt. f 1. mgr.
koma fram pau skilyrdi, ad doémkrofurnar verdi ad eiga retur ad rekja til sama
atviks, adstodu eda 16ggermings. Sama atvikalysing og stému sénnunargdgn eiga
am.k. ad hluta vid um adal- og varakréfur stefnanda. D4 eiga badar kréfurnar
retur sinar ad rekja til landskipta milli jarBanna Tungu, Tunsbergs og
Medalheims., Med visan til pessa og 2. sbr. 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91, 1991 er
bad mat domsins, ad stefnanda sé heimilt ad haga kréfugerd sinni { malinu svo
sem hann hefur gert.

Héradsdomur visadi adlkréfunni fid ex offico en féllst 4 varakrdfuna. Heestiréttur visadi
méalinu hins vegar fid héradsdomi med peim rdkum ad malid veeri eingdngu h6fdad gegn f
sem aBra stjornvaldi 4 mélskotsstigi innan sjérnsyslunnar og hafdi pad pvi ekki 16gvarinna

hagsmuna ad geeta af nidurstééu malsins og var adild pess pvi 6porf.

A varaadild reynir adeins ef adalstefndi verdur syknadur. Sem daemi um pad mé nefna
Hrd. 2002, bls. 128 (254/2001). Malsatvik voru pau ad G, starfsmadur K ehf., vard fyrir

bakmeidslum vid ad reisa med handafli forsmidadan hisgafl 4 stkkli. Krafoi hann K ehf. um
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skaBabatur 4 grundvelli sakarreglunnar og reglunnar um hisbondadbyrgd en til vara stefndi
hann trygginafélaginu T ehf. og krafdist béta tr slysatryggingu launbega. Héradsdomur
syknadi badi K ehf. og T ehf. Heestiréttur komst hins vegar ad peirri nidurstddu ad K ehf.
beeri abyrgd 4 tjéninu par sem forsvarsmadur hafdi vidurkennt fyrir domi ad hafa brugdist
starfsskyldum sfnum. Pétti G hafa synt af sér géleysi og var hann pvi latinn bera helming
tiénsins sjalfur. Reyndi bvi ekki & varakrdfu stefnanda fyrir Heestarétti en um pad forust

Hestarétti bessi ord:

Afiyjandi stefndi [T] hf. til vara i malinu med heimild { 2. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991.
Lysti hann pvi yfir vid munnlegan mélflutning fyrir Heestarétti ad adeins veeri krafist
déms 4 hendur 68rum hvorum stefindu, en ekki badum, pannig ad ekki reyndi 4 krdfu &
hendur varastefndum [T] hf. nema adalstefndi [K] ehf, yrdi syknadur. Kemur krafa
afryjanda 4 hendur [T] hf. pvi ekki til umfjdllunar.

f 3. mgr. 19. gr. eml, er finna dkveedi um sakaraukningu en par segir: N vill soknaradili
stefna nyjum adila eftiv pingfestingu mdls il ad svara til sakar med peim sem hann hefur
Degar stefnt, og er pad pd pvi adeins heimilt ad skilyrdum 1. mgr. sé fullneegt og soknaradila
verdi ekki metid til vanrekslu ad hann hafi ekki stefnt nyja adilanum ddur en malid var
pingfest. | Hrd. 2002, bls. 2447 (262/2002) var heimilt ad sakaukastefna par sem domkrofur
sakaukastefndu attu reetur ad rekja til sama atviks og adstodu., X hofoadi mél & hendur M og
krafdist forsjar yfir déttur M. Vid medferd malsins f61 M Barnaverndarnefnd Reykjavikur
forsja déttur sinnar og lysti 16gmadur hans yfir ad hann myndi ekki lata malid til sin taka. Var

Barnaverndarnefnd stefnt inn med sakaraukningu. Um betta atridi sagdi héradsdémur:

Domurinn litur svo 4 ad skilyrdum 3. mgr. 19. gr., sbr. 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991
um sakauka sé fullnaegt. Démkréfur sakaukastefnenda eiga ractur ad rekja til sama atviks
og adst6du. Krafa peirra er enn um ad pau fai forsja A. Ekki pykir skipta méli b6 skipt
hafi verid um forsja stuttu fyrir adalmedferd. Skilyrdi 3. mgr. 19. gr. eru jafnframt pau ad
verid sé ad stefna nyjum adila til pess ad svara til sakar dsamt peim sem pegar hefur
verid stefnt. Démurinn telur ad ekki skipti mali eins og hér stendur 4 ad frumstefindi léti
malid ekki lengur til sin taka. Hann s6tti ping allt til pess dags er sakaukastefnda var
stefint inn { malid.

I Hrd 2002, bls. 655 (312/2001) var talid ad ekki hafi verid um vanraskslu a0 reeda pegar
adila var ekki stefnt inn { upphafi og pvi var sakaraukning heiml. A hafdi slasast 4 auga vid
tenniseefingu og hof3adi mal 4 hendur sex iprottafélogum. Pegar stefnandi fékk vitneskju um

samstarfssamning milli tveggja félaganna og bjdlfarans L sakaukastefndi hann L. Var pad




tali® heimilt par sem ekki var um vanrazkslu a0 reeda og krafan 4tti reetur ad rekja til sama

atviks og pvi skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. fullnzegt.

3.2. Munurinn 4 samlagsadild og samadild

Pegar samlagsadild er til stadar eiga tveir eda fleiri sjalfsteda kiofu og bar af leidandi
séradild ad démsmali en heimilt ad steypa malum beirra saman i eitt skv. 1. mgr. 19. gr. eml.
kjosi adilar ad gera pad.” begar samadild skv. 1. mgr. 18. gr. eml. et til stadar eiga tveir eda
fleiri saman 6skipt réttindi eda bera 6skipta skyldu og er bvi naudsynlegt ad allir standi ad
malsékninni eda 6llum sé veittur kostur 4 ad svara til saka, ad 6drum kosti verdur mali visad
frd og gastir domari pess ad sjélfsdadum. 8 A hinn béginn er fravisun had krofu varnaradila
pegar samlagsadild er til stadar og reynir pvi adeins 4 skilyrdin ef agreiningur ris um heimild
hennar.” Hrd, 18. juni 2008 (264/2008) er gott demi um muninn 4 samlagsadild og samadild.
O o.fl. stefndu {slenska l'fkinu og Vegagerdinni og krbfSust pess ad felldur yrdi ur gildi sa
hiuti Grskurdar fyrrverandi umhverfistaSherra, J, bar sem fallist var 4 leid B { 2. dfanga vi0
lagningu Vestfjardarvegar. { krafdist fravisunar 4 grundvelli pess ad umhverfisraSherra hafdi
fari® med urskurdarvald 4 malskotsstigi innan stjornsyslunnar og hafdi pvi enga légvarGa
hagsmuni af Grslitum malsins en V krafdist syknu. Héradsdomur féllst 4 krofur I par sem
umhverfisradherra gengdi hlutverki ®dra stjérnvalds og hafdi pvi ekki 16gvarda hagsmuni af
trlausn  malsins sem leitt gati til alildar hans ad Dvi. Soknaradilar keerdu
fravisunartrskurdinn til Heestaréttar, Um adild I sagdi Haestiréttur ad 4 milli V og I veeri
ekkert réttarsamband sem leitt gaeti af sér 6skipt réttindi peitra eda dskipta skyldu, Vardandi
adild V og [ sagdi Heestiréttur:

Pegar metid er hvort séknaradilum sé naudsynlegt eda heimilt ad beina domkréfum
sinom jafnframt a8 varnaradilanum islenska rikinu verdur ad gweta ad pvi ad milli hans og
varnaradilans Vegagerdarinnar er ekkert réttarsamband, sem leitt getur af sér Gskipt
réttindi peirra eda oskipta skyldu gagnvart sdknaradilum. Sameiginleg adild peirra til
varnar 1 malinu verdur pvi ekki studd vi6 akvedi 1. mgr. 18. gr. laga nr. 91/1991. fi.
mgr. 19. gr. sému laga er peim, sem hofdar einkamal, heimilad ad sekja par tvaer eda
fleiri krdfur sinar & hendur tveimur eda fleiri adilum ef kréfurnar eiga raetur ad rekja til
sama atviks, adstddu eda loggernings. Akvaedi petta er sett til hagredis fyrir stefnanda
mals og hefur adeins a8 geyma heimild, sem 6skylt er ad neyta, enda verdur mali aldrei
visad fra démi fyrir paer sakir ad stefnandi 1ati petta hja 1fda. [ mali pvi, sem hér er til
drlausnar, getur ekki komid til kasta pessa lagadkveaedis, enda gatu sdknaradilar aldrei

7 Einar Amorsson og Theodér B. Lindal: Meginreglur um medferd einkamdla, bls, 139,
® Einar Arnérsson og Theodér B. Lindal: Meginreglur um medferd einkamdia, bls, 136.
¥ Markus Sigurbjérnsson: Einkamdiaréttarfar, bls, 75.
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talist eiga sjalfsteda krofu 4 hendur hvorum varnaradila um ogildingu Grskurdar
umhverfisradherra, sem beim vari i sjalfsvald sett hvort sott yrdi i einu démsmali eda
tveimur. Ad pessum kostum fragengnum geeti adild varnaradilans islenska rikisins ad
malinu ekki komid til alita nema eftir dkvadum 21. gr. laga nr. 91/1991, en pa leid hafa
soknaradilar ekki kosid ad fara.

bar sem ekkert réttarsamband var 4 milli V og [ sem gat leitt af sér 6skipt réttindi eda
skipta skyldu kom samadild ekki til 4lita og bar sem adilar attu ekki sjdlfstada krofu 4
hendur hvorum varnaradila um 6gildingu UrskurBarins gat samlagsadild ekki verid

grundvollur adildar peirra beggija til varnar.

4. Skilyroi samlagsadildar skv. 1. mgr. 19, gr. eml.

4.1. Rot ad rekja til sama atviks

Til ad uppfylla skilyrdi samlagsadildar negir ad adeins. eitt. peirra. priggja atrida.1. mgr. 19.
gr. eml. tengi krofurnar saman bannig ad heimilt er ad nyta petta réttarfarshagradi. Sem
deemi um pad hvenzer krsfur eru sprottnar af sama atviki ma nefna pad pegar tveir eda fleiri
annad hvort valda eda verda fyrir tjoni en ba er heegt sameina peer kréfur sem af atvikinu
spretta { eitt mal'® [ Hrd 1994 bls. 495 felldi Haestiréttur fravisunartrskurd héradsdéms 4
hendur F ur gildi par sem hann taldi a8 domkrofur ettu reetur ad rekja til sama atviks,
Malsatvik voru pau ad Samskip hf. (S hf) afhenti Vélakaupum hf. hjélagrofu frd Fiatagri
Danmark A/S (F), 4n pess ad 60ru veeri framvisad en ljosriti farmskirteinis med dritun
Bunadarbanka fslands (B): ,M4 afhenda®. I mélinu var deilt um abyrgd B og S hf. & peirri
afgreidslu, Visadi héradsdomari fra domi krsfum 4 hendur B, en ekki krofum 4 hendur S hf.
med peim rékum ad pad veeri ekki 4 abyrgd B ad S hf. hafi athent hjélagrofuna an bess ad
framvisa®d veeri frumriti farmskirteinis. Heestiréttur felldi fravisunarirskurd héradsdéms um
gildi med peim rokum ad domkesfur F 4 hendur B og S hf. attu raetur ad rekja til sama atviks,
og var honum pvi heimilt ad nyta sér réitarfarshagraedi 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991.
Visadi Haestiréttur malinu heim { hérad til 16glegrar medferdar. Einnig mé nefna Hrd. 2003,
bls. 742 (401/2002) bar sem krofurnar attu rectur ad rekja til sama atviks og bvi skilyrdi
samlagsadildar til varnar heimil. Malsatvik voru bau ad J og H satu i bodi S vid drykkju &
veitingastadnum D, en S var starfsmadur D. Efiir ad stadnum hafdi verid lokad kastadi J
dskubakka a8 bar veitingastadarins og visadi S pa henni og H ut. Kom { framhaldi af pvi til

4taka og hlaut J einhverja dverka, H6f0adi hun af pessu tilefni skadabétamal a hendur S, D

1 Markus Sigurbjomsson: Einkamdlarétiarfar, bls. 73.
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ehf. 4 grundvelli sakarreglunnar og reglunnar um hisbéndadbyrgd og vatryggingarfélaginu S
hf. par sem hin krafdist viSurkenningar 4 pvi annars vegar ad hon etti rétt 4 greidslu ur
fjolskyldutryggingu. Fallist var 4 pessa krdfugerd par sem krdfurnar attu raetur a0 rekja til
sama atviks. T Hrd 2002, bls. 1085 (438/2002) var gjaldtaka rikisins talin falla undir skilyrdi
akvadisins um sama atvik og pvi var adilum heimilud samlagsadild til soknar. [ ehf. og H hf.
h6fdudu mal og krofdust pessa ad viurkennt yrdi ad éalagning lyfjaeftirlitsgjalds veeri
ologmat. | mélinu var ekki deilt um gjaldskyldu séknaradila samkvemt akvedi lyfjalaga
heldur 6l akvadid ekki i sér heimild fyrir heilbrigdisradhetra til ad lata innheimta
lyfjaeftitlitsgjold  einungis 4 grundvelli greinargerdar nafingreinds radgjafa um
kostnaSargreiningu og Gtreikning gjaldskrdr vegna veiitrar  pjénustu. Samkvemt
lagafyrirmazlum og démvenju bar radherra fyrir gildistoku laga nr. 108/2000 ad setja
reglugerd, sem hefBi ad geyma nédnari reglur um grundvsll dlagningar og innheimtu
eftirlitsgjalda og birt veeri i samreemi-vid fyrirmeali- laga nr. 64/1943 um birtingu laga og
stjornvaldacrinda med sidari breytingum. Heestiréttur stadfesti nidurstddu héradsdéms sem
féllst 4 krsfur { ehf, og H hf. bar sem malatilbinadur stefnenda 4tti ractur ad rekja til sama

atviks voru skilyrdi samlagsadildar skv. 1. mgr. 19. gr. eml. uppfyllt.

4.2, Rét ad rekja til somu adstodu

Annad skilyrdid er ad krofurnar eigi restur ad rekja til sému adstédu. Sem deemi um um tilvik
sem falla myndu parna undir er begar adilar eru { sému adstddu vegna pess ad eitthvad
vidvarandi astand veldur pvi ad krofur verdi til 4n bess a8 einn 4kvedinn atburBur hafi komid
4 astandinu.! { Hrd, frd 10. desember 2007 (611/2007) reyndi m.a. & beita skilyrdi. A hofoadi
mél 4 hendur A, F og K og krafdist dgildingar tveggja 18ggerninga. Hafdi hin adeins 4tt hlut
ad 5drum peirta dsamt varnaradila, F. Stefndu krofoust fravisunar, adallega 4 grundvelli bess
ad skilyrdum samlagsadildar skv. 1. mgr. 19. gr. eml. veeru ekki uppfyllt. Héradsdomur féllst
4 krofur stefndu og visadi mélinu fra. Stefnandi keerdi trskurdinn til Heestaréttar sem féllst 4

hann med svofelldum rékstudningi:

f héradsdémsstefnu er hvorki greint 4 vidhlitandi hatt fra heimildum, sem soknaradili
telur sig njota til ad krefjast 6gildingar hins 18ggerningsins, sem hun atti ekki hlut ad, né
er par rokstutt sérstaklega 4 hvada grunni rekid verdi eit mal um gildi peirra beggja. A4
odru leyti er hvergi par ad sjd haldbarar skyringar & pvi hvada sameiginlega adstada
geeti biiid ad baki kedfum G hendur ollum varnaradilunum og er heldur ekki visad til

" Markiis Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 73.
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tiltekins atviks, sem hafi leitt paer af sér. Af pessum sékum er reifun mélsins svo afatt af
hendi soknaradila ad Ofwert er ad taka afstsdu til andmeela varnaradila gegn pvi ad
heimild 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991 standi til pess ad s&kja framangreindar kefur &
hendur peim dllum { einu mali. Verdur pvi stadfest nidurstada hins kerda Grskurdar um
fravisun malsins { heild. [Leturbr. hof.]

4.3. Rot ad rekja til sama loggernings

bridja skilyrdid er pad ad krofurnar eigi reetur ad rekja til sama 16ggernings. Sem demi um
tilvik sem falla parna undir m4 nefna begar tveir eda fleiri taka 4 sig skyldur med einum
samningi en pa er heimilt ad hofda eitt mal 4 hendur peim 6llum til ad 4 ba deemda til fullrar
greidslu keofunnar.? { Hrd, 23. april 2008 (366/2007) komst Haestiréttur ad pv{ ad bar sem P
hf. hafdi verid adili a8 samningi sem trskurdur vardadi po svo ad hann hafi ekki verid adili
stjornsyslumalsins hafdi hann 16gvarda hagsmuni af pvi f4 Grlausn domstola um gildi
firskurdarins og gat pvi 4tt adild ad mali um bad efni med 68rum afryjendum. Einnig reyndi a
betta { Hrd 1997, bis. - 2593, Dbrotabu Sverris Sigurdssonar hf. hofdadi mal gegn
Landsbankanum og fyrirsvarsmanninum S og krafSist bess adallega ad rift veeri greidsla sem
S hafSi greitt vegna skulda félagsins 4 yfirdrattarreikningi vi0 L en til vara ad S veeri gert ad
endurgreiBa brotabiinu pa upphaed. Hafdi greidslan farid fram eftir frestdag og var hun til
hagsbéta fyrir § par sem ad baki yfirdrattarskuldinni voru tveir tryggingavixlar sem hann og
médir hans voru { abyrgd fyrir. Med bvi méti hafi su fjarhed, sem greidd var inn &
tékkareikning félagsins, ekki stadi® 68rum kréfuhdfum en L til reidu. Greidslan var pvi
riftanleg, par sem hun var { engum tengslum vid atvinnureksturinn eda innt af hendi til pess
a® afstyra tjoni, par sem starfsemi félagsins hafi pa veri0 heett. Benti margt til pess, ad L hafi
eda fyrr verid kunnugt um yfirvofandi gjaldprot félagsins bar sem drangurslaust fjarnam hafdi
b4 pegar verid gert hjs félaginu, yfirdrattarskuld félagsins verid komin til 18gfraediinnheimtu,
baid hafi verid ad krefjast gjaldprotaskipta og tékkareikningur félagsins verid eydilagdur
sama dag og greidslan for fram. L kraffist syknu en S fravisunar og syknu til vara.
Héradsdémur féllst ekki 4 fravisun par sem krafan atti raetur ad rekja til sama l6ggernings og
bvi voru skilyrdi 1. mgr. 19. gr. eml. voru uppfyllt. Héradsdomur féllst 4 adalkrdfu stefnanda
og rifti greidslunni og var I, gert ad endurgreida protabtinu fjarheedina dsamt véxtum en var

syknaBur af krofu protabuisins, Var sil nidurstada stadfest { Haestarétti.

12 Markiis Sigurbjérnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 73.
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4.4, Sjalfsteedar domkrifur samlagsadila

Vid mat 4 pvi hvort adili eigi adild ad einkamali skiptir krofugerdin héfudmali. Pé svo ad
adili geti 4tt adild ad mali eftir einhvetjum peim reglum sem gilda um adild getur farid svo ad
krfugerdin sé med peim hactti ad hun fullnegi ekki peim skilyrdum sem settar eru fyrir
adildinni og leidir par af leidandi til fravisunar. Pegar adilar vilja nyta sér heimild til
samlagsadildar verdur hver ad hafa uppi sjalfsteeda krofu enda gengid ur fra pvi i dkvaedinu
ad heimilt s¢ ad szkja mal 1 félagi sem annars veeri unnt ad gera i sjalfstaedu mali.'? bratt fyrir
petta hafdi vidgengist s framkveemd ad krdfur vaeru hafdar uppi i einu lagi pegar um
adilasamlag var ad rada sbr. Hrd. 1976, bls. 456. Samlagsstefnendur krofOust { einu lagi
greidslu poknunar fyrir nefndarstdrf, sem beir 4ttu pé hver afmarkadan hluta af. Fallist var 4
slika krofugerd fyrir héradsdémi og var malinu afryjad til Heestaréttar sem komst ad smu

nidurstédu med svofelldum rékstudningi:

A8 visu verdur ad lita svo 4, ad hve adalafiryjenda hafi eigi 4tt samkvamt almennum
réttarreglum kréfu til annars en sins hluta af heildarendurgjaldi fyrir nefndarstdrfin. beer
kréfur hefdu peir péd matt seekja i sama mali, sbr. 47. gr, laga nr. 85/1936. bar sem
adalafryjendur hafa hagad krdfugerd sinni { malinu eins og ad framan greinir,
agreiningslaust er, hverja poknun hver peirra reiknar sér og hve mikid hver beirra hefur
fengid goldid, og gagnifryjendur hafa enn fremur engum athugasemdum hreyft vid
kesfugerdinni ad pessu leyti, pa bykir mega leggja dom 4 malid eins og pad er lagt fyrir
Hestarétt.

Af rokstudningi Heestaréttar mé rada ad par sem varnaradili hafdi ekki uppi métmeeli
gegn krofugerd soknaradila var fallist 4 hana. Markis Sigurbjérnsson gagnrynir bessa
nidurstddu, dsamt 6Grum domi', i riti sinu, Einkamdlaréttarfar, bls. 75 med pessum ordum:
,.bessa adferd verdur ad telja ranga, p6tt unnt sé ad benda 4 pessa déma sem fordeemi fyrir
henni, enda var { hvorugu pessara tilvika nein sameign fyrir hendi milli stefnendanna 4
heildarfjarhed péknunar eda bota.” [ Hrd 2000, bls. 670 (434/1999) var vikid frd bessari
talkun og hafnad pvi ad hafa uppi eina kréfugerd um tveer sjalfsteedar krofur. { malinu
krofSust S og G vangildisbéta tr hendi K vegna vanefnda 4 samningi. H6f0u S og G selt K
hvor sinn eignarhluta 1 fasteign, med tveimur kaupsamningum, og i kjélfarid keyptu S og G
fijérar ibudir af K sem enn voru { smidum. K vanefndi med pvi ad greida ekki fyrstu atborgun

af tveimur fyrrnefndu samningunum og riftu S og G pvi kaupunum og kréfoust vangildisbota

1 Markus Sigurbjornsson; Einkamdlaréttarfar, bls. 74 - 75.
" Hrd. 1980, bls. 787, par sem eigendur adgreindra hluta { fasteign krofSust einnar sameiginlegrar fjarhadar |
brunabetur ir hendi vatryggjanda, pott hver beirra um sig hafi adeins att tilkall til dkvedins hluta
fjarhedarinnar.

14




{ sameiningu. Fyrir héradsdémi krafSist stefndi adallega fravisunar &4 grundvelli pess ad
skilyrdum samlagsadildar veeri ekki fullnegt. Héradsdomur hafnadi krofunni og var sa
arskurdur ekki keerdur til Haestaréttar, Héradsdomur féllst & kréfu um vangildisbaetur, bar
sem fravisunarirskurdur héradsdéms var ekki kaerdur til Hestaréttar gat nidurstada
héradsddémara hvad petta vardadi ekki komid til endurskoBunar § Hastarétti. b6 svo af beim
sokum hafi beim verid heimilt ad reka malid i sameiningu visadi Heestiréttur malinu frd med

svofelldum rékstudningi:

pétt stefndu verdi vegna pess, sem ad framan greinir, talid heimilt ad rcka petta mal i
cinu lagi samkvaemt 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991, verdur ekki 1itid fram hja pvi ad
peim bar hvoru um sig ad gera sjalfsteda domkrdfu um sina hagsmuni. Petta hafa
stefndu ekki gert, heldur krefjast pau { sameiningu fyrrgreindra vangildisbéta dr hendi
afryjanda i einu lagi, b6tt tlad tjon peirra verdi eing6ngu rakid til atria, sem pau telja
leida af vanefndum kaupsamnings vid hvort peirra fyrir sig. Peim mun frekar var 4steeda
til ad greina 4 milli krafna stefndu pegar litid er til pess ad afiyjandi hefur borid pvi vid
ad greidslur, sem honum bar ad inna af hendi vi® undirritun kaupsamninga, hafi ekki
verid afhentar stefndu vegna pess ad vanefnt hafi verid ad veita honum vedleyfi, sem
gefa 4tti 0t vid sama takiferi. Um slikt vedleyfi var pd adeins melt i kaupsamningi
afryjanda vid stefndu [G). begar af pessum astedum verdur ekki komist hja pvi ad visa
mélinu sjalfkrafa frd héradsdomi.

Af déminum ma rada ad horfid sé fid fyrri domaframkvemd og samlagsstefnendum sé
skylt ad haga kréfugerd sinni ad pvi leyti ad hver hafi uppi sjélfsteeda krofu fyrir sig. | Hrd,
2000, bls. 812 (442/2000) 6gilti Haestiréttur hins vegar fravisunarirskurdi héradsdoms par
sem domkrdfur 1 stefnu voru sagBar fjarhaed krofunnar ad jofnu og sundurlidun peirra leiddi
til pess ad haegt var ad greina bar nagilega { tvennt vid efnismedferd malsins. Malsatvik voru
pau ad H og Y h6fudu mél 4 hendur R hf. til heimtu béta vegna tjons sem pau kvadust hafa
ordid fyrir af pvi ad neyta kjlklingakjots sem framleitt hafdi verid af R hf. Héradsdomur
visadi malinu frd par sem hvor adili um sig haf8i ckki upp sjalfsteeda domkrofu og voru peer
pvi ekki { samraemi vid 1. mgr. 19. gr. eml. Hastiréttur felldi fravisunararskurd héradsdoms

ur gildi med svofelldum rékstudningi:

Samkvaemt héradsdémsstefnu sekja soknaradilar malid i félagi med stod { 1. mgr. 19. gr.
laga nr. 91/1991. Sem samlagsadilum ber peim hvoru um sig ad sekja tiltekna og
sjalfstada domkrsfu, Bott ranglega hafi verid stadid ad krofugerd peirra f stefnunni ad
bvi leyti ad démkrdfur beirra voru par tvivegis lagdar saman og settar fram sem ein krafa
vaeri, verdur ad geta ad pvi ad fyrstnefnda fjarhedin hér ad framan var s6g0 vera krafa
beirra ,,a8 jofnu”, auk pess sem 4durgreind sundurlidun gerdi { meginatridum kleift ad
greina krsfur peirra nagilega ad vid efnismedferd malsins. { kaeru séknaradila til
Heestaréttar er og tekid af skarid um ad lita eigi svo 4 ad krofur beirra séu ad réttu lagi
bannig ad [H] krefjist greidslu dr hendi varnaradila 4 83.811,50 krénum, en [Y] 4
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160.811,50 kronum. AS pessu athugudu eru ekki nzg efni til ad visa milinu frd
héradsdémi vegna annmarka & kréfugerd soknaradila. Samkvemt pessu verdur hinn
keerdi Grskurdur felldur vr gildi og lagt fyrir héradsdomara ad taka malid til
efnismedferdar.

Af déminum ma draga pd alyktun a8 peim er hofda mal 4 grundvelli samlagsadildar s¢
skylt ad hafa uppi sjalfsteeda domkrdfu hver fyrir sig en par sem domkrafan f stefnu var s6gd
krafa beitra ad jofnu botti negja ad sundurgreina hana vid efnismedferd malsins. A petta
reyndi einnig { Hrd. 2005, bis. 4074 (439/2005). S og E krdfou {slenska rikid um batur vegna
6logmaetrar husleitar sem fari® hafdi fram ad beidni skiptastjora protabis par sem grunur 1¢k
4 ad forsvarsmadur hinna gjaldprota fyrirtazkja hafi komid undan eignum. Gerdu stefnendur
sameiginlega krofu sem i félust miskabaetur auk bota fyrir vinnutap, ferdakostnad o.fl.
Stefnendur héfdu ekki synt fram 4 med hvada hetti paer getu att 6skipta kréfu vegna
vinnutaps og miska. Potti krofugerdin { heild svo 6lj6s ad malinu var visad sjalfkrafa fra
héradi. Fyrir Heestarétti héldu stefnendur pvi fram ad peim veari heimilt ad radstafa
kedfuréttindum sinum med peim haetti. Hastiréttur féllst ekki 4 kréfur stefnenda med

svofetldum rékstudningi:

Eins og rada méa af démi Hestaréttar 6. september 2005 { mdli nr. 294/2005 bar
s6knaradilum, vildu pau nyta sér heimild til ad vihafa adilasamlag samkvamt 1. mgr.
19. gr. laga nr. 91/1991, ad gera hvort um sig sjalfstada kréfu & hendur varnaradila. Eins
og ad framan greinir hafa séknaradilar { greinargerd sinni til Haestaréttar ekki leitast vid
ad leidrétta pann annmarka, sem samkvamt fxamansogéu er 4 kedfugerd peitra, heldur
pvert 4 méti haldid pvi fram ad krfuréttindi peirra séu oskipt. { pessu horfi er krafa
peirra démtzk og verdur, begar af beirri dstaedu, ad stadfesta nidurstodu hins keerda
urskurdar.

Af pessum démum m4 leida ad heimilt sé ad leidrétta domkrdfur sinar { greinargerd til
Heestaréttar pannig ad eer séu naegjanlega sundurgreindar og teljist pvi sjalfstedar domkréfur
i skilningi 4kveedisins. Pessu sinntu séknaradilar ekki og pvi stadfesti Heestiréttur
fravisunarGrskurd héradsdéms. P4 reglu ma einnig leida af Hrd. 2001, bls. 2999 (294/2005).
U, J og E hofdudu mél til greidslu miskabota ur hendi Rikisatvarpsing og protabui
Brautarholts 8 ehf. Visudu pau til 1. mgr. 19. gr. laga nr. 91/1991 um medferd cinkamdla um
heimild til adilasamlags. Fallist var 4 ad skilyrdi adilasamlags vaeru fyrir hendi i malinu til
séknar og varnar. Héradsdémur visadi malinu frd ex offico par sem miskabotakrafan var sett
fram 6skipt af hélfu stefnenda 4n pess ad tilraun vari gerd til ad rokstydja miska hvers og
eins. Haestiréttur stadfesti fravisunarirskurd héradsdéms og um krofugerdina sagdi m.a. i

rokstudningi Haestaréttar:
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[ keeru til Heestaréttar hafa soknardilar ekki leitast vid ad leidrétta pann annmarka, sem
samkvamt bessu er 4 krsfugerd beirra, heldur bvert 4 méti ftrekad krofu um ad mega
skipta sin 4 milli miskabétum, sem peim yrdu demdar { einu lagi. i pessu horfi er
krofugerd soknaradila 0démiek. Verdur samkvaemt pvi ekki komist hja ad stadfesta
nidurstédu hins kaerda Grskurdar.

Pegar samlagsadild er med stefndu er adstadan st sama, b.e. ad beina verdur sjalfstadri
kréfu ad hverjum peirra. Kréfur samlagsstefnenda eda stefodu geta verid ndkvemlega paer
s6mu en { slikri adstddu er dparfi ad margendurtaka krofugerdina heldur nagir ad greina fra
efni einnar kréfu og taka fram ad hin sé gerd af halfu hvers stefnanda fyrir sig eda henni s¢
beint ad hverjum stefnda fyrir sig.”” Fremur fatitt er ad betta eigi vid um krofugerd
samlagsstefnenda en til varnar er pessi adferd algeng i framkvaemd, t.d. begar krafan er in
solidum par sem solidarisk greidsluskylda leidir til pess ad krefja ma hvern skuldara fyrir sig
um fulla greidslu & krofunni.'® T Hrd 1994, bls. 1247 krofdu S og G, sem téldu sig hafa -
bjargad sameiginlega skipi M, M um greidslu bjérgunarlauna, Héradsdomur taldi ad um
sjobjorgun hafi verid ad reda og demdi stefnendum bjdrgunarlaun. Hestiréttur taldi ad
gagnafryjendurnir S og G hafi ekki gert naegilega sjalfsteedar krofur { malinu til pess ad
samlagsadild peirra stadist par sem peir gerdu kréfu um greidslu in solidum. Fram hatoi
komid ad S og G hofdu gert samkomulag vid hofoun malsins um jafna hlutdeild f
bjorgunarlaununum og ad beirra yrdi krafist sameiginlega og 6skipt. A0 fenginni pessari
yfirlysingu taldi Heestiréttur ekki ad umraeddur galli 4 krofugerdinni etti ad valda fravisun.
Hins vegar 6merkti Haestiréttur héradsdéminn og visadi honum heim i hérad par sem ekki

potti ndgu vel rokstutt hjé démaranum ad um bjorgun hefdi verid ad raeda.

5. Nidurstada
Eins og fram hefur komid felst miki®d hagreedi { pvi ad heimila samlagsadild. Hagrasdi0 felst

augljdslega { pvi ad faerri mal eru rekin fyrir démstélum og 1éttir bad 4 peim alagi og sparar
tima fyrir réttarkerfid. Einnig veitir betta hagreedi fyrir malsadila ad geta stadid sameiginlega
ad malsékn par sem malsh6fdun getur verid timafrek og kostnadarsém sem felir f6lk oft fra
pvi ad hofda mal um réttindi sin. Deer breytingar sem gerdar hafa verid & dkvedinu hafa allar
stefnt ad aukinni notkun samlagsadildar. St breyting sem gerd var 4 dkvaedinu med 16gum nr.

28/1981 um ad fravisun veeri had krofu adila getur hafa leitt til pess ad fleiri mal hafa verid

> Markus Sigurbjornsson: Einkamdlarétiarfar, bls. 75.
16 Markas Sigurbjdrnsson: Einkamdlaréttarfar, bls. 75.
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rekin fyrir domstélum an pess ad skilyrum samlagsadildar veeri fullnagt bar sem fravisunar
var ekki krafist af halfu varnaradila. Af Hrd. 1996, bis. 11 er 1jost ad vikid hefur verid fra
fyrri framkveemd um ad démari visi mali fr4 ad sjalfsdadum begar skilyrdum samlagsadildar
er ekki fullnegt. Ordalagsbreytingin med 1. mgr. 19. gr. eml. 4tti sem adur ad vikja fra
prongri tatkun démstéla 4 akvedinu og afmarka med nékvemari hetti hveneer krofur geti
talist af sému rot runnar par sem démaframkvaemd hafdi verid misvisandi ad pvi leyti.
Skilyr8in hafa 4n efa leitt til bess ad meira samreemi rikir ni hjd démstélum vid mat a pvi
hvort skilyrdum samlagsadildar eru uppfyllt. Eins og fram hefur komid ber samlagsadilum ad
hafa uppi sjalfsteeda démkrofu hver fyrir sig. Sja mé 4 nidurstodu Heestavéttar i Hrd. 2000,
bls. 812 (442/2000) ad adilar geta fengi®d fravisunartrskwrdi héradsdéms hnekkt fyrir
Heestarétti med pvi ad beeta Gr kréfugerd { greinargerd til Heestaréttar, Pad mat ma einnig
leida af rokstudningi Heestaréttar um fravisun { Hrd 2005, bis. 4074 (439/2003) og Hrd.
2001, bls. 2999 (294/2005). Af bessum démum m4 draga pa alyktun ad bar sem domstolar
fara nd varlega 1 ad visa malum fra 4 pessum grunni, ef méguleiki er 4 pvi ad adilar geti baett
ar krdfugerdinni vid efnismedferd mals, sé buid ad vikja fr4 peirri préngu tilkun domstéla a

dkvaedinu.
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