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1 Inngangur 

Andmælareglan er ein af grundvallarreglum íslensks stjórnsýsluréttar.1 Í henni felst að 

málsaðili, einstaklingur eða lögaðili, skal eiga kost á því að tryggja lögmæta hagsmuni sína og 

réttindi með því að kynna sér gögn máls, leiðrétta fram komnar upplýsingar, færa fram frekari 

upplýsingar og tjá sig um málið áður en stjórnvald tekur ákvörðun í því.2 

 Þann 1. janúar 1994 tóku gildi stjórnsýslulög nr. 37/1993 (hér eftir ssl.) hér á landi. 

Með IV. kafla þeirra var fyrst tekin í lög almenn regla um andmælarétt málsaðila við töku 

stjórnvaldsákvarðana. Fram að þeim tíma hafði andmælareglan gilt hér sem ólögfest regla þó 

með takmarkað gildissvið.3 

 Andmælareglan tilheyrir reglum stjórnsýsluréttarins sem fjalla um aðilaþátttöku við 

meðferð máls (d. partsmedvirken). Þær byggja á því sjónarmiði að tryggja beri möguleika 

málsaðila á því að vernda hagsmuni sína í samskiptum við stjórnvöld. Bent hefur verið á að 

andmælareglan hafi einnig þau áhrif að gefa aðila máls innsýn í mál sitt og möguleika á því að 

hafa áhrif á framgang þess. Einnig má gera ráð fyrir því að tilvist hennar og beiting auki traust 

almennra borgara á stjórnsýslunni.4 

Í þessari ritgerð er ætlunin að sýna fram á hvernig beita beri andmælarétti við uppsögn 

opinberra starfsmanna. Í 2. kafla verður fjallað almennt um andmælaregluna. Í 3. kafla verður 

fjallað um lög nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins (hér eftir 

starfsmannalög). Í 4. kafla verður svo skoðað hvernig andmælarétturinn birtist við uppsögn 

opinberra starfsmanna. Fjallað verður um samleik starfsmannalaga við ákvæði 

stjórnsýslulaga, hvernig ákvarðanir um vinnusamband opinberra starfsmanna teljast 

stjórnvaldsákvarðanir og hvaða skilyrði gerð eru svo andmælaréttur sé virkur og raunhæfur. Í 

5. kafla eru svo skoðaðar afleiðingar þess að andmælareglan sé brotin og hlutverk skaðabóta. 

2 Andmælaréttur 
2.1 Almennt 
Eins og fyrr segir er andmælareglan ein af grundvallareglum íslensks stjórnsýsluréttar. Hún er 

mikilvægur þáttur í því að vernda hagsmuni einstaklingsins í skiptum hans við stjórnvöld. Í 

kjölfar seinni heimstyrjaldar varð ör þróun í íslensku samfélagi. Sú þróun gerði kröfur til 

ítarlegrar löggjafar á ýmsum sviðum.5 Framkvæmd og útfærsla þessara laga var sett í hendur 

stjórnsýslunnar sem hlutaðist til um hagi borgaranna með boðum, bönnum og margvíslegum 

                                                            
1 Róbert R. Spanó: „Þróun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 365 
2 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 36 
3 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Um andmælareglu 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 476 
4 Róbert R. Spanó: „Þróun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 365 
5 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 31 
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beinum aðgerðum.6 Lög voru í sumum tilfellum ekki nákvæm um skilyrði eða forsendur 

stjórnarathafna heldur veittu þau stjórnvöldum heimild til að beita frjálsu mati þegar þau tóku 

ákvarðanir um rétt og skyldu borgaranna. Þetta hafði almennt í för með sér aukna hættu á 

misbeitingu valds og ákvörðunum byggðum á geðþótta. Réttarörygginu var stefnt í hættu.7 Í 

þessu umhverfi spratt upp umræða um vandaða málsmeðferð og athyglinni var beint að því að 

reglur skorti sem tryggðu borgurunum lágmarksréttindi í samskiptum við stjórnvöld.8 

Andmælareglan er ein af þeim reglum sem koma til móts við borgaranna og tryggir þeim 

vandaða málsmeðferð. 

 Andmælareglan er þýðing á danska hugtakinu „det kontradiktoriske princip“. Talið er 

að Theodór B. Líndal eigi heiðurinn af þessari þýðingu.9 Í ritinu Lögfræðiorðabók með 

skýringum er þessi lýsing gefin á andmælareglu: 

Regla um að aðili máls skuli eiga þess kost að gæta hagsmuna sinna með því að kanna gögn 
máls, tjá sig um efni þess, framkomnar upplýsingar og koma á framfæri frekari upplýsingum 
áður en stjórnvald tekur ákvörðun í því.10 

Það er ljóst þegar ofangreind lýsing er skoðuð að það sjónarmið sem helst liggur að baki 

andmælareglunni sé það að tryggja möguleika aðilans á því að vernda og tryggja hagsmuni 

sína í samskiptum við hið opinbera.11 Andmælareglan hefur einnig þann tilgang að gefa aðila 

máls innsýn í og möguleika á að hafa áhrif á framgang málsins og þar með á þann efnislega 

grundvöll sem úrlausn þess verður byggð á.12 Þá er einnig vert að minna á að tilvist 

andmælareglunnar eykur að jafnaði traust borgaranna á störfum stjórnsýslunnar.13 Einnig eru 

orð Bent Christensen lýsandi fyrir kjarna andmælareglunnar en hann segir: „kernen i det 

kontradiktoriske princip er et simpelt retfærdighedskrav: at ingen må dømmes uhørt.“14 

 Andmælareglan er ekki séríslenskt fyrirbæri heldur á hún sterkan grundvöll víða um 

heim. Í Danmörku hefur hún verið lögfest í 19. gr. dönsku stjórnsýslulaganna. Einnig hefur 

hún verið lögfest í Noregi og Svíþjóð í stjórnsýslulögum þeirra. Í enskum rétti byggist 

andmælareglan á rótgróinni réttarvenju. Þar gilda svokallaðar formreglur sem kallast „natural 

justice“ og ein undirregla þess er audi alteram partem sem útleggst svo: „no person shall be 

                                                            
6 Ingibjörg Rafnar: „Andmælareglan og stjórnsýslan“, bls. 150 
7 Ingibjörg Rafnar: „Andmælareglan og stjórnsýslan“, bls. 150 
8 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 31 
9 Ingibjörg Rafnar: „Andmælareglan og stjórnsýslan“, bls. 151 
10 Páll Sigurðsson: „Lögfræðiorðabók með skýringum“, bls. 28 
11 John Vogter: „Forvaltningsloven med kommentarer“, bls. 363 
12 Steen Rønsholdt: „Forvaltningsret“, bls. 393  
13 Róbert R. Spanó: „Þróun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 365 og John Vogter: 
„Forvaltningsloven med kommentarer“, bls. 363 
14 Bent Christensen: „Nævn og råd“, bls. 394 
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condemned without being given a reasonable opportunity for his case to be heard.“15 Í bandarískum 

rétti byggir andmælareglan á 5. viðaukagrein við stjórnarskrá Bandaríkjanna sem mælir fyrir að 

enginn verði „deprived of life, liberty or property without due process of law“.16 

2.2 Hin óskráða andmælaregla 
Áður en stjórnsýslulög nr. 37/1993 tóku gildi hér á landi gilti engin almenn sett andmælaregla 

í opinberri stjórnsýslu þegar stjórnvöld tóku ákvarðanir um rétt eða skyldu manna. 

Sérákvæðum um andmælarétt fjölgaði þó jafnt og þétt en sú þróun var almennt 

handahófskennd. Snemma virtist þó hafa verið tilhneiging til að færa út gildissvið settra 

lagaákvæða um andmælarétt.17 Í Hrd. 1936, bls. 145 var niðurstaðan byggð á meginreglu um 

andmælarétt. Málavextir voru þeir að S nokkur hafði verið vistuð á geðveikrahælinu á Kleppi. 

Sjúkrakostnaður sem hlaust af dvöl hennar hafði verið ógreiddur og fór yfirlæknirinn á Kleppi 

fram á það við oddvita Fremri-Torfustaðahrepps að hreppurinn greiddi þann kostnað. 

Oddvitinn neitaði um greiðslu og einnig að viðurkenna sveitfesti S í hreppnum. Snéri 

yfirlæknirinn þá sér til sýslumannsins í Húnavatnssýslu sem úrskurðaði um sveitfesti S. Í 

Hæstarétti var komist svo að orði um þessa niðurstöðu: „Það verður að teljast meginregla í 

fátækralögum nr. 43 frá 1927, sbr. einkum 65. gr. og 57. gr. þeirra að yfirvald geti ekki 

úrskurðað skyldur á hendur sveitarfélagi samkv. lögunum fyrr en forráðamönnum 

sveitarfélagsins hefir verið gefinn kostur á að taka afstöðu til, hvort skyldan sé réttmæt eða 

ekki.18 Þessa meginreglu braut sýslumaður Húnavatnssýslu...“ Dæmdi Hæstiréttur að 

úrskurður sýslumanns væri markleysa og sýknaði Fremri-Torfustaðahrepp af kröfum Klepps. 

Af dómi þessum var þó ekki unnt að draga ályktun um andmælareglu utan fátækralaganna.19 Í 

Hrd. 1948, bls. 246 voru málavextir þeir að A var forstöðukona barnahælis. Barnaverndaráð 

taldi misfellur vera í rekstri þess og svipti A leyfi til rekstursins. Í dómi Hæstaréttar segir: 

„Verður að telja að [A] hafi ekki, eins og á stóð ... fengið fullnægjandi aðstöðu til að skýra 

mál sitt og gæta réttar síns, áður en úrskurður þessi var felldur ... Þykir því, þegar af þessum 

ástæðum, bera að meta úrskurðinn ógildan.“ Ekki kom fram á hvaða réttarheimild 

andmælarétturinn var byggður á í þessum dómi og virðist hafa verið byggt á óskráðri 

andmælareglu, þar sem andmælareglan í lögum um barnavernd nr. 43/1932 átti ekki við.20 

Ólafur Jóhannesson taldi á grundvelli þessara tveggja dóma mega álykta sem svo að réttarreglu 

                                                            
15 Neil Hawke og Neil Parpworth: Introduction to administrative law, bls. 170 
16 William Burnham: Introduction to the law and legal system of the United States, bls. 213 
17 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 162 
18 Leturbreyting mín 
19 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 215 
20 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 162 
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um andmælarétt gilti líklega þegar um væri að ræða úrskurði eða aðrar réttarskipandi 

stjórnarathafnir.21 Hæstiréttur virðist í kjölfar þessara tveggja dóma hafa lagt til grundvallar að til 

væri óskráð andmælaregla á sviði stjórnsýsluréttar. Þrátt fyrir það var enn á reiki hversu rúmt 

gildissvið hún hefði. Dómaframkvæmd skýrði það þó smám saman.22 Loks var það svo árið 1980 

að dómur gekk í Hæstarétti þar sem stjórnvaldsákvörðun var ógilt af þeirri ástæðu einni að brotið 

hafi verið í bága við hina óskráðu andmælareglu, sbr. Hrd. 1980, bls. 1763.  

Hrd. 1980, bls. 1763 Heimild var veitt fyrir eignarnámi í landi HV að Lagarfelli í Fellahreppi, 
Norður-Múlasýslu. Hreppsnefnd Fellahrepps lagði beiðni sína um samþykki 
félagsmálaráðuneytisins til eignarnáms á landi HV fyrir ráðuneytið án þess að leita til HV og 
gera honum grein fyrir því að hún hyggðist leita heimildar til eignarnáms. Skipulagsstjórn 
ríkisins sem fjallaði um erindi hreppsnefndarinnar að tilhlutan ráðuneytisins veitti HV heldur 
ekki kost á því að gera grein fyrir viðhorfi sínu til beiðninnar. Hæstiréttur kemst svo að orði um 
þessa málsmeðferð: „Samkvæmt þessu og þar sem erindi hreppsnefndarinnar varðaði [HV] 
miklu fjárhagslega, verður að telja að félagsmálaráðuneytinu hafi borið að veita stefnda færi á 
að skýra viðhorf sitt til málaleitunar hreppsnefndar, áður en það réð málefninu til lykta, enda þó 
að þetta sé ekki sérstaklega boðið í nefndri 27. gr. [skipulagslaga nr. 19/1964].“ 

Fræðimenn voru á þeirri skoðun að hin óskráða andmælaregla gilti en að hún tæki ekki til 

allra mála þar sem teknar voru stjórnvaldsákvarðanir. Var almennt talið að málsaðili ætti 

andmælarétt í ólögfestum tilvikum ef mál varðaði mikilvæga persónulega eða fjárhagslega 

hagsmuni hans, enda lægi afstaða hans ekki fyrir í gögnum máls. 23 Róbert R. Spanó í grein 

sinni „Þróun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga“ bendir enn fremur á að 

hin óskráða andmælaregla hafi einnig átt við í málum sem vörðuðu stjórnarskráarvarin réttindi 

og ákvarðanir sem beindust að beitingu refsikenndra viðurlaga.24 

 Það er almennt viðurkennt að enda þótt athöfn eða ráðstöfun stjórnvalds verði ekki 

talin stjórnvaldsákvörðun í merkingu 2. mgr. 1. gr. ssl. kunni stjórnvaldi að vera skylt að veita 

þeim aðilum sem málið varðar möguleika á að tjá sig á grundvelli hinnar óskráðu meginreglu. 

Með lögfestingu 13. gr. ssl. var því ekki komið í veg fyrir að einstaklingar eða lögaðilar geti 

                                                            
21 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 215 
22 Í Hrd. 1948, bls. 434 var húsaleigunefnd ekki talin hafa gætt réttra aðferða þegar hún veitti aðila „ekki kost á 
að gæta réttar síns“ áður en hún tók ákvörðun um að taka hermannabragga leigunámi. Í Hrd. 1965, bls. 789 sagði 
svo „...gagnáfrýjanda var ekki veittur kostur á að lýsa afstöðu sinni til kröfu aðaláfrýjanda um meðlag, skýra mál 
sitt og gæta réttar síns að öðru leyti, áður en fulltrúi yfirsakadómara kvað upp meðlagsúrskurð á hendur honum 
hinn 30. desember 1963. Ber af þessum sökum að staðfesta niðurstöðu fógeta um, að meðlagsúrskurðurinn sé 
ekki gild lögtaksheimild. Í Hrd. 1977, bls. 243 veittu byggingaryfirvöld í Reykjavík A heimild til að reisa bílskúr 
á lóð sinni. Bygging þessi skyggði á nágrannaeignina Gnitaness 8. Sagði svo í dómi Hæstaréttar: 
„Bygginganefnd Reykjavíkur mátti vera ljóst að, að frávik þessi voru eiganda fasteignarinnar Gnitaness 8 í óhag. 
Var eðlilegt að veita eiganda hennar kost á að tjá sig um umsókn ákærða um byggingarleyfið.“ Í Hrd. 1978, bls. 
782 var flugrekstraleyfi S afturkallað. Hæstiréttur taldi ekki hafa verið lögmætar ástæður til afturköllunarinnar og 
einnig að ekki hefði verið gætt andmælaréttar aðila. Sagði svo í dóminum: „Þá er þess að geta, að við 
stjórnarathöfn þessa, sem varðaði mikla fjárhagslega hagsmuni gagnáfrýjanda, var þess eigi gætt að gefa honum 
tækifæri til að skýra sjónarmið sín áður en afturköllunin var ráðin.“ 
23 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 27 og Ingibjörg Rafnar: „Andmælareglan og stjórnsýslan“, bls. 158 
24 Róbert R. Spanó: „Þróun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 370 
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átt víðtækari rétt á ólögfestum grundvelli til að setja fram andmæli og tjá sig um mál.25 Í Hrd. 

1999, bls. 1298 (388/1998) taldi E, bóndi á leigujörðinni Þormóðsstöðum í Saurbæjarhreppi í 

Eyjafjarðarsveit að framleiðsluréttur hans hefði verið skertur með ólögmætum hætti við 

úthlutun fullvirðisréttar, enda væri um að ræða réttindi sem nytu verndar sem eignarréttindi. 

Gerði E kröfu um skaðabætur. Í forsendum héraðsdóms, sem voru staðfestar að þessu leyti hjá 

meirihluta Hæstaréttar, sagði m.a. svo um þessa málsmeðferð: „[...] Ákvörðun 

Framleiðsluráðs var ekki stjórnvaldsákvörðun sem á undir stjórnsýslulög nr. 37/1993 sbr. 2. 

mgr. 1. gr. laganna þar sem fram kemur að lögin gildi ekki um samningu reglugerða né 

annarra almennra stjórnvaldsfyrirmæla. Bar Framleiðsluráði því ekki að gefa [E] kost á að tjá 

sig samkvæmt 13. gr. stjórnsýslulaga.“ Í sératkvæði eins dómara af fimm sagði þó svo um 

andmælarétt E: „[...] Verður að fallast á það með [E], að hann hafi ekki notið þess 

tjáningarréttar, sem efni stóðu til, og almenn andmælaregla þannig verið brotin.“26 

 

2.3 Andmælaregla 13. gr. stjórnsýslulaga 

2.3.1 Almennt um stjórnsýslulögin 

Stjórnsýslulögin nr. 37/1993 tóku gildi þann 1. janúar 1994. Þau eru fyrstu almennu lögin hér á landi 

sem gilda um meðferð mála fyrir stjórnvöldum.27 Í lögunum eru gerðar lágmarkskröfur til 

stjórnsýslunnar og er því stjórnvöldum óheimilt að víkja frá ákvæðum laganna við meðferð mála þar 

sem lögin gilda og veita þannig borgurunum minni réttarvernd en lögin mæla fyrir um.28  

 Markmið stjórnsýslulaga er að tryggja réttaröryggi borgaranna í skiptum þeirra við 

stjórnvöld.29 Það er gert með því að lögfesta meginreglur um málsmeðferð sem almennt stuðla 

að því að málefnaleg og lögfræðilega rétt úrlausn fáist í hverju máli.30 Við útfærslu þessa 

markmiðs var einnig horft til skilvirknisjónarmiða og reynt að gæta þess að lögin kæmu ekki í 

veg fyrir að málsmeðferð í stjórnsýslunni gæti verið í senn einföld, ódýr og hraðvirk.31 

Mikilvægt er að vægið sé nokkurn veginn jafnt milli verndarhagsmuna einstaklingsins og 

skilvirknissjónarmiða stjórnsýslunnar.32 

 Í 2. mgr. 1. gr. stjórnsýslulaganna kemur fram sú takmörkun á gildissviði þeirra að þau 

gilda aðeins þegar stjórnvöld taka ákvarðanir um rétt eða skyldu manna, þ.e. 

stjórnvaldsákvarðanir. Ekki kemur fram í lögunum né í athugasemdum með frumvarpi því er 
                                                            
25 Róbert R. Spanó: „Þróun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 373 
26 Leturbreyting mín. 
27 Róbert R. Spanó: „Stjórnsýsluréttur“, bls. 117 
28 Róbert R. Spanó: „Stjórnsýsluréttur“, bls. 117 
29 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3277 og Alþt. 1992-1993, B-deild, d. 9248 
30 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 103 
31 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 39 
32 Hans Gammeltoft-Hansen o.fl.: Forvaltningsret, bls. 494 
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varð að stjórnsýslulögum, skilgreining á hugtakinu stjórnvaldsákvörðun. Frekari skýringa 

verður því að sækja til fræðimanna.33 Í doktorsritgerð sinni, Hæfisreglur stjórnsýslulaga, setur 

Páll Hreinsson fram eftirfarandi skýringu: 

Stjórnvaldsákvörðun er ákvörðun sem tekin er í skjóli stjórnsýsluvalds og er beint milliliðalaust 
út á við að tilteknum aðila eða aðilum og með henni er kveðið á bindandi hátt um rétt eða 
skyldu þeirra í ákveðnu og fyrirliggjandi máli.34 

Flest ákvæði stjórnsýslulaga veita einungis aðila máls þau réttindi sem lögin kveða á um.35 

Fræðimenn hafa lagt til grundvallar að aðilahugtakið hafi fremur fastmótaðan kjarna þar sem 

augljóst sé hver teljist aðili máls við ákveðnar aðstæður. Hefur verið talið að þar vegi þyngst 

sjónarmið um hvort maður eigi einstaklegra, verulegra, beinna og lögvarinna hagsmuna að 

gæta af úrlausn málsins.36 

2.3.2 Andmælaregla stjórnsýslulaga 

Í 13. gr. stjórnsýslulaganna nr. 37/1993 var andmælaréttur aðila máls lögfestur. Hljóðar hún svo: 

Aðili máls skal eiga kost á að tjá sig um efni máls áður en stjórnvald tekur ákvörðun í því, enda 
liggi ekki fyrir í gögnum málsins afstaða hans og rök fyrir henni eða slíkt sé augljóslega óþarft. 

 

Vegna margbreytileika þeirrar starfssemi sem stjórnsýslulögin taka til var farin sú leið við 

samningu þeirra að hafa þau ekki of ítarleg.37 Stjórnsýslulögin geyma því aðeins helstu 

meginreglur um málsmeðferð og skyld atriði. Ákvæði laganna eru því yfirleitt orðuð með 

almennum hætti og undantekningum stillt í hóf.38 Andmælareglan er engin undantekning frá 

þessari stefnu löggjafans og er hún sem og allur IV. kafli laganna mjög almennt orðaður.39 

 Eins og fyrr segir eru stjórnsýslulögin þannig byggð að þau gera einungis 

lágmarkskröfur til málsmeðferðar stjórnvalda. Almennt er því unnt að fullyrða að ekki verði 

gagnályktað frá ákvæðum þeirra á þann hátt, að sé komið út fyrir gildissvið þeirra þá gildi 

engar reglur stjórnsýsluréttar. Því þegar gildissviði þeirra sleppir gilda almennt óskráðar 

                                                            
33 Ólafur Jóhannesson skilgreinir stjórnvaldsákvörðun svo í ritinu Stjórnarfarsréttur á bls. 157: „Stjórnarathöfn er 
ákvörðun stjórnvalds, tekin af því sem handhafa opinbers valds, henni er beint til ákveðins eða ákveðinna aðila, 
og hún kveður á um rétt eða skyldu hans eða þeirra í því sérstaka tilviki, sem hverju sinni liggur fyrir til 
ákvörðunar.“ Í riti sínu Lögbókin þín, bls. 437, skilgreinir Björn Þ. Guðmundsson stjórnvaldsákvörðun á 
svohljóðandi hátt: „Það er stjórnsýsluákvörðun, þegar stjórnsýsluhafi í skjóli stjórnsýsluvalds kveður einhliða, 
oftast skriflega, á um rétt og/eða skyldu tiltekins aðila í einstöku máli.“ 
34 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 169 
35 Páll Hreinsson: „Aðili stjórnsýslumáls“, bls. 387 
36 Páll Hreinsson: „Aðili stjórnsýslumáls“, bls. 388. 
37 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3277 og Alþt. 1992-1993, B-deild, d. 9248 
38 Alþt. 1992-1993, A-deild, 3277 
39 Ólafur Jóhannes Einarsson veltir þeirri spurningu upp hvort ekki hefði mátt hafa ákvæðið um andmælarétt 
ítarlegra og meira í ætt við sambærilegt ákvæði í dönsku stjórnsýslulögunum. Hallast hann að því að ákvæðið 
eins og það er uppbyggt í Danmörku sé ekki erfiðara í framkvæmd en hið íslenska, sjá „Um andmælareglu 13. 
gr. stjórnsýslulaga“, bls. 482 
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reglur stjórnsýsluréttar.40 Lögfesting 13. gr. kemur ekki í veg fyrir að einstaklingur, eða 

lögaðili, kunni að eiga víðtækari rétt á ólögfestum grundvelli til að tjá sig um efni máls.  

 Markmið andmælareglu stjórnsýsluréttar er að tryggja að ákvarðanir stjórnvalda séu 

löglegar og réttar og byggðar á lögmætum forsendum þannig að réttindi borgaranna verði ekki 

skert og hagsmunum þeirra stefnt í voða með handahófskenndum ákvörðunum.41 

 Andmælareglan sem fram kemur í 13. gr. ssl. stendur ekki ein og sér um andmælarétt 

heldur koma fram önnur ákvæði í lögunum sem gera andmælaréttinn virkari. Í 14. gr. ssl. 

kemur fram sú regla að stjórnvald skal tilkynna aðila um að mál hans sé til meðferðar. Hafi 

aðili fengið vitneskju um það fyrir fram að mál hans sé til meðferðar þarf þó ekki að beina 

tilkynningu til hans, skv. 14. gr. ssl.42 Skylda stjórnvalda til að tilkynna aðila um meðferð 

máls sætir þó fleiri undantekningum en 13. gr. ssl. byggir á því sjónarmiði að í sumum 

tilvikum hafi aðili ekki rétt til að tjá sig um meðferð máls og því sé tilkynning til hans um að 

mál sæti afgreiðslu óþörf. Það er helst í fjórum tilvikum sem aðili máls hefur ekki rétt á því að 

tjá sig um mál. Í fyrsta lagi ef augljóslega óþarft er að veita honum færi á að tjá sig. 

Upplýsingar máls og atvik geta verið þess eðlis að ekki sé við því að búast að málsaðili geti 

nokkru breytt. Í öðru lagi er hægt að takmarka andmælarétt aðila ef honum hefur verið gefinn 

frestur til að tjá sig og hann fer fram á að fresturinn sé framlengdur. Getur stjórnvald synjað 

þeirri beiðni ef það hefur í för með sér að farið verði fram úr lögmæltum fresti til afgreiðslu 

máls. Í ljósi þess hve auðveld fjarskipti eru á okkar tímum ætti oft að vera hægt að veita aðila 

færi á að tjá sig án þess að það valdi miklum töfum á afgreiðslu máls. Af þeim sökum ættu 

takmarkanir byggðar á þessu sjónarmiði sjaldan að koma fyrir. Í þriðja lagi kann að vera 

ómögulegt að veita færi á andmælarétti ef ekki er hægt að upplýsa hver málsaðili er eða hvar 

hann sé niðurkominn. Sérstaklega á þetta við ef aðili er skráður „óstaðsettur í hús“ í þjóðskrá 

og ekki hefur tekist að afla upplýsinga um heimilisfang hans eftir öðrum leiðum. Í fjórða lagi 

er hægt að takmarka andmælarétt þegar nauðsyn ber til að afstýra yfirvofandi hættu án tafar. Í 

slíkum tilvikum væri þó yfirleitt hægt að taka bráðabirgðaákvörðun til að afstýra hættunni en 

taka svo málið til fullrar meðferðar á ný þegar hættan væri liðin hjá. 

 Andmælaréttur aðila máls gæti orðið þýðingarlítill ef hann hefur ekki aðgang að 

gögnum sem málið varða. Til þess að koma í veg fyrir þær aðstæður var lögfest í 15. gr. ssl. 

meginregla um aðgang aðila að skjölum og öðrum gögnum sem mál hans varða. Meginregla 

þessi er þó ekki án undantekninga og eru vissar tegundir gagna undanþegnar aðgangi hans, 

                                                            
40 Ólafur Jóhannes Einarsson: „Um andmælareglu 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 478 
41 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3295 
42 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 182 
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sbr. 1-3. tölul. 1. mgr. 16. gr. ssl. Einnig er veitt heimild til að takmarka aðgang hans að 

gögnum í ríkari mæli vegna mikilvægari almanna- eða einkahagsmuna, sbr. 17. gr. ssl. 

Stjórnvöldum er veitt heimild í 18. gr. ssl. til þess að setja málsaðila ákveðinn frest til þess að 

kynna sér gögn málsins. Mikilvægt er að frestur þessi sé raunhæfur og virkur og stjórnvöld 

hagi málsmeðferð sinni þannig að fresturinn sé hæfilegur. Hvað sé hæfilegur frestur ræðst af 

fjölda skjala, eðli og umfangi málsins. Skal hann þó almennt vera stuttur á grundvelli 

reglunnar um hraða málsmeðferð og skilvirkni stjórnvalda, sbr. 9. gr. ssl.43 

 Loks er kveðið á um skyldu stjórnvalda til að rökstyðja ákvörðun sína um synjun eða 

takmörkun á aðgangi að gögnum máls í 1. mgr. 19. gr. ssl. Í 2. mgr. sömu greinar er að finna 

heimild fyrir málsaðila til að kæra ákvörðun um synjun eða takmörkun á aðgengi að gögnum 

til æðra settra stjórnvalda. 

 Í athugasemdum sem fylgdu frumvarpi til stjórnsýslulaga segir að andmælareglan hafi 

ekki einungis það hlutverk að tryggja hagsmuni málsaðila. Tilgangur hennar sé einnig að 

stuðla að því að mál verði betur upplýst og þannig tengist hún rannsóknarreglu 

stjórnsýslulaga.44 Í reglunni felst að stjórnvald skal sjá til þess að mál sé nægjanlega upplýst 

áður en ákvörðun er tekin í því. Mál telst nægilega rannsakað þegar þeirra upplýsinga hefur 

verið aflað sem nauðsynlegar eru til þess að hægt sé að taka efnislega rétta ákvörðun í því.45 

Oft er það svo að sá sem þekkir málið best er aðili þess og því væri það óforsvaranlegt að 

leggja upplýsingar til grundvallar sem aðili máls hefur ekki fengið tækifæri til að bæta við eða 

leiðrétta.46 Í þessu sambandi má benda á UA 26. júlí 1999 (2475/1998) þar sem málavextir 

voru þeir að A var veitt áminning en hann var kennari við Fjölbrautarskólann við Ármúla. Var 

honum ekki gert grein fyrir með fullnægjandi hætti að til stæði að veita honum áminningu 

áður en hann sat fund með skólameistara og því hefði honum verið ókleift að koma 

athugasemdum sínum á framfæri eins og hann átti rétt á samkvæmt 13. gr. ssl. og 21. gr. 

starfsmannalaga. Einnig taldi umboðsmaður að skólameistari hefði brotið gegn 

rannsóknarreglu stjórnsýslulaga þar sem hann frestaði ekki afgreiðslu málsins þegar A afhenti 

honum athugasemdir sínar varðandi fyrirhugaða áminningu þangað til hann hefði kynnt sér 

efni þeirra og lagt mat á hvort þær gæfu tilefni til breyttrar afstöðu. 

 

  

                                                            
43 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 204 
44 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3295 
45 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 113 
46 Hans Gammeltoft-Hansen o.fl.:  Forvaltningsret, bls. 493 
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3 Löggjöf um starfsmenn ríkisins 

3.1 Almennt um lög nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins 

Fyrsta heildarlöggjöfin um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins voru lög nr. 38/1954. Fyrir 

setningu þeirra giltu einungis fá og dreifð ákvæði um einstök atriði.47 Voru mörg þeirra orðin 

úreld og um fjölda mikilvægra atriða voru engin ákvæði. Má sem dæmi taka að engar reglur 

voru til um það hvort ríkið gæti sagt starfsmanni upp eða starfsmaður sagt af sér 

fyrirvaralaust. Engar reglur voru til um þau sjónarmið sem veitingarvaldið ætti að horfa til 

þegar það veitti störf. Ekki voru reglur um hvernig staðið skyldi að auglýsingu starfa og ýmis 

ákvæði vantaði um launarétt.48 Við setningu þeirra var það sjónarmið haft í fyrirrúmi að 

ákvæði þeirra skyldu vera stuttorð og almenn og þar með gefa tækifæri á ákveðnu frjálsræði 

svo samskipti starfsmanna og valdhafa féllu í hentugan farveg og rúm væri fyrir myndun 

dóm- og réttarvenju.49  

 Mikið vatn hafði runnið til sjávar þegar kom að setningu nýju starfsmannalaganna nr. 

70/1996. Við gildistöku laga nr. 38/1954 voru flestir starfsmenn hins opinbera embættismenn. 

Var talið að réttarsamband þeirra og ríkisins væri svo frábrugðið réttarsambandi 

vinnuveitenda og starfsmanna á hinum almenna vinnumarkaði, að hugmyndir um 

samningsrétt opinberra starfsmanna væru ekki raunhæfar. Til að vega á móti þeirri skerðingu 

á samningsfrelsi þeirra voru þeim þess í stað tryggð margvísleg réttindi með lögunum, 

umfram almenna launþega, og vóg þar þyngst þau ákvæði sem tryggðu ríkistarfsmönnum 

mikið starfsöryggi, sem oft var nefnt „æviráðning“.50  

 Fjöldi starfsmanna hins opinbera margfaldaðist frá setningu eldri starfsmannalaga. 

Varð þróunin sú að það fór að tíðkast að starfsmenn ríkisins væru ráðnir og um það samið að 

uppsagnarfrestur skyldi vera gagnkvæmur. Þann 1. janúar 1975 tóku gildi lög nr. 97/1974 um 

eftirlit með ráðningu starfsmanna og húsnæðismál ríkistofnana sem festu í gildi þá meginreglu 

að slík ráðning skyldi vera ríkjandi ráðningarform hjá hinu opinbera.51 Eitt af helstu 

markmiðum nýju starfsmannalaganna var það að færa réttarstöðu ríkistarfsmanna nær 

réttarstöðu starfsmanna hins almenna vinnumarkaðar. 

 

  

                                                            
47 Gunnar Thoroddsen: „Löggjöfin um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins“, bls. 3 
48 Gunnar Thoroddsen: „Löggjöfin um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins“, bls. 3-4 
49 Gunnar Thoroddsen: „Löggjöfin um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins“, bls. 5 
50 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3138-3139 og Viðar Már Matthíasson: „Nokkrir þættir um réttarstöðu 
ríkistarfsmanna“, bls. 219 
51 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3139. Fyrir setningu laga nr. 97/1974 hafði Hæstiréttur staðfest að hinu 
opinbera væri heimilt að ráða starfsmenn með slíkum kjörum, sbr. Hrd. 1972, bls. 1170 
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3.2 Aðeins um ríkisstarfsmenn 

Lög nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins taka til ríkisstarfsmanna. Ná þau 

til hvers manns sem er skipaður, settur eða ráðinn í þjónustu ríkisins til lengri tíma en eins 

mánaðar, sbr. 1. mgr. 1. gr. þeirra laga. Í ákvæði þessu koma fram fjögur skilyrði sem þurfa 

að vera uppfyllt til þess að maður geti talist falla undir lögin. Skilyrðin eru: 1) maður þarf að 

vera skipaður, settur eða ráðinn í starf, 2) maður þarf að vera skipaður, settur eða ráðinn í 

þjónustu ríkisins, 3) ríkisstarfsmaður komi að starfi sínu til lengri tíma en eins mánaðar og 

loks 4) starfið þarf að vera aðalstarf.52 

 

3.3 Áminning skv. 21. gr. laga nr. 70/1996 

Í 21. gr. starfsmannalaga er lögð skylda á stjórnvöld að veita ríkisstarfsmanni áminningu við 

þau tilvik sem talin eru upp í ákvæðinu. Hljóðar ákvæðið svo: 

Ef starfsmaður hefur sýnt í starfi sínu óstundvísi eða aðra vanrækslu, óhlýðni við löglegt boð 
eða bann yfirmanns síns, vankunnáttu eða óvandvirkni í starfi, hefur ekki náð fullnægjandi 
árangri í starfi, hefur verið ölvaður að starfi eða framkoma hans eða athafnir í því eða utan þess 
þykja að öðru leyti ósæmilegar, óhæfilegar eða ósamrýmanlegar starfinu skal forstöðumaður 
stofnunar veita honum skriflega áminningu. Áður skal þó gefa starfsmanni kost á að tala máli 
sínu ef það er unnt.  

 

Undir þetta ákvæði koma tilvik þar sem starfsmaður hefur ekki náð fullnægjandi árangri í 

starfi sínu, en meta verður það heildstætt í hverju tilviki. Hafa verður hliðsjón af reglum 14. 

gr. laganna, en þar eru talin upp atriði sem telja verður að hver góður og gegn ríkisstarfsmaður 

skuli hafa að leiðarljósi í störfum sínum. Undir umrætt orðalag getur einnig flokkast að þær 

væntingar sem gerðar voru til starfsmanns í upphafi hafi ekki verið uppfylltar. Leggja verður 

sérstaka áherslu á að matið má einungis byggja á málefnalegum ástæðum.53 

 Í síðari málsslið 21. gr. starfsmannalaga er lögfest sérstök andmælaregla þar sem segir 

að veita skuli starfsmanni kost á að tala máli sínu ef það er unnt. Í athugasemdum 

frumvarpsins sem urðu að starfsmannalögum segir að almennt beri að veita starfsmanni kost á 

að tjá sig um mál áður en áminning er veitt í samræmi við reglur stjórnsýslulaga. Ekki sé þó 

nægilegt að gefa honum kost á að tjá sig eftir að ákvörðun hefur verið tekin. 

Andmælarétturinn sé þó ekki skilyrðislaus enda verður að telja að í sumum tilfellum sé óskylt 

að veita aðila kost á að tjá sig. Í vafatilfellum beri þó að veita honum tækifæri til að tjá sig 

enda sé meginreglan sú að andmælaréttar skuli gætt.54 

                                                            
52 Sjá ítarlega umfjöllun um hverjir teljast til ríkisstarfsmanna í grein Viðars Más Matthíassonar: „Nokkrir þættir 
um réttarstöðu ríkisstarfsmanna“, bls. 207-223 
53 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3151 
54 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3151 
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 Í áliti UA 23. maí 2001 (2970/2000) vék umboðsmaður Alþingis að ákvæði 21. gr. 

starfsmannalaga. Segir umboðsmaður þar orðrétt: „Upptalningin í ákvæðinu er ítarleg og ætla 

má að hún sé tæmandi um þær ástæður sem leiða skuli til áminningar starfsmanns og síðan 

uppsagnar ef hann bætir ekki ráð sitt. Ákvæðið lýsir þó að jafnaði ekki afmörkuðum tilvikum 

heldur felur það í sér nokkra matskennda mælikvarða á framgöngu starfsmanns í starfi og eftir 

atvikum utan þess.“ Í áliti þessu voru málavextir þeir að A var fyrirvaralaust sagt upp starfi 

sínu hjá Landspítalanum. Taldi hún að uppsögnin væri ólögmæt þar sem starfsmannalögin 

mæli á tæmandi hátt fyrir um það hvernig standa beri að starfslokum ríkisstarfsmanna. 

Landspítalinn og heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytið höfnuðu þessari skýringu A. Vísaði 

lögmaður spítalans og ráðuneytið til þess að ákvæði 45. gr. starfsmannalaga mæli fyrir um 

þau tilvik þar sem ríkisstofnun sé skylt að segja starfsmanni fyrirvaralaust upp starfi og sé 

ekki unnt að draga þá ályktun af ákvæðinu að í öðrum tilvikum sé ekki heimilt að segja 

starfsmanni fyrirvaralaust upp störfum þegar sakir eru verulegar. Því til stuðnings var vísað til 

almennra reglna um heimild vinnuveitenda til riftunar ráðningarsamnings t.d. við verulega 

vanefnd starfsmanns á skyldum sínum samkvæmt honum. Umboðsmaður taldi að ekki væri 

útilokað að lögum að grípa til þess úrræðis að rifta ráðningarsamningi ríkisstarfsmanns við 

ákveðnar aðstæður og þá í undantekningartilvikum en til slíks gæti ekki komið í þeim 

tilvikum þegar starfsmannalögin mældu beinlínis fyrir um meðferð máls við aðstæður sem 

kunna að leiða til loka ráðningarsamnings. Með tilliti til þeirrar réttarverndar sem ákvæði 21. 

gr. laganna væri ætlað að veita starfsmönnum ríkisins og tengsla þess við úrræði 44. gr. sömu 

laga taldi umboðsmaður að almennt verði að túlka vafa um hvort ákvæðið ætti við starfsmanni 

í hag. Ef ástæða íhlutunar í ráðningarsamband starfsmanns við ríkið ætti rætur að rekja til 

aðstæðna eða atvika sem vörðuðu starfsmanninn sjálfan og væru þess eðlis að honum væri 

unnt að bæta þar úr yrði að telja líkur á að þau falli undir ákvæðið. Af þeim gögnum og 

upplýsingum sem umboðsmaður hafði í höndum taldi hann að ekki yrði annað séð en að 

starfslok A hafi verið byggð á ástæðum sem féllu undir 21. gr. starfsmannalaga.   

 

3.4 Uppsögn skv. 44. gr. laga nr. 70/1996 

Í 44. gr. starfsmannalaga er fjallað um uppsagnir opinberra starfsmanna. Þar segir í 1. mgr.:  

Skylt er að veita starfsmanni áminningu skv. 21. gr. og gefa honum færi á að bæta ráð sitt áður 
en honum er sagt upp störfum ef uppsögn á rætur að rekja til ástæðna sem þar eru greindar. 
Annars er ekki skylt að gefa starfsmanni kost á að tjá sig um ástæður uppsagnar áður en hún 
tekur gildi, þar á meðal ef uppsögn stafar af öðrum ástæðum, svo sem þeirri að verið sé að 
fækka starfsmönnum vegna hagræðingar í rekstri stofnunar. 
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Samkvæmt ákvæði þessu, og skýringum í frumvarpi því er varð að starfsmannalögum, kemur 

fram að ekki sé skylt að gefa starfsmanni kost á að tjá sig um fyrirhugaða uppsögn ef 

uppsögnin er byggð á ástæðum sem ekki eiga uppruna sinn að rekja til 21. gr. sömu laga. Með 

þessari sérreglu er vikið frá almennum kröfum stjórnsýslulaga nr. 37/1993, sbr. 13. og 14. gr. 

þeirra laga. Rökin fyrir þessu eru, skv. frumvarpi, að um sé „að ræða aðrar ástæður en þær 

sem varða starfsmanninn sérstaklega og því eigi andmæli ekki sama rétt á sér í þvílíkum 

tilvikum.“55 Þrátt fyrir þessa sérreglu hefur umboðsmaður Alþingis bent á að það hvíli samt 

sem áður á stjórnvöldum skylda til þess að fylgja öðrum reglum stjórnsýslulaga og óskráðum 

grundvallarreglum stjórnsýsluréttarins, eins og t.d. rannsóknarreglu 10. gr. ssl. og 

meðalhófsreglu 12. gr. sömu laga. Enn fremur að samkvæmt orðalagi 44. gr. 

starfsmannalaganna þá standi það ekki í vegi að stjórnvöld ákveði umfram lagaskyldu að gefa 

þeim starfsmanni, sem kann að eiga hættu á að missa starf sitt, færi á að tjá sig um málið áður 

en ákvörðun er tekin. Slík ráðstöfun geti í senn verið liður í að upplýsa málið betur og auka 

skilning þess sem ákvörðun beinist að á ástæðum hennar. Í þessu sambandi skal litið á UA 14. 

nóvember (4306/2005) þar sem A kvartaði yfir því að honum hafði verið sagt upp störfum hjá 

Fasteignamati ríkisins. Í uppsagnarbréfi til hans var ástæðan sögð vera hagræðing í rekstri. 

Fasteignamat ríkisins, í bréfi til umboðsmanns, skýrði svo frá að uppsögnina mætti rekja til 

þriggja atriða, þ.e. hagræðingar í rekstri, launakostnaðar og breytinga á skipulagi og 

verkferlum innan stofnunarinnar. Umboðsmaður benti á að ástæður þessar gætu verið 

lögmætur grundvöllur uppsagnar og þar með uppfyllt skilyrði 1. mgr. 44. gr. l. nr. 70/1996 um 

að ekki sé skylt að gefa starfsmanni kost á að tjá sig um ástæður uppsagnar áður en hún tekur 

gildi. Svo segir hann: „Það breytir því þó ekki að fylgja ber öðrum reglum stjórnsýslulaga og 

óskráðum grundvallarreglum stjórnsýsluréttarins við undirbúning og meðferð máls vegna 

uppsagnarinnar.“ 

 

4. Andmælaréttur við uppsögn ríkisstarfsmanna 
4.1 Stjórnvaldsákvörðun 

Eins og fyrr segir þá taka stjórnsýslulögin eingöngu til þeirra tilvika þar sem teknar eru 

ákvarðanir um rétt og skyldu einstaklinga eða lögaðila. Í athugasemdum við frumvarp til 

stjórnsýslulaga segir orðrétt í skýringum við 1. gr. þeirra: 

Í lögfræðinni hafa ákvarðanir um skipun, setningu og ráðningu opinberra starfsmanna, svo og 
lausn þeirra frá störfum og brottvikningu þeirra, verið flokkaðar sem stjórnvaldsákvarðanir. 
Sama á við um ákvarðanir stjórnvalda um að beita opinbera starfsmenn stjórnsýsluviðurlögum 

                                                            
55 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3156 
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eins og frádrætti frá launum vegna ólögmætra fjarvista frá vinnu. Ganga lögin út frá þessari 
hefðbundnu skilgreiningu og því falla ákvarðanir þessar undir gildissvið þeirra.56 

Samkvæmt þessum orðum er ljóst að höfundar frumvarpsins hafi lagt það til grundvallar að 

ákvarðanir tengdar vinnusambandi ríkisstarfsmanna teldust til stjórnvaldsákvarðana.  

 Einnig má benda á Hrd. 1999, bls. 802 (247/1998) til stuðnings um að þessi 

skilgreining sé lögð til grundvallar í dómaframkvæmd. Þar voru málavextir þeir að E var ráðin 

til starfa sem forstöðumaður vinnustofu fatlaðra. E var áminnt og síðar sagt upp störfum. 

Verulegur vafi var talinn leika á því hvort henni hefði verið kynnt að til stæði að áminna hana. 

Var talið að andmælaréttur hennar hefði verið brotinn. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir svo: 

Áminning er stjórnvaldsákvörðun og fer um hana eftir almennum sjónarmiðum stjórnsýsluréttar 
auk þeirra málsmeðferðarreglna, sem fram koma í lögum nr. 70/1996, sbr. 2. mgr. 2. gr. 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Í samræmi við 13. gr. stjórnsýslulaga og bein fyrirmæli 21. gr. 
starfsmannalaga ber að gefa starfsmanni kost á að tjá sig um fyrirhugaða áminningu og einstaka 
efnisþætti hennar, ef það er unnt. Að öðrum kosti getur starfsmaður ekki gætt lögmætra 
hagsmuna sinna. 

Fleiri dæmi úr dómaframkvæmd má nefna, t.d. Hrd. 2000, bls. 2887 (72/2000) og Hrd. 2004, 

bls. 1431 (371/2003). 

4.2 Samleikur starfsmannalaga við ákvæði stjórnsýslulaga 

Þegar stjórnsýslulögin voru sett árið 1993 var skýrt tekið fram í athugasemdum sem fylgdu 

frumvarpinu að gengið væri út frá því að ýmsar ákvarðanir sem lúta að skyldum og réttindum 

ríkistarfsmanna teldust stjórnvaldsákvarðanir sem myndu falla undir gildissvið laganna.57 

Samkvæmt því ber stjórnvöldum skylda til að fylgja ákvæðum stjórnsýslulaga við stofnun 

starfssambands og við lausn opinberra starfsmanna frá störfum, sem og við beitingu 

stjórnsýsluviðurlaga gagnvart þeim, nema að lög víki að einhverju leyti frá því. Í þessum 

tilvikum eiga umsækjendur um störf og starfsmenn hins opinbera því almennt að njóta sams 

konar réttinda og aðili máls þegar stjórnvöld taka íþyngjandi eða ívilnandi ákvarðanir með 

stoð í opinberum valdheimildum sínum, t.d. varðandi aðgang að gögnum og andmælarétt, sbr. 

13. til 19. gr. ssl. og til rökstuðnings, sbr. 21. til 22. gr. laganna.58 Til viðbótar við skráðar 

reglur, eins og þær sem hér hafa verið nefndar, ber stjórnvöldum að haga ráðstöfunum sínum 

á þessu sviði á þann hátt að það samrýmist óskráðum meginreglum stjórnsýsluréttar. Þannig 

verður stjórnvald að hafa í heiðri réttmætisregluna við töku ákvarðana59 og ef það hefur verið 

markmið löggjafans með setningu lagaákvæðis að fá stjórnvöldum í hendur matskenndar 

                                                            
56 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3283 
57 Sjá það sem fyrr segir í kafla 4.1 
58 Ásmundur Helgason: „Reglur um réttarstöðu ríkistarfsmanna“, bls. 14 
59 Ásmundur Helgason: „Reglur um réttarstöðu ríkistarfsmanna“, bls. 15 
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heimildir til þess að taka þá ákvörðun sem best á við í hverju og einu máli, með tilliti til 

aðstæðna allra, geta stjórnvöld ekki virt slík markmið að vettugi og afnumið matið eða 

takmarkað með verklagsreglum.60 

 Við setningu starfsmannalaganna árið 1996 var byggt á því meginsjónarmiði að 

almennt bæri að haga ákvörðunartöku í málum sem varða réttindi og skyldur opinberra 

starfsmanna við ofangreind viðhorf nema þá ef vikið væri frá því í einstökum ákvæðum 

laganna. Skipti þá engu máli hvort um embættismenn væri að ræða eða almenna 

ríkisstarfsmenn.61 Einnig má benda á athugasemdir við 6. gr. frumvarpsins er varð að 

starfsmannalögum, en þar segir að almennt yrði að telja „að veitingarvaldshafi hafi heimild til 

að veita hverjum þeim manni sem uppfyllir skilyrði 6. gr. starf að gættum grundvallarreglum 

stjórnsýsluréttarins“.62 Þá segir í athugasemdum við 20. gr. frumvarpsins, sem veitir heimild 

til að setja skorður við aukastörfum ríkisstarfsmanna, að við ákvörðunartökuna beri 

„forstöðumanni að gæta reglna stjórnsýsluréttarins, m.a. 12. gr. laga nr. 37/1993.“63 Sjá í 

þessu sambandi UA 24. febrúar 1994 (968/1993) þar sem málavextir voru þeir að A, B og V 

sóttu um starf stöðvarstjóra Póst- og símamálastofnunar í X. Að fengnum tillögum póst- og 

símamálastjóra og starfsmannaráðs Póst- og símamálastofnunar, skipaði ráðherra V í stöðuna. 

Starfsmannaráðið hafði mælt með A og B að jöfnu í 1.-2. sæti og V í 3. sæti. Póst- og 

símamálastjóri mælti með B. Kvartaði A undan þessari stöðuveitingu og taldi að um brot á 

vönduðum stjórnsýsluháttum væri að ræða. Umboðsmaður rakti þau lagaákvæði sem giltu um 

starf stöðvarstjóra og taldi að ráðherra væri ekki bundinn af álitum Póst- og símamálastjóra né 

starfsmannaráðs. Hins vegar tók hann fram að ráðherra „varð þó að gæta málefnalegra 

sjónarmiða og grundvallarreglna stjórnsýsluréttar.“64 

 Mörg ákvæði starfsmannalaga fjalla um sömu atriði og stjórnsýslulögin taka til. Má 

þar benda á ákvæði 49. gr. starfsmannalaga um málsskotsrétt til æðra stjórnvalds og á 

niðurlag 21. gr. laganna um andmælarétt starfsmanns áður en honum er veitt áminning. 

Ákvæði, sem er orðað með hliðstæðum hætti, gildir að auki þegar víkja skal embættismanni 

úr embætti, sbr. 2. mgr. 31. gr. starfsmannalaga. Orðalag þessara ákvæða er nokkuð 

frábrugðið ákvæðum 13. og 14. gr. ssl. um almennan andmælarétt aðila stjórnsýslumáls og 

                                                            
60 Páll Hreinsson: „Skyldubundið mat stjórnvalda“, bls. 266 
61 Ásmundur Helgason: „Reglur um réttarstöðu ríkisstarfsmanna“, bls. 15 
62 Leturbreyting mín,  Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3146. 
63 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3150 
64 Sjá einnig UA 9. maí 1995 (858/1993) þar sem A kvartaði yfir því að ráðningarsamningi hans hafði verið rift 
við Skógrækt ríkisins. Riftunarástæður voru þær að A hefði tekið við öðru starfi og forsendur samnings hans við 
Skógrækt því brostið. Umboðsmaður rakti ákvæði 34. gr. eldri starfsmannalaga og komst að þeirri niðurstöðu að 
einvörðungu væri hægt að beita því ákvæði um algert bann við aukastarfi ef ekki væri unnt „að nota önnur 
vægari úrræði til að leysa úr málinu, sbr. 12. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993“. 
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kallar því á nánari athugun á því hver sé réttur starfsmanns til að tjá sig í þessum tilvikum. Af 

svipuðu meiði eru ákvæði 2. málsl. 4. mgr. 26. gr. og 2. málsl. 1. mgr. 44. gr. 

starfsmannalaga.65 

 Einnig er að finna í starfsmannalögunum ákvæði um lögfest skilyrði fyrir töku 

ákvörðunar sem koma í stað matskenndari ákvæða í stjórnsýslulögum. Þannig segir í 1. málsl. 

1. mgr. 44. gr. starfsmannalaga að áður en starfsmanni er sagt upp starfi sínu skuli veita 

honum áminningu. Ef ekki væri fyrir þessu ákvæði að fara myndi 12. gr. ssl. tvímælalaust 

gilda við þessar aðstæður og stjórnvaldið því að meta hverju sinni hvaða úrræði væru 

viðeigandi, með tilliti til þeirra lögmætu markmiða sem að væri stefnt og gæta þess að fara 

eigi strangar í sakirnar en nauðsyn bæri til. Með 1. málsl. 1. mgr. 44. gr. starfsmannalaga er 

þar með ákveðin aðferð meðalhófs lögfest.66 

 Vegna samleiks reglna stjórnsýsluréttar og starfsmannalaga má velta þeirri spurningu 

fyrir sér hvernig túlka beri þau saman. Við þá umfjöllun verður almennt að ganga út frá þeirri 

lögskýringarframkvæmd að yngri lög gangi framar eldri löggjöf (lex posterior derogat legi 

priori).67 Ef ákvæði starfsmannalaga eru ósamþýðanleg stjórnsýslulögum ber því að leggja 

starfsmannalögin til grundvallar.68 Gera verður þó þann fyrirvara að þessi niðurstaða verði 

einungis lögð til grundvallar í þeim tilvikum sem starfsmannalögin gera strangari kröfur til 

málsmeðferðar en stjórnsýslulögin. Stjórnsýslulögin veita einstaklingunum einungis 

lágmarksréttarvernd gagnvart stjórnsýslunni. Markmið þeirra var að tryggja réttaröryggi 

borgaranna í samskiptum þeirra við stjórnvöld.69 Þess vegna verður almennt að túlka slík 

ákvæði til samræmis við reglur stjórnsýslulaga nema að skýrlega verði ráðið af orðalagi 

starfsmannalaga eða lögskýringargögnum að ætlun löggjafans hafi verið að setja ákvæði er 

geri vægari kröfur en ákvæði stjórnsýslulaga.70  

 Í samræmi við þau viðhorf sem hér hafa verið rakin komst umboðsmaður Alþingis að 

þeirri niðurstöðu í UA 26. júlí 1999 (2475/1998) „að 21. gr. laga nr. 70/1996 verði ekki túlkuð 

þannig að gera skuli minni kröfur til stjórnvalds að þessu leyti við málsmeðferð þegar veita á 

áminningu en almennt við töku stjórnvaldsákvarðana.“71 Öðru máli gegnir þó um 2. málsl. 4. 

mgr. 26. gr. og 2. málsl. 1. mgr. 44. gr. laganna en við túlkun þessara ákvæða hefur 

Hæstiréttur gengið út frá því að óskylt sé að gefa starfsmanni kost á að tjá sig um efni máls 
                                                            
65 Ásmundur Helgason: „Reglur um réttarstöðu ríkisstarfsmanna“, bls. 16 
66 Ásmundur Helgason: „Reglur um réttarstöðu ríkisstarfsmanna“, bls. 16 
67 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 228 
68 Ásmundur Helgason: „Reglur um réttarstöðu ríkisstarfsmanna“, bls. 16 
69 Alþt. 1992, A-deild, bls. 3277 og Alþt. 1993, B-deild, d. 9248 
70 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 252 
71 Sjá einnig umfjöllun Ólafs Jóhannesar Einarssonar um þetta atriði í ritgerð sinni „Nokkrar hugleiðingar um 
andmælareglu 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 480-481 
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áður en honum er sagt upp störfum nema uppsögnin eigi rætur sínar að rekja til ávirðinga í starfi 

sem getið sé í 21. gr. laganna.72 Í Hrd. 1999, bls. 4956 (296/1999) voru málavextir þeir að J var 

ráðin til starfa hjá heilsugæslunni í Garðabæ. Fyrstu þrjá mánuðina í starfi skyldi uppsagnarfrestur 

vera einn mánuður en eftir það þrír mánuðir. Innan þriggja fyrstu mánaðana var henni sagt upp 

störfum. Taldi hún að brotið hefði verið á rétti sínum og hún hefði átt fyrst að fá áminningu áður 

en henni væri sagt upp störfum og að hún fengi að tjá sig. Hæstiréttur rakti að ástæður 

uppsagnarinnar ættu ekki rætur að rekja til ávirðinga sem getið er í 21. gr. laga nr. 70/1996 og því 

væri ekki skylt að gefa H færi á að tjá sig áður en til uppsagnarinnar kæmi. 

 

4.3 Ný stjórnvaldsákvörðun 

Þegar starfsmaður hefur sýnt af sér í starfi óstundvísi, vanrækslu, óhlýðni, vankunnáttu eða 

önnur atriði sem falla undir 21. gr. starfsmannalaga ber að veita honum áminningu. Skrifleg 

áminning, skv. 21. gr., telst til stjórnsýsluviðurlaga en ákvörðun um að beita opinberan 

starfsmann stjórnsýsluviðurlögum telst til stjórnvaldsákvarðana.73 Ber því að veita þeim 

starfsmanni, sem ætlunin er að áminna, tækifæri til að tjá sig um efni málsins áður en hún er 

veitt í samræmi við 13. gr. ssl. og fyrirmæli 21. gr. starfsmannalaga in fine.74  

 Þegar kemur að því að veita opinberum starfsmanni áminningu ber í grófum dráttum 

að fylgja eftirfarandi ferli: Fyrst skal, í samræmi við 14. gr. ssl., tilkynna starfsmanninum að 

til athugunar sé að veita honum áminningu og gefa honum færi á að tjá sig um þau atriði sem 

þykja gefa tilefni til áminningar. En eins og fyrr segir þekkir aðili máls, í þessu tilviki 

starfsmaðurinn, staðreyndir málsins oftast best.75 Komi ekkert fram í athugasemdum hans sem 

geta leitt til þess að horfið sé frá áminningu er honum veitt skrifleg áminning og fær hann með 

því tækifæri til að bæta ráð sitt. Telji stjórnvald að umræddum starfsmanni hafi ekki tekist að 

bæta úr þeim atriðum sem gáfu tilefni til áminningar getur nýtt mál hafist þar sem taka þarf 

afstöðu til þess hvort segja skuli honum upp.76  

 Með nýju máli er átt við að nýtt stjórnsýslumál hefjist þegar til greina kemur að segja 

starfsmanni upp. Því þarf að fylgja öllum sömu málsmeðferðarreglum og fylgt hefur verið við 

                                                            
72 Ásmundur Helgason: „Reglur um réttarstöðu ríkisstarfsmanna“, bls. 17 
73 Páll Hreinsson: Hæfisreglur stjórnsýslulaga, bls. 151 
74 UA 26. júlí 1999(2475/1998): „Ákvörðun um að veita starfsmanni í þjónustu ríkisins áminningu samkvæmt 
21. gr. laga nr. 70/1996, um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, er ákvörðun um réttindi og skyldur 
viðkomandi starfsmanns samkvæmt 2. mgr. 1. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, sbr. dóm Hæstaréttar Íslands frá 
25. febrúar 1999 í máli nr. 247/1998 og álit umboðsmanns Alþingis frá 22. ágúst 1995 í máli nr. 1263/1994 
(SUA 1995: 346).“ 
75 „Parten vil ofte være den der kender sagen bedst, og det vil derfor være uforsvarligt at lægge oplysninger til 
grund uden at parten forinden har haft lejlighed til at supplere eller korrigere dem.“ Hans Gammeltoft-Hansen 
o.fl.: Forvaltningsret, bls. 493 
76 Ásmundur Helgason: „Reglur um réttarstöðu ríkisstarfsmanna“, bls. 27 
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áminningarmálið. Starfsmaðurinn fær því aftur tækifæri til að tjá sig. Áminning og uppsögn 

standa samkvæmt þessu í mjög nánum tengslum. Spurning er hvort uppsögnin geti byggst á sömu 

málsatvikum og áminningin hefur verið byggð á. Hæstiréttur hefur svarað þessari spurningu, sbr. 

Hrd. 1. mars 2007(438/2006). Málavextir voru þeir að Þ starfaði sem sviðsstjóri 

Sinfóníuhljómsveitar Íslands. Á starfstíma sínum þar var hann áminntur þrisvar sinnum og var 

seinasta áminningin dagsett 4. júní 2004. Þann 30. júní s.á. var honum ritað uppsagnarbréf. Sagði 

þar að ástæður uppsagnarinnar væru langvarandi vandkvæði sem fylgt hafði störfum hans hjá 

hljómsveitinni. Taldi A uppsögnina vera ólögmæta enda hefði ákvæða stjórnsýslulaga og 

starfsmannalaga ekki verið gætt. Taldi hann meðal annars ólögmætt að byggja uppsögn á sömu 

ástæðum og áminningin hefði verið byggð á. Í héraðsdómi sagði um þessa málsástæðu A: „[...] 

byggir uppsögnin á sömu atvikum og áminnt var fyrir.  Rétt er hjá stefnda að uppsögn getur 

byggst á sams konar yfirsjónum og áminnt er fyrir, en ekki þeim hinum sömu.“ Hæstiréttur taldi 

Sinfóníuhljómsveit Íslands ekki vera ríkisstofnun í skilningi starfsmannalaga en væri á hinn 

bóginn stjórnvald og bæri því að fara eftir almennum stjórnsýslulögum. Þar sem A hefði eigi verið 

gefið tækifæri til að tjá sig um málið var staðfest niðurstaða héraðsdóms um að uppsögnin hefði 

verið ólögmæt og réttur A til skaðabóta staðfestur. 

 Samkvæmt þessu er veiting áminningar og uppsagnar tvö mismunandi stjórnsýslumál, 

þó að þau standi í nánum tengslum við hvort annað. Eðli málsins samkvæmt getur uppsögn 

ekki byggst á sömu atvikum og áminning er veitt fyrir enda er tilgangur áminningar sá að 

starfsmaður fái tækifæri til að bæta ráð sitt. Ef hann hefur ekki gerst sekur um samsskonar 

yfirsjónir og áður er þversagnarkennt að segja honum upp starfi sínu vegna atviks sem honum 

bar að bæta en hefur ekki gert aftur. 

 

4.4 Virkur og raunhæfur andmælaréttur 

4.4.1 Tilkynning og afmörkun atvika 

Svo andmælaréttur opinbers starfsmanns geti orðið virkur og raunhæfur verður að gera þá 

kröfu til stjórnvalda að starfsmanninum sé fengin tilkynning sem hafi að geyma skýra lýsingu 

á því atviki eða atferli sem sé til skoðunar áður en áminning er veitt, sbr. 14. gr. ssl.77 Í Hrd. 

2000, bls. 2887 (72/2000) var A, kennari við Menntaskólann í Kópavogi, áminntur af 

skólameistara. Hæstiréttur taldi til ýmsa galla á meðferð málsins og um tilkynningu segir svo: 

„Þannig var [A] boðaður til fundar um málið [...] án þess að séð verði að honum hafi verið 

tilkynnt um efni fundarins.“  

                                                            
77 Róbert R. Spanó: „Þróun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 387 
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 Tilkynningar til starfsmanna þurfa að uppfylla tvö skilyrði. Annars vegar þarf hún að 

fela í sér skýra afmörkun á því hvaða atvik eða hegðun séu til athugunar og hins vegar að 

þessi tilteknu tilvik séu til athugunar með tilliti til þess hvort rétt sé að áminna viðkomandi 

starfsmann.78 Í UA 26. júlí (2475/1999) var deilt um áminningu sem kennara við 

Fjölbrautaskólann X var veitt. Segir í álitinu: „[...] Í gögnum málsins kemur fram að fundur 

var haldinn um mál A hinn 22. maí 1997. Þar var A tilkynnt að til athugunar væri af hálfu 

skólameistara að veita honum áminningu. Ekki verður séð af gögnum málsins að honum hafi 

verið tilkynnt með öðrum hætti um fyrirhugaða áminningu.“ Síðar segir: „Svo sem áður 

greindi verður að telja það til vandaðra stjórnsýsluhátta að leggja með skriflegum hætti fyrir 

starfsmann, sem fyrirhugað er að áminna, lýsingu á þeim atvikum sem áminna á fyrir.“ 

 Eins og fram kemur í ofangreindu áliti umboðsmanns Alþingis hvílir ekki lagaskylda 

til að tilkynning til starfsmanns sé skrifleg heldur sé það fremur í samræmi við vandaða 

stjórnsýsluhætti. Páll Hreinsson bendir enn fremur á að það sé „eðlilegast [...] að tilkynning 

um meðferð máls er varðar mikilvæga hagsmuni sé skrifleg, verði því við komið.“79 Í hinni 

dönsku rýmkuðu andmælareglu (d. udvidet partshøringspligt), sem gildir m.a. þegar 

fyrirhugað er að áminna ríkisstarfsmenn, felst að aðila máls skuli að jafnaði vera fengin 

skrifleg greinargerð áður en ákvörðun er tekin.80 

4.4.2 Hæfilegur frestur 

Af dómaframkvæmd og álitum umboðsmanns Alþingis hefur verið dregin sú ályktun að 

stjórnvald skuli veita opinberum starfsmanni hæfilegan frest til þess að taka saman þau 

sjónarmið og þær málsástæður sem hann vill setja fram máli sínu til stuðnings. Er um að ræða 

sömu sjónarmið og búa að baki 18. gr. ssl., sbr. UA 11. júní 1999 (1767/1996). Þar voru 

málavextir þeir að A var sagt upp störfum sem hjúkrunarforstjóri að meðferðarheimilinu að X. 

Áður en sú ákvörðun var tekin var henni boðið að sitja fund rekstrarnefndar þar sem tillaga 

um uppsögn á ráðningarsamningi hennar yrði lögð fram. Kaus hún að sitja fundi ekki og taldi 

heilbrigðis- og tryggingarmálaráðuneyti að A hefði verið veitt nægjanlegt færi á að tjá sig um 

grundvöll uppsagnarinnar áður en sú ákvörðun var tekin. Hefði uppsögnin því fengið 

viðhlítandi málsmeðferð og verið í samræmi við lög og reglur. Settur umboðsmaður rakti 

ákvæði 13. gr., 1. málsl. 2. mgr. 1. gr., 1. mgr. 7. gr. og 18. gr. stjórnsýslulaga og taldi að þótt 

A hafi verið veittur kostur á því að sitja fund rekstrarnefndarinnar þar sem ákvörðun um 

                                                            
78 Róbert R. Spanó: „Þróun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 387 
79 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 181 
80 FOB 1975, 202 
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uppsögnina var tekin þá hafi nefndinni borið að eiga frumkvæði að því að veita A frekari frest 

sem hefði talist hæfilegur til að kanna framkomin gögn og koma að sjónarmiðum sínum.  

 Hvað teljist hæfilegur frestur fer eftir heildstæðu mati í hvert sinn. Ekki er um 

lögfestan frest að ræða. Um þarf að vera nægilegan frest svo aðili geti kynnt sér á 

fullnægjandi hátt fyrirliggjandi gögn í máli og mótað afstöðu sína. Umboðsmaður hefur bent á 

að við það mat beri að líta til þeirra hagsmuna sem í húfi eru og efnisatvika að öðru leyti. 

Einnig komi til skoðunar hversu ítarlega þeim atvikum sem eru tilefni fyrirhugaðrar 

áminningar er lýst fyrir starfsmanni áður en andmæli eru látin uppi.81 

4.4.3 Andmælaréttur gefinn til málamynda 

Andmælaréttinum er ætlað að veita aðilum máls tryggingu fyrir að mikilvægum, 

persónulegum hagsmunum þeirra sé ekki stefnt í hættu. Til þess að ná þeim tilgangi verða 

hlutaðeigandi stjórnvöld að virða hann og líta ekki á hann sem formsatriði sem skuli leyst úr 

með hraði. Með öðrum orðum má veiting andmælaréttar ekki vera til málamynda.82 Með slíkri 

háttsemi glatast trú á stjórnsýslunni og réttaröryggi aðila máls er stefnt í voða. Hefur 

umboðsmaður Alþingis komist svo að orði að það kunni að „vera til marks um að 

andmælarétturinn hafi aðeins verið til málamynda þegar stjórnvald lætur hjá líða að taka sér 

tíma til að fara yfir andmæli starfsmannsins en afhendir formlega áminningu t.d. á sama fundi 

og starfsmanni er veitt færi á að tjá sig eða samdægurs í beinu framhaldi af slíkum fundi.“, 

sbr. UA 27. nóvember 2002 (3493/2002). Sjá einnig í þessu sambandi Hrd. 2001, bls. 1885 

(25/2001). Þar voru málavextir þeir að S gegndi starfi sýslumanns á Akranesi. Með 

flutningsbréfi dómsmálaráðherra dagsettu 5. júní 1998 var A falið að gegna embætti 

sýslumannsins á Hólmavík. Taldi A þetta ekki lögmætt þar sem ekki hafði verið heimilt að 

flytja hann úr embætti án íhlutan forseta Íslands. Á þetta féllst Hæstiréttur ekki og vísaði 

þeirri málsástæðu á bug. Einnig var ekki fallist á að með flutningnum væri honum í raun vikið 

úr starfi. Fallist var á það að flutningur milli landshluta yrði erfiður en yrði ekki jafnað til 

frávikningar úr starfi. Fallist var hins vegar á það með A að á honum hefði verið brotinn 

andmælaréttur. Honum hafði fyrst verið kynntur flutningurinn milli embætta þann 6. apríl 

1998 og fengið andmælarétt til 20. s.m. Í kvöldfréttum sjónvarps og útvarps 18. apríl 1998 

lýsti dómsmálaráðherra því yfir að ákvörðun hefði þegar verið tekin að flytja A í embætti 

sýslumanns á Hólmavík. Þá var haft eftir ráðherra í dagblaði 20. apríl að ákvörðunin sem 

tekin hafi verið um sýslumannsskiptin yrði ekki breytt. Var talið að með þessu hefði 

andmælaréttur A verið brotinn. Sagði Hæstiréttur það vera „megininntak andmælareglunnar 
                                                            
81 UA 11. júní 1999 (1767/1996) og UA 27. nóvember (3493/2002) 
82 Róbert R. Spanó: „Þróun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 392 
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að ekki verði tekin ákvörðun um réttarstöðu aðila fyrr en honum hafi verið gefinn kostur á því 

að kynna sér málsgögn og málsástæður sem ákvörðun byggist á og jafnframt að tjá sig um 

málið.  Verður því ekki annað séð en stefnanda hafi verið veittur andmælaréttur til 

málamynda og stríðir það gegn 13. gr. stjórnsýslulaga“83 

 

5. Andmælareglan brotin – afleiðingar 

5.1 Ógilding stjórnvaldsákvörðunnar 

Þegar stjórnvald hefur brotið í bága við andmælareglu 13. gr. ssl. þannig að aðili hefur ekki 

fengið tækifæri til að tjá sig um málið áður en ákvörðun hefur verið tekin í því, telst það 

almennt verulegur annmarki sem leiðir til þess að íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun telst 

yfirleitt ógildanleg.84  

 Dómstólar eiga almennt úrskurðarvald um gildi stjórnvaldsákvarðana, sbr. meginreglu 

60. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Hér á landi hafa þó ekki verið settar af 

löggjafarvaldinu reglur um það hvenær skilyrði eru til að fella stjórnvaldsákvörðun úr gildi 

vegna annmarka. Dómstólar hafa þess í stað mótað réttarreglur um það með fordæmum sínum 

sem hafa lagt grunninn að dómvenjum. Þegar brotið hefur verið í bága við réttarreglur 

stjórnsýsluréttar við töku stjórnvaldsákvörðunar hefur sú regla verið lögð til grundvallar að 

ákvörðunin sé ógildanleg ef þrjú ákveðin skilyrði eru uppfyllt. Þessi skilyrði eru 1) 

ákvörðunin hefur verið haldin annmarka að lögum, en með því er átt við að hún sé haldin 

form- eða efnisannmörkum, 2) annmarki þessi getur talist verulegur og loks 3) veigamikil rök 

mæla ekki gegn því að hún sé ógilt, t.d. réttmætar væntingar og góð trú.85 

 Eins og fyrr segir skiptast annmarkar á stjórnvaldsákvörðunum í annars vegar 

formannmarka og hins vegar efnisannmarka. Með efnisannmarka er átt við að stjórnvald hafi 

brotið gegn efnisreglum stjórnsýsluréttar þegar það tók ákvörðun sína. Til efnisreglna teljast 

m.a. jafnræðisregla 11. gr. ssl., meðalhófsregla 12. gr. ssl. og hinar óskráðu réttmætisreglan 

og reglan um bann við misbeitingu valds við val á leiðum til úrlausnar máls. Brot gegn 

efnisreglum leiða oftast til ógildingar, enda er slíkur annmarki í yfirgnæfandi fjölda tilvika 

verulegur og sjónarmið sem mæla gegn ógildingu leiða afar sjaldan til þess að ákvörðun sé 

látin standa.86  

                                                            
83 Leturbreyting mín 
84 Páll Hreinsson: Stjórnsýslulögin – skýringarrit, bls. 178. Með ógildingu er átt við að stjórnvaldsákvörðun 
getur ekki að lögum haft þau réttaráhrif sem henni var ætlað vegna annmarka sem hún er haldin. Það er greint á 
milli þess hvort ákvörðun sé ógildanleg (d. anfægtelighed) eða markleysa (d. nullitet), sjá Starfsskilyrði 
stjórnvalda, bls. 111-112 
85 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 264 
86 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 264-265 
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 Með formannmarka er átt við að brotið hefur verið í bága við formreglur 

stjórnsýsluréttar. Til formreglna teljast einkum málsmeðferðarreglur stjórnsýslulaga. 

Málsmeðferðarreglurnar skiptast í tvo flokka, annars vegar öryggisreglur (d. 

garantiforskrifter) og hins vegar verklagsreglur (d. ordensforskrifter). Flokkunin byggir á því 

hvaða markmiði þær þjóna. Verklagsreglurnar þjóna þeim tilgangi að tryggja ákveðið verklag, 

afgreiðsluhætti og skilvirkni í stjórnsýslunni meðan öryggisreglurnar miða að því að tryggja 

að stjórnvaldsákvarðanir séu efnislega réttar og í samræmi við lög. Óumdeilt er að 

andmælaregla 13. gr. ssl. heyrir undir öryggisreglurnar.87 Það er því ljóst að fyrsta skilyrðið er 

uppfyllt þegar andmælaréttur ríkisstarfsmanns er skertur að einhverju eða öllu leyti. 

 Annað skilyrði þess að stjórnvaldsákvörðun verði felld úr gildi er að formannmarki 

hennar sé verulegur (d. væsentlig). Of víðtækt væri ef öll brot gegn málsmeðferðarreglum 

stjórnsýslulaga leiddu til ógildingar.88 Slík málsmeðferð myndi án efa skerða skilvirkni og 

íþyngja stjórnsýslunni með auknu vinnuálagi og fjárútlátum. Að meginstefnu geta brot gegn 

öryggisreglum, sem áður hafa verið nefndar, aðeins leitt til ógildingar. Þó er það ekki svo að 

brot gegn öryggisreglum leiði ávallt til ógildingar. Notast er við tvo mælikvarða í þeim 

efnum, almennur mælikvarði og sérstakur mælikvarði. Í hinum almenna mælikvarða felst að 

brot gegn öryggisreglu telst alltaf verulegur annmarki og ákvörðun ógilt þá þegar. Þegar 

hinum sérstaka mælikvarða er beitt er aðferðarfræðin sú að annmarki leiðir aðeins til 

ógildingar að hann hafi leitt til rangrar niðurstöðu í viðkomandi máli. Þá er ákvörðun ekki 

ógildanleg af þeirri ástæðu að brotið hafi verið gegn öryggisreglu heldur er kannað hvaða 

áhrif slíkt brot hefur haft á efnislegt inntak ákvörðunar.89 

 Ákvörðun um það hvaða mælikvarða skuli beitt hefur almennt verið á reiki í íslenskri 

lögfræði. Almennt hefur verið talið að það skipti máli gegn hvaða málsmeðferðarreglu hefur 

verið brotið. Einnig hafa sjónarmið um grófleika brotsins, mikilvægi og eðli þeirra hagsmuna 

sem í húfi eru skipt máli sem og hvort um íþyngjandi eða ívilnandi ákvarðanir sé að ræða.90 

 Þegar brotið hefur verið gegn andmælarétti ríkisstarfsmanns í málum sem varða 

áminningu og uppsögn hafa báðir mælikvarðarnir verið notaðir. Í þeim málum er varða 

áminningu má benda á Hrd. 2000, bls. 2887 (72/2000): 

A, sem kennara við Menntaskólann í Kópavogi, var veitt skrifleg áminning í kjölfar fundar með 
skólameistara. Áminninguna mátti helst rekja til bréfs nemenda A til skólameistarans þar sem 
þeir kvörtuðu undan kennsluháttum hans og framkomu. Einnig hafði skólameistara borist bréf 

                                                            
87 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 266-267 
88 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 276 
89 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 276 
90 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 289-309. Ólafur Jóhannes Einarsson: „Um 
andmælareglu 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 498-500. Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 112-113. Róbert R. Spanó: 
„Þróun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 409-413 
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svipaðs efnis árinu áður. Hæstiréttur tók svo til orða: „Áminning samkvæmt 21. gr. laga nr. 70/1996 
er alvarleg ráðstöfun, sem til þarf að vanda bæði að formi og efni, enda eru við hana bundin þau 
sérstöku réttaráhrif, að hún geti verið nauðsynlegur undanfari brottvikningar úr starfi, sbr. 44. gr. 
laganna. Á það verður að fallast með héraðsdómara, að meðferð skólameistara á máli stefnda hafi 
verið haldin verulegum annmörkum.“ Var héraðsdómur sem felldi ákvörðunina úr gildi staðfestur. 
Um formannmarka þennan og réttaráhrif hans komst héraðsdómur svo að orði: „Samkvæmt 
framansögðu voru verulegir annmarkar á málsmeðferð skólameistara stefnda. [...] Var þannig 
brotinn á stefnanda [A] lögvarin andmælaréttur samkvæmt 13. gr. stjórnsýslulaga. Áminning sú sem 
honum var veitt 27. nóvember 1998 fullnægði því ekki formskilyrðum 21. gr. starfsmannalaga og 
ber að ógilda hana af þeim sökum.91 

 
Það fer ekki á milli mála að hér beitir Hæstiréttur hinum almenna mælikvarða og telur að brot 

gegn andmælareglu leiði þegar til ógildingar á áminningunni. Einnig má benda á Hrd. 1999, 

bls. 802 (247/1998) um mál þar sem Hæstiréttur ógildir áminningu vegna brots á andmælarétti 

með stoð í almenna mælikvarðanum. 

 Í dómum þar sem reynt hefur á afleiðingar formannmarka þegar um var að ræða 

uppsagnir opinberra starfsmanna má benda á Hrd. 2000, bls. 383 (277/1999): 

A krafðist skaðabóta af Háskóla Íslands vegna uppsagnar úr starfi sem lektor í spænsku við 
skólann. Meðal málsástæðna A var það að Háskólinn hefði brotið gegn ákvæðum 
stjórnsýslulaga nr. 37/1993, sérstaklega ákvæðum um andmælarétt og meðalhófsreglu, við 
meðferð máls hans. Af hálfu Háskóla Íslands var haldið að enginn gæti gegn stöðu við skólann 
nema að hafa hlotið hæfnisdóm. A hafði verið ráðinn í ótímabundið starf árið 1991, án þess að 
hafa hlotið hæfnisdóm. A taldi að sig hefði skipt sköpum af fá að neyta andmælaréttar síns. Við 
þeirri kröfu Háskólans að kennarar skyldu hafa hlotið formlegan hæfnisdóm, hefði verið hægt 
að verða án þess að segja honum upp störfum auk þess sem dómnefnd við Háskólann í Osló 
hefði á sama tíma verið að vinna að hæfnisdómi yfir A vegna umsóknar hans þar en hann hafði, 
að eigin sök, gagngert sótt um stöðu þar til þess að fá hæfnisdóm. Háskóli Íslands taldi sig ekki 
hafa verið skylt og sennilega óheimilt að leggja mat Oslóarháskóla til grundvallar ef það hefði 
verið fyrir hendi þegar það tók ákvörðun sína um að segja A upp störfum. Í dómi Hæstaréttar 
segir svo: „Upplýsingar um [umsókn A við Oslóarháskóla] lágu ekki fyrir á fundi deildarráðs 
heimspekideildar þegar ákvörðun var tekin um að auglýsa lausa til umsóknar stöðu þá, sem [A] 
gegndi. Er tekið undir það með héraðsdómi, að önnur og vægari úrræði hefðu verið nærtækari 
en að segja [A] upp og auglýsa stöðu hans og að verulegu máli hefði getað skipt, ef honum hefði 
verið gefinn kostur á að tala máli sínu áður en uppsögn var ákveðin.92Var með þessu brotið 
gegn 12. og 13. laga nr. 37/1993 svo og 1. mgr. 11. gr. laga nr. 38/1954. [...].“ 

 

Í þessum dómi beitir Hæstiréttur hinum sérstaka mælikvarða. Í öðrum dómi, Hrd. 2000, bls. 

3757 (151/2000), var hins vegar beitt almennum mælikvarða. Málavextir voru þeir að P var 

sagt upp störfum sem vagnstjóra hjá Strætisvögnum Reykjavíkur, SVR, með þriggja mánaða 

uppsagnarfresti. Hæstiréttur féllst á það með héraðsdómi að P væri ekki opinber starfsmaður 

en í ljósi þess að SVR sé fyrirtæki í eigu  og undir stjórn Reykjavíkurborgar þá yrði að gera þá 

kröfu að gætt yrði almennra stjórnsýslureglna í samskiptum við starfsmenn. Ástæður 

uppsagnar P voru t.d. að hann hefði sleppt að aka tæplega helming leiðar sem honum bar að 

                                                            
91 Leturbreyting mín. 
92 Leturbreyting mín. 
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aka og hann hefði ekki svarað kalli vaktstjóra sem reyndi að hafa samband við hann. P var 

boðaður á fund með forstjóra SVR þann 27. ágúst 1997 en hann hafði tilkynnt sig veikan áður 

en hann fékk fundarboðið. Honum var hvorki sagt hvert tilefni fundarins væri né gefinn kostur 

á öðrum fundi, heldur var uppsagnarbréf sent samdægurs. Var talið að með þessu hefði SVR 

brotið gegn rannsóknarreglu stjórnsýslulaga og andmælarreglu. Var uppsögnin talin ólögmæt. 

 Í fyrrgreindum dómum er varða uppsagnir úr störfum var aðilum ekkert færi gefið á 

því að tjá sig áður en ákvörðun var tekin um uppsagnir þeirra. Ástæður notkunar mismunandi 

mælikvarða er því ekki að finna í auknum grófleika í öðru tilviki umfram hitt. Er hér því um 

að ræða ósamræmi í dómaframkvæmd Hæstaréttar sem ekki verður auðveldlega útskýrt.93 

 Í báðum þeim dómum þar sem um áminningu var að ræða var ákvörðun stjórnvaldsins 

ógilt af þeirri ástæðu einni að brotið hefði verið gegn formreglu, þ.e. hinum almenna 

mælikvarða beitt. Í málum þeim sem vörðuðu uppsagnir úr starfi var hins vegar beitt báðum 

mælikvörðunum án þess að finna mætti skýringu á þeim niðurstöðum í forsendum dómanna. 

Við fyrstu sýn virðist sem dómstólar séu líklegri til að beita almenna mælikvarðanum þegar 

deilt er um gildi áminningar en þegar deilan snýst um gildi uppsagnar. Skýringu á þessu má ef 

til vill finna í mismunandi eðli ákvörðunar. Þegar ákvörðun um áminningu er ógilt leiðir það 

aðeins til þess að hin sérstöku réttaráhrif, sem við hana eru bundin samkvæmt lögum nr. 

70/1996, falla niður. Ógilding ákvörðunar um uppsögn hefði það hins vegar í för með sér, í 

samræmi við almenn réttaráhrif ógildingar, að viðkomandi starfsmaður ætti rétt á að fá starf 

sitt aftur. En almennt er byggt á því í íslenskum rétti að opinber starfsmaður eigi ekki 

lögvarinn rétt á að fá starf sitt aftur.94 

 Þriðja og seinasta skilyrði þess að stjórnvaldsákvörðun sé ógilt er það hvort vegamikil 

sjónarmið mæli á móti því að hún sé ógilt (d. tertiære momenter). Skilyrði þetta byggist á því 

sjónarmiði að það geti verið ósanngjarnt og viðurhlutamikið að ógilda ákvörðun vegna 

óhagræðis eða tjóns sem það getur valdið þeim sem ákvörðun beinist að eða vegna röskunar á 

almannahagsmunum. Þegar þetta skilyrði er tekið til skoðunar er litið til atriða eins og 

                                                            
93 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 306 
94 Róbert R. Spanó: „Þróun andmælareglunnar eftir gildistöku 13. gr. stjórnsýslulaga“, bls. 411. Sjá einnig 
ummæli meirihluta Hæstaréttar í Hrd. 2000/383 (277/1999): „Lög nr. 38/1954 gera ekki ráð fyrir því, að 
starfsmaður, sem sagt er upp starfi á ólögmætan hátt, eigi rétt á að fá starf sitt aftur, en hann á rétt á bótum 
samkvæmt 3. mgr. 11. gr. laganna.” Sjá einnig Hrd. 2006, bls. 1149 (384/2005): R, starfsmaður á sambýli 
fatlaðra á Blönduósi, var sagt upp störfum árið 1998. Var ástæða uppsagnarinnar sú að R hefði með „tilgátum og 
dylgjum“ reynt að koma í veg fyrir ráðningu Á í stöðu á sambýlinu. Þá var einnig vísað til tveggja áminninga 
sem hann hefði fengið árinu áður. Talið var að efni áminninganna hefði verið óskýrt og að R hefði ekki fengið 
tækifæri til að tjá sig áður en þær voru veittar. Voru þær því felldar úr gildi. Um uppsögnina var talið að ekki 
hefði verið unnt að byggja á áminningunum tveimur enda voru þær veittar í tilefni en deilt var um hér. Ekki var 
heldur fallist á að heimilt hefði verið að víkja honum fyrirvaralaust úr starfi án áminninga. Vegna þessa og þar 
sem R var ekki gefinn kostur á að tjá sig um uppsögnina var hún talin ólögmæt og honum dæmdar skaðabætur.  
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réttmætra væntinga, góða trú málsaðila, hvort um ívilnandi eða íþyngjandi ákvörðun er um að 

ræða o.s.frv.95 Eins og bent var á hér áðan er byggt á því í íslenskum rétti að opinber 

starfsmaður, sem sagt hefur verið upp starfi á ólögmætan hátt, eigi ekki lögvarinn rétt á því að 

fá starf sitt tilbaka. Verður það að teljast réttmætt enda gæti önnur niðurstaða leitt til skerts 

starfsöryggis annarra starfsmanna og haft veruleg áhrif á starfsumhverfi vinnustaðarins. Því er 

það svo að opinber starfsmaður sem sagt hefur verið upp starfi verður að láta sér nægja 

skaðabætur en um bætur vegna ólögmætra uppsagna verður fjallað í næsta kafla. 

 

5.2 Skaðabætur 

Á fyrri hluta seinustu aldar var það almenn skoðun fræðimanna að skaðabótaábyrgð ríkisins 

yrði ekki leidd af almennum reglum heldur þyrfti að koma til sérstök lagasetning svo hægt 

væri að koma skaðabótaábyrgð fram. Almennt var talið að ábyrgð vegna tjóns sem valdið var 

innan stjórnsýslunnar væri á hendi hins opinbera starfsmanns sem framkvæmt hafði athöfnina. 

Ekki var við ríkið sjálft að sakast.96 Breytt viðhorf leiddu svo til þess að bótaábyrgð var dæmd 

á ríkið í ólögfestu tilviki í Hrd. 1935, bls. 273.  

 Tjónaábyrgð hins opinbera grundvallast nú á hinni almennu sakarreglu skaðabótaréttar 

(d. almindelige erstatningsgrundsætninger).97 Í henni felst að maður eða lögaðili ber ábyrgð á 

því tjóni sem hann veldur með saknmæum og ólögmætum hætti, enda sé tjónið sennileg 

afleiðing af hegðun hans og það raskar hagsmunum sem njóta verndar skaðabótareglna.98 Af 

öðrum almennum skilyrðum sem gilda má nefna að það hvílir á tjónþola að sanna tjón sitt og 

umfang þess. Einnig hvílir sú skylda á tjónþola að hann leitist við að takmarka tjón sitt.99 

 Í 2. mgr. 32. gr. starfsmannalaga er að finna heimild til að úrskurða þeim 

embættismanni skaðabætur úr hendi ríkisins sem vikið hefur verið úr embætti á óréttmætan 

hátt. Ekki kemur fram í ákvæðinu né lögskýringargögnum hvað felist í óréttmætum 

embættismissi. Af dómaframkvæmd má þó telja að sé ákvörðun um að víkja starfsmanni úr 

embætti ólögmæt að efni til eða formi þá skuli það leiða til skaðabótaábyrgðar.100 

 Regla 2. mgr. 32. gr. starfsmannalaga gildir einungis um embættismenn. Þrátt fyrir það 

verður ekki sagt að skaðabótaréttur annarra starfsmanna sé frábrugðinn eða þrengri en gildir 

um embættismenn. Hefur verið fallist á það að skaðabótaréttur stofnist öðrum starfsmönnum 
                                                            
95 Arnar Þór Stefánsson: „Um ógildingu stjórnvaldsákvarðana“, bls. 309 
96 Starfsskilyrði stjórnvalda, bls. 131 
97 Jon Andersen: Forvaltningsret – sagsbehandling, hjemmel, prøvelse, bls.169 
98 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 140 og Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur – kennslubók fyrir 
byrjendur, bls. 58 
99 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 556 
100 Guðmundur Sigurðsson: „Skaðabótaábyrgð ríkisins vegna frávikningar eða slita á ráðningu“, bls. 134 og Hrd. 
1999, bls. 4247 (132/1999) 
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til handa þegar þeim er sagt upp með ólögmætum hætti, þó svo að heimilt hafi verið að segja 

þeim upp með ákveðnum og umsömdum uppsagnarfresti. Eðli málsins samkvæmt getur 

gagnkvæmur uppsagnarfrestur haft áhrif á bótarétt þeirra. Ef starfsmanni sem sagt hefur verið 

upp störfum, hefur fengið laun á uppsagnarfrestinum þá nema tildæmdar bætur sjaldan háum 

upphæðum. Hér geta aðstæður verið misjafnar og jafnvel þó svo um gagnkvæman 

uppsagnarfrest sé að ræða er ekki þar með sagt að viðkomandi geti ekki haft réttmætar 

vætningar til þess að fá að gegna starfinu áfram þar til einhverjar sérstakar aðstæður koma til. 

Slíkt getur þó haft áhrif á mat á bótafjárhæð.101 

 Í 2. mgr. 32. gr. starfsmannalaga eru talin upp í dæmaskyni nokkur sjónarmið sem hafa 

skal til hliðsjónar við ákvörðun bóta. Við skýringu þessa ákvæðis og efnislega samhljóða 

ákvæðis í lögum nr. 38/1954 hefur helst verið litið til aldurs tjónþola, hversu lengi hann hefur 

gegnt starfinu, tekjuöflunarmöguleikar, menntun, möguleiki á sambærilegum störfum, hvernig 

tjónþoli hefur gengið að starfinu, uppsagnarfrestur, persónulegar aðstæður og aldur. Á móti 

þessum sjónarmiðum koma atriði eins og hvort tjónþoli hefur þegið atvinnuleysisbætur og 

verið greitt laun á uppsagnarfrestinum sem og hegðun hans og eigin sök.102 

 

5. Lokaorð 

Hér að framan hefur verið fjallað um andmælareglu 13. gr. ssl. og 21. gr. starfsmannalaga og 

beitingu þessara reglna við veitingu áminningar og uppsagnar ríkisstarfsmanna. Fjallað var 

almennt um andmælarétt, bæði óskráðan og skv. 13. gr. ssl. Í þriðja kafla var fjallað um lög 

nr. 70/1996 um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. Stuttlega var litið yfir sögu þeirra og 

skilyrði þau sem einstaklingur þarf að uppfylla til að teljast ríkisstarfsmaður. Fjallað var um 

áminningu skv. 21. gr. starfsmannalaga og uppsögn skv. 44. gr. sömu laga. Farið var yfir 

hvernig umboðsmaður Alþingis hefur túlkað sérreglu ákvæðisins í framkvæmd og ítrekað að 

þrátt fyrir hana hvíli enn á stjórnvöldum sú skylda að fara eftir öðrum reglum stjórnsýslulaga 

og óskráðum grundvallarreglum stjórnsýsluréttar. Í fjórða kafla var fjallað um hvernig 

andmælarétturinn birtist við uppsögn ríkisstarfsmanna. Farið var yfir að ákvörðun um 

vinnusamband ríkisstarfsmanna teldust til stjórnvaldsákvarðana, skv. 2. mgr. 1. gr. ssl. 

Ítarlega varið farið í samleik starfsmannalaga og hvernig túlka beri þau saman. Í ljósi þess að 

stjórnsýslulögin veita einstaklingum einungis lágmarksréttarvernd gagnvart stjórnvöldum ber 

að túlka ákvæði starfsmannalaga til samræmis við reglur stjórnsýslulaga nema skýrlega verði 

                                                            
101 Guðmundur Sigurðsson: „Skaðabótaábyrgð ríkisins vegna frávikningar eða slita á ráðningu“, bls. 142-143 
102 Sjá Hrd. 1999, bls. 802 (247/1998), Hrd. 2000, bls. 383 (277/1999), Hrd. 2000, bls. 447 (371/1999) og Hrd. 
2006, bls. 1149 (384/2005). 
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ráðið af orðalagi starfsmannalaga eða lögskýringargagna að ætlun löggjafans hafi verið að 

setja ákvæði er geri vægari kröfur til málsmeðferðar fyrir stjórnvöldum. Skoðað var náin 

tengsl áminningar og uppsagnar og farið yfir hvernig ákvörðun um uppsögn starfsmanns telst 

vera nýtt stjórnsýslumál sem ekki má byggja á sömu málsatvikum og áminning var byggð á. 

Loks var skoðað hvaða skilyrði gera verður svo andmælaréttur geti orðið virkt og raunhæft 

úrræði til að verja lögmæta hagsmuni í samskiptum við stjórnvöld. Skilyrði þessi eru skýr og 

afmörkuð tilkynning til starfsmanns, hæfilegur frestur og að andmælaréttur sé ekki gefinn til 

málamynda. Í fimmta kafla var svo farið yfir afleiðingar þess að andmælareglan sé brotin. Í 

fyrri hluta kaflans var farið yfir ógildingu stjórnvaldsákvörðunar og hvaða skilyrði þurfa að 

vera uppfyllt svo hægt sé að ógilda ákvörðun. Í síðari hluta kaflans var farið lauslega yfir 

skaðabætur skv. starfsmannalögum og á hvaða sjónarmiðum upphæð bóta eru byggð á. 

 Af því sem hér hefur verið ritað má sjá að andmælareglan er ein af grundvallarreglum 

íslensks stjórnsýslu- og starfsmannaréttar. Hlutverk hennar er að standa vörð um hagsmuni 

einstaklingsins og koma í veg fyrir einhliða ákvörðunartöku stjórnvalda byggða á 

ómálefnalegum sjónarmiðum. Hún hefur einnig það hlutverk og styrkja trú og traust 

almennings á stjórnsýslunni og því verður að telja grundvallaratriði fyrir stjórnvöld að eftir 

henni sé farið.  
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