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 SAMANTEKT 

Sparisjóðirnir og viðskiptabankarnir standa frammi fyrir nýjum samkeppnisaðstæðum eftir 

bankahrunið síðla árs 2008. Markmið með þessari ritgerð er að kortleggja viðskiptabanka-

markaðinn á Íslandi  eins og hann lítur út frá sjónarhóli sparisjóðanna.  Rannsóknar-

spurningin er:  Hvernig lítur samkeppnisumhverfi fjármálafyritækja á viðskiptabankasviði 

út núna og hvaða atriði eða samkeppniskrafta ættu sparisjóðirnir að leggja áherslu á í 

stefnumótun til framtíðar?    

Fræðilega verkfærinu sem var beitt er Samkeppniskraftalíkan Michael E. Porter en það er 

viðurkennt verkfæri til að gera samkeppnisúttekt á ákveðinni atvinnugrein.  Líkanið byggir á 

5 grunnþáttum sem til staðar eru í öllum atvinnugreinum en hafa samt mismunandi vægi 

innan þeirra.  Þessir þættir eru eftirtaldir og rannsóknin leiddi til eftirfarandi niðurstöðu: 

Innkoma nýrra aðila  verður þeim sem fyrir eru ekki til trafala og krafturinn því veikur. 

Samningsstyrkur kaupenda er atriði sem þurfti að skoða náið enda eru kaupendur viðskipta-

bankaþjónustu (viðskiptavinir) fjölbreyttur hópur með mismunandi þarfir.  Niðurstöður 

benda til að þessi samkeppniskraftur sé meðalsterkur en kaupendur innlánaþjónustu og 

stórir kaupendur útlánaþjónustu hafa sterkari stöðu en aðrir.  

Samningsstyrkur birgja eða seljenda er veikur nú og hefur líklega yfirleitt verið það sam-

kvæmt eðli atvinnugreinarinnar.    

Hætta á staðkvæmdarvörum er nú veikur samkeppniskraftur og líklega hefur vægi þessa 

þáttar minnkað töluvert við bankahrunið.  Nú er orðið erfitt fyrir eigendur fjármagns, stóra 

sem smáa, að finna staðgönguvörur við innlán.  Það eru helst bréf með ríkisábyrgð sem 

seljast.  Útlánaþjónusta og greiðslumiðlun er þess eðlis að fátt kemur í stað hennar.  

Samkeppnisharka innan greinarinnar var sá þáttur sem mesta rannsókn fékk.   Atriði eins og 

fjöldi og stærð keppinauta, eignarhald og þá sérstaklega innkoma ríkisins sem mikilvægs 

eignaraðila, lítil vöruaðgreining og fleira gáfu til kynna að þetta væri meðalharður kraftur. 

Athygli sparisjóðanna þarf að vera á atriðum sem ógna tilveru þeirra á markaðnum en þar 

eru einnig þættir sem þeir teljast hafa yfirburði yfir stóru viðskiptabankana.   Þeir eru stað-

bundnir og eiga að vera það áfram. Þeir veita bestu og persónulegustu þjónustuna og hafa 

mun frekar en bankarnir haldið trausti viðskiptavina.   Þeirra veikleikar eru í lítilli stærðar-

hagkvæmni og þeir eru ekki leiðandi í nýjungum og fjölbreyttu þjónustuframboði. 
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FORMÁLI 

Það er ekki oft að heil atvinnugrein þurrkast út í einu vetfangi en það gerðist þó í október 

2008.  Það sem gerði ástandið enn verra var að þetta var fjármálageirinn, þ.e. við-

skiptabankahluti hans, sem er kerfislega mikilvæg atvinnugrein og áhrifin náðu til alls sam-

félagsins.  Stóru viðskiptabankarnir þrír féllu á einni viku og flest hinna eftirlifandi fyrirtækja 

urðu gjaldþrota á næstu mánuðum eða voru á undanþágum vegna laskaðrar eiginfjárstöðu.   

Afleiðingarnar fyrir efnahag þjóðarinnar, fyrirtæki, einstaklinga, ríkissjóð og sveitarfélög urðu 

ógnvænleg og vöktu heimsathygli.  Um bankahrunið sjálft, af hverju það gerðist og hverjum 

það var að kenna hafa verið og munu verða skrifaðar bækur og skýrslur og gerðar heimilda-

myndir.   Það er samt ekki ætlunin í þessu verkefni að fara ítarlega í þau mál þó að víða verði 

skörun við atburði og afleiðingar hrunsins. 

Höfundur ritgerðar þessarar hefur starfað sem sparisjóðsstjóri í 11 ár, sá þetta gerast eins og 

aðrir en fékk auk þess að kynnast afleiðingum hrunsins á sparisjóðinn sjálfan og viðskiptavini 

hans.  Viðskiptabankarnir voru endurreistir strax eftir hrunið í gjörbreyttri mynd og á árinu 

2010 mun ljúka endurskipulagningu sparisjóðakerfisins.  Það hljóta því að vakna upp spurn-

ingar um hverju hrunið hafi breytt fyrir hina endurreistu atvinnugrein viðskipta-

bankastarfsemi og hvernig munu mál þróast.  Hvernig verður samkeppnisumhverfi viðskipta-

bankanna en þó sérstaklega sparisjóðanna á komandi mánuðum og árum?   Er hægt að 

komast að því og nýta þá þekkingu sparisjóðunum og þá um leið viðskiptavinum þeirra til 

hagsbóta? 

Umsjónarkennari við verkefnið er Jafet Ólafsson kennari við Háskólann á Bifröst.  Hann hefur 

starfað í fjármálageiranum í áratugi og hefur því mjög góðan skilning á atvinnugreininni auk 

akademískrar þekkingar á þeim fræðum og verkfærum sem eru notuð í verkefninu.   Honum 

vil ég þakka fyrir gagnlegar ábendingar um efnistök, beittar spurningar og aðra aðstoð. 

Ég vil ég þakka sparisjóðsstjórum og öðrum í sparisjóðakerfinu sem gáfu sér tíma til að taka 

þátt í spurningakönnun tengdri rannsókninni og fyrir margar góðar athugasemdir.   Fjölskyldu 

minni sem verkefnið og námið í heild bitnaði mest á eru einnig færðar þakkir fyrir þolin-

mæðina. 

Þórshöfn, 27. apríl 2010 

 

Guðni Örn Hauksson 
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INNGANGUR 

 

Markaður á viðskiptabankasviði 

Fjármálamarkaðurinn á Íslandi skiptist í nokkra hluta eða undirmarkaði.  Í þessari rannsókn 

verður fyrst og fremst tekinn fyrir sá hluti hans sem er starfandi á viðskiptabankasviði, þ.e. 

þau fyrirtæki sem hafa leyfi skv. 1. og 2. mg. 3. gr. laga nr. 161/2002, lög um fjármálafyrir-

tæki: 

3. gr. Leyfisskyld starfsemi. 
Eftirtalin starfsemi er starfsleyfisskyld samkvæmt lögum þessum:  
   1. Móttaka endurgreiðanlegra fjármuna frá almenningi: 
   a. Innlán. 
   b. Skuldaviðurkenningar. 
   2. Veiting útlána sem fjármögnuð eru með endurgreiðanlegum fjármunum frá almenningi. 
 

Það sem greinir þessi fyrirtæki frá öðrum í greininni er heimild til að taka við innlánum af 

almenningi og nýta þau til útlána.  Þetta eru ekki mörg fyrirtæki og hefur fækkað umtalsvert 

á undanförnum árum.  Í apríl 2010 eru með starfsleyfi  viðskiptabanka og starfandi sam-

kvæmt því 5 viðskiptabankar og 11 hefðbundnir sparisjóðir1.   Aðrar lánastofnanir verða því 

að fjármagna sig með lántökum á markaði eða eigin fé.  Tveir stærstu sparisjóðirnir og allir 

viðskiptabankarnir hafa einnig leyfi til að stunda verðbréfastarfsemi og allir sparisjóðirnir 

eiga og hafa átt hluti í fjármálafyrirtækjum sem starfa á undirmörkuðum, s.s. í korta-

greiðslumiðlun og verðbréfasölu.   Samkeppni er á milli fyrirtækjanna á viðskiptabankasviði 

en einnig er samkeppni við aðra hluta markaðarins s.s. við bílalánafyrirtæki og verðbréfa-

fyrirtæki, bæði um miðlun fjármagns og ýmsa sérhæfða þjónustu. 

 

Af hverju að skoða þennan markað núna? 

Íslenska bankahrunið er talið hafa hafist í byrjun október 2008.  Nú síðla vetrar 2010 er 

ýmislegt að skýrast varðandi ýmsa þætti í bankahruninu en margt er þó óljóst.  Það er mat 

skýrsluhöfundar að þó atvinnugreinin sé varla komin út úr rykmekkinum, þá er fyllilega 

kominn tími til að huga að framtíðinni.  Þau fyrirtæki sem verða komin lengst í endurskipu-

lagningu og stefnumótun geta náð samkeppnisforskoti á næstu misserum.  Það má vera 

tilgangslaust að hugsa of langt fram í tímann í atvinnugrein sem er í raun að endurfæðast en 

                                                           
1
 Fjármálaeftirlitið: Eftirlitsskyldir aðilar 2010 (Fylgiskjal 3). Á meðan verkefni þetta var í vinnslu fækkaði um 

einn sparisjóð (Byr sparisjóður) og fjölgaði um einn viðskiptabanka (Byr hf.)    Byr hf. telst samt enn í hópi 
sparisjóða í tölfræði verkefnisins enda ekki útséð með skipulag hans og örlög. 
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það má  örugglega huga að næstu misserum, jafnvel  næstu 2-3 árum.   Eftir 3-4 ár verður 

væntanlega komin mynd á markaðinn og má ætla að þeir verði sterkastir sem fóru gegnum 

endurskipulagninguna á faglegan hátt.  Það verður engin heppni sem ræður því, heldur fram-

sýni og útsjónasemi. 

 

Rannsóknarspurningin 

Í verkefninu mun verða leitast við að svara  eftirfarandi:  Hvernig lítur samkeppnisumhverfi 

fjármálafyrirtækja á viðskiptabankasviði út núna, þ.e. eftir bankahrun og hvaða atriði eða 

samkeppniskrafta ættu sparisjóðirnir að leggja áherslu á í stefnumótun til framtíðar?   

Þannig verða greind þau atriði eða kraftar sem máli skipta og hvað skiptir minna eða engu 

máli. 

 

Efnistök 

Ritgerðin skiptist í nokkra kafla:  

- Í kafla 1 er sögulegt ágrip sem á að gefa lesanda lýsingu á viðskiptabankamarkaði, þróun 

hans og þýðingu fyrir samfélagið.  Fjallað er sérstaklega um aðdraganda bankahrunsins 

árið 2008, það sem gerðist í hruninu og stöðu sparisjóðanna eftir þá atburði.    

- Kafli 2 er fræðileg umfjöllun  um Samkeppnikraftalíkan Porters, það útskýrt í heild, hver 

samkeppniskraftur er útskýrður sérstaklega og dæmi nefnd.  Í þeim kafla er einnig skýrt 

hvernig gera á samkeppniskraftagreiningu.  

-  Í kafla 3 er farið yfir undirbúning og framkvæmd  könnunar sem höfundur gerði meðal 

 lykilaðila í sparisjóðakerfinu.   

- 4. kafli er könnunin sjálf, spurningalistar með svörum og túlkun á þeim í samræmi við 

kenningar Porters.  Í þeim kafla fást flest svörin um styrk hvers samkeppniskrafts en þó 

ekki fullkomlega.   

- Í 5. kafla er samkeppnisharka innan greinarinnar skoðuð ítarlega með því að nota ýmsar 

aðrar heimildir en það er mat höfundar að sá kraftur sé og verði mikilvægastur næstu ár.   

- Kafli 6  fjallar sérstaklega um sparisjóðina og þar er reynt að svara hvað sparisjóðirnir eiga 

að leggja áherslu á næstunni, þ.e. seinni hluti rannsóknarspurningarinnar krufinn.  Í 

honum er safnað saman svörum sem fengust úr lokaspurningu könnunarinnar. Þar eru 
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einnig mál sem vöktu sérstaka athygli höfundar við gerð þessarar rannsóknar og eru inn-

legg í umræðu um framtíð sparisjóðanna.  

- Niðurstöður eru í kafla 7 en þar eru niðurstöður rannsóknarinnar samanteknar ásamt því 

að bent er á hvernig mögulegt er að nýta þær.  Einnig verður bent á nokkra forvitnilega 

þætti eða spurningar sem komu upp sem ekki var tími til að fylgja eftir. 

Verkfærið sem er notað er mjög þekkt og heitir Samkeppniskraftalíkan Michael E. Porters.  

Líkanið er almennt viðurkennt sem mjög öflugt tæki til að rannsaka og draga upp heildar-

mynd af atvinnugreinum  en það hefur nú verið notað um allan heim í nærri 30 ár.   

 

Rannsóknaraðferðin 

Ritgerðin er byggð á athugun eða rannsókn (e:empirical) á viðskiptabankamarkaði.   Við hana 

er notað fræðilegt (e:theoretical) verkfæri, þ.e. samkeppniskraftalíkan Porters.  Líkanið er 

útskýrt lið fyrir lið en síðan er gerð megindleg skrifleg könnun hjá sérvöldum hópi (rannsókn) 

í formi spurningalista sem byggðist upp á líkaninu.  Niðurstöður rannsóknarinnar eru bornar 

við kenningar Porters og greind fræðileg niðurstaða.   

Í ákveðnum þáttum var niðurstaða þessa samanburðar sú að ekki fengust nægilega skýr svör 

með notkun spurningalistanna.   Þeir þættir voru rannsakaðir nánar með eigindlegri könnun 

á öðrum heimildum, s.s. blaðagreinum, lögum og skýrslum og viðtölum í fjölmiðlum og svo 

rannsókn á tölulegum gögnum t.d. úr ársreikningum.   Önnur rök fyrir því að halda rann-

sókninni áfram á þann hátt var að þannig var hægt að skoða með dýpri hætti þau atriði sem 

könnunin gaf vísbendingar um að skiptu miklu máli varðandi viðskiptabankamarkaðinn. 

 

Sambærilegar rannsóknir 

Samkeppniskraftagreining hefur verið  notuð til að greina íslenska bankamarkaðinn, m.a. af 

Bjarna Jónssyni kennara á Bifröst.  Jafet Ólafsson, leiðbeinandi verkefnisins,  telur fullvíst að 

stóru viðskiptabankarnir hafi notað verkfærið til innanhússnota en óvíst er samt hvort 

nokkur hafi gert það eftir bankahrunið.  Verkfærið er notað um allan heim í ólíkum atvinnu-

greinum og niðurstöður erlendra rannsókna t.d. á breska bankamarkaðnum má kaupa af 

ráðgjafarfyrirtækjum á netinu.    
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Að fortíð skal hyggja 

Vinna við þessa rannsókn var langt komin þegar rannsóknarskýrsla Alþingis kom út þann 12. 

apríl 2010.  Skýrslan virðist ætla að standast þær væntingar sem þjóðin gerir til vandaðra 

vinnubragða og þar virðist lítið dregið undan.  Í henni hefur tekist að setja upp heildarmynd 

sem sýnir samhengi atburða og tengsl milli orsaka og afleiðinga.  Hún er aðgengileg og 

skiljanleg fyrir alla sem hafa áhuga á samfélagsmálum, er ekki bara uppgjör við fortíðina eða 

þáttur í sorgarferlinu.   Máltækið: „Að fortíð skal hyggja þegar framtíð skal byggja“ á mjög vel 

við í þeirri stöðu sem Íslendingar eru í núna.   Við verðum sem þjóð að læra af því hvernig fór.  

Gagnsemi þessarar rannsóknarskýrslunnar sem heimildar við að svara rannsóknarspurningu 

okkar um viðskiptabankamarkaðinn núna og til framtíðar er vissulega nokkur en þó verður 

að hafa í huga að við erum ekki með ástand eins og var.  Við erum með algjörlega nýja stöðu, 

jafnvel nýja atvinnugrein og skýrsla Alþingis fjallar lítið um nútímann eða framtíðina.   Hún er 

samt þörf áminning um hvað skal varast þegar við skipuleggjum eignarhald, reglur og sam-

skipti í „endurfæddri“ atvinnugrein.   Það er engin trygging fyrir því að hlutirnir geti ekki með 

tímanum þróast í sömu átt og gerði.   Þar skiptir eignarhaldið á þessum nýju fyrirtækjum líka 

miklu máli ásamt regluverkinu og bættu viðskiptasiðferði.   Það verður því reglulega litið til 

baka þegar samkeppniskraftarnir eru skoðaðir, sértaklega þegar fjallað verður um samnings-

styrk kaupenda og samkeppni innan greinarinnar, þ.e þau atriði sem helst fóru úrskeiðis hjá 

okkur. 
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KAFLI 1  SÖGULEGT ÁGRIP VIÐSKIPTABANKASTARFSEMI Á ÍSLANDI 

1,1 Upphafið 

Fyrstu fjármálastofnanir á Íslandi voru sparisjóðir en nokkuð margir voru stofnaðir á seinni 

hluta 19. aldar.  Um aldamótin 1900 voru 24 sparisjóðir starfandi en flestir urðu þeir 63 árið 

1960, voru síðan 24 árið 20042 en eru nú aðeins 12 með starfsemi sem heitið getur, eins og 

áður hefur komið fram.   Sá elsti sem enn er starfandi er Sparisjóður Siglufjarðar stofnaður 

árið 1873.   Alls hafa verið stofnaðir nálægt 100 sparisjóðir á Íslandi en örlög margra hafa 

verið að sameinast viðskiptabönkum, öðrum sparisjóðum eða að vera lagðir niður. 

Fyrsti viðskiptabankinn var Landsbankinn, stofnaður árið 1887 af ríkinu en eftir aldamótin 

1900 bættust við ýmsir atvinnuvegabankar stofnaðir af ríki, einkaaðilum og hagsmuna-

samtökum.  Viðskiptabankar komu og fóru en bankakerfið þroskaðist og efldist á þessum 

tíma.  Stundum var góðæri til lands og sjávar en reglulega komu erfiðari tímar, aflabrestir, 

alheimskreppur og styrjaldir.   Árið 1961 var stofnaður Seðlabanki sem hafði víðtæku hlut-

verki að gegna en megintilgangurinn var að styðja við bakið á fjármálastefnu ríkisins og koma 

í veg fyrir fjármálakreppur.  Þessi tími einkenndist af margs konar hömlum og reglum af hálfu 

hins opinbera og því að mjög stór hluti fjármálafyrirtækjanna var í eigu ríkisins og gjarnan 

sem sérstakir atvinnuvegabankar.    

 

1,2 Frelsið og einkavæðingin 

 Á 9. og 10. áratug 20. aldar urðu miklar breytingar í kjölfar þess að ýmsum hömlum var létt 

af regluverki peningamála og viðskiptalífinu almennt.   Vaxtafrelsi var leitt í lög auk frelsis í 

fjármagnsflutningum milli landa, kauphöll tók til starfa og millibankamarkaður myndaðist 

með krónur og gjaldeyri.  Breytingarnar höfðu áhrif á starfandi fyrirtæki, t.d. sameinuðust 4 

viðskiptabankar í Íslandsbanka árið 1990 og ríkisbankinn FBA (upphaflega samsettur úr 

nokkrum lánasjóðum atvinnuveganna) bættist við hann árið 2000.  Einkavæðing stóru ríkis-

bankanna stóð frá 1998-2003 og runnu Búnaðarbankinn og Kaupþing saman árið 2003.  Með 

tímanum safnaðist eignarhaldið á hendur fárra ráðandi viðskiptablokka og hlutabréfaverð 

                                                           
2
 Björn  (2005) bls. 25 
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bankanna hækkaði stöðugt í kjölfar aukinna umsvifa og stigvaxandi hagnaðar.   Á miðjum 

þessum áratug var blómatími stóru einkabankanna og sparisjóðirnir áttu í raun í vök að 

verjast enda fækkaði þeim ört:  

Úr 10. grein athugasemda við lagafrumvarp um fjármálafyrirtæki (2002):
3
  „Í júní 2002 voru 53 

fjármálafyrirtæki sem heyra undir lög um viðskiptabanka og sparisjóði, lög um lánastofnanir aðrar en 

viðskiptabanka og sparisjóði, lög um verðbréfaviðskipti og lög um verðbréfasjóði. Þau skipast þannig 

að viðskiptabankar voru fimm, sparisjóðir 24, aðrar lánastofnanir tíu, verðbréfafyrirtæki sex, verð-

bréfamiðlanir þrjár og rekstrarfélög verðbréfasjóða fimm.“ 

Afkoma flestra sparisjóða af hefðbundnum rekstri, þ.e. vaxtamun og þjónustutekjum var slök 

á seinni hluta „blómatímans“ en afkoma af gengismun og stöðutöku í eignahlutum hjálpaði 

til (sjá aðrar tekjur hér niðri).    Þegar tölur ársins 2007 eru sundurliðaðar fyrir sparisjóðina 

má sjá að þegar búið er að taka gengishagnað af hlutabréfa- og skuldabréfaeign og sam-

bærilegt frá (aðrar tekur í töflunni) skiluðu einungis 3 sparisjóðir jákvæðri niðurstöðu af 

rekstri (þ.e. hreinar vaxtatekjur + þjónustutekjur – rekstrargjöld).  15 eru með neikvæða 

niðurstöðu 4 og mest af öðrum tekjum kom frá hagnaðarhlutdeildum vegna eignarhluta í 

dótturfélögum sem fóru í þrot í hruninu.   

Tafla 1:  Rekstur viðskiptabanka og sparisjóða samtals árin 2004-2007 (millj.kr) 

Samtals 2004-2007 
Hreinar 

vaxtatekjur 
Þjónustu-

tekjur 

Rekstrargjöld 
og afskriftir 

útlána 

Afkoma af við-
skipta-

bankastarfsemi Aðrar tekjur 
Hagnaður 

fyrir skatta 

Kaupþing Banki hf. 184.085 144.922 218.865 110.142 154.480 264.622 

Glitnir hf. 114.458 89.286 117.625 86.119 32.145 118.264 

Landsbanki Íslands hf. 131.644 102.452 150.883 83.213 37.072 120.285 

Sparisjóðirnir - saman 31.963 13.570 52.139 -6.606 66.787 60.181 

       Heimild: Samband íslenskra sparisjóða,  Aðalfundur 2005-Aðalfundur 2006-Aðalfundur 2007-Aðalfundur 2008 

 

Það má leiða líkum að því að hér hafi hagkvæmni stærðarinnar ráðið miklu um mismunandi 

afkomu en eftir á hafa margir spurt um raunverulegan áreiðanleika ársreikninga viðskipta-

bankanna.    Taflan hlýtur því að vera athyglisverð fyrir forráðamenn sparisjóðanna en sam-

keppnisstaðan verður greind betur síðar í rannsókninni. 

Upp úr 2004 hófst útrás íslensku viðskiptabankanna sem var jafnframt upphafið að enda-

lokum þeirra.  Nægt ódýrt lánsfé var til staðar á alþjóðlegum lánsfjármörkuðum og það nýttu 

                                                           
3
 sjá: http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html  (sótt 14/4-2010) 

4
 Sjá sundurliðun í árbók Sparisjóðanna: Samband ísl. sparisjóða Aðalfundur 2008, tafla bls. 26. 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html
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stærstu eigendur bankanna sér og m.a. endurlánuðu ýmsum eignarhaldsfélögum í eigin eigu 

og sinna vildarvina til að kaupa eignir erlendis og innanlands á oft háum verðum. Stærstu 

eigendur stóru bankanna fengu að því að má telja óeðlilega greiðan aðgang að lánsfé hjá 

þeim banka sem þeir áttu, að því er virðist í krafti eignarhalds síns.  

Athugun rannsóknarnefndar Alþingis á stærstu áhættuskuldbindingum Glitnis, Kaupþings, Lands-
bankans og Straums-Burðaráss leiddi í ljós að í öllum bönkum voru helstu eigendur bankans meðal 
stærstu lántakenda hans.

5
 

Áhættusæknin og möguleg lagabrot gagnvart meðferð á stórum áhættuskuldbindingum 

komu viðskiptabönkunum í vandræði þegar alþjóðleg fjármálakreppa hófst, erlend lánsfjár-

mögnun þurrkaðist upp og lánalínur þeirra komu til innheimtu.  Íslenski Seðlabankinn var of 

smár til að koma til aðstoðar sem lánveitandi til þrautavara.   Þetta er mjög einfölduð mynd 

af því sem gerðist enda voru ástæður hrunsins margar og samtengdar. 

 

1,3 Bankahrunið mikla haustið 2008  

Í október 2008 fóru 3 stærstu viðskiptabankarnir á Íslandi í greiðsluþrot.  Glitnir var fyrstur til 

að falla en Landsbankinn og Kaupþing fylgdu í kjölfarið á fáeinum dögum.   Bönkunum voru 

skipaðar slitastjórnir en stofnaðir voru nýir bankar sem tóku við völdum innlendum skuld-

bindingum, fyrst og fremst innlendum innlánum og lánum til innlendra einstaklinga og lög-

aðila.  Aðrar skuldbindingar og reyndar ýmsar vaxtaberandi eignir urðu eftir í „gömlu“ 

bönkunum og munu líða mörg ár áður en ljóst verður hvað kröfuhafar þeirra fá í sinn hlut.  

Aðrir bankar og sparisjóðir sluppu alls ekki.   Meðal þess sem gerðist var að í mars 2009  var 

SPRON settur undir slitastjórn og skuldbindingar hans fluttar til Nýja Kaupþings (nú Arion) og 

örlög Sparisjóðabankans og Straums Burðaráss urðu að fara í slitameðferð.6  Smám saman 

komu áhrif hrunsins svo betur í ljós og flestir eftirlifandi sparisjóðir reyndust það laskaðir að 

þeir fengu undanþágu til starfsemi á   bráðabirgðastarfsleyfi á grundvelli 86. gr. laga nr. 

161/2002.   Þegar þetta er skrifað í apríl 2010 er rykið ekki að fullu sest en það virðist sem 

um 95-99% af atvinnugreininni „viðskiptabankastarfsemi“ hafi í raun fallið í hruninu.   Stóðu 

eftir einungis tveir mjög smáir sparisjóðir og síðan MP banki, allir urðu þeir fyrir verulegu 

tjóni en uppfylla þó 8% mörk eiginfjár skv. 84. gr. sömu laga. 

                                                           
5
 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, (2010) rafræn útgáfa, kafli 2 Ágrip. 

6
 Heimild: Breytingar er varða starfsleyfi og heiti fjármálafyrirtækja frá 1. júlí 2007 til 30. júní 2009.   FME 22. 

des. 2009. (sjá fylgiskjal 3) 



 
 

13 
 

Fyrir utan viðskiptabanka og sparisjóði voru mjög mörg önnur fjármálafyrirtæki, þ.e. lána- og 

verðbréfafyrirtæki stórlöskuð, hafa fengið fjárhagslegan stuðning,  starfa tímabundið á 

undanþágum frá eiginfjárreglum, sameinast öðrum, eru í slitameðferð eða gjaldþrota.7  

Áhrifin á þjóðfélagið, einstaklinga, fyrirtæki, sveitarfélög, ríkissjóð og aðra urðu mikil og 

stefndi í algjört þjóðfélagshrun.  Ríkið sjálft hafði tapað gríðarlegum fjárhæðum m.a. með 

tæknilegu gjaldþroti Seðlabankans.  Icesave ábyrgðin hvílir líka á íslenska ríkinu og það mun 

líklega taka minnst áratug að laga stöðu ríkissjóðs þó allt fari á besta veg.  Til þess að íslenska 

þjóðin komist út úr þessum erfiðleikum þurfa rekstrarfélög og almenningur góða og öfluga 

fjármálaþjónustu.  Því var allt kapp lagt á að halda innviðum og þekkingu fjármálakerfisins á 

lífi, endurskipuleggja fjárhaginn hjá rekstrarhæfum fyrirtækjum og láta hjól atvinnulífsins 

snúast.  Einnig þurfa alþingsmenn, ríkisstjórn, opinberir starfsmenn og svo starfsmenn 

bankanna að finna lausnir á skuldavanda heimilanna ásamt mörgum öðrum úrlausnarefnum.    

Nútíma hagkerfi þarf á þjónustu viðskiptabanka að halda því ef þeir væru ekki til staðar væri 

líklega verið að tala um 100 ára afturför á lífskjörum en ekki „bara“ 10-15 ára.  Í dag lítur út 

fyrir að margt hafi tekist þokkalega, en annað ekki eins vel og mörg og erfið verkefni hafa 

tafist eða bíða úrlausnar.   

 

1,4 Leið sparisjóðanna gegnum hrunið 

Endurskipulagning sparisjóðanna hefur tafist mun lengur en æskilegt hefði verið  en nú er 

gert er ráð fyrir að henni ljúki á vormánuðum 2010.  Tjón þeirra var vissulega mun minna en 

stóru viðskiptabankanna en samt var eigið fé þeirra flestra komið undir lögbundið 8% 

lágmark og margra orðið verulega neikvætt.  Allir töpuðu þeir verulegum hluta eigna sinna í 

hruninu, hlutabréfum, markaðsskuldabréfum og afskriftir útlána voru miklar, sérstaklega hjá 

viðskiptavinum með lán í erlendri mynt.   Þann 23. apríl féllu bæði Sparisjóðurinn í Keflavík 

og Byr sparisjóður eftir að samningaviðræður við erlenda kröfuhafa höfðu siglt í strand.  Ríkið 

lét nýstofnaðan sparisjóð taka við  innlendum skuldbindingum, eignum og rekstri Spari-

sjóðsins í Keflavík en stofnaði hlutafélag um sambærilegar skuldbindingar Byrs.  Núna er 

                                                           
7
 Sjá í 10. athugasemd með frumvarpi til laga um fjármálafyrirtæki 128. löggjafarþing 2002–2003 

   Þskj. 218  —  215. mál.  Þar er upptalning á 53 fjármálafyrirtækjum sem lögin taka til en minnihluti þeirra er 
nú starfandi í óbreyttri mynd.   (http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html)  Skoðað 12/4-2010. 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html
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óljóst hvort nýr Byr verður hluti af sparisjóðafjölskyldunni.8    Staða minni sparisjóðanna er 

nú þannig að samningar hafa tekist við lánadrottna, þar sem Seðlabanki Íslands er stærstur.9   

Eitt af því sem hefur flækt málefni sparisjóðanna er staða stofnfjáreigenda margra þeirra. 

Flestir eru einstaklingar sem lögðu nýtt stofnfé inn í sparisjóð sinn en standa nú frammi fyrir 

að þurfa að afskrifa það að mestu leyti og þá um leið tapa verulegu sparifé eða sitja eftir með 

miklar skuldir vegna lántöku við kaupin.  Engin farsæl lausn er sjáanleg fyrir þessa aðila sem 

skulda margir tugi milljóna vegna stofnfjáraukningar.10    

 

1,5 Viðskiptabankamarkaðurinn í dag 

Sparisjóðirnir standa frammi fyrir mörgum verkefnum á komandi árum.   Þeir þurfa að ljúka 

fjárhagslegri endurskipulagningu, skipuleggja samstarfið sín á milli og huga að því hvernig 

þeir ætla að keppa við hina endurskipulögðu viðskiptabanka.  Meirihluti sparisjóðakerfisins 

er að komast í umsjón Bankasýslu ríkisins, a.m.k. tímabundið og margir sjá enn meiri sam-

einingar sparisjóða í farvatninu.  Landsbankinn er einnig í eigu ríkisins en Íslandsbanki og 

Arion banki eru undir stjórn skilanefnda gömlu bankanna og því í raun (eða líklega) í erlendri 

meirihlutaeigu.  Það má ætla að markmið þeirra aðila sé fyrst og fremst að fá sem mest af 

fjármunum sínum til baka og vonandi fer það markmið saman við að aðstoða við upp-

byggingu efnahagslífsins á sama hátt og ríkisbankanum og sparisjóðunum er ætlað. 

Mörgum finnst hafa gengið hægt að endurskipuleggja fjárhag viðskiptavinanna enda má 

segja að það hafi fyrst þurft að endurreisa bankana.  Meðan á þeirri vinnu hefur staðið hafi 

samkeppni ekki verið efst í huga forráðamanna í bankakerfinu.  Athyglin er samt nú þegar 

byrjuð að beinast að þeim málum og vil ég með þessari rannsókn leggja mitt af mörkum með 

að sparisjóðirnir verði í fremstu röð.   Á sumum sviðum standa þeir höllum fæti, t.d. varðandi 

stærðarhagkvæmni,  en á öðrum hafa þeir mikið fram að færa og standa viðskiptabönkunum 

framar.   Þeir hafa ánægðustu viðskiptavinina og einnig njóta þeir mesta traustsins en nánar 

verður fjallað um það síðar í ritgerðinni.  

                                                           
8
 Hér er fjallað um atburði sem eru að gerast á meðan ritgerðin er í vinnslu og margt er óljóst um.  Niðurstöður 

þessara mála skipta miklu fyrir framtíð sparisjóðakerfisins. 
9
 Upphaflega voru kröfur sem Seðlabankinn er með á hendur sparisjóðunum vegna skuldauppgjöra milli 

Seðlabanka og Sparisjóðabankans.   Eignir og skuldir sparisjóðanna voru fluttar yfir í Seðlabanka með tilskipun 
frá FME síðla vetrar 2009.  Þessar kröfur verða höndlaðar með breytingu í stofnfé og niðurfellingum. 
10

 Uppi er ágreiningur um persónulegar ábyrgðir á lánunum og líklega verða þessi mál gerð upp af dómstólum. 
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KAFLI  2  FRÆÐILEG KYNNING Á SAMKEPPNISKRAFTALÍKANI PORTERS  

 

2,1 Samkeppniskraftalíkan Porters 

Líkanið setur Michael E. Porter fyrst fram í bókinni „Competitive Strategy  - Techniques for 

Analysing Industries and Competitors“ árið 1980 og hefur bókin síðan verið talin ein af lykil-

bókunum í viðskiptaheiminum.  Með því er gerð heildargreining á ákveðinni atvinnugrein eða 

markaði en ekki fyrirtækinu sjálfu, vörum þess eða samkeppnisaðilum.  Porter sundurliðar 

hvern þessara samkeppnisþátta og er hver þeirra samansettur af mörgum undirkröftum sem 

eru misjafnir og mis þýðingarmiklir eftir atvinnugreinum.   Markmið greiningarvinnunnar er 

því að finna út hvað skiptir máli og hvað ekki.   Hvað er mögulega framundan og hvar þarf 

ekki að hafa áhyggjur af breytingum.  Hvaða krafta getur greiningaraðilinn, eða sá sem hann 

er að vinna fyrir, nýtt sér til að ná samkeppnisforskoti og hvað ber honum að varast. 

Mynd 1:  Samkeppniskraftalíkan Porters almenn útgáfa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Heimild: Porter (2004), bls. 4 

Hér á eftir verða samkeppniskraftarnir skýrðir hver fyrir sig og frásögnin studd með raun-

verulegum dæmum. 
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2,2 Hætta á nýliðum 

Porter segir að þegar nýir aðilar koma inn í atvinnugrein fylgi því oft að arðsemi minnkar,  

verð lækkar gjarnan eða kostnaður þeirra sem fyrir eru eykst11.  Nýliðar sækist eftir markaðs-

hlutdeild og þeim fylgir oft mikið fjármagn.  Það noti nýliðinn t.d. í markaðssókn, aukna 

þjónustu og nýjungar og að lækka verðið.  Það eru ýmsar hindranir fyrir nýliða að komast inn 

og þeir geta mætt mótvægisaðgerðum frá þeim sem fyrir eru.  Porter nefnir þessar hindranir 

helst: 

- Stærðarhagkvæmni.12   Vara sem er framleidd í miklu magni er oftast ódýrari og því 

hægt að hafa meiri álagningu eða ná markaðsforskoti með lægri verðum en sömu 

álagningu.   Að byrja í nýrri atvinnugrein getur því þýtt að langan tíma, dýra upp-

byggingu og markaðsstarf þarf til að ná árangri. 

- Vöruaðgreining.13  Þeir sem fyrir eru á markaði njóta oft mikils forskots í formi þekkts 

vörumerkis og viðskiptatryggðar því tengdu.  Uppruni þessa forskots getur verið 

viðurkennd og vönduð vara/góð þjónusta, vel heppnuð markaðssetning eða löng saga 

vörunnar.  Það er oft mjög dýrt og áhættusamt fyrir nýliða að yfirvinna þessa hindrun.  

Samt geta komið tækifæri ef t.d. gamla vörumerkið verður fyrir ímyndartjóni svo 

kaupendur snúi baki við því ef einhver býður jafn góða vöru á réttum tíma. 

- Breytikostnaður fyrir kaupendur.14  Það getur verið dýrt fyrir flugfélag að skipta um 

flugvélategund, það þarf að þjálfa flugmenn og viðgerðarmenn, fjárfesta í nýjum 

varahlutalager og búnaði við lestun og fleira. Nýr framleiðandi flugvéla þarf að 

sannfæra kaupendur um að hans vara sé það miklu betri eða ódýrari að skiptin séu 

réttlætanleg.  Einnig má nefna að viðskiptabankar hafa oft verið gagnrýndir fyrir há 

lántökugjöld og uppgreiðslugjöld.  Viðskiptavinur sem vill flytja sín viðskipti getur 

þurft að borga um 3-5% af eftirstöðvum skulda við að borga upp íbúðalán hjá einum 

banka og taka nýtt hjá öðrum.   

- Aðgangur að dreifileiðum.15  Þeir sem fyrir eru sitja oft að bestu dreifileiðunum, t.d. 

besta hilluplássi í matvörukeðjum eða góðri staðsetningu á bensínstöð.  Það getur 

verið mikil fyrirhöfn og dýrt fyrir nýliða að ná sambærilegri stöðu. 

                                                           
11

 Porter, (2004), bls. 7 
12

 Porter, (2004), bls. 7 
13

 Porter, (2004), bls. 9 
14

 Porter, (2004), bls. 10 
15

 Porter, (2004), bls. 10 
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- Samkeppnisforskot án tillits til stærðar.16  Hér á Porter við að þeir sem fyrir eru geta 

notið forskots eins og einkaleyfis eða sérstakrar tækni, aðgang að besta hráefninu, vel 

staðsett landafræðilega gagnvart hráefni eða kaupendum.  Oft veita stjórnvöld þeim 

sem fyrstur kemur eða hefur réttu samböndin.  Það mætti t.d. nefna að upptaka 

íslenska fiskveiðikvótakerfisins um upp úr 1980 gaf þeim sem fyrir voru í greininni 

veiðiréttindi eða kvóta miðað við fyrri veiðireynslu meðan þeir sem síðar komu inn í 

greinina hafa þurft að kaupa þann rétt af öðrum.  

- Forskot vegna kröfu um mikið fjármagn.17  Hér getur verið um að ræða að fjárfesta 

þarf í mjög dýrum framleiðslutækjum, rannsóknum eða markaðsátaki. Ef illa fer er öll 

fjárfestingin töpuð og lánveitendur og hluthafar eru því ófúsir að taka áhættuna. 

- Stefna stjórnvalda.18 Leyfisveitingar og skilyrði geta verið óaðgengileg fyrir nýliða.  Oft 

er markmiðið að halda greininni gangandi og tryggja arðsemi, samanber takmarkanir 

á fjölda leyfa til leigubílaaksturs eftir landssvæðum.  Sérleyfi eru veitt til flugs og 

rútuferða á ákveðnum samgönguleiðum.  Markmið hins opinbera er oft að tryggja 

öryggi og umhverfismál og því sett ströng skilyrði og dýrt eftirlit haft með málum.  

Rekstur hótels og tilheyrandi þjónustu krefst þess að fá þarf vottorð og leyfi í tugatali.  

Sama hefur gerst í bankaþjónustu, þar er krafist umfangsmikilla eftirlitskerfa, 

kunnáttu starfsmanna, verkferlagerðar og viðbragðsáætlana auk trygginga fyrir 

áföllum.  Allt er það í þágu neytendaverndar og með hagsmuni hagkerfisins í huga en 

reksturinn verður mjög dýr, sérstaklega fyrir smærri rekstraraðila.  Við sérstök skilyrði 

eins og eru núna í miðri bankakreppu geta stjórnvaldsákvarðanir verið óvæntar og 

dýrar fyrir atvinnugrein og gert hana óaðlaðandi.  Hér má nefna dæmi um afturvirka 

löggjöf um ábyrgðarmenn (3.mgr. 9. gr. laga nr.32/200919) gerir það að verkum að 

ábyrgðarmenn fjárskuldbindinga þurfa ekki að standa skil á skuldbindingunni ef 

skuldari gerir nauðasamning til greiðsluaðlögunar.  Héraðsdómur Suðurlands felldi 

dóm þann 13/4-201020  sem sagði að afturvirk ákvæði þessara laga væru m.a. ósam-

rýmanleg 72. gr. stjórnarskrárinnar (eignarréttarákvæði).  Þetta mál mun væntanlega 

                                                           
16

 Porter, (2004), bls. 11 
17

 Porter, (2004), bls. 9-10 
18

 Porter, (2004), bls. 13 
19

„ Þrátt fyrir ákvæði 4. mgr. 60. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl. skal nauðasamningur eða önnur eftirgjöf, 
þ.m.t. nauðasamningur til greiðsluaðlögunar, sem kveður á um lækkun kröfu á hendur lántaka hafa sömu áhrif 
til lækkunar kröfu á hendur ábyrgðarmanni.“ 
20 Sjá: http://www.domstolar.is/domaleit/nanar/?ID=E200901051&Domur=4&type=1&Serial=1&Words=  

      (skoðað 17/4-2010) 

http://www.domstolar.is/domaleit/nanar/?ID=E200901051&Domur=4&type=1&Serial=1&Words
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fara fyrir Hæstarétt en síðan á eftir að koma í ljós hvort til komi enn dýrari ákvörðun 

(fyrir bankana) um neytendarétt ef ríkið tapar málinu þar.   

 

2,3 Samningsstyrkur seljenda  

Seljendur vöru eða þjónustu til atvinnugreinar, þ.e. birgjar, geta beitt afli sínu til þess að 

bæta stöðu sína á kostnað greinarinnar í heild eða ákveðinna fyrirtækja í viðkomandi grein.   

Ef það tekst er sagt að samningsstyrkur birgja sé sterkur en ef kaupendurnir eða greinin ráða 

ferðinni er styrkur birgjanna veikur. 21   Þær aðstæður sem ráða mestu þar um telur Porter: 

- Birgjar eru fáir og vara þeirra er einstök (engin sýnileg staðgönguvara) eða mikilvæg 

fyrir atvinnugreinina.22    Þannig getur vald eða samningsstyrkur birgja gagnvart 

atvinnugreininni verið sterkur. Hér mætti nefna að Creditinfo/Lánstraust selur nú 

aðgang að vanskilaskrá og viðskiptabankarnir skipta allir við þann birgja.  Það er búið 

að ýta vanskilaskrá Reiknistofunnar út af markaðnum með mun betri vöru og enginn 

annar býður nú sambærilegan þjónustupakka.  C/L hefur bætt við upplýsingum úr 

fyrirtækjaskrá, ökutækjaskrá, fasteignayfirlit, veðbandayfirlit, skorvakt á fyrirtækjum, 

fréttavakt (um fyrirtækið eða viðkomandi atvinnugrein) o.fl. 23   

- Gæði vöru frá einhverjum birgja eru mun meiri en bjóðast frá öðrum.   Hér keppa til 

dæmis fyrirtæki í upplýsingatækni sín á milli um að selja t.d. besta bókhaldskerfið eða 

heildarlausn í upplýsingatækni fyrir heilu atvinnugreinarnar, jafnvel allan heiminn, 

sbr. Office hugbúnaðarvöndulinn frá hinu umdeilda Microsoft fyrirtæki.   Þetta getur 

leitt til næsta stigs sem er: 

- Fákeppni milli birgja eða einokun, sem er í raun tengd áður nefndum liðum og dæmið 

um Microsoft á kannski áfram vel við.   Gæðin og verðið fara þá að skipta minna máli. 

- Ef atvinnugrein er ekki mikilvægur kaupandi frá sjónarhóli birgja.24  Fyrirtækin þurfa 

að leita til birgjanna frekar en að birgjarnir stundi mikla sölustarfsemi í greininni.  Þá 

reyna þeir síður að halda í kaupendur sína með sanngjarnri verðlagningu og góðri 

þjónustu.   

                                                           
21

 Porter (2004), bls. 27 
22

 Porter (2004), bls. 27 
23

 Sjá http://www.fmv.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2627  (skoðað 9/4-2010) 
24

 Porter (2004), bls. 27 

http://www.fmv.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=2627
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- Skiptikostnaður25 við að fá nýjan birgja er verulegur, t.d. ef hanna þarf vöru upp á 

nýtt ef skipt er um íhlut í vörunni. 

- Birgjar hafa stjórnunarleg áhrif í atvinnugreininni.26  Hér má nefna sem dæmi að 

atvinnugreinin bílaleigur á Íslandi virðist vera að stórum hluta í eigu sömu aðila og 

reka bílaumboð.  Viðkomandi bílaumboð sér þá leigunni fyrir nær öllum nýjum bílum 

og sér um að selja þá eftir 2-3 ára notkun.  Viðskiptabankarnir sem núverandi 

eigendur viðkomandi félaga halda uppteknum hætti27 enda líklega ekki verið að 

brjóta lög. 

- Vinnuafl í greininni.28  Porter telur að starfsmenn megi flokka sem birgja, sértaklega 

ef um er að ræða starfsmenn með sérstaka hæfileika sem eru nauðsynlegar fyrir 

greinina eða með mikinn samtakamátt.   Dæmi úr knattspyrnunni í Evrópu eru augljós 

enda er launakostnaður 2/3 af rekstri stærstu liðanna.  Stjörnurnar skapa liðum 

sínum tekjur með því að skila titlum í hús.  Hér á Íslandi hafa sumir áhyggjur af styrk 

heilbrigðisstétta, þ.e. atvinnugreinin er háð samtakamætti lækna svo  rekstraraðilar 

og fjárveitingavaldið geta litlu breytt nema í samráði við þá.29   

 

2,4 Samningsstyrkur kaupenda 

Í virku samkeppnisumhverfi reyna kaupendur finna besta verðið, gæðin, þjónustuna eða 

þetta allt saman til samanburðar, þ.e. svo þeir geti gert betri kaup.   Þeir reyna gjarnan að 

hafa áhrif á fyrirtækin á markaðnum til að bæta stöðu sína á kostnað afkomu atvinnu-

greinarinnar.30  Hvort samningsstyrkur kaupenda er sterkt afl eða veikt fer eftir nokkrum 

þáttum sem Porter telur upp.   

- Ef kaupendur eru fáir og kaupin eru stór eða mikilvæg fyrir seljandann31 er styrkur 

þeirra mikill á móti fyrirtækjum í viðkomandi grein en ef þeir eru margir og litlir er 

styrkurinn talinn minni.   Stórir kaupendur eru taldir með sérstaklega sterka stöðu ef 

fastur kostnaður í greininni er hár, seljandanum er þá mikilvægt að nýta sem mesta 

                                                           
25

 Porter (2004), bls. 28 
26

 Porter (2004), bls. 28 
27

 Hér má sjá bílaflota ársins 2010:  https://hertz.is/rates.html, og 
 http://hodlur.is/is/page/bilaflokkar (skoðað 9/4-2010) 

28
 Porter ( 2004), bls. 28 

29
 Haraldur Ó Tómasson heilsugæslulæknir á Þórshöfn er sammála þessu dæmi (10/4-2010) 

30
 Porter (2004), bls. 24-26  

31
 Porter (2004), bls. 24 

https://hertz.is/rates.html
http://hodlur.is/is/page/bilaflokkar
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afkastagetu með magnviðskiptum til að hafa tekjur á móti kostnaði enda virkar þá 

ekki vel að minnka framleiðsluna, kostnaðurinn er áfram hár.    

- Verðið er stór hluti af kostnaði eða útgjöldum kaupenda.32  Kaupendur sem eiga 

mikið undir viðskiptunum reyna að auka styrk sinn leita eftir bestu verðunum miðað 

við viðunandi gæði.  Bíleigendur leita eftir lægsta eldsneytisverðinu en kaupa þá 

rúðusköfu sem hendi er næst ef gæði hennar eru viðunandi.  Þetta vita  olíufélögin en 

álagning á eldsneyti er hlutfallslega lág en viðskiptavinir elta afsláttarkjör og 

sjálfsafgreiðslu.   Félögin ná þessu til baka þegar þjónustustöðvar selja smávörur sem 

viðskiptavinir „kippa með sér“ með mjög hárri álagningarprósentu.  Þau viðskipti 

minnka hið sterka  vald bíleigenda. 

- Breytikostnaður fyrir kaupendur33.  Ef hann er hár hika kaupendur frekar við  að flytja 

viðskiptin og styrkur þeirra því minni.  Hár breytikostnaður minnkar samkeppnisstyrk 

kaupenda um leið og hann minnkar styrk eða áhættu á nýliðum í atvinnugrein. 

- Er vara/þjónusta hvers aðila sérstök að einhverju leyti?34    Er verið að borga aukalega 

fyrir gæði eða vörumerki?  Er engin önnur vara sem uppfyllir þarfir kaupenda jafn vel?  

Þá horfa kaupendur frekar á það en eru síður að sækjast eftir lægra verði.  Ef 

algjörlega sambærileg vara fæst hjá öðrum og er ódýrari, þá leita kaupendur þangað 

og styrkur þeirra er því meiri. 

- Sterk fjárhagsstaða eða mikill ávinningur kaupenda.  Ef tekjur þeirra eru háar móti 

útgjöldum sækja þeir síður á að fá betri verð.  Kraftur þeirra er þá veikari.  Þetta er 

öfugt ef afkoma kaupenda er slök.35   

- Eignarhald kaupenda á fyrirtækjum í greininni,36 raunverulegt eða jafnvel hótun um 

slíkt í krafti fjárhagslegra yfirburða getur fært þeim mikið vald.  Þeir geta veitt sjálfum 

sér betri kjör eða óskað eftir þeim gegn því að samþykkja að skipta sér ekki af eignar-

haldinu.  Þannig getur aðili sem einn eða í félagi við aðra nær ráðandi hlut í viðskipta-

banka haft betri aðgang að lánsfé og á betri kjörum, eða það segir reynslan.  Í lögum 

um fjármálafyrirtæki37 hefur verið reynt að koma í veg fyrir að þær aðstæður komi 

                                                           
32

 Porter (2004), bls. 25 
33

 Porter (2004), bls. 25 
34

 Porter (2004), bls. 25 
35

 Porter (2004), bls. 25 
36

 Porter (2004), bls. 25 
37

 Nr. 161/2002-VI kafla í heild og  svo 54-55 gr. 
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upp í bankastarfsemi en í sumum tilfellum hefur það ekki dugað til, sbr. kæru skila-

nefndar Glitnis á hendur fyrri eigendum og stjórnendum bankans. 38 

Bersýnilegt er af framangreindum tölvupóstsamskiptum að stefndi Jón Ásgeir var álitinn 
„eigandi“ bankans af yfirmönnum hans og að hann gaf forstjóra bankans bein fyrirmæli um að 
ráðstafa fjárhagslegum hagsmunum bankans í sína þágu og félaga í fjárhagslegum tengslum 
við hann, bæði með lánveitingum og svo kaupum bankans á verðbréfum.  
 

Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis er full af sambærilegum dæmum og sýnir fram á 

hvað kaupendur í hlutverki stærstu eigenda voru tilbúnir til að ganga langt í að hygla 

sér og sínum viðskiptafélögum.  Í viðskiptabankastarfsemi er þetta athæfi stranglega 

bannað og eftirlitskerfi eiga að koma í veg fyrir lagabrot.  Ástæða þess er það að fjár-

málastarfsemi er kerfislega mikilvæg, þ.e. áhrif misnotkunar og áhætta henni tengd 

bitnar á mjög mörgum.  Staðan í öðrum atvinnugreinum er misjöfn en almennt gilda 

ekki jafn strangar reglur um þetta.  Það má nefna dæmi úr sjávarútvegi þar sem 

kaupendur kaupa upp birgja.  Í  uppsjávarveiðum eru mjög fáir sjálfstæðir útgerðar-

menn eftir en voru líklega yfir 20 fyrir 15 árum.  Landvinnslur sem reka bæði frystihús 

og bræðslur eru búnar að kaupa upp skipin með aflaheimildum og reka þau undir 

eigin kennitölu eða sem dótturfélög.39   Það gæti verið fróðlegt að kanna aðrar 

atvinnugreinar með tilliti til þessa.   

- Miklar upplýsingar.40  Með góðri undirbúningsvinnu og aðgangi af sem mestum 

upplýsingum um viðkomandi atvinnugrein, um eftirspurn, raunveruleg gæði móti 

verði, hráefniskostnað og fleira getur kaupandi styrkt samningsstöðu sína og gert 

betri kaup.   Þessa leið má jafnvel kalla aðferð fyrirmyndarstjórnandans. 

Það eru til aðferðir til að minnka samningsstyrk kaupenda.  Meðal þess má nefna að með 

staðsetningu á markaðnum þ.e. sérstakri vöruaðgreiningu sem kaupendur sækjast sérstak-

lega eftir eða velja markhóp sem er ekki eins viðkvæmur fyrir þeim þáttum sem gjarnan 

styrkja stöðu kaupenda41 

 

                                                           
38

 Ef dómur fellur stefnendum í vil er þetta klárt brot á m.a. nefndum lagagreinum en sýnir hvernig kaupendur 
hafa beitt eignarhaldi sínu.   
38

Sjá lista yfir aflahlutdeildir uppsjávartegunda, loðnu og síldar, skipt á skip á  
    http://www.fiskistofa.is/veidar/aflaheimildir/aflahlutdeildalisti (16/4-2010)  Það eru líklega aðeins 1-2 
sjálfstæðir útgerðarmenn eftir skv. upplýsingum Siggeirs Stefánssonar hjá Ísfélagi Vestmannaeyja (16/4-2010) 
40

 Porter (2004), bls. 26 
41

 Porter (2004), bls. 26-27 

http://www.fiskistofa.is/veidar/aflaheimildir/aflahlutdeildalisti
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2,5 Hætta á staðkvæmdarvörum 

Byrja verður á því að skilgreina hvað eru staðkvæmdarvörur.  Porter segir að til að greina 

þær þurfi að líta á vörur eða þjónustu sem gegna sama hlutverki og framleiðsla viðkomandi 

atvinnugreinar.  Þetta geti verið snúið verkefni og geti leitt rannsakandann í að skoða mjög 

ólíkar vörur, sem þó hafa áhrif innan atvinnugreinar sem hann er að skoða.42  Staðkvæmdar-

vörur eru að keppa við vöru í viðkomandi atvinnugrein og hafa þannig áhrif á sölumagn og 

sett ákveðið verðþak á vöruna sem greinin sjálf selur.  Ef kaupendur telja að 

staðkvæmdarvara mæti þörfum sínum á ódýrari og betri hátt getur það minnkað heildar-

hagnað í greininni.  Því verða framleiðendur að fara varlega með verðlagningu.    

Þessi kraftur getur verið mjög sterkur, en það fer eftir atvinnugreinum og jafnvel eftir því 

hvernig tískan er, hvernig árferði er í hagkerfinu og fleiru.  Skilgreiningin getur verið mjög 

erfið.  Eru gull, olía og aðrar hrávörur keyptar á markaði í stað kaupa á innlánaþjónustu 

staðkvæmdarvörur, já líklega? En þá kaup á flatskjá fyrir heimilið? – nei það er neysla.  

Stundum eru skilgreiningar ljósari.  Neytendur kaupa tölvuleiki í stað þess að fara í bíó eða 

kaupa aðra afþreyingu.  Stundum er reyndar talað um afþreyingariðnaðinn sem einn markað 

eða atvinnugrein, svo alltaf má flækja málin.  Eru íþróttakappleikir í samkeppni við leikhús?   

Rannsakandinn þarf gjarnan að skilgreina staðkvæmdarvöru með því að nota heilbrigða 

skynsemi án stuðnings tölfræðigagna og nákvæmra rannsókna.  Porter nefnir tvö mikilvæg 

atriði.  Ógn af staðkvæmdarvörum er há ef: 43 

1) Það er mikill verðmunur á vöru atvinnugreinarinnar og þeirrar vöru sem skilgreind 

er sem staðgönguvara.  Þá minnkar viðkomandi vara hagnað greinarinnar í heild.  Hér 

má nefna dæmi um að ódýrar internettengdar símaþjónustur eins og Skype hafa 

ótvírætt mikil áhrif á símafyrirtæki sem áður högnuðust umtalsvert á dýrum milli-

landasímtölum.   

2) Ef kostnaður kaupandans við að skipta yfir í staðgönguvöruna er mjög lítill.  Porter 

nefnir dæmi af því hvað gerist þegar einkaleyfi á ákveðnu lyfi rennur út, þá nær 

samstundis skipta allir kaupendur yfir í samheitalyf sem samheitalyfjaframleiðendur 

selja á broti af verði upprunalega lyfsins.   Viðskiptamódel frumlyfjaframleiðandans 

gengur út á að vera þá, t.d. á 5 árum, búinn að fá fyrir þróunarkostnaði lyfsins auk 

góðs hagnaðar. 
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23 
 

 

2,6 Samkeppnisharka innan greinarinnar 

Styrkur samkeppnishörku milli fyrirtækja innan atvinnugreinar er mjög mismunandi og fer 

eftir mörgum þáttum.  Í samkeppni er öllum hefðbundnum brögðum beitt, verðstríð, 

markaðsherferðir, nýjungar í vöruframboði, aukin þjónusta með vörunni og auknar 

ábyrgðir.44    Mikil samkeppni kemur jafnan niður á arðsemi greinarinnar en er oftast til hags-

bóta fyrir neytendur.  Því er jafnan litið með velþóknun á þegar samkeppni er mikil auk þess 

sem tækninýjungar skila sér vel út á markaðinn hagkerfinu öllu til hagsbóta.  Hún má þó ekki 

ganga of langt því engin arðsemi og jafnvel gjaldþrot endar yfirleitt með því að allir tapa.  

Stundum verður aðeins eftir einn umtalsvert stór aðili sem í raun ræður greininni, samanber 

dæmið okkar með Microsoft.  Þess vegna er góð samkeppnislöggjöf mikilvæg fyrir hagkerfið í 

heild, þó einstaka fyrirtæki tapi á henni og neytendum standi ekki til boða mjög lág verð 

tímabundið, þ.e. meðan sá sterki er að svelta keppinautana til dauða.  Það er m.a. ekki hægt 

að leyfa alla samruna, ákveðið jafnvægi milli fyrirtækjanna er best fyrir alla. 

Porter heldur því fram að verðstríð sé líklegasta leiðin til að koma sér illa fyrir alla innan 

greinarinnar.45   Ef einn lækkar verðið eru hinir aðilarnir fljótir að svara í sömu mynt.   Það 

þýði tap fyrir alla nema um sé að ræða vöru þar sem heildarsalan myndi aukast til góða fyrir 

alla.  Það er samt sjaldnast raunin því markaðir eru almennt ekki það sveigjanlegir.  

Auglýsingaherferðir geta aftur á móti aukið heildarsöluna, líka hjá þeim fyrirtækjum sem ekki 

taka þátt í þeim.    

Það er mjög mismunandi eftir atvinnugreinum hvað samkeppni er sögð hörð.  Oft eru það 

aðeins þeir sem starfa í viðkomandi grein sem geta svarað því á hvaða stigi samkeppnin er.  

Svo er spurning hvort hægt er að trúa viðkomandi sem gjarnan vill gera meira úr henni en 

raunin er.  Utanaðkomandi hafa jafnan ekki forsendur til að meta atvinnugrein nema með 

hlutlausum rannsóknum. 
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Porter segir að samkeppni sé mest ef eftirfarandi aðstæður, ein eða fleiri, séu ráðandi: 

- Keppnautar eru margir eða eru svipaðir að stærð og styrk.46  Þá er oft erfitt að ná 

árangri nema á kostnað einhvers annars.    Ef það er augljós „leiðtogi“ á markaðnum 

er eins og hann haldi uppi ákveðnum aga, t.d. með því að stýra verðlagningu. 

- Vöxtur greinarinnar er hægur.47  Þá er ekki svigrúm fyrir neinn að vaxa nema taka af 

öðrum.  Þegar um er að ræða hratt vaxandi grein er nóg svigrúm fyrir fyrirtækin að 

vaxa með greininni og jafnvel nýja aðila að koma inn án þess að það trufli þá sem fyrir 

eru.   

- Fastur framleiðslukostnaður eða geymslukostnaður er hár.48  Það hvetji fyrirtækin til 

að fullnýta framleiðslugetu sína og reyna að selja allt þó til þess þurfi að lækka verð.  

Þetta er alltaf á kostnað afkomu fyrirtækja innan greinarinnar.  Hann nefnir einnig 

dæmi úr humarveiðum en Íslendingar þekkja vel þau vandamál úr sjávarútvegi að á 

vertíð í viðkomandi fiskitegund (síld, loðna, humar, steinbítur, loðnuhrogn og fleira) 

er mikið framleitt á stuttum tíma.  Síðan fara næstu 10-11 mánuðir í að selja úr 

birgðum.  Framleiðendur þurfa svo að meta hvort borgi sig að selja birgðirnar ódýrt 

strax, sem skemmi jafnvel fyrir öðrum framleiðendum, eða borga geymslukostnað og 

afurðalánavexti. 

- Skortur á aðgreiningu eða breytingakostnaði.49  Þegar vara eins aðila er mjög áþekk 

vöru hinna byggja kaupendur ákvörðun sína á verði og þjónustu.   Þá skapast oft hörð 

verð- og þjónustusamkeppni milli framleiðenda.  Sama á sér stað ef breytinga-

kostnaður er enginn eins og fjallað er um í kaflanum um samningsstyrk kaupenda. 

- Aukin afkastageta aðeins í stórum skrefum.50  Þegar eðli greinar er þannig að kosta 

þarf miklu til við að auka framleiðslu verður mikið ójafnvægi í framleiðslu og eftir-

spurn afleiðingin.  Þá verða verðsveiflur miklar og gjarnan verðstríð í gangi á þeim 

tímabilum sem offramleiðsla er á markaðnum.  Þetta er algengt í efnaiðnaði og 

hrávöruframleiðslu, s.s. málmiðaði, olíuframleiðslu og þess háttar greinum. 
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- Ólíkir samkeppnisaðilar.51   Fyrirtæki geta átt lítið sameiginlegt þrátt fyrir að vera í 

sömu atvinnugrein, þau þekkjast illa og hafa ólík markmið.  Oft rugla erlend fyrirtæki 

markaðnum eða þau eru mjög ólík að stærð, s.s. smáfyrirtæki með starfandi eiganda.  

Hve oft höfum við séð stór tækni- eða tölvufyrirtæki kaupa upp litla keppinauta? 

Stundum til að komast yfir tækninýjungar en líklega oft bara til að losna við aðila sem 

fylgja ekki óskráðum reglum í greininni og valda tekjutapi hjá þeim stóra. 

- Útgöngutakmarkanir úr greininni. 52 Ef það er dýrt að losna út úr atvinnugrein t.d. 

afskrifa þarf sérhæfða fjárfestingu sem ekki er hægt að selja.  Einnig ef fyrirtækið er 

starfandi í fleiri greinum og það hafi áhrif á ímynd eða tekjur í hinum greinunum að 

hætta í einni þeirra.  Það er því haldið áfram þó tap sé hjá viðkomandi og samkeppnin 

leiðir svo til þess að það er engin afkoma fyrir neinn í greininni. 

- Keppinautar eru tilbúnir til að leggja allt undir.53  Þetta getur átt við ef þeir hafa 

markmið sem ganga lengra en að hagnast á greininni.  Hér getur metnaður 

stjórnenda eða eigenda verið umfram almenna skynsemi.  Ef eitt eða fleiri fyrirtæki 

eru ríkisrekin getur ríkið haft önnur markmið en aðrir.  Það verður fróðlegt að sjá 

hvort þetta atriði mun hafa áhrif á viðskiptabankamarkaðinn á næstu árum. 

 

 

2,7 Breytingar á samkeppniskröftunum 

Hingað til hefur verið talað um samkeppniskraftana eins og þeir séu fastir og óbreytanlegir 

þó það sé breytileiki á milli atvinnugreina.   Þetta er aðeins rétt að hluta, yfirleitt er umhverfi 

ákveðinnar atvinnugreinar nokkuð stöðugt, arðsemi svipuð árum saman og allar breytingar 

hægfara.  Öðru hverju virðist geta orðið mikill viðsnúningur, oft vegna atburða, ýmist 

utanaðkomandi eða breytinga innan greinarinnar.  Það verða miklar tæknibreytingar, þarfir 

kaupenda breytast, markaður staðgönguvara breytist og margt annað getur gerst.54   

Ef ekkert óvænt gerist er eins og atvinnugreinin þroskist eins og á sem rennur eftir dal. Allar 

flúðir og fossar eru horfnir og áin rennur jöfn og stöðug í sínum föstu S beygjum.  Þannig 

verða keppinautar svipaðir hver öðrum, tileinka sér nýja tækni á sama hátt og sama tíma. 

Fyrirtækin ná ekki að auka söluna nema taka af hvert öðru og samkeppnin veldur því að  
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hagnaður hvers og eins minnkar.  Hér nefnir Porter greinar eins og sjónvarpstækjafram-

leiðslu og framleiðslu vélsleða.55   Síðan detta hinir veikari út og þá gerist oft hið óvænta, nýir 

aðilar koma inn á þennan markað sem flestir töldu vera stöðugan og þroskaðan.    Það er í 

raun aldrei stöðugt ástand, a.m.k. ekki til lengri tíma. 

 

2,8 Hvernig á að gera samkeppniskraftagreiningu og nýta sér niðurstöðurnar? 

Porter leggur mikla áherslu á að greinandinn skilgreini vel þá atvinnugrein sem taka eigi fyrir.  

Það eigi við bæði landafræði/markaðslega og líka að fara ekki inn á vörusvið sem tilheyri 

öðrum atvinnugreinum.56 

1) Hverjir eru kaupendur.   
2) Hverjir eru birgjar 
3) Hverjir eru keppinautarnir 
4) Hverjar eru staðgönguvörurnar 
5) Hverjir eru mögulegir inngönguaðilar 

 

Síðan þarf að átta sig á hvað er það sem hefur áhrif á styrk hvers þáttar og hvers vegna.   

Teikna síðan upp niðurstöðuna og gera samanburð á kenningum og niðurstöðu.  Eru sjáan-

legar breytingar kröftunum og hvaða áhrif hafa þær?     

Að lokum þarf að ákveða hvernig niðurstöðurnar eru nýttar.  Það þarf að taka stjórnunarlega 

ákvörðun um hvort ekki borgi sig að nýta eitthvert þeirra tækifæra sem mögulega koma í ljós 

í greiningunni.  Oft er SVÓT greining gerð í kjölfarið, þ.e. hópur innan fyrirtækis, stjórnendur 

og sérfræðingar greina styrkleika og veikleika og síðan ógnanir og tækifæri.  Það er alls ekki 

ætlunin að fara lengra í þessari rannsókn en að gera sjálfa samkeppniskraftagreininguna.  

Það væri vissulega áhugavert að halda áfram en það eru ekki tök á því að þessu sinni. 
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KAFLI 3  SAMKEPPNISKRAFTARNIR OG VIÐSKIPTABANKAÞJÓNUSTAN 

3,1  Rannsókn gerð í mars 2010 

Samkeppnikraftarnir fimm eru missterkir eftir atvinnugreinum og það er nauðsynlegt að 

finna út hvaða kraftar eru sterkir í viðskiptabankastarfsemi og leggja þá meiri áherslu á 

rannsókn á þeim.  Veikari kraftarnir fá þá minni umfjöllun en með vandaðri rannsókn má þó 

draga fram atriði sem fylgjast þarf betur með þó heildarkrafturinn sjálfur teljist veikur.  

Skrifleg könnun meðal lykilaðila í sparisjóðakerfinu gæti orðið mikilvæg heimild til að komast 

að niðurstöðu.  Líklega fengist ekki fullkomin niðurstaða en mjög mörgum spurningum yrði 

samt svarað þ.e. ef vel tekst til.  Skrifleg könnun krefst góðs undirbúnings og spurningarnar 

verða að hæfa þeim þáttum sem á að rannsaka.  Væntanleg svör þurfa að vera mælanleg við 

kenningar samkeppniskraftalíkansins.  

3,2  Undirbúningur með nokkrum skilgreiningum: 

a) Við teljum okkur vita hverjir eru kaupendur viðskiptabankaþjónustu: almenningur, fyrir-

tæki, félög og stofnanir af öllu tagi og stærðum.  Það þurfa allir viðskiptabankaþjónustu en 

þarfirnar eru mismunandi og það er auðveldlega hægt að skipta kaupendum í ýmsa mark-

hópa.   Þannig næst mun betri árangur og nýting á peningum þegar þjónustan er markaðs-

sett.  

b) Við vitum nokkuð vel hverjir eru keppinautar sparisjóðanna:  Það eru fyrst og fremst 

viðskiptabankarnir og síðan eru sparisjóðir keppinautar hverra annarra þó samvinna sé 

vissulega á ýmsum sviðum.  Við vitum líka að aðrar lánastofnanir eru keppinautar á undir-

mörkuðum, fyrst og fremst í útlánum, t.d.  í bílalánum og í húsnæðislánum (Íbúðalána-

sjóður), landsbyggðartengdum lánum (Byggðastofnun) og fleiri.  Ýmsir hafa dottið út af þeim 

lista, t.d. VBS fjárfestingabanki (framkvæmdafjármögnun) og Frjálsi fjárfestingabankinn 

(íbúðalán og framkvæmdir).  Tryggingafélögin voru með háa markaðshlutdeild í bílalánum en 

hafa nú alveg hafa útvistað þeim til sérhæfra bílalánafyrirtæka, reyndar oftast með skýrum 

eignatengslum. 

c) Hverjir eru mögulegir nýir aðilar er mjög óljóst.  Eru þeir til?  Líklega standa þeir ekki í 

biðröð, en við þurfum að fá svör hvort svarendur séu sammála því.   Er nokkuð hætta á að 

útrásarvíkingarnir munu reyna aftur? 
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d) Við teljum okkur þekkja flesta birgja eða seljendur en þurfum samt betri sýn á málin.  Við 

reynum að nota könnunina til að gefa okkur svör um það sem upp á vantar.   

e) Staðkvæmdarvörur þarf að skilgreina en að finna þær getur verið snúið  að mati Porters, 

samanber kafla 2,5.   Í könnuninni eru taldar upp þær vörur sem hafa keppt við innlán 

undanfarin ár.  Einnig voru nefndar nýjar vörur sem kaupendum gæti dottið í hug að fjárfesta 

í á meðan hlutabréf og peningamarkaðssjóðir njóta ekki hylli.  Það var líka boðið upp á opin 

svör og mátti telja upp vörur sem vantaði í upptalningunni.  Sama var gert í útlánaþjónustu 

og annarri þjónustu enda eru staðkvæmdarvörur í því sambandi alls ekki einföld skilgreining. 

f) Fjármagn er sérstakt fyrirbæri þegar bankastarfsemi er skoðuð.  Við fyrstu sýn ætti að skil-

greina fjármagn sem aðföng og fjármagnseigendur þá sem birgja.  Það er kannski ekkert 

rangt við það en við nánari skoðun var niðurstaðan að fjármagn er í raun ekki vara í skilningi 

viðskiptabanka.  Heppilegra er að segja að „fjármagnsþjónusta“ er sú vara sem viðskipta-

bankastarfsemi snýst um.  Með þessari skilgreiningu er líka hægt að losna við þá flækju sem 

kemur upp þegar hópurinn sem við skilgreindum sem kaupendur, þ.e. almenningur og fyrir-

tæki eru bæði að selja fjármagn (innlán) og kaupa það (útlán).  Það er vonlaust að greina 

þennan hóp í kaupendur annars vegar og seljendur hins vegar.   Samt sem áður var ákveðið 

að líta á allra stærstu fjármagnseigendurna, t.d. lífeyrissjóðina sem seljendur eða birgja enda 

er það sérstakur flokkur sem kaupir lítið af annarri þjónustu.  Það má reyndar deila um þá 

skilgreiningu líka, en niðurstöðu þurfti að fá. 

 

3,3  Fleiri atriði vegna undirbúnings 

Það voru nokkur vandamál sem þurfti að leysa svo að könnunin myndi heppnast: 

a) Viðfangshópur rannsóknarinnar, þ.e. þýðið, er sparisjóðsstjórar og/eða staðgenglar 

þeirra ásamt nokkrum öðrum lykilaðilum.  Úrtakið er því sami hópur ekkert skorinn 

niður enda er hópurinn lítill og aðgengi rannsakandans að honum ágætt.  Nokkrir 

aðrir þátttakendur voru handvaldir eins og verið væri að velja viðmælendur í 

eigindlega rannsókn.  Allir fengu svo spurningaskjalið í tölvupósti.  

b) Sparisjóðsstjórar, staðgenglar þeirra og aðrir sérfræðingar hafa vissulega góðan 

reynslugrunn til að byggja á og einhverjir þeirra, þó ekki nærri allir, munu kannast við 
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samkeppniskraftagreiningu úr námi eða störfum sínum.  Allir þurfa þó upprifjun og 

tími er alltaf af skornum skammti.   Þetta varð allt að vera mjög hnitmiðað. 

c) Það þurfti að semja góðan inngang sem er hámark ein blaðasíða, þar sem forsendur 

könnunar væru skýrðar og helstu hugtök og atriði samkeppniskraftalíkansins kynnt. 

d) Það þurfti að semja spurningar sem tækju á þeim þáttum sem fræðin fjalla um.  Þar 

væru m.a. tillögur að svörum um hverjir væru birgjar og hvað staðgönguvörur.  Það 

þurfti líka að hafa spurningar ákveðið opnar svo svarendur gætu bætt við, sjá upptalin 

atriði 1-5 í kafla 2,8. 

e) Það er mat höfundar að  nokkuð vel hafi tekist til með könnunina.  Þó voru 3 sem 

kvörtuðu um að skilja ekki spurningu b í kaflanum um birgja.  Líklega illa orðað, sjá 

kafla 4,3.  Þurfti einu sinni að reka á eftir um helming aðila og komu þá fljótlega nær 

öll útsend eyðublöð. 

f) Spurningahlutann um samkeppni innan greinarinnar taldi höfundur fyrirfram 

veikastan þar sem mjög illa gekk að útbúa raunhæfar spurningar sem tóku á sem 

flestum undirþáttum.  Ég bjóst við að það þyrfti að kanna þennan kraft nánar með 

öðrum heimildum.  Til að bæta úr var seinasta spurningin orðuð þannig að hún leyfði 

frjáls og opin svör.   Það tókst ágætlega og svöruðu henni 13 aðilar með mislöngum 

athugasemdum sem má sjá í fylgiskjali 1.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

30 
 

3,4 Um framkvæmd könnunarinnar 

Notað var Excel-líkan með tveimur undirskjölum.  Í því fyrra var Samkeppniskraftalíkan 

Porters sýnt og útskýrt, m.a. með þessari aðlöguðu mynd:  

Mynd 2:  Samkeppniskraftalíkan Porters lagað að viðskiptabankastarfsemi 

 

Í því seinna var svo könnunin sjálf, skipt eftir hinum 5 kröftum og nokkrar lykilspurningar um 

hvern kraft.  Þegar ég taldi spurningarnar nógu hnitmiðaðar fóru  tveir reyndir bankamenn 

yfir þær og komu með ábendingar um það sem betur mátti fara.    

Það má segja að þessi könnun hafi gert nokkuð meiri kröfur til svarenda en hefðbundin 

megindleg könnun með spurningalista.  Úrtakið var einnig valið á allt annan hátt en venja er.   

Könnunin var send á alla sparisjóðsstjóra þeirra sparisjóða sem nú eru  starfandi að undan-

teknum aðilum tengdum Afli Sparisjóði (Siglufjörður, Skagafjörður og Ólafsfjörður).  Ástæða 

þess að sleppa þeim var samkeppnisleg enda eru þeir í meirihlutaeigu Arion banka. 

Á samráðsfundi sparisjóðsstjóra57 þann 12. mars kynnti ég fyrirhugaða könnun og fékk leyfi 

fyrir verkefninu.  Sparisjóðsstjórarnir voru beðnir um að kynna sér efni könnunarinnar og 

svara eftir bestu getu.  Þess var óskað að ef þeir sæju sér ekki fært að svara sjálfir vegna 

anna, m.a. við að endurskipuleggja fjárhag viðkomandi sjóða,58 þá myndu þeir senda hana á 

staðgengla eða aðila innan sjóðanna sem þeir treystu.   Var það gert í nokkrum tilfellum en 
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 Haldnir reglulega frá hruni með fjarfundarbúnaði 
58

 í febrúar til maí 2010 var sú vinna víðast í fullum gangi í samráði við ríki og kröfuhafa 
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mat mitt er að svo vel hafi tekist að velja staðgengla að það rýri niðurstöðurnar ekki.  Einnig 

fengu nokkrir aðrir könnunina beint, aðilar sem ég taldi að hefðu samskonar forsendur og 

sparisjóðsstjórarnir varðandi reynslu af bankastarfsemi og sparisjóðakerfinu. 

Tafla 2:  Svörun spurningalista um samkeppniskrafta 

Svör bárust frá eftirtöldum sparisjóðum og aðilum:      Fjöldi svara: 

Sparisjóðurinn í Keflavík    3  
Sparisjóður Vestmannaeyja    1 
Byr sparisjóður      2 
Sparisjóður Bolungarvíkur    2 
Sparisjóður Strandamanna    1 
Sparisjóður Svarfdæla     1 
Sparisjóður Höfðhverfinga    1 
Sparisjóður Norðfirðinga    1 
Sparisjóður Þórshafnar og nágr.    2     (þ.á.m. frá skýrsluhöfundi) 
Tryggingasjóður Sparisjóða    1 
Lykilaðilar hjá Sambandi ísl. sparisjóða   3     (framkvæmda,-fræðslu- og markaðsstjóri) 

     Alls svör            18 

 

Svör bárust ekki frá einum sparisjóði sem var í hinu handvalda úrtaki.  Skýrsluhöfundur ákvað 

að rétt væri að hann sjálfur svaraði könnuninni, enda starfandi sparisjóðsstjóri  og hefur álit 

hans einungis sama vægi og annarra.59 

Við hverja spurningu átti að velja já eða nei, bæði já og nei, eða sleppa svari ef tilefni var til.  

Einnig mátti skrifa athugasemdir og kom talsvert af mjög gagnlegum athugasemdum og 

ábendingum   Með því móti fékkst mun meiri dýpt í könnunina, m.a. útskýrðu svarendur oft 

af hverju þeir svöruðu á ákveðinn hátt.   

 

3,5  Kostir,  gallar og túlkun svara 

Með því að fara þessa leið í greiningu á viðfangsefninu og velja þátttakendur sem má alla 

flokka sem sérfræðinga og forystumenn sinna fyrirtækja tel ég að náðst hafi góð greining á 

samkeppnisþáttunum, a.m.k. með augum forráðamanna sparisjóðanna.   Ég skilgreini þessa 

könnun sem megindlega með eigindlegu ívafi.  Með því að bæta athugasemdum við svör 

kom oft frekari rökstuðningur fyrir viðkomandi svari.60  Sem ágalla má nefna að eingöngu 

                                                           
59

 Að hafa höfund í úrtaki í skoðanakönnun er umdeilanlegt en í ljósi þess hvaða hópur var valinn taldi ég það 
réttlætanlegt.  Ég skilaði svörum á undan öllum öðrum svo skoðanir mínar mótuðust ekki af svörum annarra.  
Ég skrifaði engar athugasemdir á svarblöðin ólíkt flestum öðrum. 
60

 Sjá fylgiskjal 1 
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hafi fengist sjónarmið sparisjóðanna og þeir sem voru með skilgreint „rangt” eignarhald voru 

auk þess undanskildir þátttöku.  Ég tel reyndar að aðrir bankamenn hafi ekki mjög ólíka sýn á 

atvinnugreininni.  Þó má vera að aðstæður sparisjóðanna séu í einhverjum atriðum ólíkar 

stóru viðskiptabönkunum, sérstaklega varðandi samkeppni innan greinarinnar enda er 

stærðarmunurinn mikill.  

Ákveðið var að miða við að ef aukinn meirihluti, þ.e. 2/3 svaranna væri á einn veg væri 

nokkuð skýr niðurstaða fengin varðandi viðkomandi spurningu.  Við sumum spurningum 

fékkst ekki ótvírætt svar, þ.e. svarendur voru frekar ósammála um niðurstöðuna.  Það rýrir 

gildi rannsóknarinnar alls ekki, segir aðeins að þetta sé mögulega ekki afgerandi þáttur í að 

ákvarða styrk viðkomandi samkeppniskrafts.   Það má líka segja að mörkin, 66,7% séu um-

deilanleg en það varð að setja einhver mörk. 

Það er erfitt að túlka mikilvægi og vægi svara.  Er eitt atriði eða þáttur þýðingarmeiri en 

annar til að ákvarða heildarstyrk þess samkeppniskrafts sem verið er að skoða?  Það hefði 

verið mjög flókið að láta svarendur ákveða sjálfa mismunandi vægi spurninga og því verður 

að treysta á huglægt mat rannsakandans til að leggja mat á niðurstöðurnar. Það gerir þá 

meiri kröfur um rökstuðning fyrir niðurstöðum. 

Til að mæla styrk samkeppniskraftanna þarf að ákveða hvaða mælikvarða skal nota.  Sumar 

mælingar (eða rannsóknir) gera ráð fyrir tveimur túlkunum, þ.e. kraftur sé veikur eða harður.  

Í sumum tilfellum er mælikvarðanum meðalharður bætt við og var það niðurstaðan í þessari 

rannsókn.  Það er nákvæmara en hitt og á betur við, t.d. þegar verður farið að fjalla um sam-

keppni milli fyrirtækja á markaði.  Líklega er óraunhæft að vera enn nákvæmari því niður-

stöður eru alltaf mikið undir huglægu mati rannsakandans og huglægt mat er yfirleitt ekki 

nákvæmt.  Skilgreiningar verða því: 

1) Veikur kraftur 

2) Meðalharður kraftur 

3) Mjög harður kraftur 
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KAFLI 4  NIÐURSTÖÐUR KÖNNUNAR MEÐAL SPARISJÓÐSSTJÓRA   

   OG LYKILAÐILA Í SPARISJÓÐAKERFINU 

 

Nánari niðurstöður eru í fylgiskjali 1 og þar eru teknar saman allar skriflegar athugasemdir 

svarenda.  Athygli er vakin á þeim niðurstöðum þar sem fleiri en 2/3 svara eru í aðra áttina 

með því að lita viðkomandi svarprósentu rauða.  Það má þá túlka þau svör sem nokkuð 

afgerandi, þ.e. svara ákveðið til um styrk eða mikil áhrif viðkomandi atriðis í niðurstöðunni. 

4,1  Nýir aðilar á markaði 

Tafla 3: Niðurstaða könnunar á hættu á nýliðun 

1 Nýir aðilar á markaðinn       

  

Minni arðsemi í greininni fylgir oft innkomu nýrra aðila skv. Porter.  
Þeir sækjast eftir markaðshlutdeild sem skilar sér í verðlækkunum 
og auknum kostnaði fyrir þá sem eru fyrir.  Ýmsar hindranir eru þó 
oft fyrir hendi m.a. vegna eðlis greinarinnar eða regluverks. 

           Já Nei 

a Kenning: Stærðarhagkvæmni dregur úr nýliðum 
   

 

* Veldur stærðarhagkvæmni hjá  bönkum sem fyrir eru því að erfitt er 
fyrir nýja aðila komast að?   76% 24% 

b Kenning um vöruaðgreiningu 
   

 
* 

Veldur lítil vöruaðgreining því að erfitt er fyrir nýja aðila að ná 
athygli kaupenda?   75% 25% 

c 
Krafa um 
fjármagn   

   

 

* Veldur hár stofnkostnaður því að nýir viðskiptabankar/sparisjóðir 
eru síður stofnaðir ?   88% 12% 

d Kostnaður kaupanda við að skipta um viðskiptaaðila 
   

 

* 
Veldur hár skiptikostnaður (t.d. uppgreiðslugjöld) og mikil fyrirhöfn 
viðskiptavina við að skipta um viðskiptabanka því að nýir aðilar 
koma síður inn?   56% 44% 

e Aðgangur að dreifileiðum 
   

 

* Veldur erfiður aðgangur að dreifileiðum (t.d.útibúum) því að erfitt 
er að komast inn?   41% 59% 

 
* Hafa netbankaþjónusta og aðrar nýjungar breytt stöðunni?   76% 24% 

f Óhagkvæmni við að vera nýr/óreyndur á markaðnum 
   

 
* Veldur hátt þekkingarstig í bankarekstri því að nýir koma síður inn?   31% 69% 

g Reglur eða stefna opinberra aðila 
   

 
* 

Valda miklar opinberar kröfur (eftirlit o.fl.) því að nýir koma síður 
inn?   76% 24% 

 
* Veldur stefna stjórnvalda (almennt) að nýir koma síður inn?   67% 33% 

h Niðurstaða/spá þín um nýja aðila með viðskiptabankaleyfi 
   

 

* Telur þú að nýir aðilar á viðskiptabankamarkaði verði atriði sem 
skiptir máli á næstu misserum?    18% 82% 
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Nú þarf að bera niðurstöðurnar saman við kenningu Porters, þ.e þau atriði sem talin eru upp 

í kafla 2,2.    

Atriði sem valda því að nýliðun er lítil: Svarendur telja stærðarhagkvæmni verulega (76%), 

vöruaðgreining er lítil (75%),  (eru ekki flestir að bjóða sambærilega þjónustu?), krafa um 

fjármagn eða stofnkostnað er há (88%), sbr. kröfu um eiginfjárframlag 5 millj. EUR hjá nýjum 

fyrirtækjum.  Reglur (76%)og stefna (67% ) opinberra aðila eru flóknar og draga úr nýliðun.    

Atriði sem skipta litlu: Svarendur voru ekki á einu máli um að kostnaður við að skipta um 

viðskiptabanka skipti máli (56/44), en margir bankamenn segja þá umræðu orðum aukna.   

Þeir voru heldur ekki einhuga um mikilvægi aðgangs að dreifileiðum (41/59).     

Atriði sem ættu að hvetja til nýliðunar: Krafa um þekkingarstig er ekki hamlandi þáttur (69%) 

og tækninýjungar eins og heimabankaþjónusta gætu (jafnvel hafa) breytt stöðunni (76%), 

þ.e. auðveldur aðgangur að dreifileið. 

Að lokum var spurt beint um líkur á nýjum aðilum, hvort það yrði atriði sem ætti eftir að 

skipta máli á næstunni og var niðurstaðan nokkuð skýr, 82% telja ekki vera miklar líkur á því 

að þetta verði atriði sem skipti máli.   

Niðurstaða úr greiningunni er nokkuð skýr, þ.e. nýir aðilar á markaðnum er veikur 

samkeppniskraftur  og  verður það  næstunni.    

 

4,2 Samningsstyrkur kaupenda 

Þegar kaupendur viðskiptabankaþjónustu eru greindir er þeim skipt í ákveðna hópa með 

mismunandi þarfir.  Fyrirtækjum er m.a. boðin þjónusta tengd greiðslumiðlun og kortum, 

gjaldeyrismálum, fjármögnun til bæði langs tíma og skamms, bankaábyrgðum og innheimtu-

þjónustu.61 Einnig venjulega innlánsreikninga en þá oftar til ávöxtunar í skamman tíma. Að 

sumu leyti er eðli þjónustu við einstaklinga og fjölskyldur flóknari, enda eru þarfirnar 

breytilegar eftir aldursskeiðum og þjóðfélagsstöðu viðkomandi.62  Börn vilja fá létta og 

skemmtilega þjónustu sem tengist fyrsta sparnaðinum, námsmenn eru sérstakur markhópur, 

oft spenntir fyrir nýjungum og tækni en ungt fjölskyldufólk sem er að fjárfesta þarf góða 

lánaþjónustu.  Fólk á miðjum aldri og eldra leggur mun meiri áherslu á góð kjör og öryggi 

                                                           
61

 sjá t.d. heimasíðu sparisjóðanna (http//www.spar.is) Fyrirtækjaþjónusta 
62

 sjá t.d. heimasíðu sparisjóðanna (http//www.spar.is) Einstaklingar 
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varðandi innlán. Þessar mismunandi áherslur nýta markaðsdeildir bankanna í auglýsingum og 

vöruþróun.   

 

Tafla 4: Niðurstaða könnunar á samningsstyrk kaupenda 

2 Samningsstyrkur kaupenda       

  

Porter telur að kaupendur þjónustunnar geti haft áhrif á afkomu greinarinnar með 
sterkri samningsstöðu og þannig  krafist lægra verðs og aukinna gæða.  Hér flokkum við 
bæði einstaklinga og fyrirtæki með hefðbundin út- og innlán sem kaupendur 
fjármálaþjónustu.  Nokkur lykilatriði eru hér talin upp. 

           Já Nei 

a Stærð hvers kaupanda sem hlutfall af veltu á markaðnum 
   

 
* Kaupendur viðskiptabankaþjónustu eru einstaklingar og fyrirtæki. 

   

 
  Veldur fjöldi og hlutfallsleg smæð því að samningsstaða þeirra er veikari?   71% 29% 

 

* Hluti viðskiptavina eru stór fyrirtæki, er samningsstyrkur þeirra sterkari en þeirra 
smáu?   82% 18% 

b Hlutfall kaupkostnaðar af tekjum lántakenda   
   

 
* 

Hátt hlutfall af tekjum lántakenda fer í endurgreiðslu- og vaxtakostnað.  Er líklegt að 
lántakendur reyni því frekar að styrkja stöðu sína, t.d. með tilboðum og samanburði?   82% 18% 

 
* Oft er hátt hlutfall af tekjum innlánseigenda vaxtatekjur.  Er líklegt að  

         innlánseigendur reyni því frekar að styrkja stöðu sína með tilboðum og samanburði?   94% 6% 

 

 
Mikill eða lítill breytingakostnaður 

   

 

* Breytingakostnaður fyrir kaupanda er hár í útlánaþjónustu, veikir það stöðu 
viðskiptavina?   85% 15% 

 
* Breytingakostnaður er lágur í innlánaþjónustu, styrkir það stöðu viðskiptavina?   93% 7% 

d Eignarhald kaupanda á viðskiptabönkum og sparisjóðum 
   

 
* Er hætta á að stórir kaupendur reyni aftur (eins og fyrir hrun) 

   

 
   að eignast viðskiptabanka til að bæta samningsstöðu sína?   88% 12% 

 

Nú þarf að bera niðurstöðurnar saman við kenningu Porters, þ.e þau atriði sem talin eru upp 

í kafla 2,3.    

Atriði sem valda því styrkur kaupenda er lítill:   Kenning Porters segir að samningsstyrkur 

kaupenda sé minni ef hver viðskipti eru lítill hluti af veltu seljenda (bankanna).  Svarendur 

eru einnig á þeirri skoðun, þetta á bæði við hefðbundin smá út- og innlán, þ.e. smæð veldur 

veikri samningsstöðu (71%).   Hár breytingakostnaður veikir einnig stöðu lántakenda (85%).  Í 

raun gæti þetta átt við flesta einstaklinga, fjölskyldur og smáfyrirtæki. 

Atriði sem skipta litlu eða eru óljós eru engin. 
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Atriði sem ættu að auka styrk kaupenda:  Stærri viðskiptavinir hafa sterkari stöðu en þeir 

smáu (82%).  Lántakendur eyða miklu af tekjum sínum í endurgreiðslur og vaxtakostnað 

(82%).  Innlánaeigendur leita að tilboðum og stunda samanburð (94%).   Lágur breytinga-

kostnaður styrkir stöðu innlánaeigenda (93%) en e.t.v. á þetta meira við stærri innlánaeig-

endur.  Hætta á að stórir kaupendur reyni að eignast viðskiptabanka til að bæta stöðu sína er 

mikil (88%).   Þetta svar er mjög athyglisvert í miðri umræðu um skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis.   Er hætta á að hrunið endurtaki sig eða verða reglur og eftirlit farin að virka?   

Hvernig á að standa að sölu þeirra fjármálafyrirtækja sem verða í ríkiseigu, þ.e. LÍ og spari-

sjóðanna ?    

Það er erfitt að túlka svörin þó þau séu nokkuð afgerandi hvað varðar hverja spurningu.  

Hvað vegur mest og hvað vegur lítið?  Kaupendur eru einnig mjög ólíkur hópur.  Það hlýtur 

að vera að staða innlánaeigenda sé a.m.k. meðalsterk.   Kannski sterk, en það fer þá 

væntanlega eftir upphæð en þeir stærri geta hafa mikinn hag af því að bera saman kjör og 

flytja fjármagn á milli banka og jafnvel yfir í staðkvæmdarvörur.   Svo er það spurning um 

traust en núna eru öll innlán ríkistryggð svo líklega skiptir það ekki máli eins og er.    

Samkeppni við hlutabréf og peningamarkaðssjóði er nú að mestu horfin, alla vega til skamms 

tíma (sjá nánar í kafla 3 og 4 í könnuninni)  sem veikir stöðu innlánseigenda, það er ekki 

lausafjárskortur í bankakerfinu eins og er.    Staða stærri lántaka hefur verið sterk en áhrif af 

bankahruninu eru óljós, samt líklega til veikingar.  Mjög margir þeirra eru nú í endur-

skipulagningarferli fjárhagslega, jafnvel meirihlutinn af fyrirtækjum.63   Þegar því verður lokið 

ætti að færast ró á þann hóp og staða hans að styrkjast.   Staða smærri lántakenda er veik og 

engin sjáanleg breyting þar á. 

Það er erfitt að gefa eitt heildarsvar fyrir alla hópa kaupenda, en  það verður samt að koma 

með niðurstöðu.  Samningsstyrkur kaupenda er meðalsterkur kraftur en það er meðaltal af 

hópum kaupenda.  Staða mismunandi kaupendahópa er mjög misjöfn, sterk, meðalsterk eða 

veik. 

Frekari rökstuðningur fyrir niðurstöðunni: 

Það eru tvö atriði sem eru sérstök varðandi samningsstyrk kaupenda sem verður að líta á. 

                                                           
63

 Úr afkomutilkynningu Landsbankans 8/4-2010: „Um 7.000 fyrirtæki eru í viðskiptum við Landsbankann og að 
mati bankans er um 70% þeirra í einhverjum vanda vegna banka- og gengiskreppu, eða um 5.000 fyrirtæki. Af 
þeim er talið að helmingur eigi í verulegum vandræðum.“ 
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1) Söguleg rök:   Á haftatímanum þegar lánsfé var af skornum skammti var allt önnur 

staða á samningsstyrk kaupenda.  Vinnudagur banka- og útibústjóra byrjaði á því að 

afgreiða langa röð af umsækjendum sem óskuðu eftir viðtali.  Að jafnaði var of lítið af 

fé til þann daginn og margir fengu ekki fyrirgreiðslu þó þeir hefðu gott lánstraust.  

Væntanlegir lántakendur báðu oftast um tvöfalt meira en þörf var á til að eiga von á 

að fá næga fyrirgreiðslu.  Þessir tímar eru löngu liðnir og koma líklega aldrei aftur.  

Undanfarin ár hafa bankarnir stundað harða sölumennsku í útlánaþjónustu og þeir 

kaupendur sem höfðu lánstraust gátu valið banka eftir því hvar bestu kjörin voru 

samanborðið við þjónustu.  Vonandi vex eftirspurn eftir lánsfé þegar efnahags-

ástandið lagast enda er nú nægt laust fé í bankakerfinu. 

2) Áhrif ríkisvalds á stöðu kaupenda vegna sérstakra aðstæðna:  Lántakendur urðu 

almennt fyrir miklu tjóni vegna bankahrunsins og margir einstaklingar og fjölskyldur 

töpuðu aleigunni vegna skuldahækkana sem það átti engan þátt í að valda.  Ríkið og 

Alþingi hafa reynt að bæta úr, sett lög um úrræði fyrir skuldara og haft samvinnu við 

fjármálastofnanir varðandi úrlausnir handa þeim verst settu.  Úrræðin hafa í mörgum 

tilfellum verið mjög óhliðholl lánveitendum enda var það markmiðið með aðgerð-

unum, þ.e. styrkja stöðu lántakenda.  Samt kemur fram í greiningu Seðlabankans í 

apríl 201064 að um 24 þúsund heimili glími enn við fjárhagserfiðleika þrátt fyrir 

aðgerðir sem gripið hefur verið til.  Kannski með réttu hafa ýmsir gagnrýnt að of lítið 

hafi verið að gert fyrir þennan hóp samanborið við að allt kapp var lagt á að tryggja 

innlán að fullu65.  Tjón á peningamarkaðssjóðum var einnig bætt með 130 milljörðum 

frá nýju viðskiptabönkunum, sem minnkaði tap þeirra sem áttu sparnað í þeim.   Með 

eignarhaldi ríkisins á stórum hluta viðskiptabankakerfisins má einnig ætla að ríkið 

verði í góðri stöðu til að hafa áhrif. 

Það er ekki ástæða til að ætla að kaupendur viðskiptabankaþjónustu, hvort sem það er 

útlána- eða innlánaþjónusta, verði í veikri stöðu á næstu árum.  Staða ákveðinna hópa, þ.e. 

aðila á vanskilaskrá og eigna- og tekjulítilla aðila (einstaklinga og fyrirtækja) verður alltaf 

veikari en hinna sem hafa góða viðskiptasögu og önnur atriði með sér.   Mitt mat er að það 

sé ekki þörf á frekari rannsóknum til að styrkja þessa niðurstöðu.       
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 Viðskiptablaðið (15/4-2010) bls. 4   (Fjórðungur skuldsettra heimila í erfiðleikum) 
65

 Yfirlýsing ríkisstjórnarinnar frá  6/10-2008 um  tryggingar innistæðna er enn í fullu gildi 
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4,3 Samningsstyrkur birgja/seljenda 

Tafla 5: Niðurstaða könnunar á samningsstyrk seljenda/birgja 

3 Samningsstyrkur birgja/seljenda       

  

Porter telur að í atvinnugrein þar sem birgjar/seljendur hafa mikil völd geti þeir notað 
aðstöðuna til að ná til sín verulegum hluta af ágóða greinarinnar.  Aðföng 
viðskiptabanka eru m.a. þjónusta sem þeir kaupa af öðrum en vinna stundum 
innanhúss eða eiga þjónustuaðilann (minnka styrkinn).  Hér mætti nefna þjónustur 
eins og  greiðslumiðlun, kortaútgáfu, tölvuþjónustu, endurskoðun,  lögfræðiþjónustu 
og aðra sérhæfða þjónustu sem bankar þurfa.  Einnig má nefna starfsfólk (oft 
sérhæft)sem vinnur hjá bönkum og selur í raun þjónustu sína til hæstbjóðenda.  Hér er 
einnig rétt að flokka stærri fjármagnseigendur, t.d. lífeyrissjóði og önnur 
fjármálafyrirtæki sem t.d. kaupa bankavíxla og sjá um fjármögnun að hluta til. 

           Já Nei 

A Fákeppni/einokun 
   

 
* Eru endurskoðunarfyrirtækin í sterkri samningsaðstöðu?   61% 39% 

 
* Eru seljendur sérstakrar tölvuþjónustu í sterkri samningsaðstöðu?   72% 28% 

 
* Eru lögfræðifyrirtæki eða ráðgjafafyrirtæki í sterkri samningsaðstöðu?   42% 58% 

 
* Verður ýmis sérhæfð þjónusta áfram innan eða í eigu viðskiptabankanna?   83% 17% 

b Ógn af staðkvæmdarvörum 
   

 
* 

Eru aðilar í öðrum atvinnugreinum líklegir til að yfirbjóða í vöru birgjanna og valda 
"birgðaskorti" þannig að bankarnir fái lakari þjónustu?   11% 89% 

c Vægi gæða fyrir kaupanda 
   

 
* Eru gæði eða sérhæfing birgjanna það mikil að það veiki stöðu bankanna?   42% 58% 

 
* 

Eru bankarnir mikilvægir kaupendur þjónustu af birgjum sem veldur því að 
samningsstaða bankanna er sterk, enda vilji birgjarnir ekki missa viðskiptin?   75% 25% 

d Samningsstyrkur vinnuafls 
   

 
* Mun skortur á hæfu starfsfólki veikja bankana?   24% 76% 

e Samningsstyrkur stærri fjármagnseigenda, t.d. lífeyrissjóða 
   

 

* Munu stærri fjármagnseigendur verða í sterkri stöðu til að knýja fram hærri vexti 
innlána?   69% 31% 

 

* Munu hlutabréf og fyrirtækjaskuldabr. sem staðkvæmdarvara verða sterkur valkostur 
fyrir þá?   39% 61% 

 
* Munu ríkistryggð bréf sem staðkvæmdarvara verða sterkur valkostur fyrir þá?   97% 3% 

 

* 
Munu aðrar fjármálaafurðir sem staðkvæmdarvara verða sterkur valkostur fyrir þá?   31% 69% 

 

Atriði sem valda því að styrkur birgja er lítill:  Þegar litið er til fortíðar sést að til þess að 

minnka áhrif birgja hafa bæði viðskiptabankar og sparisjóðir nýtt sér fjárhagslegan styrk sinn, 

t.d. verið eigendur að starfsemi birgja eða gert sig að mjög mikilvægum viðskiptavinum.   

Þetta er aðferð sem Porter fjallar um (samanber eignarhald kaupenda á fyrirtækjum í grein), 

þar sem eignarhald bankanna minnkar styrk birgjanna.  Tölvuþjónusta er oftast næst stærsti 

kostnaðarliðurinn í rekstrarkostnaði viðskiptabanka á eftir launum enda eru bankarnir með 

öflugar tölvudeildir og sparisjóðirnir settu upp sameiginlega tölvudeild sem síðar varð Teris.  
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Reynt er að gera sem mest innanhúss en með því sparast töluvert, t.d. virðisaukaskattur af 

reikningum frá birgjum sem bankar myndu ekki fá til baka sem innskatt.  Einnig má nefna 

eignarhald á kortafyrirtækjunum Valitor og Borgun 66 og svo á Reiknistofu bankanna.    Í dag 

er þetta eignarhald óbreytt og þess vegna var spurt sérstaklega um skoðun manna á því.    

Niðurstaðan er að þessi eignarhaldsleið verði áfram notuð, (83%) enda væntanlega gefist vel.  

Aðilar í öðrum greinum eru ekki líklegir til að yfirbjóða (89%) og síðan eru bankarnir mikil-

vægir kaupendur (75%).   Framboð verður nóg af hæfu starfsfólki (76%). 

Atriði sem skipta litlu:  Svarendur voru ekki einhuga um stöðu allra birgja.  Lögfræði- og ráð-

gjafafyrirtæki skipta samkvæmt því ekki máli en það voru þó skiptari skoðanir á endur-

skoðunarfyrirtækjunum eða 61% já.  Það má vera að þar sem þau eru mjög fá sem hafa burði 

eða sérhæfingu til að endurskoða viðskiptabanka valdi bönkunum vandræðum (birgjar fáir 

og varan einstök).  Á móti má spyrja um hvort fjárhagslegt vald gömlu viðskiptabankanna 

hafi haft áhrif á störf endurskoðenda fyrir bankahrunið?  Endurskoðunarfyrirtækin fengu 

greiddar mjög háar upphæðir fyrir endurskoðun og t.d. fyrir mat á eigum, sem eftirá, eða 

kannski vegna hrunsins stóðst ekki.       

Atriði sem ættu að auka styrk kaupenda:  Sérhæfð tölvufyrirtæki eru helst þeir birgjar sem 

hafa nokkuð sterka stöðu (72%).  Nefndi einn m.a. að öryggismál á netinu sé vaxandi 

alheimsvandamál.  Þjónustuaðili sem myndi finna varanlega lausn á þeim væri í góðum 

málum en hér á Íslandi er fyrirhugð upptaka á rafrænum skilríkjum.   Það verkefni hefur 

reyndar tafist vegna hrunsins og ekki er víst að sú lausn dugi til.  Tölvuþrjótar virðast alltaf 

finna nýjar leiðir.   

Í rannsókninni var ákveðið að stærri fjármagnseigendur yrðu skilgreindir sem birgjar.  Þeir 

hafa oft haft sterka stöðu sérstaklega þegar skortur var á lausafé í kerfinu samanber árin 

2007-2008.  Þeir hringdu á milli og létu bjóða í innistæður.  Svarendur voru frekar á þeirri 

skoðun að þeir muni hafa fremur sterka stöðu áfram (69%) og að ríkistryggð bréf verði mjög 

sterkur valkostur á móti innlánum (97%).    Núna er ekki sami lausafjárskorturinn í fjármála-

kerfinu og var en enginn veit hvað mun gerast þegar ríkisábyrgð á innistæðum verður 

afnumin, þ.e. það sem er umfram viðmið Tryggingasjóðs innistæðna: „Fjárhæð til greiðslu  

Lágmarks tryggingarfjárhæð á Íslandi er bundin gengi evru og jafngildir á hverjum tíma 
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 Sjá t.d. heimasíðu Borgunar: - https://www.borgun.is/Um-Borgun/Stjorn-og-eigendur (skoðað 10/4-2010) 

https://www.borgun.is/Um-Borgun/Stjorn-og-eigendur
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20.887 evrum“67.   Lausafjárskorturinn stafaði þá líklega af mjög sérstökum aðstæðum (fjár-

skorti útrásaraðila og samkeppni við peningamarkaðssjóði og hlutabréf) sem ólíklegt er að 

endurtaki sig á næstunni.    

Niðurstaða greiningarinnar er að samningsstyrkur  flestra birgja er almennt veikur.  Þó er 

styrkur stærri fjármagnseigenda þeim frekar sterkur  en hefur þó líklega minnkað.  Staða 

sérhæfðra birgja verður einnig nokkuð sterk meðan þeir halda sig utan við eignarhald 

bankanna.  Þessi kostnaðarliður er þó ekki mjög hár sem hlutfall af rekstri banka en laun og 

innanhússrekstur tölvukerfa eru mun stærri kostnaðarliðir.  Heildarniðurstaðan er að 

samkeppniskrafturinn er veikur eins og er og litlar líkur á að það breytist verulega á 

næstunni.  

4,4 Staðkvæmdarvara 

Tafla 6: Niðurstaða könnunar á styrk staðkvæmdarvöru 

4 Staðkvæmdarvörur       

  

Staðkvæmdarvara er sú vara/þjónusta sem uppfyllir svipaðar þarfir fyrir kaupandann 
og  viðskiptabankamarkaðurinn býður.  Hér er helst um að ræða að fjármagnseigendur 
kjósi að kaupa aðrar fjármálavörur í stað innlána eða fjárfesta í atvinnurekstri eða 
fasteignum . Viðskiptabankarnir hafa gjarnan kosið að keppa við hluta af þessum 
vörum með sjóðasölu innan sinna vébanda eða í eigin dótturfyrirtækjum. Sérhæfð 
fjármálafyrirtæki bjóða lán á ákveðnum hlutum markaðarins (t.d.bílalán) og eru því að 
bjóða samkeppnisvöru, ekki staðkvæmdavöru, enda bjóða bankarnir svipaða vöru. 

           Já Nei 

a Innlánaþjónusta:  Er fyrirsjáanlegt að staðkvæmdarvörur nái umtalsverðri  markaðshlutdeild þar: 

 
* Hlutabréf?   25% 75% 

  

 
* Samsettir sjóðir af ótryggðum hlutabréfum eða skuldabréfum?   19% 81% 

  

 
* Bréf með ábyrgð ríkis, sérstæð eða í sjóðum?   94% 6% 

  

 
* 

Bréf og sjóðir af erlendum uppruna sem mögulega verður heimilt að fjárfesta í 
framtíðinni?   53% 47%   

 
* Fasteignir til fjárfestinga?   53% 47% 

  

 
* Hrávörur og iðnaðarvörur sem fjárfestingar og spákaup?   25% 75% 

  

 
* Fjárfesting í örlánum (t.d. http://uppspretta.is/)?   0% 100% 

  

 
* Önnur þjónusta? hver________________________________   13% 88% 

  
b Útlánaþjónusta: Er fyrirsjáanlegt að staðkvæmdarvörur nái umtalsverðri markaðshlutdeild þar?  

 
* Örlán ?   0% 100% 

  

 
* Önnur útlánaþjónusta?  hver______________________________   20% 80% 

  
c Er fyrirsjáanleg ný þjónusta sem kæmi í stað tekjugefandi bankaþjónustu:    0% 100% 

  

 
* Þá hver?________________________________   17% 83% 
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 sjá á: http://www.tryggingarsjodur.is/Utgreidslur/   Stefnt er að því að hækka þetta lágmark í 50.000 EUR. 

http://www.tryggingarsjodur.is/Utgreidslur/
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Flest svörin segja að styrkur staðkvæmdavara sé veikur en skilgreiningar eru hér mikilvægar.   

Þegar reynt var að finna staðkvæmdarvöru við útlán var ekki  margt sem kemur til greina.   

Mögulega mætti nefna að leiga íbúðar kæmi í stað íbúðakaupa sem krefðust lántöku.   Með 

enn opnari huga mætti nefna að með að fresta eða sleppa kaupum á stærri íbúð eða nýrri bíl 

væri verið að fresta lántöku en það er orðið nokkuð langsótt.  Í spurningunum var nefnt að 

örlán væru staðkvæmdarvara en það var 100% álit manna að þau væru ekki líkleg sem 

sterkur valkostur.   Það komu ekki fram tillögur frá svarendum að öðrum 

staðkvæmdarvörum. 

Um innlán gildir allt annað, nóg er af fjárfestingakostum a.m.k. í eðlilegu árferði.  Núna er 

ástandið þó þannig að svarendur töldu að það eina sem kæmi sterklega til greina væru bréf  

með ábyrgð ríkis.  Einstaklingar hafa getað keypt þau gegnum ýmsa verðbréfasjóði t.d. hjá 

viðskiptabönkunum og þurfa hver viðskipti ekki að nema háum upphæðum.   Nokkuð margir 

53% töldu að erlend bréf og svo fasteignir kæmu til greina sem staðkvæmdarvara.    

Niðurstaðan er nokkuð skýr að þessu leyti að sem samkeppniskraftur er staðkvæmdarvörur 

veikur kraftur, með þó þeirri undantekningu að verðbréfasjóðir með ábyrgð ríkis hafa sterka 

stöðu. 
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4,5 Samkeppni innan greinarinnar 

Fyrirfram var búist við að erfitt yrði að ná niðurstöðu varðandi þennan þátt með svona 

könnun.  Þó fengust ágæt svör við þeim spurningum sem þó var hægt að spyrja um.  Seinasta 

spurningin bauð upp á að menn tjáðu sig skriflega og algjörlega frjálst en úr því komu ágætis 

svör og ábendingar.  Þær ábendingar voru nýttar seinna í rannsókninni en um það verður 

fjallað í kafla 6. 

Tafla 7: Niðurstaða könnunar á styrk samkeppni innan greinarinnar 

5 Samkeppni innan greinarinnar       

  

Samkeppni innan atvinnugreina er mismunandi og ræðst af nokkrum atriðum skv. 
Porter.  Nú stendur yfir enduruppbygging viðskiptabankaþjónustu á Íslandi.  Nær öll 
fyrirtækin á markaðnum hafa farið í gegnum fjárhagslega endurreisn og stór hluti 
viðskiptavina er í sömu  meðferð.  Hvernig samkeppni milli viðskiptabanka og 
sparisjóða mun þróast ræðst af nokkrum atriðum: 

           Já Nei 

A Kenning: Fjöldi og stærð fyrirtækja skiptir máli 
   

 
* Má búast við að viðskiptabankar og/eða sparisjóðir sameinist á næstu árum?   100% 0% 

 
* Má búast við að fjöldi og stærð hvers fyrirtækis verði óbreytt?   0% 100% 

B Má búast við að viðskiptabankamarkaður á Íslandi: 
   

 
* Staðni eða dragist saman næstu ár?   40% 60% 

 
* Vaxi hóflega næstu ár?   94% 6% 

 
* Vöxtur verði hraður næstu ár?   0% 100% 

C Kenning: Hár fastur kostnaður þrýstir niður verði 
   

 
* Telur þú að kostnaður við bankarekstur bjóði upp á að samkeppni verði meiri?   53% 47% 

D Kenning: Skortur á aðgreiningu eða skortur á breytingakostnaði 
   

 
* Veldur hár breytingakostnaður fyrir viðskiptavini því að samkeppni er minni?   47% 53% 

F Kenning um aðgreiningu samkeppnisaðila/ólíka samkeppnisaðila 
   

 

* 
Hvernig er best fyrir sparisjóðina að aðgreina sig frá viðskiptabönkunum?     Hvað er 
ólíkt, traust, nálægð, hröð þjónusta o.fl.   Vinsamlegast skrifið nokkur orð hér fyrir 
neðan       

 

Það eru allir sammála því að líkur séu á að markaðurinn vaxi hóflega næstu ár (94%), jafnvel 

staðni (60%).   Kenningarnar segja að við þær aðstæður sé samkeppni meiri.    Svarið við 

spurningunni um líkur á sameiningu sparisjóða eða banka er einróma 100%.  Skýring á því 

gæti verið bæði sögulegar, þ.e. sameiningar sparisjóða haldi áfram vegna veikrar 

samkeppnisstöðu sparisjóðanna í verðlagningu og að sparisjóðsstjórar reikni með að 

eigendastefna ríkisins feli í sér frekari sameiningar.   
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Það komu ekki afgerandi svör við öðrum spurningum.  Það sem hægt er að draga ályktanir af 

bendir til að samkeppni sé að minnsta kosti meðalharður kraftur, jafnvel harður og það er 

full þörf á því að rannsaka þetta nánar.  Það fengust ekki nógu afgerandi niðurstöður, kannski 

vegna þess að spurningarnar voru ekki nógu skýrar eða rétt orðaðar.  Það má líka  vera að 

spurningalisti  sé ekki góð rannsóknaraðferð við könnun á samkeppni milli fyrirtækja.       

 

4,6  Niðurstöður könnunar samandregnar 

Í könnun meðal lykilaðila í sparisjóðakerfinu komu ágætlega afgerandi svör um samkeppnis-

hörku fjögurra þátta en fremur óljós svör um einn:  

Samkeppniskraftur                                                    Eðli kraftsins                                                       

1) Nýliðun í greininni    veikur kraftur 
 

2) Samningsstyrkur  kaupenda    meðalsterkur kraftur, 
      en staða kaupendahópa er mismunandi 
 

3) Samningsstyrkur seljenda/birgja   veikur kraftur 
   

4) Hættu á staðkvæmdarvörum.   veikur kraftur 
 

5) Samkeppni innan greinarinnar  óljós niðurstaða en vísbendingar segja  
styrk kraftsins í meðallagi eða mikinn. 

 

Könnunin var ekki afgerandi varðandi samkeppni innan greinarinnar, en þó eru vísbendingar 

um að hér geti orðið núningur, samanber lítinn vöxt.  Næsta skref verður að kanna sam-

keppnina nánar þátt fyrir þátt samkvæmt fræðum Porters.  Til þess verða notuð ýmis 

tölfræðigögn, fréttir og viðtöl og greinar sem birst hafa á seinustu mánuðum.  Gögnin verða 

borin saman við kenningarnar í kafla 2,6, og þar eru líka viðeigandi tilvísanir sem því verða 

ekki endurteknar.  Ályktanir verða dregnar út frá samanburðinum og reynt meta alla þættina 

saman í heildarniðurstöðu fyrir samkeppni innan greinarinnar.    
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KAFLI 5 SAMKEPPNISHARKA INNAN GREINARINNAR SKOÐUÐ NÁNAR 
 

5,1 Keppinautar eru margir eða eru svipaðir að stærð og styrk   

Porter segir að við þær aðstæður aukist samkeppnin enda þá erfitt að ná árangri nema á 

kostnað annarra.  Ef einn aðili er ráðandi á markaðnum getur hann haldið uppi aga t.d. í 

verðlagningu og minnkað samkeppnina.  Það er erfitt að nálgast nákvæma tölfræði um stærð 

og styrk aðila núna, sérstaklega sparisjóða.  Landsbankinn, Íslandsbanki og MP banki eru 

búnir að gefa út afkomutilkynningar fyrir 2009 en varðandi sparisjóðina og Arion banka 

verður að nota eldri gögn.  Það veldur sérstökum erfiðleikum að endurskipulagningu 

sparisjóðanna er ekki lokið og nákvæmar tölur munu ekki sjást á næstu mánuðum.  Það á 

eftir að taka töluvert til í útlána- og eignasafni þeirra m.a. fella niður skuldir við lánastofnanir 

og lækka stofnfé á móti. Það er ljóst að það eru verulegar upphæðir, líklega verður 

niðurfelling skulda þeirra (án innlána) verður jafnvel um 50% að meðaltali.  Skuldir 

Sparisjóðsins í Keflavík (nýja) og Byrs hf. verða væntanlega eftir í „gömlu“ bönkunum.  Svipað 

verður gert við víkjandi lán.  Niðurfærsla stofnfjár verður veruleg en einnig verður skuldum 

að stórum hluta breytt í nýtt stofnfé.  Vitað er að eigið fé sparisjóðanna á að verða um 16-

18% eftir endurskipulagningu og verður flest af þessu gert miðað við reikningsárið 2010.   

Það verður að leiðrétta tölur fyrir sparisjóðina eftir bestu vitund,  útlán lækkuð um 20% (spá 

um varúðarniðurfærslu 2009) og skuldir um 50%.  Eigið fé er reiknað í 18% af efnahag.68  

Með þessu ætti að nást nálgun á stærð efnahagsreiknings og styrk eigin fjár.   Markmiðið, 

þ.e. að bera saman hlutfallslega stærð og styrk ætti samt að nást.69 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
68

 Krafa ríkis er að eigið fé eftir endurskipulagningu verði 16-18% sem ná á með niðurfellingu skulda, 
skuldbreytingum og nýju eigið fé. 
69

 Fall Sparisjóðsins í Keflavík og Byrs sparisjóðs olli því að það þurfti að umorða þennan kafla mjög mikið á 
síðustu stundu.  Ýmsar tölur eru nú líklega úreldar en engar nýrri hægt að fá.   Niðurstaðan á mati á stærð 
keppinauta, þ.e. að þær aðstæður leiði til aukinnar samkeppni, stendur óhögguð. 
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Tafla 8: Núverandi stærð og styrkur fjármálafyritækja á viðskiptamarkaði 70
   

         Tölur eru í milljörðum kr. 

 
Félag 

Heildar-
eignir Útlán 

Aðrar 
eignir Innlán Skuldir Eigið fé 

1 Landsbanki Íslands 31/12-2009 1.061 667 237 453 451 157 

2 Íslandsbanki 31/12-2009 717 577 140 479 146 92 

3 Arion banki 31/12-2008 641 337 304 421 143 76 

4 Sparisjóðir (eftir endurskipulagn.2010) 289 261 28 248 89 52 

5 MP banki 31/12-2009 63 13 50 42 16 5 

  Samtals viðskiptabankar í dag 2.771 1.855 759 1.643 845 382 
Heimildir:   Samband ísl. sparisjóða:  Aðalfundur 2009, Afkoma Landsbankans (NBI hf.) 2009 (tilkynning), 

MP banki:Ársreikningur 2009, Kaupþing: Ársreikningur 2008, Íslandsbanki: Afkoma árið 2009 (tilkynning) 

 

 

Mynd 3: Hlutfallsleg stærð heildareigna og eigin fjár í milljörðum króna 
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 Tíðindi frá 23/4-2010 um flutning skuldbindinga og eigna Byrs og Sparisjóðsins í Keflavík hafa líklega breytt 
þessum tölum.  Upplýsingar um stærð nýju félaganna eru ekki fáanlegar eins og er svo hafa verður fyrirvara á 
þessum tölum. 
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Greinilegt er að stóru viðskiptabankarnir eru nokkuð svipaðir að stærð og styrk þó Lands-

bankinn sé samt öflugastur.  Hingað til hefur líklega enginn einn stýrt markaðnum, enda 

aðilar yfirleitt verið svipaðir að stærð eins og nú en þeir hafa stundum elt hver annan sbr. 

íbúðalánin.71   Ef sparisjóðunum er skipt upp, þá voru 2 nokkuð stórir á mælikvarða sparisjóð-

anna og svo 10 minni.  Staða hlutafélagsbankans Byrs hf.  innan sparisjóðakerfisins er núna 

óljós eins og fram hefur komið áður.72  Afl sparisjóður og dóttursjóðir hans (Siglufjörður, 

Skagafjörður og Ólafsfjörður) er í meirihlutaeigu Arion banka svo myndin er í raun skekkt 

þar.73    Sparisjóðakerfinu verður öllu haldið saman í þessari töflu.     

Það má fara í vangaveltur um hvort fákeppni sé á markaðnum en það er ekki möguleiki hér 

að fara skoða það nánar.  Það er þó hægt að benda á að fjármálafyrirtækin eru fleiri en  

fyrirtæki í tryggingum og símaþjónustu, mörkuðum sem hörð samkeppni virðist ríkja á.   

Sparisjóðirnir eru greinlega ekki leiðandi á markaðnum en þeir eru sterkir í þjónustu við 

einstaklinga og minni fyrirtæki.  Hlutdeild þeirra þar hefur yfirleitt verið áætluð um 20% en 

það eru viðskipti við stórfyrirtækin sem viðskiptabankarnir hafa umfram.  Með samanburði 

við kenningu Porters gefur niðurstaðan tilefni til að áhrifin verði til að auka samkeppni milli 

fyrirtækjanna, þ.e. styrkur sé mikill.   

 

5,2 Vöxtur greinarinnar er hægur 

Þannig aðstæður eru til að auka samkeppnina enda eru menn að taka markaðshlutdeild hver 

af öðrum.  Könnun meðal lykilaðila í sparisjóðakerfinu gaf eindregið til kynna að menn telja 

að vöxtur greinarinnar verði hægur eða enginn á næstu árum.  Það er því engin leið fyrir einn 

aðila að vaxa nema taka af öðrum og niðurstaðan er því að áhrifin verði til að auka sam-

keppnina mikið. 

   

5,3  Fastur framleiðslu- eða geymslukostnaður er hár 

Porter segir það hvetji fyrirtækin til að fullnýta framleiðslugetu sína og reyna að selja allt þó 

til þess þurfi að lækka verð.  Eðli viðskiptabanka er þjónusta og því ekki um raunverulegan 

geymslukostnað birgða að ræða.  Framleiðslukostnaður í viðskiptabankaþjónustu er laun og 

                                                           
71

 Nánar verður fjallað um þau í kafla 5,9 
72

 SPRON starfaði seinustu misserin fram að falli bankans sem hlutafélag og tók þátt í starfsemi sparisjóðanna. 
73

 Það er vilji ríkisvaldsins að þeim verði komið undan því eignarhaldi sem fyrst, m.a. hefur fjármálaráðherra lýst 
því nokkrum sinnum yfir opinberlega að ríkið vilji kaupa þá. 
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annar rekstur og svo fjármagnskostnaður (það er vaxtakostnaður innlána og lántöku).   Allir á 

markaðnum hafa skorið þessa kostnaðarliði verulega niður í takti við minni umsvif.  Niður-

skurður við að aðlaga reksturinn að nýjum aðstæðum, lokun útibúa og uppsagnir ásamt 

vaxtalækkun innlána, tekur tíma en það telst þó aðeins í misserum.  Kostnaður við niður-

skurð er alltaf einhver en er fljótur að skila sér í lægri rekstargjöldum, t.d. er uppsagnar-

frestur almennt 3-6 mánuðir.   Þetta ferli hefur verið í gangi allt frá hruninu og það er mat 

mitt að þessi liður sé ekki til að auka samkeppnina.   Niðurstaðan er að þetta sé því veikur 

þáttur.     

 

5,4 Skortur á aðgreiningu eða breytingakostnaði 

Samkvæmt kenningu Porters skapast við það oft hörð verð- og þjónustusamkeppni milli 

aðila.  Sama á sér stað ef breytingakostnaður er enginn.  Aðgreining þeirrar þjónustu sem 

viðskiptabankarnir eru að selja er frekar óljós.  Stærstu þjónustuflokkarnir, útlán, innlán, 

kort, greiðsluþjónusta, og fleira er svipuð vara hjá þeim öllum.  Breytingakostnaður er 

einhver í útlánum, þ.e. lántökugjöld nýrra lána og uppgreiðslugjöld, sem þó eru aðeins á 

fastvaxtalánum eins og íbúðalánum,  en enginn í innlánum.   Breytingakostnaður er lítill í 

annarri þjónustu, helst fyrirhöfn viðskiptavina við að skipta kortum og stofna reikninga.  Það 

eru þó þrjú atriði sem verður að benda á þó það sér ekki alveg ljóst hvaða áhrif þau hafa í 

raun: 

1) Viðskiptasaga kaupenda 

Með tímanum vinna viðskiptavinir sér inn góða viðskiptasögu og traust með 

farsælum viðskiptum við bankann sinn. Lítið mál er fyrir aðila með farsæla viðskipta-

sögu og traust að fá töluverða fyrirgreiðslu, jafnvel tímabundið án trygginga.  

Viðskiptavinir sem og bankar hafa lagt mikla áherslu á að traust sé grundvöllur 

viðskipta og þetta kann því að minnka flæði viðskiptavina (kaupenda) á milli banka. 

2) Ánægja viðskiptavina með þjónustuna 

Hefur verið mæld í rúman áratug af Capacent Gallup í samvinnu við Samtök 

iðnaðarins og Stjórnvísi.  Gengur þessi mæling undir heitinu   „Íslenska ánægjuvogin“   

Sparisjóðirnir hafa nú mælst í efsta sæti fjármálafyrirtækja 11 ár í röð og hefur 

munurinn aldrei verið meiri en nú í vetur.  Sparisjóðirnir hafa nýtt sér þessar niður-
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stöður í markaðsstarfi en eftir endurskipulagningu sparisjóðakerfisins munu þeir fá 

gott tækifæri til að auka markaðsaðgerðir á grundvelli hennar. 

 

3) Aðgreining milli aðila á markaðnum 

Þórhallur Guðlaugsson og Friðrik Eysteinsson, báðir kennarar við H.Í, hafa undanfarin 

ár gert mælingar meðal háskólanema við HÍ, síðast í apríl 2009 á áhrifum bankahruns 

á ímynd banka og sparisjóða.   Nýjustu niðurstöðurnar sýna að: 

a) Vörumerkið Sparisjóðurinn (Sparisjóðirnir án Byrs) tengist nú betur en áður eigin-

leikunum: persónuleg þjónusta, samfélagsleg ábyrgð, traust og gamaldags.  Þeir 

eru ekki sterkt tengdir: nútímalegur, spilling og framsækni og mættu vera sterkari 

í að leggja góðum málum lið. 

b) Byr hefur heldur óljósari stöðu en nálgast Sparisjóðinn nokkuð í huga hópsins.  

Hann tengist ekki mjög við spillingu né að vera nútímalegur og framsækinn. 

Viðskiptabankarnir eru á andstæðu svæði við áður nefnda eiginleika.  Þeir eru í huga 

markhópsins tengdir við: framsækni, nútímalegur og spilling.   

c) Íslandsbanki er nálægt miðju, svona hvorki né í flestu en er þó nær hinum 

viðskiptabönkunum en sparisjóðunum.  

d) Kaupþing(Arion) þykir sérstaklega fjarlægur eiginleikunum trausti og persónuleg 

þjónusta en er sterkur í framsækni og nútímalegur.  Leggur heldur ekki góðum 

málum lið.  

e) Veikleikar Landsbankans eru spilling og hann er fjarri samfélagslegri ábyrgð og 

trausti en styrkleikar hans eru framsækni, nútímalegur og leggur góðum málum 

lið.   

 

Myndin á næstu blaðsíðu er fengin að láni úr skýrslu þeirra bls. 20.  Hér er ekki pláss fyrir 

fræðilega úttekt á aðferðafræði vörukorta en myndin sýnir ákveðna stöðu viðskiptabanka og 

sparisjóða samkvæmt þeirri aðferð.    
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Mynd 4: Ímynd banka og sparisjóða í apríl 2009 samkvæmt aðferðafræði vörukorta 

 
Heimild:  Þórhallur og Friðrik (2009) bls. 20  

 

Það er því fyrir hendi nokkur munur á milli keppinautanna, a.m.k. meðal úrtaksins úr þýðinu 

háskólanemar í HÍ.  Hér er einnig kominn mikill efniviður fyrir sparisjóðina að byggja á.  Þeir 

eiga að leggja áherslu á jákvæða þætti sem þeir eru taldir hafa í huga almennings og mögu-

legra viðskiptavina.   Það verður þó að athuga að þessi könnun er orðin árs gömul og 

ýmislegt hefur gerst síðan.  Sparisjóðirnir eru heldur ekki fyrirferðamiklir í skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis og eiga hiklaust að nýta sér það einnig. 

Það verður að taka tillit til þessara þriggja þátta þó þjónustuframboðið sé að flestu leiti 

svipað og breytingakostnaður sé í raun ekki svo mikill.  Áhrif án þáttanna þriggja ættu því að 

vera mikil á samkeppnina.  Þættirnir þrír leiða líklega til að samkeppnin minnki sem þar að 

leiðandi flokkast meðalhörð með tilliti til töluverðs skorts á aðgreiningu í þjónustuframboði 

og í raun lítils breytingakostnaðar. 

 

5,5 Aukin afkastageta aðeins í stórum skrefum 

Samkvæmt kenningu Porters er hætta á ójafnvægi í framleiðslu og þá um leið framboði vöru 

þegar eðli greinar er þannig að kosta þarf miklu til við að auka framleiðsluna.  Þetta þýðir þá 

meiri samkeppni og styrkur kraftsins eykst.  Eðli viðskiptabankastarfsemi er ekki sambærileg 
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við þannig atvinnugreinar.  Hægt er að auka framboð af bankaþjónustu á einfaldan hátt og í 

litlum skrefum, eða á þann hátt sem viðkomandi banki eða sparisjóður telur heppilegast.   

Þetta atriði á því ekki við greinina.  

5,6 Ólíkir samkeppnisaðilar 

Samkvæmt fræðum Porters geta fyrirtæki átt lítið sameiginlegt þrátt fyrir að vera í sömu 

atvinnugrein, þau þekkjast illa og hafa ólík markmið.   Þegar svo er háttað er hætta á að 

núningur skapist og samkeppni sé meiri.   Nú er erfitt að fullyrða um hvernig ástandið muni 

verða og mjög erfitt að finna heimildir til að draga ályktanir af.   Það má segja að hér verði til 

alveg ný atvinnugrein og það sem skapar óvissuna er eignarhaldið, hvað eigendurnir ætla sér 

með því.  Það verður að skoða eignarhaldið nánar: 

 

Tafla 9: Eignarhald fjármálafyrirtækja á viðskiptamarkaði 

 VIÐSKIPTABANKARNIR    EIGNARHALD (eða spá um eignarhald)_______                                        

MP Banki hf.     Í einkaeigu 

Landsbankinn (NBI) hf.    Í 81% ríkiseigu, rest kröfuhafar LÍ gamla 

Íslandsbanki hf.     Í 95% eigu kröfuhafa Glitnis, rest ríki 

Arion banki hf.     Í 87% eigu kröfuhafa Kaupþings, rest ríki 

SPARISJÓÐIR - SAVINGS BANKS 

AFL – sparisjóður (Sparisjóður Siglufjarðar)  Í meirihlutaeigu Arion banka* 

Byr sparisjóður     Ríki yfirtekur  

Sparisjóður Bolungarvíkur    Stefnir í að ríki eigi meirihluta 

Sparisjóður Höfðhverfinga   Verður í mikilli eigu ríkis 

Sparisjóður Norðfjarðar    Verður í mikilli eigu ríkis 

Sparisjóður Ólafsfjarðar    Í eigu AFLS (Arion)* 

Sparisjóður Strandamanna   Í eigu stofnfjáreigenda 

Sparisjóður Suður-Þingeyinga   Í eigu stofnfjáreigenda 

Sparisjóður Svarfdæla    Stefnir í að ríki eigi meirihluta 

Sparisjóður Vestmannaeyja   Stefnir í að ríki eigi meirihluta 

Sparisjóður Þórshafnar og nágrennis  Stefnir í að ríki eigi meirihluta 

Sparisjóðurinn í Keflavík    Ríki yfirtekur 

 

Heimild: Fjármálaeftirlitið Eftirlitskyldir aðilar 2010 (rafrænt skjal), heimasíður viðskiptabankanna og 

Viðskiptablaðið 8/4-2010 (bls.6), viðtal við Má Guðmundsson Seðlabankastjóra 

Athugasemdir:  

- Af öðrum viðskiptabönkum og sparisjóðum sem taldir eru upp í skjali FME eru eftirtaldir í slitameðferð:  

Sparisjóðabanki Ísl, Straumur Burðarás, Glitnir, Kaupþing, Landsbanki (gamli) og SPRON+nb.is.    

- *Sparisjóður Mýrarsýslu er í fullri eigu Arion banka.  Hann er í nauðasamningsmeðferð og stundar nú 

ekki hefðbundna starfsemi.  Eignarhald á Afli Sparisjóði og þar með líka Sparisjóði Ólafsfjarðar er hjá 

SPM og því í raun hjá Arion banka..    

- Sparisjóður Kaupþings hf er í eigu Arion banka, lítil starfsemi og telst varla með.   
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Af þessari samantekt má ráða að ríki er sá aðili sem mun fara með eignarhald á rúmum 

meirihluta viðskiptabankakerfisins, en þó ekki það miklum meirihluta að það ráði ferðinni 

algjörlega í krafti þess.  Síðan mun ríki mögulega beita áfram áhrifum sínum á Alþingi til að 

gera lagabreytingar sem taldar eru nauðsynlegar að mati ríkisins.  Markmið með eign ríkisins 

kemur fram yfirlýsingu frá 1. september 2009, „Eigendastefna ríkisins 2009:“74 

 

 Meginmarkmið: 

1.        Að stuðla að uppbyggingu heilbrigðs og öflugs fjármálakerfis sem þjónar    

 hagsmunum íslensks samfélags. 

2.    Að byggja upp traust og trúverðugleika á íslenskum fjármálamarkaði. 

3.      Að ríkið fái arð af því fé sem það leggur til íslenskra fjármálafyrirtækja. 

 

 Undirmarkmið: 

1.  Að tryggja samkeppni á fjármálamarkaði til framtíðar. 

2.   Að fjármálastofnanir sem ríkið á eignarhluti í hagi starfsemi sinni þannig að rekstur 
þeirra sé skilvirkur, markvisst sé unnið að endurskipulagningu og stuðlað að nýsköpun 
og þróun starfseminnar. 

3.   Að bankar og fjármálastofnanir sem ríkið á eignarhluti í þjóni markvisst heimilum og 
fyrirtækjum í landinu. 

4.  Að eignaraðild í fjármálafyrirtækjum verði dreifð. 

 

Þetta virðast vera mjög skýr og eðlileg markmið og hér er farið inn á hagsmuni alls 

samfélagsins og ríkisins.  Gert er ráð fyrir tímabundnu eignarhaldi þar til kerfið er orðið 

sjálfbært og eftirsóknarvert fyrir aðra að taka við félögunum.  Það er aftur önnur saga hvaða 

markmið skilanefndir f/h kröfuhafa  og aðrir einkaaðilar hafa með rekstri viðskiptabanka.  

Það hafa allir markmið um arð (a.m.k. að fá fjármuni sína til baka) og þeir sem ætla að vera 

lengi í greininni ætla sér væntanlega að vinna í þágu greinarinnar og þar með viðskiptavina 

hennar um leið.   Það veit enginn hver á í raun Arion banka og Íslandsbanka, hverjir eru 

þessir kröfuhafar og eru einhverjir aðilar þar á bakvið.  Krafan um að allt sé uppá borðinu, er 

hún einhvers virði þegar svona er?  Að teknu tilliti til alls þessa er möguleiki á að markmiðin 

séu ekki nema að hluta til samrýmanleg markmiðum ríkisins.  Það er því töluverða hætta á að 

það verði árekstrar vegna ólíkra markmiða þeirra sem fara með eignarhaldið.  Að öllu eðli-

legu ætti niðurstaðan að vera á þá veru að aðilar á markaði séu mjög ólíkir sem valdi sterkum 

samkeppnisáhrifum.  Að mínu mati er þessi staða mjög varasöm og síðan veit enginn hvernig 

verður farið að þegar ríki fer að selja eignarhluti sína.  Flestir vona að innan fjögurra ára verði 

                                                           
74

 Fjármálaráðuneytið,  Eigendastefna ríkisins bls. 1-2  sjá http://www.fjarmalaraduneyti.is/frettir/almennar-
frettir/almennar-frettir/2009/09/04/nr/12474  (sótt 19/4-2010) 

http://www.fjarmalaraduneyti.is/frettir/almennar-frettir/almennar-frettir/2009/09/04/nr/12474
http://www.fjarmalaraduneyti.is/frettir/almennar-frettir/almennar-frettir/2009/09/04/nr/12474
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ríkið mun minni þátttakandi í kerfinu, endurskipulagningunni lokið, fjármálafyrirtækin sjálf-

bær og viðskiptavinir í góðum málum.  Hverjir munu þá eiga fjármuni til að kaupa bankana 

eða sparisjóðina?  Verða það aðilar þóknanlegir stjórnmálaöflunum eða einhverjir sem 

tengdir verða gömlu útrásarvíkingunum?  Tekst að koma sparisjóðunum aftur í mjög dreifða 

eignaraðild?  Hvernig verður regluverkið og mun það halda?  Það verður samt að leggja 

áherslu á óvissuna þegar dregin er ályktun út frá ófullkomnum gögnum og getgátum um 

hvað muni gerast og met ég því þennan þátt sterkan enda óvissan mjög mikil.     

 

5,7 Útgöngutakmarkanir úr greininni 

Porter segir að það auki samkeppnishörkuna ef dýrt er að losna út úr atvinnugrein t.d:  

-  a) vegna sérhæfðra tækja eða fjárfestinga sem ekki er hægt að selja.  Einnig ef  

- b) fyrirtækið er starfandi í fleiri greinum og það hafi áhrif á ímynd eða tekjur í hinum grein-

unum að hætta í einni þeirra.  Rekstri sé haldið áfram til tjóns fyrir aðra í greininni.  Það er 

erfitt að sjá þessar aðstæður fyrir sér í viðskiptabankastarfsemi hvorki í nútíð né framtíð.   

Sögulega séð hafa fjármálafyrirtæki farið í slitameðferð, hlutaféð verið selt eða það 

sameinað öðrum fjármálafyrirtækjum.  Það eru engar sérstakar útgöngutakmarkanir þar.   

Ef við lítum nánar á þær aðstæður sem Porter nefnir sérstaklega:    

a) Dýrar fjárfestingar: Það eru fá dýr eða sérhæfð tæki keypt, helst hugbúnaðarkerfi 

fyrir innra starf og þjónustu við viðskiptavina.  Fjárfestingin þar er þó ekki umtalsverð 

því meiru fé er varið í að kaupa hefðbundinn skrifstofu- og afgreiðslubúnað og svo 

skrifstofuhúsnæði ef það er þá ekki leigt.  Þetta eru veik áhrif.  

b) Starfsemi eins fyrirtækis í fleiri greinum skarast:  Lög nr. 161/2002 eru afdráttar-

laus varðandi hvaða starfsemi má stunda.   Það er ekki gert ráð fyrir öðru en að 

viðskiptabankar, sparisjóðir og lánafyrirtæki séu sjálfstæð félög og hafi starfsleyfi á 

tilteknu sviði sbr. 20-21 gr, sem er þá eingöngu á sviði bankastarfsemi og þjónustu 

tengda henni.  22. greinin fjallar um tímabundna starfsemi til að ljúka viðskiptum, 

yfirtaka eignir til að fullnusta kröfu eða að endurskipuleggja starfsemi viðskiptaaðila.     
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Aðra atvinnustarfsemi er ekki heimilt að stunda í fjármálafyrirtækjum með viðskipta-

bankaleyfi.  75   Vonandi nær þetta að halda og regluverkið verði virt.  Ef svo verður á 

þetta  ekki við. 

Niðurstaðan er að útgöngutakmarkanir sem heild er veikur kraftur. 

 

5,8 Keppinautar eru tilbúnir til að leggja allt undir 

Porter telur að þessi kraftur geti verið sterkur ef keppinautur hefur markmið sem ganga 

lengra en að hagnast á greininni.  Hér getur metnaður stjórnenda eða eigenda verið umfram 

almenna skynsemi.  Ef málið er skoðað í sögulegu samhengi er hægt að finna dæmi um að 

þetta hafi mögulega verið áhrifavaldur.  Í innrás Kaupþings banka á íbúðalánamarkaðinn árið 

2004 virtist markmiðið hafa verið að drepa Íbúðalánasjóð og veikari keppinauta auk þess að 

læsa fjölskyldur í viðskiptum árum saman.  Hinir bankarnir urðu að svara þessu því viðskipta-

vinir voru mjög spenntir, sérstaklega að geta nú greitt upp óhagstæðari lán með nýju láni á 

miklu betri kjörum.  Kjörum sem bankarnir réðu í raun ekki við að bjóða.  Íbúðakaup voru 

ekki skilyrði og eingöngu að eiga laust íbúðaveð og hafa launaveltuna hjá viðkomandi banka.  

Oft var bætt við lánsupphæðina og nýr bíll keyptur fyrir mismuninn.  Þetta er skoðun 

Sigurjóns Þ. Árnasonar fyrrverandi bankastjóra gamla Landsbankans við skýrslutöku hjá 

rannsóknarnefnd Alþingis 19/8-2009:    

Þegar bankarnir komu inn á húsnæðismarkaðinn hækkaði húsnæðisverð ört og hægt var að lána ein-
staklingum og fjölskyldum mun hærri upphæðir. Sigurjón Þ. Árnason, bankastjóri Landsbanka, segir að 
húsnæðislán bankanna hafi verið „tómt rugl“. Lánin voru á of lágum vöxtum fyrir bankana og hann sá 
ekki hvernig þetta ætti að vera gerlegt: „En hvað áttirðu að gera? Þegar kerfið er hannað þannig að ef 
þú ferð í viðskipti þá ertu læstur næstu 40 ár.Hvað áttu að gera? Og þú bara ferð út í vitleysuna líka. Og 
ég var alltaf hissa á að Moody‘s sögðu ekki við mann: Eruð þið klikkaðir? Ég var alltaf að vonað þeir 
mundu setja eitthvert vit í galskapinn.

76
 

 

Árið 2004 voru margir bankamenn á sömu skoðun og Sigurjón lýsir hér.  Var Hreiðar (banka-

stjóri Kaupþings) orðinn „klikkaður“ eða hafði Kaupþing einhver önnur markmið svo það væri 

í lagi að tapa á viðskiptunum?   Hreinar vaxtatekjur sparisjóða lækkuðu mjög þegar íbúða-

lánasafnið stækkaði í bókum þeirra með kjörum um 4,15-4,20% auk verðtryggingar og 

                                                           
75

 Viðskiptabankarnir hafa stofnað sérstök félög sem sjá um eignarhald yfirtekinna rekstrarfélaga, s.s. 
Eignarhaldsfélagið Vestia (LÍ) og Miðengi (Ísl.b.).   Með því er hin tímabundni rekstur í ákveðinni fjarlægð frá 
viðskiptabankstarfseminni og stjórnun þessara eignarhaldsfélaga er í höndum sérhæfra starfsmanna.  Hægt er 
að kynna sér nánar starfsemi þessara félaga á heimasíðum bankanna.     
76

  Úr skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis 8. bindi bls. 64. 
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vaxtamunurinn varð einna neikvæðastur á árunum 2006-2007 (innlánsvextir voru um tíma 

yfir 6% auk verðtryggingar).  Fleiri sambærileg dæmi mætti nefna en samt ekkert sem hafði 

eins miklar afleiðingar fyrir vaxtamun og þar með samkeppnisstöðu sparisjóðanna.    

Vonandi hafa keppinautar á viðskiptabankasviði lært af þessu og enginn hugsi um annað en 

heilbrigðan og sjálfbæran rekstur.   Ríkið hefur enda sem 3ja meginmarkmið að fá arð af því 

fé sem það leggur í bankakerfið.  Það er því væntanlega ekki hætta á öðrum sjónarmiðum 

þar.  Það er því niðurstaðan að væntingar séu til að þetta sé veikur þáttur. 

 

5,9 Samantekt á niðurstöðum um samkeppnishörku innan greinarinnar 

Hér að framan hefur verið reynt var að leggja mat á þá þætti sem Porter telur upp þegar 

meta á samkeppnishörku innan atvinnugreinar.   Hver þáttur fékk mismunandi niðurstöðu og 

það þarf að nota niðurstöðurnar til að leggja heildarmat á samkeppni innan greinarinnar.  

Það má vel vera að aðstæður geti verið þannig að ef einn ákveðinn mikilvægur þáttur er 

sterkur hafi það þær afleiðingar að krafturinn sé sterkur í heild.  Vægið gæti verið 

mismunandi en þetta er allt mjög háð huglægu mati sem ekki verður reynt að gera hér. 

Leiðin sem er notuð er að taka tillit til þeirra allra jafnt, til að byrja með og taka síðan meðal-

talið.  Í því skini var útbúin tafla sem þar sem hver þáttur fær stig eftir styrk:  

  3 stig = sterkur,   2 stig = meðal   1 stig = veikur/á ekki við.   

Stigin eru síðan lögð saman og deilt með fjölda þátta. 

Tafla 10: Samkeppni innan greinarinnar mæld 

 
Þáttur Áhrif þáttar á styrk eru Stig 

1 Keppninautar eru margir eða eru svipaðir að stærð og styrk Mikil 3 

2 Vöxtur greinarinnar er hægur Mikil 3 

3 Fastur framleiðslu- eða geymslukostnaður er hár Veik 1 

4 Aukin afkastageta aðeins í stórum skrefum Á ekki við 1 

5 Skortur á aðgreiningu eða breytingakostnaði Á ekki við 1 

6 Ólíkir samkeppnisaðilar Mikil 3 

7 Útgöngutakmarkanir úr greininni. Veik 1 

8 Keppinautar eru tilbúnir til að leggja allt undir Veik 1 

 
Samtals stig 

 
14 

 
Meðaltal allra þátta (tæplega) meðal 1,8 
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Samantekin niðurstaða segir því að samkeppni innan viðskiptabankastarfsemi sé í tæpu 

meðallagi harður samkeppniskraftur.   Vegna óvissunnar um hvort einhver einn þáttur sé 

mikilvægari en annar er þó rétt að horfa á söguna og stöðu sparisjóðanna, t.d. síðustu 5 ár.  

Aðstæður þeirra til að mæta auknum kostnaði vegna opinberra eftirlitskrafna gera kostnað-

inn alltaf hlutfallslega hærri auk þess sem markaðslega eru þeir eru áfram litlu aðilarnir.  

Þeirra staða er að því leyti samkeppnislega erfiðari en viðskiptabankanna.  Sérstaklega á það 

við ef þeir ná ekki að stækka markaðshlutdeildina verulega eða hagnast á einhvern hátt 

umfram bankana, t.d. með staðsetningu á sérstaklega arðsömum hluta markaðarins.   Þessi 

samkeppniskraftur er því örugglega meðalsterkur með sérstöku tilliti til sparisjóðanna.  
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KAFLI 6   SPARISJÓÐIR TIL FRAMTÍÐAR 
 

Nú þarf að rifja upp rannsóknarspurninguna:  „Hvernig lítur samkeppnisumhverfi 

fjármálafyritækja á viðskiptabankasviði út núna, þ.e. eftir bankahrun og hvaða atriði eða 

samkeppniskrafta ættu sparisjóðirnir að leggja áherslu á í stefnumótun til framtíðar?“    

 

Í köflum 4 og 5 er greining á viðskiptabankamarkaðnum eftir samkeppniskraftalíkani Michael 

E. Porter og þar er reynt að svara fyrri hluta spurningarinnar.   Það er síðan sérstök stefnu-

mótun að ákveða hvernig á að nýta niðurstöðurnar, hvar eru tækifærin og hvað ber að 

varast.   

Það er eftir að svara seinni hluta rannsóknarspurningarinnar að miklu leyti.   Fyrir hendi eru 

ákveðin gögn því seinasta spurningin í spurningakönnuninni var: 

Hvernig er best fyrir sparisjóðina að aðgreina sig frá viðskiptabönkunum?  Hvað er ólíkt, 

traust, nálægð, hröð þjónusta o.fl?   Vinsamlegast skrifið nokkur orð hér fyrir neðan:  

Það komu 13 svör við þessari spurningu og ef helstu atriði eru tekin saman er í raun búið að 

svara töluverðu varðandi stefnumótun sparisjóðanna.    Hér eru helstu atriðin samandregin: 

Leggja áherslu á: 

- Vera svæðisbundnir, ekki sækja á önnur mið 

- Smæð og nálægð við viðskiptavini 

- Hraða og stuttar boðleiðir 

- Einfalda og gegnsæa þjónustu, hún er persónulegust 

- Sýna samfélagslega ábyrgð, styrkja nærsamfélagið 

- Styrkja samband viðskiptavina og þjónustufulltrúans hans, ,t.d. með samskiptum af 

frumkvæði sparisjóðs 

 

Varast: 

- Að elta stóru viðskiptabankana í öllu þjónustuframboði 

- Reyna að  keppa við viðskiptabankana í verðum, náum aldrei stærðarhagkvæmni eins 

og þeir 

 

Samkvæmt ímyndarkönnunum er staða sparisjóðanna sterk á mikilvægum sviðum, sjá 

nánar í kafla 5,4.   Niðurstöður íslensku ánægjuvogarinnar segir líka að sparisjóðirnir 

„eiga“ ánægðustu viðskiptavinina.  Sparisjóðirnir héldu sinni stöðu miðað við árin á 
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undan en viðskiptabankarnir hröpuðu.   Gömlu viðskiptabankarnir virðast hafa misst 

tiltrú viðskiptavina sinna og munu trúlega líða fyrir það á næstu árum.   

Tafla 11: Niðurstöður Íslensku ánægjuvogarinnar árin 2007 og 2010 

Banki/sparisjóður 2007 2010 
Röð 
2010 Breyting % 

Sparisjóðurinn (án Byrs) 78,1 78,6 1 0,6% 

BYR sparisjóður 73,0 69,9 2 -4,2% 

Íslandsbanki (áður Glitnir) 72,8 54,5 3 -25,1% 

Landsbankinn 72,6 50,1 4 -31,0% 

Arion banki (áður Kaupþing) 68,9 49,6 5 -28,0% 

     Heimild:  Heimasíða Stjórnvísi: http://stjornvisi.is/nidurstodur/iav2009/  sótt 21.apríl 2010 

 

Óánægja með viðskiptabankana hefur ekki komið niður á sparisjóðunum nema mögulega á 

Byr og þá mjög takmarkað.  Ímyndartjón þeirra virðist ekki nærri eins mikið og þetta eru 

niðurstöður frá nýjum rannsóknum þ.e. frá desember 2009 og janúar 2010.  Sparisjóðirnir 

eiga að byggja á þessum grunni áfram og síðan koma sér með tímanum úr eigendaskjóli ríkis 

aftur í dreifða eignaraðild.  Þegar fjárhagslegri endurskipulagningu þeirra er lokið er ekki eftir 

neinu að bíða.   Í könnun meðal forsvarmanna sparisjóða kom fram að allir telja sameiningar 

í kortunum, sjá töflu 7 í kafla 4,5.  Það má álykta að þar sé átt við sparisjóði enda hefur 

frekari sameining þeirra verið mikið í umræðunni.   Það verður samt að leggja áherslu á að 

sameiningar verði svæðisbundnar enda er nálægð við nærsamfélögin atriði sem þeir hafa 

umfram viðskiptabankana.77     

Sparisjóðirnir hafa ekki verið áberandi í markaðsstarfi undanfarið en það er nógur efniviður í  

þeirri einstöku stöðu sem traustið og ánægjan gefa, sérstöðu sem markaðsfólk kann að nýta 

til að selja þjónustu sparisjóðanna.  Sparisjóðirnir mega samt aldrei gleyma því að það er 

kaupandinn sem ræður við hvern hann skiptir.     

 

 

                                                           
77

 Stjórnir Sparisjóðs Þórshafnar og nágrennis og Sparisjóðs Suður Þingeyinga kynntu mögulega sameiningu 
þessara sjóða á fundum stofnfjáreigenda á árinu 2009.  Að fengnum góðum undirtektum þar var gefin út 
sameiginleg yfirlýsing um að hefja samrunaviðræður við fyrsta tækifæri. 

http://stjornvisi.is/nidurstodur/iav2009/
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KAFLI 7  NIÐURSTÖÐUR 

7,1  Um rannsóknarspurninguna og hvernig svara við henni var leitað 

Hér að framan hefur verið gerð grein fyrir rannsókn á samkeppnisumhverfi fjármálafyrir-

tækja á viðskiptabankasviði.   Rannsóknarspurningin var: 

Hvernig lítur samkeppnisumhverfi fjármálafyrirtækja á viðskiptabankasviði út núna, 

þ.e. eftir bankahrun og hvaða atriði eða samkeppniskrafta ættu sparisjóðirnir að 

leggja áherslu á í stefnumótun til framtíðar? 

Upplýsingaöflun fór fram með nokkuð viðamikilli spurningakönnun meðal sparisjóðsstjóra og 

nokkurra annarra lykilaðila í sparisjóðakerfinu.  Auk þess voru  notaðar ýmsar aðrar heimildir, 

þar helst: blaðagreinar og viðtöl í fjölmiðlum, tölur úr ársreikningum, upplýsingar á netinu, 

rannsóknarniðurstöður um ímynd  fjármálafyrirtækja,  lög sem gilda í atvinnugreininni og 

fleira.  Hér á eftir mun verða greint frá meginniðurstöðum rannsóknarinnar og þá um leið 

svörum við rannsóknarspurningunni. 

 

7,2  Nýir aðilar á markaði  

Niðurstöður benda til að innkoma nýrra aðila sé og muni verða veikur samkeppniskraftur.  

Aðilar voru nokkuð sammála um þessa niðurstöðu í heild,  88% telja ekki miklar líkur á því að 

nýir aðilar komi inn.  Það sem veldur því er helst er m.a. nokkuð hár stofnkostnaður, 

stærðarhagkvæmni, kröfur hins opinbera og lítil vöruaðgreining.  Það sem helst hvetur til eða 

auðveldar nýliðun er ný tækni, sbr. netbankar og hægt er að kaupa þekkingu. 

 

7,3  Samningsstyrkur kaupenda 

Niðurstöður segja að þessi samkeppniskraftur sé meðalsterkur.  Staða kaupendahópa er þó 

misjöfn en viðskiptavinum banka má skipta í marga markhópa með ýmsar þarfir.    Til að 

mynda hafa þeir sem kaupa innlánaþjónustu sterkari stöðu en þeir sem kaupa útlána-

þjónustu.  Innlánseigendur hafa reyndar ekki marga aðra valkosti, helst þá samsetta sjóði 

með ríkisveðbréfum.   Stærri lántakendur hafa sterkari stöðu en t.d. almenningur með 

venjuleg neytendalán.  Athygli vekur að 88% telja líkur á að stórir kaupendur útlánaþjónustu 
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reyni (aftur) að komast yfir banka.  Veldur því almenn tortryggni eða mögulega óvissa um 

eignarhald á Íslandsbanka og Arion banka? 

 

7,4  Samningsstyrkur birgja/seljenda 

Niðurstöður benda ótvírætt til að samningsstyrkur birgja sé veikur.    Þó er styrkur stærri 

fjármagnseigenda, s.s. lífeyrissjóða talinn sterkur.  Einnig var staða sérhæfðra tölvu- og 

upplýsingafyrirtækja talin nokkuð sterk og jafnvel endurskoðunarfyrirtækja.    Flestir aðrir 

birgjar eru fremur veikur kraftur, t.d. vinnuafl, lögfræðingar, ráðgjafar,þeir geta ekki selt 

þjónustuna dýrara til annarra greina og bankarnir ráða ferðinni.    Bankarnir hafa líka 

eigendavald á mörgum stórum birgjum t.d. kortafyrirtækjum og hafa auk þess tekið í hús 

nærri alla beina tölvuþjónustu og spara t.d. virðisaukaskattinn á því.  

 

7,5  Hætta á staðkvæmdarvörum 

 Staðkvæmdarvörur eru veikur samkeppniskraftur en hér eru skilgreiningar mjög mikilvægar.  

Það er erfitt að finna þjónustu sem kaupendur geta keypt í stað útlána en auðveldara 

(sögulega) varðandi innlán.   Nú er reyndar lítil eftirspurn eftir útlánum en nóg framboð er af 

innlánum.   Eina staðkvæmdarvaran sem menn sjá núna eru bréf og sjóðir með ríkisábyrgð.   

Aðrar skipta ekki máli á næstunni s.s. hlutabréf, samsettir sjóðir, fasteignir, hrávörumarkaðs-

vörur og erlend bréf verðbréf .  

 

7,6  Samkeppnisharka innan greinarinnar    

Þennan þátt varð að skoða með umfangsmeiri gagnaöflun þar sem könnunin gaf ekki nógu 

skýr svör.  Könnunin sjálf sagði þó til um trú manna á sameiningum banka/sparisjóða 

(já:100%) og allir voru sammála um að markaðurinn muni vaxa hóflega eða jafnvel staðna.  

Upplýsingar úr öðrum heimildum voru bornar saman við kenningar Porters, atriði eins og 

fjöldi og stærð keppinauta, aðgreining, eignarhald og fleira og gáfu til kynna að samkeppnis-

harkan milli fyrirtækja væri meðalhörð.     
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7,7   Samantekin niðurstaða um styrk samkeppniskraftanna    

Tafla 12: Niðurstöður rannsóknar á styrk samkeppniskrafta á viðskiptabankamarkaði 

 

Lítill Meðal Harður 

1 Nýir aðilar á markaði 
  

2 
 

Samningsstyrkur 
kaupenda  

3 
Samningsstyrkur 
birgja/seljenda   

4 
Hætta á 

staðkvæmdarvörum   

5 
 

Samkeppnisharka 
innan greinarinnar  

 

7,8   Stefnumótun til framtíðar 

Í skriflegu könnuninni var lokaspurningin um hvað sparisjóðirnir ættu að leggja áherslu á í 

aðgreiningu og stefnumótun.  13 af 18 svarendum höfðu skoðun á málinu.  Hjá þeim kom 

fram að sparisjóðirnir ættu að leggja áherslu á styrkleika sína sem væru smæð og einfaldleiki, 

nálægð við viðskiptavini, þ.e. persónulega þjónustu og að vera svæðisbundnir, hraða 

afgreiðslu erinda og að styrkja nærsamfélagið.  Þeir ættu að varast að elta viðskiptabankana í 

öllu þjónustuframboði og ekki reyna að keppa í að vera ódýrastir.   

Mælingar á Íslensku ánægjuvoginni síðustu 11 ár hafa sýnt að viðskiptavinir sparisjóðanna 

eru ánægðari en viðskiptavinir viðskiptabankanna.  Auk þess virðast sparisjóðirnir enn hafa 

mjög mikið traust almennings.  Viðskiptabankaþjónusta mun alltaf snúast að miklu leyti um 

traust það eiga þeir að nýta sér óspart.   

Hjá sparisjóðunum eru líka veikleikar, þeir eru með óhagkvæmari rekstur en stóru bankarnir 

og þeir munu sennilega ekki verða í fararbroddi í dýrri vöruþróun.   Það eru samt verulegir 

hagræðingarmöguleikar í kerfinu, mögulega svæðisbundnar sameiningar en líklega vilja fáir 



 
 

61 
 

stórar sameiningar.  Núna leyfa lög samvinnu sparisjóða78 í bókhaldi, skýrslugerð, bakvinnslu 

og ýmsum sérhæfðum verkefnum. Fjárhagslegan og faglegan ávinning þess þyrfti að kanna 

þó það verði ekki gert í þessari rannsókn.   

Ríkið sem eigandi sparisjóðakerfisins er algjörlega ný staða og fáir reyna að geta sér til hvaða 

áhrif það muni hafa.  Það er eins líklegt að lítil stefnumótun hafi verið gerð af hálfu ríkisins 

önnur en sú sem kemur fram í almennri eigendastefnu ríkisins79.  

Að lokum má draga eftirfarandi ályktanir af rannsókninni: 

Forystumenn sparisjóðanna eiga að sýna frumkvæði og segja nýjum eiganda að best sé að 

hafa hlutina eftir sparisjóðahugsjónum.  Ekki sameina þá of stórt til að missa ekki tengslin við 

heimabyggðirnar.  Halda skal í gömlu góðu grunngildin: Sparisjóðir eiga að vera í eðli sínu 

sjálfseignarstofnanir og bera umhyggju fyrir viðskiptavinunum umfram hagnaðarsjónarmið.  

Þeirra starfsmenn þekkja sitt starfssvæði og viðskiptavini og þeim á ekki að miðstýra frá 

fjarlægum höfuðstöðvum.  Það mun að lokum koma að því að atvinnulífið verði heilbrigt og 

við það batnar hagur ríkis, sveitarfélaga og alls almennings.   Þá mun sparisjóðakerfið 

vonandi aftur verða á höndum stofnfjáreigenda í heimabyggð.   Sparisjóðirnir eru nú nánast 

eini hluti atvinnugreinarinnar sem lifði hrunið af, það á sömu kennitölunum að mestu og 

hafandi traust viðskiptavinanna.  Að lokum snýst framtíðin um þarfir viðskiptavinanna, hvað 

setja þeir í öndvegi og hvernig sparisjóðunum tekst að uppfylla þær þarfir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
78

 69.gr. laga nr. 161/2002, lög um fjármálafyrirtæki 
79

 http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/Utgefin_rit/Eigandastefna_rikisins_01092009.pdf 
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LOKAORÐ 

 

Haustið 2009 ræddi ég við félaga og vini í sparisjóðakerfinu um hugmyndina að skrifa BS 

ritgerð um sparisjóðakerfið, stefnumótun þess og framtíð.  Ég sagði þeim að ég stefndi að 

skilum vorið 2010.   Almennt fékk ég góð viðbrögð því bæði gæti þetta gagnast mér sem 

höfundi ritgerðarinnar og sparisjóðunum sem ekki veitti af gögnum og hugmyndum  fyrir 

stefnumótun.  Það voru samt nokkrir sem bentu mér á að það væri ekki öruggt að á Íslandi 

yrði starfandi einn einasti sparisjóður vorið 2010.  Örlög þeirra flestra væri í höndum kröfu-

hafa og þó margir væru jákvæðir, t.d. ríkið, væri ekkert öruggt í þessum efnum.  Aðstæður 

væru mjög óvissar og ekki víst að velvilji ríkis, Alþingis og almennings myndi duga til.  Þann 

23. apríl 2010, þegar ég vann að lokafrágangi ritgerðarinnar, bárust fréttir af því að samn-

ingar Byrs sparisjóðs og Sparisjóðsins í Keflavík við erlenda lánadrottna sína hefðu farið út 

um þúfur.  Ríkið hefði yfirtekið báða sjóðina, búið væri að stofna nýjan sparisjóð í Keflavík og 

svo hlutafélag sem tæki við eignum og skuldbindingum Byrs.   Hér höfðu orðið atburðir sem 

breyttu stöðu sparisjóðanna verulega.  Vonandi og líklega yrði stofnun nýs Sparisjóðs í 

Keflavík ágætt mál en mikil óvissa væri um hvað ríkið ætlaði sér með Byr.  Mögulega yrði ekki  

starfandi sparisjóður til framtíðar á höfuðborgarsvæðinu og þar með væri 60% af sparisjóða-

kerfinu farið.  Það yrði þá meira áfall en þegar SPRON var yfirtekinn og vafamál hvort það 

sem eftir stendur verður sjálfbært, t.d. varðandi markaðsmál og vöruþróun, greiðslumiðlun 

og erlend viðskipti.   

Það verður mikil óvissa á næstu vikum um þetta allt en það þarf að ljúka ritgerðarvinnunni 

þrátt fyrir það.  Nokkrar forsendur sem eru að baki niðurstöðum hafa breyst og eiga  

örugglega eftir að gera það áfram.  Hvað það þýðir þarf mögulega að skoða sérstaklega.   

Þannig er það í öllum rekstri og í lífinu sjálfu einnig. 

 

Þórshöfn, 28. apríl 2010 

 

 

_____________________________________ 

Guðni Örn Hauksson 
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