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Ágrip 

Markmið þessarar lokaritgerðar er að rannsaka hvernig staðið er að gerð erfðaskráa. Höfundur 

ásetti sér að rannsaka á sem fræðilegastan hátt VI. kafla erfðalaga nr. 8/1962, sem fjallar um 

arfleiðsluhæfi, en á þeim kafla byggist lokaverkefni þetta. Þá skoðaði höfundur sérstaklega þá 

dóma sem fallið hafa á sviði erfðaréttar, með sérstöku tilliti til arfleiðsluhæfi, vottunar og 

hugsanlega misneytingu í þeim efnum. Meginumfjöllun ritgerðar þessarar var að skoða 

hverjar meginreglur erfðalaga eru til andlegs heilbrigðis, fötlunar, geðsjúkdóma, ellihrörnunar 

og annarra andlegra hugsanlegra annmarka þeirra sem erfðaskrá gera, sem óneitanlega er 

þáttur til könnunar á því hvort viðkomandi er arfleiðsluhæfur. Höfundur kannaði hvernig 

lagaákvæðin hafa verið túlkuð á gildi erfðaskráa, þegar meta átti hæfi einstaklinga til 

erfðagjörninga og þá sem votta að viðkomandi sé hæfur til löggerninga sem þessa. Við 

rannsókn þessa var stuðst við dóma sem fallið hafa í málum þar sem erfðaskrár hafa verið 

vefengdar og hæfi arfleiðanda dregið í efa. Dómar þeir sem sérstaklega voru kannaðir og 

nýttir í lokaverkefni þessu spönnuðu 50 ára tímabil eða frá árinu 1959 – 2009. Við vinnslu 

ritgerðar þessarar var sérstaklega horft til þeirra dóma þar sem gildi erfðaskrár er dregið í efa, 

bæði eftir lát arfláta sem og þeirra mála sem fallið hafa í lifanda lífi arfláta og komist í tíma 

upp um hugsanlega misneytingu gjörningsins.  

 

Abstract 

The aim of this thesis is to investigate how wills are made. Chapter VI of the Icelandic law of 

succession nr. 8/1962 was explored as well as relevant legal cases dealing with the law of 

succession, giving special attention to testamentary capacity and undue influence. The main 

body of the thesis explores the provisions of the Icelandic law of succession on mental health, 

disability, mental illness, dementia and other possible mental defects that might afflict 

testators and must be investigated in order to demonstrate testator’s testamentary capacity. It 

is investigated whether the law of succession is followed as it applies to wills and in particular 

as regards testamentary capacity and witnesses which are present during the drafting of the 

will in order to testify of the testator’s capacity. The cases they whom especially investigated 

in this thesis term 50 years from the year 1959 to 2009. In this research legal cases in which 

wills and the testamentary capacity of testators were contested were explored. In the thesis, 

both cases that proceeded after the decease of the testator, and cases where proceedings 

started before the death of the testator, where possible undue influence was discovered before 

testator died, are examined. 



 
 

 
    

 
Formáli: 

Ritgerð þessi er 14 ECTS, einingar og er lokaverkefni höfundar til BS gráðu í 

viðskiptalögfræði við lagadeild Háskólans á Bifröst.  

Viðfangsefni lokaverkefnis þessa er á sviði erfðaréttar/einkamálaréttar og markmið 

verkefnisins er að kanna ákvæði erfðalaga nr. 8/1962, með sérstöku tilliti til VI. kaflans, er 

varðar arfleiðsluhæfi, arfleiðsluheimild, form, vottun og hugsanlega misneytingu. Vinnsla, 

vinna og skrif fóru fram á Bifröst frá janúar til maí 2010. 

Áhugi minn á erfðamálum og nánari könnun á þeim vettvangi vaknaði í námi mínu við 

lagadeild Háskólans á Bifröst. Mig fýsti að skoða nánar hvað það er sem fær einstakling til að 

gera erfðaskrá. Hvort allir séu arfleiðsluhæfir og hvernig er að málum staðið við lagagerning 

sem erfðaskrá er.  

Ég vill þakka leiðbeinanda mínum, Þorbjörgu Ingu Jónsdóttur, hæstaréttarlögmanni og 

kennara við Háskólann á Bifröst fyrir afar gagnlegar ábendingar, aðstoð og mjög gott 

samstarf.  

Fjölskyldu minni vil ég þakka fyrir ómetanlega hjálp sem þau veittu við prófarkalestur, 

þýðinu og allan stuðninginn og hvatninguna á meðan á vinnslu lokaverkefnis þessa stóð. Ég 

vil einnig koma á framfæri þakklæti til þeirra fjölmörgu vina sem hvöttu mig áfram við 

lokaverkefni þetta.  

Að lokum vil ég þakka Prentsmiðju GuðjónÓ, fyrir þeirra framlag, aðstoð og prentun. 

Ég lýsi því hér með yfir að ég er ein höfundur að lokaverkefni þessu, það er afrakstur eigin 

rannsókna og er í fullu samræmi við reglugerð og kröfur Háskólans á Bifröst er varðar vinnslu 

lokaritgerða í grunnámi. 
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1. Inngangur: 
Tilgangur lokaritgerðar þessarar er að kanna VI. kafla erfðalaga nr. 8/1962, sem fjallar um 

erfðaskrár, form, misneytingu og ógildi erfðaskráa. Höfundur mun fjalla um hvað erfðaskrá er 

og hvaða gildi hún hefur. Mun höfundur skoða sérstaklega reglur þær sem um erfðaskrár 

gilda.  

Þá verður því einnig velt upp hver hugsanlegur tilgangur eða hvati einstaklings er að gerð 

erfðaskráa, hvað þess konar löggerningur getur haft í för með sér og hverjar hugsanlegar 

afleiðingar hans geta verið eftir lát arfleiðanda. Til að geta varpað ljósi á þetta verður fyrst og 

fremst litið til þeirra dóma er fallið hafa í þeim málum, með sérstöku tilliti til hugsanlegrar 

misneytingar.  

Kannað verður hvort allir eru arfleiðsluhæfir og ef ekki, hvað veldur því að einstaklingur 

hefur ekki hæfi til þess konar löggerninga. Auk þessa verða skoðuð þau lagasjónarmið sem 

um arfleiðsluhæfi, heimild og vottun gilda.  

Leitað verður fanga í dómum þeim er fallið hafa, þar sem tekið er á sambærilegum atriðum og 

aðgengilegir eru á vef Hæstaréttar Íslands og Dómaskrá Creditinfo Ísland, auk þess verða 

vefir héraðsdómstóla landsins nýttir. Höfundur ásetti sér að skoða tímabilin 1959 – 2009, eða 

50 ára tímabil. 

 

Ekki verður farið mjög náið út í skilgreiningar á hugtökum, því höfundur gefur sér að lesandi 

sé með grunnkunnáttu í lögfræði. Þó verður farið lauslega í grunnhugtök VI. kafla erfðalaga 

nr. 8/1962.  
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2. Forsaga. 
Fyrstu erfðalögin eru frá árinu 1962 og eru þau afrakstur starfs nefndar sem sett var á 

laggirnar árið 1956 og skipuð var fulltrúum allra Norðurlandanna. Tilgangur samstarfs þessa 

var að samræma réttarreglur á öllum sviðum erfðalaga á Norðurlöndunum. 

Í nefnd þessari áttu Íslendingar tvo fulltrúa, prófessor og þáverandi háskólarektor Háskóla 

Íslands, Ármann Snævarr og dr. Þórð Eyjólfsson, þáverandi hæstaréttardómara og eru þeir 

höfundar að frumvarpi1

Samstarf þetta á vettvangi erfðalaga, leiddi að einhverju leiti til samræmingar Norðurlandanna 

á erfðalögum en ekki tókst full samstaða milli ríkjanna vegna efnislegs ágreinings. 

Áðurnefndir fulltrúar okkar Íslendinga, héldu vinnunni áfram sjálfstætt en, þó í samráði við 

hin Norðurlöndin. Afar vel tókst til við vinnu þessa því einungis tvær breytingar hafa verið 

gerðar á erfðalöggjöfinni sem tóku gildi 14. mars 1962.

 því sem að lögum varð 14. mars 1962, erfðalög. 

2

 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                            
1 Alþingistíðindi A, 1960. Frumvarp til erfðalaga. 81. Löggjafarþing, 1960 – 1961. Þskj.295 – 169.mál. Bls. 800-828 
2 Ármann Snævarr (1990). Bls. 155. 
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3. Helstu hugtök ~ skilgreiningar 

Höfundur gefur sér að lesandi hafi lágmarkskunnáttu í lögfræði, þannig að ekki verður farið 

djúpt í skilgreiningu á hugtökum, aðeins getið þeirra helstu.  

Arfleiðandi: er sá sem lætur eftir sig arf, bréfarf eða lögarf.  

Arfleiðsluskrá: er átt við erfðaskrá.  

Arfleiðsluhæfi: er átt við hæfi manns til að ráðstafa eigum sínum með erfðaskrá.  

Arfleiðsluvottorð: er vottorð sem lögbókandi (notarii), gerir og er formskilyrði fyrir gildi 
erfðaskráa skv. 40.– 43. gr. erfðalaga nr. 8/1962.  

Arfleiðsluvottur: er sá sem vitnað getur um að hafa verið viðstaddur undirskrift dagsetningu
 og gerð löggernings og kallast hann þá arfleiðsluvottur.  

Bréfarfur: er arfur erfingja byggt á viljayfirlýsingu arfleiðanda. 

Dánarbú: er lögaðili sem verður til þegar arfleiðandi andast og tekur við réttindum og
 skyldum hins látna að hluta, en líður undir lok þegar skiptum á dánarbúinu lýkur 

Dánargjöf: er gjafaloforð sem ekki á að koma til framkvæmda fyrr en eftir andlát gefandans. 

Dánarbeðsgjöf: er gjöf dauðvona manns sem koma skal til framkvæmda þegar í stað. 

Erfingi: einstaklingur eða lögaðili sem tekur arf, lög- og bréferfingjar. 

Erfðaskrá: einhliða, formbundinn, persónulegur og afturtækur löggerningur sem hefur a
 geyma fyrirmæli um það hvernig eftirlátnum eignum skuli ráðstafað eftir lát
 arfleiðanda.     

Lögbókandi: (notarii publici) er embættismaður, sýslumaður, sem annast lögbókandagerðir í
 sínu umdæmi,  lögbókaverkið/lagaverkið3

Lögbókandagerð:

.  

4

Lögerfingi: erfingi sem byggir arfstilkall sitt á lögerfðareglum. 

 er opinber staðfesting á því sem kveður á um í tilteknu skjali og að
 undirritun sé gerð af tilteknum manni. 

Skylduerfingi: er lögerfingi, afkomandi arfleiðanda eða maki hans, sem ekki verður sviptur

 lögbundnum erfðarétti með löggerningi arfleiðanda, hugsast getur þó að hann þurfi að

 sætta sig við skerðingu arfshluta sökum erfðaráðstafana arfleiðanda.  

 
                                                            
3 Orðskýring: „Sá embættismaður sem annast → lögbókandagerðir. Það eru → sýslumenn sem það gera, hver í sínu 
umdæmi. ꞊>notarius publicus. Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 261. 
4 Lög nr. 86/1989 um lögbókandagerðir. „1. gr. Lögbókandagerðir (notarialgerðir) eru valdsmannsathafnir sem sýslumenn 
framkvæma hver í sínu umdæmi. Nefnist sýslumaður lögbókandi (notarius publicus) við þær gerðir...“ 
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4. Hugtakið erfðaréttur 

Um erfðir og þar af leiðandi arfleiðsluhæfi gilda lög nr. 8/1962, Erfðalög5. Lögfræðinni hefur 

löngum verið skipt í tvo meginstofna, opinberan rétt og einkamálarétt. Í fræðikerfi 

lögfræðinnar er erfðaréttur staðsettur undir einkamálaréttarfari. Erfðaréttur skiptist síðan í tvo 

meginstofna, annars vegar bréferfðir og hins vegar lögerfðir og eru þessir meginstofnar 

lögfestir í erfðalögum.6

Bréferfð hefur tvenns konar merkingu og er önnur á þann veg að einstaklingur ráðstafar 

eigum sínum í lifanda lífi með erfðaskrá sem segir til um hvernig eigum arfleiðanda skuli 

háttað eftir andlát hans. Hin merkingin er dánargjöf sem gerð er með viljayfirlýsingu á 

dánarbeði en tekur ekki gildi fyrr en við andlát gefandans. Bréferfðir og lögerfðir eru jafn 

réttháar í íslenskum lögum, þó með takmörkunum þeim er lög kveða á um.

  

7

Lögerfð

  

8

Einnig er hægt að fyrirgera rétti sínum, með hegðun sinni, til arftöku þó svo að um hjúskap sé 

að ræða, samanber Hrd. 1983:582.  

 er hins vegar arfsréttur byggður á skyldleika erfingja við hinn látna, en þar er átt við 

skylduerfingja, það er maka og börn arfleiðanda sem og kjörbörn og aðra niðja. Þetta á ekki 

við um stjúpbörn, því þau njóta ekki erfðaréttar. Með maka, er átt við maka samkvæmt 

hjúskaparlögum nr. 31/1993, með síðari breytingum, og lögum um staðfest samvist nr. 

87/1996. Enginn erfðaréttur myndast við sambúð gagnkynhneigðra eða samkynhneigðra 

sambúðaraðila, þessir aðilar verða því að gera erfðasamning sín á milli til tryggingar þess 

efnis.  

Í dómi Hrd. 1983:582, réð eiginkonan, eiginmanni bana, þar sem hann svaf 

ölvunarsvefni, með því að hella yfir hann bensíni og bera eld að. Konan var dæmd 

á grundvelli 2. mgr. 164. gr. og 211.gr. almennra hegningarlaga. Þá var dæmt 

þannig að konan hefði með þessari hegðun sinni fyrirgert rétti sínum til arftöku 

eftir hinn látna eiginmann samkvæmt 23. gr. erfðalaga.  

Ákvæði 164. gr. almennra hegningalaga kveður svo á um að ef maður fremur brot með 

ásetningi sem hefur í för með sér almannahættu, auk þess að ef mönnum sé bersýnilega 

                                                            
5 Hér eftir nefnt erfðalög 
6 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 211. 
7 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 179-180. 
8 Erfðalög nr. 8/1962 I. kafli. Um lögarf. 1. gr. Lögerfingjar eru þessir: „1. Börn arfleifanda og aðrir niðjar. Óskilgetið barn 
erfir föður og föðurfrændur og þeir það, ef það er feðrað með þeim hætti, sem segir í löggjöf um óskilgetin börn. Um 
erfðarétt kjörbarns og arf eftir það fer samkvæmt 5. gr. 2. Foreldrar arfleifanda og niðjar þeirra. 3. [Foreldrar hvors 
foreldris arfleifanda um sig og börn þeirra.]1) 4. Maki arfleifanda.“ 
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lífsháski búinn þá skuli hann sæta refsingu eigi skemur en tveimur árum. Þá er heimild fyrir 

því í lagabókstafnum, 1. mgr. 23. gr. erfðalaga, að ákveða með dómi að gerandinn sem olli 

dauða hins, fyrirgeri rétti sínum til arftöku. Á þessum lagagreinum var dómur Hrd. 1983:582 

byggður, sem reifaður er hér framar. Hin almennu ákvæði um arftöku er að finna í 21. gr. og 

22. gr. erfðalaganna. Í 21. gr. segir að barn það sem getið er áður en arfleiðandi fellur frá, 

skuli taka arf eftir hann ef það fæðist lifandi. Umfjöllun um það þegar erfðatengsl eru milli 

tveggja manna, hjóna væntanlega en getur einnig átt við önnur tengsl eins og milli foreldris og 

barns, er að finna í 22. gr.  Bæði eru látin og vafi leikur á hvort þeirra lést á undan þá er reglan 

sú að hvorugt erfir hitt, og væntanlega falla þá erfðatengslin niður og arfur, ef einhver er, 

fellur þá lögerfingjum í skaut á þann hátta sem löggjöfin segir.  

Lögerfð byggist því á ákvæðum þeim er löggjafinn hefur sett en ekki bréferfð byggð á 

löggerningi.9

Í öðru lagi er erfðaréttur skilgreindur sem tilkall einstaklings til dánargjafar, huglæg merking 

þess orðs; réttindi og réttur.

 Lögerfðatengsl milli hjóna myndast ekki fyrr en hjónavígsla hefur farið fram 

með lögformlegum hætti. Hugtakið erfðaréttur hefur þrjár merkingar í íslensku lagamáli. Fyrst 

er að telja réttarreglur sem samheiti yfir erfðir, hlutlæg merking þess orðs er; réttur og 

réttarheimild almennt séð.  

10 Í þriðja lagi er hugtakið erfðaréttur fræðigrein innan 

lögfræðinnar sem ætlað er að útskýra þær réttarreglur sem um erfðarétt gilda almennt.11 

Skilgreiningu þessa tókum við úr fræðum Dana á sviði lögfræði, en þeir sóttu sér fræði þessi 

seint á 19. öld, til þýskra fræðimanna á þessu sviði.12

Innan fræðikerfi lögfræðinnar er erfðaréttur sú grein sem ætlað er að skýra þær réttarreglur er 

gilda um eignir þær er „hinn látni“ lætur eftir sinn dag. Hér er því átt við að vissar réttarreglur, 

sem segja má að liggi í dvala, því þær öðlast ekki virkni eða réttargildi fyrr en við andlát 

arfleiðsluhafa.   

 Verður hér fjallað um þessa þrjá þætti 

eftir því sem við á í hvert sinn. 

Eitt er öruggt í þessu lífi og það er að allir skilja við þennan heim og allflestir skilja eftir sig 

eignir sem oftast einhverjir erfingjar eru að. Erfðir eða arfur er í raun eignayfirfærsla,13

 

 sem 

hefur sérstöðu innan fræðigreinar lögfræðinnar. 

                                                            
9 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 97. 
10 Ármann Snævarr. (1991). Bls.25-26. 
11 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 21-22. 
12 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 23. 
13 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 27. 
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5. Tilurð erfðaskráa 

Fjármálagerningar eru tvíþættir, þannig að ef loforði er beint að viðtakanda, þá er það á valdi 

viðtakanda hvort hann samþykkir gerninginn eða hafnar. Arfleiðsla er einhliða gerningur og 

er að því leyti einfaldari í sniðum en fjármálagerningar þar sem arfleiðsla er 

„einrúmsgerningur“.14

Erfðaskrá felur í sér fullnaðarákvörðun en er hún ekki bindandi nema því eins að hún beri 

með sér að um fullnaðarákvörðun sé að ræða og getur það komið fram í efni arfleiðslunnar ef 

svo er ekki. Má í þessu samhengi nefna að ef um er að ræða atriði sem ekki eru nægilega skýr 

í erfðaskránni eins og að erfingi skuli fá dágóða upphæð í arf. Hvað átt er við með dágóð er 

ekki gott að vita nema skýrt sé tekið fram hver sú dágóða upphæð eigi að vera nákvæmlega, 

þannig er ekki auðvelt að virða og uppfylla arfleiðslu sem slíka þó hún sé ekki rengjanleg 

vegna óvissuþáttarins.

 Arfleiðsla er auk þess afturtæk, það er að segja hún er án samþykkis 

viðtakanda og þar af leiðandi einhliða. Fjármálagerningar eru líka afturtækir eins og 

erfðaskrár eru, en fjármálagerningur er ekki einhliða nema í undantekningatilfellum. 

15

 

 

5.1. Formreglur erfðaskráa 

Erfðaskrár eru löggerningar sem eins og áður segir gilda afar strangt form og reglur um. 

Einnig hvað varðar hæfi arfleiðanda sem og form erfðaskrárinnar sjálfrar til tryggingar gildi 

hennar og eru ákvæði þess efnis eru skýr í erfðalögum. Erfðaskrár, eru persónubundnir 

löggerningar sem eru til þess ætlaðir að ráðstafa, á fyrirfram ákveðinn hátt eignum arfleiðanda 

eftir andlát hans.16

Afar strangar formkröfur eru við gerð erfðaskráa, og eru þær ætlaðar til þess að mann kasti 

ekki til hendinni við löggerning sem þennan. Arfleiðandi verður að huga vel að efni og gerð 

erfðaskrárinnar áður en hann undirritar eða við honum gengst. Erfðaskrá skal vera skrifleg og 

undirrituð af arfleiðanda og vottuð af þar til kvöddum aðilum eins og lög kveða á um.  

  

Með undirskrift sinni er arfleiðandinn að staðfesta og viðurkenna hinn gjörða löggerning. Við 

gerð erfðaskráa sem er einhliða og afturkræfur löggerningur17

                                                            
14 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 226 

, ber að gæta þess að menn 

skoði hug sinn vel og gaumgæfilega því hér er um afar mikilvæga ákvörðun að ræða. Þannig 

15 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 226-227. 
16 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 180. 
17 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 180. 
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gefst arfleiðanda ráðrúm til að stjórna því hvert hluti eigna hans rennur eftir hans dag. 

Innihald erfðaskráa sem vottaðar eru af þar til kvöddum mönnum, eru oft á tíðum einu 

sönnunargögnin sem til eru um vilja arfleiðanda, sem að öllum líkindum er látinn þegar 

innihald erfðaskráa birtist erfingjum.18

Erfðaskrá er viljayfirlýsing sem réttaráhrif eru tengd við og með gerð hannar er arfleiðandi að 

ráðstafa eigum sínum eftir sinn dag. Með erfðaskrá, er í raun verið að yfirfæra eignir 

arfleiðanda til einhvers eða einhverra aðila. Þannig er verið að tryggja að viðkomandi erfingi 

fá þessar ákveðnu eignir sem tilteknar eru í erfðaskránni, sem hugsanlegt er að hefði ekki 

orðið, ef erfðaskrá hefði ekki verið gerð. Um þetta eru afar skýrar reglur í erfðalögunum, það 

er, hvernig eignum skuli skipt eftir hinsta dag arfleiðanda.  

  

Ef hinn látni á maka og börn, skiptast eigur hins látna samkvæmt I. erfð, eins og kveður á um 

í 2. gr. erfðalaga, þannig að maki erfir einn þriðja hluta eignanna þegar börn eru á lífi, og 

börnin erfa að jöfnu tvo þriðju. Þannig að ef um niðja er að ræða, og þar á meðal kjörniðja, 

hefur arfleiðandi ekki heimild til að ráðstafa meiru en einum þriðja eigna sinna með 

erfðaskrá.19

Samkvæmt II. erfð, skiptist arfur þannig, að ef arfleiðandi á enga niðja tekur maki allan arf, en 

ef ekki er maka til að dreifa þá fellur arfur til foreldra hins látna, að jöfnu. Hins vegar ef annað 

foreldrið er látið þá fellur arfurinn til barna hans, en ef niðjum er ekki til að dreifa fellur allur 

arfur til hins foreldrisins.

 Ef maki er látinn eða er ekki til að dreifa, þá taka börnin sem á lífi eru allan arf. 

Ef eitthvert barnanna er látið þá taka aðrir niðjar arf þeirra þannig að aðrir niðjar taka ekki arf 

við hlið barna nema þegar þeir koma í stað barna sem fallin eru frá.  

20,21

Um III. erfð, er kveðið á um í 4. gr., en þar er tekið á því hvernig skuli fara með arf ef enginn 

erfingi er til staðar samkvæmt 2. og 3. gr.

. 

22

                                                            
18 Gunnar G. Schram. (1969). Bls. 134-135. 

 Þá taka föður- og móðurforeldrar sinn helming 

arfsins. Ef þau eru hins vegar látin þá taka afa- og ömmubörnin erfðahluta þess sem látið er 

eins og því hefði borið. Ef móðurforeldrar eru látnir þá taka föðurforeldrar arf þess sem látið 

er og öfugt.  

19 Ragnar H. Hall. (2006). Bls. 387. 
20 3. gr. erfðalaga 
21 Guðrún Erlendsdóttir. (1986). Bls. 223-225. 
22 4. gr. III. erfð.Ef enginn erfingi skv. 2. eða 3. gr. er á lífi, taka föðurforeldrar og móðurforeldrar sinn helming arfs hvort. 
Nú er afi arfleifanda eða amma látin, og erfa þá börn þess, sem látið er, þann erfðahlut, sem því hefði borið. Ef 
móðurforeldrar arfleifanda eru dánir og börn þeirra, taka föðurforeldrar og börn þeirra allan arf og gagnkvæmt.[Sömu 
reglur og kveðið er á um í 1. mgr. gilda að breyttu breytanda þegar foreldrar hvors foreldris arfláta eru af sama kyni.]1) 
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Ekki er ekki hægt að leita til arfleiðanda um hans vilja þegar hann er allur, því er það afar 

brýnt að vilji afleiðanda sé mjög skýr og texti erfðaskrárinnar taki af öll tvímæli um vilja 

hans. Því oftast er það þannig að erfðaskrá kemur ekki til vitneskju erfingja fyrr en eftir að 

arfleiðandi er allur og er ekki lengur til vitnis um hug sinn. Formreglur þessar eru svona stífar 

til að tryggja réttmæti erfðaskrárinnar. Arfleiðandinn verður að standa sjálfur að gerð 

erfðaskrárinnar og skal hún undirrituð af honum sjálfum. Verður hann því að hafa andlegt 

hæfi til erfðagerningsins. Auk þess að hann hafi ekki verið beittur þvingun við gerð hennar, 

og þarna koma reglur um arfleiðsluvotta afar mikilvægar inn í ferlið.23

Samkvæmt vottunarreglum erfðalaga sem eru að finna í 42. gr., skulu vottar geta þess í 

vottorði að arfleiðandi hafi kvatt þá til að votta um arfleiðslu hans. Þá eiga arfleiðsluvottar að 

gæta þess að arfleiðandi undirriti erfðaskrá sína, eða kannist við undirritun sína, að þeim 

báðum viðstöddum. Arfleiðsluvottar eiga að geta þess í vottorði að þeim sé kunnugt um að 

um hinn vottfesti gerningur sé erfðaskrá og skulu þeir votta erfðagerninginn eins fljótt og 

kostur er eftir að arfleiðandi hefur kannast við erfðaskránna. Í vottorði þessu skulu 

arfleiðsluvottar geta þess hvort arfleiðandi hafi verið heill heilsu andlega og að auki hvort 

hann hafi verið hæfur til að gera erfðaskrána. Að auki skulu arfleiðsluvottarnir geta annarra 

atriða sem hugsanlega geta haft áhrif á gildi erfðaskrárinnar. Arfleiðsluvottar skulu að lokum 

staðsetja og dagsetja arfleiðsluvottorðið og greina nákvæmlega frá því hvenær arfleiðandi hafi 

skrifað undir erfðaskrána eða kannast við efni hennar og að auki skulu arfleiðsluvottarnir 

tilgreina heimilisföng sín svo að ekki verði um villst.

  

24

Ákvæði um form erfðaskrá er að finna í 40. gr. erfðalaga, sem segir að erfðaskrá skuli vera 

skrifleg, arfleiðandi skuli undirrita hana eða kannast við undirritun fyrir lögbókanda (notario 

publico)

 

25

                                                            
23 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 233-234. 

 eða tveimur vottum. Erfðaskrá skal lesa skilmerkilega upp fyrir arfleiðanda ef hann 

er ólæs. Hér getur verið undantekning á eins og kveðið er á um í 44. gr. erfðalaganna. Afar rík 

ástæða verður að vera fyrir því að undantekningaákvæði þetta verði heimilað og er þá átt við, 

ef maður verður skyndilega og hættulega sjúkur eða lendir í bráðri lífshættu þá má arfleiðsla 

fara fram munnlega fyrir tilkvöddum tveimur vottum. Arðleiðsluvottar skulu skrásetja 

arfleiðsluna svo fljótt sem kostur er og staðfesta gerninginn með undirskrift sinni. Munnleg 

erfðaskrá sem gerð er með þessum hætti fellur úr gildi ef arfleiðandi hefur ekki endurnýjað 

hana áður en fjórar vikur eru liðnar frá því að honum var unnt að gera erfðaskrá með 

24 42.gr. erfðalaga og Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 248-250. 
25 Notario publico er latneska orðið yfir lögbókandi 
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eðlilegum hætti. Erfðaskrám er ekki ætlað að koma til framkvæmda fyrr en við andlát 

arfleiðanda og á ákvæði þetta einnig við gjafir þær sem gefnar eru á dánarbeði.  

Ef þessari undantekningarreglu er beitt, ber að beita afar þröngri lögskýringu vegna þess að 

um algjöra undantekningareglu er að ræða26, 27

Í dómi Hrd.1987:1400, er staðfest dómsniðurstaða Skiptaréttar Seltjarnarness, í máli 

er varðaði munnlega erfðaskrá. Arfleiðandi var haldinn ólæknandi sjúkdómi og hafið 

gengið með hann í nokkurn tíma. Margoft hafði hann ætlað að gera erfðaskrá en 

hafði ekki verið búinn að koma því í verk er honum hrakaði snögglega og varð 

hættulega sjúkur. Skýrði hann munnlega frá vilja sínum um ráðstöfun á fjármunum 

sínum og vottuðu það þrír aðilar. Skráður var strax niður vilji arfleiðanda. 

Erfðaskráin var vefengd. Hún var dæmd gild í skiptarétti og Hæstiréttur staðfesti 

þann úrskurð. 

 samanber Hrd.1987:1400. 

Þrátt fyrir að hann hafi verið haldinn sjúkdómnum í nokkurn tíma, og honum hafði snögglega 

versnað og var í bráðri lífshættu var ófyrirsjáanleg þessi snögga hnignun. Með tilliti til þessa 

var undantekningarávæði þetta sem er að finna í 44. gr. erfðalaganna fyllilega uppfyllt.   

Formgildi erfðaskráa og þær réttarreglur sem í gildi eru, kveða á um að þær öðlast ekki virkni 

eða réttargildi fyrr en við andlát og liggja þar af leiðandi í dvala þar til arfleiðandi fellur frá.  

Ef um dánargjöf er að ræða, gjöf sem kemur ekki til framkvæmda fyrr en eftir andlát 

gefandans, gilda sömu ströngu réttarreglurnar, um gjafaloforð/dánargjöf, og reglur um 

erfðaskrár, eins og kveðið er á um í VII. kafla erfðalaga.28 Um gildi erfðaskráa fer eftir 2. 

mgr. 34. gr. erfðalaga29

 

, en þar er kveðið á um að arfleiðandi sé andlega heill og fær um að 

taka ákvörðun um að ráðstafa eignum sínum á skynsamlegan hátt með gerð erfðaskrár. 

 

                                                            
26 44. gr. „Nú verður maður skyndilega og hættulega sjúkur eða lendir í bráðri hættu, og má arfleiðsla þá fara fram af hans 
hendi munnlega fyrir tveimur tilkvöddum vottum eða fyrir notario publico. Þeir skulu skrásetja efni erfðaskrár, svo fljótt sem 
kostur er, og staðfesta með undirritun sinni. Gæta skal hér ákvæða 40.–43. gr., eftir því sem við getur átt. 
Erfðaskrá, sem gerð er að hætti 1. mgr., verður ógild, ef arfleifandi hefur ekki endurnýjað hana, áður en 4 vikur eru liðnar 
frá því, að honum varð unnt að gera erfðaskrá með venjulegum hætti.“ 
27 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 234-238. 
28 VII. kafli. Um dánargjafir. _ 54. gr. „Framangreindar reglur um erfðaskrár skulu einnig gilda um þau gjafaloforð, sem 
ekki er ætlast til, að komi til framkvæmdar, fyrr en að gefandanum látnum, og gjafir, sem gefnar eru á dánarbeði“. 
29 2. mgr. 34.gr. erfðalaga „Erfðaskrá er því aðeins gild, að sá, sem gerir hana, sé svo heill heilsu andlega, að hann sé fær 
um að gera þá ráðstöfun á skynsamlegan hátt“. 
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6. Arfleiðsluheimild 

Arfleiðsluheimild er persónulegur ráðstöfunarréttur yfir eignum þeim sem löglega telst hans 

eign og hefur einstaklingur lögbundna heimild til að ráðstafa með erfðaskrá, einum þriðja 

eigna sinna, þegar um er að ræða niðja sem taka arf eða eftirlifandi maka og skylduerfingja30

Erfðaskrá getur breytt erfðarétti lögerfingja og skert þeirra hlut að einhverju marki. 

Arfleiðandi hefur heimild til að ráðstafa einum þriðja eigna sinna eins og áður er getið og er 

því ekki hægt að skerða hlut lögerfingja meira en því nemur. Arfleiðanda er samkvæmt 36. gr. 

óheimilt að setja erfingjanum fyrirmæli um hvernig hann eigi að ráðstafa arfinum nema lög 

kveði á um annað. Hins vegar getur arfleiðandi mælt svo fyrir í erfðaskrá að tiltekinn 

skylduerfingi skuli fá í sinn hluta ákveðna hluti úr búi hans eða hjúskapareign. Þar verður þó 

að gæta þess að verðmæti hlutarins fari ekki fram úr skylduerfðahluta erfingjans að viðbættum 

eignarhluta þeim sem arfleiðanda er heimilt að ráðstafa samkvæmt 35.gr. 

.  

31 Hins vegar er 

arfleiðanda heimilt samkvæmt 52. gr. að binda arf sem ekki er skylduarfur, með kvöð í 

erfðaskrá32

Í dómi Hrd. 1979:531, er fjallað um erfðamál hjóna þar sem tekið er á erfðaröð í 

erfðaskrá. Erfinginn, eiginmaðurinn vildi ráðstafa arfi sínum eftir eigin geðþótta en 

ekki fara eftir erfðaröð þeirri er kvað á í erfðaskrá eiginkonu hans. Gerði hann 

erfðaskrá sem var ekki í samhljómi við erfðaskrá eiginkonunnar og voru erfingjar 

ekki sáttir við þann ráðahag og komst Hæstiréttur að því að erfðaskrá eiginkonunnar 

skyldi standa, og eigur hennar runnu þar af leiðandi til þeirra er hún tiltók að skyldu 

taka arf að eiginmanninum látnum. 

, samanber Hrd. 1979:531.  

Ráðstöfunarheimild þessi í erfðarétti hefur augljóslega ekki lagagildi varðandi eignir þær sem 

ekki eru lögleg eign arfleiðanda, samanber Hrd. 1970:410. 

Í dómi Hrd. 1970:410, er arfleiðandi G, sem gerði erfðaskrá þess eðlis að hún 

ráðstafaði í erfðaskrá sinni sumarbústað sínum og öllu sem í honum var. Hins vegar 

var gerð krafa um land það sem sumarbústaðurinn stóð á, innan girðingar. Í 

gögnum kom fram að arfleiðandi hafi alla tíð vitað að hann var ekki eigandi jarðar 

                                                            
30 35. gr. erfðalaga „Þegar niðjar, þar á meðal kjörniðjar, eða maki taka arf, er arfleifanda óheimilt að ráðstafa meira en 1/3 
hluta eigna sinna með erfðaskrá“. 
31 36. gr. erfðalaga „Arfleifanda er óheimilt að setja erfingja fyrirmæli um meðferð á skylduarfi, nema lög mæli annan veg. 
Arfleifandi getur mælt svo fyrir í erfðaskrá, að tiltekinn skylduerfingi hans skuli fá í sinn hlut ákveðna muni úr séreign hans 
eða hjúskapareign, enda fari verð þessara muna ekki fram úr skylduerfðahluta erfingjans að viðbættum þeim eignarhluta, 
sem arfleifanda er heimilt að ráðstafa samkvæmt 35. gr.“ 
32 52. gr. erfðalaga „Binda má arf, sem ekki er skylduarfur, kvöðum með erfðaskrá. Ákvæði 2. og 3. mgr. 50. gr. og 51. gr. 
eiga við um slíkan arf, nema erfðaskrá geti annars“. 
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þeirrar sem bústaðurinn stóð á. Dómur féll á þann veg að erfinginn öðlaðist hvorki 

eignarrétt né yfirráðarétt yfir jörð þeirri sem bústaðurinn stóð á. Erfðaskrá var látin 

standa hvað sumarbústaðinn varðar.     

Arfleiðandi hefur hins vegar rétt á að setja í erfðaskrá sína tilmæli um að viðkomandi eign/ 

arfleið, skuli dánarbúið kaupa og eftir það skuli eignin renna til ákveðins aðila.33

 

 Ármann 

Snævarr segir í riti sínu, Erfðaréttur, að um tvenns konar tilbrigði sé að ræða þegar fjallað er 

um ráðstöfunarheimild. Annars vegar er um að ræða heimild arfleiðanda til ráðstöfunar eign 

sinni að hluta, eins og kveðið er á um í 35. gr. erfðalaga sem tekur á ráðstöfunarrétti eigna að 

einum þriðja, þegar um niðjar eða maka er að ræða. Hins vegar er um að ræða einstaka hluti 

eða eigur sem arfleiðandi ánafnar einhverjum ákveðnum aðila eins og maka til dæmis, en 

hann má þó ekki ráðstafa hlutum úr óskiptu búi samanber 20. gr. erfðalaga. 

 

7. Arfleiðsluhæfi 

Með arfleiðsluhæfi er átt við hæfi manns til að ráðstafa persónulegum eigum sínum með 

erfðaskrá.34

Ekki er hægt að svipta menn arfleiðsluhæfi eins og hægt er að gera um fjárræði, og ef um 

lögræðissviptingu er að ræða þá þýðir það ekki að viðkomandi hafi ekki arfleiðsluhæfi. Það er 

því afar mikilvægt að arfleiðandi geri sér fyllilega grein fyrir gjörðum sínum og fyllilega fær 

að ráðstafa eigum sínum á skynsamlegan hátt eins og kveðið er á um í 2. mgr. 34. gr. 

erfðalaga. Til að erfðagerningar teljist löglegir verður arfleiðandi að vera andlega heill þannig 

að hann sé fær um að ráðstafa eignum sínum með dánargerningi á skynsamlegan hátt og 

yfirvegun

 Arfleiðsluhæfi er gerhæfi, en með gerhæfi á sviði erfðaréttar er átt við, að 

viðkomandi einstaklingur sé hæfur til að gera þá ráðstöfun sem erfðaskrá er. Það er því 

persónulegur gerningur að gera erfðaskrá og verða menn að vera hæfir til þess lags gerninga 

og tekur arfleiðsluhæfi bæði til stofnerfðaskráa og hugsanlegra breytinga á þeim, auk þess ef 

um er að ræða afturköllun erfðaskráa. 

35

                                                            
33 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 263. 

, samanber Hrd. 1969:469.  

34 Lögfræðiorðabók. (2008). Bls. 30. 
35 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 234. 
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Í dómi Hrd. 1969:469, rengdu lögerfingjar H, erfðaskrá hans. Erfðaskrá þessi 

hljóðaði á þá veru að fósturbróðir hans skildi meðal annarra erfa hann. H, hafði 

misst heyrn ungur að árum og var auk þess lítið talandi en gat gert sig skiljanlegan 

auk þess að hann gat auðveldlega nýtt sér varalestur. Talið var að hann hafi getað 

lesið og skrifað eitthvað. Þrátt fyrir fötlun þessa var hann talinn sæmilega viti 

borinn, athugull og ráðdeildarsamur á fé. Sterk tengsl voru á milli fóstursystkina  

hans og þótti því arfleiðing hans eðlileg. Vottun tilkvaddra aðila var talin gild svo 

langt sem hún náði, þeir hefðu þó gert sér grein fyrir því að leskunnáttu arfleiðanda 

var verulega áfátt, en skriftarkunnátta byggist á leskunnáttu. Arfleiðsluvottar 

könnuðu með ýmsum leiðum um hæfi arfleiðanda til gerningsins. Úrskurður 

Skiptaréttardóms Reykjavíkur dæmdi erfðaskrána ógilda. Hæstiréttur snéri úrskurði 

þessum á þeim forsendum að nægileg sönnunargögn væru fyrir hendi til að hrinda 

vefengingu á erfðaskrá H, samanber 2. mgr. 45. gr. erfðalaga. Erfðaskráin var því 

dæmd gild. 

Gerhæfi36 er hæfi einstaklings til að stofna rétt og skyldur sér til handa. hann verður því að 

hafa raunveruleg yfirráð réttindanna. Hins vegar ef einstakling skortir hæfi, er talað um 

gerhæfisskort þeirra sem vanhæfir eru persónulega til að binda sig við og standa við 

löggerninga. Löggerningur sem maður stofnar til sem skortir gerhæfi, bindur hann ekki eins 

og kveður á um í 1. mgr. 76. gr. lögræðislaga nr. 71/1997.37

Til upplýsinga er meðalgreind talin í 100 IQ stigum og þeir sem mælast með um 50 IQ stig 

hafa þroska á við átta ára barn og er því augljóst að átta ára barn hefur ekki hæfi til að 

skuldbinda sig við löggerninga eins og erfðaskrá. 

 Nokkuð ljóst þykir að fatlaðir 

einstaklingar, það er þeir sem greinast með afar lága greindarvísitölu eru eðli málsins 

samkvæmt ekki arfleiðsluhæfir. Greindarskortur eða heilasköddun, ein og sér er ekki talinn 

nægur til vanhæfis, nema um verulega greindarskerðingu sé um að ræða.  

38 Þeir hafa einfaldlega ekki dómgreind til 

slíks. Erfðaskrá persónulegur gerningur einstaklings sem orðin er 18 ára og fjárráða en um 

erfðaskrá eiga ekki við umboðsreglur.39

 

 

                                                            
36 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 241. 
37 Löggerningar ólögráða manns._ 76. gr. „1. Löggerningar ólögráða manns, sem hann hafði ekki heimild til að gera, binda 
hann ekki“. 
38 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 249. 
39 Orðskýring: „Umboð sem veitt er öðrum aðila →umboðsmanni, vald til að gera löggerning í nafni viðkomandi, gagnvart 
→þriðja manni. Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 261. 
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7.1. Hinn raunverulegi vilji arfleiðanda. 

Ástæða, vilji og tilgangur þess að einstaklingur gerir erfðaskrá getur verið margþættur. Ætla 

verður að viðkomandi geri sér grein fyrir því hvað felst í löggerningi sem erfðaskrá er og hvað 

það þýðir. Eins verður að gefa sér að viðkomandi geri sér grein fyrir því hvaða hugsanlegar 

afleiðingar erfðalöggerningurinn hefur í för með sér. Meginatriðið er því að vilji arfleiðandans 

komi skýrt fram.40

Ef arfleiðandi er kominn með andlega annmarka til að gera erfðaskrá, ef arfleiðandi er ef til 

vill komi með elliglöp á hátt stig eða greindur með Alzheimer þá má ætla að þessir 

einstaklingar séu að öllum líkindum ekki hæfir til að taka svo viðamiklar ákvarðanir.  

  

Það er þó persónubundið og fer eftir mati og greiningu lækna í hverju tilviki fyrir sig 

samanber Hrd. 511/2006.    

Í dómi Hrd. 511/2006,  segir meðal annars í dómsorði Héraðsdóms Reykjavíkur, 

að það sé mat læknis að H41

Þó svo að í máli þessu hafi ekki verið um að ræða erfðaskrá, var viðkomandi að ráðast í 

skuldbindingar sem hann var engan veginn fær um að gera, sökum ellihrörnunar. Þegar 

einstaklingur ræðst í svona löggerninga verður sá hinn sami að gera sér grein fyrir 

afleiðingum gjörða sinna. Þetta á einnig við um gerð erfðaskráa. Ef einstaklingur ræðst í gerð 

löggerninga eins og í ofangreindu máli, Hrd. 511/2006, getur það haft ómældar afleiðingar 

fyrir aðstandendur. Hugsanlegt er að aðstandendur fari í málarekstur til að réttlætinu sé 

uppfyllt. Þetta tekur verulega á alla sem að svona málum koma, alla aðstandendur og 

hugsanlega lögerfingja.  

 sé haldin elliglöpum af Alzheimer-gerð og sé þar af 

leiðandi ófær um að ráða persónulegum högum sínum. Búið var að svipta hana 

bæði lögræði og fjárræði. Dómgreind hennar var verulega áfátt og að mati læknis 

var hún ekki fær um að sjá um sig sjálf. Læknir vottaði að einkenni hennar hafi 

verið skert nærminni og verulega skert innsæi og dómgreind á eigin getu, þannig 

geti hún ekki ráðið persónulegum högum sínum eða fjármálum. Leigusamningur 

sem og fjárskuldaviðurkenning sem H, hafði undirritað voru dæmd ógild. 

Erfðaskrá verður að vera skýr, og skiljanleg þannig að vilji arfleiðandans komi fullkomlega 

fram um það hvað eigi að gera við eignir hans er hann fellur frá. Því er mikilvægt að 

arfleiðandi geri sér fyllilega grein fyrir ráðstöfun sinni, og hann geri sér grein fyrir 
                                                            
40 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 191-197. 
41 Hér nefnd H. 
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hugsanlegum afleiðingum í megindráttum að minnsta kosti, þó svo ekki sé farið fram á að 

hann afli sér lögfræðilegrar þekkingar. Hér er um hans síðasta vilja að ræða og er afar 

mikilvægt að skýrt orðalag taki af allan vafa hver hans síðasti vilji var. 

Með því að gera erfðagerning er verið að ráðstafa eigum sínum og tekur gerningur þessi ekki 

lagalegt gildi fyrr en að arfleiðandi fellur frá eins og áður hefur verið fjallað um. Því verður að 

vera vel að málum staðið, þar sem um hagsmuni erfingja er að ræða og arfleiðandi ekki á lífi, 

í öllum tilfellum, til að gera grein fyrir vilja sínum og hinsta ráðahag hvað eignir hans varðar.  

Þannig verður að vera hægt að teysta því sem í erfðaskránni stendur, hún verður að vera 

marktæk og án nokkurs vafa um hinsta vilja arfleiðanda, því ef til kemur eru það 

lögerfingjarnir sem koma til með að rengja erfðaskrána og byggja væntanlega rök sín á 

vanhæfi arfleiðanda. 

 

7.2. Andlegt og líkamlegt heilbrigði arflátshafa 

Erfðaskrá er einungis talin gild ef sá sem hana gerir er heill heilsu andlega og er þess fær að 

ráðstafa eigum sínum á skynsamlegan hátt.42 Oftast er það þannig að fólk er komið á efri ár 

þegar það gerir erfðaskrá og eru því meiri líkur á að eitthvað sé farið að bresta en hjá þeim 

sem yngri eru. Það er því ekki að ástæðulausu að ákvæði í erfðalögum eru þess eðlis að gerðar 

eru allmiklar kröfur til andlegs heilbrigðis við gerð erfðaskrár. Vanhæfi getur augljóslega 

verið hjá öllum aldurshópum og má nefna skammvinna andlega truflun eins og áhrif áfengis 

og eiturlyfja eða annarra vímugjafa, auk sótthita43

Í dómi Hrd. 2000:22, er tekið á kröfu um ógildingu gjafar manns Ö, til systur sinnar. 

Var talið að andlegt og líkamlegt ástand viðkomandi hafi verið þannig að systirin 

hafi misnotað sér ástand hans. Gjafagjörningur þessi var ekki vottaður né heldur 

dagsettur sem er lögbundið að þurfi að vera. Í málsgögnum kemur fram að Ö „...var 

með æðavitglöp (vascular dementiu) og var með mjög typiskt einkennamynstur fyrir þann 

sjúkdóm sem einkennist af ekki svo miklu minnisleysi eins og við Alzheimer sjúkdóm en því 

meiri skertri dómgreind og skertu sjúkdómsinnsæi. Hann var auk þess með sjónskerðingu en 

, en einnig geta sjúkdómar komið hér við 

sögu eins og andlegt og líkamlegt ástand, auk sjóndepurðar eða blindu og má hér nefna dóm 

er það varðar. Um er að ræða gjöf bróður til systur sinnar, en bróðirinn var sjónskertur og gat 

ekki lesið textann sjálfur samanber Hrd. 2000:22. 

                                                            
42 2. mgr. 34. gr. VI. kafla erfðalaga 
43 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 240. 
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hafði ratsjón og stafaði sú sjónskerðing af blóðtappa í aftari hluta heilans á sjónsvæði.” Í 

úrskurði héraðsdóms Reykjavíkur sagði: „Telja verður það almenna reglu að heilsubilun 

manna, sem hefur í för með sér andlega annmarka á háu stigi, geti leitt til þess að gerningar 

þeirra, sem gerðir eru undir slíkum kringumstæðum, séu ógildanlegir. Þó verður að telja það 

skilyrði fyrir ógildingu slíkra gerninga að annmarki sá sem viðkomandi er haldinn hafi haft 

áhrif á efni gerningsins, þannig að gerningurinn hafi orðið til sökum annmarkans eða beri 

augljós einkenni hans. Menn eiga rétt á að ráða málum sínum þrátt fyrir bilaða heilsu og því 

þykir ekki rétt að ógilda ráðstafanir þeirra sem ekki verða taldar óeðlilegar.”   

Staðfesti Héraðsdómur Reykjavíkur gjafagjörning þennan. Dóminum var snúið í Hæstarétti og var gjöf 

þessi því dæmd ógild.  

Hins vegar í dómi Hrd. 2002:2351, er staðfest ógilding Héraðsdóms Suðurlands á erfðaskrá 

sökum vanhæfni arfleiðanda.  

Í dómi Hrd. 2002:2351, hafði arfleiðandi fengið heilablóðfall og ekki verið samur 

síðan. Á þeim tímapunkti sem hann gerði erfðaskrá sína var hann mjög sjóndapur og 

gat ekki lesið hjálparlaust. Arfleiðsluhæfi arfleiðanda var dregið í efa. Þá kom í ljós 

að arfleiðsluvottar, vottuðu það að arfleiðandi hafi verið þess meðvitaður að öllu 

leiti, hvað hann var að undirrita. Arfleiðsluvottar staðfestu einnig að arfleiðandi hafi 

verið heill andlega og erfðaskráin undirrituð í þeirra viðurvist, en ekki var þess getið 

og ekki fyllilega munað af arfleiðsluvottum, hvort erfðaskráin hafi verið lesin upp 

fyrir undirskrift eins og ber að gera skv., 2. mgr. 40. gr. erfðalaganna. 

Sóknaraðilar í máli þessu kærðu úrskurð Héraðsdóms Suðurlands og var kæruheimild byggð á 

133.gr. laga nr. 20/1991 um skipti á dánarbúum o.fl., og fóru sóknaraðilar fram á að umrædd 

erfðaskrá yrði ekki lögð til grundvallar við skipti á dánarbúinu. Hæstiréttur komst að þeirri 

niðurstöðu að arfleiðandi hafi verið þess viss að um erfðaskrá hafi verið að ræða þegar hann 

undirritaði hana samkvæmt 2. mgr. 34. gr. erfðalaga. 

Hver sá einstaklingur sem orðin er 18 ára eða hefur stofnað til hjúskapar og er talinn það heill 

andlega að hann hafi skynsemi til að ráðstafa eignum sínum er hæfur til að gera erfðaskrá, 

samanber 34. gr. erfðalaga. Þá getum við spurt, hvar liggja mörkin að vera talin andlega heill 

eða ekki, og hver metur það? Misjafnir eru mennirnir eins og þeir eru margir og bersýnilegt er 

að ekki hafa allir hæfi til þess konar löggerninga og má þar nefna fötlun af margs konar tagi. 

Um það verður fjallað í næsta kafla.   
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7.3. Andlegir annmarkar - ógildingarástæður 

Páll Sigurðsson fjallar um andlega annmarka í ritum sínum Samningaréttur44 og 

Erfðaréttur45

Geðveiki (psycosis) birtist í mögum myndum, og má þar nefna rangtúlkanir sem viðkomandi 

ræktar í sínum eigin hugarheimi. Einnig má nefna „systursjúkdóma“ geðveiki svo sem 

geðklofa (schizophrenia), sem lýsir sér í óraunhæfum tengslum við hið raunverulega og geta 

firringar verið á háu stigi,  geðhvörf (psycosis manio depressiva) sem brýst fram annars vegar 

sem oflæti – manía eða þunglyndi (depression). Í oflætinu fyllist viðkomandi 

framkvæmdargleði en iðrunarköst fylgja þunglyndinu og er viðkomandi þá ekki 

framkvæmdaglaður. Í þessu ástandi er viðkomandi ekki hæfur til löggerninga að neinu tagi.  

. Ógildingarástæður í almennum fjármunarétti eiga augljóslega við um erfðarétt 

þar sem samhengi er þarna á milli, það er verið er að gera löggerninga. Skulu hér nefndar 

nokkrar ógildingarástæður.  

Taugaveiklun (neurosis) líkist að mörgu leiti geðveiki, en hinn sjúki gerir sér oftar grein fyrir 

ástandi sínu, sem lýsir sér í ofsaspennu og hræðslu við umhverfi sitt, sem brýst út í vanmati á 

sjálfum sér og er viðkomandi þá oft með „fóbíur“ til að mynda lofthræðslu, innilokunarkennd 

og víðáttufælni. Ranghugmyndir vakna sem geta að öllum líkindum haft áhrif á gerðir manna. 

Persónuleikatruflun (psycopathia), telst ekki til beinnar geðveiki en lýsir sér frekar í siðblindu 

og siðferðilegum sljóleika auk tilfinningakulda á sumum sviðum svo sem svikum og prettum 

á fjármálasviði. Þetta geta oft verið afar heillandi persónur og komið vel fyrir, þannig geta 

þeir blindað og blekkt samferðafólk sitt og notið þeirra trausts.  

Elliglöp (dementia senilis) er það kallað þegar minnið fer að þrjóta og kemur fram, oftast hjá 

þeim sem aldraðir eru, en er það þó persónubundið. Þetta getur lýst sér í sljóleika, vanmætti 

og ranghugmyndum.  

Margir þeir sem náð hafa afar háum aldri eru algjörlega með skýra hugsun á meðan sá sem er 

mörgum árum yngri, er „út úr heiminum“ og er það fólk oft á tíðum búið að tapa dómgreind 

og skerpu langt fyrir aldur fram og er það einmitt fólkið sem vert er að vera á varðbergi 

gagnvart ef það ætlar að gera til löggerninga á við erfðaskrá, því þetta er einmitt fólkið sem 

blekkt getur á auðveldan hátt grandlausan viðsemjanda46

                                                            
44 Páll Sigurðsson. (2004). Bls. 247-249. 

 og má hér vísa í mál sem nýlega 

45 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 205-207. 
46 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 205-207. 
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hefur fallið í Hæstarétti, Hrd. 594/2009. Verður dómur þessi nokkuð vandlega skoðaður með 

tilliti til umfjöllunarefni þessa lokaverkefnis. 

Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur, nr. Q-14/2008 (hrd. nr. 594/2009,) er tekið á gildi 

erfðaskráa sem X47

Til glöggvunar á málinu fara lögmenn oftar en ekki fram á afar ítarlegar greinargerðir frá 

læknum varðandi hinn látna. Farið er djúpt í sjúkraskýrslur, og oft á tíðum eru sjúkraskýrslur 

kannaðar mörg ár aftur í tímann, til glöggvunar á hvenær hinum látna fór að hraka, svo sem 

um andlegt heilbrigði, lyfjanotkun og einkenni andlegra veikinda og er hér þá minnst á 

þunglyndi, sem oft á tíðum leggst á viðkomandi þegar hann er farin að gera sér gein fyrir að 

eitthvað er að bresta og hann gerir sér ef til vill ekki grein fyrir hvað það er sem er að gefa sig. 

 hafði látið eftir sig. Bú hennar var tekið til opinberra skipta og á 

fyrsta skiptafundi var ákveðið að vísa ágreiningi erfingja til úrskurðar héraðsdóms. 

Var leifi veitt lögmönnum til handa að afla ganga um heilsufar X.  

Einnig er leitað álits læknis eða lækna sem annast hafa viðkomandi einstakling eins og gert 

var í máli X, og leggur hann/þeir þá fram umsögn um líkamlegt og andlegt ástand 

viðkomandi. Þá eru, ef til þess þurfa þykir, einnig kvaddir til sérstakir matsmenn, óháðir, til 

að skoða og meta hvort viðkomandi hafi verið á þeim tímapunkti sem hann gerði erfðaskrá 

sína, hæfur og heill heilsu andlega sem og líkamlega.  

Til að kanna hvort einstaklingur hafi haft hæfi til að gera erfðaskrá á þeim tímapunkti er hann 

gerði hana, þarf oft á tíðum að byrja á því að skoða þessar upplýsingar sem sjúkraskýrslur um 

hinn látna innihalda. Þar er oftar en ekki að finna upplýsingar um mat á viðkomandi 

einstaklingi sem hefur verið gert með svokölluðu mati um vitræna getu.48

Til skýringa á ferlinu, er hinn aldraði einstaklingur kemur á minnismóttöku sjúkrastofnunar 

eða aðstandendur fylgja honum, er oft á tíðum byrjað á að leggja fyrir hinn aldraða einstakling 

minnispróf, svo kölluð MMSE (Mini-Mental State Examination)

 

49 til notkunar sem viðbót á 

mati á minni, ef grunur hefur vaknað um minnisskerðingu og hjá „heilbrigðum“ aðila telst það 

eðlilegt að skora 27 stig af 30 mögulegum , en ef skor er undir 24 stigum þá er það vísbending 

um að um heilabilun sé að ræða.50

                                                            
47 Arfleiðandi hér eftir nefndur X 

 Ef greining er óljós er oft á tíðum notast við 

taugasálfræðimat á sjúklingum með heilabilun eða óráð.  

48 Fylgiskjal (e) http://landlaeknir.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=3167 Sótt 15.04.2010 
49 Fylgiskjal (a) http://landlaeknir.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=3190 Sótt 15.04.2010  
50 http://influensa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=3189 Sótt 15.04.2010 

http://landlaeknir.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=3167�
http://landlaeknir.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=3190�
http://influensa.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=3189�
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Tilgangur taugasálfræðimats er að mæla hugsanlega röskun á hugrænni getu og að aðskilja 

„eðlilega hversdagslega gleymsku frá alvarlegri minnisskerðingu“. Taugasálfræðimat er 

notað ef um ákveðin einkenni er að ræða, til að mynda: minniserfiðleikar, truflun á dómgreind 

og persónuleika, erfiðleikar við athafnir daglegs lífs, mál-, tal og hugsunartregðu svo eitthvað 

sé nefnt. Taugasálfræðimat er tímafrekt og að þeim sökum hafa próf á við MMSE notið 

vaxandi vinsælda og eru mikið notuð vegna þess að þau taka ekki eins mikinn tíma og eru 

auðveld í notkun.51

Í ofangreindu nr. Q-14/2008 (hrd. nr. 594/2009) var lagt fyrir X svokallað klukkupróf, en 

tilgangur með þess konar prófi er könnun á því hvort einstaklingur getur raðað tölustöfum á 

réttan stað, það er, „að búa til klukku“.

  

52

Í áðurgreindu héraðsdómsmáli nr. Q-14/2008 (Hrd. nr. 594/2009)  kemur fram að lögð voru 

nokkur MMSE-próf fyrir á hálfs árs tímabili og skor hennar var á bilinu 16/30 – 24/30 og var 

metin með væga heilabilun, og þess má geta að heilabilunarsjúkdómar ganga ekki til baka. 

Sóknaraðilar í máli þessu byggðu á matsgerð hinna dómskvöddu manna, að X hafi ekki verið 

heil heilsu andlega og að þeim sökum komi erfðaskrá hennar ekki til framkvæmda eins og 

kveður á í 1. mgr. 45. gr. erfðalaganna samanber 2. mgr. 34. gr. sömu laga. Þá leggja 

sóknaraðilar það fram að einn erfinginn hafi beitt X misneytingu til breytingar á fyrri 

erfðaskrá, þeirri frá 2003, eða að um misskilning hafi verið að ræða við gerð hennar samanber 

37. og 38. gr. erfðalaganna og Q-14/2008. 

 Klukkupróf þetta var gert löngu áður en 

ágreiningsmálið kom upp. Með tilliti til niðurstöðu Héraðsdóms Reykjavíkur í máli þessu, þá 

hefur matsgerð á við þessa, afar mikið sönnunargildi í þessu máli. 

Í Héraðsdómi Reykjavíkur nr. Q-14/2008 (Hrd. nr. 594/2009) telja varnaraðilar 

að sóknaraðili C, hafi verið þess meðvitaður að X hafi ekki verið það heil heilsu 

andlega, og hún hafi ekki verið fær um að taka á sig þær fjárhagslegu ráðstafanir er 

hún undirritaði kaupsamning og afsal um fasteign einungis þremur dögum eftir 

undirritun umræddrar erfðaskrár. Þannig hafi C, notfært sér andleg bágindi X, og 

fengið hana til að breyta fyrri erfðaskrá. Máli sínu til stuðnings benda sóknaraðilar 

á 2. mgr. 42. gr. erfðalaganna53

                                                            
51 Fylgiskjal (d) 

. Sóknaraðilar fara fram á ógildingu samanber 2. 

mgr. 40. gr., að ekki hafi verið sinnt formskyldu þeirri að lesa upp erfðaskrána 

vegna blindu X.  

http://www.laeknabladid.is/2006/04/nr/2327 Sótt 15.04.2010 
52 Fylgiskjal (b) http://landlaeknir.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=3191 Sótt 15.04.2010 
53 2. mgr. 42.gr. „Í arfleiðsluvottorði skal þess enn fremur getið, hvort arfleifandi hafi verið svo heill heilsu andlega, að hann 
hafi verið hæfur til að gera erfðaskrá. Einnig er rétt að geta þar annarra atriða, sem áhrif geta haft á mat á gildi 
erfðaskrár“. 

http://www.laeknabladid.is/2006/04/nr/2327�
http://landlaeknir.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=3191�
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Ef erfingi telur að erfðaskrá beri að ógilda vegna þess að sannað þyki að arfleiðanda hafi 

brostið hæfi á þeim tímapunkti er hann gerði erfðaskrána, þá hvílir sönnunarbyrðin á hans 

herðum eins og ákvæði 45. gr. kveður á um samanber Q-14/2008. 

Í Héraðsdómi Reykjavíkur nr. Q-14/2008 (hrd. nr. 594/2009) töldu 

varnaraðilar að sóknaraðilum hafi ekki tekist að sanna að X hafi verið 

andlega vanheil og beri hallan af þessum sönnunarskorti. Varnaraðilar telja 

að læknisfræðilegt mat þeirra dómskvöddu manna sanni svo afdráttarlaus sé, 

að afstaða í þá veru að X hafi verið vanheil andlega. X hafi farið í nokkur 

MMSE-próf, það fyrsta um miðjan desember 2004 annað MMSE-próf var 

lagt fyrir X hálfum mánuði seinna og það þriðja í júlí 2005, miðað við 

útkomu úr þessum prófum sé ekki unnt að álykta að um elliglöp hafi verið að 

ræða, þeir mótmæla sönnunargildi læknisvottorðs sem byggð var á 

læknisfræðilegum gögnum- og skoðun, John E.E. Benediktz, sérfræðings í 

tauga- og heilasjúkdómum, sem líkir heilabilun af völdum Alzheimer54 á við 

það að kasta grjóti í spegil svo hann brotni í marga hluta. Þá mótmæla 

varnaraðilar því að skilyrði 37.55 eða 38.56

Dómsniðurstaða Héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. Q-14/2008 var á þá leið að erfðaskrá sú 

sem X undirritaði árið 2007 skyldi dæmd ógild. Dómurinn lagði það til grundvallar 

niðurstöðu sinnar að X hafi samkvæmt 2. mgr. 34. gr. erfðalaga, ekki verið heil heilsu andlega 

eins og kemur fram í matsgerð lækna. Ekki þótti það skipta máli hvað varðar dómsniðurstöðu 

hvort X hafi fyllilega verið greind með heilabilun sem stafaði af Alzheimer-sjúkdómi eða 

æðabilun í höfði. Í gögnum málsins mátti lesa að hugsanlega væru báðir þessir þættir líklegir 

til sjúkdómsgreiningar X. Dómurinn komst hins vegar að þeirri niðurstöðu að erfðaskrá frá 

2003 skildi standa og búi hennar skipt samkvæmt henni. 

 gr. erfðalaga sé uppfyllt.  

 

 

                                                            
54 Fylgiskjal (c) http://landlaeknir.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=3168 Sótt 15.04.2010 
55 37. gr. „Erfðaákvörðun er ógild, ef arfleifandi hefur verið beittur nauðung, svikum eða misneytingu til þess að gera hana. 
Nú er leitt í ljós, að erfðaskrárákvæði er annars efnis en til var ætlast, og stafar það af misritun eða öðrum mistökum, og skal 
þá framkvæma ákvæðið í samræmi við það, sem raunverulega vakti fyrir arfleifanda, ef auðið er að staðreyna 
arfleiðsluviljann“. 
56 38. gr. „Nú stafar erfðaskrárákvæði af misskilningi hjá arfleifanda, án þess að ákvæði 37. gr. eigi við, og er það þá ógilt, 
ef telja má, að röng hugmynd arfleifanda hafi ráðið úrslitum um efni ákvæðisin“. 

http://landlaeknir.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=3168�
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8. Arfleiðsluvottar, arfleiðsluvottorð 

Í héraðsdómi nr. Q-14/2008 (Hrd. nr. 594/2009) sem reifaður er, og fjallað er um hér framar, 

er komið að arfleiðsluvottum. Vottun er eitt mikilvægasta skilyrði erfðaréttarins hvað varðar 

staðfestingu á lögmæti erfðaskráa. Verður þar að vera rétt að málinu staðið og taka erfðalögin 

skýrt á þeim málum í greinum 40 – 43.57 Erfðaskrá skal vera vottuð af tveimur hæfum aðilum 

sem ekki skulu vera yngri en 18 ára, sem eru áreiðanlegir og heilbrigðir á sál og líkama58

Arfleiðsluvottar eru þeir sem sérstaklega eru til þess kvaddir, til vottunar að formskilyrðum 

erfðaskrár sé fullnægt. Lögbókandi (notarii), gegnir sama hlutverki ef til hans yrði leitað

, eins 

og kveðið er á um í 41. gr. erfðalaganna.   

59

Erfðaskráin er þá vottuð af þar til kvöddum aðilum sem staðfesta erfðagerninginn sem síðan 

er farið með til lögbókanda sem skráir og varðveitir hjá embættinu sínu.

. 

Um tvennt er að velja til staðfestingar erfðaskrár, annars vegar skulu kallaðir til tveir vottar og 

hins vegar skal staðfesting fara frammi fyrir lögbókanda. Löggjöfin hefur eins og ljóst er í 

lögunum, gert ráð fyrir annarri hvorri aðferðinni og eru báðar aðferðirnar lagðar að jöfnu hvað 

réttaráhrif varðar. Þá er einnig önnur aðferð notuð, arfleiðandi fer á lögmannsstofu eða er á 

sínu heimili og gerir þar erfðaskrá með sínum lögmanni.  

60

Í dómi Hrd. 1993:1836, var tekist á um hvort rétt hafi verið staðið að vottun 

erfðaskrár. Byggðist sóknin á 40. gr. og 42. gr. erfðalaganna er fjallar um vottun. 

Þótti sem ekki hafi verið rétt að vottun staðið. Arfleiðsluvottar voru ekki samtímis 

viðstaddir er arfleiðandi kenndist við efni skrárinnar, að auki gættu vottarnir þess 

ekki að staðsetja og dagsetja vottun sína í skrána eins og kveður á um í 1. og 3. mgr. 

42. gr. erfðalaga. Úrskurðarorð Skiptaréttar Reykjavíkur hljóðaði þannig að 

erfðaskráin var metin ógild. Úrskurði skiptaréttar var áfrýjað og komst Hæstiréttur 

að annarri niðurstöðu. Hæstiréttur benti á að vefenging erfðaskrárinnar hafi ekki 

verið byggð á þeim ástæðum sem kveðið er á um í 34. gr. eða 37. og 38. gr. 

erfðalaga og eigi því sönnunarregla hér við í máli þessu, eins og hún er í 2. mgr. 45. 

gr. erfðalaga. Þó féllst Hæstiréttur á að form erfðaskrárinnar hafi verið ábótavant og 

óvissa um dagsetningu erfðaskrárinnar, en það breytti ekki þeirri niðurstöðu. 

 samanber Hrd. 

1993:1836.  

                                                            
57 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 245. 
58 41. gr. „Arfleiðsluvottar skulu ekki vera yngri en 18 ára. Þeir skulu vera áreiðanlegir og hvorki geðveikir né andlega 
sljóir“. 
59 Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 30. 
60 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 245. 
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Í áðurgreindu máli nr. Q-14/2008, sem fjallað hefur verið um og reifað hér ofar, var máli 

þessu skotið til Hæstaréttar, Hrd. 594/2009, dæmt var í málinu á haustdögum 2009.  

Í dómi Hrd. 594/2009, gerði fyrr nefnd X, á árunum 1992 til 2007 alls fimm 

erfðaskrár. Tiltók hún í þeim part af eigum sínum og tiltók hvert hver partur ætti að 

renna eftir sinn dag. Ekki tiltók hún allar eigur sínar í þeirri fyrstu en síðan tóku 

breytingarnar við, og fór svo að hún tiltók einstakling sem átti að taka allar eigur 

hennar í arf, og ef að þessi einstaklingur yrði látinn skyldi hinn taka arfinn. Hún 

tiltók að fyrri erfðaskrá félli þar með úr gildi. Þriðju erfðaskrána gerði hún 2003 og 

er það erfðaskráin sem dómur féll um og um ræðir í máli þessu. Fyrstu þrjár 

erfðaskrár sínar gerði X fyrir lögbókanda, en ekki lá fyrir hvernig hafði verið að 

málum staðið varðandi undirbúning ráðstafana þessara. Varnaraðilar reistu mál sitt 

á því að við gerð síðari erfðaskrárinnar hafi X ekki verið þannig á sig komin, sem 

áskilið er í 2. mgr. 34. gr. erfðalaga. Hins vegar bera sóknaraðilar sönnunarbyrgði 

fyrir því sem kveðið er á um í 2. mgr. 45. gr. erfðalaga, sem er hið gagnstæða og 

tókst þeim ekki að sanna það þannig að erfðaskráin var úr gildi felld. Niðurstaða 

Hæstaréttar féll þannig að erfðaskráin frá 2007 var dæmd ógild, á þeim forsendum 

að arfleiðsluvottunin stæðist ekki. Hins vegar hafði Héraðsdómur Reykjavíkur 

komist að þeirri niðurstöðu að erfðaskráin væri ógild vegna andlegs vanhæfis 

arfleiðanda.  

Nánar um Hrd. 594/2009, tvær erfðaskrárnar gerði X í desember 2007 og var sú síðari vottuð 

af þar til kvöddum aðilum, sem síðar reyndust ekki hafa lesið hvað þeir voru að votta. Þannig 

að ekki var staðið rétt að málum að því er virðist samkvæmt 42. gr. erfðalaga sem kveður á 

um að arfleiðsluvottar skulu geta þess í vottorði að arfleiðandi hafi kvatt þá til vottunar á 

erfðaskrá sinni, en það er skilyrði til gildis erfðaskráa að arfleiðsluvottar viti að um erfðaskrá 

er að ræða. Þá ber arfleiðsluvottum auk undirskriftar, að dagsetja vottunina, staðsetja auk þess 

að fram komi hvenær arfleiðandi hafi undirritað erfðaskrána og að auki komi það fram að 

hann kannist við hana. Einungis þannig geta arfleiðsluvottar kannast við að um erfðaskrá sé 

að ræða, auk þess sem tekin verða af öll tvímæli að arfleiðanda sé það einnig kunnugt. Hér 

virðist sem að þessu hafi verið ábótavant og komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 

efnisatriði arfleiðsluvottorðs þessa, beri að skoða sem óskráð væru.  

Með ákvæði því sem um getur í 42. gr. er það arfleiðandi sjálfur sem kveður til votta, til 

vottunar hans arfleiðslu. Þannig verður hans vilji að vera þeim kunnur auk þess að þeir viti að 

vottun þeirra snúist um arfleiðslu. Hins vegar ef maður er staddur hjá arfleiðanda, eða er á 
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sama stað, hefur hann heimild til að votta erfðagerninginn ef arfleiðandi samþykkir vottinn, 

og er þá ákvæði 42. gr. fullnægt.  

Í áður nefndri 42. gr. sem fjallar um arfleiðsluvotta, er kveðið svo á um að tvo votta skuli 

kalla til. Þar er verið að tryggja sönnunargildi vitnaskýrslunnar í réttarfarslegu tilliti. Vottar 

eiga að vera báðir til staðar til vottunar gerningsins en ekki á sitt hvorum tíma til vottunar, því 

það rýrir sönnunargildi erfðagerningsins.  

Þó svo að texti erfðaskráa eigi að vera samfelldur getur farið svo að textinn fari á fleiri en 

einna blaðsíðu, skulu vottar rita nöfn sín á hverja blaðsíðu fyrir sig, auk þess skal arfleiðandi 

kannast við efni erfðaskrárinnar, annars telst gerningurinn ekki að fullu gildur61

Í dómi Hrd. 1960:420, er fjallað um ógildi erfðaskrár sem gerð var á þrjú laus 

blöð, og voru blöð þessi ekki vottuð. Arfleiðandi var að breyta fyrri erfðaskrá, með 

ákvæði í hinni nýju, og notaði til þess þessi þrjú blöð. Dómurinn áleit að þar sem 

öll blöðin voru ekki vottuð af þar til kvöddum vottum var breyting þessi gerð ógild 

og að auki uppfyllti vottun sú er á þriðja blaðinu var ekki ákvæði laga. Hin fyrri 

erfðaskrá var látin standa.  

 samanber 

Hrd. 1960:420.  

Í máli þessu var textinn ekki samfelldur, hann var ritaður á þrjár síður, og var það lagt til 

grundvallar í dómi Hæstaréttar, að meginmál erfðaskrárinnar var ritaður á tvö laus blöð sem 

ekki höfðu verið undirrituð né vottuð. Að auki var vottun á þriðja og síðasta blaði ekki vottuð 

með lögformlegum hætti. Þá þótti ekki sannað að arfleiðsluvottar hafi verið samtímis við 

undirritun erfðaskrárinnar eins og þær stífu formreglur kveða á um í 42. gr. erfðalaganna. 

Ekki eru allir menn hæfir til vottunar eins og kveðið er á um í 41. gr. Ef um skyldleika við 

arfleiðanda er að ræða að feðgatali eða niðja eða mægðir honum að öðru leyti, teljast menn 

vanhæfir til vottunar og má þar nefna niðja, systkini hans og sifjatengsl vegna ættleiðingar, 

samanber Hrd.1976:197. Maki arfleiðanda er ekki talinn hæfur til vottunar.62

Í dómi Hrd.1976:197, er erfðaskrá sem hjónin Y og W gerðu vefengd og talin 

ómerk fyrir dómi þar sem ekki þótti sannað að um erfðaskrá hafi verið að ræða. 

Ekki var farið eftir formreglum þar sem annar votturinn var ekki viðstaddur er þau 

hjón undirrituðu plaggið og að auki var hann bróðir W.  

  

                                                            
61 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 294-298. 
62 1. mgr. 41.gr. erfðalaga 
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Ef um hagsmuni tilkvaddra arfleiðsluvotta er að ræða, vegna sifja, aðilja eða stofnunar sem 

hann vinnur hjá, er sá hinn sami vanhæfur til vottunar. Hins vegar ef væntanlegir hagsmunir 

eru verulega litlir þannig að ekki er um neinn stórkostlegan ávinning er að ræða, þá flokkast 

það ekki undir vanhæfi.63

 

 Þá verður að meta hvað eru verulega miklir hagsmunir og hvað eru 

lítilvægir hagsmunir. 

 

9. Samanburður á vottunaraðferðunum tveimur 

Eins og áður hefur verið minnst á, er um tvær aðferðir að velja við gerð erfðaskráa. Annar 

kosturinn er sá að fara fram fyrir lögbókanda (notaríalleiðin), og hinn er að kalla til tvo 

arfleiðsluvotta til staðfestingar löggerningnum. Réttaráhrif eru lögð til jafns í löggjöfinni.  

 

9.1. Lögbókandaleiðin - Notaríalleiðin 

Ætla má að með lögbókandaleiðinni (notaríalleiðinni) sé meiri tryggingar að vænta fyrir því 

að rétt sé að málum staðið, þar sem að um sérfróðan mann er að ræða sem að öllum líkindum 

býr yfir mikilli reynslu, og sé þar af leiðandi hæfur til að sjá til þess að rétt sé staðið að málum 

hvað réttarreglur varðar. Vottorð lögbókanda (notariia), er að öllum líkindum skýrt, sem tekur 

á öllum þeim efnisatriðum sem þurfa þykir. Mætti ætla að lögbókandi (notarii), sé  betur til 

þess fallinn, en hinn almenni vottur, að gæta þess að enginn misbrestur sé. Þá er það afar 

tryggt, að lögbókandi (notarii), varðveitir samrit erfðaskrárinnar sem telst jafngilt frumriti að 

lögum.64 Bókun erfðagernings manns, er lögbókandi (notarii), gerir í gerðabók, samsvarar 

skjalfestu eintaki erfðagerningsins eins og kveður á um í 12. gr. laga um lögbókandagerðir nr. 

86/298965

Sönnunargildi vottorðs lögbókanda (notariia) er opinbert plagg, vottorð sem teljast á rétt 

nema hið gagnstæða sannist, eða sannað verður með þeim meginreglum er gilda í 71. gr. laga 

um meðferð einkamála nr. 91/1991, en þar segir;  

.  

                                                            
63 2. mgr. 41.gr. erfðalaga 
64 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 306-307. 
65 12. gr. „Staðfest endurrit eða myndrit af öðrum skjölum en viðskiptabréfum, sem lögbókandi varðveitir skv. 11. gr., teljast 
jafngild frumriti þeirra að lögum. Að því leyti, sem bókun lögbókanda í gerðabók felur í sér löggerning manns, telst staðfest 
endurrit úr gerðabókinni samsvara skjalfestu eintaki löggerningsins“. 
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„71. gr. 1. Opinber eru þau skjöl sem embættis- eða sýslunarmenn gefa út í 

embættisnafni um það sem gerist í embætti þeirra eða sýslan.2. Þar til annað 

sannast skal telja íslenskt opinbert skjal ófalsað ef það stafar frá embættis- eða 

sýslunarmanni eftir formi sínu og efni. Það sama á við um erlent opinbert skjal ef 

ræðismaður eða annar trúnaðarmaður íslenska ríkisins í hlutaðeigandi ríki vottar 

að útgefandi skjals hafi heimild til þess eftir lögum þess ríkis eða það er sýnt með 

öðrum fullnægjandi hætti.3. Þar til annað sannast skal efni opinbers skjals talið 

rétt ef það varðar tiltekin atvik sem er sagt að hafi gerst í embætti eða sýslan 

útgefanda.“ 

 

Sönnunargildi vottorðs lögbókanda (notariia), skal talið rétt þar til annað sannast, og hefur 

efni slíks lögbókandavottorðs (notaríalvottorðs), löglíkur með sér eins og það er kallað á 

lagamáli, þar til annað sannast .66

Í dómi Hrd. 1998:1134, er fjallað um sönnunargildi vottorðs lögbókanda, um 

andlegt hæfi arfleiðanda eins og farið er fram á í 2. mgr. 34. gr. erfðalaga. Deilt 

var um andlegt hæfi K, til erfðagjörnings og það að ekki var að fullnustu tekið 

fram í vottorði lögbókanda, svo skýrt sé. Hafði verið bætt við yfirlýsinguna „að 

því er best verður séð“ um hennar andlegu heilsu. Það að votta að viðkomandi sé 

hæfur til slíks löggernings sem erfðaskrá er, verður að líta til þess að verið sé að 

uppfylla þau formskilyrði sem 2. mgr. 34. gr. kveður á um. Það að lögbókandi sjá 

ekki annað en að viðkomandi sé heill heilsu, getur verið með þeim fyrirvara að 

svo sé ekki, viðkomandi geti blekkt, en það rýrir ekki gildi vottorðsins sem slíks. 

Vottorðið hafði það sönnunargildi sem kveðið er á um í 1. mgr. 46. gr. erfðalaga, 

sbr. 3. mgr. 71. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála. Úrskurður 

Héraðsdóms Norðurlands féll þannig að erfðaskráin var dæmd ógild en 

Hæstiréttur snéri þeim úrskurði og var erfðaskráin dæmd gild. 

 Sérstakt vottunarvald felst í umboði lögbókanda (notariia), 

sem hægt er að vefengja með sama hætti og önnur vottun samanber 46. gr. erfðalaga. 

Lögbókandagerð (notarialgerð), telst opinber staðfesting á efni því sem um ræðir í skjalinu, 

erfðaskránni, og jafngildir hún vottun tveggja manna um það sem í erfðaskránni stendur. 

Samanber svo kallaðan kattavinardóm, Hrd. 1998:1134. 

 

                                                            
66 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 256-257. 
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Hvað varðar hæfi lögbókanda (notariia) til að annast lögbókandagerð (notarialgerð), þá fara 

þeir eftir þeim almennu reglum sem um dómara gilda, til að fara með einkamál í héraði og er 

hér átt við hið sérstaka hæfi til að fara með einstök mál, samanber 5. og 6. gr. laga um 

meðferð einkamála nr. 91/1991.67

Reglur þessar fara ekki að öllu leyti saman við hæfisreglur þær er gilda um hina almennu 

vottaleið. Ef lögbókandi (notarii), fer út fyrir sín umdæmismörk, getur það valdið því að um 

ógildingu lögbókandagerðar (notarialgerð), getur verið að ræða.

  

68

Hvað varðar efnisleynd erfðaskráa sem lögbókandi (notarii), sér um, ber honum sem 

opinberum starfsmanni að halda þagnareið sinn, samanber sérákvæði í 3. mgr. 13. gr. laga um 

lögbókandagerðir nr. 86/1989 er segir; „Lögbókanda ber að gæta þagmælsku um atriði sem 

hann fær vitneskju um í starfi sínu og leynt eiga að fara samkvæmt lögum eða eðli málsins.  Í 

lögum um á meðan arfleiðandi er á lífi...“ 

 

 

9.2. Almenna vottaleiðin 

Arfleiðsluvottur sem kallaður er til vottunar, hefur ef til vill ekki neina, eða litla þekkingu á 

lagaumhverfinu og því hvernig skuli að málum staðið, ólíkt lögbókanda (norariio), og meiri 

hætta er því á að eitthvað fari úrskeiðis og hann því vanhæfur. Í lagaákvæði 42. gr. er vísað til 

þess að vottar skuli vera samtímis viðstaddir undirritun arfleiðanda og sérstaklega til þess 

kvaddir. Arfleiðsluvottar skulu vera orðnir 18 ára að aldri, áreiðanlegir og ekki geðveikir eða 

andlega sljóir, og er hér verið að vísa í hið almenna hæfi votta eins og það er nefnt. Aldur er 

auðvelt að sanna, en hins vegar er ekki eins auðelt að sanna að maður sé ekki haldin einhvers 

konar geðveiki eða geðveilu, og ef upp koma mál er varða gildi vottunar getur verið þrautinni 

þyngri að sanna heilbrigði arfleiðsluvottsins. Arfleiðsluvottur þarf ef á reynir fyrir dómi að 

                                                            
675. gr.„Dómari, þar á meðal meðdómsmaður, er vanhæfur til að fara með mál ef: a. hann er aðili að málinu eða 
fyrirsvarsmaður aðila,b. hann hefur gætt réttar aðila varðandi sakarefnið eða veitt aðila ólögskyldar leiðbeiningar um það,c. 
hann hefur borið eða verið kvaddur til að bera vitni um atvik málsins af réttmætu tilefni eða verið mats- eða skoðunarmaður 
um sakarefnið, d. hann er eða hefur verið maki aðila, skyldur eða mægður aðila í beinan legg eða að öðrum lið til hliðar eða 
tengdur aðila með sama hætti vegna ættleiðingar,e. hann tengist eða hefur tengst fyrirsvarsmanni eða málflytjanda aðila með 
þeim hætti sem segir í d-lið,f. hann tengist eða hefur tengst vitni í málinu með sama hætti og segir í d-lið, mats- eða 
skoðunarmanni eða manni sem neitar að láta af hendi sönnunargagn, g. fyrir hendi eru önnur atvik eða aðstæður sem eru 
fallnar til þess að draga óhlutdrægni hans með réttu í efa.6. gr. 1. Dómari gætir að hæfi sínu og meðdómsmanna til að fara 
með mál af sjálfsdáðum, en aðili getur einnig krafist að hann eða þeir víki sæti.2. Dómari kveður sjálfur upp úrskurð um 
kröfu aðila um að hann víki sæti, svo og ef hann víkur sæti af sjálfsdáðum.3. …1)4. Þótt dómari hafi vikið sæti ber honum að 
gera ráðstafanir sem eru nauðsynlegar til að halda máli í réttu horfi þar til annar dómari tekur við því. Á þeim tíma getur 
hann einnig látið af hendi endurrit af málsskjölum og staðfest dómsgerðir“. 

68 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 245-255. 
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geta greint frá hinum ýmsu atriðum varðandi vottunina, og þá af fullri skynsemi.69

Almennt er ætlast til að arfleiðsluvottur sé að einhverjum árum yngri en arfleiðandinn, er það 

vegna þess að meiri líkur eru á að arfleiðsluvotturinn lifi arfleiðandann og geti því síðar skýrt 

frá málavöxtum ef á reynir. Gæta verður að því að skyldleiki né önnur tengsl séu ekki milli 

arfleiðanda og arfleiðsluvotta, því það getur leitt til vanhæfis. Vottur má ekki vera maki 

arfleiðanda, foreldri né systkini og að auki ekki afkomandi í beinan legg eða honum mægður 

eins og kveður á í 1. mgr. 41. gr. erfðalaganna. Að auki má arfleiðsluvottur ekki eiga neina 

hagsmuna að gæta af efni erfðaskrárinnar eins og 2. mgr. 42. gr. kveður á um.  

 Eðlilega 

þarf arfleiðsluvottur að uppfylla þessi skilyrði, vegna þess ríka sönnunargildis sem 

arfleiðsluvottun hefur í för með sér og sönnunargildi erfðaskrárinnar getur oltið á þessu atriði. 

Arfleiðsluvottar þurfa að vera þess meðvitaðir að um erfðaskrá er að ræða, en þeir þurfa ekki 

að vita innihald erfðagjörningsins. Þeir þurfa að votta erfðaskrána í heild sinni og ef um fleiri 

en eitt blað er að ræða verða þeir að gæta þess að öll blöðin séu vottuð, undirrituð af þeim 

ásamt dagsetningu og kennitölu, því hún breytist ekki en heimilisföng taka sífeldum 

breytingum.70

Þá er ætlast til þess að þeir glöggvi sig á efni erfðaskrárinnar sem og eðli hennar, þetta á hinn 

opinberi embættismaður hins vegar að vera öruggur með. Með tilliti til þess sem að framan 

greinir og samantekt á þessum tveimur aðferðum, má ætla að lögbókandaleiðin 

(notaríalleiðin) sé tryggari en vottaleiðin.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
69 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 246-247. 
70 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 246-249. 
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10. Vefenging erfðaskráa 

Þó svo að erfðalögin taki afar vel á ógildingarástæðum eru þær þó ekki tæmandi þar. 

Aðstæður geta verið ótal margar til vefengingar erfðaskráa, má hér nefna fölsun og 

málamyndagerninga. Samningaréttur Páls Sigurðssonar tekur ekki beint á fölsun, því ekki eru 

að finna nein ákvæði um fölsun í lögum um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 

7/1936.71

Megin reglan er sú, og er að finna í 47. gr. erfðalaganna, að vefenging erfðaskráa skal bera 

fram jafnfljótt og kostur er við sýslumann, skiptastjóra eða erfingja sem skipta einkaskiptum. 

Hins vegar ef vefenging erfðaskrárinnar er fram borin eftir lok skipta, verður hún ekki tekin til 

greina, nema það sannist að erfingi hafi ekki haft nein tök á að bera vefenginguna upp við 

skiptin, eða ef um hugsanlegt refsivert misferli sé til að dreifa við gerð erfðaskrárinnar eða við 

skipti erfingjanna. 

 Þar sem ekki eru nein ákvæði um fölsun í samningalögunum kemur ekki til greina 

lögjöfnun. Hitt verður á að líta að í erfðalögum er afar skýrt, að ekki verður byggt á efni 

falsaðra erfðaskráa. Hið sama á við um arfleiðslugerninga sem gerðir eru til málamynda og í 

þessum tilvikum báðum skortir arfleiðsluviljann. 

Þetta á við flesta ágalla. Í 34. gr. er tekið á arfleiðsluhæfi, og í 37.gr. og 38.gr. eru ákvæði um 

ógildingu, ef erfðaskrá er haldin ágalla. Þó að meginreglan sé sú, eins og að ofan greinir, að 

hún sé metin gild nema hún verði vefengd eins og áður hefur verið getið, er það ekki algild 

regla, samanber Hrd. 1976:197. 

Í dómi Hrd. 1976:197, sem úrskurðað var í Skiptarétti Rangárvallasýslu, var tekist 

á um gildi erfðaskrár. Farið var fram á ógildingu með þeim rökum að arfleiðanda 

hafi ekki verið heimilt að ráðstafa eignum sínum. Skort hafi verið upp á að 

formkröfum hafi verið fullnægt samkvæmt laganna bókstaf. Talið var að um 

formgalla hafi verið að ræða, en sýnt þótti að vilji arfleiðanda hafi komið skýrt 

fram. Gengið var fram hjá lögerfingjum með erfðaskránni. Vottun stóðst ekki hinar 

ströngu formkröfur. Komst skiptaréttur Rangárvallasýslu að þeirri niðurstöðu að 

engan vafa þótti um það að erfðaskráin hafi haft að geyma síðasta vilja arfleiðanda, 

en erfðaskráin var úrskurðuð ógild sakir þess að ekki var formlega frá henni gengið 

samkvæmt lögum. Hæstiréttur staðfesti úrskurð þennan. 

 

                                                            
71 Hér eftir nefnd samningalögin  
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Þó svo að vilji arfleiðanda komi skýrt fram í erfðaskránni að mati Skiptaréttar 

Rangárvallasýslu, var ágalli á hinu fasta formi löggjafarinnar. Erfðaskráin var því dæmd ógild 

hvað þetta varðar eins og máli Hrd. 1976:197, hér að ofan. Hins vegar segir í niðurstöðu 

Hæstaréttar að ekki hafi þótt sannað að plaggið hafi átt að vera erfðaskrá, og staðfesti úrskurð 

Skiptaréttar Rangárvallasýslu. 

Dómaframkvæmd hefur löngum viðurkennt að sumar af þeim ógildingarástæðum sem getur 

reynt á í erfðaréttarfræðum, eru það alverlegar að dómari getur beitt ógildinu á grundvelli 

þeirra, að eigin frumkvæði og í embættisnafni, án þess að vefengingarkrafa berist honum frá 

erfingja.72 Renging á erfðaskrá verður að berast eins fljótt og auðið er, og tilefni er til en ekki 

er tiltekið nánar um tímamörk samanber 47. gr. erfðalaganna.73 Brýnt þykir að inn í þessa 

lagagrein þurfi að koma skýr tímamörk þar sem skiptagrundvöllur gæti orðið ótraustur ef 

engin tímatakmörk yrðu sett um það hversu lengi má bera fram andmæli þess efnis að 

erfðaskrá sé ekki gild. Má ætla að hér skorti ákvæði um tímatakmörk í löggjöfina hvað þetta 

varðar. 74

Augljóst þykir að ekki er hægt að bera fram andmæli um efni erfðaskrár eftir að skiptum á 

dánarbúinu lýkur. Nauðung, svik og misneyting getur verið með refsiverðum hætti við gerð 

erfðaskráa. Við skipti geta hugsanlega komið upp fjársvik og fjárdráttur af hendi erfingja og 

ef einhver hefur athugasemdir við það verður sá hinn sami að bera fram andmæli. Ef andmæli 

berast eftir að skiptum er lokið verður sá hinn sami að færa sönnur á, eða líkur að því, að 

undantekningarákvæði 47. gr. eigi rétt á sér eins og málum er háttað. Ef andmæli þessi teljast 

tæk, verður að taka skiptin upp að nýju og þá hugsanlega með öðrum hætti en í fyrra skiptið. 

Ef erfingjar rengja ekki erfðaskrá telst hún gild og verður búinu skipt samkvæmt henni.

 

75

 

 

10.1. Ógildingarreglur erfðaskráa 

Erfðaskrá kemur ekki alltaf til framkvæmdar samkvæmt eðli sínu og geta verið það ýmsar 

ástæður þar að lútandi. Annmarkar geta verið á hinu stranga formi sem um erfðaskrár gilda. 

Þá getur arfleiðandi brostið hæfi til slíks gernings og þar af leiðandi ekki fullnægt formreglum 

þeim sem lögbundnar eru. Þá getur verið efniságalli á viljayfirlýsingu, til að mynda ef 

                                                            
72 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 275-279. 
73 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 349. 
74 Alþt. A 1960. 4.hefti. Frumvarp til erfðalaga. 81. Löggjafarþing, 1960 – 1961. Þskj.295 – 169.mál. Bls. 826. 
75 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 350. 
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yfirlýsingin er fengin með nauðung eða sviksamlegum hætti. Misneyting er einnig einn þáttur 

sem getur leitt til ógildingar, einnig ef um misskilning er að ræða eða misritun. Þá er 

hugsanlegt að um málamyndagerning sé að ræða þannig að erfðaskrá sé einungis í orði en 

ekki á borði.76

Eins og áður hefur komið fram er það krafa að formskilyrðum sé fullnægt við gerð erfðaskráa 

eins og kveðið er á um í 1. mgr. 45. gr. Í greinargerð með frumvarpi því er varð að lögum nr. 

8/1962, erfðalög, er talað um að tvennt felist í þeirri grein.  

 

Í fyrsta lagi er þar fjallað um að erfðaskrá sé ekki ógild fyrir það eitt að vera haldin þeim 

annmörkum sem ákvæði 34. gr. kveður á um, það er arfleiðsluhæfið, eða 37. gr. og 38. gr., 

það er ógildingarákvæði. Þá kemur fram í greinargerðinni með frumvarpinu um 37. gr., að ef 

arfleiðanda brestur hæfi til erfðagernings eða að hann hafi verið beittur óhæfilegri aðferð við 

gerð hennar, eða ákvæði 38. gr. til að gera erfðaskrá, þá verður réttur aðili að vefengja 

erfðaskrána. Með réttum aðila er átt við erfingjana sjálfa, og ef þeir samþykkja erfðaskrána 

þrátt fyrir að ágallar séu augljósir þá skal hún lögð til grundvallar skiptum á búinu. Það er því 

þannig að ef erfingjar rengja ekki erfðaskrána og bera ekki fram andmæli skal hún lögð til 

grundvallar arfskipta.  

Í annan stað felst í 1. mgr. 45. gr., að ógilda beri erfðaskrá á grundvelli 1. mgr., komi fram 

sönnun um ágalla eins og 1. mgr. kveður á um og skiptir þá engu hvernig að sönnunarbyrðinni 

sé staðið. Ef um vefengingu er að ræða, verður bréferfingi að geta vísað til formgildi 

erfðaskrárinnar og væri þá sönnunarbyrðin alfarið á höndum þeim sem öðru halda fram.  

Ákvæði 2. mgr. 45. gr. tekur á áhrifum þeim ef formskilyrðum er ekki fullnægt í erfðaskrá. 

Þar kemur fram, hvernig sönnunarbyrðinni skuli háttað, ef erfingjar vefengja erfðaskrána sem 

ekki er formgild. Aðstaðan er mismunandi eftir því hver hinn hugsanlegi formgalli er á 

erfðaskránni.  

Fyrir það fyrsta getur verið um erfðaskrá að ræða sem ekki er undirrituð af arfleiðanda eða að 

erfðaskráin ber ekki með sér neina undirritun votta eða lögbókanda (notarii publici), þá er 

bréferfingja ekki unnt að verjast vefengingu. Það er á höndum bréferfingja að sanna og tekur 

málsgreinin á því á hvaða sönnunargögnum bréferfinginn byggir, auk þess hvenær honum er 

fyrirmunað að sanna erfðagerninginn eins og áður hefur komið fram.  

                                                            
76 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 224. 
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Ef erfðaskrá er haldin þeim formgalla að vera ekki undirrituð af arfleiðanda, né ber þess merki 

að vera árituð af vottum, eða lögbókanda (notarii publici), þá getur erfingi ekki varist 

vefengingu.77

Í dómi Hrd.1960:420, er fjallað um ógildi erfðaskrár sem gerð var á þrjú laus blöð, 

og voru blöð þessi ekki vottuð. Dómurinn áleit að þar sem öll blöðin voru ekki 

vottuð af þar til kvöddum vottum var breyting þessi gerð ógild og að auki uppfyllti 

vottun sú er á þriðja blaðinu var ekki ákvæði laga. 

 Formgalli eins og undirritun og vottun, er ein og sér næg ástæða til ógildingar 

samanber Hrd. 1960:420. 

Afstaða ógildingar getur verið mismunandi eftir því hver formgallinn er og ef erfðaskrá er 

ekki undirrituð af arfleiðanda né vottuð, og ber ekki nokkra áritun, hvorki votta né 

lögbókanda (notarii publici), þá er bréferfingja ekki unnt að verjast rengingu eins og áður 

segir78

Í dómi Hrd.1959:681, er fjallað um Z, sem lét eftir sig það sem hann kallaði 

uppkast, ódagsett og bar með sér að ekki hafi verið kvaddir til tveir arfleiðsluvottar 

eða lögbókanda. Tvö vitni voru kölluð fyrir dóm sem vottuðu að hafa séð Z 

undirrita erfðaskrána. Báru þau að hann hafi virst með fullu ráði og rænu. 

„Uppkastið“ var ekki talið gilt sem lögleg erfðaskrá þar sem þeim ströngu 

formkröfum hafi ekki verið framfylgt.  

, sbr. Hrd.1959:681. 

Skjal þetta sem var í raun uppkast var metið ógilt sem erfðaskrá sem segir að vanda verður vel 

til verka, ekki þýði að kasta til hendinni hvað þetta varðar. 

Í 45. gr. er ekki tekið á öllum ógildingarákvæðum sem til greina geta komið eins og fölsun og 

nauðung, en það síðarnefnda jafngildir því að arfleiðandi, sá sem yfirlýsinguna gefur, sé á 

valdi þess sem beitir hann nauðung, samanber Hrd. 2000:22, sem reifaður er hér neðar. Þá 

tekur 45. greinin ekki á þeim þætti er lítur að efnisannmörkum eins og ef erfðagerningur er 

andstæður lögum, siðferði eða ef erfðaskrá fjallar um eyðingu verðmæta eins og 39. gr.79

                                                            
77 Alþt. A 1960. 4.hefti. Frumvarp til erfðalaga. 81. Löggjafarþing, 1960 – 1961. Þskj.295 – 169.mál. Bls. 824-825. 

 

kveður á um. Þó svo að erfðaskrá sé gild, geta legið til þess raunhæfar ástæður að hún komi 

ekki til framkvæmdar og má þar nefna, ef bréferfingi hafnar arfi, eða hann fullnægi ekki þeim 

skildaga sem arfleiðandi setti fram í erfðaskránni.  

78 Alþt. A 1960. 4.hefti. Frumvarp til erfðalaga. 81. Löggjafarþing, 1960 – 1961. Þskj.295 – 169.mál. Bls. 824-825. 
79 39. gr. „Erfðaskrárákvæði, sem mæla fyrir um að spilla eignum arfleifanda, eru ógild, nema eðlileg og skynsamleg ástæða 
sé til þeirra“. 
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Þá geta atvik verið á þann veg að ógerlegt er að framfylgja ákvæðum erfðaskrárinnar. Má þar 

nefna ef arfláti gerir óraunhæfar kvaðir eða kröfur eins og að erfinginn skuli festa kaup á 

ákveðnu landið sem ekki er til sölu. Þó svo að er ekki alltaf hægt að framfylgja ákvæðum 

erfðaskráa að aðalefni þeirra, þarf hún ekki allaf að vera óvirk.  

Erfðaskrá er því ekki ógild nema því eins að hún komi hvorki til framkvæmda samkvæmt 

aðalefni sínu né vegna ágalla.80

 

 

10.2. Hugsanleg misneyting arflátshafa 

Misneyting81, er talin alkunn ástæða til ógildingar samanber 31. gr.82 laga nr. 7, um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Misneytingu er lýst þannig að hún sé 

ótilhlýðileg og óhæfileg háttsemi eða aðferð sem sé fólgin í því að einhver færir sé í nyt 

bágindi annars manns, einfeldni hans, léttúð eða fákunnáttu til þess að fá hann til að gera 

löggerninginn. Þá getur misneyting legið í því að annar aðilinn sé hinum háður og sé á þann 

hátt undirlátur og láti hinn hafa óhæfileg áhrif á sig við gerð erfðaskráar. Þetta er 

ógildingaratriði í erfðarétti samanber 2. mgr. 34. gr. um arfleiðsluhæfi sem og 1. mgr. 37. gr. 

er tekur á nauðung, svikum og misneytingu. Margar ástæður geta legið til þess að maður sé 

háður öðrum og sá hinn sami nýtir sér bágindi hins með ótilhlýðilegum hætti83

Í dómi Hrd. 2000:22, er tekið á ógildingu gjafar manns til systur sinnar. Var talið 

að andlegt og líkamlegt ástand viðkomandi hafi verið þannig að systirin hafi 

misnotað sér ástand bróður síns. Gjafagjörningur þessi var ekki vottaður né heldur 

dagsettur sem er lögbundið er að þurfi að vera. 

 samanber Hrd. 

2000:22. 

Gjafagjörningar verða eins og aðrir löggerningar, að vera dagsettir og vottaðir eins og hinar 

ströngu formkröfur erfðalaga kveða á um. Í reifun dómsins hér að ofan kemur fram að þetta 
                                                            
80 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 224-225. 
81 37. gr. „Erfðaákvörðun er ógild, ef arfleifandi hefur verið beittur nauðung, svikum eða misneytingu til þess að gera hana. 
Nú er leitt í ljós, að erfðaskrárákvæði er annars efnis en til var ætlast, og stafar það af misritun eða öðrum mistökum, og skal 
þá framkvæma ákvæðið í samræmi við það, sem raunverulega vakti fyrir arfleifanda, ef auðið er að staðreyna 
arfleiðsluviljann“. 
82 31. gr. „[Hafi nokkur maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða það, að hann var 
honum háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig að bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þessum og 
endurgjaldi því er fyrir þá kom eða skyldi koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, er 
þannig er til kominn, ógildur gagnvart þeim aðila er á var hallað með honum. Sama gildir þótt annar maður en sá, sem 
gerningurinn var gerður við, eigi sök á misferli því sem getið er í 1. málsl. þessarar greinar, enda sé þeim, er haginn átti að 
hafa af gerningnum, það kunnugt eða megi vera það kunnugt.]1)“. 
83 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 224-225. 
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vantaði og er það ekki samkvæmt ákvæði 2. mgr. 42. gr. erfðalaga. Hvað varðar nauðung, þá 

mætti ætla að systirin hafi beitt bróður sinn nauðung sem er andstætt lögum samanber 37. gr. 

erfðalaga. Þá ber að líta á það að arfleiðandi getur verið ístöðulítill og ef til vill einfaldur og 

ellihrumur auk þess að vera einstæðingur, þannig að auðvelt er að misnota sér einstaklinga 

sem þannig er ástatt hjá, með því að vinna sér traust viðkomandi. Líta verður til þess að ef 

maður misnotar aðstöðu sína og fær mann til að gera eitthvað sem bindur annan mann, eða sér 

um fjárreiður fyrir annan og misnotar aðstöðu sína þá getur það varað allt að tveggja ára 

fangelsi og ef um mjög miklar sakir er að ræða má þyngja refsinguna í allt að sex ár, 

samkvæmt almennum hegningarlögun nr. 19/1940.84

 

  

 
10.3. Nauðung 

Nauðung erfðaákvörðunar er samkvæmt 37. gr. erfðalaga ógildingarástæða, það er, hafi 

arfleiðandi verið beittur nauðung við gerð hennar er það næg ástæða til ógildingar. Í 

samningarétti er gerður greinarmunur á hugtakinu nauðung, það er meiri háttar nauðung og 

minni háttar nauðung og fer þá munur þessi eftir alvarleika nauðungarinnar. Í erfðarétti er 

meiri háttar nauðung þannig skilgreind að erfðaskrá verður ógild án rengingar en minni háttar 

nauðung veldur aftur á móti því að erfðaskrá verður vefengjanleg. Skilin þarna á milli geta því 

vafalítið verið vandrötuð í lagaframkvæmd.85

Hvað erfðarétt varðar skiptir þessi skilgreining ekki máli, beinlínis varðandi gildi 

erfðarskrárinnar.

  

86 Arfleiðandi getur alltaf tekið gerða erfðaskrá aftur, það sem kallað er 

afturtækur gerningur, þannig að ef hann hefur verið beittur nauðung við gerð hennar og 

undirritun getur hann tekið hana til baka. Ef hann tekur ekki til baka erfðaskrána er hugsanlegt 

að litið verði svo á að hann uni því að erfðaskráin standi við arfskiptin.87

 

 

 

                                                            
84 249. gr.“ Ef maður, sem fengið hefur aðstöðu til þess að gera eitthvað, sem annar maður verður bundinn við, eða hefur 
fjárreiður fyrir aðra á hendi, misnotar þessa aðstöðu sína, þá varðar það fangelsi allt að 2 árum, og má þyngja refsinguna, 
ef mjög miklar sakir eru, allt að 6 ára fangelsi“. 
85 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 322. 
86 Páll Sigurðsson. (2007). Bls. 265. 
87 Ármann Snævarr. (1991). Bls. 322 
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10.4. Svik 

Með svikum er átt við að maður beiti vísvitandi mann blekkingum með ólögmætum hætti og 

veiti rangar upplýsingar, eða leyni atriðum er skipta máli, til að fá aðila með ásetningi til að 

gera erfðalöggerning. Háttsemi sem þessi er sviksamleg og getur af þeim sökum valdið 

ógildingu erfðaskrár samkvæmt 1. mgr. 37. gr. og skiptir þá ekki máli fyrir þann sem hagsbóta 

á að njóta samkvæmt erfðaskránni, hvort hann sé grandlaus eða grandvís. Skilyrði er því að 

hin sviksamlega háttsemi hafi haft áhrif á efnislega þætti erfðaskrárinnar. Ef fullsannað er að 

arfleiðandi hafi gert erfðaskrá í þá veru sem raun ber vitni, er ekki um ógildingarástæðu að 

ræða. Hins vegar er ekki auðvelt að sanna að um svik sé að ræða, en ef nægar ástæður þykja 

til ógildingar er notast við 38. gr. erfðalaganna, sem fjallar um erfðaskrárákvæði gerð af 

misskilningi hjá arfleiðanda, án þess að 37. gr. eigi við, þannig að ef telja má að um ranga 

hugmynd arfleiðanda sé að ræða og það ráði úrslitum um efni ákvæðisins, þá er um ógildingu 

að ræða. 
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11. Niðurstöður 

Í dómum þeim er skoðaðir voru var það í allflestum tilfellum þannig háttað að ef hjón voru 

bæði á lífi og þau gerðu með sér erfðaskrá var tilgangur þeirra að tryggja hag og réttarstöðu 

langlífari makans. Einnig mátti sjá í dómunum að tilgangur arfleiðandi með því að erfa 

viðkomandi af einhverjum eigna sinna var að sýna þakklætisvott eða umbuna honum þannig 

vinskap hans í garð arfleiðandans og ef til vill góða umhugsun, góðvild og frændsemi og 

tryggja þannig hag erfingjans. Þá mátti einnig sá í nokkrum dómanna að verið var að misnota 

sér heilbrygði arfleiðandans og þvinga þannig fram arfleiðslu sem ekki hefði orðið ef 

arfleiðandinn hefði verið hæfur til gerningsins. Einnig var það sjáanlegt að um misneytingu 

var að ræða og hreint auðgunarbrot í sumum tilfellum. Þó svo að erfðalögin hafa staðist 

ákaflega vel tímans tönn þá hafa vissulega orðið þjóðfélagsbreytingar í okkar samfélagi sem 

þarft er að meta með tilliti til hvort breytinga sé þörf á löggjöfinni og þá sérstaklega 35. gr., og 

36. gr., er fjallar um arfleiðsluheimild og skylduarf. Nú er fjölskylduhögum okkar þannig 

háttað að oft á tíðum er um afar flókin mynstur að ræða. Mætti því ætla að fólk sýndi 

forsjárhyggju þannig að réttarstaða erfingjanna væri lögformlega frágengin þannig að ekki 

þurfi að koma til vefengingar og jafnvel að úr yrði dómsmál. Hver og einn einstaklingur hefur 

það persónulega frelsi að ráða sínum högum og líta verður svo á að hann sé hæfur til þess 

nema annað sannist. Þó svo að núgildandi erfðalög séu góð og gild, má vel til þess hugsa 

hvort kominn sé tími til breytinga á löggjöf þessari.  
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12. Lokaorð 

Við rannsókn lokaritgerðar þessarar hafa ýmsar hugrenningar vaknað hjá höfundi varðandi 

skylduarf og það regluverk sem um erfðaskrár eru. Höfundur spyr sig hvort þörf sé á að skoða 

einstök ákvæði laga þessa og þá sérstaklega hvað skylduarf varðar. Þá hafa hugrenningar 

verið um það hvort betra sé að vera með eitt form við gerð erfðaskráa, í þá veru að einungis 

verði leitað til lögbókanda við löggerning þann. Það myndi auka öryggi gerningsins og 

sönnunargildi. Hins vegar er ekki auðhlaupið til lögbókanda í sumum umdæmum, þannig að 

ekki virðist það vera auðvelt í framkvæmd.   

Alfa og Omega - upphaf og endir, þetta á við gerð erfðaskráa, það er, í upphafi skal 

arfleiðandi láta vilja sinn koma fram og skal hann vera með fullu ráði, andlega og líkamlega 

heill, gera sér að fullu grein fyrir vilja sínum og kannast við í lagagerningi þeim er hann 

undirritar. Erfðagerningur þessi á að vera það traustur og vel að honum staðið að enginn vafi á 

að vera um vilja arfleiðanda sem ekki verður að öllum líkindum til staðar þegar erfðaskráin 

verður kunn erfingja eða erfingjum. Í upphafi skal endinn skoða. Þetta þarf arfleiðandi að hafa 

hugfast við gerð erfðaskrárinnar og gerir það að öllum líkindum ef hann er andlega heill og 

hæfur til þess konar gerninga. Þess vegna vakna hugrenningar þess eðlis hvort arfleiðanda sé 

fyllilega gerð grein fyrir öllum hliðum erfðagerningsins. Er hugsanlegt að þarna þurfi 

löggjafinn að vera með forræðishyggju? Þá er það einnig hugsanlegt að rýmka mætti heimildir 

hvað skylduarf varðar, því enginn er skyldugur að láta neinar eigur eftir sinn dag. Því mætti 

vel athuga að herða ákvæði er varðar arfleiðsluhæfi einstaklinga, í þá veru að leggja verði 

fram vottorð öldrunarlæknis, þess eðlis að viðkomandi sé hæfur til arfleiðslu og er hér þá 

sérstaklega átt við þá sem komnir eru á efri ár, komnir á sjúkrastofnanir eða þá sem greindir 

hafa verið með veruleg elliglöp eða Alzheimer. Þetta gæti einnig átt við um þá sem haldnir 

eru miklum persónuleikatruflunum eða sjúkir á geði á hverju stigi sem er. Með þess konar 

breytingu á löggjöfinni myndi ef til vill sparast sá kostnaður, sem í sumum tilfellum fellur á 

samfélagið, ef erfingjar vefengja arfleiðsluna og höfða dómsmál, að ekki sé talað um að með 

þessu móti væri hægt að komast hjá öllum þeim tilfinningasárum sem gætu myndast við 

þannig aðstæður. 

Þá vakna spurningar þess eðlis að sett verði inn í löggjöfina, að hugsanlegir erfingjar megi 

ekki með nokkru móti vita um væntanlegan arf. Því til rökstuðnings er hugsanlegt að ekki 

verði um eðlileg samskipti að ræða milli erfingja og arfleiðandans ef einhverjir hagsmunir eru 

í húfi. Misjafnir eru mennirnir eins og þeir eru margir og bersýnilegt er að ekki hafa allir hæfi 

til erfðalöggerninga. 
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Fylgiskjal (e) 
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„Will and the construction of them do more perplex a man than any other 
learning, and to make a certain construction of them, this excedit juris 

prudentum artem“ 

Coke, C.J., Roberts v. Roberts (1613) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lokaverkefni er fræðileg ritgerð eða annað sambærilegt verkefni sem hver 
námsmaður vinnur á eigin spýtur og skal hann fullnægja öllum kröfum sem 
almennt eru gerðar til verka á þessu stigi háskólanáms. Markmið lokaverkefnis 
er að staðfesta að námsmaður geti valið, undirbúið og fullunnið verkefni sem 
hefur fræðilegt gildi sem bætir við þekkingu og þjálfun nemandans. Við vinnslu 
lokaverkefnis hefur námsmaður leiðbeinanda, en ábyrgð, ákvarðanir og vinna 
verkefnisins, auk undirbúnings og fullvinnslu hvílir á nemandanum.  
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