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Ágrip 

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna hugmyndir tómstundafræðinga 
um hvaða þættir eru áhrifaþættir þegar kemur að því að leggja grunn að 
góðri samvinnu í hópum.  

Fjallað er um mismunandi þætti er allir tengjast hugtökunum 
samvinnu og hópur á einn eða annan hátt. Sérstaklega eru skoðaðir 
þættirnir stigþróun hópa, persónuleikar og hlutverk innan hópa og 
ákvörðunartaka innan hópa. Kannað er hversu mikilvæga 
tómstundafræðingarnir telja þessa þætti. 

Rannsóknin er eigindleg og tekin voru viðtöl við fjóra tómstunda-
fræðinga sem starfa á mismunandi starfsvettvangi en hafa allir talsverða 
reynslu af því að vinna með hópa. 

Viðmælendum þótti öllum mikilvægt að átta sig á því á hvaða stigi 
hópur væri staddur, að fram færi einróma ákvörðun og að greina 
persónuleikana í starfinu. En þegar kom að mikilvægustu þáttunum þá 
nálguðust þeir viðfangsefnið frekar út frá þeim viðhorfum sem þurfa að 
ríkja í hópnum og hvaða eiginleika leiðbeinendur þurfa að hafa. Það sem 
oftast bar á góma var að það þyrfti að myndast traust í hópnum og að 
hópurinn þyrfti að hafa eitthvert markmið því annars gerist lítið sem 
ekkert. Einnig þyrfti leiðbeinandinn að vera búinn þeim eiginleikum að 
búa til aðstæðurnar til þess að samvinnan væri sem best.  

Rannsóknin renndi því nokkrum stoðum undir það að þeir þrír þættir 
sem höfundur lagði upp með séu mikilvægir en einnig komu fram aðrir 
þættir sem viðmælendum fannst mikilvægara að hafa í huga.  
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Abstract 

The object of this study was to explore what ideas leisure counselors 
(social pedagogy) have on what factors are important to facilitate good 
cooperation in groups. The study looks at different factors that are all 
connected to the terms cooperation and groups in one way or another. 

It focuses on the terms group development, personalities and roles in 
groups and decision making within groups and how important leisure 
counselors consider these factors. 

The study is qualitative where interviews were conducted with four 
leisure counselors who work at various fields but all have a lot of 
experience working with groups. 

The interviewed all considered it important to know what stage a 
group is on, that the group used consensus decision making and to sort 
out which personalities are in a group. But when asked about the most 
important factors they approach the subject in a different way. They 
rather spoke about attitudes that should dominate the group and the 
qualities the facilitator should have. These were things like trust in the 
group and that the group should have a goal, if not little or nothing 
happens within the group. The facilitator should also have the skills to 
make circumstances that promote good cooperation. 

The study, in a way, enforced the view that the before mentioned 
factors were important but also brought forth factors that the interviewed 
thought to be more important. 
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1 Inngangur 

Hópar eru alls staðar og hluti af okkar daglega lífi. Fólk safnast saman í 
ólíkum tilgangi og á ólíkum stöðum. Flestir eiga sér fjölskyldu, sumir 
sækja í menntun og vinna þar í hópi, eða í starfi þar sem unnið er að 
verkefnum í hópi, vegna áhugamála, í pólitík, vegna trúar, út af 
hugsjónastarfi, spila tónlist, leika leikrit og svona má lengi telja. Nánast 
allir einstaklingar eru undir áhrifum af einhverskonar hópi dags daglega 
(Gladding, 2008, bls. v). 

Margaret Mead sagði að aldrei ætti að efast um að lítill hópur hugdjafra 
og staðfastra borgara gæti breytt heiminum því það væri það eina sem hafi 
nokkurn tímann raunverulega gert það og er það lýsandi fyrir það hversu 
mikil áhrif einstaklingar geta haft þegar þeir vinna saman.  

Efni þessarar rannsóknar er samvinna og hvernig þessum áhrifum 
er háttað.  Leitast er við að svara hvað það er sem leiðir til góðrar 
samvinnu í hópum. 

Sem tilraun til að útskýra efnið, sem er hér til umfjöllunar, bið ég 
lesandann um að ímynda sér eftirfarandi tvo hópa.: 

Gönguhópurinn „Garpur“ er nýstofnaður útivistarklúbbur 5 stráka á 
aldrinum 13-15 ára. Þessi hópur var stofnaður í félagsmiðstöð og þekkjast 
strákarnir ekki fyrir. Kosinn er formaður klúbbsins, ritari og gjaldkeri. 
Strákarnir hafa sett sér markmið að klífa fjallið Baulu og leggja af stað 
einn eftirmiðdaginn.  

Í upphafi ferðar byrjar einn strákurinn, ekki formaðurinn,  umræðu um 
hvaða leið sé best að fara. Þessi strákur og gjaldkerinn rökræða harkalega um 
þetta atriði og endar það með að hópurinn skiptist í tvennt eftir því hvaða leið 
skal fara. Formaðurinn blandar sér ekki í umræðuna né aðrir hópmeðlimir 
öðruvísi en að fylgja annaðhvort gjaldkeranum eða hinum stráknum. 

Hópurinn „Niðri fyrir“ er stofnaður af nokkrum vinum sem þekkjast 
allir í gegnum sportköfun. Þetta eru menn og konur  á aldrinum 25 – 45 
sem öll eru nokkuð vanir kafarar. Hópurinn hefur enga sérstaka formlega 
uppbyggingu en ákveður yfir rauðvínsglasi eitt laugardagskvöldið að fara 
í nokkuð hættulega köfun nálægt Flatey á Skjálfanda. Hópurinn hittist þar 
viku seinna og skipuleggur  saman hvaða leið skal fara og hvernig skal 
bregðast við mismunandi aðstæðum. Beita þau einróma ákvörðunarkerfi 
til þess að ná fram niðurstöðu. 
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Á miðri leið rekur einn meðlimur hópsins augun í steypireið. Slík 
uppákoma hafði ekki verið rædd og þar sem ekki var gott að ræða hlutina á sjó 
var ákveðið að hittast á skeri nálægt. Þar var rætt hvort fara ætti nær hvalnum 
eða forðast hann og halda áfram. Eftir um 20 mínútna umræðu var ákveðið að 
nálgast hvalinn. Þegar þangað var komið var hann löngu horfinn. 

Reynsla hópmeðlima af þessum tveimur hópum var nokkuð ólík og 
mismunandi þættir sem höfðu áhrif á starfsemi og árangur hópanna.  Það 
er ljóst að hóparnir eru mismunandi að mörgu leyti. Garpur samanstóð 
einungis af strákum en Niðri fyrir af báðum kynjum. Garpur samanstóð af 
unglingum en hinn hópurinn var aðeins eldri. Einnig þekktust allir í Niðri 
fyrir áður sem strákarnir í Garpi gerðu ekki. Í gönguhópnum Garpi var 
hefðbundið félagastjórnkerfi, þar sem er formaður, nema það virtist ekki 
virka sökum þess að hópurinn var í deilum á þessu stigi. Í Niðri fyrir var 
ekki jafn formlegt stjórnkerfi en þau notuðust  við einróma ákvörðun sem 
hafði sína kosti en var tímafrekt. 

En hver af þessum atriðum voru í raun þau sem skiptu máli fyrir 
hópinn og gerðu hann vel starfhæfan eða óstarfhæfan ?  

Hvaða þættir eru það í hópastarfi sem gera hópinn áhrifaríkan og vel 
starfandi? Hvers vegna er ánægjulegt að starfa í sumum hópum en 
hræðilegt í öðrum? Hvers vegna ná sumir hópar skjótum og góðum 
árangri á meðan aðrir komast ekkert áfram? (Shaw, 1976, bls. 3-5). 

1.1 Kynning, afmörkun efnis og rannsóknarspurning 
Tilgangur þessarar rannsóknargreinar er að skoða innviði samvinnu í 
hópum. Leitast verður við að svara hvað séu mikilvægir þættir í 
hópastarfi.   
Sérstaklega verður sjónum beint að þremur þáttum: 

 Stigþróun hópa. Hér er átt við hvernig hópar þróast frá 
upphafi til enda og hvernig sú þróun hefur áhrif á samvinnuna 
innan hópsins. 

 Ákvörðunarferli innan hópsins. Hvernig hópmeðlimir taka 
ákvarðanir sín á milli og hvernig áhrif það hefur á 
samvinnuna. 
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 Persónuleikar og hlutverk hópmeðlima. Hvaða 
persónuleikar það eru sem mynda hópa, hvaða hlutverk fólk 
tekur að sér í hópum og hvaða áhrif það hefur á samvinnuna.  

Til að varpa ljósi á þessa þrjá þætti eru skoðaðar rannsóknir og fræðigreinar er 
varða hvern þátt. Einnig er framkvæmd eigindleg rannsókn þar sem tekin eru 
hálf stöðluð viðtöl við fjóra tómstundafræðinga með mikla reynslu sem 
leiðbeinendur í hópastarfi. Þar var leitast við að fá þeirra innsýn inn í efnið og 
hvernig fyrrgreindir þættir, eða aðrir sem viðkomandi telja mikilvæga, koma 
fram í hópastarfi á Íslandi. 

Fræðilegi hluti greinarinnar fjallar um fyrrgreinda þætti ásamt því að 
skoða hvað sé hópur og hópastarf og hvaða áhrif hópurinn hafi á 
einstaklinginn í honum.  

Hafa skal í huga að það eru mjög margir þættir sem hafa áhrif á 
samvinnu, þættir sem hugsanlega verða ekki nefndir hér, en fræðilegi 
hlutinn afmarkast við fyrrgreinda þrjá þætti og þar er sett fram sú tilgáta 
að með því að ná góðum árangri á sviði þessarra þriggja þátta þá leiði það 
til góðrar samvinnu í þeim tiltekna hópi. Rannsóknin fjallar því ekki um 
samvinnu í víðu samhengi heldur afmarkar sig við ákveðna þætti. 

Leitast verður við að svara eftirfarandi spurningu: 
Hversu miklu máli skipta eftirfarandi þættir í samvinnu: Stigþróun, 

hlutverk hópameðlima, ákvörðunartaka innan hópsins?  

1.2 Tilgangur, þýðing og markmið 
Tilgangur þessarar rannsóknar er að höfundur fái dýpri innsýn inn í hvað 
hefur áhrif á samvinnu í hópum bæði með heimildalestri og niðurstöðum 
rannsóknar. Hugsanlega munu niðurstöður rannsóknarinnar verða þess 
eðlis að hægt verði að byggja ofan á þær og þar með mynda víðtækari og 
meiri heildarsýn á efnið. Markmið höfundar er einnig að vinna þetta efni 
lengra, og ef vel tekst til með rannsóknina, gefa út bók um hópastarf þar 
sem fram kemur hvað þarf til þess að stuðla að góðri samvinnu í hópum. 
Þýðing þessarar rannsóknar fyrir tómstundafræðina sem fræðigrein er 
mikil þar sem tómstundafræðin er nýtt fag hér á Íslandi og því sáralítill 
fræðigrunnur til. 
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1.3 Rök fyrir vali og tengsl reynslu og áforma höfundar 
Þessi rannsókn tekur fyrir mjög mikilvægan þátt í starfi 
tómstundafræðings, samvinnu og hópastarf, og mun þar af leiðandi verða 
góð viðbót við fagþekkingu tómstundafræðinga og annarra er vinna með 
hópa.  Íslenskar rannsóknir er varða frítímann eða hópastarf og samvinnu 
eru fáar sem engar. Því er það gleðiefni að nú séu að útskrifast 
meistaranemar á þessu sviði sem geta lagt sig fram við að bæta við og í 
raun byrja að efla þessa fagþekkingu, sem er nauðsynleg 
tómstundafræðingum til þess að vita fyrir hvað þeir standa, og hafa 
hagnýta þekkingu á starfinu. Það hefur loðað við þetta fag að þekkingin 
kemur úr mismunandi áttum en lítil sem engin þekking kemur úr sjálfu 
faginu. Vonandi er það nú að breytast og með því mun sjálfsmynd 
tómstundafræðinga styrkjast með aukinni fagvitund.  

Hugmyndin við þessa rannsókn er einnig að setja fram grunn að 
einföldu vinnulíkani sem geti nýst hópstjórum, eða meðlimum, til að 
leggja grunn að góðri samvinnu í hópum.  

Höfundur hefur unnið talsvert með hópum í gegnum starf með ungu 
fólki og hefur þannig mikinn áhuga á að dýpka þekkingu sína og annarra 
á slíku starfi. Rannsóknarefnið samvinna er óendanlegt efni og því er 
þessi rannsókn aðeins dropi í hafið og áformar höfundur að geta í 
framhaldinu gert áframhaldandi rannsóknir og aukið þannig á 
sérfræðimenntun sína á efninu. 

Vonandi mun þessi rannsóknargrein nýtast faginu í framtíðinni og 
verða innblástur annarra að áframhaldandi rannsóknum á þessu sviði. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur, rannsóknir og skýringar 
á hugtökum  

Samfélag lifir ekki án samvinnu meðlima þess og hefur 
samfélag manna lifað af vegna samstarfsvilja meðlima þess 
sem gerði það mögulegt... Það var hópurinn sem gerði það að 
verkum en ekki einstakir gagnlegir einstaklingar. Þeir 
einstaklingar sem lifa af í samfélagi manna eru þeir sem  best 
eru til þess fallnir með tilliti til hópsins (Montagu, 1965). 

Hópur er mikilvægt hugtak innan tómstundafræðinnar og fer stór hluti af 
starfi tómstundafræðings fram í hópum þar sem unnið er með ýmsa þætti. 
Í þessari rannsóknargrein er sjónum beint að samvinnu og hvað skapi 
góða samvinnu í hópum. Þannig snýr hugmyndafræðin, sem er um leið 
undirstaða rannsóknarinnar, að því að skilgreina samvinnu í hópum og 
skoða hana í ljósi mismunandi fræðimanna og kenninga.  

Í rannsókninni eru skoðaðir þeir tveir þættir sem mynda hóp. Þeir eru 
hópurinn sjálfur og einstaklingarnir sem mynda hópinn. Athugun fer fram 
á því hverju hópurinn og einstaklingarnir innan hans þurfi á að halda til 
þess að starfa vel saman. Skoðaðar verða kenningar og rannsóknir sem 
snúa að því í þessum kafla. 

Til þess að hægt sé að skoða þessa þætti og aðra betur er þarft fyrir 
verðandi leiðbeinendur í hópastarfi að koma sér upp sameiginlegu 
tungumáli er varðar hópastarf, bæði fræðilegu og hagnýtu sem nýtist á 
vettvangi.  Þannig verður auðveldara fyrir leiðbeinendur og aðra að tjá sig 
um hvað er að gerast á hverjum tíma ásamt því að þróa starfið lengra og á 
faglegan hátt. Hugsun okkar á sér ávallt stað með hjálp einhverskonar 
tákna. Með því að skoða þessa þætti og útskýra fræðihugtök sem notuð 
eru í hópastarfi búum við til sameiginlegan skilning á þeim táknum sem 
notuð eru í starfi með hópum (Mead, 1972, bls. 146).  

Það sem manneskjunni hefur tekist að gera er að skipuleggja 
viðbrögð við tilteknum táknum sem eru hluti af félagslegri 
athöfn, svo að hún taki afstöðu hinnar manneskjunnar sem 
vinnur með henni. Þetta er það sem gefur henni hug (Mead, 
1972, bls. 190). 
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Í þessum fræðilega kafla er stefnt að því að lesandinn skilji þau tákn 
sem gera honum kleift að meðtaka meginhugmynd verkefnisins og þá 
sérstaklega niðurstöður rannsóknarinnar. 

2.1 Hópur 
„Þegar fólk er beðið um að nefna þá hluti sem því eru kærastir, nefnir það 
oftast sambönd sín við aðra“ (Stangor, 2004, bls. 2). 
Til eru ótal skilgreiningar á hvað hópur er. Sumir koma með eina alhliða 
skilgreiningu en aðrir skilgreina hópinn eftir ákveðnum einkennum 
hópsins (Shaw, 1976, bls. 6-9). 

Ein slík alhliða skilgreining telur hóp vera samansafn af tveimur eða fleiri 
einstaklingum sem eiga samskipti augliti til auglits, eru tengdir með þá 
meðvitund að hver og einn tilheyri hópnum og í þeim tilgangi að ná fram 
sameiginlega samþykktum markmiðum hópsins (Gladding, 2008, bls. 3). 

Allir eru sammála því að hópur samanstandi af allavega tveimur 
einstaklingum eða fleiri. Hins vegar vefst fyrir mönnum skilgreiningin á 
stærð hópsins. Það virðast ekki vera skýr mörk á milli þess hvað er stór 
hópur og hvað lítill.. Stundum er talað er um að hópur sem hefur færri 
meðlimi en 10 sé  lítill hópur og hópur sem hefur fleiri en þrjátíu sé  stór 
(Shaw, 1976, bls. 5). Sumir segja að hópur þurfi að innihalda allavega 
þrjá meðlimi, því samskipti tveggja aðila séu takmörkuð við tvo 
möguleika. Þegar þriðji aðili bætist við gjörbreytist staðan (Engleberg & 
Wynn, 2000, bls. 4). Hinsvegar beina aðrir fræðimenn sjónum sínum að 
tveimur einstaklingum og kalla það hóp, eins og t.d hjónaband, 
vinnáttubönd o.s.frv. (Stangor, 2004, bls. 5). 

Aukinn fjöldi í hópi hefur ýmis vandkvæði í för með sér eins og það 
að þá minnka möguleikar hvers einstaklings á því að taka beinan þátt í 
verkefnum og umræðu. Möguleikarnir á að nokkrir einstaklingar einoki 
umræðuna og aðrir falli í skuggann aukast í stærri hópum (Shaw, 1976, 
bls. 155-156). Einnig aukast líkur á að ánægja einstaklinga og 
skuldbinding þeirra við hópinn minnki (Engleberg & Wynn, 2000, bls. 4). 

Ástæðan fyrir því að fólk gengur í hópa er yfirleitt talin vera að 
hópurinn uppfylli hjá einstaklingnum einhverskonar persónulega þörf. 
Dæmi um slíkar þarfir geta verið: 
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1. Dragast að meðlimum hópsins,  

2. Dragast að því sem hópurinn er að gera,  

3. Dragast að markmiðum hópsins,  

4. Dragast að því að vera hópmeðlimur. Slíkt getur leitt til 
uppfyllingar á þörfum utan hópsins (Shaw, 1976, bls. 83-84).  

Hópar eru mjög mismunandi í formi og stærð og þeir þróast af 
mörgum ástæðum.  Í þessari rannsókn  beinum við einkum sjónum okkar 
að þremur gerðum hópa:  

1. Félagshópar deila sameiginlegum áhuga á vinalegum aðstæðum 
eða að taka þátt í sameiginlegum athöfnum. Hóparnir eru myndaðir 
af fólki sem nýtur þess að eiga samskipti við aðra auk þess að eltast 
við frístunda eða félagsleg markmið.   

2. Sjálfshjálparhópar samanstanda af einstaklingum sem glíma við 
svipuð vandamál og leita að stuðningi í hópnum. 

3. Námshópar eru hópar þar sem aðalmarkmiðið er að deila þekkingu 
og hæfni. 

Þessar skilgreiningar á hópum geta verið fljótandi þar sem hópur virðist geta 
verið bland af öllum þremur. Dæmi um slíkt gæti verið þegar 
sjálfshjálparhópur myndast hjá vinum sem ætla að leita sér hjálpar með því að 
sameinast í því markmiði að klífa 20 fjöll. Til þess að gera þetta ráða þeir 
leiðbeinanda til þess að þroskast og læra sem mest af reynslunni.  

Önnur tegund af hópi, sem vert er að nefna hér, er svokallaður 
viðmiðunarhópur. Slíkur hópur samanstendur af einstaklingum sem við 
lítum upp til og samsömum okkur við vegna þess að við dáumst að þeim 
og viljum tilheyra þessum hópi. Þessir hópar móta viðhorf okkar, 
skoðanir og hegðun (Stangor, 2004, bls. 5). 

Kostir þess að vinna í hópi geta verið talsverðir miðað við ef sama 
framkvæmd er gerð af einstaklingum. Í fyrsta lagi ná hópar oft að klára 
verkefni sem einstaklingar gætu ekki svo auðveldlega. Í öðru lagi stuðlar 
hópákvörðun að því að allir séu sáttir við hana og skuldbindi sig henni. Í 
þriðja lagi geta hópar hjálpað meðlimum að yfirstíga stíflur í hugsun sem 
leiðir til lausna á vandamálum sem eru meira skapandi fyrir vikið. Í fjórða 
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lagi leggja meðlimir mat á hugsun hvers annars og geta þannig komist hjá 
mikilsháttar villum. Í fimmta lagi skapar hópavinna ánægju hjá mörgum 
sem fengist ekki með því að vinna sem einstaklingur. Hún fullnægir 
þörfum eins og fyrir sambönd, öryggi, sjálfstraust og sjálfsfyllingu. Í 
sjötta lagi eru hópar mikilvægur félagsmótunarkraftur innan félaga þar 
sem nýjir meðlimir læra hefðir, venjur, hvað má og hvað ekki. 

Neikvæðir þættir geta verið að einstaklingurinn fær ekki nægilegt 
rými til að blómstra. Einnig getur félagslegt iðjuleysi gert vart við sig, þ.e 
einstaklingar slæpast um ef þeir komast upp með það í hópnum. Að sama 
skapi getur einn einstaklingur tekið alla stjórnina og þannig hindrað 
jákvæð áhrif samvinnunar. Annað sem getur gerst er að hópurinn 
umpólast þ.e þegar einstaklingar finna fyrir því að skoðanir þeirra hljóta 
meðbyr þá magnast upp skoðun þeirra í aðra áttina. Að lokum er vert að 
minnast á hóphugsun þar sem hættan er á að hópurinn fari að meta 
hópandann mikilvægari heldur en það að hópurinn nái árangri. Hópurinn 
telur sig vera eina einingu, að hann sé ónæmur fyrir gagnrýni að utan og 
fær ranghugmyndir um að hann sé ósigrandi. Þannig tapar hópurinn 
getunni til að gagnrýna sjálfan sig. Hins vegar hefur verið sýnt fram á að 
hóphugsun getur líka verið jákvæð í vissum aðstæðum þar sem hún leiðir 
til aukins sjálfstrausts og hvatningar  (Dubrin, 2004, bls. 300-302). 

Fræðilega ættu allir  þessir hópar að fara í gegnum ákveðin stig í sinni 
þróun sem hópur, allir þurfa þeir að nota einhverskonar ákvörðunartækni 
og allir hafa hóparnir meðlimi sem hafa ákveðinn persónuleika og 
hlutverk. Næst færum við okkur yfir í þrengri skilgreiningu á því sem 
gerist innan hópa og skoðum hópastarf og hópefli. 

2.1.1 Hópastarf og hópefli 

Samband sérfræðinga í hópastarfi (ASGW) setti fram eftirfarandi 
skilgreiningu á hópastarfi: 

 Hópastarf er faglegt starf þar sem veitt er aðstoð eða unnið 
að ákveðnum verkefnum. Hópastarf felur í sér að ferlinu er 
stýrt af fagmanneskju sem aðstoðar einstaklinga í hópi við 
að ná sameiginlegu markmiði sem getur verið af 
einstaklings-, samskipta-, eða verkefnatengdum toga 
(Gladding, 2008, bls. 3). 
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Þannig er gert ráð fyrir að bæði sé til staðar fagmanneskja til að stýra 
ferlinu og að það sé sameiginlegt markmið fyrir alla í hópnum. Í  
handbók ÍTR um hópastarf er hópefli skilgreint þannig að það feli í sér að 
þjappa einstaklingum í hópi saman þannig að hver þeirra upplifi sig sem 
hluta af hópnum (Sigrún Valdimarsdóttir, o.fl., 2008 bls 23). Þannig er 
hópefli skilgreint sem það ferli að búa til hóp úr einstaklingum sem 
upplifa ákveðna hópvitund.  

Einnig er til ákveðin tegund af hópastarfi sem kallast sértækt hópastarf 
þar sem verið er að vinna með ákveðna þætti og byggja einstaklinga upp í 
hópnum. Í sértæku hópastarfi með unglingum er verið að byggja upp 
sjálfsmynd þeirra, félagsfærni og styrkja samskiptafærni. Enn fremur, 
með því að þjálfa þá í að tala saman og vinna saman að lausn verkefna og 
vandamála er verið að auka líkurnar á að viðkomandi tileinki sér 
heilbrigðan lífstíl (Hrönn Hrafnkelsdóttir, 2009 bls 49). 

Annað hugtak, sem vert er að nefna hér, eru svokölluð teymi. 
Teymishugtakið er keimlíkt hópastarfshugtakinu þar sem bæði hafa 
einhverskonar leiðbeinanda og markmið. Teymi er skilgreint þannig að 
meðlimir þess hafa hæfileika sem bæta hvern annan upp og eru 
skuldbundnir sameiginlegum tilgangi, starfsmarkmiðum og einstakri 
nálgun á verkefnið   (Dubrin, 2004, bls. 288). 

Hópastarf er fræðilegt hugtak sem felur í sér meira en bara merking 
orðanna gefur til kynna og stundum getur verið gagnlegt að nota orðið teymi ef 
orðræðan býður frekar upp á það, t.d í fyrirtækjum. Í þessari rannsóknargrein 
beinum við einkum sjónum okkar að þeirri skilgreiningu á hópastarfi þar sem 
eru ákveðin markmið og leiðbeinandi en leitum þó eftir því að viðmælendur 
rannsóknarinnar skilgreini hópastarf út frá eigin forsendum. 

2.1.1.1 Auðveldari (e. Facilitator)  
Í janúarbyrjun 1946 leiddu Kurt Lewin og Lee Bradford nokkrar 
ráðstefnur sem voru sérstakar að vissu leyti. Í staðinn fyrir fyrirlesara 
með sérfræðiþekkingu á því sviði sem var til umfjöllunar var skipt í hópa 
sem síðan voru leiddir af þjálfuðum hópleiðtogum og ritara (Keltner, 
1989). Eftirfarandi málsgrein lýsir sýninni sem þessir þjálfuðu 
hópleiðtogar áttu að tileinka sér: 

...þjálfuðu leiðtogana í að aðstoða hópana í stað þess að vera 
sérfræðingur þeirra. Þeir voru þjálfaðir í því hvernig hægt 
væri að byggja upp, meta eða víkka út vinnuáætlun hópsins, 
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hvernig átti að hjálpa hópnum að halda sér við viðfangsefni 
sem skiptu máli án þess að nota klukku eða stjórna 
hópnum... hvernig átti að fá hópinn til að byrja... hvernig átti 
að meðhöndla truflandi meðlimi sem blöðruðu endalaust.. 
hvernig átti að hvetja aðra sem voru þöglir.. hvernig  átti að 
láta meðlimi fá á tilfinninguna að þeim væri frjálst að leggja 
sitt af mörkum en á sama tíma halda stefnu hópsins án þess 
að aga þau - – í stuttu máli sagt, hvernig átti að leiða, án þess 
að búa til stóra framleiðslu úr því (Bradford, 1974, bls. 31). 

Allir þessir þættir eru þeir sem einkenna það sem kallað er í dag 
auðveldari (Keltner, 1989, bls. 32). Það eru í raun nokkrar þýðingar á 
enska orðinu „faciliator“ en í þessari rannsóknargrein er notast við orðið 
auðveldari þar sem orðið lýsir vel hugmyndinni á bak við hugtakið. 

Auðveldari er þannig sá aðili sem hjálpar hópi að skilja sín 
sameiginlegu markmið og hjálpar meðlimum hópsins að skipuleggja 
hvernig þau ætla að ná þeim. Hann hjálpar til við að ná ákveðinni útkomu 
hvort sem það er nám, afurð, eða samskipti. Hann gerir þetta á óbeinan 
hátt, býður fram hjálp án þess að troða henni upp á fólk, leiðbeinir og 
hefur yfirsýn (Dictionary, MWO, án ártals).  

Sýn  auðveldarans liggur í kennslu, ráðgjöf, þjálfun og meðferð. 
Markmið auðveldarans er að búa til og halda úti umhverfi sem hópurinn 
getur klárað verkefni sitt í, og lært um sjálfan sig í leiðinni (Keltner, 
1989, bls. 32).  

Einn af stærstu áhrifaþáttum námsferlis og bættrar sjálfsmyndar 
þátttakenda í ævintýraþjálfunar-námskeiðum er hlutverk og persónuleiki 
hópleiðtogans (Hopkins & Putnam, 1993, bls. 96) . 

Outward bound eru kennslusamtök, rekin án hagnaðarsjónarmiða,  
sem kenna fólki á öllum aldri, í gegnum reynslunám, að þroska 
persónuleikann, sjálfsuppgötvun og þjónustu við aðra (Outward Bound, 
2010). Kennsluaðferðir leiðbeinanda í Outward bound leiðangrum sýndu 
fram á jákvæðar breytingar á sjálfsmynd þátttakenda og innihéldu 
eftirfarandi þætti: 

 Verkefni voru framkvæmd innan öryggis. Þ.e það var ekki 
raunveruleg hætta. 

 Sýndu samhygð gagnvart nemanda. 
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 Nýttu sér stuðning þess að vera í hópumhverfi. 

 Nýttu sér vandamálalausnaraðferð og mátuðu vandamál við 
getu nemenda. 

 Gengu úr skugga um að hvert verkefni  ögraði nemendanum 
til þess að framkvæma 

 Mundu að það er betra að framkvæma en að hlusta. 

 Færðu sig frá einföldum yfir í flóknari verkefni. 

 Gáfu mikla endurgjöf og stuðning. 

 Kenndu yfirfærslu. 

 Gerðu sér grein fyrir að utanbókarnám eða endurtekning er 
stundum nauðsynleg til þess að nema grundvallar hæfni 
(Hopkins & Putnam, 1993, bls. 99). 

Sem auðveldari er gott að gera sér grein fyrir þessum atriðum þegar unnið er 
með hópa þar sem tilgangurinn er að efla sjálfsmynd þeirra. Auðveldarinn er 
mikilvægur þáttur í hópastarfinu og getur haft mikil áhrif í gegnum hópinn 
þrátt fyrir að stýra ekki hópnum beint allan tímann heldur með því að búa til 
vettvanginn þannig að meðlimirnir geti þroskast af starfinu. Næst  skoðum við 
betur einn af aðalþáttum í starfi Outward bound. 

2.1.1.2 Ævintýri 
Í hópastarfi getur reynst gagnlegt að nota svokölluð ævintýri eða 
ævintýranám. Þannig tekst hópurinn á við spennandi hlut saman. Ævintýri er 
talið vera óvæntur, æsandi og stundum hættulegur atburður (Mörður 
Árnason, 2005 bls.1863). Ævintýri getur verið kraftmikið afl fyrir 
sjálfsuppgötvun og persónulegan þroska (Hopkins & Putnam, 1993, bls. 66). 

Í nútímanum hefur tækni sífellt meiri áhrif á líf okkar og á sjálfið. Það 
er ávallt hægt að ná í okkur, við vinnum heima, fórnum svefni, gerum 
margt í einu og skiptum út „rólegum tíma“ fyrir „gæða“ tíma. Sem 
mótvægi við þessu er sífellt vinsælla að stunda hluti eins og hugleiðslu, 
finna sér athvarf fjarri stressi, Falun Gong, Feng Shui og aðrar kínverskar 
hefðir sem miða að því að koma líkamanum í meira samband við 
náttúruna (Gergen, 1991, bls. xviii ). 
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Því er hópastarf eins og Hálendishópurinn mikilvægt.  Þar er farið  
með hópmeðlimi út úr áreiti nútímans yfir í aðstæður þar sem þeim er 
kleift að horfast í augu við sjálfa sig. Það verður þó sífellt erfiðara fyrir 
einstaklinga að verða meðvitaðir um sjálfan sig í síbreytilegum 
póstmódernískum heimi þar sem valmöguleikarnir eru endalausir 
(Gergen, 1991, bls. 140). 

Ævintýri er það hugarástand þar sem maður finnur fyrir óvissu 
ástandi um útkomu ferðarinnar sem endar alltaf með ánægju, 
fullnægju og fögnuði yfir árangsríkum lokum ferðarinnar 
(Hopkins, o.fl., 1993 bls 67; Mortlock, 1973 bls 4). 

Rannsóknir á ævintýraferðum Outward Bound hafa hafa bent til þess 
að aðalútkoman hjá einstaklingum sem tóku þátt í ferðum hjá þeim hafi 
verið aukin hugmynd um sjálfa sig, sérstaklega aukið sjálfstraust og aukin 
sjálfsvitund (Hopkins & Putnam, 1993, bls. 72-73). 

Ferðir sem reyna á manneskjuna þar sem óvissa ríkir og ferðin endar á 
ánægjulegan hátt geta hjálpað einstaklingnum að gera sér betur grein fyrir 
sjálfum sér og að kynnast sjálfinu.  

2.2 Samvinna 
Að vera fær um að vinna vel í hópi er forsenda þess að ná árangri, í 
nánast öllum samtökum (Dubrin, 2004, bls. 304).  

Mýið iðar í þéttum hnapp á heitum sumardegi. Lóurnar 
hópast á slegnu túni á haustin, hundruðum saman. Síldin 
syndir í þéttum milljóna torfum. Alls staðar er það 
félagshneigðin sem ræður sjálfráðum athöfnum, hið mikla 
lögmál framvindunnar, sem leiðir allar verur hærra, hærra, til 
meiri þroska og fullkomnunar, frá fábreytni til margbreytni 
(Jón Sigurðsson, 1945 bls. 9). 

Þannig komst Jón Sigurðsson að orði um samvinnu í náttúrunni í einu af sam-
vinnuritunum á þeim tíma þegar samvinnuhreyfingin var enn starfandi.  

Samvinna er hugtak sem flestum er nokkuð ljóst, það væri þá sá 
verknaður að vinna saman. Það fæli í sér allavega tvo einstaklinga sem þyrftu 
að eiga einhverskonar samskipti sín á milli og eitthvað til að vinna að. 
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Richerson, Boyd  og Henrich skilgreindu árið 2003 samvinnu á tvo 
vegu: Víðari skilgreiningin segir samvinnu vera öll form af 
sameiginlegum gjörðum tveggja eða fleiri einstaklinga sem gagnast þeim 
öllum. Þrengri skilgreiningin afmarkar sig við aðstæður þar sem þessi 
sameiginlegi gjörningur framkallar vandamál sem lýsir sér í því að 
allavega einn einstaklingurinn hagnast meira á því að taka ekki þátt í 
samvinnunni, allavega til styttri tíma litið. 

Í stuttu máli þá er sú fyrri þannig að allir hópmeðlimir eru í hópnum 
vegna þess að það er hagkvæmt fyrir þá en sú seinni skilgreinir hópa 
þannig að það séu einhverjir innan hópsins sem væri betur borgið utan 
hópsins (Engelen, 2008, bls. 527-528). 

Aðrir hafa talið að heildaráhrifin sem fást af samvinnu séu meiri 
heldur en það sem einstaklingurinn tapar á því að taka þátt og benda 
rannsóknir til þess að einstaklingar taki þátt í samvinnu þrátt fyrir að tapa 
einstaklingsbundnum hagsmunum við það (Baron, 2001, bls. 283). 

Enn aðrir segja að svokölluð teymi hafi möguleika á að hafa meiri 
sveigjanleika, framleiðslugetu og sköpunarhæfni heldur en einn 
einstaklingur getur boðið upp á og bjóði upp á flóknari, frumlegri og 
heildstæðari lausnir á vandamálum (Salas, Sims, & Burke, 2005, bls. 3). 

Þannig virðist margt benda til þess að samvinna geti haft jákvæðar 
hliðar sem vert er að athuga nánar. Við skulum byrja á að líta á áhrif 
hópsins á einstaklinginn. 

2.3 Áhrif hópsins á einstaklinginn  
Nú hefur hópur verið skilgreindur ásamt því hvað hópastarf er og er því 
komið að mikilvægasta þættinum sem er hvernig hópurinn hefur áhrif á 
einstaklinginn. Skoðaðar eru hugmyndir ýmissa fræðimanna um sjálfið í 
einstaklingnum og hvernig hópurinn hefur áhrif á það. Í beinu framhaldi 
af því verður skoðuð hugmyndin um þægindasvæði einstaklingsins. Því 
næst er fjallað um hvernig einstaklingurinn lærir í hóp og hvernig átök 
eiga sér stað í hóp og hvaða áhrif þau hafa. 

Meðlimir í sama félagslega hópi verða svipaðir hverjir öðrum að því leyti 
að þeir deila mikilvægum gildum og skoðunum (Stangor, 2004, bls. 83). 

Þegar einstaklingar vinna saman í hópi þá hafa þeir óhjákvæmilega 
áhrif hver á annan. En það er misjafnt hvernig sú áhrif verða og hér 
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skoðum við þau sérstaklega í ljósi persónuleika, ákvörðunartöku og 
stigsþróunar hópsins. 

Í návist annarra hegðar einstaklingurinn sér eftir sérstökum reglum 
sem hann gerir ekki þegar hann er einn (Goffman, 1969, bls. 243). 

Fæstir sýna sitt sanna sjálf í félagslegum aðstæðum heldur varpa fram 
ákveðinni grímu, leika leikrit, og þannig verður hópurinn að einskonar 
leikhópi þar sem hver og einn reynir að finna sig í hópnum, þóknast 
öðrum og stjórna því hvað öðrum finnst um sig (Marshall, 1998). 

Hálendishópurinn er gott dæmi um vel heppnaðan meðferðarhóp þar 
sem hópurinn undir leiðsögn leiðbeinanda hefur jákvæð áhrif á 
einstaklingana. Hópurinn byggir á ævintýra-/áhættumeðferð þar sem 
unglingum í vanda er komið úr sínum daglegu aðstæðum og farið er í 
gönguferð um óbyggðir Hornstranda. Þar reynir á ýmsa þætti eins og t.d 
samvinnu og samskipti. Hugmyndafræði ferðanna byggir á hugmyndum 
John Deweys um reynslunám og Kurt Hahn um ævintýranám/ 
áhættumeðferð. Þannig hefur hugmyndafræðilegur grunnur Hálendis-
hópsins nokkra samsvörun með hugmyndafræði þessa verkefnis (Sigrún 
Júlíusdóttir, 2002 bls 44-46). 

Samkvæmt rannsókn sem gerð var á hópnum þá eru það helst þrír „innri“ 
þættir sem stóðu upp úr hjá þátttakendum eftir að hafa verið í hópnum: 

1. Geta sigrast á erfiðleikum. Fá á tilfinninguna að hafa afrekað 
eitthvað sjálfur. Finna til stolts yfir eigin styrk. Í mörgum dæmum 
kemur fram ný áður óþekkt jákvæð tilfinning sem tengist 
sjálfsmyndinni. 

2. Lærðu að lúta ströngum aga. Fylgja reglum. Þurfa ekki alltaf að 
stjórna. Opna fyrir tilfinningar. Traust. Sjálfsstjórn. 

3. Aðstæðurnar kölluðu á stöðug samskipti. Þar sem tekist var á við 
ágreining og persónulegt andstreymi með virkri úrvinnslu, 
samræðum, tjáningu og samningum (Sigrún Júlíusdóttir, 2002, bls 
126 - 129). 

Einnig kemur fram að þátttakendunum reyndist tiltölulega auðvelt að 
vekja upp minningar og tengja reynsluna núinu, breyttum viðhorfum og 
lífsýn (Sigrún Júlíusdóttir, 2002, bls 146). 
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Út frá þessu má álykta að það sé mikilvægt að átta sig vel á því hver 
áhrif hópsins eru á einstaklinginn, sérstaklega ef áhrifin hafa langvarandi 
og mögulega viðvarandi áhrif á persónulegt líf einstaklinganna utan 
hópsins. Áhrif á sjálfið er umfjöllunarefni næsta kafla og fjallar hann um 
sjálfið út frá sjónarhóli nokkurra fræðimanna. 

2.3.1 Sjálfið 

Á hvað hefur hópurinn áhrif þegar talað er um áhrif á einstaklinginn. Er 
hægt að segja að þessi áhrif séu fyrst og fremst á það sem kallað er 
sjálfið? Er hægt að yfirfæra hugtakið um sjálfið á eitthvað víðara en 
einstakling, eins og hóp? Hér er reynt að gera grein fyrir ákveðnum  
hugmyndum  um það sem kallað er sjálfið, í þeim tilgangi að nýta 
hugtakið seinna í greininni. 

Mismunandi skoðanir eru á sjálfinu hvort að það sé eitthvað huglægt, 
hlutlægt eða jafnvel andlegt.  

Andlegir meistarar hafa mikið talað um sjálfið og tala þá oft um 
tvennskonar sjálf, það er hið sjálflæga og svo það sem talið er vera innsti 
kjarni einstaklingsins ósnertur af fortíð eða framtíð. Einstaklingurinn 
getur komist í snertingu við  það t.d með því að lifa algerlega í núinu, 
hugleiða eða öðrum andlegum leiðum. Slíkar hugmyndir geta verið 
athyglisverðar í hópastarfi og þá sérstaklega í samskiptum þar sem 
hugmyndir fólks um framtíð, fortíð sína, minnimáttarkennd, 
mikilmennskukennd o.s.frv. lita samskiptin. Einnig má velta því fyrir sér 
hvort hópmeðlimir verði áhugasamari og markvissarri ef öll þeirra 
einbeiting beinist að stað og stund, að verkefninu sem er fyrir hendi 
(Tolle, 2003, bls. 28). 

Hins vegar hafa jarðbundnari hugmyndir um sjálfið ráðið ríkjum í 
hinum vestræna heimi  sem má segja að hafi byrjað með frægri setningu 
hjá René Descartes, „ég hugsa, þess vegna er ég“ (Holstein & Gubrium, 
2000, bls. 18). Í kjölfarið hafa komið upp ýmsar hugmyndir um sjálfið. 

Athyglisverðar eru hugmyndir um að sjálfið sé félagsleg afurð, að 
sjálfið sé ekki eitthvað andlegt eða alþjóðlegt heldur mjög staðbundið og 
félagslegt (Holstein & Gubrium, 2000, bls. 24). Gert er ráð fyrir að sjálfið 
þróist í félagslegum samskiptum við aðra, þannig er sjálfið afsprengi 
samvinnu einstaklinga. Samkvæmt þessu er sjálfið stöðugt að þróast og 
því stöðug tækifæri til umbóta og þroska, tækifæri til sálræns náms með 
öðrum orðum. Samkvæmt John Dewey þá er sjálfið ekki eitthvað fyrir 
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fram tilbúið heldur eitthvað sem er í stöðugri myndun í gegnum val á 
gjörðum (Dewey, 1966). 

William James tekur í svipaðan streng, sérstaklega í tengslum við 
reynsluhugmyndir Dewey´s.  Það sem hann kallaði „empíriskan“ skilning 
á sjálfinu var að sjálfið væri skynjað sem eining/vera/heild(e. Entity) sem 
fengi tilveru sína í heiminum, þekkingu á sjálfu sér og skynjun á vellíðun 
skilda út frá reynslu (Holstein & Gubrium, 2000). 

George Herbert Mead telur að sjálfið sé ekki til í byrjun heldur þróist það 
í gegnum félagslega reynslu (Mead, 1972, bls. 135).  Hann vildi aðskilja 
sjálfið frá því að vera eitthvað mjög persónulegt og skilgreina það frekar sem 
félagslegan þátt. Hann telur mjög skýr mörk á milli líkamans og sjálfsins og 
að líkaminn geti í raun verið til staðar og starfað á mjög vitsmunalegan hátt 
án þess að  nokkurt sjálf sé til staðar í reynslunni. Hann telur í raun að 
einstaklingurinn upplifi sig sjálfan í gegnum hópinn. Það er hópurinn sem 
endurspeglar einstaklinginn og án hópsins væri ekkert sjálf. Án hópsins væri 
enginn einstaklingur. Einnig talar Mead oft um sjálfið í fleirtölu þar sem við 
getum haft mörg félagsleg sjálf eftir því hvaða félagslegu tengsl við höfum, 
eitt sjálf hjá einni manneskju og svo annað hjá næstu. Að sama skapi sagði 
James að maðurinn hefði jafn mörg félagsleg sjálf og sjálfin sem væru í raun 
einstaklingarnir sem kannast við hann (Holstein & Gubrium, 2000, bls. 20). 

Mead talaði um hugtakið „hlutlægur gagnvart sjálfum sér“, með því 
átti hann við að einstaklingar yrðu að geta séð sjálfa sig hlutlægt, verða 
að geta séð sjálfa sig með sömu augum og þeir líta á gjörðir annarra, þ.e 
sjá sjálfa sig með augum annarra. Þegar einstaklingur er hlutlægur 
gagnvart sjálfum sér þá getur hann upplifað reynsluna sem sjálfið  (Mead, 
1972, bls. 138). 

Þetta hugtak er hægt að nýta í hópastarfi þar sem átök og árekstrar 
eiga sér oft stað. Til þess að leysa úr persónulegum deilum og til þess að 
geta þroskað sig sem einstakling í samskiptum við hópinn er mikilvægt 
að geta stigið út fyrir sig, í raun inn í sjálfið þar sem einstaklingurinn 
getur horft á sjálfan sig „að ofan“ eða út frá augum annarra. Þannig geta 
einstaklingar víkkað út heimsmynd sína frá hinni hefðbundnu huglægu 
sýn yfir í hlutlægari sýn þ.e. yfir í sjálfið. Mead segir jafnframt að:  

„Við eigum að vera meðvituð og upplifa á eigin skinni það sem aðrir 
upplifa sökum tjáskipta okkar“ (Mead, 1972). 

James William talar um að sjálfið sé í raun allt sem við tengjumst, að 
við yfirfærum okkar sjálf yfir á hluti sem við tengjumst eins og vini, 
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orðspor og vinnu þannig að ef einhver gagnrýnir eitthvað sem er orðið 
hluti af þínu sjálfi þá bregstu við (Holstein & Gubrium, 2000, bls. 24). 

Mead notaði einnig hugtakið hinn alhæfði annar.  Hann segir að sjálfið 
byggist upp í gegnum ákveðin viðhorf annarra einstaklinga, en einnig 
vegna hins alhæfða annars.  Það gæti verið sá félagslegi hópur, heildin, 
sem hann tilheyrir,  allt samfélagið eða  einhver ákveðinn hópur sem 
einstaklingurinn tilheyrir. Enn fremur segir hann að einstaklingurinn 
verði að vera hluti af samfélagi til þess að vera sjálf  (Mead, 1972, bls. 
159). Viðmiðunarhópur er annað hugtak náskylt þessu (Sjá „hópar“). 

Mead segir að manneskjan hafi margskonar afbrigði af ótal tengslum 
við mismunandi fólk. Þannig telur hann að manneskjan sé á einn veg 
þegar kemur að einni manneskju en á hugsanlega allt annan þegar kemur 
að annarri. Á þennan hátt telur Mead fólk hafa mismunandi sjálf út frá 
mismunandi kunningjum. (Holstein & Gubrium, 2000, bls. 30). 

Þannig hefur einstaklingurinn mörg sjálf og þessi sjálf eru misjöfn 
eftir því í hvaða félagslegu aðstæðum hann er. Við höfum eitt sjálf þegar 
við tölum við ættingja og annað þegar við tölum við vini. 

Mead, eins og fleiri,  notaði hugtökin „ég“(I) og „mig“(Me). Hann 
talar um þessi hugtök út frá hegðun þar sem  viðhorf annarra byggja upp 
hið skipulagða „mig“.  „Ég“ er viðbragðið við viðhorfum annarra, þ.e 
þegar einstaklingur tekur við viðhorfum ákveðins hóps, t.d gera grín að 
honum („mig“) þá bregst hann við („ég“) með því að honum sárnar. 
„Mig“ er er sá hlutur sjálfsins sem tekur við viðhorfum annarra og er það  
skipulagt kerfi af viðbrögðum annarra sem mynda „mig“. „Ég“ getur þá 
verið hugsun manns, félagsleg samskipti við sjálfan sig (Mead, 1972). 

Þessi hugtök hafa einnig verið þýdd sem sjálfið eða ég ( I ) og ( me ) 
sem maður eða hinn alhæfði annar í sama hugtakinu.  Sjálfið á þá við 
innstu rök einstaklings og dýpstu sannfæringu en hinn alhæfði annar vísar 
frekar til þess sem kemur utan frá. Ef skilaboð koma frá sjálfinu er það 
orðað með ,,Ég“. „Ég tel þetta ekki rétt.“  En ef sagt er: ,,Maður reynir nú 
að segja satt“, má skilja það þannig að sannfæringin sé ekki frá sjálfinu 
heldur frekar frá umhverfinu.  

James notar einnig sömu hugtök og talar um þessa aðgreiningu á milli 
„ég“ og „mig“ þar sem „ég“ geti skynjað „mig“. Hann tekur t.d 
setninguna „ég er að hugsa um mig“ þar sem „ég“ er meðvitaður um 
„mig“ og er meðvitaður um að „ég“ sé að hugsa, að það sé eitthvað 
handan hugsunarinnar sem er meðvitað um hana. Hann talar um að þar 
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sem við erum handan hugsunarinnar sjálfrar og getum fylgst með „okkur“ 
þá séum við hlutlæg gagnvart sjálfum okkur (Holstein & Gubrium, 2000). 

Mead sá sjálfið sem félagslegan hlut í fyrsta lagi, ólíkt James  sem 
lagði áherslu á sjálfstilfinningu og setti þar af leiðandi sjálfið sem 
félagslegt í annað sæti. Mead taldi að sjálfið myndi ekki verða til nema í 
gegnum félagsleg samskipti og þar átti hann einnig við þau samskipti sem 
við eigum við okkur sjálf, þegar við tölum við okkur, það er í 
vitsmunalegu ferli (Holstein & Gubrium, 2000, bls. 28). 

Nú á dögum eru mörg félagsleg sjálf í gangi og eru þau sérstaklega 
sterk meðal ungs fólks. Þar sem ungt fólk er á mótunarskeiði þá heldur 
það sér fast við ákveðinn hóp til þess að bæta upp annars mögulega veika 
sjálfsmynd. Þannig myndast oft ákveðnar staðalmyndir hjá ungu fólki og 
mætti kalla þau sjálf í félagslegu tilliti. Nemendur mínir gátu talið upp að 
minnsta kosti 30 mismunandi tegundir ungs fólks eftir ákveðnum persónu 
og útlitseinkennum. Fólk flokkaðist þá í hnakka, tappa, skinkur, 
snobbskinkur, rottur o.s.frv.  

Í hópastarfi er gagnlegt að vera meðvitaður um hugtakið sjálf, hvernig 
sjálfið þroskast í félagslegu samhengi. Þá þarf að fylgjast með 
hópmeðlimum í víxlverkun við hvern annan og hvernig þau snerta sjálf 
hvers annars. Eru þau eitt sjálf í samtali við þig en svo allt annað í samtali 
við næsta mann? Hafa þau eitthvað sem mætti kalla þeirra sanna sjálf eða 
eru allir með mismundi sjálf eftir aðstæðum? Í hópastarfi þarf 
þátttakandinn að vera tilbúinn til að taka hlutverk allra hinna 
hópmeðlimanna alveg eins og Mead talar um að þegar barn tekur þátt í 
leik þroskast sjálfið með því að þurfa að taka hlutverk allra hinna í 
leiknum og sjá fyrir viðbrögð þeirra (Holstein & Gubrium, 2000, bls. 31) 
.Þannig getur hópurinn, eða hinir alhæfðu aðrir, haft mikil áhrif á myndun 
sjálfsins. 

Í sambandi við sjálfið þá er gagnlegt að gera sér nokkra grein fyrir því 
hvernig áhrifin á sjálfið eiga sér hugsanlega stað. Nú er búið að útskýra 
það upp að vissu marki varðandi félagahópinn og hvernig sjálfið þroskast 
út frá áhrifum frá umhverfinu. Næst skoðum við hugmynd sem snýr að 
því hvað þarf til þess að þessi þroski eigi sér stað.  
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2.3.2 Þægindasvæðið, teygjusvæðið og örvæntingarsvæði 

Hugtökin  þægindasvæði, teygjusvæði og örvæntingarsvæði ber oft á góma í 
vinnu með hópa. Þar eru þau notuð til að útskýra betur hvernig ákveðið 
ójafnvægi og óþægindi geti í raun verið jákvæð fyrir aukinn þroska. 

Talað er um að ójafnvægi geti verið mikill hvati fyrir breytingar. Um 
leið og fólk fer frá sínu hefðbundna þægindasvæði þá eykst þessi 
óþægindatilfinning, tilfinningin fyrir ójafnvæginu (Luckner & Nadler, 
1997, bls. 28). 
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Mynd 1 sýnir skiptingu þessara svæða. Þægindasvæði er það 
tilfinningaástand þar sem öryggi ríkir, þar er allt fyrir fram þekkt og 
kunnuglegt. Þar finnur einstaklingurinn fyrir þægindum og er 
samkeppnishæfur. Þarna er hægt að sjá fyrir hlutina og ekkert kemur þér 
á óvart, ekkert kemur þér úr jafnvægi (Luckner & Nadler, 1997, bls. 29). 
Hérna ertu algjörlega öruggur, hefðbundið þægindasvæði margra gæti 
verið heimili þeirra fyrir framan upphaldssjónvarpsþáttinn sinn. 

Andvörpunarsvæðið er þar sem einstaklingurinn finnur fyrst fyrir 
óþægindum og aðstæðurnar eru honum framandi. Með því að yfirstíga 
þessar kvíðatilfinningar og hugsanir um vantrú á sjálfan sig  stígur 
einstaklingurinn yfir á svæði mögulegs náms eða teygjusvæðið (Luckner 
& Nadler, 1997, bls. 19). Andvörpunarsvæðið er byrjunin á því sem 
kallast teygjusvæðið. Á því kemst fólk nær því óþekkta, nýjum sviðum. 
Tilfinning þess fyrir ójafnvægi og hinu óþekkta eykst. Tilfinningar þeirra 
stigmagnast, þau verða óttaslegin, kvíðin, ringluð, æst eða einmana. 
Hérna brjótast fram djúpar tilfinningar (Luckner & Nadler, 1997, bls. 30). 
Þegar komið er inn á teygjusvæðið þá verður til þroski og kallast svæðið 
einnig þroskasvæðið (e. growth zone). Hér verður einstaklingurinn 
öruggur í að nota nýja þekkingu og innlimar nýja hæfni inn í daglegt líf. 
Hann finnur fyrir tilfinningum á borð við að honum hafi tekist eitthvað, 

Örvæntingarsvæði 

Teygjusvæði 

Andvörpunarsvæði 

Þægindasvæði 

Mynd 1 - Þroskasvæði 

Einfaldaðog aðlagað frá Luckner og Nadler (1997) 
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náð árangri og svæðið verður kunnuglegt fyrir hann. Þannig nær 
einstaklingurinn að víkka út sitt þægindasvæði með því að fara út fyrir 
það og ná auknum þroska (Luckner & Nadler, 1997, bls. 20). 

Því oftar sem farið er út á teygjusvæðið því meiri líkur eru á að teygja 
út þægindasvæðið sitt. Einstaklingurinn reynir á sig og lærir af því. 
Mögulega verður hann vanur einhverju sem honum fannst áður 
óþægilegt. Þegar við framkvæmum hluti sem teljast innan andvörpunar-
/teygjusvæðis, og utan þægindasvæðis, okkar þá erum við að reyna á 
okkur án þess þó að fara of langt því þá getur einstaklingurinn dottið inn 
á örvæntingarsvæðið. Á teygjusvæðinu fer þroski fram, fólk er að upplifa 
nýja hluti sem reynir á það. Dæmi um teygjusvæði hjá kyrrsetumanneskju 
gæti verið að fara í góðan göngutúr. 

Teygjusvæðið er heilbrigða millistigið á milli þægindasvæðis og 
örvæntingarsvæðis (Ben-Shahar, 2009, bls. 10). 

Örvæntingarsvæðið er svæði þar sem svo mikil ógn steðjar að, 
raunveruleg eða ímynduð, að ekkert nám getur átt sér stað (Björn 
Vilhjálmsson & Jakob Frímann Þorsteinsson, 2007). 

Hugtökin þægindasvæði, teygjusvæði og örvæntingarsvæði eru 
nytsamleg fyrir auðveldara þar sem þau gefa góð tákn til að nota í 
hópastarfi. Oft reynir fólk að halda sig eins mikið á þægindasvæðinu og 
hægt er en  slíkt leiðir ekki til náms því þá eru upplifanirnar alltaf þær 
sömu. Til þess að læra nýja hluti, þarf að upplifa nýja hluti samkvæmt 
kenningum um reynslunám. Því þarf að stíga út fyrir þægindasvæðið. 

Að sama skapi er vert að gera sér grein fyrir mismunandi 
sjónarhornum fólks þegar það tekur að sér sameiginlegt verkefni og 
byrjar að vinna í hóp. Þegar hópmeðlimir vinna saman að því að  leysa 
erfitt vandamál þá litar fyrri reynsla sjónarhorn hvers og eins á 
vandamálinu. Þetta skapar mismunandi linsur sem fólk sér vandamálið í 
gegnum. Þrátt fyrir þetta búast flestir við að allir sjái vandamálið í 
gegnum sömu linsu og búast við að allir skilji hvern annan fullkomlega. 
Þetta er hins vegar ekki raunin og telur Evi Kahle að þetta sé megin 
kjarninn í andvörpunarsvæðinu. Til þess að komast yfir slíkt er 
nauðsynlegt að meðlimir hópsins heyri hvað búi á bak við áhyggjur hvers 
og eins.  Hún telur að það sé mjög gagnlegt  að hafa auðveldara í 
aðstæðum sem þessum þar sem hann getur auðveldað fólki að komast yfir 
á teygjusvæðið. En það er einmitt auðveldarinn sem getur hjálpað fólki 
með því að láta það ræða ótta sinn, þær tilfinningar sem brjótast upp á 
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yfirborðið á andvörpunarsvæðinu, og læri þannig hvert af öðru (Kahle, 2000). 
En nám er einmitt viðfangsefni næsta kafla og snýr að því námi sem gengið er 
út frá að sé mest notað í hópum og hópastarfi, svokallað reynslunám. 

2.3.3 Reynslunám 

Þegar kemur að félagslegum þáttum má leiða líkur að því að 
reynslunámið sé hagnýtasta leiðin til þess að nema þá. Samkvæmt því er 
takmarkað sem hægt er að læra af bókum ef lærdómurinn er ekki 
sannreyndur á eigin skinni. Vissulega kemur bókleg þekking manni 
ákveðið langt en til þess að vera fær um að kljást við raunverulegar 
aðstæður þá þarftu einhvern daginn að takast á við þær. Reynslunám í 
anda þess sem John Dewey útlistaði árið 1938 í bókinni Reynsla og 
menntun er það nám sem verður við raunverulega og ekta upplifun 
(Dewey, 2000). En hann telur reynsluna þó ekki alltaf vera til góðs og 
getur reynsla, sem hefur þær afleiðingar að afskræma frekari þroska, haft 
neikvætt menntunargildi. Það er vert að hafa í huga fyrir leiðtoga og 
auðveldara í hópastarfi að ef ekki er haldið rétt á spilunum getur 
hópastarfið haft neikvæðar afleiðingar fyrir hópinn. Reynsla hefur tvær 
hliðar samkvæmt Dewey, önnur hliðin er sú sem er geðfelld/ógeðfelld 
þegar í stað og hin hliðin eru áhrifin á seinni reynslu. Hver reynsla lifir 
áfram í nýrri reynslu (Dewey, 2000, bls 35-38). Þannig telur hann að 
reynsla dagsins í dag geti í raun mótað margskyns reynslu í framtíðinni. 

Brasilíski menntunarfræðingurinn Paulo Freire hafði ekki miklar 
mætar á hinu hefðbundna skólakerfi og taldi nemendur vera þar óvirka 
„reikninga“ sem biðu þess að vera fylltir af fyrirlesara, þ.e kennara. Hann 
taldi þessa óvirkni vera hættulega og eiga sér stað í öllu samfélaginu. 
Hugtak sem hann notaði um þessa óvirkni, þar sem lærdómur er 
einvörðungu móttaka upplýsinga og geymsla, var „bankakerfis“ hugtak 
menntunar. Nemendur bíða eftir að kennarar leggi inn á reikning sinn 
sem þeir taka við, setja á sinn stað og geyma. 

Ein stúlka í bekk hjá mér sagði einu sinni að það væri svo pirrandi að 
vera í tímum í lífsleikni. Ég varð dálítið hissa þar sem ég lagði áherslu á 
að læra með að framkvæma í stað fyrirlestra og óvirkni nemenda. Hún 
sagði að jarðfræði væri skemmtilegri og spurð hvers vegna þá komumst 
við að þeirri niðurstöðu að það væri vegna þess að þá væri kennsla í 
fyrirlestraformi, hún þyrfti ekkert að gera nema móttaka upplýsingar. 
Með öðrum orðum var hún óvirkur móttakandi upplýsinga, 
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bankareikningur sem beið fyllingar. Hugsanlega þurfti hún þá að fara út 
af sínu þægindasvæði í lífsleikninni sem olli fyrrsögðum pirringi. 

Slíkt óvirkt nám er í raun andstaða þess sem reynslunám stendur fyrir. 
Freire sagði enn fremur að þekking kæmi einungis fram í gegnum uppgötvun 
og enduruppgötvun, í gegnum eirðarlausa, óþolinmóða, áframhaldandi, 
vongóða rannsókn sem manneskjur leitast eftir í heiminum, með heiminum, og 
með hver annarri.(Freire, 1970, bls. 71-73). 

Lev Vygotsky sagði að nám af reynslu væri kjarninn í því hvernig 
þroski manneskjunnar á sér stað  (Kolb, 1984, bls. 4). Þessi hugmynd 
hans hefur getið af sér ótal aðrar hugmyndir sem snúast um reynsluna. 
David Kolb sagði að reynslunám byði upp á grunn sem liti á kennslu og 
nám sem ævilöng ferli sem væru vel byggð á vitsmunalegum hefðum 
félagssálfræði, heimsspeki og vitsmunasálfræði. Reynslunámsmódelið 
leitar eftir leiðum til að skoða og styrkja mikilvæg tengsl á milli 
menntunar, atvinnu og persónulegs þroska (Kolb, 1984, bls. 4). 

Algengasta svarið við því hvað reynslunám sé er því það ferli sem 
felur í sér að læra með því að gera og er þar verið að vísa til frægrar 
setningar John Dewey. Slíkt nám á sér stað þegar einstaklingurinn tekur 
þátt í einhverri athöfn (reynslu), íhugar það og metur á gagnrýninn hátt, 
fær einhverja hagnýta innsýn út frá greiningunni og samþættir svo 
niðurstöðuna sem breytingu á skilning og /eða hegðun   Stór þáttur í 
reynslunámi er þessi endurspeglun, að íhuga reynsluna eftir á. 

Kolb (1984) gaf út bókina Experiental learning en þar telur hann 
Dewey, Lewin og Jean Piaget vera vitsmunalega forfeður reynslunáms.  
Kurt Lewin vegna starfendarannsóknarkerfisins sem hann kom fram með 
þar sem upphafið er reynsla, sem er fylgt eftir með gagnasöfnun og 
athugunum á reynslunni. Síðan eru gögnin greind og niðurstöður 
greiningarinnar eru gefnar aftur til þeirra sem stóðu að upprunalegu 
reynslunni til þess að þeir geti aðlagað sig eftir því. Þannig fæst hringferli 
sem samanstendur af beinni reynslu, athugun og endurspeglun, myndun 
hugtaka og alhæfinga og að lokum að prufa hugtökin í nýjum aðstæðum. 
Reynslunámslíkan John Dewey er nokkuð svipað nema að hann útskýrir 
frekar hvernig námið umbreytir hvötum, tilfinningum og löngunum 
áþreifanlegrar reynslu yfir í æðri tilgangs gjörð (e. Higher-order 
purposeful action).  Sjá mynd 2. 
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Mynd 2 – Reynslunámslíkan John Dewey (2000) 

Jean Piaget taldi að reynsla, hugtök, endurspeglun og aðgerð mynduðu 
grunninn að þróun fullorðinshugsunar. Námsferlið þar sem þessi þróun á 
sér stað er hringur víxlverkunar milli einstaklinga og umhverfis sem 
svipar nokkuð til námslíkana Dewey´s og Lewin.  

Pieget notaði hugtökin skema, samlögun og aðhæfing. Skema er 
skipulagt munstur hegðunar eða hugsunar sem einstaklingurinn byggir 
utan um reynslu sína og umhverfi, aðhæfing (accommodation) á sér stað 
þegar nýtt skema er búið til og samlögun (assimilation) á sér stað þegar 
nýrri reynslu er komið fyrir í eldra skema. Nám á sér stað þegar spenna 
ríkir á milli þessarra tveggja þátta, sem eru þó í jafnvægi. Þegar aðhæfing 
ríkir þá fer einstaklingurinn að herma eftir umhverfinu en þegar samlögun 
ríkir þá fer einstaklingur að leika, nota hugtök sín án þess að taka 
endilega tillit til raunveruleikans (Kolb, 1984, bls. 20-23). 

Að auki taldi David Kolb að einstaklingar eins og Carl Jung, Erik 
Erikson, Carl Roger, Abraham Maslow og Friz Perl hafi haft mikil áhrif 
út frá meðferðarsálfræði. Út frá róttækri menntunarfræði lögðu Paulo 
Freire og Ivan Illich sitt einnig fram (Kolb, 1984, bls. 15). 

Freire taldi að menntakerfið væri fyrst og fremst hluti af félagslegri 
stjórn sem væri þegar öllu væri á botninn hvolft bæði íhaldssöm og 
kúgandi vegna hins stéttskipta kapitalistakerfis. Hann taldi að hægt væri 
að breyta þessu með því að koma upp í fólki svokallaðri „gagnrýnni 
meðvitund“ sem væri stöðug rannsókn á persónulegum, reynslumiðuðum 
þýðingum á huglægum hugtökum í gegnum samræður meðal jafningja 
(Kolb, 1984, bls. 16). Hann taldi að því meira sem nemendur reyndu að 
geyma innistæðurnar sem þeim væru afhentar, því minna þrói þeir 
gagnrýna meðvitund sem verði til í gegnum samskipti þeirra við heiminn 
með því að umbreyta þessum sama heimi (Freire, 1970, bls. 73). 
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Sameiginlegt með Dewey, Lewin og Piaget varðandi reynslunám var að 
þeir lögðu allir áherslu á að aðalmarkmið menntunnar væri að þroskast í áttina 
að lífi sem byggðist á tilgangi og sjálfsstefnu/sjálfræði(e. Self-direction).  

Út frá fyrrgreindri hugmyndafræði setur David Kolb fram eftirfarandi 
einkenni reynslunáms: 

 Best er að líta á nám sem ferli, en ekki að líta á útkomuna. 

 Nám er samfellt ferli sem á grunn sinn í reynslu. 

 Námsferlið krefst úrlausnar á átökum milli andstæðra tegunda 
díalektískrar aðlögunar að heiminum 

 Nám er heildrænt ferli aðlögunar að heiminum 

 Nám felur í sér viðskipti milli persónunnar og umhverfisins 

 Ferlið að skapa þekkingu er nám 

Ef þetta er tekið saman þá má segja að nám sé ferlið þar sem þekking 
er sköpuð í gegnum umbreytingu á reynslu (Kolb, 1984, bls. 25-38). 

Þannig má leiða líkur að því að mikilvægt sé fyrir hópmeðlimi að gera sér 
grein fyrir því að þeir séu að stunda ákveðið nám í hópastarfi. Þeir hafa 
ákveðin tæki og tól, til reiðu til þess að hámarka gildi þessarar vinnu. Eitt af 
þeim er reynslunámsferlið sem hefur verið sett upp í hagnýtt kerfi af 
áðurnefndum David Kolb og nefnist reynslunámshringurinn (sjá mynd 3). 

Hringurinn byggir á upprunalegum hugmyndum Kurt Lewin um 
reynslunám en eins og áður hefur komið fram hélt hann því fram að námi, 
breytingum og þroska væri best  hlúð að með samþættu ferli sem byrjar 
með „hér og nú“ reynslu og henni fylgi söfnun gagna og athugun á 
reynslunni. Gögnin eru greind og niðurstöður þess eru notaðar til að 
breyta einstaklingshegðun og vali á nýrri reynslu (Hopkins & Putnam, 
1993, bls. 78-89). 
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Hringurinn byggir á ferli eða öllu heldur spíralferli fjögurra þátta:  

1.      Áþreifanlegri reynslu,  

2.      Endurspeglaðri athugun  

3.      Myndun óhlutbundinna hugtaka.  

4.      Virkri tilraunastarfsemi  

 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Reynslunámshring Kolbs er hægt að nota þegar unnið er með reynslu. 
Þátttakandi verður fyrir áþreifanlegri reynslu (tekur þátt í hópverkefni), 
eftir reynsluna er hún athuguð og endurspegluð (verkefnið er rætt, sett 
niður á blað eða annað í þeim dúr, farið er yfir atburði verkefnisins og 
þeir endurspeglaðir), eftir það ferli er athugað hvað lærðist af viðkomandi 
reynslu og reynt að mynda nýjan lærdóm/skilning/hugtök (Lærðu um að 
vinna í hópi) út frá því sem síðan verða prófuð við nýjar aðstæður 
síðar/virk tilraunastarfsemi (reyna á samstarfið á annan hátt eða mynda 
nýja hópa) (Kolb, 1984, bls 42). Samkvæmt Dewey heldur þetta svo 
áfram í nýrri reynslu, fyrri reynslan mótar nýjar reynslu. 

Endurspegluð 
athugun 

Myndun 
óhlutbundinna 

hugtaka

Virk 
tilraunastarfsemi

Áþreifanleg 
reynsla 

Mynd 3 – Reynslunámshringur Davids Kolb (1984) 
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Þannig á reynslunám sér stað þegar einstaklingurinn tekur þátt í 
einhverju verkefni, íhugar það og metur á gagnrýninn hátt, afleiðir 
mikilvæga námspunkta (lexíu) með greiningunni og samþættir 
niðurstöðuna í breytingu á skilningi og/eða hegðun. 

Samkvæmt Luckner og Nadler er lokaniðurstaða reynslunáms sú að 
einstaklingar taki ábyrgð á eigin námi og hegðun, í stað þess að færa 
ábyrgðina yfir á einhvern annan (Luckner & Nadler, 1997, bls 3). 

2.3.4 Átök  

Þar sem átök geta orðið sökum allra þriggja þáttanna verður hugtakið átök 
útskýrt hér nokkuð ítarlega og þar með gefin innsýn inn í mögulegar lausnir á 
átökum.  Einnig er vert að hafa í huga að í kenningum um stigþróun hópa er 
yfirleitt eitt átakaskeið en fjallað verður sérstaklega  um það síðar. 

Fólk þroskast og breytist með tímanum sökum erfða, umhverfis og þeirrar 
reynslu sem það upplifir (Luckner & Nadler, 1997). Mikilvægur hluti af 
þessari reynslu eru átök og erfiðleikar. Hægt er að skilgreina átök sem 
skoðanamun og ósamræmi innan hóps þegar mismunandi skoðanir varðandi 
hugmyndir, aðferðir og/eða meðlimi eru tjáðar (Engleberg & Wynn, 2000) 
L.L Putnam skiptir átökum í þrjá flokka:   

1. Efnisátök- (hugmyndir og málefni),  

2. Réttarfarsátök- (aðferðir) og  

3. Tilfinningaátök-(meðlimir hópsins).  

Í fyrsta flokknum er verið að ræða um hugmyndir og málefni innan hópsins 
þar sem átök geta orðið sökum mismunandi hugmynda. Í öðrum flokknum 
getur ágreiningur komið fram sökum mismunandi skoðana á því hvaða 
aðferðum hópurinn á að beita til þess að ná markmiðum. Í þriðja flokknum 
kemur ágreiningur fram sökum persónulegra málefna, skoðana á persónum 
hópsins og þeirra eiginleikum (Engleberg & Wynn, 2000). 

Eins og áður kom fram eru átök óhjákvæmileg í hópum á einhverjum 
tímapunkti og því er mikilvægt fyrir hópmeðlimi að átta sig á því að átök 
og mistök eru til þess að þroskast af. Ef ekki væri fyrir átök þá yrði 
félagslegur þroski mun hægari. Alls staðar í lífinu þarf fólk að glíma við 
erfiðleika og er hópastarf engin undantekning. Með því að forðast átök þá 
býðurðu hættunni heim því hvað gerist þegar þú flýrð átökin, þau leita þig 
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uppi á einn eða annan veg. Tökum sem dæmi ef að einstaklingur lendir í 
ágreiningi við annan einstakling og í stað þess að leysa hann á þeim tíma 
forðast hann ágreininginn og neitar að ræða hann. Þetta getur orðið til 
þess að félagsleg samskipti milli þessara aðila verða vandræðaleg og erfið 
til langs tíma sem leiðir til þess að á endanum verða einstaklingarnir 
hvort sem er að leysa málin og þá mögulega verður það mun erfiðara 
sökum stigvaxandi gremju í garð hvors annars.  Vandamálið fer ekki með 
því að líta fram hjá því. Í sumum tilvikum getur þó verið jákvætt að setja 
átök á ís/hunsa þau. Það getur verið þegar málefnið er ekki mikilvægt 
fyrir þig, þegar þú þarft tíma til þess að hugsa um efnið eða að stjórna 
tilfinningum þínum, eða þegar aðrir hópmeðlimir eru að kljást við sama 
málefni á áhrifaríkan hátt (Engleberg & Wynn, 2000 bls 161). 

Ef ágreiningur er álitinn leið til aukins þroska og skilnings innan 
hópsins þá getur ágreiningurinn hugsanlega verið ákveðið fagnaðarefni 
og gullið tækifæri til þess að skoða sinn innri mann og til þess að auka 
samheldni og þroska hópsins í heild. En til þess að hópurinn fái sem 
mestan þroska út úr erfiðleikum þarf að byggja reynsluna upp þannig að 
hún verði ekki eyðandi (Luckner & Nadler, 1997 bls 27). Aðstæður, sem 
koma fólki úr jafnvægi og auka í kjölfarið þörf þess til að byggja sig upp 
á nýjan leik, geta verið eftirfarandi: 

1. Von – Þessar aðstæður eru þegar einstaklingar sjá reynsluna sem 
leið til þess að leysa  eitthvað af sínum vandamálum, sefa sársauka 
eða fullnægja þörfum þeirra. Það er jákvæð tilfinning og 
þáttakendur eru jákvæðir gagnvart fyrirhugaðri reynslu. 

2. Áreynsla – Þessar aðstæður fela í sér að einstaklingurinn reynir á 
sig á líkamlegan, tilfinningalegan, hugrænan og atferlislegan hátt. 
Hér er gert ráð fyrir því að þegar eitt af þessum sviðum er virkjað 
þá sömuleiðis kvikni á hinum sviðunum, líkamleg áreynsla kveiki 
t.d í einhverjum tilfinningum. 

3. Traust – Þessar aðstæður fela í sér traust á aðra, leiðtogann, 
reynsluna eða á sjálfan sig. Að læra traust á sínum eigin hæfileikum 
er grundvallar útkoma úr reynslunámi. 

4. Uppbyggilegt stig af kvíða – Þessar aðstæður verða þegar einstaklingar 
finna fyrir erfiðleikum, ringulreið, óþægindum eða stressi sem leiðir til 
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þess að varnir þeirra veikjast og þá eru meiri líkur á að eitthvað komist í 
gegn. Þannig skapast aðstæður fyrir ný skemu. 

5. Tilfinning fyrir hinu óþekkta eða óvænta –  Þessar aðstæður fela 
í sér að einstaklingarnir skynja óvissu og eitthvað dularfullt 
varðandi fyrirhugaða reynslu. Því meira sem fyrirhuguð reynsla er 
óþekkt, ókunnug og ófyrirséð, því meira vinnur fólk að því að átta 
sig á hvað er að gerast. Þetta kemur þeim úr jafnvægi og neyðir þau 
til að lifa í núinu. 

6. Skynjuð áhætta – Þessar aðstæður verða þegar einstaklingarnir 
skynja reynsluna sem annað hvort líkamlega, tilfinningalega eða/og 
atferlislega áhættu eða hættu. Þetta er oftast skynjuð hætta og er 
mikill munur á skynjaðri hættu og raunverulegri hættu. Hér er 
tækifæri til að kenna einstaklingum mun á skynjaðri reynslu og 
raunverulegri og hjálpa þeim að yfirfæra það á sínar eigin aðstæður. 

Þegar fólk upplifir þessar aðstæður getur þeirra tilfinningalegi 
varnarveggur tímabundið hrunið niður en það opnar fyrir upplifanir á 
djúpum kjarnatilfinningum eins og einmanaleika, höfnun, ótta, skömm 
o.fl. (Luckner & Nadler, 1997, bls. 23-28). 

Þannig tekst fólk á við sinn innri mann, fer út fyrir þægindasvæðið sitt 
og inn á andvörpunarsvæðið og síðan inn á teygjusvæðið þar sem það 
lærir af reynslunni. 

Þetta þýðir þó ekki að hópmeðlimir eigi að leita í átök, ef engin átök 
eiga sér stað er það mögulega merki um að hópurinn sé það þroskaður 
félagslega að átök séu óþörf. Hins vegar þarf að hafa í huga að það getur 
einnig þýtt að hópurinn þorir ekki að fara út í átökin og einstaklingar 
innan hópsins haldi sig því frekar á þægindasvæðinu og til baka.  
Sálfræðingurinn Erik Eriksson talaði um að persónuleikinn þroskist í 
gegnum sálfélagsleg tímamót og lýsti hann sálfræðilegum þroska fólks 
frá vöggu til grafar. Með tímamótum átti Eriksson við þegar fólk sá sig 
knúið til að aðlaga sig að hefðbundnum viðmiðunum og væntingum sem 
samfélagið krafðist af þeim en voru óviss um að vera tilbúin til að fylgja 
þessum kröfum til fulls.  

Samkvæmt honum leikur fólk virk hlutverk í sínum eigin sálfræðilega 
þroska með tilraunum til að skilja, skipuleggja og samþætta daglega reynslu. 
Hann taldi fólk þroskast í ákveðnum stigum skipt eftir aldri og á hverju stigi 
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gæti fólk þróað með sér bæði jákvæða og neikvæða eiginleika þar sem 
áherslan ætti að vera á þann jákvæða. Hins vegar taldi hann mikilvægt að fólk 
upplifði einnig neikvæðu hliðina á eiginleikanum til þess að gera sér betur 
grein fyrir þeirri jákvæðu. Þrátt fyrir að Eriksson hafi miðað eiginleikana út frá 
ákveðnum þroskastigum tengdum aldri þá má einnig álykta að átök innan hópa 
geti gert gagn að því leyti að leyfa meðlimum að upplifa neikvæðu hliðar 
samstarfsins og finna út frá því leiðir til þess að bæta það og þannig þroskast 
(Snowman, 2009, bls. 25-26). 

Það mætti þó segja að það sé einföldun að átök séu ávallt tækifæri til 
þroska og því þarfnast það mögulega nánari útskýringa. Í öllum átökum 
er ákveðið tækifæri fyrir þroska en mikilvægt er að einstaklingar séu 
meðvitaðir um það. Í því samhengi er gott að gera sér grein fyrir 
hugmyndum um sjálfið og hvernig einstaklingar verða hlutlægir gagnvart 
sjálfum sér. Katzenbach og Smith skiptu upp í tvo flokka hvernig fólk 
vinnur úr átökum, annars vegar eyðileggjandi átök og hins vegar 
uppbyggileg átök.  Skilgreiningin á eyðileggjandi átökum er þegar 
hópurinn sýnir hegðun sem býr til fjandsamlegt andrúmsloft og aftrar því 
að hópurinn nái sínu markmiði, slíkt andrúmsloft getur lamað hópinn og 
gert hann óstarfhæfan. Þarna eru erfiðar aðstæður sem bjóða hugsanlega 
upp á mikið nám ef meðlimir hópsins takast á við erfiðleikana og vinna 
sig í gegnum þá. Þannig geta þeir hugsanlega lært inn á sjálfa sig, lært inn 
á hópinn, þekkt betur aðstæður sem skapa slíka hópa og fleira í þeim dúr. 
Þá þyrftu meðlimir hópsins að ná að breyta eyðileggjandi átökum yfir í 
uppbyggileg átök. Uppbyggileg átök að mati þeirra félaga eru  hins vegar 
þegar hópmeðlimir tjá ágreining á þann hátt að tekið sé tillit til skoðana og 
framlags allra til markmiðs hópsins (Engleberg & Wynn., 2000, bls. 159-160). 

2.3.5 Ákvörðunartaka hópa 

Hér er litið til tegunda ákvörðunartöku sem skiptist aðallega í þrennt: 
Kosning, einróma ákvörðun og einræðisstjórnun. Mikill munur er á 
þessum ákvörðunarferlum hvað varðar aðild hópmeðlima og hversu virkir 
þeir eru í ákvörðunartöku. Napier og Gershenfeld segja að vel skipulagt  
ákvörðunartökuferli sé forsenda fyrir því að hópar geti leyst  vandamál, 
léleg ákvarðanataka getur eyðilagt hóp ef ekki er  rétt haldið á spilunum 
(Napier & Gershenfeld, 1987). 

Meirihlutakosning er auðveldasta og fljótasta leiðin til að taka 
ákvörðun. En slík kosning er ekki alltaf jákvæð sökum þess að hún býr 
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yfirleitt til sigurvegara og tapara. Tæknilega séð geta þannig 49% 
meðlima hópsins verið andvígir tillögu en hún er samt samþykkt. Þannig 
getur skapast gremja meðal hópmeðlima vegna þess að þeim líkar ekki 
ákvörðunin. Einnig er hægt að nota svokallaða 2/3 atkvæðagreiðslu en þá 
er ávallt sannur meirihluti fyrir ákvörðuninni. 

Einróma ákvörðunarferli er notað af mörgum hópum og felur í sér að 
allir meðlimir hópsins verði að styðja ákvörðunina. Einróma ákvörðun 
getur verið erfið í sumum tilvikum en í öðrum getur hún sameinað og 
gefið hópnum aukinn kraft. Í einróma kerfi er engin hætta á að sumir tapi 
og aðrir vinni. Einróma ákvörðun styðst yfirleitt við einhverskonar kerfi 
til að ná fram ákvörðun sem allir geta sætt sig við. 

Einræðisákvörðun er þegar einn hópmeðlimur eða jafnvel einhver utan 
hópsins tekur ákvörðun. Hættan við slíkt fyrirkomulag er að ef 
stjórnandinn tekur ákvörðun þvert á ráðleggingar hópsins getur það leitt 
til að draga úr siðferðisþreki meðlima, þeir verða bitrir og framkvæma 
lítið í framtíðarverkefnum (Engleberg & Wynn, 2000, bls. 186-188) 

Hópákvörðun er mikilvægur þáttur í að bæta gæði ákvörðunar og 
eykur skuldbindingu meðlima hópsins við hópinn sjálfan. Hins vegar er 
það tímafrekt og telja sumir best að geyma það til mikilvægra ákvarðana 
(Dubrin, 2004, bls. 304). Þá er mikilvægt að vega og meta hvað sé 
mikilvægast í stöðunni, hvort hópmeðlimirnir sem slíkir séu það sem 
skiptir máli og útkoman minna máli eða hvort snögg og örugg ákvörðun 
sé það sem skiptir máli.  Talið er að þegar fólk tekur markverðan og 
áhrifaríkan þátt í ákvörðun sem skiptir máli fyrir það, þá muni 
ákvörðunin verða betri fyrir vikið ásamt því að það bætir örugglega ferlið 
við það að koma ákvörðuninni í gang (Strubler & Kenneth, 2007). 

Strubler og York (2007) skoðuðu tengsl milli hópavinnu og jákvæðrar 
sálfræðilegrar útkomu. Þeir ályktuðu út frá því að jákvæð sálfræðileg 
útkoma eins og tilgangur í starfi og tilfinning fyrir þátttöku tengdist 
hópavinnu. Hins vegar var ekki endilega jákvæð útkoma í afköstum 
(Strubler & Kenneth, 2007). 

Til þess að stuðla að betri ákvarðanatöku og gera hópinn 
árangursríkan er talið mikilvægt að leggja áherslu á að allir meðlimir 
hópsins deili sinni þekkingu inn í hópinn. Að öllu jöfnu ættu hópar að 
taka betri ákvörðun heldur en einstaklingar þar sem magn upplýsinga er 
meira hjá hópum. Hins vegar hafa margar rannsóknir leitt í ljós að 
hópmeðlimir nýti ekki þennan upplýsingabanka sem liggur í hópnum.  
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Wendy P. van Ginkel  og Daan van Knippenberg rannsökuðu hvað veldur 
þessu  og beindu sjónum sínum að upplýsingaflæði innan hópsins um 
hvaða einstaklingur hefur hvaða þekkingu. Rannsókn þeirra ásamt öðrum 
benti til þess að þekking á því „hver veit hvað“ hafi jákvæð áhrif á 
upplýsingaflæði innan hópsins og gæði ákvörðunartökunnar. Einnig var 
talið mikilvægt fyrir notkun þessa upplýsingabanka, sem hópurinn hefur, 
að nota endurspeglun. Þetta er hægt að gera með því að bjóða 
hópmeðlimum að tala um og ræða þeirra sérsvið.  Síðan þarf að fara yfir 
allar upplýsingarnar í hópnum á skipulagðan hátt þannig að þær verði 
allra. Endurspeglun er ferli sem hægt er að þjálfa og ef meðlimir eru 
óvanir er gott að hafa auðveldara sem kann það og getur leitt hópinn 
áfram (Van Ginkel & Van Knippenberg, 2008) 

Þetta á sér skýra samsvörun í reynslunámi þar sem áhersla er lögð á að 
deila með hópnum og nota endurspeglun eftir reynsluna. 

En hvernig fer ákvörðunartaka fram í hópum? B. Aubrey Fisher setti 
fram kenningu um fjögur stig í þróun ákvörðunartöku hópa. Fisher segir 
að hinn ákjósanlegi ákvörðunartökuhópur fari í gegnum eftirfarandi stig: 

1. Ná áttum (e. Orientation) 

2. Átök (e. Conflict) 

3. Að birtast (e. Emergence) 

4. Efling (e. Reinforcement) 

Á fyrsta stiginu eru meðlimir að kynnast og eru tregir til að láta í ljós 
skoðanir sínar fyrr en þeir hafa gert upp hug sinn varðandi aðra meðlimi. 
Á þessu stigi eru meðlimir að mynda sér skoðanir. Á næsta stigi láta 
meðlimir heyra í sér, það verða skoðanaskipti og átök. Það verða virkar 
rökræður í hópnum. Á birtingastiginu fara meðlimir að leita að lausnum 
og ákvörðunum í stað þess að rífast. Þeir hlusta frekar á sáttatillögur og 
leita að sameiginlegri niðurstöðu. Á þessu stigi er að verða ljósara 
hvernig lokaútkoma hópsins á eftir að líta út. Á eflingarstiginu sættast 
meðlimir á ákvörðun eða lausn. Allir deila, styðja eða réttlæta 
sameiginlegt sjónarhorn. Þetta er stig sameiningar (Engleberg & Wynn, 
2000, bls. 33). 
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Þessi stig Fisher eru keimlík hinni vinsælu stigþróunarkenningu Tuckmans 
sem snýr að hópum almennt en ekki einvörðungu ákvörðunartöku í hópum og 
ætlum við að skoða slíka stigþróun hópa nánar núna. 

2.3.6 Stigþróun hópa  

Það er misjafnt hvernig hópar vinna saman. Eins og einstaklingar 
þroskast hópar með tímanum og hegðar þá „ungbarna“ hópur sér öðruvísi 
en þroskaðri hópur (Engleberg &Wynn, 2000, bls. 31). Hópar eru stöðugt 
að þroskast, meðlimir bætast við eða hætta, markmið breytast eða 
hópurinn þarf að ganga í gegnum erfiðleika (Stangor, 2004) . 

Til þess að hópurinn sé sem áhrifaríkastur þá er mikilvægt að átta sig á 
þroska hans og stöðu í þróunarferli sínu sem hópur. Til eru nokkrar 
kenningar um þróun hópa og eiga þær það sameiginlegt að líta á hópa 
sem síbreytilega og lifandi í stað staðnaðra (Stangor, 2004). Til eru 
kenningar eins og hjá Tuckman (1977) sem skiptast á enskunni í forming, 
storming, norming, performing og adjourning. Þetta er kenningin sem 
flestir muna eftir sökum ljóðrænna eiginleika hennar en til eru fleiri 
kenningar sem fara nánar í hvert stig. Dæmi um slíka kenningu er  
kenning Cohen og Smith (1976) en þeir töldu hópa ekki fara eftir 
ákveðinni röð stiga. 

Að vita og gera sér grein fyrir hvar í þróunarferlinu hópurinn er getur 
hjálpað til við að takast á við hinar mismunandi aðstæður sem fylgja 
hverju stigi og auðveldarinn er betur í stakk búinn til að leiða hópinn 
(Luckner & Nadler, 1997, bls. 92). Stigin sem Cohen og Smith (1976) 
greina frá eru 10 talsins: 

1. Kynnast. Einstaklingar eru að leita að einhverju sem þeir eiga 
sameiginlegt. Þeir reyna að flokka hvern annan og hlutverk þeirra 
utan hópsins hafa oft áhrif á hvaða hlutverk þeir hafa innan hans. 
Einstaklingar deila grunnupplýsingum um hvern annan og spyrja 
þeir sig á þessum tímapunkti hvort þeir passi þarna inn. 

2. Tvíræð markmið og útbreiddur kvíði. Hópmeðlimir geta fundið 
fyrir ruglingi, óvissu, kvíða og að eiga erfitt með að skilja markmið 
og þá átt sem hópurinn stefnir í. 

3. Leit meðlima eftir stöðu. Völd innan hópsins geta skipt snöggt um 
hendur á þessu stigi þar sem leiðtogabarátta á sér stað. Þær 
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tilfinningar sem eru fyrst tjáðar á þessu stigi eiga það til að vera 
neikvæðar, oft gagnvart leiðtoganum og reynslunni. Hér er ótti við 
að tala um hið sanna sjálf.  

4. Markvissari áhrif og kvíði – átök. Hér getur komið til átaka á milli 
einstaklinga um stjórn á meðan aðrir taka sér óvirkari hlutverk. Kvíði og 
ótti kemur út sem reiði og vörn. Á þessu stigi er mikilvægt fyrir leiðtoga 
að leiða hópinn áfram og hjálpa honum að vinna sig út úr því. 

5. Markvissari gagnkvæm áhrif – þroski. Upphaflegir leiðtogar 
koma aftur fram. Sumir meðlimir hvetja til þess að allur hópurinn 
taki þátt. Meiri samskipti eiga sér stað þar sem meðlimir deila 
persónulegri reynslu og meðlimir taka meiri þátt. Traust byrjar að 
myndast og meðlimir byrja að tala meira opinskátt. 

6. Viðmið taka á sig fasta mynd. Hópurinn þróar með sér reglur og 
viðmið fyrir hegðun innan hópsins. Athyglin beinist að samskiptum 
innan hópins. Sérstök menning skapast innan hópsins sem felur í sér 
ákveðið fagmál(e. jargon), athafnir,  hópvitund og samheldni. 
Sjálfsmynd einstaklinga hverfur inn í hópinn og það er almennur 
vilji til að vinna saman að verkefnum og markmiðum. 

7. Dreifð forysta. Meðlimir viðurkenna hvern annan sem jafningja. 
Meðlimir nota  hópstjóra sem hæfileikaríka „auðlind“  sem getur 
fylgst með hópferlinu og hjálpað þeim að kljást við persónuleg 
málefni. Meðlimir verða meðvitaðri um ferli innan hópsins og geta 
því betur stjórnað sjálfum sér og tekið ákvarðanir. Ákvarðanir 
byggjast frekar á einróma samþykki. Formleg yfirbygging á það til 
að hverfa og hópurinn verður óformlegri. 

8. Dregur úr vörn og tilraunastarfsemi eykst. Varnarhættir og 
grímur meðlima eiga það til að detta niður á þessu stigi. Meðlimir 
skilja betur hvern annan og það verður meira flæði á hugmyndum 
og tilfinningum og unnið er með þær á opinskáan hátt. 
Andrúmsloftið einkennist af samhyggð og að ekki sé verið að 
dæma. Meiri tilrauna¬starfsemi á sér stað þar sem meðlimir hafa 
meira sjálfstraust og reyna nýja hegðun. Hér eru einstaklingar 
tilbúnari til að ná sátt með það markmið að gera hópinn 
samheldnari. 
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9. Kraftmikill hópur. Hópurinn er á þessu stigi sáttur við einstaka 
meðlimi og verðlaunar jákvæðar breytingar. Samvinna og deild ábyrgð 
eru algeng innan hópsins. Hópurinn getur tekist á við mjög erfið 
samskipti innan hans án þess að fara í vörn eða breyta um umræðuefni. 
Meðlimir samþykkja að hópurinn er öflugt tæki til breytinga. 

10. Lok. Meðlimir tjá mikla bjartsýni um styrkleika hópsins. Bjartsýni 
einkennir hópinn sem og einstaklingana innan hans. Misjafnar 
tilfinningar eru meðal meðlima um að hópurinn sé að hætta, sumir 
eru kátir yfir því að hafa náð markmiði og aðrir eru sorgmæddir yfir 
endalokunum. Sumir spá í lærdóminn sem hlaust af hópastarfinu á 
meðan aðrir ræða um möguleikann á að hittast í framtíðinni 
(Luckner & Nadler, 1997, bls. 93-94). 

Tuckman átti upprunalegu hugmyndina að forming, storming, norming 
og performing eftir að hafa farið yfir 26 greinar er varða hópaþróun. 
Tuckman og Jensen (1977) komust að þeirri niðurstöðu eftir að hafa 
skoðað 22 fræðigreinar í viðbót er tengjast hópaþróun að bæta við fimmta 
stiginu sem er adjourning (Tuckman, 2001). 

Stigin þeirra skiptast í: 

1. Mótun (e. Forming) 

2. Umrótun (e. Storming) 

3. Venjumótun (e. Norming) 

4. Framkvæmdarstig (e. Performing) 

5. Lok (e. Adjourning) 

(Napier & Gershenfeld, 1987, bls. 477-478) 
Það er nytsamlegt fyrir hópmeðlimi að geta gert sér grein fyrir hvar í 
hópþróunarferlinu þeir eru. Auðvelt er að nota kerfi Tuckmans og hópar 
geta yfirleitt verið sammála um hvar í ferlinu þeir eru (Luckner & Nadler, 
1997, bls. 94). 

Mótun einkennist af því að meðlimir eru varkárir og eru að kanna 
mörk þess sem er ásættanlegt í og af hópnum. Á þessu stigi er traust að 
byggjast upp og einstaklingar færast yfir í að vera hópmeðlimir. Stigið er 



 

44 

fullt af spennu, tilhlökkun og kvíða yfir því sem á eftir að koma og hvort 
viðkomandi eigi eftir að passa inn. Litlu er áorkað hvað varðar markmið 
en reynt er að skilgreina það. Þetta er hópur af einstaklingum í stað þess 
að vera teymi. 

Umrótun er átakatímabil sem einkennist af rökræðum, varnarháttum 
og gagnrýni á hvað aðrir segja vegna þess að verkefnið er öðruvísi og 
erfiðara en búist var við. Óþolinmæli án árangurs getur leitt til spennu og 
ákvörðunarfælni varðandi hvað þarf að gera. Gæti verið búin til 
goggunarröð og hópurinn er ekki samheldinn. 

Á venjumótunarstiginu sættast meðlimir við skoðanamun og hætta að 
keppast um hylli. Gagnrýni verður meira jákvæð og uppbyggjandi. Hópurinn 
er orðinn að teymi með því að vera sammála og sættast við hvern annan og 
þróa viðmiðunarreglur og gildi í hópnum. Samkeppni innan hópsins verður 
frekar að samvinnu. Vinaleg heit eru ríkjandi í hópnum og fólk er að deila 
persónulegri reynslu með hvert öðru. Tilfinningin er samheldni, sameiginlegur 
andi og allir að hreyfast saman að sameiginlegu markmiði. Spennan hefur 
ummyndast í traust og samstarf. 

Á framkvæmdarstiginu hafa meðlimir náð sátt í innbyrðis 
samböndum. Hópurinn getur leyst vandamál og notað styrkleika hvers 
annars í að framkvæma hluti. Fólk þekkir sín hlutverk og ábyrgðir. Ná 
meiri árangri með því að vinna saman. Það er mikil tryggð við hópinn og 
ánægja. Allir þekkjast vel og geta komið með athugasemdir um þróun 
hópsins og þannig geta þau breytt hópnum á uppbyggilegan hátt (Luckner 
& Nadler, 1997, bls. 94-96). 

Hugtakið „adjourning“ eða það að hópurinn er að leysast upp er ekki alltaf 
nefnt þegar þessa kenningu ber á góma en er engu að síður mikilvægt að hafa í 
huga við lok hópsins. Tuckman og Jensen lýsa þessu stigi sem stigi kvíða yfir 
því að þurfa að skilja við hópinn og að hópurinn sé að hætta. Meðlimir upplifa 
depurð og upplifa tilfinningar gagnvart meðlimum og hópleiðtoga. Þetta er 
tímabil þar sem sjálfsmat fer fram (Tuckman, 2001). 

Endalok hópsins eru jafn mikilvæg og upphaf hans og upplifa 
meðlimir hugsanir og tilfinningar sem hafa áhrif á þá lengi eftir að 
reynslunni er lokið.  Þrátt fyrir að vera endalok þessa hóps þá er þetta í 
raun byrjun á einhverju nýju, nýrri reynslu (Gladding, 2008, bls. 174). 
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2.3.7 Persónuleikar og hlutverk í hópum 

Í þessum kafla verður greint frá nokkrum hugmyndum um ólíka 
persónuleika og ólík hlutverk sem einstaklingar taka sér innan hópa. Það 
verður fjallað um 4 ólíkar gerðir af námsmönnum, 25 ólík hlutverk í hópi, 
persónuleikategundir og hvernig þær skynja heiminn og að lokum 
einfaldaða útgáfu af persónuleikum í hópi.  

Persónuleikinn þinn er það sem gerir þig einstakan sem einstakling. 
Hvernig þú gengur, talar, útlit þitt, talandinn ásamt innri gildum og 
togstreitu er allt hluti af þínum persónuleika (Dubrin, 2004, bls. 61). 

Þegar ólíkir einstaklingar koma saman í hópi geta áhrifin orðið bæði 
góð og hver einstaklingur bætt hvorn annan upp og þau geta einnig orðið 
þannig að hópurinn verður truflandi og allt verður á ringulreið (Engleberg 
& Wynn, 2000, bls. 75). 

Í þessarri rannsókn er dregin sú ályktun að mikilvægt sé fyrir 
leiðbeinanda í hópastarfi að gera sér grein fyrir því að það séu ákveðnar 
persónuleikagerðir í hópum og að þær hafi ákveðin hlutverk.  

Athyglisvert er í þessu samhengi að skoða hvernig einstaklingar innan 
hópsins læra á mismunandi hátt eftir persónuleikagerðum. David Kolb 
(1984) talaði um fjórar tegundir af náms-mönnum sem beita mismunandi 
námsaðferðum og tengjast þær inn á hvern þátt í reynslunáms¬hrings 
spíralnum hans (Sjá mynd 3). 

1. Samþættarinn (e. Converger) - Afstæð hugtakamótun + virk 
tilraunastarfsemi.  

Sterkir í hagnýtri notkun hugmynda. Geta beint sjónum sínum að tilgátu – 
afleiðslu á ákveðnum vandamálum. Eru ótilfinninganæmir og hafa þröngt 
áhugasvið. Samþættarar hugsa um hlutina og prufukeyra hugmyndir sínar til 
að sjá hvort þær virki í notkun. Þeir vilja sjá hvernig hlutirnir virka í notkun og 
vilja fá staðreyndir og gera hluti betri með smávægilegum breytingum. 

2. Aðskiljarinn (e. Diverger) - Áþreifanleg reynsla + 
endurspeglandi athugun.  

Hafa sterka ímyndunarhæfileika. Góðir í að búa til hugmyndir og að sjá 
hluti út frá mismunandi sjónarhornum.  Hafa áhuga á fólki og eru með 
víðtækan áhuga á menningu. Aðskiljarar hugsa djúpt um þá reynslu sem 
þeir verða fyrir og skoða þá fjöldamörgu möguleika sem geta orðið til við 
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reynsluna. Þeir vilja vita af hverju hlutir gerast og byrja frá litlum 
smáatriðum þangað til þeir hafa náð heildarmyndinni. Þeir vilja vinna 
með öðrum á rólegu nótunum þar sem eru ekki átök. Þeir vilja læra með 
rökréttum leiðbeiningum og áþreifanlegri reynslu og samræðum sem 
leiða til uppgötvana. 

3. Samlagarinn (e. Assimilator) – Afstæð hugtakamótun + 
endurspeglandi athugun. 

Hafa mikla hæfileika til þess að búa til fræðileg líkön. Skera sig úr í 
aðleiðandi rökfærslu. Er meira umhugað um afstæð hugtök en fólk. Hafa 
vitrænustu nálgunina á hlutina, vilja frekar hugsa en að gera. Vilja 
skipulagðan og uppbyggðan skilning á efni. Þeir vilja frekar fyrirlestra og 
virða þekkingu sérfræðinga. Einnig læra þeir í gegnum samræður sem eru 
á rökréttum og vitrænum nótum. Upplifa oft að þurfa að hafa stjórnina og 
vilja hafa allt í röð og reglu. 

4. Aðhæfarinn (e. Accommodator) – Áþreifanleg reynsla + virk 
tilraunastarfsemi. 

Það að gera hlutina er þeirra mesti styrkur. Hallast oft að því að taka áhættur. 
Standa sig vel þegar þeir þurfa að bregðast við skjótum aðstæðum. Leysa 
vandamál með innsæinu. Vilja frekar gera hlutina og upplifa á eigin skinni 
heldur en að læra um þá í bókum, fyrirlestrum eða að hugsa um þá. Vilja 
heldur spyrja hvað ef og hvers vegna ekki? Vilja ekki hafa rútínur og taka 
skapandi áhættur til að sjá hvað gerist (Kolb, 1984). 

Þessar tegundir af námsmönnum líta hugsanlega kunnuglega út og 
gott er að hafa þær í huga þegar unnið er með námshring Kolbs og 
reynslunám. Þær hafa einnig ákveðna samsvörun í ólíka fræðimenn sem 
hafa skipt fólki niður eftir persónuleikum og hlutverkum. 

Ein slík kenning er frá árinu 1948 eftir Benne og Sheats þar sem þeir 
gáfu mismunandi hlutverkum innan hópa, sem þeir höfðu fylgst með, 
nafn og útskýringu. Félagarnir tilgreindu 25 hlutverk sem þeir skiptu í 
þrjá flokka eða sjálflæg hlutverk, hópsstuðnings hlutverk og hópverkefnis 
hlutverk (Engleberg & Wynn, 2000 bls 72-75). 



 

47 

Hópverkefnis hlutverk: 

1. Upphafsmaður. Kemur með hugmyndir og uppástungur. Stingur 
upp á stefnunni fyrir hópinn og hjálpar honum að byrja.  

2. Upplýsingaaflari. Leitar eftir upplýsingum, útskýringum, 
skýringum og hugmyndum. 

3. Upplýsingaveita. Veitir hópnum mikilvægar upplýsingar. 

4. Álitsleitandi. Spyr aðra um álit. Reynir að finna út álit hópsins. 
Reynir að uppgötva hvað öðrum finnst um ákveðin málefni. 

5. Álitsgefandi. Segir eigin persónulegar skoðanir og túlkanir. Deilir 
tilfinningum, býður fram rök og skýringar. 

6. Útskýrari/sá sem tekur allt saman. Útskýrir hugmyndir og 
afleiðingar þeirra. Eyðir ruglingi og tekur saman árangur hópsins og 
niðurstöður.  

7. Matsmaður/gagnrýnandi. Metur hugmyndir, rök og ábendingar. 
Er gagnrýni hugsuðurinn í hópnum. Greinir vandamál tengd 
verkefnum eða ferlinu. 

8. Orkuveitan. Hvetur hópinn áfram í að gera sitt besta. Skapar ákafa 
fyrir verkefninu. 

5. Fundatæknir. Sér um að ferli funda gangi uppi. Hjálpar til við 
undirbúning eins og fundarskrá, undirbúa rýmið og að útvega þörf 
gögn og tæki. 

6. Skrásetjari/ritari. Skrásetur hluti eins og hugmyndir hópsins, 
ábendingar og ákvarðanir. 

Hópstuðnings hlutverk: 

1. Hvatningsmaður-Stuðningur. Hrósar og er sammála 
hópmeðlimum. Veitir viðurkenningu og mann á mann hvatningu 
ásamt því að hlusta með samkennd. 
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2. Friðarstillir - Liðsheildari. Hjálpar til við að leysa ágreining. 
Leggur áherslu á samvinnu og að allir geti unnið með öllum. 

3. Samningsmaður. Hjálpar hópnum að ná fram einróma ákvörðun 
sem er ásættanleg fyrir alla. 

4. Spennuléttir. Losar út spennu með vinalegum húmor. Fylgist með 
spennu í hópnum og reynir að róa hópinn niður. 

5. Hliðvörður. Fylgist með þátttöku allra og reynir að fá þögla aðila 
til að taka þátt og þá sem tala mikið til að tala minna.  

6. Áhorfandi -Túlkur. Útskýrir hvað aðrir eru að reyna að segja. 
Fylgist með og túlkar tilfinningar og líkamleg tjáskipti annarra. 

7. Fylgjandi. Styður það sem hópurinn og meðlimir hans vilja.  

Sjálflæg hlutverk: 

1. Árásargjarn. Niðurlægir aðra til þess að fá það sem hann vill. Er 
gagnrýninn og kaldhæðinn gagnvart öðrum og getur átt það til að 
taka hrósi fyrir hluti sem aðrir hafa gert. 

2. Hindrari. Stendur í vegi fyrir árangri. Er neikvæður, ósammála og 
erfitt að komast að samkomulagi við hann. Notar seinkunaraðferðir 
til þess að koma hugmynd eða tillögu úr farvegi. 

3. Yfirráðari. Hindrar að aðrir taki þátt. Tekur stjórnina og reynir að 
ráðskast með aðra, truflar og einokar umræður. 

4. Viðurkenningaleitandi. Hreykir sér af persónulegum afrekum og 
reynir að hrífa aðra. Vill vera miðpunktur athyglinnar og truflar oft 
umræðu til þess. 

5. Trúður. Kemur með óviðeigandi húmor eða athugasemdir í 
hópnum. Vill frekar fíflast en að vinna. Truflar hópinn. 

6. Yfirgefari. Dregur sig frá hópnum og virðist vera hafinn yfir þetta 
allt saman. Virðist leiðast eða verða pirraður á umræðu og hættir að 
gefa sitt innlegg. 
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7. Játari. Leitar eftir tilfinningalegum stuðningi í hópnum. Deilir 
mjög persónulegum tilfinn-ingum og vandamálum. 

8. Sérhagsmunasleikja. Talar fyrir hóp sem er fyrir utan viðkomandi 
hóp eða fyrir persónu-legum hagsmunum. Reynir að hafa áhrif á 
hópinn til þess að styðja málefni sem koma hópnum ekki við. 

Isabel Briggs Myer (1990) og dóttir hennar Katherine Briggs þróuðu 
mælingu á persónuleika-tegundum sem skoðar fólk og hvernig það sér 
heiminn í kringum sig á mismunandi hátt, skoðar  á hvaða hátt fólk kýs 
að nota hugann.   

Þær telja alla hafa ákveðið val á hugsunum og hegðun sem hægt er að 
skipta í 4 flokka með tvær andstæður í hverjum flokk: 

1. Úthverfur (Talar mikið, hefur sig í frammi) og  innhverfur 
(Þöglari, vinnur einn). 

Úthverfir tala mikið og með handahreyfingum. Geta orðið mjög ákafir í 
umræðu. Vilja vera með fólki og í hópum. Geta verið orkugjafar en 
einnig einokað umræður. Innhverfir hugsa hins vegar áður en þeir tala. 
Þeim getur fundist þreytandi að taka þátt í umræðu þrátt fyrir að hafa 
eitthvað til málanna að leggja. Hlaða orkuna með því að vera einir og 
vilja helst vinna einir. 

2. Mæliri (Dregst að smáatriðum) og innsæari (Sér  heildarmyndina). 

Þessar tvær tegundir snúast um hvernig fólk sér heiminn í kringum sig. 
Mælarar einbeita sér að smáatriðum og einu atriði í einu. Vilja oft frekari 
upplýsingar um verkefni og geta þá lagað smá galla. Innsæarar vilja koma 
með stórar hugmyndir og leiðast smáatriði. Þeir leita eftir tengingum og 
hugtökum í stað reglna og galla. Hópar þurfa báðar tegundir meðlima til 
að starfa á árangurríkan hátt. 

3. Hugsuður (Dregst að verkefnum) og tilfinningaveran (Dregst að 
fólki). 

Þessar tegundir útskýra hvernig fólk tekur ákvarðanir. Hugsuðir njóta 
þess að rökræða og eru stoltir af því að geta hugsað hlutlægt og rökrétt. 
Ná jafnvel sínu fram burtséð frá tilfinningum annarra. 
Tilfinningaverurnar njóta þess að vera með fólki og spjalla, þeir vilja að 
allir séu sáttir og eyða tíma í að hjálpa öðrum. 
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4. Dómari (Skipulagður, stundvís) og  skynjari (Opinn fyrir öllu,  
frestar hlutum). 

Þessar tegundir snúast um það hvernig þú tekst á við heiminn og 
vandamál hans. Dómarar eru mjög vel skipulagðir. Eru mjög tímanlegir 
og óþolinmóðir með annan starfshátt. Skynjarar hins vegar vilja hafa 
hlutina opna og er meira sama um að vera á réttum tíma heldur en að vera 
teygjanlegir og geta aðlagað sig. Vilja taka áhættur og reyna nýja hluti 
(Engleberg & Wynn, 2000 bls 76-78). 

Út frá ofangreindum kenningum mætti setja fram einfaldaðri útgáfu af 
slæmum eiginleikum fólks sem flestir ættu að kannast við úr eigin starfi í 
hópum. Ef þú værir spurður um hvaða persónu-leika þú hefur rekist á í 
hópastarfi þá myndirðu mögulega nefna eftirfarandi: 
Sá sem veit allt best – Sérfræðingar í öllu. Geta verið hrokafullir. Með 
skoðanir á öllu. 
Óvirki – Forðast ádeilur og bjóða ekki fram skoðun sína. 
Einræðisherrann – Leggja í einelti, eru ógnandi og nálægt því að vera 
dónalegir. Gagnrýnir og mjög tilætlunarsamir. 
Já fólkið – Eru til í allt en framkvæma sjaldnast það sem þau samþykkja. 
Nei fólkið – Neikvætt og svartsýnt. Fljótt að benda á galla. Ósveigjanlegt. 
Kvartararnir – Eru meira til í að kvarta um hluti en í raun að breyta þeim 
(Unnið upp úr bæklingi Career Track Seminars) (Dubrin, 2004, bls. 233).  
Allt eru þetta sjálflæg hlutverk og eiga öll samsvörun við einhver 
hlutverk hjá Benne og Sheats.  

Nú hafa verið skoðaðar mismunandi kenningar um persónuleika og 
hlutverk innan hópa. Þetta er gert til þess að skoða hvað fræðin hafa að segja 
um þau hlutverk og persónuleika sem birtast í hópnum sem síðar er mátað við 
hvað viðmælendur sögðu um persónuleika, hlutverk og áhrif á samvinnu. Það 
má álykta að slæmir eiginleikar eins og nefndir eru í sjálflægum hlutverkum 
hjá Benne og Sheats hafi neikvæð áhrif á samvinnu en geti þá skapað aukið 
tækifæri til náms í gegnum ágreining. Einnig er hægt að álykta að jákvæðir 
eiginleikar eins og eru talin upp í hópstuðnings- og hópverkefnisflokkunum 
hafi jákvæð áhrif á samvinnuna. 
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3 Rannsóknaraðferð 

3.1 Eigindleg rannsókn 
Þessi rannsókn styðst við svokallaða eigindlega rannsóknaraðferð en þar 
er reynt að skilja fyrirbæri með því að beina sjónum sínum að 
heildarmyndinni í stað þess að brjóta hana niður í breytur. Þetta er gert til 
þess að fá aukna dýpt í skilning á fyrirbærinu (Donald, Jacobs, Razavieh 
& Sorensen, 2006, bls. 31). 

Í þessari rannsókn er stuðst við hálfstöðluð viðtöl sem koma úr hinni 
eigindlegu rannsóknarhefð. Ástæðan fyrir vali á eiginlegri aðferð var að 
höfund langaði til að fá huglæga sýn viðmælenda á viðfangsefnið sem gæfi 
dýpri mynd frekar en að geta alhæft fyrir alla sem hafa þekkingu á þessu sviði.  

3.1.1 Hálfstaðlað viðtal 

Undirbúningur viðtalanna var að búa til spurningar sem gætu mögulega 
svarað rannsóknar-spurningunni og gefið upp hugmyndir viðmælenda um 
efnið út frá eigin reynslugrunni. Til að sannreyna spurningarnar voru þær 
lagðar fyrir leiðsögukennara og aðila með meistaragráðu í mannfræði til 
þess að fá álit á gildi og eðli hverrar spurningar. Fengust góðar 
vísbendingar þaðan varðandi lengd og orðalag spurninga. 

Leitast var eftir hafa viðtölin nokkuð óformleg en þó með vissum 
spurningum til að leiða þau og þrengja þegar það átti við.  

Rannsóknaraðferðin flokkast undir svokallaða hagnýta rannsókn en 
slíkar rannsóknir eru gerðar til þess að öðlast hagnýta þekkingu á 
viðfangsefninu (Stangor, 2004 bls 32). 

Hálfstöðluð viðtöl voru þróuð til þess að ná fram huglægri þekkingu. 
Með þessari aðferð er hægt að draga fram flókinn þekkingarbrunn á 
viðfangsefninu. Reynt er að endurbyggja huglægar kenningar 
viðmælandans á rannsóknarefninu. Viðtalið er byggt upp þannig að fyrst 
er spurt opinna spurninga, síðan kenningamiðaðra spurninga, svo 
tilgátumiðaðra spurninga og að lokum er spurt út frá því sem aðspurður  
hefur þegar sagt og komið með gagnrýni á það án þess þó að móta svör 
viðkomandi að tilgátunni.  

Einnig var stuðst við hugmynd frá svokallaðri skipulagningar- og 
greinandi kenningu (structured analysing theory). Til þess að gera gögnin 
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trúverðulegri vinnur rannsakandinn úr gögnunum og leggur 
niðurstöðurnar fyrir viðmælandann tveim vikum seinna til að staðfesta 
það sem búið er að draga út úr viðtalinu. Ásamt því skal rannsakandi 
greina gögnin frekar með viðmælanda og þá sérstaklega nota spurningar 
úr viðtalinu þar sem rannsakandi kom með gagnrýnar spurningar á það 
sem viðmælandi sagði (Flick, 2006, bls. 157). Í þessarri rannsókn var 
aðferðin notuð að því marki að viðmælendur fengu að sjá þemagreint 
viðtalið. Þar voru stuttar setningar sem lýstu aðalatriðum þess sem 
viðmælandinn sagði, hann fékk þá tækifæri til að leiðrétta ef einhverjar 
vitleysur voru til staðar. 

 Að vissu leyti voru þetta einnig svokölluð sérfræðingaviðtöl en þau 
eru hálf-stöðluð viðtöl þar sem viðmælandi er valinn vegna sérþekkingar 
sinnar á tilteknu sviði fremur en að rannsakandi hafi áhuga á 
persónulegum sjónarmiðum hans. Viðmælandi er inn í rannsókninni þar 
sem hann stendur fyrir ákveðinn hóp, í þessu tilviki hópstjóra og 
tómstundafræðinga, en ekki sem einstaklingur. 

Í þessum viðtölum er aðaláhyggjuefni að sérfræðingurinn fari að tala 
út fyrir efni og því þarf rannsakandinn að beina honum aftur inn á 
rannsóknarefnið (Flick, 2006, bls. 167). 
Rannsóknarspurning 
Hversu miklu máli skipta eftirfarandi þættir í hópastarfi/samvinnu: Stigþróun 
hópsins, hlutverk hópameðlima og ákvörðunartaka innan hópsins? 

3.2 Gagnaöflun 

3.2.1 Þátttakendur og aðgengi 

Til þess að kanna hvaða afleiðingar hver þáttur rannsóknar-
spurningarinnar hefur, voru lagðar spurningar fyrir tómstundafræðinga 
með mikla þekkingu á sviði hópastarfs. 

Reynt var að fá viðmælendur til að svara út frá eigin reynslu frekar en 
fræðilegum hugmynda-heimi. Þó var viðmælendum ekki bannað að svara 
út frá fræðunum enda renna fræðin yfirleitt saman við reynsluheim 
viðmælandans.  

Staðsetning var valin í samráði við viðmælendur og reynt að hafa 
rýmið eins hljóðlátt og mögulegt var fyrir skýra upptöku og afslappað. Í 
viðtalinu var byrjað á að skrá niður hefðbundin atriði svo sem 
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dagsetningu, staðsetningu, lengd viðtals, kyn, aldur, atvinnu, starfsaldur, 
o.s.frv. (Flick, 2006, bls. 289). 

Viðmælendum var tjáð að fyllsta trúnaðar yrði gætt og að nafnleynd 
yrði ef þess væri óskað. Viðtölin voru frá einum tíma til tveggja tíma löng 
og voru tekin upp á i-pod nano 8gb upptöku-og afspilunartæki með leyfi 
þátttakenda.  

Tekin voru hálf-stöðluð viðtöl við fjóra sérfræðinga á sviði hópastarfs 
sem allir hafa tómstunda-fræðimenntun. Ætlunin var að kynnast 
hugmyndum og reynslu þeirra um góða samvinnu og fá þeirra innsýn inn 
í þá þrjá þætti sem til umfjöllunar eru.  

Í eigindlegum rannsóknum eru oftast valdir þeir þátttakendur sem gefa 
rannsakandanum mesta innsýn í viðfangsefnið (Esterberg, 2002, bls. 93). 

Í þessari rannsókn voru valdir þátttakendur með mikla 
sérfræðiþekkingu á hópastarfi og  jafnframt lærðir tómstundafræðingar. 
Til að virða nafnleynd þeirra voru þeim gefin gervinöfn í þessari 
rannsókn og verða þau hér eftir nefnd Arnkatla, Blængur, Pálmfríður og 
Æsir. Þar sem ekki eru margir sérfræðingar á þesu sviði hérlendis og 
auðvelt að þekkja fólk út frá sérkennum þess, verður þátttakendum ekki 
lýst nánar hér. 

Við val á sérfræðingum voru valdir þeir sérfræðingar sem höfundur 
taldi hafa mikla þekkingu á efninu. Einnig voru tveir fróðir aðilar á þessu 
sviði fengnir til að gefa sitt álit á hverjir hefðu mikla þekkingu á þessu 
sviði og hefðu menntun á sviði tómstundafræði.  

Bakgrunnur viðmælenda er að allir hafa þeir lokið 
tómstundafræðimenntun, tveir þeirra hérlendis og tveir erlendis. 
Aldursdreifing er frá um 25 ára til um 45 ára og dreifist það nokkuð jafnt 
yfir þetta bil þar sem einn er nálægt 25, tveir nálægt miðju og einn nálægt 
45. Í hópnum er jafnt kynjahlutfall. Þrjú þeirra starfa á 
höfuðborgarsvæðinu í frítímastarfi og eitt starfar innan skólakerfisins. 

Reynsla þeirra allra er nokkuð yfirgripsmikil, í öllum tilvikum hafa 
þau unnið með ungu fólki á vettvangi frítímans og þá helst í 
félagsmiðstöðvum eða einhverskonar frístundamiðstöðvum. Í slíku starfi 
er mikið unnið með hópa, hópastarf og einnig sértækt hópastarf sem er þá 
nær meðferðarúrræði. Sumir innan hópsins hafa unnið með hópa í 
meðferðarúrræðum og hafa mikla reynslu af slíku starfi.  
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Það sem sameinar þau hvað helst og er ástæðan fyrir vali þeirra er að 
þau hafa tómstunda-fræðimenntun og hafa talsverða reynslu af því að 
vinna með hópa. 

3.3 Framkvæmd 
Byrjað var á að senda aðilum tölvupóst með kynningu á verkefninu og 
mér sjálfum. Í tölvupóstinum var leitast eftir því hvort viðkomandi aðili 
gæti hitt mig við tækifæri. Þegar svar barst þá var fundarstaður ákveðinn 
og tími. Ef að ekkert svar barst með tölvupósti þá hringdi ég í 
viðkomandi. Í rannsókn þessari var leitast eftir að velja staðsetningu sem 
viðmælendum þótti þægileg og hefði þar af leiðandi sem minnst áhrif á 
niðurstöður viðtalsins.  

Í viðtölunum sjálfum var byrjað á að kynna betur umfjöllunarefnið og biðja 
um leyfi til að taka upp viðtalið. Upptökutækið var lítið og ólíklegt er að það 
hafi truflað þá í viðtalinu. Eftir viðtölin voru upptökur færðar yfir á tölvu og 
vélritaðar upp  tveim vikum eftir viðtölin. Þegar búið var að þemagreina þau 
voru niðurstöður viðtalanna sendar á viðkomandi viðmælendur og þeir beðnir 
um að fara yfir og leiðrétta ef um villur væri að ræða. 

3.4 Úrvinnsla gagna 
Viðtölin voru tekin upp og skrifuð niður seinna. Aðalgreiningin var svo 
fólgin í því að lesa gögnin aftur og aftur, draga út áhugaverð atriði, leita 
að samskonar atriðum annars staðar og bera saman.  

Innan þess ferlis var svokölluð lyklun.  Lyklun er það þegar gögnin 
eru brotin niður, hugtaka-bundin og síðan sett saman á nýjan hátt – sem 
að lokum er sagt frá í rannsóknargreininni (Flick, 2006 bls 297). 

Gögnin voru svo notuð til þess að búa til ákveðnar tilgátur um 
samvinnu byggðar á gögnunum. Þessar tilgátur þyrfti svo að prófa frekar 
til þess að staðfesta þær. En þær þjóna hlutverki sínu sem ákveðnar 
vísbendingar og sem mögulegt svar við rannsóknarspurningu. 

Lyklun getur verið notuð mis ítarlega. Texti getur verið lyklaður línu 
fyrir línu, setningu fyrir setningu, kafla fyrir kafla, eða að lyklunin sé 
tengd við allan textann. Aðalmarkmiðið er að brjóta niður og skilja 
textann, þróa flokka og setja þá í röð með tímanum (Flick, 2006 bls 300). 
Hér verður farin sú leið að flokka textann út frá efnislegum þemum. 
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3.5 Siðferðileg atriði 
Kostur við það að nota viðtöl er að það gefur meiri dýpt í viðfangsefnið, 
aftur á móti hefur það líka sína galla eins og að úrtakið verður smátt 
sökum þess hversu tímafrek viðtölin eru og því geta minnstu breytingar 
haft mikil áhrif á niðurstöðurnar (McMillan, 2004, bls. 168). 

Rannsakandi þarf að hafa gætur á að hafa ekki of mikil áhrif á 
viðmælanda. Hætta er á að huglægt mat athuganda hafi áhrif í 
viðtölunum. Athugandi þarf að vera meðvitaður um þessi áhrif sem liggja 
í fyrir fram gefnum hugmyndum, skoðunum og gildismati. Einnig getur 
stafað hætta af því að rannsakandi hafi of mikla vitneskju um efnið og 
það geti haft áhrif á niðurstöðuna (McMillan, 2004, bls. 167). 

Þátttakendur voru valdir eftir hentugleika það er þeir voru valdir út frá 
menntun  og reynslu. Nánast útilokað var að velja þá handahófskennt þar 
sem mjög fáir uppfylltu skilyrðin sem sett voru fram. Einnig var 
ómögulegt að fá viðmælendur sem uppfylltu sett skilyrði og rannsakandi 
þekkti ekki að einhverju leyti. Það mætti því varpa því fram hvort slíkt 
hafi áhrif á niðurstöðuna. Það verður að teljast ólíklegt þar sem ekki er 
verið að fjalla um viðkvæm málefni sem viðmælendur gætu verið 
smeykir við að tala um við einhvern sem þekkir þá eða málefni sem 
viðmælendur vilji ekki að fari lengra. Hugsanlega gætu þeir sleppt 
ákveðnum atriðum sem þeim þættu of sjálfsögð innan okkar fagumhverfis 
en slíkt er nánast hægt að útiloka eftir að hafa farið yfir niðurstöður  
viðtalanna. 

Það sem einna helst mætti nefna hér er að úrtakið var heldur lítið og 
því breyta litlir þættir hugsanlega niðurstöðum markvert. En slíkt 
niðurstaða væri gild engu að síður þar sem um eigindlega rannsókn er að 
ræða og ekki verið að alhæfa út frá niðurstöðum. 
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4 Niðurstöður rannsóknar 

Ég byggi niðurstöður upp í kringum þau þemu sem koma upp í 
rannsóknargögnunum. Þessi þemu eru helst: hópur, hópastarf, samvinna, 
sjálfið, nám, auðveldari, ákvörðunartaka, stigþróun, persónuleikar og 
hlutverk. Öll þemun eru rædd með hliðsjón af hópum og hópastarfi. 

4.1 Hópur 
Spurt var um hver skilgreiningin á hópi var til þess að sjá hvort 
mismunandi hugmyndir væru á kreiki um hverskonar hópa væri verið að 
vinna með. Einnig var þetta gert til þess að skilgreina betur hverskonar 
hóp er átt við þegar talað er um hópastarf.  
Fjöldi í hópi 
Viðmælendur mínir voru allir á einu máli um það hvað væri hópur en 
skiptar skoðanir voru á því hvað væri ákjósanleg hópastærð til að fá sem 
mest út úr hópnum. Allir voru sammála um að hópur væri a.m.k tveir 
einstaklingar en ekki voru allir á einu máli með hámarkið þó það hafi nú 
allt verið á svipuðu róli. Blængur taldi ákjósanlegan hámarksfjölda í hóp 
fimmtán, Arnkatla tólf til fjórtán og  Æsir tíu. Æsir taldi gott að hafa þrjá 
á móti þremur til að vinna með mögulegan ágreining sem þá getur 
skapast, hann  taldi hópa jafnframt mun sterkara afl en einstaklinga. 
Samsetning hóps 
Þegar talað var um samsetningu hópa, taldi Pálmfríður að hópurinn 
samanstæði af fleiri en tveimur einstaklingum sem kæmu saman út af 
einhverju ákveðnu. Blængur taldi að í hópnum ættu að vera einstaklingar 
af báðum kynjum og á mismunandi aldri. Æsir taldi hins vegar að 
samsetning hópsins þyrfti að einhverju leyti að ráðast af viðfangsefninu, 
t.d. ef ágreiningur væri þyrfti að vera jafnvægi milli þeirra hluta hópsins 
sem hefðu mismunandi skoðanir á viðfangs¬efninu. 
Vandamál í hópastarfi 
Blængur taldi að þegar fólk dettur út úr starfinu í eitt skipti, til dæmis 
vegna veikinda, geti tapast krafturinn úr samskiptum hópsins. Þetta gerist 
helst þegar of fáir eru í hópnum, en ef of margir eru, getur verið að 
einhver gleymist. Æsir taldi að sumir hópar séu jafnvel aldrei tilbúnir til 
að vera hópar. 
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Og þá er mjög gott að gera sér grein fyrir því sem fyrst svo 
þú þurfir ekki að eyða orku þinni í það að gera eitthvað sem í 
raun og veru hópurinn – því sko hópurinn getur tekið 
ákvörðun um það að við munum aldrei verða hópur... 

 ... er hópastarf gott fyrir þessa endilega. Er ekki betra að 
hugsa einhverjar aðrar lausnir heldur en hópastarf. 

Þannig reyndist vera nokkur samhljómur meðal viðmælendanna um hvað 
hópur væri og hvernig hann ætti að vera samsettur, þótt mismunandi áherslur 
hafi komið fram um útfærsluna. 

4.2 Hópastarf 
Hópastarf er það hugtak sem er unnið með í rannsókninni og því er hér 
reynt að ná fram hugmyndum viðmælenda um hópastarf.  
Skilgreining hópastarfs 
Allir voru sammála um það að hópastarf þyrfti að hafa leiðbeinanda og 
eitthvert markmið. Æsir bætti við og sagði að það þyrfti að fara fram 
ákveðin sjálfsskoðun og að hópurinn sé ávallt tilbúinn. Ekki sé hægt að 
kalla allt hópastarf, saumaklúbbur sé til að mynda ekki hópastarf. 
Pálmfríður taldi það vera bæði formlegt og óformlegt og að það væri gott 
tæki til að læra samvinnu og samskipti.  
Staðsetning hópastarfs 
Pálmfríður sagði hópastarf eiga sér helst stað t.d í félagsmiðstöðvum, 
frístundamiðstöðvum, frístundaheimilum, skólum, leikskólum og vinnustöðum 
Útkoma hópastarfs 
Pálmfríður taldi það vera gott tæki til að ná ákveðnum markmiðum eins 
og til að læra samvinnu og samskipti. Til þess þarf það að vera vel 
skilgreint og undirbúið. Æsir taldi mikilvæga þætti í hópastarfi traust, 
náttúruna, umhverfið og líkamlegt erfiði. Arnkatla sagði að markmiðið sé 
að nota hópinn til að vinna saman og þannig öðlast einhverskonar reynslu 
og þekkingu. Meðlimir séu að „bolta“ sín á milli og öðlast við það 
reynslu og nám 
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4.3 Samvinna 
Samvinna er meginþemað í rannsókninni og er spurt að henni eða að 
þáttum í tengdum henni í gegnum öll viðtölin. Því voru allir beðnir um að 
skilgreina samvinnu.  
Skilgreining á samvinnu 
Allir viðmælendur voru sammála um að samvinna væri þegar fólk kemur 
saman út af einhverju ákveðnu, einhverju markmiði. 

Arnkatla sagði að samvinna væri lífssýn og að einstaklingar komist 
lengra með því að vinna saman en að vera hver í sinni baráttu. 

Æsir lýsti samvinnu á eftirfarandi hátt: 

Samvinna er í raun og veru – getur verið svona hluti af 
lokaprodukti líka. Samvinna er – þú veist það þarf heilmikið 
til þess að verði samvinna. Maður getur tekið hóp og maður 
einhvern veginn getur ekkert endilega gengið út frá því að sé 
alltof mikil samvinna og þá þurfa allskonar hlutir að geta 
gerst. Svona aðdragandi að samvinnu er oft heilmikill og – 
þannig að mér finnst sko – samvinna er eitthvað sem maður 
er að vinna að. 

Þannig taldi hann samvinnu vera hluta af lokaafurð sem þurfi að vinna að. 
Góð samvinna 
Allir voru sammála um að góð samvinna væri þegar allir fá að tjá sig og 
leggja sitt af mörkum. Æsir kallar það að plana þegar samvinnan gengur 
sem best. 

Ég kalla þetta að plana. Af því að – þetta er myndlíking frá 
siglingu. Þegar þú ert að sigla bát – seglbát, þegar hann fer 
að plana þá rétt strýkst hann við – þá ertu kominn á – þá 
brýtur hann vatnið þannig að viðnámið á vatninu er mjög 
lítið skilur þú? 

Hann notar hugtakið að plana sem þýðir  að einstaklingar upplifa sig á 
svipuðum stað og allt gengur mjög vel. 

Þetta er einhvern veginn þannig að þú ert bara – þú upplifir 
einhvern veginn að þú ert bara með allt í höndunum þetta 
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gengur allt ógeðslega vel og þú finnur að við erum öll – við 
stígum alltaf inn í allsstaðar þar sem einhverjar brotalamir 
eru og við erum fljót að leiðrétta hlutina. 

Þannig er hópurinn að plana þegar samvinnan er eins góð og best gerist. 
Mikilvægir þættir í samvinnu 
Pálmfríður taldi mikilvægt að hópmeðlimir hefðu opinn huga, væru 
jákvæðir og tilbúnir til að segja sína skoðun. Arnkötlu fannst mikilvægt 
að allir hefðu sama skilning á verkefninu og áætluðu ekki hvað næsti 
maður væri að hugsa. Einnig sagði hún að meðlimir þurfi að vita hvað 
þeir ætli að fá út úr samvinnunni og að með því að vinna saman nái þeir 
meiri árangri en sem einstaklingar. Æsir bætti við að mikilvægt væri að 
bera virðingu fyrir hvert öðru og að það myndist traust, samkeppni aftur á 
móti vinni gegn þessu trausti. Æsir sagði að mikilvægt væri að komast að 
því hvar hvaða einstaklingur er í teyminu þ.e að greina ákveðnar 
persónuleikagerðir í hópnum eftir ákveðnum leiðum, t.d leikjum. Þegar 
það er búið sagði hann að mikilvægt væri að hjálpa persónunum að ná 
lærdómnum út úr ferlinu með endurspeglun.  

Hluti af samvinnunni sagði hann að væri einnig að komast út úr vananum 
og taka afstöðu til málanna í stað þess að vera ávallt í sömu hjólförunum. 

það er náttúrulega mannskepnunni einhvern veginn eðlislægt 
að hjakka alltaf í sama farinu en með þessu þá ertu allt í einu 
að fá þau til þess að taka afstöðu  - ókey þetta gekk vel – 
þetta gekk illa – næst skulum við -.  Oft þarf maður að gera 
þetta aftur og aftur af því maður er svo fastur í sama fari – ég 
er þessi stjórnandi. Ég ætla að stjórna þessum hópi. Mér 
líður vel þannig. En er ég þá að taka tillit til allra hinna?  Eru 
þau búin gefa mér það leyfi til þess? Þetta gerist allt í þessari 
samvinnu í raun og veru. 

Þannig er mikilvægt að leiðbeinandinn sé meðvitaður um að festast ekki sjálfur 
í sama farinu og að hann stuðli að því að hópmeðlimir prófi nýjar leiðir. 
Hlutverk leiðbeinandans í samvinnu 
Æsir sagði leiðbeinandann þurfa að gefa af sér til þess að traust myndist í 
hópnum. Hann þurfi að vera meðvitaður um ólíkar persónuleikagerðir  í 
hópnum og á hvaða stigi í hópaþróun hann sé. Ennfremur þurfi hann að 
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gæta þess að hópurinn festist ekki á ákveðnum stigum, hann þurfi að vera 
meðvitaður um á hvaða stigi hópurinn er og vera alltaf á tánum, fylgjast 
vel með hópnum, taka mælistiku á hópinn hvar hann er í ferlinu. 

Einnig þurfi leiðbeinandinn að vera óhræddur við að gera mistök og 
nýta þau til frekari lærdóms. Æsir sagði að til að mynda traust og fá 
eitthvað til baka þurfi leiðbeinandinn að gefa af sjálfum sér. Annars gefi 
meðlimir ekki af sér. 

Mikilvægt sé fyrir leiðbeinandann að safna stöðugt að sér reynslu og 
notaði Æsir hugtakið að safna verkfærum í bakpokann og að í því 
samhengi sé gott að vera meðvitaður um að læra af eigin mistökum. Hann 
sagði í því samhengi: 

Maður getur lesið sér til um margt en besta tækið sem ég hef 
upplifað er í gegnum reynslu. Ég hef oft hlaupið á veggi. Þar 
læri ég heilmikið. En ég set þetta í bakpokann hjá mér til að 
ég geti náð í þessi tól og tæki… 

Ennfremur sagði hann: 

þú þarft að vera tilbúinn í allt og ekki að vera hræddur við 
mistök. Af því að þú lærir af mistökunum og þú gerir sjaldan 
það mikil mistök að hópurinn eyðileggist. 

Hann taldi að hópur sem er mikið sammála í byrjun geti annaðhvort 
verið samstilltur hópur á framkvæmdar (e. performing) stigi eða hræddur 
við að koma sér af stað og forðist því átök. Hann taldi það fara eftir 
hópum en oft sé gott að sprengja upp hóp sem er hræddur við átök og 
koma þeim af stað. Æsir sagði að þegar hópmeðlimurinn veit hvað hinn 
aðilinn er að hugsa og ætlar sér að gera þá er hópurinn kominn á 
framkvæmdar (e. performance) stigið. 
Útkoma samvinnu 
Blængur taldi að ferðalagið skipti meira máli en útkoman, þ.e að einblína 
ekki of mikið á lokaútkomuna heldur að vinna með það sem gerist á 
leiðinni þangað. Án samvinnu verði hins vegar ekkert ferðalag. Arnkatla 
taldi samvinnu bæði geta verið góða og slæma þar sem slæmur hópur geti 
haft slæm áhrif á einstaklingana innan hans og öfugt. Æsir sagði að hópur 
sem nær ekki samvinnunni afkasti afar litlu, samvinnan sé límið í 
hópnum.  



 

62 

4.4 Sjálfið 
Þegar viðmælendur voru spurðir um sjálfið þá kom það yfirleitt nokkuð á 
óvart og virðist þessi spurning koma á skjön við aðrar spurningar í 
viðtalinu. Hún virðist vera mjög heimspekileg, og er það hugsanlega, en 
að sama skapi beintengd við hugmyndaheim þessarar rannsóknar. 
Höfundi fannst forvitnilegt að heyra hvaða skilning viðmælendur legðu í 
þetta orð þar sem hugtakið sjálft gefur ákveðinn orðaforða og tækifæri 
sem slíkt að nota í vinnu með hópum. Einnig kemur þetta hugtak inn á 
einstaklinginn ásamt því að koma inn á hópinn og er því forsmekkurinn 
að næstu spurningum um áhrif hópsins á einstaklinginn og samanburði á 
einstaklingsmiðuðu starfi og hópastarfi. 
Einstaklingssjálfið 
Allir voru á einu máli um að sjálfið í einstaklingnum væri persónuleiki 
hans. Arnkatla fór aðeins dýpra en það og sagði það vera hans „innri“ 
maður, það sem hefur haft áhrif á hann frá fæðingu. Æsir taldi sjálfið 
einnig vera hvað hann stendur fyrir og hvaða gildi hann hefur, heimssýn 
og hlutverk. Hann taldi sjálfið vera kjarnann í einstaklingnum.  
Hópsjálfið 
Varðandi hópsjálfið þá töldu flestir það vera einhverskonar hópanda. 
Pálmfríður sagði það vera andann í hópnum, hvort fólk fái að njóta sín. 
Blængur var á svipuðum nótum og taldi það vera kraftinn (dýnamíkina) í 
hópnum, ákveðin persónueinkenni hans. Arnkatla sagði það vera 
samanlagt sjálf allra í hópnum sem hún taldi geta verið bæði jákvætt og 
neikvætt. Því þyrfti leiðbeinandi að vera mjög meðvitaður um sjálfan sig 
og hvernig hópurinn virkar til þess að geta haft áhrif á hann. Hún taldi þó 
sjálf ekki endilega til í öllum hópum heldur aðeins þeim sem ná að vinna 
saman og þéttast. Æsir taldi sjálfið vera vörumerkið (logo) hans, það sem 
hann stendur fyrir.  

hver og einn einstaklingur er náttúrulega eins og hann er 
með sínum kostum og göllum og teymið er það sem – það 
sem er svo frábært við að vera í teymi að ég get verið 
meingallaður en það er kannski – bara er allt í lagi af því ég 
er í hópi með öðrum sem að geta bætt upp mína galla. 

Einstaklingarnir bæta hver annan upp í hópi. 
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Þannig taldi hann einstaklinganna bæta hvern annan upp í hópi og í 
raun búa til sterkara sjálf. 

4.5 Áhrif hópsins á einstaklingana 
Mikilvægt er að átta sig á áhrifum hópsins á einstaklinga. Hópastarf 
grundvallast á því að hópurinn hafi einhver áhrif og því er mikilvægt að átta sig 
á hver áhrifin eru til þess að skapa meiri heildarmynd á viðfangsefninu.  
Tegund áhrifa hópsins 
Allir viðmælendur töldu áhrif hópsins mikil, Æsir sagði til að mynda að 
hópastarf væri besta tækið til að hafa áhrif á einstaklingana innan 
hópsins. Pálmfríður taldi einstaklingana læra samskipti, samvinnu, aukið 
sjálfstraust og félagsfærni. Blængur og Æsir töldu hins vegar að hópurinn 
geti haft slæm áhrif ef hópurinn er slæmur, t.d bróðurhlutinn 
vandræðakrakkar, en jákvæð áhrif ef hann er rétt samssettur. Til að fá 
góðu áhrifin taldi Blængur að meðlimir eigi að koma sjálfviljugir og að 
hópurinn hafi góðan leiðbeinanda. Ef leiðbeinandann vantar þá geti 
hópurinn haft slæm áhrif. Arnkatla talaði um að hópurinn hafi áhrif á 
sjálfið í einstaklingnum og að hann gefi tækifæri til að spegla sig í öðrum, 
segja sína skoðun og læra félagsfærni, hún taldi hópinn hafa mjög sterk 
áhrif og að ríkjandi einstaklingar hafi meiri áhrif en aðrir. 

4.6 Samanburður á einstaklingsmiðuðu starfi og 
hópastarfi 

Hér voru viðmælendur beðnir um að útskýra hver munurinn væri á 
einstaklingsmiðuðu starfi og hópastarfi og nefna kosti hvers og galla. Þau 
voru með nokkuð mismunandi lýsingar á þessum mun.  
Kostir og gallar einstaklingsmiðaðs starfs 
Pálmfríður taldi auðveldara að koma til móts við þarfir einstaklinga í 
einstaklingsmiðuðu. Blængur taldi það bjóða upp á að grípa beint inn í 
ákveðna hegðun. Arnkatla sá það sem tæki til að kenna ákveðna hluti eins 
og lestur eða um tilfinningar. Í meðferðarvinnu væri gott að byrja 
einstaklingslega og byggja hann upp þangað til hann er tilbúinn í 
hópastarf. Æsir taldi að hópavinna væri í raun einnig einstaklingsvinna 
þar sem hópurinn samanstæði af einstaklingum. 
Kostir og gallar hópastarfs 
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Pálmfríður sagði að í hópastarfi sé flóknara að finna sameiginlegt 
markmið sökum ólíkra einstaklinga en um leið læra einstaklingarnir 
meira hver af öðrum í hópnum. 

Blængur taldi að í hópum myndist ákveðinn kraftur (dýnamík) þannig 
að það er skemmtilegra að vera í hópnum, þar geturðu kynnst fólki, 
miðlað reynslu þinni og lært af reynslu annarra. Í hópi koma allir með 
eitthvað í púkkið. 

Arnkatla sagði að í hópastarfi þurfi að passa að hópurinn fari ekki út í 
öfgar. Allt magnast upp í hópi og þannig geta fíflalæti eða tilfinninga-
flæði farið úr böndunum. 

4.7 Nám í hópum 
Mikilvægt er að eitthvað sitji eftir í hópastarfi, að starfið skili einhverju 
eftir að því er lokið og að samvinnan hafi haft einhvern tilgang í lífi 
þátttakenda. Spurt var um það hvernig viðmælendur sæju nám fara fram í 
hópastarfi, hvort það væri farið eftir einhverju ákveðnu námsferli.  
Námsferlið í hópastarfi 
Allir viðmælendur voru sammála um að reynslunám væri það nám sem 
ætti sér stað í hópastarfi, að hópmeðlimir lærðu fyrst og fremst af 
reynslunni. Arnkatla taldi námið fara eftir einstakl¬ingnum og hópnum. 
Æsir taldi að lærdómurinn sem fæst með reynslunámi sitji eftir. 

Samkvæmt Pálmfríði fer reynslunámið í hópum í gegnum ákveðið 
ferli: Einstaklingar koma saman, fá verkefni eða byrja framkvæmd, prufa 
sig áfram með að leysa verkefnið, fá ákveðna reynslu í ferlinu og lærdóm 
í kjölfar hennar, meta niðurstöðurnar, hvernig gekk og hvað þau lærðu, 
hvað er hægt að bæta. 
Útkoma náms í hópastarfi 
Blængur taldi að meðlimir læri samskipti og virðingu fyrir öðrum. 
Pálmfríður sagði að reynsla barna og unglinga sé mikilvægur grunnur 
fyrir frekara nám þeirra og þroska. Reynslunám er ferli þar sem 
einstaklingar  eru virkjaðir til þátttöku og fá þannig tækifæri til að auka 
reynslu sína frekar en að heyra um hana frá öðrum. 

Pálmfríður taldi reynslunámið virkja meðlimi til þátttöku. 
Arnkatla talaði um að í góðu hópastarfi væri námið sjálfmiðað, styrki 

einstaklinginn utan hópsins og innan hans. 
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4.8 Auðveldari 
Íslenska orðið auðveldari er nýyrði, lítið þekkt og ekki í orðabókum. Því 
þótti flestum viðmælendum það nokkuð skrýtið en könnuðust þó öll við 
ensku útgáfuna (facilitator). Í hópastarfi er yfirleitt slíkur aðili sem 
leiðbeinir hópnum og er þessi rannsókn mikið til miðuð út frá slíkum 
einstaklingi, þ.e skoðar samvinnu og hópa með það fyrir augum að geta 
bætt hópastarf. Hér bað ég því viðmælendur mína um að skilgreina 
auðveldara, hvað hann væri fyrir þeim. 
Hlutverk auðveldara 
Allir voru á einu máli um að hann væri einhverskonar leiðbeinandi sem 
væri ekki of stýrandi en héldi utan um hópinn og styddi hann. Pálmfríður 
sagði að auðveldari stýri hópastarfinu á jákvæðan hátt. Blængur talaði um 
að í sumum hópum þyrfti hann að vera meira stýrandi. Pálmfríður taldi að 
hann hjálpaði til við að gefa öllum tækifæri til að vinna á sínu sviði og að 
leysa vandamál sem koma upp. Blængur taldi að auðveldari eigi ekkert 
endilega alltaf að segja eitthvað eða gera eitthvað þegar hópurinn lendir í 
vandræðum en það væri mikilvægt að hann sé til staðar ef hans væri þörf. 

Arnkatla sagði að auðveldari sé sá sem leiðir, hlustar og styður en 
stígur ekki of harkalega fram. Hann horfir, fylgist með og leiðbeinir.  Hún 
tók í svipaðan streng og Blængur og sagði að auðveldarinn þurfi einnig 
stundum að reisa einstaklinga upp. Hann kippir þeim upp ef þeir eru að 
fara út í einhverja tóma þvælu. Hann er öryggislína þeirra. 

Að sama skapi sagði hún að í reynslunámi væri leiðin mikilvægari en 
áfangastaðurinn, þú lærir á leiðinni og auðveldarinn sér til þess að það 
gangi vel. 

Æsir sagði að auðveldari sé sá sem býr til aðstæðurnar (e. platform) 
þar sem hópurinn getur dafnað og þroskast. Án hans séu líkur á að enginn 
þroski eigi sér stað í hópnum. 
Eiginleikar sem auðveldarar þurfa 
Pálmfríður talaði um að hann væri fyrirmyndin og þurfi að vera með góða 
sjálfsþekkingu. Arnkatla sagði einnig að hann verði að þekkja sjálfan sig, 
vita hver hann er og vita hvert hann ætlar með hópinn. Verður að þekkja 
markmið sín og takmörk. 

Pálmfríður sagði að hann þurfi að geta sett upp góðan og skýran ramma 
fyrir hópastarf og þurfi að hafa þjálfun í að framkvæma og stýra umræðum í 
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hópastarfi. Einnig taldi hún að auðveldarinn þurfi að vera mjög meðvitaður og 
sterkur einstaklingur með reynslu eða þjálfun af hópastarfi. 

4.9 Ákvörðunartaka í hópnum 
Einn af þáttunum sem sérstaklega var verið að skoða í þessu verkefni er 
ákvörðunartaka í hópum, hvernig hún fer fram og hvernig hún hefur áhrif 
á samvinnuna í hópnum.  
Ákjósanlegasta ákvörðunarferlið í hópastarfi 
Allir voru sammála um að ákjósanlegast væri að ákvörðunartaka væri 
sem lýðræðislegust og að stefnt væri að því að ná fram einróma ákvörðun 
því þannig næðist að ræða hlutina og allir væru sáttir við ákvörðunina. 
Hins vegar töldu ekki allir að slíkt ferli væri alltaf notað af hópum en ef 
hópurinn væri að vinna mjög vel saman þá væri yfirleitt í gangi einróma 
ákvörðunartaka. Einnig talaði Arnkatla um að margir væru farnir að nota 
einhverskonar millistig á milli meirihluta¬kosningar og 
einrómaákvörðunar þar sem valið væri á milli tillaga í nokkrum þrepum 
og rætt um þær á milli. 

Blængur sagði að það góða við einróma ákvörðun væri að málið væri 
rætt, allir fái að segja sína skoðun og ákvörðun væri tekin sameiginlega.  

Æsir kom með nýjan pól í umræðuna og sagði að ekki vinni allir 
hópar þannig að ákvarðanir verði að vera samþykktar af öllum í hópnum. 
Stundum er fáum veitt það traust að taka ákvarðanir fyrir hópinn, þannig 
koma sumir sér saman um leiðtoga til að taka ákvarðanir. Æsir hélt áfram 
og sagði að mismunandi ákvörðunarferli væru notuð á mismunandi 
stigum hópa í mismunandi gerðum hópa og sagði í því samhengi að leiðin 
að niðurstöðunni væri oft áhugaverðari en niðurstaðan. 
Vandamál í ákvörðunartökunni 
Blængur og Arnkatla töldu að sterkir einstaklingar geti ráðið ferðinni og 
þá væri hlutverk leiðbeinanda að grípa inn í. Jafnframt sagði hann að 
einræðisstjórn geti myndast í hóp ef það væri sterkur leiðtogi. Pálmfríður 
og Blængur töldu að ef hópum tækist ekki að nota einróma 
ákvörðunartöku þá noti þeir meirihlutakosningu. 

Æsir taldi einnig að meirihlutakosning væri góð að því leyti að hún 
skapi tækifæri á ágreiningi sem bjóði upp á aukið nám í hópnum. 

Æsir taldi að fram að á framkvæmdarstiginu (e. performing) væri gott 
að ákvörðunartakan sé sem mest tekin af öllum í hópnum, hins vegar 
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bjóði meirihlutakosning upp á möguleika til náms í gegnum ágreining 
sem geti skapast í kjölfarið. 

Hann sagði ágreining vera sterkt tæki til að vinna með þar sem hópar 
læra af því að vera ósammála og komast að niðurstöðu. 
Mikilvægir þættir í ákvörðunartöku 
Pálmfríður taldi mikilvægt að það væri lýðræðisleg umræða sem sé opin 
og allir fái að segja sína skoðun. Oft stýri þó auðveldarinn 
ákvörðunartökunni óbeint en mikilvægt væri að allir fái að segja sína 
skoðun og átti sig á kostum og göllum. Arnkatla var á sömu skoðun og 
sagði að leiðbeinandinn geti einnig verið búinn að ákveða fyrir fram 
hvaða ákvörðun skuli taka og stýrt ferlinu í þá átt að sú ákvörðun verði 
fyrir valinu. 

Æsir sagði að einróma ákvörðunarferli (e. consensus) skapi möguleika 
á umræðu innan hópsins, að takast á við ólík sjónamið. Til þess að slík 
ákvarðanataka virki þarf mikið traust og góða samvinnu. 

4.10 Stigþróun hópa 
Annar af þeim þáttum sem sérstaklega voru til athugunar í þessari 
rannsókn er hvernig hópar þróast á líftíma sínum. Það getur hugsanlega 
haft áhrif á alla aðra þætti á hvaða stigi hópurinn er og því athyglisvert að 
fá að heyra mismunandi skoðanir á þessu efni. 
Ferlið í hópastarfi 
Viðmælendurnir voru allir sammála um að hópar gangi í gegnum 
einhverskonar ferli þrátt fyrir að það ferli sé ekki alltaf það sama. Flest 
nefndu þau stigskiptingu Tuckmans eða lýstu svipuðu ferli. 

Pálmfríður sagði að flestir hópar fari í gegnum ákveðið átakaskeið 
sem magnist upp ef einstaklingarnir koma úr ólíkum áttum og þekkjast 
ekki áður. 

Blængur sagði að hópar fari yfirleitt í gegnum eitthvað ferli en þó ekki 
endilega öll þessi eða í þessarri röð. Af þeim geti umrótun (e. storming) alveg 
verið minniháttar, hann taldi að það þurfi ekki að vera alger sprengja. 

Æsir lagði jafnframt áherslu á að fyrstu tvö stigin séu alltaf í 
hópastarfi þ.e mótun (e. forming) og umrótun (e. storming). 

Arnkatla taldi að hópar þróist þannig að fyrst sé verið að skoða hvert 
annað, hver ert þú? Hér er ég, ég er svona, hver er þetta og hvernig? 
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Hópmeðlimir horfa hver á annan, forvitni, feimni og óöryggi gætir. Síðan 
þróast það þannig að fólk fer að vinna saman og þá byrjar ögrunartímabil. 
Gott að sleppa því ekki of langt. Fólk er að athuga mörk hvers annars, 
hversu langt kemst maður, hver ertu í raun? Þvínæst sagði hún að komi 
viðurkenning, fólk fer að viðurkenna hvert annað. Það viðurkennir að þú 
ert svona og ég er svona. Svo getur jafnvel komið umhyggja fyrir 
einstaklingnum í hópnum, vegna þess að það er gott fyrir hópinn. Í 
framhaldi af því sagði hún að hópurinn endi og margir upplifi sorg við 
það að loka hópnum og söknuð að honum loknum. Aðrir geta verið 
dauðfegnir að losna úr honum.  
Tímapunktur góðrar samvinnu í hópastarfi 
Pálmfríður taldi að samvinnan sé best þegar hópurinn er á seinni hluta 
líftíma síns, eftir átakaskeiðið og hafi fundið fyrir hvað þau standa og hafi 
sameiginlegt markmið að stefna að. Blængur bætti við að hópar sem hafa 
ekkert markmið fari ekki í gegnum ferli en þeir sem hafi markmið vinni 
best saman fyrst og svo í lokin ef allt gengur vel.  
Mikilvægir þættir í ferlinu 
Blængur taldi að gott sé að hafa kenninguna um „forming (norming), 
storming, norming, performing“ í huga þegar unnið er með hópa. 

Arnkatla og Æsir töldu bæði mikilvægt að það sé lokun, að hópurinn 
hætti, þrátt fyrir að hann geti kannski haldið áfram seinna undir öðrum 
formerkjum. Æsir bætti við að mikilvægt sé að velja góðan tíma til að 
hætta (e. adjourning). 

Hann sagði einnig að mikilvægt væri að vera meðvitaður í hópastarfi 
um að það séu ákveðin ferli í gangi. 

4.11 Persónuleikar og hlutverk í hópum 
Persónuleikar og hlutverk eru þriðji þátturinn sem sérstaklega var verið að 
skoða í þessari rannsókn. Það getur haft áhrif á hvernig hinir þættirnir virka þar 
sem einstaklingarnir sem mynda hópinn hafa áhrif á stigþróun hans og 
ákvörðunartöku. Forvitnilegt var að heyra hvaða skoðanir voru á efninu. 
 Mismunandi persónuleikar í hópastarfi 
Æsir og Pálmfríður nefndu þöglu gerðirnar. Allir nefndu einhverskonar 
leiðtoga eða stjórnendur. Allir nema Æsir töldu upp trúða. Aukalega við 
þetta nefndi Pálmfríður jákvæða og neikvæða einstaklinga. Blængur 
talaði um óvirka (e. passiv), samviskusama, erfiða og 
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býflugnadrottningar. Arnkatla taldi upp umhyggjusama, fórnarlömb, 
leynda stjórnendur, hvatningamenn og hug¬mynda-dælur. Æsir nefndi 
svo að lokum keppnisfólkið. 

Pálmfríður sagði að í flestum hópum væru a.m.k einn af þessum 
persónuleikum og lýsti þeim á eftirfarandi hátt: Leiðtogatýpurnar/ 
stjórnendurnir koma og virðast geta leitt hópinn. Trúðurinn reynir stöðugt 
að ná athygli með því að vera fyndinn og skemmtilegur. Neikvæði 
einstaklingurinn er alltaf á móti öllu. Þögli einstaklingurinn  og jákvæði 
einstaklingurinn sem finnst allt frábært.  

Blængur skilgreindi persónuleikana á eftirfarandi hátt: Stjórnandinn er 
sá sem talar mest, fyrstur til að skrifa eitthvað og taka stjórnina. Óvirki (e. 
passiv) einstaklingurinn er sá sem segir lítið og það er erfitt að fá eitthvað 
upp úr. Trúðnum finnst allt annað en verkefnið spennandi, hann er 
grínarinn. Þessi samviskusami gerir hlutinn af því að hann á að gera það. 
Þessi erfiði vill alls ekki vera með, hann er skemmda eplið.   
Býflugnadrottningin (e. queen bee) er sú sem hinar stelpurnar suða í 
kringum í stelpuhópum.  

Arnkatla lýsti persónuleikunum á eftirfarandi hátt: Jókerinn er þessi 
sem er alltaf að grípa fram í með einhverjar athugasemdir, reynir að vera 
fyndinn og stundum á kostnað annarra. Umhyggju¬sama týpan þykir 
vænt um alla, er umhyggjusöm og tillitsöm. 

Stjórnandinn er sá sem gerir hlutina, finnst hann kunna það, geta það 
og gerir það bara 

Fórnarlambið er það sem aldrei neinn hlustar á, á frekar mikið bágt og 
það þarf að hugsa mikið um það. Leyndi stjórnandinn er sá sem stjórnar á 
bak við tjöldin. Hvatningamennirnir færa hlutina áfram og hvetja fólk til 
að drífa þetta áfram. Hugmyndadælarinn fær hundrað hugmyndir en gerir 
ekkert í þeim. 
Mikilvægir þættir varðandi persónuleika og hlutverk 
Varðandi mismunandi persónuleika í hópastarfi þá taldi Æsir það mikilvægt að 
leiðbeinandinn „spotti“ þær út. Pálmfríður sagði að það þurfi að passa upp á að 
þögli einstaklingurinn týnist ekki í hópnum. Einnig taldi hún gott að hafa einn 
jákvæðan í hverjum hópi. Blængur talaði um að kannski væri best fyrir erfiða 
einstaklinginn að hann væri fyrir utan hópinn ef aðstæður leyfa. Hann sagði að 
stundum geti stelpuhópar staðið og fallið með stelpum á borð við 
býflugna¬drottninguna. Þetta sé hins vegar minna áberandi hjá strákahópum, 
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þ.e að hópurinn geti staðið og fallið með röngum einstaklingum í hópnum t.d 
því að minna sé um litlar klíkur í strákahópum.  

Blængur sagði að það sé ekki gott fyrir samvinnuna að hafa of marga 
stjórnendur í sama hópi en það verði þó að vera a.m.k einn stjórnandi í 
hverjum hópi til að keyra hópinn áfram. Hann sagði jafnframt að í hópi 
sem vinni vel saman sé allavega einn stjórnandi og einn sem nennir að 
rita niður niðurstöðurnar, sem segi kannski ekki mikið en sé alveg 
tilbúinn að samþykkja það sem aðrir segja. Einnig þurfi fólk með ólík 
hlutverk í hóp til að hann vinni vel saman, en ekki of ólík, þó heldur ekki 
of lík, það þarf að gæta jafnvægis. 

Arnkatla sagði að það geti verið nytsamlegt að greina mismunandi 
persónuleika þegar unnið er í hópastarfi. 

Hún sagði jafnframt að því fleiri persónuleika sem þú hefur í hópi, því 
meiri kraftur (dýnamík) myndist í hópnum. Þannig getur leiðbeinandi haft 
áhrif á kraftinn með því að velja rétt í hópinn. 

Leiðbeinandinn þarf, sagði hún, að hafa í huga að bjóða mismunandi 
einstaklingum upp á hlutverk sem reyna á þá og þjálfa færni sem þeir 
hafa ekki. 

4.12 Mikilvægir þættir til að skapa góða samvinnu í hóp 
Síðasta spurningin í viðtölunum var jafnframt sú mikilvægasta og snýr 
beint að rannsóknar-spurningunni. Allar hinar spurningarnar voru í raun 
að leggja grunninn að þessari spurningu. Spurt var að því hvað 
viðmælendum þætti persónulega vera mikilvægustu þættirnir til að skapa 
góða samvinnu í hóp.  
Skipulag hópsins 
Pálmfríður talaði um góðan undirbúning og að ná fram jákvæðum 
samskiptum, samkennd, sameind og jákvæðri upplifun. Blængur tók í 
svipaðan streng og sagði upphafið vera mjög mikilvægt, sömuleiðis 
taldi hann leiðbeinandann mikilvægan og andrúmsloftið sem hann 
skapar. Leiðbeinandinn þarf að vera vel skipulagður og vita hvað 
hann ætli með hópinn. 

Arnkatla taldi að allir í hópnum þurfi að hafa hlutverk sín á hreinu og 
að ákvörðunarferlið sem notast væri við væri einróma. Hún taldi 
mikilvægt að mynda sameiginlegan skilning innan hópsins og gott sé að 
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byrja strax í upphafi að mynda hann, t.d með því að skrifa formlegan 
samning á milli allra hópmeðlima. 

Varðandi ákvörðunarferli þá sagði Blængur að í hópi sem vinnur vel 
saman sé helst notuð einróma ákvörðun. Ef ákvörðunin er sameiginleg 
verða allir sáttari og ákvörðunin verður rökstuddari. 

Varðandi þróun hópsins sagði hann mikilvægt að það sé endir á 
hópastarfinu annars situr hugsanlega ekkert eftir í krökkunum um hópinn. 
Varðandi það sé einnig upphafið á hópnum mjög mikilvægt því ef hann 
byrjar ekki vel þá endar hann ekki vel, mikilvægt væri að byggja hann vel 
upp frá upphafi. 

Hann sagði jafnframt að í hópum sem vinna vel saman sé notað 
ákvörðunarferli þar sem hlutir eru ræddir og komist er að sameiginlegri 
niðurstöðu sem allir eru sammála. 

Slíkt leiði oft til bestu niðurstöðunnar þar sem hún er búin til úr 
hugmyndum allra í hópnum. 

Æsir sagði svo að allir hópar byrji á því að setja upp grímu, 
auðveldarinn þarf að brjóta hana niður t.d með ísbrjótum (e. icebreakers), 
næsta skref er að láta þau kynnast í raun og veru, þriðja skrefið er að 
vinna traustið, mynda sameiginlega upplifun. Eftir að traustið er komið 
þá geturðu gert erfiðari þrautir og verkefni með hópnum og þá fer 
samvinnan að detta inn. 
Samsetning hópsins 
Blængur taldi mikilvægt að rétt sé valið í hópinn. Pálmfríður og Arnkatla töldu 
að fjölbreyttur hópur skapi góða samvinnu. Arnkatla sagði að í hópum sem 
vinna vel saman séu ekki of margar eins gerðir, til að mynda leiðtogatýpur eða 
hugmyndatýpur. Fjölbreytni sé lykillinn að góðri samvinnu. 

 Pálmfríður bætti við að jákvæðir, opnir einstaklingar með gott 
sjálfstraust vinni líklega vel saman. Blængur sagði það sama en lagði 
áherslu á að það megi ekki vera of ólíkir einstaklingar en jafnframt ekki 
of líkir, eins og að hafa bara stjórnendur, Arnkatla tók undir það. 

Ennfremur sagði Blængur það velta á verkefninu hvernig einstaklingar 
eru best fallnir til að vinna vel saman. Ef þarf að grípa inn í einhverja 
ákveðna hegðun og stöðva hana, t.d í stelpu-eða strákahópi, þá þurfa helst 
að vera líkir einstaklingar sem þekkjast vel. 
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Í hópum sem vinna vel saman þarf að vera einhver skipulagður, 
einhver góður í að stjórna umræðu ef leiðbeinandinn leyfir slíkt og gefur 
öðrum tækifæri á að stjórna. 

Í hópum sem vinna vel saman eru allir með hlutverkin sín á hreinu, til 
hvers er ætlast af þeim og þeir vita hvað þeir eiga að gera. 
Viðhorf innan hópsins 
Blængur talaði um traust, trúnað og að rétt markmið séu ákjósanleg 
viðhorf innan hópa. 

Arnkatla taldi mikilvægt að það ríki hreinskilni, sameiginlegur 
skilningur, opnun, traust, öryggi, vellíðan og upplýsingastreymi í hópnum 
þar sem allir vita hvað er í gangi. Allir þurfa að vera sammála um hvert er 
verið að fara. Einnig segir hún að ef einhver bregst trausti hópsins þá 
fyrirgefi hann ekki auðveldlega.  

Æsir sagði að traust, hlusta á aðra og umburðarlyndi sé mikilvægt fyrir 
góða samvinnu.  

Ef þú nærð fram jákvæðri upplifun og góðri samkennd þá taldi 
Pálmfríður að búið væri að skapa grundvöll fyrir góða samvinnu. 
Hópurinn þurfi að upplifa sig sem eina eind. 

Að hennar mati vinnur hópurinn best saman snemma í ferlinu, aðeins 
fyrir miðju, þegar allir eru að reyna gera hver öðrum til geðs. Þegar allir 
eru búnir að átta sig hver á öðrum er tilfinningin að ég vil standa mig vel 
án þess að ráðast fram. 

Áður hefur myndast eitthvert traust og hópurinn er búinn að kynnast. 
Búinn að hittast nokkrum sinnum og komast yfir erfiðasta hjallann í því 
að kynnast nýju fólki. Þegar samvinnan dettur inn þá er fólk farið að sýna 
hvað það getur eins og að vera tillitsamt, horfa á fólk og reyna að fá fólk 
til að geðjast að sér. 
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5 Umræða 

Í þessum kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar, sem birtust hér í 
kaflanum á undan, teknar saman í samfelldan texta ásamt því að þær 
verða mátaðar við fræðigrunninn og rannsóknar-spurninguna.  

Í viðtölunum var reynt að komast sem næst því hver hugmyndaheimur 
viðmælendanna var á því sviði sem rannsóknin tók til. Viðmælendur voru 
spurðir opinna spurninga fyrst en spurningarnar urðu stöðugt þrengri. 
Leitast var við í byrjun að viðmælendur vörpuðu fram sínum eigin 
hugmyndum um ákveðin hugtök en síðar var farið nánar út í það hvað 
þeir álitu stuðla að góðri samvinnu og eftir það var spurt að því út frá 
þremur þáttum, þ.e ákvörðunartöku, stigþróun hópsins og persónuleika 
hópmeðlima og þau hlutverk sem þeir taka sér. Hér er viðtalið tekið 
saman í sex þemu. Byrjum á að skoða hópinn, hópastarf og samvinnu. 

5.1 Hópur, hópastarf og samvinna 
Allir tómstundafræðingarnir voru sammála um að hópur væri a.m.k tveir 
einstaklingar.  

Skilgreiningin sem lagt var upp með í rannsókninni var sú sem kemur fram 
hjá Gladding (2008 bls 3) að hópur sé  samansafn af tveimur eða fleiri 
einstaklingum sem eiga samskipti augliti til auglits, eru tengdir með þá 
meðvitund að hver og einn tilheyri hópnum og í þeim tilgangi að ná fram 
sameiginlega samþykktum markmiðum hópsins. Engleberg og Wynn (2000, 
bls 4) benda á að það séu mjög takmörkuð samskipti sem eigi sér stað meðal 
tveggja einstaklinga og því ákjósanlegra að kalla þrjá hóp.  

Ekki voru allir á einu máli með hámarkið þó það hafi nú allt verið á 
svipuðu róli, eða tíu til fimmtán. Öll voru þau sammála um að hafa ekki 
of marga, þannig gætu sumir týnst í hópnum sem samræmist því sem 
Shaw (1976 bls 155-156) bendir á sem er að með stóran hóp aukist líkur á 
að nokkrir einstaklingar einoki umræðuna og möguleikar annarra til að 
taka beinan þátt í verkefninu minnki. 

Athyglisverð var sú hugmynd sem kom fram að gott væri að hafa þrjá á 
móti þremur til að vinna með mögulegan ágreining sem þá getur skapast. Er 
þetta í ætt við það sem Erik Eriksson sagði um að fólk þyrfti að upplifa 
neikvæðu hliðina til að gera sér betur grein fyrir þeirri jákvæðu (Snowman, 
2009, bls. 25-26). Katzenbach og Smith töluðu um átök og hvernig þau gætu 



 

74 

verið til góðs. Þeir flokkuðu átök í eyðileggjandi og uppbyggjandi. Seinni 
tegundin væri sú sem gott er að vinna með, sem er þegar hópmeðlimir tjá 
ágreining á þann hátt að tekið er tillit til skoðana og framlags allra til markmiðs 
hópsins (Engleberg & Wynn, 2000, bls. 159-160). 

Þrátt fyrir að ekki hafi verið spurt um ágreining beint í viðtalinu þá er 
gaman að hann hafi komið fram og án þess að umræðunni hafi verið stýrt 
þangað af spyrjanda. 

Einnig kom fram að hópur væru mun sterkara afl en einstaklingar sem er 
nokkuð sterk staðhæfing en hópar hafa vissulega marga kosti umfram 
einstaklingslega vinnu, t.d klára frekar verkefni, almennari sátt um ákvarðanir, 
meira skapandi o.fl,  eins og Dubrin (2004, bls. 300-302) bendir á. 

Hópastarf felur í sér meira en einvörðungu nafnið gefur til kynna og 
voru allir viðmælendur sammála um það. Skilgreining Gladdings (2008 
bls 3) er að hópastarf sé faglegt starf þar sem veitt er aðstoð eða unnið að 
ákveðnum verkefnum. Því er stýrt af fagmanneskju sem aðstoðar 
einstaklinga í hópi að ná sameiginlegum markmiðum sem geta verið 
einstaklings-,  samskipta- eða verkefnatengd. 

Allir voru sammála um að hópastarf þyrfti að hafa leiðbeinanda og 
eitthvert markmið og þar með er kominn nokkuð sterkur samhljómur á 
milli skilgreiningar Gladdings (2008) og þeirra hugmyndaheims. Æsir 
bætti við og sagði að það þyrfti að fara fram ákveðin sjálfsskoðun og að 
hópurinn sé ávallt tilbúinn. Pálmfríður taldi það vera bæði formlegt og 
óformlegt og að það væri gott tæki til að læra samvinnu og samskipti eða 
eins og segir í skilgreiningunni af einstaklings (sjálfsskoðun), samskipta 
eða verkefnatengd (samvinna). 

Þannig má segja að hugmyndir viðmælenda séu nokkurn veginn þær 
sömu þegar kemur að því að skilgreina hóp og hópastarf. 

Hvað varðar muninn á einstaklingsmiðuðu starfi og hópastarfi þá taldi 
Pálmfríður auðveldara að koma til móts við þarfir einstaklinga í 
einstaklingsmiðuðu og Arnkatla sá það sem tæki til að kenna ákveðna 
hluti eins og lestur eða um tilfinningar. Í meðferðarvinnu væri gott að 
byrja einstaklingslega. Þetta er í nokkru samræmi við Dubrin (2004, bls 
302-304) um að einstaklingurinn fær hugsanlega ekki nægilegt rými til að 
blómstra í hópi. 

Blængur taldi það bjóða upp á að grípa beint inn í ákveðna hegðun. 
Dubrin (2004, bls 302-304) taldi að annar hugsanlega neikvæður þáttur 
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við hópinn væri að hópurinn telji sig vera eina einingu, að hann sé 
ónæmur fyrir gagnrýni að utan og fái ranghugmyndir um að hann sé 
ósigrandi. Þannig tapar hópurinn getunni til að gagnrýna sjálfan sig. Slíkt 
getur augljóslega leitt til þess að erfitt sé að grípa inn í ákveðna hegðun 
eins og Blængur bendir á. 

Hvað varðar leiðbeinandann sjálfan þá voru allir viðmælendur mínir á 
einu máli um að auðveldari væri einhverskonar leiðbeinandi sem væri 
ekki of stýrandi en héldi utan um hópinn og styddi hann. Var þetta í takt 
við útskýringar Keltner (1989) á starfi auðveldara: Sýn  auðveldarans 
liggur í kennslu, ráðgjöf, þjálfun og meðferð. Markmið auðveldunar er að 
búa til og halda úti umhverfi sem hópurinn getur klárað verkefni sitt í, og 
lært um sjálfan sig í leiðinni.  

Kom fram hjá viðmælendum að auðveldari eigi að stýra á jákvæðan 
hátt og halda utan um starfið, hann eigi að gefa öllum tækifæri til að 
vinna á sínu sviði. Auðveldarinn er fyrirmynd sem þarf að hafa góða 
sjálfsþekkingu og gefa góðan og skýran ramma. Hann þarf að vera góður 
í að stýra umræðu, meðvitaður og sterkur með mikla reynslu. 

Einnig var sagt að auðveldari leiði, hlusti, styðji og stígi ekki 
harkalega fram. Hann horfir, fylgist með og leiðbeinir. Hann þarf að 
þekkja sín markmið og takmörk og vera öryggislína hópsins.  

Hann eigi að búa til aðstæðurnar (e. platform) sem leyfi hópnum að 
dafna og þroskast. Hann er mjög mikilvægur, án hans er líklegt að enginn 
þroski eigi sér stað í hópnum. 

Þetta samræmist að nokkru leyti kennsluaðferðum leiðbeinanda í 
Outward Bound þar sem verkefni voru framkvæmd innan öryggis, þ.e 
það var ekki raunveruleg hætta. Með öðrum orðum er leiðbeinandinn 
öryggislína hópsins. Leiðbeinendur nýttu sér stuðning þess að vera í 
hópumhverfi sem hefur nokkra skírskotun í að búa til aðstæðurnar eins og 
minnst var á. Þeir nýttu vandamálalausnaraðferð, mátuðu vandamál við 
getu nemenda og gengu úr skugga um að hvert verkefni  ögraði 
nemendunum til þess að framkvæma, en það samræmist því að gefa 
skýran ramma, þekkja markmið og takmörk og vera meðvitaður (Hopkins 
& Putnam, 1993, bls. 99). 

Hvað varðar hugmyndir viðmælendanna um samvinnu þá sagði einn 
að samvinna væri límið sem héldi hópnum saman. Skilgreining 
Richerson, Boyd, og Henrich á samvinnu er að hún sé öll form af 
sameiginlegum gjörðum tveggja eða fleiri einstaklinga sem gagnast þeim 
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öllum. Þrengri skilgreining þeirra afmarkar sig við aðstæður þar sem 
þessi sameiginlegi gjörningur framkallar vandamál sem lýsir sér í því að 
allavega einn einstaklingurinn hagnast meira á því að taka ekki þátt í 
samvinnunni, allavega til styttri tíma litið (Engelen, 2008, bls. 527-528). 

Allir tómstundafræðingarnir skilgreindu samvinnu á talsvert einfaldari 
hátt eða það að vinna saman. Allir voru sammála um að góð samvinna 
væri þegar allir fá að tjá sig og leggja sitt af mörkum. Talið var mikilvægt 
að hópmeðlimir hafi opinn huga, séu jákvæðir og tilbúnir til að segja sína 
skoðun. Allir hafi sama skilning á verkefninu og  áætli ekki hvað næsti 
maður sé að hugsa En það kemur einmitt fram í rannsókn Evi Kahle 
(2000) að flestir búist við að aðrir sjái vandamálin í gegnum sömu „linsu“ 
og þeir, mikilvægt sé að allir átti sig á því að hver og einn hafi einstaka 
sýn á vandamálið. Einnig kom fram hjá viðmælendum að meðlimir þurfi 
að vita hvað þeir ætli að fá út úr samvinnunni og að með því að vinna 
saman nái þeir meiri árangri en sem einstaklingar. Er þetta í nokkru 
samræmi við Dubrin (2004, bls 300-302) þar sem hann segir að hópar ná 
oft að klára verkefni sem einstaklingar gætu ekki svo auðveldlega. 

Æsir bætti við að mikilvægt sé að bera virðingu fyrir hvert öðru og að 
það myndist traust, samkeppni aftur á móti vinni gegn þessu trausti. 
Leiðbeinandinn þurfi að gefa af sér til þess að þetta traust myndist í 
hópnum. Þetta samræmist við niðurstöður rannsóknar á Hálendishópnum 
þar sem þátttakendur töldu sig hafa náð að opna fyrir tilfinningar, upplifa 
traust og sjálfsstjórn (Sigrún Júlíusdóttir, 2002 bls 126-129). 

Samkvæmt Lucke og Nadler (1997, bls 23-28) er traust meðal 
orsakaþátta sem leiða til aukins náms þ.e aðstæður sem fela í sér traust á 
aðra, leiðtogann, reynsluna eða á sjálfan sig. Að læra traust á sínum eigin 
hæfileikum er grundvallarútkoma úr reynslunámi.  

Talið var mikilvægt að leiðbeinandinn væri meðvitaður um ólíkar 
persónuleikagerðir í hópnum og á hvaða stigi í hópaþróun hann væri. 
Ennfremur þurfi hann að gæta þess að hópurinn festist ekki á ákveðnum 
stigum sem er vel í takti við þær hugmyndir sem settar hafa verið fram 
um stigþróun hópa og um hlutverk og persónuleikagerðir þar sem bent er 
á að það að vita og gera sér grein fyrir hvar í þróunarferlinu hópurinn er  
geti hjálpað til við að takast á við hinar mismunandi aðstæður sem fylgja 
hverju stigi og auðveldarinn er þá betur í stakk búinn til að leiða hópinn 
(Luckner & Nadler, 1997). 
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Æsir taldi að leiðbeinandinn þurfi að vera óhræddur við að gera 
mistök og nýta þau til frekari lærdóms. Þegar samvinnan gengur sem best 
þá er hópurinn að „plana“ samkvæmt Æsi. Það virðist eiga samsvörun í 
að nýta sér átök sem leið til aukins þroska og framkvæmdarstigið (e. 
performing) í stigþróun þar sem hópurinn getur leyst vandamál og notað 
styrkleika hvers annars í að framkvæma hluti (Tuckman, 2001). 

5.2 Áhrif hópsins á einstaklingana 
Mead (1972 bls. 135) taldi að sjálfið væri eitthvað mótað af samfélaginu 
og hópnum í kringum einstaklinginn. Að sama skapi sagði William James 
að maðurinn hefði jafn mörg félagsleg sjálf og sjálfin sem væru í raun 
einstaklingarnir sem kannast við hann (Holstein & Gubrium, 2000, bls. 
20). Mead er sömu skoðunar og telur fólk hafa mismunandi sjálf í 
mismunandi aðstæðum og eftir því við hvern það talar (Mead, 1972). 

Allir tómstundafræðingarnir voru á einu máli um að sjálfið í 
einstaklingnum væri persónuleiki hans. Slíkt er nokkur einföldun á 
hugtakinu sjálfið út frá þeim hugmyndum sem ræddar hafa verið. 
Vissulega telur Mead að sjálfið sé einhverskonar persónuleiki sem mótast 
af hinu félagslega umhverfi, en hann lagði áherslu á að það væri fyrst og 
fremst félagslegt (Mead 1972) . 

Arnkatla sagði það vera „innri“ maður, það sem hefur haft áhrif á 
hann frá fæðingu en samkvæmt John Dewey þá er sjálfið ekki eitthvað 
fyrir fram tilbúið heldur eitthvað sem er í stöðugri myndun í gegnum val 
á gjörðum (Dewey, 1966). Æsir taldi sjálfið einnig vera hvað hann 
stendur fyrir og hvaða gildi hann hefur, heimssýn og hlutverk. Hann taldi 
sjálfið vera kjarnann í einstaklingnum.  

William James tekur í svipaðan streng með því sem hann kallaði 
„empíriskan“ skilning á sjálfinu sem var að sjálfið væri skynjað sem 
eining/vera/heild (entity) sem fengi tilveru sína í heiminum, þekkingu á 
sjálfu sér og skynjun á vellíðan skilda út frá reynslu (Holstein & 
Gubrium, 2000). 

Því má segja að viðmælendur töldu sjálfið vera allt sem mótar 
manneskjuna sem er í nokkru samræmi við þær hugmyndir sem hafa 
komið fram þó svo að Mead hafi ekki viljað samþykkja að sjálfið væri 
mjög persónulegt heldur væri það félagslegt. En eðlilega tala flestir um 
sjálf dags daglega sem persónuleikann eða einstaklinginn í heild sinni og 
það gerðu viðmælendur mínir.  
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Einnig var spurt um hvort þeir álitu hópinn hafa einhverskonar sjálf en 
slík spurning var ekki unnin upp úr fræðiheimildum heldur af 
forvitnissökum og kom í ljós að flestir töldu það vera einhverskonar 
hópanda eða kraftinn (dýnamíkina) í hópnum, vörumerki (logo) hans eða 
saman¬lagt sjálf allra í hópnum.  Á þetta sér samsvörun í sjötta stigi 
hópþróunar Cohen  og Smith (1976) en á því stigi eru viðmið að taka á 
sig fasta mynd og sérstök menning skapast innan hópsins sem felur í sér 
ákveðið fagmál(e. Jargon), athafnir, hópvitund og samheldni (Luckner& 
Nadler, 1997, bls 93-94). 

Einnig töldu viðmælendur mikilvægt að átta sig á að hópurinn getur 
haft neikvæð áhrif. Samkvæmt Dubrin (2004 bls. 300-302) getur 
hópurinn haft ákveðin neikvæð áhrif eins og t.d að einstaklingurinn fær 
ekki nægilegt rými til að blómstra, að einstaklingar innan hópsins fari að 
slæpast, einn einstaklingur tekur stjórnina og kemur þannig í veg fyrir 
jákvæð áhrif þess að vinna í hópi, umpólun þar sem einstaklingar fara 
lengra í skoðunum sínum sökum stuðnings frá hópnum og að lokum 
hóphugsun. Hóphugsun og umpólun voru hugtök sem áttu samsvörun í 
því sem talað var um varðandi það að hleypa ekki einstaklingum í hóp 
sem hefði yfirgnæfandi neikvæðan anda, eða sjálf. Slíkur hópur myndi þá 
hafa neikvæð áhrif. 

Stangor (2004, bls 83) taldi að meðlimir í sama félagslega hópi verði 
svipaðir hver öðrum að því leyti að þeir deili mikilvægum gildum og 
skoðunum. Þetta er í samræmi við það sem fannst í þessari rannsókn. 

Allir viðmælendur töldu áhrif hópsins mikil. Pálmfríður taldi 
einstaklingana læra samskipti, samvinnu, aukið sjálfstraust og félagsfærni 
sem er erfitt að vera ósammála og virðist hljóða svipað og áhrifin af 
sértæku hópastarfi þar sem verið er að byggja upp sjálfsmynd, félagsfærni 
og styrkja samskiptafærni (Hrönn Hrafnkelsdóttir, 2009, bls 23). Arnkatla 
talaði um að hópurinn hefði áhrif á sjálfið í einstaklingnum og að hann 
gefi tækifæri til að spegla sig við aðra, segja sína skoðun og læra 
félagsfærni, hún telur hópinn hafa mjög sterk áhrif.  En Mead sagði 
einmitt að það væri hópurinn sem endurspeglar einstaklinginn og án 
hópsins væri ekkert sjálf (Mead, 1972). 

Til að fá jákvæðu áhrifin taldi Blængur að meðlimir eigi að koma 
sjálfviljugir og að hópurinn hafi góðan leiðbeinanda. Þetta er nýr punktur sem 
ekki hefur áður komið fram, þ.e að telja það mikilvægt að meðlimir komi 
sjálfviljugir og á það þá yfirleitt helst við í einhverskonar meðferðarhópum. 
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Paulo Freire (1970 bls 71-73) var á sömu línu en hann lagði mikla 
áherslu á að bera virðingu fyrir nemandanum og hans reynsluheimi. Hann 
sagði að þekking kæmi einungis fram í gegnum uppgötvun og 
enduruppgötvun, í gegnum eirðarlausa, óþolinmóða, áframhaldandi, 
vongóða rannsókn sem manneskjur leita eftir í heiminum, með heiminum, 
og með hver annarri. Allir viðmælendur voru sammála um að reynslunám 
væri það nám sem ætti sér stað í hópastarfi, að hópmeðlimir lærðu fyrst 
og fremst af reynslunni. En John Dewey (2000), einn af 
kenninga¬smiðum reynslunáms sagði að reynslunám væri það nám sem 
verður við ekta og raunverulega upplifun. Pálmfríður taldi það virkja 
meðlimi til þátttöku og samræmist það hugmyndum Freire um nám en 
hann  taldi að hægt væri að breyta óvirkni fólks með því að koma upp í 
því svokallaðri „gagnrýnni meðvitund“ sem væri stöðug rannsókn á 
persónulegum, reynslumiðuðum þýðingum á huglægum hugtökum í 
gegnum samræður meðal jafningja (Kolb, 1984, bls. 16). Ennfremur 
sagði Pálmfríður að reynslunámið færi í gegnum ákveðið ferli en Kolb 
(1984, bls. 20-23) setti fram hugmyndir um að reynslunám fari í gegnum 
ákveðið ferli byggt á verkum Piagets, Dewey og Lewin.  

Æsir taldi að lærdómurinn sem fæst með reynslunámi sitji eftir sem 
samræmist rannsókn Sigrúnar Júlíusardóttur  (2002) á Hálendishópnum 
þar sem kemur fram að þátttakendunum reyndist tiltölulega auðvelt að 
vekja upp minningar og tengja reynsluna núinu, breyttum viðhorfum og 
lífsýn. En starfið í Hálendishópnum byggir á reynslunámi. 

5.3 Ákvörðunartaka  
Napier og Gershenfeld (1987) segja að vel skipulagt  ákvörðunartökuferli 
sé forsenda fyrir því að hópar geti leyst  vandamál, léleg ákvarðanataka 
getur eyðilagt hóp ef ekki er rétt haldið á spilunum. 

Allir viðmælendurnir voru sammála um það að ákjósanlegast væri að 
þetta væri sem lýðræðislegast og að stefnt væri að því að ná fram einróma 
ákvörðun því þannig næðist að ræða hlutina og allir væru sáttir við 
ákvörðunina. Hins vegar töldu ekki allir að slíkt ferli væri alltaf notað af 
hópum en ef hópurinn væri að vinna mjög vel saman þá væri yfirleitt í 
gangi einróma ákvörðunartaka. Þetta samræmist hugmyndum Dubrins 
(2004) um jákvæða þætti hópa en samkvæmt því stuðlar hópákvörðun að 
því að allir séu sáttir við hana og skuldbindi sig henni. 
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Talið er að þegar fólk tekur markverðan og áhrifaríkan þátt í ákvörðun 
sem skiptir máli fyrir það, þá muni ákvörðunin verða betri fyrir vikið 
ásamt því að það bæti örugglega ferlið við það að koma ákvörðuninni í 
gang  (Strubler & York, 2007). 

Einnig byggjast ákvarðanir sem teknar eru á sjöunda stigi í hópstigum 
Cohen og Smith (1976)  helst á einróma ákvörðun þar sem formleg 
yfirbygging á það til að hverfa og hópurinn verður óformlegri (Luckner 
&Nadler, 1997, bls 93-94). 

Dubrin (2004) telur einnig að einn einstaklingur geti tekið alla 
stjórnina og þannig hindrað jákvæð áhrif samvinnunar. Blængur og 
Arnkatla töldu að sterkir einstaklingar geti ráðið ferðinni og þá sé 
hlutverk leiðbeinanda að grípa inn í . 

Æsir kom  með nýjan pól í umræðuna og sagði að stundum væri fáum 
veitt það traust að stýra og þá sé í raun allur hópurinn sáttur við það að 
veita nokkrum þetta vald.  

Hann taldi einnig að meirihlutakosning væri góð að því leyti að hún 
skapi tækifæri til ágreinings sem bjóði upp á aukið nám í hópnum. Það 
má segja að slíkt sé í takt við hugmyndir um þæginda-, andvörpunar-, 
teygju-, og örvæntingarsvæði. Samkvæmt Luckner og Nadler (1997, bls 
19) er andvörpunarsvæðið þar sem einstaklingurinn finnur fyrst fyrir 
óþægindum og aðstæðurnar eru honum framandi. Með því að yfirstíga 
þessar kvíðatilfinningar og hugsanir um vantrú á sjálfan sig stígur 
einstaklingurinn yfir á svæði mögulegs náms eða teygjusvæðið. 

5.4 Stigþróun hópa 
Engleberg og Wynn (2000 bls 31) segja að það sé misjafnt hvernig hópar 
vinni saman. Eins og einstaklingar, þroskast hópar með tímanum og 
hegðar þá „ungbarna“ hópur sér öðruvísi en þroskaðri hópur. 
Viðmælendurnir voru allir sammála um að hópar gangi í gegnum 
einhverskonar ferli þrátt fyrir að það ferli sé ekki alltaf það sama.  

Flestir nefndu þeir stigskiptingu Tuckmans: Mótun, umrótun, venjumótun, 
framkvæmd og lok (Tuckmann, 2001) eða lýstu svipuðu ferli. 

Samkvæmt því kerfi er samvinnan hvað best á venjumótunar- og 
framkvæmdarstiginu. Á venjumótunarstiginu sættast meðlimir við 
skoðanamun og hætta að keppast um hylli. Gagnrýni verður jákvæðari og 
uppbyggjandi. Hópurinn er orðinn að teymi með því að vera sammála og 
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sættast hver við annan og þróa viðmiðunarreglur og gildi í hópnum. 
Samkeppni innan hópsins verður frekar að samvinnu. Fólk sýnir vingjarnleika 
í garð hvers annars og deilir persónulegri reynslu. Tilfinningin er samheldni, 
sameiginlegur andi og allir eru að hreyfast saman að sameiginlegu markmiði. 
Spennan hefur ummyndast í traust og samstarf. 

Á framkvæmdarstiginu hafa meðlimir náð sátt í innbyrðis 
samböndum. Hópurinn getur leyst vandamál og notað styrkleika hvers 
annars í að framkvæma hluti. Fólk þekkir sín hlutverk og ábyrgðir. Það 
nær meiri árangri með því að vinna saman. Það er mikil tryggð við 
hópinn og ánægja. Allir þekkjast vel og geta komið með athugasemdir 
um þróun hópsins og þannig geta þau breytt hópnum á uppbyggilegan 
hátt (Luckner, John L.; Nadler, Reldan S., 1997, bls. 94-96). 

Pálmfríður taldi að samvinnan væri best þegar hópurinn væri á seinni 
hluta líftíma síns eftir átakaskeiðið, sem er í fullu samræmi við kenningu 
Tuckmanns (2001). Blængur bætti við að hópar sem hafi ekkert markmið 
fari ekki í gegnum ferli en þeir sem hafi markmið vinni best saman fyrst 
og svo í lokin ef allt gengur vel. Þetta er hvorki í samræmi við stig 
Tuckmanns (2001) né Cohen og Smith (1976).  

Endalok hópsins eru jafn mikilvæg og upphaf hans samkvæmt Corey 
(2004) og upplifa meðlimir hugsanir og tilfinningar sem hafa áhrif á þá 
lengi eftir að reynslunni er lokið.  Þrátt fyrir að vera endalok þessa hóps 
þá er þetta í raun byrjun á einhverju nýju, nýrri reynslu (Gladding, 2008, 
bls. 174). Arnkatla og Æsir töldu bæði mikilvægt að það sé lokun, að 
hópurinn hætti, þrátt fyrir að hann geti kannski haldið áfram seinna undir 
öðrum formerkjum.  

 Æsir lagði jafnframt áherslu á að fyrstu tvö stigin séu alltaf í 
hópastarfi þ.e mótun (e: forming) og umrótun (e: storming) sem er í fullu 
samræmi við Tuckmann (2001). 

5.5 Persónuleikar og hlutverk 
Engleberg og Wynn (2000 bls 75) tala um að þegar ólíkir einstaklingar 
komi saman í hóp geti áhrifin orðið góð og einstaklingar bætt hvern 
annan upp, en þau geti einnig orðið þannig að hópurinn verði truflandi og 
allt verði á ringulreið. Þetta samræmist nokkuð því sem Arnkatla talaði 
um að eftir því sem fleiri gerðir séu í hópnum, því meiri kraftur 
(dýnamík) myndist í honum. 
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Æsir taldi það mikilvægt að leiðbeinandinn sjái („spotti“) mismunandi 
persónuleika út. Hann og Pálmfríður nefndu þöglu týpurnar. Allir nefndu 
einhverskonar leiðtoga eða stjórnendur. Allir nema Æsir töldu upp trúða. 
Aukalega við þetta nefndi Pálmfríður jákvæða og neikvæða einstaklinga. 
Blængur talaði um óvirka, samviskusama, erfiða og býflugnadrottningar. 
Arnkatla taldi upp umhyggjusama, fórnarlömb, leynda stjórnendur, 
hvatningamenn og hugmyndadælur. Æsir nefndi svo að lokum keppnisfólkið. 

Allar þessar persónuleikagerðir, og mun fleiri fyrirfinnast í hópum 
samkvæmt kenningum Benne og Sheats um mismunandi hlutverk í hópum, 
Isabel Briggs Myer um mismunandi persónu-leikategundir og David Kolb 
(1984) um tegundir námsmanna (Engleberg & Wynn, 2000 bls 72-78). 

5.6 Mikilvægir þættir til að skapa góða samvinnu í hópi 
Nokkrir af þeim þáttum sem stóðu upp úr hjá þátttakendum 
Hálendishópsins voru samkvæmt rannsókn Sigrúnar Júlíusardóttur (2002 
bls 126-129) þeir að ný, áður óþekkt,  jákvæð tilfinning sem tengist 
sjálfsmyndinni kom fram og að aðstæðurnar kölluðu á stöðug samskipti 
þar sem tekist var á við ágreining og persónulegt andstreymi með virkri 
úrvinnslu, samræðum, tjáningu og samningum. Þetta samræmist að 
nokkru því sem kom fram hjá viðmælendum þegar talað var um 
mikilvægi þess að huga að góðum undirbúningi og að ná fram jákvæðum 
samskiptum, samkennd, sameind og jákvæðri upplifun. Einnig hefur 
verið minnst á að gott sé að ýta undir ágreining því hann skapi möguleika 
á námi. Að ná fram samkennd, sameind og jákvæðri upplifun hefur líka 
vissa tengingu við hvernig William James sér sjálfið en það sem hann 
kallaði „empíriskan“ skilning á sjálfinu var að sjálfið væri skynjað sem 
eining (e. entity) sem fengi tilveru sína í heiminum, þekkingu á sjálfu sér 
og skynjun á vellíðan skilda út frá reynslu (Holstein & Gubrium, 2000). 
Þannig þróast sjáfið með því að skynja sig sem ákveðna heild og má leiða 
líkur að því að sama geti gilt um allan hópinn eða samanlagt sjálf allra í 
hópnum, vörumerki hópsins eins og einn komst að orði. 

Sagt var að upphafið væri mjög mikilvægt, sömuleiðis var talið að 
leiðbeinandinn væri mikilvægur og andrúmsloftið sem hann skapar. 
Leiðbeinandinn þarf að vera vel skipulagður og vita hvað hann ætlar með 
hópinn. Slík viðhorf endurspeglast að nokkru leyti í skilgreiningu 
Keltners (1989 bls 32) á auðveldara: Sýn  auðveldarans liggur í kennslu, 
ráðgjöf, þjálfun og meðferð. Markmið auðveldunar er að búa til og halda 
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úti umhverfi sem hópurinn getur klárað verkefni sitt í, og lært um sjálfan 
sig í leiðinni.  

Kom fram að allir í hópnum þurfi að hafa hlutverk sín á hreinu og að 
ákvörðunarferlið sem notast væri við væri einróma. Talið var mikilvægt 
að mynda sameiginlegan skilning innan hópsins og gott sé að byrja strax í 
upphafi að mynda hann,  t.d með því að skrifa formlegan samning á milli 
allra hópmeðlima. 

Varðandi ákvörðunarferli þá var sagt að í hóp sem vinnur vel saman sé 
helst notuð einróma ákvörðun. Ef ákvörðunin er sameiginleg verða allir 
sáttari og ákvörðunin verður rökstuddari. 

Að allir verði sáttari er í samræmi við hugmyndir Dubrins (2004 bls. 
300-302) um kosti ákvörðunar sem tekin er af hópnum. 

Einnig telja van Ginkel  og van Knippenberg (2008) að það stuðli að 
betri ákvarðanartöku og geri hópinn árangursríkan að leggja áherslu á að 
allir meðlimir hópsins deili sinni þekkingu inn í hópinn. Slíkt er liður í 
því að skapa sameiginlegan skilning og styður því hugmyndir 
viðmælenda um sameiginlegan skilning. 

Varðandi þróun hópsins kom fram að mikilvægt væri að það sé endir á 
hópastarfinu annars sitji hugsanlega ekkert eftir hjá krökkunum um 
hópinn. Einnig var sagt að upphafið á hópnum væri mjög mikilvægt því 
ef hann byrjar ekki vel endar hann ekki vel, mikilvægt sé að byggja hann 
vel upp frá upphafi. Corey (2004) er á sama máli hvað varðar lok hópsins 
en hann telur endalok hópsins jafn mikilvæg og upphaf hans  og upplifa 
meðlimir hugsanir og tilfinningar sem hafa áhrif á þá lengi eftir að 
reynslunni er lokið.  Þrátt fyrir að vera endalok þessa hóps þá er þetta í 
raun byrjun á einhverju nýju, nýrri reynslu (Gladding, 2008, bls. 174). 

Dubrin (2004) segir að hópákvörðun sé mikilvægur þáttur í að bæta 
gæði ákvörðunar og auki skuldbindingu meðlima hópsins við hópinn 
sjálfan. Hins vegar er það tímafrekt og telja sumir best að geyma það til 
mikilvægra ákvarðana. Arnkatla sagði  að í hópum, sem vinna vel saman, 
sé notað ákvörðunarferli þar sem hlutir eru ræddir og komist er að 
sameiginlegri niðurstöðu sem allir eru sammála. Slíkt leiði oft til bestu 
niðurstöðunnar þar sem hún er búin til úr hugmyndum allra í hópnum. En 
til þess þarf persónuleika sem þora að segja sína skoðun. 

Samkvæmt Goffman (1969) þá sýna fæstir sitt sanna sjálf í 
félagslegum aðstæðum heldur varpa fram ákveðinni grímu, leika leikrit, 
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og þannig verður hópurinn að einskonar leikhópi þar sem hver og einn 
reynir að finna sig í hópnum, þóknast öðrum og stjórna því hvað öðrum 
finnst um hann. Kom fram hjá viðmælanda að allir hópar byrji á því að 
setja upp grímu, auðveldarinn þarf að brjóta hana niður t.d með ísbrjótum 
(e. icebreakers), næsta skref er að láta þau kynnast í raun og vera, þriðja 
skrefið er að vinna traustið, mynda sameiginlega upplifun. Eftir að 
traustið er komið þá geturðu gert erfiðari þrautir og verkefni með hópnum 
og þá fer samvinnan að detta inn.  

Þetta hefur vissa tengingu við það sem þátttakendum í 
Hálendishópnum þótti standa upp úr, en það var að læra að lúta ströngum 
aga og fylgja reglum þar sem þau þurftu ekki alltaf að stjórna. Þau gátu 
opnað fyrir tilfinningar og upplifað traust og sjálfsstjórn. 

Einnig á þetta sér nokkra skírskotun í stig átta hjá Cohen og Smith 
(1976) þar sem varnarhættir, grímur meðlima eiga það til að detta niður. 
Þar á meiri tilraunastarfsemi sér stað þar sem meðlimir hafa meira 
sjálfsraust og reyna nýja hegðun (Luckner & Nadler, 1997, bls 93-94). 

Einnig kom fram að mikilvægt væri að rétt sé valið í hópinn. Og að 
fjölbreyttur hópur skapi góða samvinnu. Í hópum sem vinna vel saman 
séu ekki of margar eins týpur, til að mynda leiðtogatýpur eða 
hugmyndatýpur. Fjölbreytni sé lykillinn að góðri samvinnu. Jákvæðir, 
opnir einstaklingar með gott sjálfstraust vinni líklega vel saman. Einn 
sagði þó að það megi ekki vera of ólíkir einstaklingar. 

Þetta er í ætt við það sem Engleberg og Wynn (2000, bls 75) segja að 
þegar ólíkir einstaklingar koma saman í hóp geta áhrifin orðið bæði góð 
og einstaklingar bætt hvern annan upp, en þau geta einnig orðið þannig að 
hópurinn verði truflandi og allt verði á ringulreið. 

Enn aðrir segja að svokölluð teymi hafi möguleika á að hafa meiri 
sveigjanleika, framleiðslugetu og sköpunarhæfni heldur en einn einstaklingur 
getur boðið upp á og bjóði upp á flóknari, frumlegri og heildstæðari lausnir á 
vandamálum (Salas, Sims, & Burke, 2005, bls. 3).  Jafnframt kom fram hjá 
viðmælendum að í hópum sem vinna vel saman þurfi að vera einhver 
skipulagður, einhver góður í að stjórna umræðu ef leiðbeinandinn leyfir slíkt 
og gefur öðrum tækifæri á að stjórna sem samræmist hvernig Lewin og 
Bradford (1974, bls 31) sjá fyrir sér auðveldara:  

..fá á tilfinninguna að þeim væri frjálst að leggja sitt af 
mörkum en á sama tíma halda stefnu hópsins án þess að aga 
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þau - – í stuttu máli sagt, hvernig átti að leiða, án þess að búa 
til stóra framleiðslu úr því... 

Hugmynd Isabel Briggs Myer (1990) rennir nokkrum stoðum  undir 
það að í hverjum hópi  þurfi að vera einn skipulagður, samkvæmt henni 
þarf að vera einn mælari sem dregst að smáatriðum og vill fá miklar 
upplýsingar um verkefni og einn innsæari sem sér heildarmyndina í 
hverjum hóp. 

Allir viðmælendurnir nefna traust sem mikilvægt viðhorf innan 
hópsins sem samræmist áðurnefndum niðurstöðum Hálendishópsins 
(Sigrún Júlíusardóttur, 2002). Vert er að benda á að talað var um að ef 
einhver bregst trausti hópsins þá fyrirgefi hann ekki auðveldlega. 

Einnig kom fram mikilvægi þess að það ríki hreinskilni, sameiginlegur 
skilningur, opnun, öryggi, vellíðan og upplýsingastreymi í hópnum þar 
sem allir vita hvað er í gangi. Allir þurfa að vera sammála um  hvert er 
verið að fara. Samræmist þetta sjötta stigi Cohen og Smith (1976) þar 
sem sjálfsmynd einstaklinga hverfur inn í hópinn og það er almennur vilji 
til að vinna saman að verkefnum og markmiðum. Hvað varðar 
upplýsingastreymið í hópnum þá kemur fram í áðurnefndri rannsókn 
Wendy P. Van Ginkel og Daan van Knippenberg (2008) að gott 
upplýsingastreymi innan  hópsins auki gæði ákvörðunartöku og hægt sé 
að gera það t.d með endurspeglun. 

Aðrir mikilvægir þættir að mati viðmælenda voru umburðarlyndi, 
hlusta á aðra, ná fram jákvæðri upplifun og samkennd. Að hópurinn 
upplifi sig sem eina heild. 

Einn taldi að hópar vinni best saman snemma í ferlinu, aðeins fyrir 
miðju, þegar allir eru að reyna gera hver öðrum til geðs. Þegar allir eru 
búnir að átta sig hver á öðrum og tilfinningin er að ég vil standa mig vel 
án þess að ráðast fram. 

Áður hefur myndast eitthvert traust og hópurinn er búinn að kynnast, 
búinn að hittast nokkrum sinnum og komast yfir erfiðasta hjallann í því 
að kynnast nýju fólki. Þegar samvinnan dettur inn þá er fólk farið að sýna 
hvað það getur eins og að vera tillitsamt, horfa á fólk og reyna að fá fólk 
til að geðjast að sér. 

Þetta er í nokkru samræmi við hópþróunarkenningu Tuckman (2001) 
þar sem samkeppni innan hópsins verður að samvinnu og sameiginlegur 
andi myndast á venjumótunarstiginu, þriðja stiginu. Á framkvæmdar-
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stiginu, fjórða og næstsíðasta stiginu,  nær hópurinn meiri árangri með 
því að vinna saman og það er mikil tryggð við hópinn og ánægja 
(Luckner & Nadler, 1997, bls. 94-96). 

Þetta voru þau atriði sem viðmælendurnir töldu vera forsendu þess að 
skapa góða samvinnu í hópi og það sem lagt var upp með í rannsókninni. 
Vissulega kemur ákvörðunarferli inn í þetta og persónuleikar og þar sem 
rannsóknarspurningin var að skoða hversu mikilvægir þessir þættir væru 
auk stigþróunar í að skapa samvinnu í hópi þá kom það fljótlega í ljós að 
þessir þættir væru ekki þeir sem fólki dytti helst í hug í fljótu bragði. 
Niðurstaðan er afar ánægjuleg og gaman að sjá aðra hlið á þessu 
viðfangsefni heldur en lagt var upp með. Viðtölin voru afar yfirgripsmikil 
og gáfu nokkuð viðamikla mynd af hópastarfi og því sem gerist í hópum. 
Viðmælendur virtust hafa einhverja þekkingu á flestum atriðum og því 
má segja að rannsóknin hafi náð að koma fram með hluti sem snerta fagið 
og eru þekktir innan þess. 

Ef ætti að setja niðurstöðuna saman í eina setningu væri hún sú að 
tómstundafræðingarnirtöldu ákvörðunarferli, stigþróun hópa og persónuleika 
mikilvæg hugtök í hópastarfi og rennir það nokkrum stoðum undir þá tilgátu 
að með því að ná góðum árangri á sviði þessara þriggja þátta leiði það til 
góðrar samvinnu í þeim tiltekna hópi. En þegar kemur að því að skapa góða 
samvinnu í hópum þá eru þetta ekki hugtökin sem þeim dettur hugsanlega fyrst 
í hug. Ákvörðunarferli og persónuleikar komu reyndar óbeint í þeim þætti en 
ekki stigþróun. Það voru frekar hugtök eins og opin samskipti þar sem allir fá 
að segja sína skoðun (ákvörðunarferli), traust, góður leiðbeinandi, góður 
undirbúningur og rétt val í hópinn þar sem eru ekki of líkir né of ólíkir 
einstaklingar (persónuleikar). 
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6 Samantekt og lokaorð 

Upplifun viðmælenda minna á viðfangsefninu var nokkuð lík en skaraðist 
þó dálítið eftir þemum. Viðtalið var mjög yfirgripsmikið þar sem það tók 
á mörgum þáttum sem allir þó tengdust samvinnu á einn eða annan hátt.  

Viðfangsefnið samvinna og hópastarf er mjög áhugavert að mati 
höfundar og helst hefði ég viljað hafa þetta enn yfirgripsmeira en 
einhverstaðar verður að stoppa. Fræðilegi kaflinn er nokkuð stór og er 
ástæðan fyrir því að allt efnið, sem þar er að finna, snertir það sem mætti 
kalla fagvitund tómstundafræðingsins. Þetta er efni sem flestum sem 
vinna í frítímageiranum ætti að finna áhugavert og geta nýtt sér í starfi. 
Hvað varðar viðtölin sjálf þá hefði e.t.v. mátt hafa þau styttri og fleiri 
viðmælendur til þess að fá aukna breidd í svörin. Einnig hefði hugsanlega 
mátt hafa markvissari spurningar í þá átt að svara rannsóknar-
spurningunni sem var: 

Hversu miklu máli skipta eftirfarandi þættir í samvinnu: Stigþróun, 
hlutverk hópameðlima, ákvörðunartaka innan hópsins?  

Þegar vinna hófst við verkefnið taldi höfundur þessa þætti vera mikilvæga 
þegar kæmi að því að vinna með hópa vegna þess að þeir hefðu allir mjög 
mikil áhrif á samvinnuna. Það viðhorf mitt hefður ekkert breyst og heldur 
styrkst ef eitthvað er. Hins vegar hefur sýn mín á viðfangsefnið einnig víkkað. 
Ég vissi reyndar áður að það væru mun fleiri þættir sem hefðu áhrif á 
samvinnu í hópum en varð að afmarka mig einhversstaðar.  

Viðmælendur mínir voru að nokkru leyti sammála varðandi mikilvægi 
þessara þriggja þátta en tóku yfirleitt annað sjónarhorn á efnið en ég. Ég 
nálgaðist efnið mikið út frá fræðihugtökum, sem oft eru notuð þegar verið 
er að útskýra vinnu með hópum, en viðmælendur mínir nálguðust þetta 
frekar út frá þeim viðhorfum sem þurfa að ríkja í hópnum og hvaða 
eiginleika leiðbeinendur þurfa að hafa. Það sem oftast bar á góma var að 
það þyrfti að myndast traust í hópnum og að hópurinn þyrfti að hafa 
eitthvað markmið því annars gerist lítið sem ekkert. Hópurinn þyrfti að 
upplifa sig sem eina heild, stunda jákvæð samskipti, hafa sameiginlegan 
skilning á hlutunum, gott upplýsingastreymi, vellíðan, opnun, 
umburðarlyndi, að það sé hlustað á alla og tillitssemi. 
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Einnig þyrfti að vera góður leiðbeinandi búinn þeim eiginleikum að 
geta búið til aðstæðurnar til þess að samvinnan væri sem best, t.d með því 
að brjóta niður grímuna sem fólk setur upp í byrjun. 

Út frá spurningum þar sem viðmælendur voru spurðir beint út í þessa þrjá 
þætti og út frá seinustu spurningunni, þ.e hvaða þættir eru mikilvægastir, þá tel 
ég að viðmælendum mínum þyki þessir þættir mikilvægir þegar kemur að 
hópastarfi. Þeir töldu nauðsynlegt að gera sér grein fyrir á hvaða stigi hópurinn 
er og vinna með hann út frá því, að geta leitt hópinn í einróma ákvörðunarferli 
því allir viðmælendur töldu það vera besta kerfið í samvinnu og að geta greint 
mismunandi persónuleika innan hópsins til þess að geta bæði unnið með hann 
og til þess að geta myndað hóp í samræmi við markmið leiðbeinandans og 
markmið hópsins.  

Að skrifa fræðilega hluta þessarar rannsóknar var mjög lærdómsríkt 
þar sem hún fer yfir breitt svið af efni og gerir vel grein fyrir hverju 
atriði. Viðtölin voru einnig skemmtileg, þau bæði staðfestu það efni sem 
þegar var búið að fjalla um í fræðilega hlutanum og auk þess komu nýir 
fletir á rannsóknarspurninguna þar sem viðmælendur svöruðu á annan 
hátt en ég hafði búist við. Ég tel þessa rannsókn hafa skilað sínu í að 
varpa ljósi á þá þrjá þætti sem rannsóknarspurningin tilgreinir ásamt því 
að fá álit viðmælenda á hvað þeim finnst. 

Hún var gagnleg fyrir mig sem tómstundafræðing og tel ég að hún 
muni að sama skapi gagnast öðrum sem hafa áhuga á efninu. 

Hvað varðar framhaldið þá fer hugsunin ósjálfrátt að beinast að því. 
Þessi rannsókn var góð kynning á helstu hugtökum er varða hópastarf og 
samvinnu og kemur með áhugaverða niðurstöðu úr rannsókninni. Nú í 
framhaldi af henni væri spennandi að gera ítarlegri rannsókn á afmarkaðri 
þáttum sem hafa verið til umfjöllunar hér. Í því samhengi væri hægt að 
gera rannsókn á hvernig ákvörðunarferli er yfirleitt notað í hópastarfi á 
Íslandi.  Förum ekki nánar út í það hér. 

Vonandi mun þessi rannsóknargrein nýtast í framtíðinni til þess að 
veita áhugasömum upp-lýsingar um nokkra af þeim þáttum sem liggja til 
grundvallar góðri samvinnu. 
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Viðauki – Spurningar í viðtalinu 

Almennar 
Lýstu fyrir mér þátttöku þinni í og vinnu með hópum. 
Opnar 
1. Þegar ég nefni orðið „Hópur“ hvað dettur þér helst í hug? 
2. Hvar á hópastarf sér helst stað? 
3. Hvers vegna er hópastarf mikilvægt? 
4. Hvað er góð samvinna? 
5. Hver er þín reynsla af hópastarfi? 
6. Þegar ég nefni orðið „samvinna“ hvað dettur þér helst í hug? 
7. Hvar á samvinna sér helst stað? 
8. Hvers vegna er samvinna mikilvæg? 
9. Hvað er góð samvinna? 
10. Hver er þín reynsla af samvinnu? 
Kenningamiðaðar 
1. Er til eitthvað sem kalla mætti „sjálfið“ í einstaklingnum og í 

hópastarfi ? Útskýrðu. 
2. Hvaða áhrif hefur hópurinn sem slíkur  á einstaklinginn sem 

tekur þátt í honum? 
3. Hefur hópastarf kosti umfram einstaklingsmiðað starf, hvaða? 
4. Hvernig nám á sér stað í hópastarfi? 
5. Hvernig er auðveldari (facilitator) mikilvægur í hópastarfi? 
6. Hvernig fer ákvörðunartaka fram í hópum? 
7. Hvernig þróast hópar að þínu mati á líftíma sínum? 
8. Hvaða hlutverk taka ákveðnar persónuleikategundir í hópum? 
Tilgátumiðaðar 
• Hvaða þættir eru mikilvægastir þegar kemur að því að skapa 

góða samvinnu í hóp?  
o Á hvaða tímapunkti í hópastarfinu, líftíma hópsins, vinnur 

hópurinn mjög vel saman? 
o Hvernig einstaklingar eru í hóp sem vinnur vel saman? 
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o Hvaða hlutverk hafa einstaklingar í hóp sem vinnur vel saman? 
o Hvernig ákvörðunartökuferli nota hópar sem vinna vel saman? 
• Tengsl á milli þáttanna 
• Ákvörðunartaka - stigþróun 
o Ef að hópur er á storming stiginu(útskýra storming) hvernig er  

ákvörðunartökunni háttað? 
o Hvernig gæti tegund ákvörðunartöku haft áhrif á það hvernig 

hópurinn þróast? 
o Hvernig gæti það haft áhrif á hvernig ákvörðunartökuferli er 

notað, hvernig persónuleikar mynda hópinn? 
• Hlutverk - Ákvörðunartaka 
o Hvaða áhrif hafa sterkir leiðtogar á ákvörðunartöku innan 

hópsins? 
• Hlutverk - Stigþróun 
o Hvaða áhrif hafa sterkir leiðtogar á stigþróun hópsins? 
o Hvaða hlutverkaskipan er yfirleitt í hópum þegar þeir eru á 

performing stiginu? 
o Hafa persónuleikar einstaklinga áhrif á það hvernig  hópurinn 

þróast? 
• Stigþróun – Hlutverk 
o Hvernig hefur þróun hópsins áhrif á hvaða hlutverk einstaklingar 

innan hans taka sér? 
• Stigþróun – Ákvörðunartaka 
o Hvernig hefur þróun hópsins áhrif á ákvörðunarferlið og hvernig 

ákvörðunarferli er notað? 
 
Spurningar út frá því sem aðspurður hefur sagt 
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