
 

 

Félags- og mannvísindadeild 
 

 

MA-ritgerð 
blaða- og fréttamennska 

 

 

 

Áhrif eigenda á íslenska fjölmiðla 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alda Áskelsdóttir 
Júní 2009 



 

 

Félags- og mannvísindadeild 
 

 

MA-ritgerð 
blaða- og fréttamennska 

 

 

 

Áhrif eigenda á íslenska fjölmiðla 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Alda Áskelsdóttir 
Júní 2009 





 2 

 

 

Útdráttur 

 
Ritgerð þessi byggist á megindlegri rannsókn sem gerð var meðal blaða- 

og fréttamanna sex helstu fréttamiðla landsins. Þátttakendur í rannsókninni 

voru allir blaða- og fréttamenn á DV, þar með talið dv.is og tímarit 

Birtings, Fréttablaðinu, Fréttastofu Stöðvar 2 og Bylgjunnar, þar með talið 

vísir.is, Morgunblaðinu, þar með talið mbl.is, Ríkisútvarpinu, þar með talið 

ruv.is og Viðskiptablaðinu. Megintilgangur rannsóknarinnar var að fá svar 

við því hvort eigendur/forráðamenn utan ritstjórnar hafi nýtt miðlana í 

eigin þágu. Gagna var aflað með spurningalista sem lagður var fyrir 

fyrrnefnda blaða- og fréttamenn og unnið úr svörum þeirra. Heimtur voru 

53% sem táknar að varúðar verður að gæta við túlkun niðurstaðna. 

Meginniðurstöður rannsóknarinnar benda sterklega til þess að eigendur 

íslenskra fjölmiðla hafi nýtt þá í eigin þágu. Hins vegar tekst þeim það 

sjaldnar en þeir vildu. Þá er það mat meirihluta svarenda könnunarinnar að 

helstu fréttamiðlar í eigu einkaaðila, þ.e. DV, Fréttablaðið, Morgunblaðið, 

Fréttastofa Stöðvar 2 og Bylgjunnar og Viðskiptablaðið dragi nokkurn eða 

mikinn dám af eigendum sínum. Ríkisútvarpið er eini miðillinn sem 

meirihluti svarenda í þessari könnun telur að dragi engan dám af eigendum 

sínum. Í rannsókninni kom einnig fram að meirihluti svarenda telur að 

sjálfsritskoðun eigi sér stað á einkamiðlunum en hins vegar telur 

fimmtungur að hið sama gildi um Ríkisútvarpið. 
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Abstract 

 
This essay is based on a quantitative research study which was conducted 

among journalists and news reporters of the six largest media companies in 

Iceland. Research participants were all journalists and news reporters at 

DV, including dv.is and the journal Birtingur, Fréttablaðið, news office of 

Stöð 2 and Bylgjan, including visir.is, Morgunblaðið, including mbl.is, 

Ríkisútvarpið, including ruv.is, and Viðskiptablaðið. The main objective of 

the study was to determine if the owners/principals, not including the 

editorial board, had exploited the media companies for their own personal 

benefit. Data was aquired with a questionnaire which was laid before the 

journalists and new reporters. Anwers to the questionnaire were collected 

and analyzed. A response rate of 53% was achieved, which means that the 

results have to be interpreted with some caution. 

The main finding of the research study strongly suggest that owners 

of Icelandic media companies have exploited them for their own personal 

benefit.  On the other hand, they manage to do this less often than they 

desire.  It is the opinion of the respondents that the main independently 

owned media companies, i.e. DV, Fréttablaðið, Morgunblaðið, news office 

of Stöð 2 and Bylgjan, and Viðskiptablaðið, are to some extent or highly 

influenced by their owners.  Ríkisútvarpið (National rado) is the only 

media company where the majority of respondents do not believe is 

influenced by its owner.  The study revealed that the majority of 

respondents thinks that self censorship occurs in the independent media 

companies, while only 20% of respondents believe this takes place at 

Ríkisútvarpið.
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1. Inngangur 
 

Fjölmiðlar leika mikilvægt hlutverk í nútímasamfélagi. Þeir eru allt um 

kring – alls staðar. Þær eru fáar stundir sólarhringsins sem fólk nútildags 

eyðir fjarri fjölmiðlum af einhverju tagi. Margir fá nánast alla sína 

vitneskju um hið daglega líf umheimsins fyrir atbeina þeirra. Fjölmiðlar og 

fréttaflutningur þeirra skiptir því miklu máli fyrir samfélagið. Oft er því 

haldið fram að fjölmiðlar séu hornsteinar sérhvers lýðræðisþjóðfélags.1 

Þeir eiga mikilvægan þátt í að lýðræðið virki eins og það á að gera og 

lýðræðisleg umræða eigi sér stað. Fjölmiðlar eiga að endurspegla ólík 

viðhorf og ólíkar skoðanir þeirra sem í samfélaginu búa. Allir eiga að hafa 

rétt til að koma skoðunum sínum á framfæri og ritskoðun af hvers kyns 

tagi er bönnuð samkvæmt stjórnarskrám margra landa.       

Mikilvægt er að fjölmiðlar sem gefa sig út fyrir að vera frjálsir og 

óháðir nálgist viðfangsefni sín með hlutlægum hætti. Þessi krafa felur í sér 

að frétta- og blaðamenn gæti þess að umfjöllunarefni mótist ekki 

hagsmunum til dæmis eigenda og auglýsenda eða af persónulegum 

skoðunum þeirra heldur þjóni hagsmunum almennings.2 Hlutlæg 

fréttamennska byggir á því að komið sé til móts við ákveðnar kröfur. 

„Meðal þeirra eru efnislega rétt og nákvæm frásögn, jafnvægi, aðgreining 

túlkunar frá sjálfum fréttaflutningnum, opin heimildaöflun og óvilhöll 

afstaða“.3   

Í sögulegum skilningi eru fjölmiðlar eins og við þekkjum þá frekar ungt 

fyrirbæri. Innan við hundrað ár eru frá því að útvarpssendingar hófust og 

enn styttra er síðan sjónvarpið kom til sögunnar. Fyrr á tímum voru 

dagblöð einu fjölmiðlarnir fyrir utan bækur ef hægt er að skilgreina þær 

sem fjölmiðil. Það er því ekki ýkja langt síðan farið var að rannsaka 

fjölmiðla, áhrif þeirra og völd. Fjölmiðlafræðingar og aðrir vísindamenn 

                                                 
1 Ólafur Ragnar Grímsson. 2004. VR. 2004. Menntamálaráðuneytið 2005, bls. 12. 
2 Menntamálaráðuneytið. 2005, bls. 12.  
3 Þorbjörn Broddason. 2005, bls. 32. 
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hafa beint sjónum sínum að fjölmiðlum og leitast við að skilja þá. 

Fjölmiðlafræðingar reyna að finna svör við spurningum eins og: Geta 

fjölmiðlar gætt hlutlægni í fréttaflutningi og upplýsingamiðlun? Hvaða 

áhrif hafa fjölmiðlar á skoðanir og hegðun fólks? Og yfir hvers konar valdi 

búa fjölmiðlar? Niðurstöður rannsókna þeirra eru afar mikilvægar og varpa 

ljósi á það hvernig fjölmiðlar starfa og virka. Almenningur getur nýtt sér 

þá vitneskju sem fjölmiðlafræðingar láta þeim í té og gert þá að gagnrýnni 

neytendum. 

 Hér á eftir verður stiklað á stóru í sögu fjölmiðlafræðinnar og gerð 

grein fyrir því hvernig kenningar um áhrifamátt fjölmiðla hafa tekið 

breytingum í áranna rás. Leitast verður við að gera grein fyrir þeim 

áhrifum sem nú er talið að fjölmiðlar hafi á almenning og hvernig 

hagsmunaaðilar hafa í auknum mæli ásælst eignarhald á fjölmiðlum. 

Umfjöllun þessi á að færa sönnur á að fjölmiðlar hafi áhrif á það hvernig 

almenningur upplifir veröldina sem hann býr í og að valdhafar og 

hagsmunaaðilar aðilar reyni að stýra umfjöllun fjölmiðla sér í hag. Ásælni 

þessara aðila færir rök að því að fjölmiðlar hafi vald sem er eftirsóknarvert 

að komst yfir.  

Einkareknir fjölmiðlar eiga sér nokkuð langa sögu hér á landi. 

Tímarit eins og Fjölnir og Ármann á Alþingi voru gefin út af einstaklingum 

fyrir um það bili 180 árum.4 Hins vegar má segja að einkareknir 

ljósvakamiðlar séu nýrri af nálinni. Íslenska ríkið mátti eitt reka 

ljósvakamiðla allt til ársins 1986. Árið 1985 voru gerðar breytingar á 

útvarpslögum þar sem útvarpsrekstur var gefinn frjáls. Hinn 28. ágúst 1986 

hóf svo Bylgjan, fyrsta einkarekna útvarpsstöðin, útsendingar. Skömmu 

síðar eða 9. október sama ár tók fyrsta einkarekna sjónvarpsstöðin, Stöð 2, 

til starfa.5   

Þorbjörn Broddason, prófessor við Háskóla Íslands, komst að því í 

samantekt sem hann vann fyrir menntamálaráðuneytið að íslenskir 

fjölmiðlar búi sennilega við meira frelsi meðal annars varðandi eignarhald 

fjölmiðla en fjölmiðlar flestra annarra landa sem Íslendingar bera sig 

                                                 
4 Böðvar Kvaran og Einar Sigurðsson. 1991, bls. 14 og 40. 
5 Guðjón Friðriksson. 2000, bls. 285 og 290 
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saman við.6 Sú samþjöppun sem átti eftir að verða á eignarhaldi fjölmiðla 

hér á landi hefði því ekki endilega átt að koma á óvart. 

  Á ofanverðum tíunda áratugnum urðu miklar breytingar á íslensku 

viðskiptalífi. Í fyrsta sinn urðu til íslenskir auðkýfingar sem gáfu erlendum 

milljarðamæringum ekkert eftir á pappírunum. Þessir menn stofnuðu hvert 

fyrirtækið á fætur öðru og teygðu anga sína til annarra landa, stóðu fyrir 

íslensku útrásinni sem síðar átti eftir að færa íslensku þjóðina á kaf. 

Fjárhæðirnar sem þessir menn veltu á milli handa sér voru í engum 

tengslum við það sem hinn almenni borgari þekkti eða hafði nokkra 

reynslu af. Og eitt af því sem auðkýfingarnir vildu eignast voru fjölmiðlar. 

Áður en milljarðamæringarnir komu til sögunnar voru til einkareknir 

fjölmiðlar hér á landi en það sem var ólíkt með eigendum þeirra og 

auðkýfingunum var að þeir voru sjaldnast í öðrum eða ótengdum rekstri. 

Auðkýfingarnir áttu hins vegar fyrirtæki um allar koppagrundir. Fyrirtæki 

sem voru meðal þeirra öflugustu í landinu, bankar, verslanakeðjur, 

iðnaðarfyrirtæki svo eitthvað sé nefnt. Margir furðuðu sig á því hvers 

vegna auðkýfingar vildu eignast fjölmiðla. Fjölmiðlarekstur á Íslandi hafði 

sjaldnast skilað miklu í vasa eigenda sinna, frekar sogið peningana upp úr 

vösum þeirra. Þess vegna spurði fólk sig að því hvað þessum 

viðskiptajöfrum gengi til með kaupunum. Einhverjir töldu að þeir hefðu 

bara ekkert annað við peningana að gera, að loksins væri komin stétt 

manna sem hefði efni á því að reka fjölmiðla á Íslandi. Aðrir efuðust um að 

auðkýfingarnir væru í slíkum hugsjónarekstri og þóttust vissir um að þeir 

vildu fá eitthvað fyrir sinn snúð. Að milljónamæringarnir hefðu keypt 

fjölmiðlana til að nota þá í eigin þágu, sér og fyrirtækjum sínum til 

framdráttar. Íslensk stjórnvöld tóku undir þessar skoðanir þegar þau reyndu 

að setja lög um eignarhald fjölmiðla. Úr varð ein hatrammasta deila 

Íslandssögunnar sem endaði með því að forsetinn neitaði að staðfesta 

fjölmiðlalögin sem Alþingi samþykkti vorið 2004. Á endanum náðist 

þverpólitísk samstaða um að einhvers konar lög yrði að sitja um eignarhald 

fjölmiðla. Nýtt frumvarp var lagt fyrir á Alþingi 28. apríl 2006. Fyrsta 

umræða um frumvarpið fór fram 4. október sama ár. Samþykkt var að vísa 

                                                 
6 Elfa Ýr Gylfadóttir og Karl Axelsson, bls. 120.  
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málinu til annarrar umræðu og því þar með vísað til menntamálanefndar. 

Síðan þá hefur ekkert til frumvarpsins spurst. Stjórnvöld rönkuðu þó við 

sér í nóvember síðastliðnum þegar sú staða kom upp að hugsanlega myndi 

sami maður eignast svo til alla einkarekna fjölmiðla hér á landi. Talað var 

um að dusta þyrfti rykið af fjölmiðlafrumvarpinu og síðan þá virðist málið 

aftur komið í dvala.  

En það eru ekki bara stjórnvöld sem telja að eigendur geti haft áhrif 

á fjölmiðla í þeirra eigu. Þannig hafa fjölmargir fjölmiðlamenn lýst þeirri 

skoðun sinni, auk fræðimanna og almennings. Það virðist því vera útbreidd 

skoðun hér á landi að þeir auðmenn sem keyptu sér fjölmiðla hafi notað þá 

í eigin þágu í stað þess að gæta hags almennings eða veita aðhald.  

Tilgátan sem sett er fram í þessari ritgerð er sú að þessir aðilar hafi 

haft rétt fyrir sér, enda hafa fjölmörg dæmi verið tínd til því til sönnunar. 

Rannsóknarspurningin er því, hafa eigendur fjölmiðla nýtt þá í eigin þágu? 

Til að fá svör við þeirri spurningu var lögð fyrir könnun meðal allra blaða- 

og fréttamanna sem starfa á sex helstu fréttamiðlum landsins.  

  Í meistaranámi í blaða- og fréttamennsku er meistaraverkefnið 

tvíþætt; annars vegar er um að ræða hefðbundna fræðilega ritgerð og hins 

vegar verklegan hluta – einhvers konar fjölmiðlaafurð. Í þessu tilviki voru 

unnir tveir útvarpsþættir fyrir þáttinn Spegillinn á Ríkisútvarpinu. Þættirnir 

voru byggðir á ritgerðinni. Annar þeirra fjallaði um helstu niðurstöður 

rannsóknarinnar en hinn um dagskrár- og innrömmunaráhrif í íslenskum 

fjölmiðlum. Þættirnir voru brendir á geisladisk og fylgja ritgerðinni. 

Leiðbeinendur voru Þorbjörn Broddason og Valgerður Anna 

Jóhannsdóttir. 
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l. hluti: Fræðilegur bakgrunnur og íslenskur 
veruleiki 

 

Þessum hluta ritgerðarinnar er skipt í tvo kafla. Stikla er á stóru í gegnum 

sögu kenninga í fjölmiðlafræði sem fjalla um áhrifamátt fjölmiðla.  

Sýnt verður fram á að fjölmiðlar eru áhrifarík valdatæki sem menn 

ásælast í þeim tilgangi að koma málstað sínum á framfæri og hafa þannig 

áhrif á skoðanir og gjörðir almennings. Rök eru leidd að því að fjölmiðlar 

séu ekki óháðir heldur starfi undir þrýstingi frá hagsmunaaðilum, þ.e. 

eigendum, áhrifamiklum einstaklingum, stórfyrirtækjum og valdhöfum. Að 

endingu er skoðað hvernig eigendur eða hagsmunaaðilar hafa áhrif á 

íslenska fjölmiðla.  
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 2. Kenningar, áhrifavaldar og íslenskur veruleiki 

 

Skiptir máli hvort eigendur hafa áhrif á fjölmiðla? Ef fjölmiðlar hafa engin 

áhrif á neytendur skiptir ekki máli hvað þeir hafa fram að færa. Geti þeir 

hins vegar mótað skoðanir og viðhorf neytanda skiptir það miklu máli. 

Fjölmargar kenningar hafa verið settar fram um fjölmiðla og áhrifamátt 

þeirra. Fræðimenn hafa ekki verið sammála í þessum efnum. Í grófum 

dráttum má skipta ríkjandi straumum í kenningar um áhrifamátt fjölmiðla á 

síðustu öld í þrjú megintímabil. Í lok aldarinnar má svo segja að enn nýtt 

sjónarhorn hafi rutt sér rúms.  

 

2.1 Saga fjölmiðlakenninga 

Tímabil hinna áhrifaríku fjölmiðla: Á árunum 1900–1930 fjölluðu helstu 

kenningar um það að fjölmiðlar væru ákaflega áhrifamiklir og að 

neytendur þeirra væru næstum viljalaus verkfæri sem móta mætti eins og 

leir. Litið var á fjölmiðla sem máttug og áhrifarík tæki sem hefðu bein og 

milliliðalaus áhrif á viðhorf, skoðanir og hegðun fólks.7 „Beint í æð“-

kenningin (Hypodermic needle) leit dagsins ljós á þessum tíma en 

höfundar hennar töldu að fjölmiðlar væru mjög áhrifaríkir. Eitt frægasta 

dæmið sem þótti styðja kenninguna var þegar leikritinu Innrásin frá Mars 

var útvarpað í Bandaríkjunum. Margir áheyrendur misskildu leikritið og 

héldu að um raunverulega atburði væri að ræða. Mikil skelfing greip um 

sig á meðal fólks og það reyndi m.a. að koma sér í öruggt skjól til að 

forðast árás geimvera. Þetta þótti mönnum sanna að útvarpið væri 

gríðarlega áhrifaríkt og hefði bein áhrif á gerðir fólks.8 

 Tímabil hinna veiku fjölmiðla 1930-1960: Um 1940 má segja að 

fræðimenn hafi skipt fullkomlega um skoðun og í garð gekk tímabil sem 

kennt var við hina veiku miðla. Menn þóttust sjá út með rannsóknum að 

                                                 
7 McQuail, 2005, bls. 458. 
8 Hypodermic needle. 
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fjölmiðlar hefðu lágmarksáhrif. Talið var að áhrif fjölmiðla væru óbein og 

takmörkuð. Fjölmiðlar voru einungis einn þáttur af mörgum sem taldir 

voru hafa áhrif á hegðun, viðhorf og skoðanir fólks. Menn töldu að máttur 

miðlanna fælist aðallega í að viðhalda og styrkja viðhorf og skoðanir en 

ekki að breyta þeim. Rannsóknir sýndu að þótt einstaklingar fái ákveðnar 

upplýsingar þurfa þær ekki að leiða til viðhorfsbreytinga og að breytt 

viðhorf kalla ekki alltaf á breytta hegðun.9 

 

Endurreisn hinna valdamiklu fjölmiðla 1960–1980: Á þessu tímabili 

birtust fyrstu niðurstöður langtímarannsókna. Þær gáfu til kynna aðrar 

niðurstöður en þær skammtímarannsóknir sem fram til þessa hafði verið 

stuðst við. Rannsóknir sýndu að fjölmiðlar hafa félagsleg áhrif og þá er 

m.a hægt að nýta til að ná félagslegum- og pólitískum völdum. Sjónvarpið 

kom til sögunnar á þessum tíma og átti það og hið mikla aðdráttarafl sem 

það bjó yfir stóran þátt í að endurvekja trúna á áhrif og vald fjölmiðla.10 

 

Tímabil merkingarsköpunar frá 1990: Undir lok aldarinnar spratt fram 

nýtt sjónarhorn í fjölmiðlafræðikenningum. Þessi nýja sýn útilokar ekki 

fullkomlega það sem sagt hefur verið á fyrri tímabilum heldur gerir ráð 

fyrir því að sumt eigi við rök að styðjast. Litið er svo á að fólk sé mjög háð 

fjölmiðlum í daglegri tilveru sinni en um leið er gert ráð fyrir því að 

einstaklingarnir hafi hver sinn skilning á því sem þeir heyra eða sjá. 

Merkingarsköpunin verður því jafnfjölbreytileg og mennirnir eru margir. 

Talið er að fjölmiðlar segi fólki ekki hvað það á að hugsa heldur um hvað 

það eigi að hugsa.11  

Óhætt er að segja að þeir sem rannsakað hafa áhrif fjölmiðla séu 

sammála um að þeir hafi einhvers konar áhrif. Hins vegar vefst fyrir 

mönnum hversu mikil þessi áhrif eru og hvernig þau virka nákvæmlega. 

Kenningar um áhrif fjölmiðla hafa tekið verulegum breytingum í áranna 

rás. Þær hafa í megindráttum farið allt frá því að fjölmiðlarnir teljist hafa 

                                                 
9 McQuail, 2005, bls. 458-59. 
10 Sama heimild, bls. 459-60. 
11 Sama heimild, bls. 461-62. 
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fullkomið vald eða áhrif á neytendur til þess að vera áhrifalitlir. Nú á 

tímum fjalla helstu kenningar um að fjölmiðlar hafi einhvers konar áhrif 

eða vald og talið er að hagsmunaaðilar þ.e. eigendur, stórfyrirtæki og 

valdhafar reyni að nýta sér áhrif og völd fjölmiðla í eigin þágu.  

  

2.2 Fjölmiðlar – eftirsótt valdatæki 

Hér verður sýnt fram á að fjölmiðlar eru áhrifarík valdatæki sem menn 

ásælast í þeim tilgangi að koma málstað sínum á framfæri og hafa þannig 

áhrif á skoðanir og gjörðir almennings. Rök eru leidd að því að fjölmiðlar 

séu ekki óháðir heldur starfi undir þrýstingi frá hagsmunaaðilum, þ.e. 

eigendum, áhrifamiklum einstaklingum, stórfyrirtækjum og valdhöfum. 

 Kenningar innan fjölmiðlafræðinnar gera ráð fyrir að fjölmiðlar 

hafi áhrif. Menn eru hins vegar ekki sammála um í hversu miklum mæli 

eða hvernig. Séu hversdagslegar gjörðir skoðaðar með tilliti til áhrifa 

fjölmiðla má finna augljós dæmi. Fólk velur fatnað í samræmi við 

veðurspár, kaupir eitthvað fyrir tilstuðlan auglýsingar og fer á kvikmynd af 

því að minnst var á hana í blaði. Slæmar fréttir af efnahagsástandinu hafa 

neikvæð áhrif á viðskiptamarkaðinn og margt bendir til þess að lýsingar 

fjölmiðla á þeim aðferðum sem notaðar eru við að beita ofbeldi eða fremja 

sjálfsmorð verði til þess að fólk hermi eftir þeim. Fólk er uppfullt af 

hugmyndum og áhrifum frá fjölmiðlum og það lifir í heimi þar sem 

fjölmiðlar eru allt um kring. Fáir geta neitað því að hafa fengið mikilvægar 

upplýsingar eða myndað sér skoðun fyrir tilstilli fjölmiðla. Miklum 

fjármunum er varið til þess að hafa áhrif á fólk í gegnum þá. Erfitt er að 

ímynda sér að slík væri gert nema fyrir þá trú að fjölmiðlar hafi áhrif.12  

 Í fréttatíma Ríkisútvarpsins 25. febrúar 2009 mátti sjá glöggt dæmi 

um það hvernig fjölmiðlar geta haft bein áhrif á gjörðir fólks. Þennan dag 

var öskudagur og ein fréttin fjallaði um krakka í grímubúningum. 

Fréttamaður tekur nokkra þeirra tali og einn þeirra segist vera arabísk 

kona. Fréttamaðurinn spyr hvernig í ósköpunum drengnum hafi dottið í 

hug að vera arabísk kona á öskudaginn. Drengurinn svarar: „Æi mamma 

                                                 
12 McQuail, 2005, bls. 456. 
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fékk þá hugmynd það var svona mynd um arabískar konur í sjónvarpinu í 

gær.“ 13 

 Ben H. Bagdikian, virtur fræði- og fjölmiðlamaður, segir að flestir 

fái mest alla vitneskju sína um heiminn í gegnum fjölmiðla. Hann telur að 

fjölmiðlar hafi vald til að ákveða hvað sé rétt og hvað sé rangt, hvað sé 

raunverulegt eða óraunverulegt og hvað sé mikilvægt og hvað ekki. 

Bagdikian segir að enginn hafi jafn mikil áhrif á almenning og fjölmiðlar. 

Hann telur að valdhöfum hafi alltaf verið ljóst að til að hafa stjórn á 

almenningi verði þeir að hafa stjórn á upplýsingunum sem hann fær.14  

 Með þessi orð í huga má skilja hvers vegna sú þróun hefur átt sér 

stað í hinum vestræna heimi að eignarhald á fjölmiðlum færist stöðugt á 

færri hendur. Breytingarnar hafa verið hraðar og þróunin hefur leitt til þess 

að fjölmiðlasamsteypur hafa orðið til. Sami eigandinn á marga fjölmiðla á 

sama sviði eða á ólíkum sviðum. Oft er þetta eignarhald mjög óljóst og 

erfitt fyrir fólk að átta sig á hver stendur á bak við fjölmiðlana. Algengara 

verður að fyrirtæki sem starfa eða eru ráðandi á öðrum mörkuðum en 

fjölmiðlamarkaðnum kaupi fjölmiðla.15 Með eignarhaldinu má leiða að því 

líkur að menn vilji hafa aðgang að fjölmiðlum til að nýta sér þá í eigin 

þágu. Til að koma boðskap sínum á framfæri og vernda hagsmuni sína. 

 Ef litið er til Íslands í þessum efnum má sjá að eigendur fjölmiðla 

hér á landi hafa reynt að hafa áhrif á fréttaflutning. Blaðamannafélag 

Íslands hélt málþing 5. nóvember 2008 sem bar yfirskriftina „Fjölmiðlar í 

kreppu“. Þar upplýsti Róbert Marshall, fyrrverandi fréttamaður, að í hans 

tíð sem fréttamanns á Stöð 2 hafi einn af eigendum stöðvarinnar reynt að 

koma í veg fyrir að frétt sem um hann fjallaði væri birt. Róbert sagði að 

fréttastjórinn hefði neitað að láta hana fara í loftið eftir að eigandinn hafði 

samband við hann. Fréttamenn Stöðvar 2 sættu sig ekki við orðinn hlut. 

Eftir nokkurra daga baráttu fyrir því að fá fréttina birta sagði Róbert að 

fréttamennirnir hefðu hótað að enginn fréttatími yrði um kvöldið nema 

                                                 
13 Edda Óttarsdóttir. 2009. 
14 Bagdikian,1992, bls. XXVI. 
15 Croteau og Hoynes, 1997, bls. 34-8. 
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fréttin yrði flutt. Umrætt kvöld birtist svo fréttin.16 Frásögn Róberts kemur 

heim og saman við fréttaflutning af málinu frá þessum tíma. Í 

kvöldfréttatíma Ríkisútvarpsins 13. ágúst 2003 segir:  

 

Stjórn Blaðamannafélags Íslands gagnrýnir tilraunir eigenda 
fyrirtækisins. Norðurljósa til að hafa áhrif á fréttaflutning 
fréttastofu Stöðvar 2. Stjórnin ræddi á fundi sínum í dag þá stöðu 
sem kom upp í síðustu viku þegar fréttastjóri Stöðvar 2 stöðvaði 
birtingu fréttar um laxveiði Geirs H. Haarde, fjármálaráðherra í 
boði Kaupþings Búnaðarbanka fyrir tilmæli eins af eigendum 
Norðurljósa. Fréttin var síðan birt nokkrum dögum síðar eftir að 
fréttamenn höfðu mótmælt því sem þeir töldu vera atlögu að 
sjálfstæði fréttastofunnar. Í ályktun stjórnar Blaðamannafélagsins 
segir meðal annars að sjálfstæði ritstjórna sé grundvallaratriði í 
óháðri, hlutlausri og faglegri blaðamennsku. Stjórnin brýnir fyrir 
íslenskum blaðamönnum að standa vörð um sjálfstæði ritstjórna 
sinna.17 
 

Eftir að Baugur og þar með Jón Ásgeir keypti Norðurljós segir í blaðinu 

Mannlífi að Jón Ásgeir hafi viljað stjórna því hvað var birt og sagt í 

fjölmiðlum fyrirtækisins. Sigurður Hólm Gunnarsson, fyrrum blaðamaður 

á vísir.is, sagði frá afskiptum Jóns Ásgeirs árið 2003.  

 

Við birtum frétt á vefnum frá fréttastofu Stöðvar 2 um ásakanir Jóns 
Geralds Sullenberger á hendur Jóni Ásgeiri. Soffía Steingrímsdóttir 
ritstjóri sendi mér fljótlega tölvupóst og sagði mér að eyða fréttinni. 
Hún sagði að Jón Ásgeir hafi haft samband og að fréttin væri röng. Í 
póstinum var mér sagt að hafa samband strax. Ég neitaði að verða við 
þessu og bauð Jóni Ásgeiri að bregðast við fréttinni. Það kom ekki til 
greina. Mér var bara sagt að Jón Ásgeir vildi fréttina út og það strax. 
Skömmu síðar var hún horfin af vefnum. Enginn vildi kannast við að 
hafa eytt fréttinni. Svör Soffíu, yfirmanns míns, voru þessi þegar ég 
krafðist skýringa: „Áður hafa komið upp álíka mál vegna 
níðingsfréttar um Baug og Jón Ásgeir og þá var frétt eytt ... Hafa ber í 
huga hver eigandi miðilsins er ... Hafa ber í huga þessa einföldu reglu 
– hafa samband við forsvarsmenn Baugs áður en svona fréttir eru 
birtar.“18  

 

Á þessum tíma var DV einnig í eigu Baugs. DV var þekkt fyrir 

„æsifréttamennsku“. Í Mannlífi er DV kallað sannleikspósturinn í 

Skaftahlíðinni og því velt upp hvers vegna DV hafi ekki haft áhuga á 

rannsókn á auðgunarbroti Íslandssögunnar, þ.e. þegar Jón Ásgeir og 

                                                 
16 Róbert Marshall, 2008.  
17 Sunna Mímisdóttir, 2003.  
18 Linda Blöndal. 2005, bls. 36. 
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samstarfsfélagar hans voru ákærðir fyrir auðgunarbrot. Þá er einnig látið að 

því liggja í blaðinu að fólk þurfi ekki að spyrja sig hvers vegna Jón Ásgeir 

vilji reka fjölmiðil. Ekki sé það gróðans vegna þar sem slík starfsemi skili 

litlum hagnaði hér á landi heldur vegna þess að hann vilji hafa völd til að 

stýra umræðu fjölmiðla.19  

 Með þessum dæmum má leiða að því getur að í hugum 

viðskiptajöfra sé mikill fengur að því að eiga fjölmiðla. Að þeim geti þótt 

gott að eiga fjölmiðil sem gætir hagsmuna fyrirtækja í þeirra eigu og 

heppilegt sé að hafa aðgang að fjölmiðlum og stýra því sem þar er sagt í 

þágu síns og sinna. Einnig staðfesta þau að eigendur fjölmiðla reyni að 

hafa áhrif á það sem þeir birta rétt eins og Bagdikian heldur fram. 

 Bagdikian heldur því fram að fjölmiðlavald jafnist á við 

stjórnmálavald og þess vegna sé eftirsóknarvert að eiga fjölmiðla. Hann 

segir að í tuttugu og fimm ár hafi risafjölmiðlasamsteypur í Bandaríkjunum 

matreitt ofan í mikinn meirihluta Bandaríkjamanna allt það sem þeir heyra 

og sjá um veröldina, fyrir utan það sem þeir reyna á eigin skinni. Nú sé svo 

komið að fimm ógnarstórar fjölmiðlasamsteypur ráði yfir stærstum hluta 

allra dagblaða, tímarita, útvarps- og sjónvarpsstöðva, bókaútgáfu og 

kvikmyndafyrirtækja í Bandaríkjunum. Þær hafa átt mikinn hlut í þeim 

breytingum sem hafa átt sér stað á félagslegum gildum og stjórnmálum í 

Bandaríkjunum. Bagdikian segir að samsteypurnar og samþjöppun á 

eignarhaldi fjölmiðla hafi haft skaðleg áhrif á lýðræðið. 

Fjölmiðlafyrirtækin birti aðeins það sem kemur sér vel fyrir þau og 

umbjóðendur þeirra. Annað fái ekki náð fyrir þeirra augum, hversu satt eða 

nauðsynlegt sem það kunni að vera fyrir almenning að fá vitneskjuna.20  

Innan fjölmiðlafræðinnar eru sumir á því að ekkert nýtt sé við það 

að fjölmiðlar séu háðir hagsmunaaðilum af einhverju tagi. Til dæmis er því 

haldið fram fjölmiðlar hafi alla tíð búið við þrýsting frá eigendum og 

auglýsendum. Þá má ekki gleyma að skoðanir blaðamanna eða ritstjóra 

geta haft áhrif á umfjöllunarefni fjölmiðla sem þeir starfa við. Í rannsókn 

sem Bagdikian vitnar í kemur í ljós að 33% allra ritstjóra blaða í eigu 

                                                 
19 Sama heimild, bls. 36. 
20 Bagdikian. 2005.  
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fyrirtækjakeðju myndu ekki umhugsunarlaust birta neikvæða umfjöllun um 

móðurfélagið.21 

Oft er talað um að fjölmiðlar séu hornsteinar lýðræðisins.22 Sé rétt 

sem hér hefur verið haldið fram í sambandi við að hagsmunaaðilar leitist 

við að hafa áhrif á umfjöllun fjölmiðla er óhætt að segja að þeir hafi 

fjarlægst lýðræðishlutverk sitt. Í lýðræðisríki er gerð sú karfa að fjölmiðlar 

sýni fagmennsku sem felst í sjálfstæðum vinnubrögðum og að þeir nálgist 

viðfangsefni sín af hlutlægni og með almannahagsmuni í huga. Með 

hlutlægri fréttamennsku er átt við að komið sé til móts við ákveðnar kröfur. 

„Meðal þeirra eru efnislega rétt og nákvæm frásögn, jafnvægi, aðgreining 

túlkunar frá sjálfum fréttaflutningnum, opin heimildaöflun og óvilhöll 

afstaða.“23 Umfjöllunarefni eða val á umfjöllunarefni má því ekki að 

mótast af hagsmunum eigenda, auglýsenda eða persónulegum skoðunum 

þeirra sem starfa við fjölmiðlun. 

           Geta fjölmiðlar staðið undir þessum kröfum sem lýðræðið gerir til 

þeirra? Svarið við spurningunni er því miður á þá leið að svo virðist ekki 

vera. Sennilega er því sem næst ógerlegt að halda því fram að fjölmiðlar 

geti verið algjörlega óháðir. Það stendur alltaf einhver á bak við fjöl-

miðlana og þeir eru alltaf háðir einhverjum, t.d. auglýsendum og 

eigendum.  

Denis McQuail, heldur því fram að lykillinn að því að skilja 

fjölmiðla sé sambandið á milli eignarhalds og hvernig þeir sem eiga 

fjölmiðla nýta valdið sem þeir hafa. Hann telur að sú skoðun að eigendur 

fjölmiðla hafi áhrif á það sem birtist í fjölmiðlum þeirra sé ekki einungis 

marxísk kenning heldur sé almenn skynsemi að viðurkenna að svo sé. 

Fjölmiðlar endurspegla alltaf hagsmuni þeirra sem fjármagna þá. Það er þó 

fleiri en eigendur sem reyna að hafa áhrif á starfsemi fjölmiðla. Í þeim hópi 

eru einnig neytendur, opinber stefnumótun, auglýsendur, ýmis samtök og 

fyrirtæki.24 

                                                 
21 Bagdikian. 1992, bls. 30. 
22 Ólafur Ragnar Grímsson. 2004. VR. 2004. Menntamálaráðuneytið 2005, bls. 12. 
23 Þorbjörn Broddason. 2005, bls. 32. 
24  McQuail. 2005, bls. 226-7. 
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2.3 Reynslubolti leysir frá skjóðunni  

Bernard Goldberg starfaði hjá CBS-sjónvarpsstöðinni í 28 ár. Hann vann 

við gerð ýmissa fréttaþátta auk þess að vera fréttamaður hjá stöðinni. Hann 

olli miklum usla innan CBS þegar hann skrifaði grein í The Wall Street 

Journal um hversu hlutdrægur fréttaflutningur CBS væri og til þess gerður 

að hafa áhrif á skoðanir fólks. Goldberg segir í bókinni Bias frá því 

hvernig hann hafði árum saman reynt að koma þessari skoðun sinni á 

framfæri innan fyrirtækisins en ekki haft erindi sem erfiði. Hann segist því 

ekki hafa átt annan valkost en að ræða um þetta opinberlega. Goldberg 

segir í bókinni að ein af ástæðunum fyrir því að áhorf á fréttir stöðvarinnar 

hafi minkað sé sú að áhorfendur treysti þeim ekki lengur. Hann segir það 

ekki að ástæðulausu. Gamla tuggan um að fréttirnar séu hlutdrægar sé svo 

sönn að það ekki taki því varla að ræða hana. Goldberg segir að fréttamenn 

stöðvarinnar sitji ekki saman og skipuleggi hvernig þeir ætli að matreiða 

fréttirnar til að koma réttu skilaboðunum á framfæri. Slíkt sé óþarfi því það 

komi af sjálfu sér hjá flestum fréttamönnunum.25 Hann á við að fréttamenn 

aðlagi sig því andrúmi sem ríkir á vinnustaðnum.  

Warren Breed sýndi fram á í rannsókn sem hann gerði á miðri síðustu 

öld hvernig blaða- og fréttamenn laga sig að andrúmi vinnustaðar síns. 

Hann segir að á fréttamiðlum rétt eins og öðrum vinnustöðum geri nýir 

starfsmenn sér hugmyndir um eigið gengi og hugsanlegan frama. Breed 

segir að líta verði á stöðu hvers einstaks fréttamanns með þetta í huga og 

einnig í ljósi innri gerðar viðkomandi fjölmiðils og þjóðfélagslegrar 

umgerðar hans. Hann greinir nokkra þætti, sem hindra að fréttamenn víki 

frá stefnu miðilsins: formleg valdbeiting og viðurlög; erfið mál eru sett í 

hendur „öruggra“ manna; skyldurækni og virðing fyrir yfirmönnum; 

framavonir; lítill stuðningur við frávik; þörfin fyrir að tilheyra hópnum og 

loks: stefna miðilsins öðlast sjálfstætt gildi.26  

Goldberg segir að CBS gefi sig út fyrir að reka sanngjarna og hlutlausa 

fréttastofu. Slíkt sé hins vegar ekki raunin. Máli sínu til stuðnings bendir 

hann meðal annars á frétt sem sýnd var í kvöldfréttum stöðvarinnar 8. 

                                                 
25 Goldberg. 2002, bls. 13. 
26 McQuail. 1969, bls. 65. 
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febrúar 1996. Fréttin fjallaði um Steve Forbes sem keppti um að verða 

forsetaframbjóðandi Repúblikanaflokksins og hugmyndir hans um að setja 

á flatan skatt. Goldberg segir: „Því lengur sem ég horfði varð mér ljósara 

að þetta var ekki bara frétt um forsetaframbjóðanda og breytingar á 

sköttum. Heldur eitthvað miklu meira, eitthvað sem fréttamennska er farin 

að snúast of mikið um: Einkasýningu merkikertisfréttamanns með stæla. 

Fréttamanns sem reynir ekki einu sinni að breiða yfir fyrirlitningu sína á 

mönnum og málefnum sem þeim og vinum þeirra líkar ekki“.27 Goldberg 

segir að Eric Engberg, fréttamaður, hafi notað gildishlaðin orð í fréttinni: 

„Steve Forbes lætur sem ráðabrugg (scheme) hans um flatan skatt sé 

efnahagselixír  sem laga á allt sem að er.“28 Goldberg segir að 

fréttamaðurinn bæti gráu ofan á svart með því að taka viðtöl við þrjá 

skattasérfræðinga sem allir eru á móti flötum skatti. „Engberg hefði geta 

fundið fullt af skattafræðingum sem eru með flötum skatti ef hann hefði 

viljað. En slíkt hefði eyðilagt einn megintilgang fréttarinnar, sem var að 

gera lítið úr Forbes og hugmyndum hans.“29 Goldberg bendir á að 

fréttamenn hafi oft og tíðum fullkomið vald yfir því við hvaða ráðgjafa 

þeir tala. Oft sé það þannig að þeir hafi samband við þá sérfræðinga sem 

þeir vita að segja það sem hentar fréttinni. Hann segir að hvað sem líði 

skoðunum fréttamanns á flötum skatti ætti hann að hafa í huga sanngirni 

og sýna báðar hliðar málsins. Goldberg segir vinstrislagsíðu CBS 

átakanlega. Hefði Hillary Clinton eða Teddy Kennedy komið fram með 

sömu hugmyndir og Forbes hefði fréttin verið matreidd á allt annan hátt.30  

 Af því sem Goldberg bendir á má ráða að þegar komi að pólitískum 

fréttum CBS-stöðvarinnar séu þær oft gerðar í þeim tilgangi að ganga 

erinda ákveðinna afla í samfélaginu og reyna þannig að hafa áhrif á 

skoðanir áhorfenda.  

 Grein Goldbergs í the Wall Street Journal olli usla víðar en innan 

CBS enda hélt hann því fram að slagsíða væri á fleiri stöðvum. Hann mætti 

því mikilli andstöðu á meðal kollega sinna. Meðal annars hjá Tom Brokaw, 
                                                 
27 Goldberg. 2002n, bls. 15 
28 Sama heimild, bls. 16. 
29 Sama  heimild, bls. 16 
30 Sama heimild, bls. 16 
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fréttaþuli hjá NBC, sem taldi óviðeigandi af Goldberg að ráðast á sinn 

eigin vinnustað. Goldberg segist hafa spurt sig hvernig Brokaw myndi fara 

að ef hann kæmist að því að General Electric, fyrirtækið sem á NBC og 

borgar honum launin, féfletti viðskiptavini sína og framleiddi lélegar 

ljósaperur til að fá meiri pening í kassann. Annan janúar 2001, fimm árum 

síðar fékk Goldberg svar við hugleiðingum sínum. The Wall Street Journal 

birti forsíðufrétt um að opinber eftirlitsstofnun væri að skoða vélar sem GE 

framleiddi í flugvélar. Talið var að vélapartur gæti splundrast og haft 

stórslys í för með sér. Goldberg segir að í sínum huga hafi verið um 

stórfrétt að ræða. Enda hafi málið varðað yfir 4000 flugvélar sem flytja 

þúsundir farþegar daglega. Goldberg segir að víða í fjölmiðlum hafi verið 

fjallað um málið en ekki í fréttatíma hjá Brokaw. Hann hafi kosið að ráðast 

ekki á eigið fyrirtæki.31  

2.4 Síurnar fimm 

Edward S. Herman og Noam Chomsky settu fram þá kenningu að 

fjölmiðlar verði fyrir áhrifum og þrýstingi úr ólíkum áttum. Þeir halda því 

fram að ákveðnir aðilar, svo kallaðar síur, verði að samþykkja þær 

upplýsingar sem koma fram í  

fjölmiðlum. Þessi þrýstingur birtist á fimm mismunandi vegu að mati 

Herman og Chomsky.  

Eigendur og arðsemiskrafa þeirra hefur áhrif á það sem birtist í 

fjölmiðlunum. Þeir gæta eigin hagsmuna og ekki síst eigi þeir hagsmuna að 

gæta á öðrum mörkuðum en fjölmiðlamarkaði. Þá eru fjölmiðlar reknir 

með arðsemissjónarmið að leiðarljósi og slíkt er ekki alltaf samrýmanlegt 

almannahagsmunum og aðhaldshlutverki fjölmiðla í lýðræðisþjóðfélagi. 

Auglýsendur hafa áhrif á fjölmiðla og það sem þeir birta. Auglýsendur 

greiða stóran hluta af rekstrarkostnaði fjölmiðla. Ekki er því fráleitt að 

halda því fram að fjölmiðlar veigri sér við að fjalla á hlutlægan hátt um 

fyrirtæki eða starfsemi í eigu stórra auglýsenda. Með því að flytja 

neikvæðar fréttir um auglýsendur er hugsanlegt að slíkt loki fyrir frekari 

viðskipti af þeirra hálfu. 

                                                 
31 Sama heimild, bls. 34-5 
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Heimildarmenn hafa áhrif á það sem birtist í fjölmiðlum. Fjölmiðlafólk er 

háð heimildarmönnum við fréttavinnslu sína. Flestir koma sér upp 

tengslaneti við stjórnmálamenn, embættismenn, fulltrúa fyrirtækja og 

sérfræðinga svo eitthvað sé nefnt. Fjölmiðlamenn eru oftast í kapphlaupi 

við tímann. Þeir vilja því halda góðu sambandi við heimildarmenn sína og 

hafa greiðan aðgang að þeim. Fréttamenn leita oft til sömu 

heimildarmanna sem þeir telja trausta. Heimildarmenn geta því haft mikil 

áhrif á það sem sagt er; hvenær og hvernig. Tengsl myndast á milli 

heimildarmanna og fjölmiðlamanna. Þessi tengsl gera það að verkum að 

fjölmiðlamaðurinn veigrar sé við að birta umfjöllun sem getur komið sér 

illa fyrir heimildarmanninn eða þá sem honum tengjast. 

Hagsmunahópar og ýmsir einstaklingar geta haft áhrif á fréttaflutning og 

fréttamat. Þessir hópar reyna að beita þrýstingi með ýmsum hætti. Þeir 

hringja inn eða senda bréf um málefni sín eða beita jafnvel hótunum á borð 

við lögsókn. Fjölmiðlar láta stundum undan slíkum þrýstingi til að forðast 

kostnaðarsaman málarekstur og leiðindi. 

Ríkjandi hugmyndafræði í samfélaginu á hverjum tíma getur haft áhrif á 

fréttaflutning. 

Síurnar fimm takmarka þær fréttir sem ná til almennings og ákveða 

hvað mál verða að stórfréttum. Fréttir frá mótmælendum, einstaklingum, 

samtökum o.fl. sem á einhvern hátt koma sér illa fyrir síurnar birtast ekki í 

fjölmiðlum. Hins vegar nýta þær sér alla þá atburði sem koma þeim og 

málstað þeirra vel. Dæmin sanna að slíkt hefur gerst. Árið 1984 skaut 

sovésk flugvél niður farþegavél frá kóresku flugfélagi. Úr þessu varð 

mikið fjölmiðlafár í Bandaríkjunum, enda hentaði stjórnvöldum vel að 

beina neikvæðri athygli að Sovétmönnum sem voru helstu óvinir 

Bandaríkjanna á þessum tíma. Til samanburðar má nefna að árið 1973 

skaut ísraelsk flugvél niður líbanska farþegavél en um það var lítið skrifað 

og engin æsifréttamennska notuð eins og raunin var í fyrra dæminu, enda 

bandarísk stjórnvöld á bandi Ísraelsmanna.32  

2.4.1 Hagsmunaaðilar hafa áhrif   

                                                 
32 Hermann og Chomsky. 1988, bls. 1-33. 



 22 

Skoðanir og rannsóknir Bagdikian styðja við kenningar Herman og 

Chomsky um hliðverðina. Hann segir að fjölmiðlar í Bandaríkjunum séu 

málpípur eigenda sinna. Árið 2004 sagði hann að fimm fyrirtæki einokuðu 

nær allan fjölmiðlamarkað í Bandaríkjunum. Þessi fyrirtæki eru Time 

Warner, Walt Disney Company, News Corporation Murdoch í Ástralíu, 

Viacom og Bertelsmann í Þýskalandi. Bagdikian segir að engu þessara 

fyrirtækja nægi að fara með meirihluta í einni gerð fjölmiðla. Stefna þeirra 

hefur verið að eiga meirihluta í öllum tegundum fjölmiðla, allt frá blöðum 

til kvikmyndavera. Hann segir að þetta fyrirkomulag hafi fært eigendum 

og forystumönnum fyrirtækjanna fimm meira vald yfir boðskiptakerfinu en 

nokkur einræðisherra í sögunni hafi haft.33 Hann segir að með 

fjölmiðlaveldi sínu stjórni þeir nær fullkomlega því hvað almenningur fær 

að sjá og heyra. Fyrirtækin, eins og önnur valdakerfi sem vinna að 

sameiginlegum hugsjónum, finni leið til að vinna saman að því að breiða 

út valdið, vald sem hefur verið einn sterkasti þátturinn í að móta amerískt 

nútímasamfélag34 

Bagdikian segir að sú stefna bandarískra stjórnvalda að heimila 

örfáum stórfyrirtækjum að stjórna þeim upplýsingum sem almenningur fær 

sé varhugaverð. Hún veiki lýðræðið þar sem fjölmiðlarnir forðist að fjalla 

um málefni sem geta haft neikvæð áhrif á eigendur þeirra eða fyrirtæki 

tengd þeim.35 

Eigendur fjölmiðlakeðjanna gera kröfur um að fjölmiðlar í eigu 

þeirra séu reknir eins og hvert annað fyrirtæki. Þeir krefjast hámarks 

hagnaðar. Þessar kröfur hafa bitnað á efni miðlanna. Starfsfólki og fréttum 

fækkar en auglýsingum fjölgar og ódýrt uppfyllingarefni verður 

fyrirferðarmeira. Bagdikian segir að eitt róttækasta dæmið um það hvernig 

skilyrðislaus arðsemiskrafa geti farið með fjölmiðil sé þegar Mark Willes, 

áður stjórnandi hjá General Mills, var ráðinn af aðalhluthöfum Times til að 

auka gróða fyrirtækisins. Hann vissi lítið um starfsemi fjölmiðla og ætlaði 

að reka fyrirtækið eins og hverja aðra morgunkornsverksmiðju. Hann braut 

                                                 
33 Bagdikian. 2004, bls. 3. 
34 Sama heimild, bls. 4. 
35 Sama heimild, bls. 102.  
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niður múrana á milli auglýsingadeildar og ritstjórnar Los Angeles Times. 

Bagdikian telur að blaðið hafi ekki beðið þess bætur enn í dag þrátt fyrir að 

snúið hafi verið frá þessari stefnu. Svo mikið hafi trúverðugleiki blaðsins 

laskast. Bagdikian bendir hins vegar á að fæstir fjölmiðlakóngarnir hafi 

verið jafn róttækir og Willes í leit sinni að gróða.36  

Bagdikian segir að fjölmiðlasamsteypurnar haldi uppi áróðri fyrir 

eigendur sína og stórfyrirtækin í landinu. Þeir fjalli ekki um málefni 

almennings eins og um hversu dýrt og erfitt það sé að eignast þak yfir 

höfuðið. Þeir fjalli heldur ekki um það að á síðustu árum hafi 

heimilislausum fjölgað mikið þar sem leigu- og húsnæðisverð hafi hækkað. 

Nú sé svo komið að fjöldi fólks sé á vergangi. Bagdikian bendir á að 

stórfyrirtækin einbeiti sér að því að byggja hús sem henti þeim sem ríkari 

eru og millistéttinni. Upp úr því sé meira að hafa en húsnæði fyrir þá 

tekjulægri. Hann segir að í fjölmiðlum sé því haldið fram að einungis þeir 

sem eigi við geðræn vandamál að stríða og fíklar eigi hvergi höfði sínu að 

halla. Sannleikurinn sé hins vegar sá að fólk á lægstu laununum hafi ekki 

efni á því að reka heimili. Bagdikian segir að það sem þyki sjálfsagt í 

flestum lýðræðissamfélögum eigi ekki upp á pallborðið hjá amerískum 

stjórnvöldum. Lítill áhugi sé á því að bjóða upp á niðurgreitt húsnæði, 

almenna læknisþjónustu og félagsleg úrræði fyrir þá sem einkafyrirtækin 

hafa ekki áhuga á að þjóna. Enda myndi slíkt kalla á hærri skatta sem er 

eigendum fjölmiðla og stórfyrirtækja ekki að skapi. Bagdikian segir að 

fjölmiðlar hafi hins vegar verið duglegir við að birta fréttir og halda uppi 

áróðri fyrir því að lækka þurfi skatta. Þeir hafi fjallað um skattpíndar 

gamlar ekkjur til að rökstyðja mál sitt. Með þrautseigju hafi þeir náð sínu 

fram. Síðan hefur komið í ljós að skattalækkanirnar þjónuðu einungis þeim 

ríku en juku jafnvel skattbyrði ekknanna. Bagdikian vill meina að 

fjölmiðlarnir hafi látið hagsmuni almennings sig litlu varða en þess í stað 

barist fyrir hagsmunum eigenda sinna.37  

Bagdikian segir að fjölmiðlarisarnir séu nátengdir helstu 

iðnaðarfyrirtækjum, pólitískum og fjárhagslegum böndum. Þess vegna hafi 

                                                 
36 Sama heimild, bls. 104-5. 
37 Sama heimild, bls. 108-13. 
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ofuráhersla verið lögð á að flytja góðar fréttir af fyrirtækjum og iðnaði. 

Það góða sem iðnaðarstarfsemi er talin hafa haft í för með sér – lífsgæðin. 

Lítið er hins vegar talað um neikvæðar hliðar iðnaðar í amerískum 

fjölmiðlum, eins og mengun, geislavirkni, o.s.frv. Bagdikian segir að 

fyrirtækin komist upp með að fremja lögbrot án þess að hart sé á þeim 

tekið. Máli sínu til sönnunar nefnir hann meðal annars að þegar Firestone 

varð uppvíst að skattsvikum upp á 12,6 milljónir dollara hafi það verið 

sektað um 10.000 dollara. Þegar einstaklingar verði hins vegar uppvísir að 

því að svíkja undan skatti miklu lægri upphæðir séu þeir dæmdir í fangelsi. 

Hann segir að fyrirtækin hafi haft áhrif á dómara með því að bjóða þeim 

ýmis fríðindi sem þeir hafi þegið. Bagdikian telur að fyrirtækin séu 

vernduð vegna tengsla þeirra við yfirvöld, þau hafi áhrif á lögin sem samin 

eru í krafti fjárframlaga sinna. Áhrif þeirra nái einnig inn í menntakerfið 

þar sem þau styrki skólastarfið í landinu.38  

Þegar kemur að fjármálafyrirtækjunum er það sama upp á 

teningnum að sögn Bagdikian. Helstu fjölmiðlar í Bandaríkjunum fjalla 

ekki nema að litlu leyti um það sem kemur sér illa fyrir stórfyrirtækin. 

Hann segir að um aldamótin síðustu hafi stórfyrirtæki, eins og t.d. Enro og 

Tyco, brotið lög. Bagdikian heldur því fram að fjölmiðlarnir hafi lokað 

augunum fyrir þessum staðreyndum og snúið sér þess í stað að því að 

dásama fyrirtæki og forstjóra. Dómsmálin voru ekki til umræðu á 

viðskiptasíðunum.39 Bagdikian segir að stundum verði ekki hjá því komist 

að fjölmiðlar fjalli um hneyksli sem tengjast eigendum þeirra. Hann heldur 

því fram að þá sé þess gætt að málinu sé haldið vakandi í stuttan tíma í 

litlum greinum sem jafnvel eru settar í hlutlausan búning.40  

Bagdikian segir að fjölmiðlar hampi kaupsýslumönnum og að á 

viðskiptasíðum blaðanna séu oft og tíðum orðréttar fréttatilkynningar frá 

fyrirtækjunum. Hann segir að upp úr 1970 hafi hins vegar farið að bera á 

mótmælum frá almenningi. Fjölmiðlar hafi því ekki getað annað en að 

fjallað um ýmis viðkvæm mál – eins og þegar olíuskorturinn í 

                                                 
38 Sama heimild, bls. 158-9. 
39Sama heimild, bls. 103. 
40 Sama heimild, bls. 160. 
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Bandaríkjunum skall á. Fólkið í landinu gat hvorki kynt hús sín né keyrt 

bílana. Á meðan stóð í blöðunum að olíufyrirtækin væru í blóma. Í 

nokkrum blöðum landsins fóru því að birtast fréttir sem komu illa við 

fyrirtækin. Forsvarsmenn fyrirtækjanna urðu æfir og sögðu þeim stríð á 

hendur. Vopnið var að auglýsa grimmt til að bæta ímyndina. 

Olíufyrirtækjunum tókst að sannfæra bandarísku þjóðina um að með því að 

ráðast á fyrirtækin væru þeir í raun og veru að ráðast á lýðræðið í landinu. 

En olíufyrirtækin hættu líka að auglýsa hjá þeim fjölmiðlum sem þeim 

þóttu óvinveittir. Þær aðgerðir höfðu sitt að segja þar sem fjölmiðlar vilja 

ekki verða af auglýsingatekjum.41  

Rétt eins og Herman og Chomsky heldur Bagdikian því fram að 

auglýsendur hafi áhrif á það sem birtist í fjölmiðlum. Hann segir að 

fjölmiðlar fái stóran hluta tekna sinna frá auglýsendum. Auglýsendur eru 

því fjölmiðlunum afar dýrmætir. Bagdikian telur að auglýsendur hafi 

gríðarleg áhrif á fjölmiðla í Bandaríkjunum. Hann segir að um 80% tekna 

dagblaða komi frá þeim, um 50% tekna meðal útbreiddra tímarita og nær 

100% tekna ljósvakamiðla. Fram kemur að árið 2001 hafi verið auglýst 

fyrir á þriðja hundrað milljarða dala í fjölmiðlum. Bagdikian segir að 

eigendur fjölmiðlanna ásælist þessa peninga og vilji fá sem mest í sinn 

hlut. Sífellt sé því gengið lengra í því að þóknast auglýsendum. Hann segir 

svo langt gengið að framboð auglýsinga ráði þykkt blaða eða lengd 

sjónvarpsþátta og oft efnisinnihaldi líka. Nú skipti ekki mestu máli hversu 

margir kaupi blaðið heldur hverjir kaupa það. Stöðug krafa um meiri 

hagnað fær því stjórnendur fjölmiðlanna til að frameiða efni sem höfðar til 

rétta markhópsins – fólksins sem kaupir mest. Blöðin verði því einsleit.42  

Bagdikian heldur því fram að auglýsendur seilist inn á ritstjórnir 

blaðanna. Þeir heimti í krafti milljarðanna að ráða hvernig efni birtist í 

kringum auglýsingarnar og áskilja sér rétt til að hafna því. Allir vilja hafa 

notalegt efni í kringum sínar auglýsingar. Sá sem auglýsir loðfeld vill alls 

ekki að fjallað sé um hungursneyð á sömu blaðsíðu. Hann segir að vegna 

þessa hafi innihald fjölmiðla orðið jákvæðara og mýkra. Auglýsendur séu 

                                                 
41 Sama heimild, bls. 162-4. 
42 Sama heimild, bls. 225-30. 
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mikilvægari en almenningur.43  

Bagdikian telur að fjölmiðlar leyfi auglýsendum að koma aftan að 

almenningi. Þeir borgi fyrir auglýsingar sem birtast á skjánum og einnig 

fyrir auglýsingar sem fólk veit ekki að eru auglýsingar, upplýsingar sem 

koma fram í fjölmiðlum og líta út eins og sjálfstæð skoðun miðilsins.44  

Fjölmiðlar halda því fram að skörp skil séu á milli auglýsingadeilda 

og ritstjórna en svo er ekki að mati Bagdikian. Hann segir að í sumum 

blöðum séu t.d. fasteignafréttir skrifaðar á auglýsingadeildinni. Margar 

greinar séu byggðar á fréttatilkynningum frá auglýsendum og séu í raun 

auglýsingar sem ekki eru merktar sem slíkar.45  

Badikian segir það staðreynd að fjölmiðlar birti helst ekki 

neikvæðar fréttir um stærstu auglýsendur sína. Til að svo megi verða segir 

hann að um stórfréttir þurfi að vera að ræða. Hann nefnir sem dæmi að lítið 

hafi verið fjallað um samkeppni á verslunarmarkaði í bandarískum 

fjölmiðlum. Hann segir þá forðast að fjalla um verðkannanir af ótta við að 

styggja auglýsendur. Bagdikian segir að þegar fjölmiðlar þurfi að velja á 

milli hagsmuna auglýsenda eða almennings verði auglýsandinn fyrir 

valinu.46  

Bagdikian segir að ein mesta skömm í bandarískri fréttasögu sé 

þögnin um skaðsemi reykinga. Hann segir fjölmiðla hafa þagað til að hala 

inn auglýsingatekjur frá tóbaksframleiðendum. Þeir hafi ekki viljað styggja 

tóbaksframleiðendur sem voru stærstu auglýsendur í Bandaríkjunum og 

tóbak ein mest auglýsta varan. Bagdikian heldur því fram að vegna þessa 

hafi tóbaksframleiðendur átt greiðan aðgang að fjölmiðlum með þann 

boðskap að ekki væru óyggjandi sannanir fyrir því að tengsl væru á milli 

reykinga og krabbameins. Hann segir að árið 1970 hafi verið bannað að 

auglýsa tóbak í sjónvarpi. Glöggt megi sjá að þegar sjónvarpið losnaði 

undan ægivaldi tóbaksframleiðendanna hafi umfjöllun um skaðsemi tóbaks 

                                                 
43 Sama heimild, bls. 230-1. 
44 Sama heimild, bls. 235. 
45 Sama heimild, bls. 249. 
46 Sama heimild, bls. 249. 
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breyst til hins betra.47  

Bernard Goldberg segir frá því í bók sinni Bias hvernig 

hagsmunasamtök höfðu áhrif á hvaða og hvernig fréttir rötuðu á öldur 

ljósvakans hjá CBS-stöðinni. Hann segist hafa fengið ýmsa vitneskju úr 

fjölmiðlum, t.d. allt um framhjáhald Joey Buttafuoco sem endaði með því 

að viðhaldið sem var ólögráða skaut konuna hans. Hann segist reyndar 

hafa vitað meira um Joey en hann hafi kært sig um. Hann segist líka fengið 

að vita ýmislegt um Tonya Harding, skautadrottningu og hvernig hún 

klekkti á keppinaut sínum. Hann segist hins vegar ekki hafa vitað að frá 

1979–1988 fjölgaði sjálfsmorðum á meðal stúlkna á aldrinum 10–14 ára 

um 27% og hjá strákum á sama aldri um 71%. Goldberg segir að hann hafi 

heldur ekki fengið að vita að málum vegna kynferðislegrar misnotkunar á 

börnum fjölgaði um 350% á milli áranna 1980–1997. Hann segir fjölmiðla 

forðast að fjalla þessi mál og önnur álíka vegna þess að þau tengist því að á 

þessum tíma hafi orðið sífellt algengara að mæður færu út á 

vinnumarkaðinn og börnin sett í pössun eða verið ein heima. Fjölmiðlarnir 

treysti sér ekki til að tengja vandamálin raunverulegum ástæðum. Hann 

segir að fjölmargar ástæður séu fyrir þessu og þar á meðal sú að fréttamenn 

óttist að vekja reiði á meðal útivinnandi mæðra og þar með 

kvenréttindasamtaka. Kvenréttindasamtök séu þrýstihópur sem skilji 

umræðu um atvinnuþátttöku mæðra og neikvæðar afleiðingar hennar sem 

árás á konur og þau réttindi sem áunnist hafi á undanförnum árum. Með 

þessu er Goldberg að segja fjölmiðlar óttist þrýstihópa sem þar með hafi 

áhrif á það sem birtist í fréttunum.  

Goldberg segir að þessi vinnubrögð séu líka dæmi um það hvernig 

fjölmiðlar taka málstað annars aðilans. Fjölmargar fréttir fjalli um það að 

nauðsynlegt sé að leggja meira fé til barnagæslu þannig að hún verði betri. 

Hins vegar heyrist aldrei í þeim sem hafa aðra skoðun. Þeim sem segja að 

börnin séu betur komin hjá foreldrum sínum. Goldberg segir að þegar 

fréttir af jákvæðum niðurstöðum rannsókna um áhrif daggæslu á börn 

fyllist fjölmiðlarnir af þeim, hins vegar sé minna gert úr rannsóknum sem 

sýna neikvæðar niðurstöður. Hann segir að með því séu fjölmiðlamenn 

                                                 
47 Sama heimild, bls. 250-5. 
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ekki aðeins að vernda útivinnandi mæður heldur einnig að þjóna sjálfum 

sér. Margir fréttamenn séu útivinnandi mæður og margir fréttamenn séu 

feður sem vilja að eiginkonur þeirra vinni út til að fá meiri 

ráðstöfunartekjur.48 

Af því sem hér hefur verið rakið má sjá að orð þeirra Bagdikian og 

Goldberg styðja við kenningar um hliðverðina. Fjölmargir reyna að hafa 

áhrif á það sem birtist í fjölmiðlum. Rétt er að taka fram að ekki eru allir 

fjölmiðlafræðingar sammála þeim Chomsky og Herman. Þeir hafa verið 

gagnrýndir fyrir að kenningin sé eins konar samsæriskenning um fjölmiðla. 

Chomsky og Herman hafa svarað þessari gagnrýni og segja að þá megi 

alveg eins halda fram að greiningaraðili sem kemst að því að 

framkvæmdastjóri fyrirtækis (General Motors) vilji hámarka gróða í stað 

þess að þjóna almenningi beiti samsæriskenningu.49  

Herman sagði árið 2000 að þær miklu breytingar sem orðið hafa á 

fjölmiðlaiðnaðinum frá því að kenningin leit dagsins ljós árið 1988 hafi 

aukið sannleiksgildi hennar. Hann telur að það eigi sérstaklega við um 

fyrstu tvo hliðverðina/síurnar, eigendur og auglýsendur.50 

 Jeffry Klaehn kemst að þeirri niðurstöðu í grein sem hann birti í 

bókinni Communication Theory and Research að kenningar Chomsky og 

Herman séu trúverðugar og þá sérstaklega þegar þeir lýsa því hvernig 

skoðanir almennings eru mótaðar í vestrænum lýðræðisríkjum. Hann segir 

að ef einhvern tíma hafi verið þörf fyrir kenningar Chomsky og Herman í 

fræðaheiminum til að meta frammistöðu fjölmiðla þá sé það núna.51 

 

2.4.2 Áhrif hagsmunaaðila á Íslandi  

Þau eru ekki mörg dæmin sem sanna að eigendur eða hagsmunaaðilar hafi 

áhrif á íslenska fjölmiðla. Segja má að þrálátur orðrómur hafi verið um að 

svo sé en fæstir hafi viljað gangast við því. Það gerðist þó þann 15. 

desember 2008 að blaðamaður á DV steig fram í sviðsljósið í 

                                                 
48 Goldberg. 2002, bls. 162-73. 
49 Klaehn. 2005, bls. 139. 
50  Sama heimild, bls. 146. 
51 Sama heimild, bls. 150. 
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sjónvarpsþættinum Kastljósinu. Í þættinum spilaði hann upptöku þar sem 

fram kom að ritstjóri blaðsins stöðvaði frétt sem hann hafði skrifað vegna 

hótanna frá utanaðkomandi aðilum. 

 Jón Bjarki Magnússon, blaðamaður á DV, hætti störfum á blaðinu 

14. desember 2008 þar sem hann taldi að Reynir Traustason, ritstjóri, hefði 

stöðvað frétt sem hann skrifaði fyrir blaðið vegna þrýstings frá 

valdamiklum mönnum sem hótuðu að ganga af blaðinu dauðu ef greinin 

birtist. Daginn eftir kom Jón Bjarki fram í Kastljósi Sjónvarpsins og 

meðferðis hafði hann upptöku af samtali sem hann átti við Reyni um 

ástæður þess að greinin var ekki birt. Greinin sem Jón Bjarki skrifaði 

fjallaði um að Sigurjón Árnason, fyrrverandi bankastjóri Landsbankans, 

hefði komið sér fyrir í skrifstofu í húsnæði bankans og væri að koma á fót 

ráðgjafarfyrirtæki. Í viðtalinu segir Reynir að hann hafi orðið að stöðva 

greinina vegna þess að um líf eða dauða blaðsins hafi verið að tefla. Reynir 

segir orðrétt: 

 
En við stóðum bara andspænis því þessum hroðalegu örlögum að 
keyra á þessu eða þess vegna pakka saman. Af því að okkur er 
ógnað einhvers staðar að, skilurðu? Þá þarf maður að vega og meta, 
vill maður taka slaginn fyrir þetta mál eða vill maður það ekki 
þegar málin eru komin í þann farveg að sagt er við okkur: Það 
verður bara slökkt á ykkur. ... Ég varð að bara að vigta þetta. ...Vildi 
ég taka þann slag að við yrðum traðkaðir niður af því það eru 
hlutabréf að þarna úti; voru að skipta um hendur? ... Og þegar sagt 
er þarna eru öfl sem munu bara stúta okkur. Hvað á maður að segja 
þá?52 

 

Með upptökunni sannaði Jón Bjarki að hagsmunaaðili hafði áhrif á ritstjón 

DV. Í viðtali í tíufréttum Sjónvarpsins 15. desember 2008 segir Reynir: 

„Ég fékk ótvíræðar meldingar og ef að menn eru að velta því fyrir sér hvort 

það hafi verið eigandi blaðsins sem er að stýra fréttaflutningi þá er það 

ekki svo. Óvinir okkar eru ekki endilega eigendurnir. “53 

 Með þessum orðum viðurkennir Reynir að sér hafi verið hótað en 

vill ekki segja frá því hverjir það eru sem séu með hótanirnar. Hann kemur 

því þó á framfæri að það sé ekki eigandinn. En hvernig er hægt að trúa 

                                                 
52 Kastljósið 15. desember 2008. 
53 Einar Þorsteinsson.  2008.  
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orðum manns sem sýnt hefur fram á að hann lætur undan þrýstingi frá 

hagsmunaaðilum, hverjir sem þeir kunna að vera?  

 Jón Bjarki sagði í Kastljósþættinum að almennt væru blaðamenn 

DV ekki að ræða sín á milli um hver eigandi blaðsins væri. Hann segist 

frekar halda að blaðamenn viti hverjir eru eigendur blaðsins og gæti sín 

þess vegna. „Mér finnst að sumum megi slátra en öðrum ekki. Sumum sé 

hlíft eins og Jóni Ásgeiri. ... Ég ætla samt ekki að tala fyrir annað fólk. Ég 

hef allavega ekki verið að mæta á fréttafundi og tala um að það þyrfti að 

fara að vaða í Jón Ásgeir. Ég er ekki viss um að því hefði verið fagnað“.54 

Daginn eftir að Jón Bjarki kom fram í Kastljósinu sagði einn af 

blaðamönnum DV, Valur Grettisson, upp störfum. Hann sagðist í 

fréttaviðtali „ekki geta starfað á fjölmiðli þar sem ritstjórnin lýgur og 

ritskoðar“.55 Daginn eftir bárust fréttir af því að Símon Birgisson, 

fyrrverandi blaðamaður á DV, teldi einnig að tveim fréttum sem hann 

skrifaði um Baug sumarið 2005 hefði verið stungið undir stól.56 

Arna Schram, formaður Blaðamannafélags Íslands, segir í viðtali í 

Morgunblaðinu málið alvarlegt: „Þetta er mjög slæmt, svo vægt sé til orða 

tekið. Ritstjóri á að standa í lappirnar gagnvart hvers konar utanaðkomandi 

þrýstingi. Þetta er mikið prinsippmál. Ritstjóri á að ráða því hvað birtist í 

blaði og á ekki að láta undan þrýstingi að utan“.57 

Hér á landi hafa ekki verið gerðar rannsóknir á því hvort eða 

hvernig eigendur nýta eignarhald sitt á fjölmiðlum. Einungis er hægt að 

vísa til orða og skoðana manna eða til þeirra sem vitna um þessi mál af 

eigin reynslu. Það má þó segja að uppi séu vísbendingar um að eigendur 

hafi reynt að hafa áhrif á fjölmiðla og umfjallanir þeirra. Eins og sjá má í 

kafla 2.2 er sagt frá í Mannlífi árið 2005 að Baugur, félag Jóns Ásgeirs, 

hafi keypt Norðurljós sem var undanfari 365 hf. Í greininni segir að eftir að 

Baugur og þar með Jón Ásgeir hafi eignast Norðurljós hafi hann viljað 

stjórna því hvað var birt og sagt í fjölmiðlum fyrirtækisins.  

                                                 
54 Kastljósið 15. desember 2008. 
55 Guðný Helga Herbertsdóttir. 16.desember 2008. 
56 Héðinn Halldórsson. 17. desember 2008. 
57 Ritstjóri í mótsögn við sjálfan sig. 2008. 
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 Á þessum tíma var DV einnig í eigu Baugs. DV var þekkt fyrir 

„æsifréttamennsku“. Í Mannlífi er DV kallað sannleikspósturinn í 

Skaftahlíðinni og því velt upp hvers vegna DV hafi ekki haft áhuga á 

rannsókn á auðgunarbroti Íslandssögunnar, þ.e. þegar Jón Ásgeir og 

samstarfsfélagar hans voru ákærðir fyrir ýmislegt sem þótti til að mynda 

athugavert við bókhald Baugs. Þá er einnig látið að því liggja í blaðinu að 

fólk þurfi ekki að spyrja sig hvers vegna Jón Ásgeir vilji reka fjölmiðil. 

Ekki sé það gróðans vegna þar sem slík starfsemi skili litlum hagnaði hér á 

landi heldur vegna þess að hann vilji hafa völd til að stýra umræðu 

fjölmiðla .58 

Í kafla 2.2 var einnig sagt frá því þegar Róbert Marshall, 

fyrrverandi fréttamaður, rifjaði upp á málþingi Blaðamannafélags Íslands í 

nóvember 2008 að í hans tíð sem fréttamanns á Stöð 2 hafi einn af 

eigendum stöðvarinnar reynt að koma í veg fyrir að frétt sem um hann 

fjallaði væri birt. Róbert sagði að fréttastjórinn hefði neitað að láta hana 

fara í loftið eftir að eigandinn hafði samband við hann. Fréttamenn Stöðvar 

2 sættu sig ekki við orðinn hlut. Eftir  nokkurra daga baráttu fyrir því að fá 

fréttina birta sagði Róbert að fréttamennirnir hefðu hótað að enginn 

fréttatími yrði um kvöldið nema að fréttin yrði sögð. Umrætt kvöld birtist 

svo fréttin.59  

Eins og fram hefur komið er því haldið fram að auglýsendur hafi 

mikil áhrif á fjölmiðla. Hér á landi eru þessi vísindi skammt á veg komin 

og lítið til um íslenskan veruleika í þeim efnum. Í tímaritinu Mannlífi í 

ágúst 2005 birtist grein um Jón Ásgeir Jóhannesson. Þar kemur fram að 

Jón Ásgeir hafi reynt að hafa áhrif á umfjöllun fjölmiðla í krafti þess 

hversu stórir auglýsendur fyrirtæki hans voru. Í Mannlífi er viðtal við 

Sigurð G. Guðjónsson, hæstaréttarlögmann og fyrrverandi forstjóra 

Norðurljósa. Þar segir:  

... gleggsta dæmið sem hann (Sigurður G. Guðjónsson) þekki um að 
forsvarsmenn Baugs hafi viljað beita valdi sínu á fjölmiðla sé tölvupóstur 
sem sér hafi borist haustið 2002. Það var eftir viðtal Þórhalls 
Gunnarssonar og Jóhönnu Vilhjálmsdóttur við Jóhannes í Bónus í Íslandi 

                                                 
58 Linda Blöndal. 2005, bls. 36. 
59 Róbert Marshall. 2008.  
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í bítið á Stöð 2. Þáttastjórnendur lögðu fram gögn sem sýna áttu óeðlilega 
hækkun vöruverðs á leiðinni frá Bandaríkjunum í verslanir Baugs og 
gagnrýndu Baug mikið og deildu hart við Jóhannes. Jón Ásgeir sendi mér 
tölvupóst strax eftir þáttinn og tilkynnti að Baugur myndi ekki auglýsa í 
fjölmiðlum Norðurljósa framar. Svo þakkaði hann fyrir að til væri 
Ríkisútvarp. Ég sendi Jóni Ásgeiri póst til baka og benti honum á að 
fyrirtæki hans væru bundin af þeim samningum sem þegar hefðu verið 
gerðir en honum væri í framtíðinni frjálst að velja þá miðla sem auglýst 
væri í af hálfu Baugsfyrirtækja.60  

 

Hér verður látið ógert að leggja mat á sannleiksgildi þessarar frásagnar en 

sé hún rétt er hún sönnun þess að auglýsendur hér á landi reyni, rétt eins og 

auglýsendur annars staðar í heiminum, að hafa áhrif á umfjöllun fjölmiðla 

og val þeirra á umfjöllunarefni.  

Á áðurnefndu málþingi Blaðamannafélags Íslands sagði Ólafur 

Stephensen, ritstjóri Morgunblaðsins, að blaðið hefði nokkrum sinnum á 

síðustu árum fjallað um bankakerfið á Íslandi og að ekki væri allt sem 

sýndist í þeim efnum. Hann sagði að árið 2006 hafi birtist á forsíðunni frétt 

um að blikur væru á lofti í sambandi við íslensku bankana. Í kjölfar þess, 

segir Ólafur, hætti einn bankanna tímabundið að auglýsa í 

Morgunblaðinu.61  

Á Íslandi voru bankarnir, fyrir hrun, með stærstu auglýsendum í 

fjölmiðlum. Bankinn hefur með þessu viljað sýna vanþóknun sína á 

uppátæki blaðsins að fjalla um að brestir væru í starfseminni og reynt að 

koma í veg fyrir að blaðið „hagaði“ sér svona aftur. 

Auglýsingamarkaðurinn á Íslandi er lítill og fjölmiðil munar um að missa 

einn af stærri viðskiptavinum sínum. Hér verður ekki lagt mat á það hvort 

bankinn hafi náð fram markmiði sínu með því að hætta að auglýsa í 

blaðinu en þetta dæmi sýnir ótvírætt að auglýsendur hér á landi reyna að 

hafa áhrif á fjölmiðla. 

2.5 Innrömmunar- og dagskráráhrif 

Hinn mikla áhuga hagsmunaaðila á að eignast fjölmiðla, sem endurspeglar 

þá trú þeirra á að fjölmiðlar búi yfir völdum, má ef til vill skýra með 

                                                 
60 Linda Blöndal. 2005, bls. 35.  
61 Ólafur Stephensen. 2008. 
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tveimur kenningum sem settar hafa verið fram. Þetta eru kenningar um 

innrömmunaráhrifin (Framing Effects) og dagskráráhrif (Agenda-Setting). 

 

Innrömmunaráhrif 

Kenningin um innrömmunaráhrifin gerir ráð fyrir því að fréttir og 

upplýsingar séu matreiddar á ákveðinn hátt og þá ekki alltaf með hlutlægni 

í huga. Blaðamenn skrifa frétt út frá ákveðnum forsendum sem byggjast 

hugsanlega á þeirra eigin reynslu eða þeim upplýsingum sem þeir fá frá 

heimildarmönnum sínum. Heimildarmenn veita upplýsingar sem henta 

þeim sjálfum vel og getur það leitt til þess að fréttir séu litaðar. Blaðamenn 

eða ritstjórar ákveða frá hvaða sjónarhorni þeir skrifa fréttir. Til að mynda 

er oftast fjallað um mál sem tengjast kynþáttum sem félagsleg vandamál í 

Bandaríkjunum og fyrr á tímum byggðust flestar fréttir um Sovétríkin og 

Austur-Evrópu á því að um óvini væri að ræða. Með innrömmunaráhrifum 

er átt við að jafnvel þó að fjölmiðlar stjórni ekki skoðunum fólks á 

tilverunni þá matreiða þeir fréttirnar á ákveðinn hátt og knýja fólk til að 

skoða fréttirnar út frá ákveðnu sjónarhorni. Til að skýra þetta betur má 

skoða dæmi. Árið 1983 skaut sovésk flugvél niður kóreaska farþegavél og 

árið 1988 skaut bandarískt herskip niður íranska farþegavél. Umfjöllun 

fjölmiðla í Bandaríkjunum á þessum tveimur atburðum var mjög ólík. Á 

meðan svo var litið á að um viljaverk og hreina árás væri að ræða í tilfelli 

Sovétmanna var tónninn í fréttum um Bandaríkjamenn öllu vinsamlegri – 

verknaðurinn átti sér stað fyrir mistök og var harmleikur. Í breskum 

fjölmiðlum var fréttaflutningur frá átökunum á Norður-Írlandi venjulega í 

þeim anda að allt væri IRA að kenna og að Bretar væru fórnarlömb. Þá má 

nefna að í fjölmiðlum er afskiptum af málum í Mið-Austurlöndum oft lýst 

sem baráttunni við hryðjuverkin. Listinn er langur en svo virðist vera að 

því meiri völd sem þeir hafa sem veita upplýsingarnar því meiri stjórn er á 

upplýsingaflæðinu sem aftur leiðir til aukinna innrömmunaráhrifa.62  

 

                                                 
62 McQuail. 2005, bls. 378-9. 
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Dagskráráhrif 

Fjölmiðlar hafa ekki áhrif á það hvað við hugsum heldur hafa þeir áhrif á 

það sem við hugsum um, sem er það sem fjölmiðlar hafa matað 

neytandann á, Þetta er kjarninn í kenningum þeirra Maxwell McCombs og 

Donald Shaw um dagskráráhrif. Kenning þeirra gerir ráð fyrir að 

fjölmiðlar gefi til kynna hvaða málefni séu mikilvægust á hverjum tíma og 

að það endurspeglist í því sem almenningur telur mikilvægast hverju sinni. 

Þetta bendir til þess að fjölmiðlarnir segi ekki hvað fólk á að hugsa heldur 

um hvað það á að hugsa. Þetta má útskýra með einföldu dæmi. Nefnd 

félags boðar til fundar. Fyrir fundinn ákveður hún fundardagskrá. Í 

dagskránni birtast einungis þau málefni sem á að ræða og annað er ekki til 

umræðu á fundinum. Á svipaðan hátt má segja að fjölmiðlar endurspegli 

ákveðna dagskrá. Þeir ákveða hvaða mál þeir fjalla um hverju sinni – á 

borð fjölmiðlaneytenda er einungis borið það sem fjölmiðlarnir vilja fjalla 

um hverju sinni. 

 Reynt hefur verið að sýna fram á að dagskráráhrif séu til staðar, þ.e. 

að fjölmiðlar stjórni þeirri umræðu sem fram fer og beri á borð það sem 

þeim hentar. Eitt af þeim dæmum sem talið er sýna að fjölmiðlar hafi slík 

áhrif er ræða Enochs Powell, bresks þingmanns. Árið 1968 hélt hann ræðu 

í kirkju fyrir fáa áheyrendur. Í ræðunni beindi Powell athygli að þeirri 

hættu sem hann taldi stafa af innflytjendum. Hann spáði því að blóð mynd 

flæða um götur Bretlands vegna kynþáttaóeirða. Ræðan var flutt á sama 

tíma og frumvarp um kynþáttamál var til umræðu á þinginu.  

 Fjölmiðlar gerðu mikið úr ræðunni og gerðu henni góð skil. 

Tveimur dögum eftir ræðuna vissu 86% almennings um hana og innihald 

hennar. Áður en ræðan komst í hámæli fannst einungis 6% íbúanna 

innflytjendamál skipta miklu máli samkvæmt könnun Gallup. Eftir ræðuna 

þótti 27% mikilvægt að skoða þau nánar og 70% fannst að stjórnvöld ættu 

að taka harðar á málefnum innflytjenda.63 Hefðu fjölmiðlar ekki kosið að 

fjalla um ræðuna sem haldin var fyrir fámennan hóp má nær fullyrða að 

aðrar niðurstöður hefðu fengist í könnun Gallup. 

                                                 
63 Curran og Seaton. 1981. 
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Ben H. Bagdikian heldur því fram að fimm fjölmiðlasamsteypur 

matreiði ofan í bandarískan almenning flestar þær fréttir sem hann les, sér 

og heyrir. Með þessu er hann að vísa til þess að fjölmiðlarnir ráði hvaða 

fréttir fara í loftið og hvað er sagt í þeim. Þessar hugmyndir Bagdikians 

koma heim og saman við kenningar um innrömmunaráhrif (Framing 

Effects) og dagskráráhrif (Agenda-Setting).  

 

2.5.1 Dagskrár- og innrömmunaráhrif í íslenskum fjölmiðlum 

Í lok síðasta árs mátti sjá hvernig fjölmiðlar á Íslandi reyndu að beita 

dagskrár- og innrömmunaráhrifum í fréttaflutningi sínum. Með mjög ólíkri 

framsetningu á fréttum um sama mál má draga þá ályktun að þeir reyndu 

að hafa áhrif á hvernig áheyrendurnir hugsuðu um málefni sem snerti 

fjölmiðlana sjálfa. Það er fróðlegt að skoða hvernig fjölmiðlarnir settu 

fréttirnar fram og hvernig þeim var raðað á dagskrá. Í ljós kemur að 

innrömmunar- og dagskrárkenningarnar eiga við rök að styðjast á 

íslenskum fjölmiðlamarkaði. 

Þann 30. október 2008 var sagt frá því í fréttum allra miðla að 365 

fjölmiðlafyrirtækið hefði sagt upp tuttugu starfsmönnum. Þennan dag 

tilkynnti Árvakur, útgáfufélag Morgunblaðsins, að tuttugu og sex 

starfsmenn hefðu fengið uppsagnarbréf í tengslum við að dagblaðið 24 

stundir var lagt niður en einnig vegna harkalegs samdráttar á 

auglýsingamarkaði í kjölfar efnahagskreppunnar. Þennan dag bárust einnig 

fregnir af því að allir fjörutíu og fimm starfsmenn Skjás eins hefðu fengið 

reisupassann. Í kjölfar frétta af uppsögnum á Skjánum fór af stað umræða 

sem snerist um ráðandi stöðu Ríkisútvarpsins á auglýsingamarkaðnum og 

áhrifum þess á samkeppnisstöðu einkareknu fjölmiðlanna. Það er 

athyglisvert að skoða hvernig ljósvakamiðlar 365 og RÚV tóku á málinu. 

(Umfjöllun í aðalfréttatímum miðlanna var skoðuð.) 

Í fréttatímum Útvarps og Sjónvarps var fjallað um uppsagnirnar á 

Skjá einum og sömuleiðis í fréttatímum Stöðvar 2 og Bylgjunnar. 

Framsetning fréttanna og röðun er hins vegar gjörólík. Í fréttatíma Útvarps 

kl. 12.20 er fréttin þriðja frétt en fréttum er raðað í mikilvægisröð að mati 

vaktstjóra. Inngangur fréttarinnar er: „Öllum starfsmönnum Skjásins um 
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45 manns verður sagt upp frá og með fyrsta október. Þetta var tilkynnt á 

starfsmannafundi í morgun.“64 Í hádegisfréttatíma Stöðvar 2 og Bylgjunnar 

er fréttin önnur frétt og hefst hún á þessum orðum: „Staða Ríkisútvarpsins 

á auglýsingamarkaði er óþolandi, segir Sigríður Margrét Oddsdóttir, 

framkvæmdastjóri Skjás eins sem í dag sagði upp öllu sínu starfsfólki eða 

45 manns.“65 Hjá Stöð 2 er kastljósinu beint að stöðu RÚV á 

auglýsingamarkaði á meðan RÚV beinir sjónum að uppsögnum 

starfsmanna. Um þessi mánaðamót var eitt aðalumræðuefni fjölmiðla 

fjöldauppsagnir sem dundu yfir vegna efnahagshruns á Íslandi. Miðað við 

andrúmsloftið sem ríkti þennan dag er eðlilegra fréttamat að byrja á því að 

segja frá uppsögnunum. Sé litið út frá þeim „boðorðum“ sem fréttamenn 

eiga að fylgja við fréttaskrif þá eru efnistök fréttamanns RÚV eðlilegri. Í 

„boðorðum“ er gert ráð fyrir að ákveðnum spurningum sé svarað í 

ákveðinni röð. Fyrsta spurningin sem þarf að svara er hvað gerðist, svo 

hvar, hvenær, hvernig og hvers vegna. Í efnistökum fréttamanns Stöðvar 2 

byrjar hann á að svara síðustu spurningunni fyrst. Í frétt RÚV er í lokin 

fjallað um að starfsfólk Skjásins hafi sett saman aðgerðarhóp til að bjarga 

sjónvarpsstöðinni. Sigríður Margrét segir m.a.: „Í fyrsta lagi þurfum við að 

virkja bæði fólk og fyrirtæki með okkur í því að þrýsta á stjórnvöld að 

leiðrétta samkeppnisumhverfi einkarekinna sjónvarpsstöðva. Eins og 

staðan er þá erum við náttúrulega að keppa á auglýsingamarkaði við 

Ríkissjónvarpið.“  

Fréttamaður segir þá: „Þannig að þið viljið fá RÚV af auglýsinga-

markaði?“ 

Sigríður svarar: „Við viljum fá RÚV af auglýsingamarkaði. Við viljum að 

samkeppnisumhverfið verði eðlilegt, í takt við það sem gerist á hinum 

Norðurlöndunum.“ 

Fréttamaður RÚV sleppir því ekki að fjalla um það sem er óþægilegt fyrir 

fyrirtækið sem hann vinnur hjá þótt hann geri það ekki að aðalmáli. Hann 

virðist frekar fylgja því mynstri sem eðlilegt þykir í fréttaskrifum.  

Í sjónvarpsfréttum beggja miðlanna um kvöldmatarleytið er einnig 

                                                 
64 Ása Briem. 2008.  
65 Sindri Sindrason. 2008.  
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fjallað um málið. Hjá Stöð 2 er fréttin áttunda frétt en hjá Sjónvarpinu er 

hún önnur frétt en þar er uppsögnum Skjásins fléttað inn í frétt sem fjallar 

um þær fjölmörgu uppsagnir sem tilkynnt var um þennan dag. Hjá Stöð 2 

er sama fréttin og var í hádegisfréttum birt nær orðrétt. Aðaláhersla er lögð 

á að staða Ríkisútvarpsins á auglýsingamarkaði sé að drepa einkarekna 

fjölmiðla. Í viðtali í fréttinni segir Sigríður Margrét Oddsdóttir, 

framkvæmdastjóri Skjás eins: „Það er ekki hægt að keppa við ríkisstofnun 

sem fær 3000 milljónir úr okkar vasa og keppir við okkur um innkaup á 

efni, og keppir líka við okkur á auglýsingamarkaði.“ 66 Hjá Sjónvarpinu 

segir Sigríður Margrét hins vegar: Ástæðan fyrir þessu er náttúrlega fyrst 

og fremst sú að Skjár einn lifir af því að hafa auglýsingatekjur og 

auglýsingatekjur eða auglýsingar hafa dregist mjög mikið saman að 

undanförnu ...“67 Ekkert er minnst á stöðu Ríkisútvarpsins á 

auglýsingamarkaði. Þegar fréttamaður setur saman fréttir velur hann hvaða 

búta hann notar úr viðtali. Það læðist því að sá grunur að fréttamaður 

Sjónvarpsins hafi sleppt því að birta það sem kemur vinnustað hans illa á 

meðan fréttamenn Stöðvar 2 velja þá búta úr viðtalinu sem kemur fjölmiðli 

þeirra best. Forráðamenn Stöðvar 2 vilja Ríkisútvarpið af 

auglýsingamarkaði á meðan forsvarsmenn Ríkisútvarpsins vilja áfram vera 

á auglýsingamarkaði. Það fer ekkert fram hjá þeim sem starfa hjá þessum 

miðlum. Með þessu er ekki verið að segja að stjórnendur/eigendur hafi 

verið með puttana í umræddum fréttaflutningi heldur frekar að fjölmiðlar 

dragi dám af skoðunum eigenda sinna eða stjórnenda. Þeir sem vinna á 

fjölmiðlum lagi sig að andrúmi vinnustaðar síns og gegni starfinu í 

samræmi við þær kröfur sem til þeirra eru gerðar. (Sjá umfjöllun um 

kenningar Breed í kaflanum Reynslubolti leysir frá skjóðunni). 

Þegar dagskrá dægur- og fréttaþátta ljósvakamiðlanna er skoðuð 

þennan dag kemur í ljós að hjá Ríkisútvarpinu er á engan hátt brugðist við 

þeim ummælum að það sé að drepa einkareknu fjölmiðlana. (Þess skal 

getið að Kastljós féll niður umræddan dag vegna beinnar útsendingar frá 

fótboltaleik.) Hins vegar er fjallað um málið í tveimur af þremur frétta- og 
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67 Björn Malmquist. 2008.   
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dægurmálaþáttum 365 hf. (Málið var ekki komið fram þegar þátturinn Í 

Bítið á Bylgjunni var á dagskrá.). Í Reykjavík síðdegis er rætt við 

framkvæmdastjóra Skjás eins sem segir að ekki sé hægt að keppa við RÚV 

á auglýsingamarkaði og í framhaldi þess er rætt við Þorgerði Katrínu 

Gunnarsdóttur, menntamálaráðherra, um stöðuna á fjölmiðlamarkaði.68 Í 

Íslandi í dag er aðeins eitt mál á dagskrá þetta kvöld; fjölmiðlar og 

auglýsingamarkaðurinn. Í þættinum er þeim Sigríði Margréti Oddsdóttur, 

framkvæmdastjóra Skjás eins og Páli Magnússyni, útvarpsstjóra, teflt 

saman til að ræða þessi mál.69  

Fjórum dögum síðar kemur upp nýtt mál sem tengist samþjöppun á 

eignarhaldi fjölmiðla. Þegar viðbrögð ljósvakamiðlanna við því efni eru 

skoðuð kemur annað á daginn. Í hádegisfréttum Útvarpsins 2. nóvember 

2008 er sagt frá því að fyrirtæki í eigu Jóns Ásgeirs Jóhannessonar hafi 

keypt fjölmiðlahlutann út úr 365 hf., með í kaupunum fylgi 36,5% hlutur í 

Árvakri, útgáfufélagi Morgunblaðsins. Í lok fréttarinnar er klykkt út með 

þeim orðum að með kaupunum verði Jón Ásgeir stærsti eigandi allra helstu 

einkareknu fjölmiðla landsins að Viðskiptablaðinu og Skjá einum 

undanskildum.70 Í kvöldfréttum Stöðvar 2 er einnig fjallað um málið. 

Ekkert athugavert er við fréttaflutninginn. Fréttamaður bendir meira að 

segja á þá staðreynd að með kaupunum ráði Jón Ásgeir yfir nær öllum 

einkareknum fréttamiðlum á Íslandi.71  

Daginn eftir er í hádegisfréttum Útvarpsins frétt um að samþjöppun 

á eignarhaldi fjölmiðla sé óæskileg. Vitnað er í orð Örnu Schram, formanns 

Blaðamannafélags Íslands, og Birgis Guðmundssonar, lektors við 

Háskólann á Akureyri. En viðtalsbútarnir í fréttinni eru teknir úr 

Morgunþætti Rásar 1 fyrr um morguninn. Inngangur fréttarinnar er 

sakleysislegur og tengir ummælin ekkert sérstaklega við fréttir dagsins á 

undan. Í morgunfréttum Útvarpsins klukkan átta eru notaðir bútar úr sama 

viðtali. Í fréttinni eru ummæli Örnu Schram tengd við fréttir af kaupum 

                                                 
68 Reykjavík Síðdegis. 2008. 
69 Ísland í dag. 2008. 
70 Aðalbjörn Sigurðsson. 2008. Hádegisfréttatími Ríkisútvarpsins. 
71 Guðný Helga Herbertsdóttir. 30. október 2008.  
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Jóns Ásgeirs frá því deginum áður.72 Í aðalfréttatímum Stöðvar 2 og 

Bylgjunnar er ekkert fjallað um samþjöppun á eignarhaldi fjölmiðla. 

Þegar dagskrá frétta- og dægurmálaþátta er skoðuð kemur í ljós að 

sérstakir dagskrárliðir um samþjöppun á eignarhaldi eru í tveimur þáttum 

Ríkisútvarpsins.73Á Morgunvakt Rásar 1 er umrætt viðtal við þau Örnu og 

Birgi. Í Kastljósinu er svo rætt við Pál Magnússon og Ara Edwald um sama 

mál.74 Hjá dagskrárgerðarmönnum Stöðvar 2 og Bylgjunnar virðist vera 

minni áhugi á málefninu. Í þættinum Í bítið á Bylgjunni er einu sinni rætt 

um málið en þá tekur viðmælandinn það upp hjá sjálfum sér. Guðni 

Ágústsson og Lúðvík Bergvinsson eru í spjalli hjá stjórnendum þáttarins. 

Guðni segir að sig langi að ræða um að eftir helgina liggi fyrir að einn aðili 

eigi nú kannski flesta einkarekna fjölmiðla og hafi jafnvel fengið lánað 

fyrir kaupunum í ríkisbanka.  

Það er greinilegt að þennan dag hafa ríkisfjölmiðlarnir meiri áhuga 

á að fjalla um samþjöppun á eignarhaldi fjölmiðla en einkareknu 

ljósvakamiðlarnir. Umræða um samþjöppun á fjölmiðlamarkaði styrkir 

stöðu Ríkisútvarpsins og réttlætir að hluta tilveru þess. Um leið og fréttir 

eru fluttar af því að einkareknu fjölmiðlarnir séu að færast á færri hendur 

sýnir umræðan að „nauðsynlegt“ sé að í landinu starfi alla vega einn 

„óháður“ fjölmiðill sem mótvægi við þá einkareknu sem alltaf sé hætta á 

að endurspegli eigendur sína.  

Þann 4. nóvember 2008 var rætt um samþjöppun á eignarhaldi 

fjölmiðla á Alþingi. Í kvöldfréttatímum miðlanna var greint frá 

umræðunni. Ekki var neitt athugavert við fréttaflutning miðlanna þennan 

dag sem getur stutt þá kenningu að fjölmiðlarnir gangi erinda eigenda 

sinna í málinu. Athygli vekur að í öllum fjölmiðlunum er notaður sami 

bútur úr ræðu menntamálaráðherra. Þegar dagskrá frétta- og 

dægurmálaþátta er skoðuð kemur í ljós að aðeins einn þáttur er með 

samþjöppun eignarhalds fjölmiðla sérstaklega á dagskrá þennan dag. Í 

Speglinum á Rás 1 er rætt við Jón G. Hauksson, ritstjóra Frjálsrar 
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verslunar. Í þættinum Reykjavík síðdegis á Bylgjunni er hins vegar lesið 

fréttayfirlit frá vísir.is klukkan sex. Sagt er frá umræðum um fjölmiðla á 

Alþingi þennan dag. Þar er einungis nefnt að Róbert Marshall, þingmaður, 

hafi sagt að fyrirferð Ríkisútvarpsins á auglýsingamarkaði leiði til 

samþjöppunar fjölmiðla og veiki lýðræðið. Í fréttinni er einnig nefnt að 

Róbert segði að Ari Edwald, framkvæmdastjóri 365 hf., vilji vera með 

puttana í mannaráðningum á fréttastofu Bylgjunnar og Stöð 2. Sagt er að 

Ari segi að ekkert sé til í því. Í fréttinni vekur athygli að ekki er vitnað í 

ræður annarra þingmanna en Róberts þar sem m.a. Þorgerður Katrín 

Gunnarsdóttir, menntamálaráðherra, og Guðni Ágústsson, þáverandi 

formaður Framsóknarflokksins, tóku til máls, bæði stjórnmálamenn sem 

oftar er vitnað til en Róberts Marshall. Þegar lesnar eru ræður þeirra sem 

tóku til máls í utandagskrárumræðum um fjölmiðla þennan dag kemur í 

ljós að Róbert var sá eini sem sagði: „Fyrirferð Ríkisútvarpsins á 

auglýsingamarkaði veldur samþjöppun einkarekinna miðla á 

fjölmiðlamarkaði og veikir lýðræðið.“75 Hinir níu þingmennirnir sem tóku 

til máls sögðu ekkert í þessa átt nema Grétar Mar Jónsson sem sagði: 

„Vandi sjálfstæðra útvarpsstöðva, sjálfstæðrar fjölmiðlunar er líka það 

ægivald sem Ríkisútvarpið sem hefur á markaðnum.“76 Þátturinn endar svo 

á því að lesið er upp bréf frá hlustanda sem sakar Pál Magnússon um að 

hafa ritskoðað spurningarnar sem lagðar voru fyrir í Kastljósi kvöldið áður.  

Það sem hér hefur verið rekið styður þá skoðun Bagdikian að 

fjölmiðlar matreiði fréttir og umfjöllun eftir eigin höfði og taki mið af því 

sem best kemur þeim hverju sinni. Þau dæmi sem hér hafa verið nefnd 

sýna að dagskrár- og innrömmunaráhrif eru í fullu gildi hér á landi. 

Ríkisútvarpið, Stöð 2 og Bylgjan verða uppvís að því að haga bæði 

fréttaflutningi og dagskrárefni sér í vil þegar kemur að viðkvæmum málum 

sem snerta miðlana sjálfa. 

  

                                                 
75 http://www.althingi.is/raeda/136/rad20081104T144004.html 
76 http://www.althingi.is/raeda/136/rad20081104T143040.html. 
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2.5 Fjölmiðlar áróðurstæki stjórnvalda í austri og vestri 

Blaðamannafélag Íslands efndi til málþings laugardaginn 3. nóvember 

2007. Á málþinginu fluttu erindi þær Jelena Larionova og Amy Goodman. 

Jelena Larionova er blaðamaður í Múrmansk sem er nyrst í Rússlandi auk 

þess sem hún er stjórnarformaður Barents Press International, óháðra 

samtaka blaðamanna á Barentshafssvæðinu. Amy Goodman er bandarísk 

fréttakona sem starfar á óháðri bandarískri sjónvarpsstöð og heldur úti 

fréttaþættinum Democracy Now. 

 Það var einkar athyglisvert að fylgjast með framsögum þessara 

tveggja fréttakvenna. Önnur frá Rússlandi en hin frá Bandaríkjunum – 

gömlu blokkunum sem skiptu heiminum í vestur og austur á tímum kalda 

stríðsins. Í hugum margra eru Bandaríkin talin lýðræðisleg á meðan 

Rússland telst í hugum margra enn til einræðisríkis þrátt fyrir að einræðið 

hafi verið lagt af þar í landi. Það kom því nokkuð á óvart að báðar 

blaðakonurnar töldu að fjölmiðlar í heimalöndum þeirra búi við mikinn 

þrýsting frá stjórnvöldum sem þeir láta undan. Báðar héldu þær því fram 

að helstu fjölmiðlar í heimalöndum þeirra tali einni röddu – röddu 

stjórnvalda og hagsmunaðila. 

 Amy Goodman segir að stóru fjölmiðlarnir í Bandaríkjunum hygli 

ráðandi öflum þar í landi. Hún vill meina að þeir gefi villandi upplýsingar, 

segi aðeins hálfan sannleikann eða hreinlega fari með lygar til að þóknast 

áhrifamiklum einstaklingum. Goodman telur einnig að stóru bandarísku 

fjölmiðlarnir séu seldir undir ríkisvaldið og tali máli þeirra. Þá segir 

Goodman að samþjöppun eignarhalds á bandarískum fjölmiðlum sé allt of 

mikil. Þetta geri það að verkum að sama sjónarhornið komi alltaf fram í 

fjölmiðlum. Þar spilar einnig stórt hlutverk að alltaf sé leitað til sömu 

álitsgjafanna og þeir fengnir til að tjá sig um mál sem efst eru á baugi. 

Amy Goodman segir að meirihluti almennings í Bandaríkjunum sé á móti 

stríðsrekstri en fjölmiðlar stórfyrirtækjanna hafi þaggað niður í þessum 

röddum þar sem þögnin þjóni hagsmunum ráðandi afla.77  

 Jelena Larionova tekur í sama streng og Amy Goodman. Í 

                                                 
77 Elva Björk Sverrisdóttir. 2007, bls. 24.  
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heimalandi hennar nota stjórnvöld einnig fjölmiðlana í eigin þágu. Í 

Rússlandi er þó gengið lengra en í Bandaríkjunum. Jelena Larionva telur 

að rússnesk yfirvöld gangi svo langt að myrða þá sem andmæla ríkjandi 

stefnu opinberlega. Hún sagði að óhugsandi væri að fréttaþáttur á borð við 

þann sem Amy Goodman er með fengi að viðgangast í Rússlandi. 

Larionova telur að margir Rússar skilji ekki hugtakið lýðræði og tengi það 

við fátækt, stjórnleysi og glæpi. Þá segir hún að sumir Rússar telji að þeir 

fjölmiðlamenn sem tali um nauðsyn aukins fjölmiðlafrelsis séu að biðja um 

ábyrgðarlaust hömluleysi í fjölmiðlum þar sem sagt er opinberlega frá 

kynlífshneykslum og blóði drifnum ofbeldisglæpum. Hún telur jafnvel að 

„einhver“ hafi komið þessum hugmyndum inn hjá almenningi og 

afleiðingin sé sú að hvorki lýðræði né fjölmiðlafrelsi eigi lýðhylli að fagna 

í Rússlandi. Á meðan svo sé muni ástandið í Rússlandi ekki breytast mikið. 

Stjórnvöld hafi yfir áhrifaríkum tækjum að ráða sem stöðugt komi boðskap 

þeirra á framfæri. Í Rússlandi telja um 55% þjóðarinnar að ritskoðun sé 

nauðsynleg eða að sennilega sé þörf á henni.  

 Á síðustu 15 árum hafa um 200 blaðamenn verið myrtir í 

Rússlandi. Aðeins um 5% af ofbeldisglæpunum hafa verið upplýstir, sem 

er miklu lægra hlutfall en meðaltal upplýstra glæpa. Jelena Larionova segir 

að blaðamenn séu háðir ráðamönnum og voldugum fyrirtækjum. Hún telur 

að fáir sjálfstæðir og heiðvirðir blaðamenn starfi í landinu enda eigi 

yfirvöld um 90% allra fjölmiðla. Fjölmiðlarnir í Rússlandi eru ekki 

sjálfstæðir og blaðmennirnir hafa ekki frelsi til að gagnrýna ráðamenn eða 

þá sem voldugastir eru í viðskiptalífinu.78 

 Séu ummæli þeirra Amy Goodman og Jelenu Larionova skoðuð 

kemur í ljós að margt í þeim samrýmist kenningum Chomsky og Hermann 

sem fjallað var um fyrr í kaflanum. Einnig falla orð þeirra vel að 

kenningunum um innrömmunaráhrif og dagskráhrif sem fjallað var um hér 

að framan.  

 Eigi mál þeirra Goodman og Jelenu við rök að styðjast má ljóst 

vera að í löndunum tveimur ríkir ákveðin ritskoðun þrátt fyrir að mikill 

munur sé á þeim aðferðum sem ríkjandi öfl í löndunum tveimur beita. Í 
                                                 
78 Auðunn Arnórsson. 2007, bls. 16. 
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báðum tilfellum hafa þessi öfl áttað sig á því að fjölmiðlarnir búa yfir 

mætti til að hafa áhrif á og móta skoðanir almennings. Þegar stjórnarhættir 

eru með þessu móti gegna fjölmiðlar lykilhlutverki við að réttlæta og 

viðhalda stefnu stjórnvalda.  

 

Niðurstaða  

Fjölmiðlar hafa áhrif og þeir sem hafa áhrif búa yfir valdi. Vald fjölmiðla 

felst í því að móta skoðanir fólks og hafa áhrif á gjörðir þess. Fjölmiðlar 

eiga að gegna fjórða valdinu í lýðræðissamfélögum, þ.e. veita 

stjórnvöldum og öðrum aðhaldi. Hins vegar ber að geta þess að þetta vald 

er ekki alltaf notað á hlutlægan hátt eða með hagsmuni almennings í huga. 

Fjölmiðlar starfa undir þrýstingi frá hagsmunaaðilum, þ.e. eigendum, 

áhrifamiklum einstaklingum, stórfyrirtækjum og valdhöfum. Þessir aðilar 

geta haft áhrif á það hvað birtist í fjölmiðlum og hvað ekki.  

 Margar þeirra kenninga sem settar hafa verið fram um það hvernig 

fjölmiðlar hafa áhrif á notendur og hvernig þeim er beitt til að hafa áhrif á 

notendur má heimfæra upp á íslenskan veruleika.  
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3. Er talið að eigendur hafi áhrif á fjölmiðla á Íslandi? 

 

Í kaflanum er farið yfir það hvort almennt sé talið að eigendur hafi áhrif á 

fjölmiðla hér á landi. Sýnt er fram á að sú sé raunin þegar kemur að 

ríkisvaldinu, fjölmiðlamönnum og almenningi.  

 

3.1 Stjórnvöld trúa á áhrif eigenda? 
Eins og fram hefur komið hér að framan hefur samþjöppun eignarhalds á 

fjölmiðlum í Bandaríkjunum tíðkast um langt skeið. Sú þróun hófst mun 

fyrr þar en hér á landi. Í fyrstu fylgdust Íslendingar með umræðunni um 

fjölmiðla í öðrum löndum. Umræðu sem sneri að frelsi þeirra, 

starfsumhverfi og hættu sem kynni að stafa af samþjöppun eignarhalds á 

fjölmiðlum. Það var ekki fyrr en á níunda áratug síðustu aldar sem 

Íslendingar fóru að beina sjónum inn á við. Upp úr aldamótunum urðu 

miklar breytingar á íslenska fjölmiðlamarkaðinum. Nýir miðlar, 

grundvallarbreytingar á eignarhaldi fjölmiðla og samruni á sviði fjölmiðla, 

tölvutækni og fjarskipta leiddi til þess að umræðan ágerðist í samfélaginu 

og leiddi íslensku þjóðina að lokum inn í einhver hatrömmustu pólitísku 

átök í sögu lýðveldisins.79  

Árið 1985 varð grundvallarbreyting á lagalegu umhverfi fjölmiðla. 

Í fyrirlestri Elfu Ýrar Gylfadóttur og Karls Axelssonar kemur fram að 

Þorbjörn Broddason, prófessor við Háskóla Íslands, hafi komist að þeirri 

niðurstöðu í stuttri samantekt sem hann vann fyrir menntamálaráðuneytið 

að líklega búi íslenskir fjölmiðlar við meira frelsi, m.a. varðandi eignarhald 

en fjölmiðlar flestra annarra landa sem Íslendingar bera sig saman við.80  

 Ýmsir stjórnmálamenn efuðust um að slíkt frjálsræði væri æskilegt 

og þann 19. desember 2003 skipaði menntamálaráðherra nefnd til að skoða 

reglur um eignarhald á fjölmiðlum. Verkefni nefndarinnar var að skila áliti 

                                                 
79 Elfa Ýr Gylfadóttir og Karl Axelsson. 2006, bls. 119. 
80 Sama heimild, bls. 120. 
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til menntamálaráðherra um hvort tilefni væri til að setja sérstaka löggjöf 

um eignarhald á fjölmiðlum.81  

 Í greinargerð sem nefndin skilaði af sér segir að meðal þeirra 

hlutverka sem fjölmiðlar hafa í nútímalýðræðisríki sé að móta skoðanir 

almennings og veita yfirvöldum aðhald; stjórnvöldum jafnt sem öðrum 

valdastofnunum samfélagsins. Þar segir einnig að aðhaldsskylda fjölmiðla 

snúi ekki einungis að stjórnvöldum og kjörnum fulltrúum heldur einnig að 

hagsmunasamtökum og félögum, þar á meðal fyrirtækjum í atvinnulífinu. 

Almannahagsmunum sé best þjónað þegar fjölmiðlar eru sem óháðastir 

þannig að þeir geti birt upplýsingar án þess að grunur leiki á um að 

efnisval og umfjöllun ráðist af tengslum við valda- eða hagsmunaöfl í 

samfélaginu. Þá segir að fjölbreyttir fjölmiðlar í eigu margra tryggi að ólík 

sjónarhorn og skoðanir komi fram.82 

 Nefndin komst að þeirri niðurstöðu að samþjöppun hefði orðið á 

íslenskum fjölmiðlamarkaði. Hún taldi að slík þróun væri óæskileg í ljósi 

þess að fjölmiðlar eigi að koma á framfæri ólíkum skoðunum, auk þess að 

vera vettvangur fyrir öflun upplýsinga og miðlun þeirra. Bent var á að 

fyrirtæki/félög með sterk ítök á mikilvægum sviðum íslensks atvinnulífs 

væru ráðandi á fjölmiðlamarkaði. Í ljósi þessa lagði nefndin til að lög yrðu 

sett um eignarhald á fjölmiðlum. Lögin áttu að sporna gegn óæskilegum 

áhrifum samþjöppunar sem þegar var til staðar á fjölmiðlamarkaði og 

einnig að hamla gegn frekari samþjöppun á þessum markaði í 

framtíðinni.83 

 Í framhaldi var samið lagafrumvarp innan stjórnarráðsins. 

Frumvarpið gekk lengra en tillögur nefndarinnar og skipaði það Íslandi á 

meðal þjóða sem hvað lengst ganga í takmörkun á eignarhaldi. 

Lagafrumvarpið var lagt fram á Alþingi þann 28. apríl 2004 og það 

lögtekið 24. maí 2004. Miklar deilur og umræður urðu í kringum þetta mál, 

bæði á meðal stjórnmálamanna og almennings. Sitt sýndist hverjum um 

ágæti laganna. Forseti Íslands, herra Ólafur Ragnar Grímsson, synjaði 

                                                 
81 Menntamálaráðuneytið. 2004, bls. 3 
82 Sama heimild, bls. 5. 
83 Sama heimild, bls. 81-2. 
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lögunum staðfestingar og vísaði þeim þar með til þjóðaratkvæðagreiðslu. 

Ríkisstjórnin dró hins vegar lögin í meginatriðum til baka með nýrri 

lagasetningu.   

 Í kjölfar þessara atburða skipaði menntamálaráðherra nýja 

fjölmiðlanefnd. Hún var m.a. skipuð fulltrúum allra stjórnmálaflokka. 

Verkefni nefndarinnar var mun víðtækara en hinnar fyrri en áfram var eitt 

af markmiðunum að skoða samþjöppun eignarhalds á fjölmiðlum á Íslandi 

og gera tillögur um til hvaða aðgerða bæri að grípa til að sporna gegn of 

mikilli samþjöppun á eignarhaldi.84  

Draga má þá ályktun að þegar menntamálaráðherra sá ástæðu til að 

skipa nefnd um eignarhald á fjölmiðlum sé litið svo á þar á bæ að 

fjölmiðlar búi yfir áhrifamætti sem eigi þátt í að móta skoðanir 

almennings. Með lagasetningu vildu stjórnvöld reyna að tryggja það að 

eigendur fjölmiðla og hagsmunaaðilar hefðu ekki áhrif á ritstjórnir í krafti 

eignaraðildar sinnar. Þau vildu sjá til þess að fjölmiðlarnir væru ekki í eigu 

fárra aðila sem móta og stýra umræðunni í þjóðfélaginu sér í hag.85 

Fjölmiðlar eru frábrugðnir öðrum fyrirtækjum á markaði. Þessi 

skoðun endurspeglast í skýrslu menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla. 

Þar segir að munur sé á fjölmiðlum og öðrum fyrirtækjum á markaði þar 

sem þeir miðla upplýsingum og skoðunum og hafa þannig áhrif á afstöðu 

almennings til manna og málefna. Tryggja þarf því fagleg vinnubrögð, 

ritstjórnarlegt frelsi og stuðla að því eins og kostur er að hagsmunaaðilar 

og eigendur hafi sem minnst áhrif á fréttamat og umfjöllunarefni.86  

 Fjölmiðlanefndin síðari skilaði niðurstöðum sínum í apríl 2005. 

Þverpólitísk samstaða var um álit nefndarinnar og því varð úr að skipuð 

var sérfræðinganefnd til að gera frumvarpstillögur. Tillögur hennar voru í 

samræmi við tillögur síðari fjölmiðlanefndar.87 Seinni fjölmiðlanefndin 

komst að þeirri niðurstöðu, rétt eins og sú fyrri, að nauðsynlegt væri að 

skoða eignarhald á fjölmiðlamarkaðinum. Nefndin lagði til að settar yrðu 

                                                 
84 Elfa Ýr Gylfadóttir og Karl Axelsson. 2006, bls. 123-4. 
85 Menntamálaráðuneytið. 2004, bls. 82.  
86 Menntamálaráðuneytið, 2005, bls. 12. 
87Elfa Ýr Gylfadóttir og Karl Axelsson.  2006, bls. 125-6. 
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reglur sem tryggðu gagnsæi eignarhalds á fjölmiðlum og að takmarka ætti 

heimilan eignarhlut í fjölmiðlum sem hafa náð ákveðinni útbreiðslu eða 

hlutdeild á markaði.88  

 Með reglum um gagnsæi eignarhalds á fjölmiðlum á að auðvelda 

almenningi að fá upplýsingar um eigendur miðlanna og hversu mikilla 

hagsmuna þeir eiga að gæta. Þessar reglur eru nauðsynlegar svo að 

almenningur geti tekið afstöðu til ritstjórnarstefnu og efnis miðlanna.89  

 Reglur um takmörkun á eignarhaldi á fjölmiðlum eru ætlaðar til 

þess að hindra að fyrirtæki/félög með sterk ítök á mikilvægum sviðum 

íslensks atvinnulífs verði ráðandi á fjölmiðlamarkaði eins og nú er. 

Fjölmiðlar eiga að hafa það hlutverk að veita þeim aðhald sem fara með 

pólitískt og efnahagslegt vald90  

 Lítið hefur þokast áfram í lagasetningu um eignarhald á íslenskum 

fjölmiðlum frá árinu 2004. Í kjölfar frétta af enn frekari samþjöppun á 

eignarhaldi íslenskra fjölmiðla síðla árs 2008 vöknuðu menn þó af værum 

blundi.  

Hinn 10. október 2008 bárust þær fréttir að Árvakur hf. og 365 hf. 

hefðu undirritað samning þess efnis að Fréttablaðið og Pósthúsið yrðu 

sameinuð Árvakri. Í kjölfar þessa samnings var dagblaðið 24 stundir lagt 

niður.91 Nokkru síðar bárust svo fréttir af því að Rauðsól, félag í eigu Jóns 

Ásgeirs Jóhannessonar, hefði keypt fjölmiðlahluta 365, meðal annars Stöð 

2, Bylgjuna og fréttavefinn Vísi ásamt því að með í kaupunum fylgdi 

stærsti einstaki hluturinn í Árvakri, útgáfufélagi Morgunblaðsins og 

fréttavefjarins mbl.is. 92 Fyrir kaupin voru eignatengsl á milli 365 hf. og 

Jóns Ásgeirs, auk þess sem hann var stærsti hluthafi Stoða Invest sem á 

Birting. Birtingur gefur út DV, heldur úti fréttavefnum dv.is og er stærsti 

útgefandi tímarita hér á landi.93 Nú bættist hins vegar við að Jón Ásgeir 

yrði einnig stærsti einstaki hluthafinn í Árvakri og þar með Morgunblaðinu 

                                                 
88 Menntamálaráðuneytið. 2005, bls. 193. 
89 Sama heimild, bls. 195. 
90 Sama heimild, bls. 197. 
91 Fréttablaðið og Árvakur saman. 2008.   
92 Aðalbjörn Sigurðsson. 2008.  
93 Guðný Helga Herbertsdóttir. 2. 11. 2008.   
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og mbl.is. Útlit var því fyrir að Jón Ásgeir eignaðist eignarhlut í öllum 

einkareknum fjölmiðlum hér á landi fyrir utan Viðskiptablaðið sem var í 

eigu Exista. Stuttu síðar var tilkynnt að Hreinn Loftsson, stjórnarformaður 

í Baugi, einu félaga, Jóns Ásgeirs hefði keypt Birting. Kaup Hreins slógu 

lítt á áhyggjur manna af samþjöppun á eignarhaldi fjölmiðla. Nokkurs 

konar samasemmerki var sett á milli hans og Jóns Ásgeirs. 

Í kjölfar frétta um kaup Jóns Ásgeirs varð mikil umræða um 

samþjöppun á eignarhaldi fjölmiðla í þjóðfélaginu. Mörgum þótti ófært að 

sami eigandi ætti nær alla einkarekna fjölmiðla í landinu. Þann 4. 

nóvember 2008 hóf Guðni Ágústsson, þáverandi þingmaður, umræður 

utandagskrár á Alþingi um stöðu fjölmiðla í landinu. Hann sagði meðal 

annars: 

Ég spyr hæstv. menntamálaráðherra: Telur ráðherra ásættanlegt að 
einn maður skuli nú eiga flesta fjölmiðla og þar með langstærstan 
hlut fjölmiðlamarkaðar á Íslandi og ráða þar með að mestu leyti yfir 
fjórða valdinu sem gjarnan er nefnt í sömu andrá og þrígreining 
ríkisvaldsins? Telur ráðherrann að þessi staða sé ásættanleg fyrir 
lýðræðið í landinu, að ekki sé minnst á almenning sem á rétt á 
hlutlausum, óvilhöllum upplýsingum? Telur ráðherrann að 
lagaumhverfi samkeppnissjónarmiða heimili að fjórða valdið 
safnist á eina hendi eins og hér virðist vera að gerast?94 

 

Þorgerður Katrín Gunnarsdóttir, þáverandi menntamálaráðherra, svaraði 

Guðna. Í svari sínu lét hún í ljós áhyggjur sínar af þróun mála. 

 

Það væri háskaleg þróun ef samþjöppun á fjölmiðlamarkaði yrði 
algjör. Hún stefnir í það. Það er með engu móti hægt að færa rök 
fyrir því að slík samþjöppun væri heilbrigð þegar litið er til 
lýðræðislegrar umræðu. Við þurfum að hvetja mjög til 
lýðræðislegrar umræðu þvert í samfélaginu ... 
Ég hef því, ...  boðað sérstaka skoðun á stöðunni á 
fjölmiðlamarkaði og verður sérstökum starfshópi falið það verkefni. 
Ég vonast til að hann geti hafið störf nú í vikunni og unnið verk sín 
hratt og örugglega.95 
 

Í kjölfar þeirra Þorgerðar Katrínar og Guðna tóku átta þingmenn til 

máls. Allir voru þeir sammála um að ótækt væri að einn maður ætti nær 

                                                 
94 http://www.althingi.is/altext/raeda/136/rad20081104T141535.html 
95 http://www.althingi.is/raeda/136/rad20081104T142055.html 
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alla einkarekna fjölmiðla landsins. Þeir töluðu um að mikilvægt væri að 

taka upp umræðu um fjölmiðlalög á ný til að koma í veg fyrir að svona 

samþjöppun gæti orðið að veruleika. Flestir nefndu að sú samþjöppun sem 

nú stæði fyrir dyrum gæti vart verið lýðræðislegri umfjöllun hér á landi til 

framdráttar. Bjarni Harðarson, þáverandi þingmaður Framsóknarflokksins, 

tók sterkt til orða í sinni ræðu og sagði meðal annars:  

 
... ég tel þetta grafalvarlegt mál og í raun og veru er staðan sú að 
sömu öfl og komið hafa íslensku viðskiptalífi í mjög þrönga og 
erfiða stöðu, svo ekki sé fastar að kveðið, ráðast nú fram og henda 
hluta af fjölmiðlaskuldum sínum framan í almenning en ætla sér 
sjálf að sitja að sömu fjölmiðlavöldum og hafa orðið þjóðinni mjög 
dýrkeypt. Það hefur orðið þjóðinni dýrkeypt hvernig tengslin milli 
stórfyrirtækjanna og fjölmiðlanna hafa verið.96 
 

Jón Magnússon, þáverandi þingmaður Frjálslynda flokksins, 

sagðist þekkja ægivald eigendanna á eigin skinni: „Ég tel gersamlega 

óþolandi að samþjöppun sem þessi eigi sér stað. Ég þekki sjálfur hvað það 

er að verða fyrir þöggun og þurfa að hætta sem fastur greinahöfundur 

þegar vikið er að máli sem snertir eiganda viðkomandi fjölmiðils“.97 

 Þrátt fyrir að ný ríkisstjórn hafi tekið við völdum frá því að þessar 

umræður fóru fram á Alþingi og nýr ráðherra hafi sest í stól 

menntamálaráðherra eru áhersluatriði stjórnvalda lítt breytt. Katrín 

Jakobsdóttir núverandi menntamálaráðherra sagði á Alþingi þegar þessar 

umræður fóru fram: 

 
„... það er mjög þörf umræða sem hér fer fram í dag og merkileg 
tíðindi ef svo fer að allir einkareknir fjölmiðlar verði á sömu hendi. 
Ég tel fulla ástæðu til þess að rykið verði dustað af því frumvarpi 
sem þverpólitísk sátt náðist um fyrir einhverjum árum. ... 
Eignarhald á fjölmiðlum þarf að vera upplýst. Hugsanlega þarf að 
setja um það ákveðin mörk ...“98  
 

Hinn 15. febrúar bættist svo fyrrverandi forseti Alþingis, Sturla 

Böðvarsson, í hóp þeirra þingmanna sem trúa því að eigendur fjölmiðla 

nýti þá í eigin þágu. Á vísir.is þennan dag er haft eftir honum:  
                                                 
96 http://www.althingi.is/raeda/136/rad20081104T143254.html 
97 http://www.althingi.is/raeda/136/rad20081104T144209.html 
98 http://www.althingi.is/raeda/136/rad20081104T142619.html 
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„Þið [fjölmiðlamenn] hafið stjórnað fjölmiðlum, á mála hjá 
eigendum, hafið náttúrlega algjörlega farið út af sporinu og ekki 
sinnt ykkar eftirlitshlutverki. Þið talið alltaf eins og það séu bara 
stjórnmálamenn og vondir einstaklingar úr þeim hópi sem beri 
ábyrgð á öllu en þið valsið um í þágu eigenda fjölmiðla og virðist 
bera ábyrgð á þessu [kreppunni]“.99  

 
 Almennt má segja að stjórnvöld og alþingismenn trúi því að 

eigendur fjölmiðla geti haft áhrif á þá. Þótt ekki sé hægt að ganga svo langt 

að fullyrða að allir alþingismenn eða ráðherrar hér á landi trúi því að 

eigendur hafi áhrif á fjölmiðla. Ekki má þó líta fram hjá því að þverpólitísk 

samstaða náðist árið 2005 um að settar yrðu reglur sem tryggja gagnsæi 

eignarhalds á fjölmiðlum og að takmarka ætti heimilan eignarhlut í 

fjölmiðlum sem hafa náð ákveðinni útbreiðslu eða hlutdeild á markaði. 

Þótt lítið hafi gerst í þeim málum frá þeim tíma er ljóst að þær miklu 

hræringar sem áttu sér stað á fjölmiðlamarkaðnum vöktu áhuga á ný á 

frumvarpinu.  

 Hinn 13. febrúar 2009 ógilti samkeppnisráð samruna Árvakurs hf., 

Fréttablaðsins ehf., og Pósthússins. Á heimasíðu samkeppniseftirlitsins 

segir að með samrunanum hefðu Morgunblaðið og Fréttablaðið verið í eigu 

sama aðila og misst sjálfstæði sitt gagnvart hvoru öðru. Það hefði leitt til 

minni fjölbreytni í efni og efnistökum hvors dagblaðs um sig, sem myndi 

fela í sér verulegan skaða fyrir lesendur.100 

 

3.1.1 Stjórnvöld settu lög um fjármál stjórnmálaflokka og 
frambjóðendur 

Ben Bagdikian segir frá því í bók sinni The Media Monopoly að 

fjölmiðlasamsteypurnar fimm sem ráða fjölmiðlamarkaðnum í 

Bandaríkjunum hafi mikil áhrif á stjórnmál í landinu. Hann segir að árið 

2000 hafi samtök fjölmiðlafyrirtækja eytt 2,5 milljónum Bandaríkjadala til 

að hafa áhrif á málefni sem snertu fjölmiðla. Það ár runnu 63% af 

framlögum þeirra til kosningabaráttu repúblikana en 36% til demókrata. 

Fjölmiðlasamsteypurnar eru ekki einu fyrirtækin sem styrkja 

kosningabaráttu og halda úti áróðri í Washington. Bagdikian segir að 

                                                 
99 Fjölmiðlar unnu fyrir eigendur sína. 2009. 
100 http://samkeppni.is/samkeppni/is/frettir/?cat_id=36905&ew_0_id=319925 
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munurinn á þeim og öðrum fyrirtækjum sé hins vegar sá að þau framleiði 

ekki rær og skrúfur heldur hinn félagslega- og pólitíska heim. Hann telur 

að fjölmiðlafyrirtækin fari með eitt af lykilhlutverkum í bandarískri pólitík. 

Þau stuðli að lagasetningu sem auki ráðandi stöðu þeirra og einbeiti sér að 

því fá afnumin lög sem draga úr valdi þeirra í samfélaginu og takmarka 

skoðanamyndandi áhrif þeirra á almenning.101 

 Íslensk stjórnvöld hafa reynt að girða fyrir slíkt með setningu laga 

sem tóku gildi árið 2007. Fram að þeim tíma hafði íslenskt þjóðfélag 

breyst mikið. Stétt auðmanna hafði orðið til. Menn sem höfðu yfir að ráða 

meiri peningum en áður hafði þekkst í íslensku samfélagi. Þessir 

auðkýfingar og fyrirtæki í þeirra eigu höfðu efni á að kosta 

kosningabaráttu einstaklinga og flokka. Þegar slíkur stuðningur er fyrir 

hendi er hætta á að auðmenn og fyrirtæki nái tangarhaldi á 

stjórnmálamönnum og geti haft áhrif á störf þeirra. Mikið var rætt um það 

á þeim tíma sem þegar setja átti fjölmiðlalögin árið 2004 að forseti Íslands 

og Samfylkingin legðust á móti frumvarpinu til að halda hlífiskildi yfir 

Jóni Ásgeiri Jóhannessyni og eignarhaldi hans á fyrirtækinu 365 ehf. Hvort 

sú var raunin er ómögulegt að segja. Hins vegar má segja að í kjölfar þess 

máls hafi komist hreyfing á lagasetningu um fjármál stjórnmálaflokka og 

frambjóðendur þeirra. Ísland var eitt þriggja ríkja í Vestur-Evrópu sem 

hafði ekki sett reglur um fjármál stjórnmálaflokka á þessum tíma. Leynd 

hvíldi yfir fjármálum stjórnmálaflokka sem höfðu enga upplýsingaskyldu í 

þeim efnum. Stjórnmálaflokkar, sem eru meðal mikilvægustu 

valdastofnana samfélagsins, gátu tekið við háum fjárhæðum án þess að um 

það giltu sérstakar reglur. Ríkið styrkti einnig flokkana og var lítið eftirlit 

haft með því hvort fjármagnið var notað í samræmi við markmið 

fjárveitinganna.102 

Árið 1999 stofnaði Evrópuráðið nefnd sem kallast Greco. 

Aðalverkefni hennar er að berjast gegn spillingu og hafa eftirlit með henni 

í aðildarríkjunum. Ísland var eitt af stofnríkjunum og samþykkti þar með 

                                                 
101 Bagdikian. 2004, bls. 8-10. 
102 Gunnar Helgi Kristinsson. 2007, bls. 123-4. 
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eftirlitsskyldu Greco.103  

Árið 2001 gerði Greco-nefndin úttekt á stöðu mála hér á landi. Í 

kjölfarið lýsti hún yfir áhyggjum sínum vegna þess að hér giltu engin lög 

um fjármál stjórnmálaflokka, fyrir utan lög (62/1978) sem banna 

fjárframlög útlendinga til þeirra. Gerð var sérstök athugasemd við að 

stjórnmálamenn þurftu ekki að gera grein fyrir fjárframlögum né 

styrktaraðilum. Þá var einnig nefnt að engar reglur væru til sem tryggðu 

gegnsæi eða takmörkuðu framlög en talið var að það gæti haft slæm áhrif á 

sjálfstæði flokkanna.104 Í skýrslu nefndarinnar kom fram að allar tilraunir í 

átt að lagasetningu hafi orðið að engu en mikilvægt væri fyrir stjórnvöld að 

taka þessi mál upp á Alþingi hið fyrsta.105 

Jóhanna Sigurðardóttir og fleiri þingmenn lögðu fram beiðni, á 131. 

löggjafarþingi, þess efnis að forsætisráðherra skilaði skýrslu um 

fjárframlög til stjórnmálastarfsemi og starfsumhverfi stjórnmálaflokka. 

Jafnframt var kallað eftir umfjöllun um lagalegt umhverfi stjórnmálaflokka 

hér á landi í samanburði við nágrannalöndin. Þá var einnig farið fram á að 

athugað yrði hvernig Íslendingar stæðu sig í að framfylgja þeim alþjóðlegu 

skuldbindingum sem þeir hafa gengist undir, m.a. um aðgerðir gegn 

pólitískri spillingu og hagsmunaárekstrum og um gagnsæi og eftirliti með 

fjármálum stjórnmálaflokka.106  

Forsætisráðherra varð við beiðninni og lagði fram skýrslu um málið 

á sama löggjafarþingi. Þar kom fram að hann taldi tímabært að setja á fót 

nefnd sem hefði það verkefni að skoða lagaramma um fjárhagslega 

umgjörð stjórnmálaflokka hér á landi. Máli sínu til stuðnings vísaði hann 

til þeirrar þróunar sem hafði átt sér stað á alþjóðavettvangi á undanförnum 

árum í þessum málum og þá umræðu sem skapast hafði hér á landi.107 

 

                                                 
103 http://www.coe.int/t/dg1/Greco/Default-en.asp 
104 Group of States against corruption. 2001, bls. 4. 
105 Group of States against corruption. 2001, bls. 10. 
106 Alþingistíðindi. 2004 – 05. A deild. Þingskjal 57, bls.641.  
107 Skýrsla nefndar um fjárhagslegan stuðning við stjórnmálaflokka. 1998.  
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3.1.2 Nefnd fulltrúa allra þingflokka skilaði áliti 

Í júlí 2005 skipaði Halldór Ásgrímsson, þáverandi forsætisráðherra, nefnd 

fulltrúa allra þingflokka til að fjalla um lagalega umgjörð 

stjórnmálastarfsemi á Íslandi. Nefndin tók þegar til starfa. Markmið hennar 

var að reyna að ná sameiginlegri niðurstöðu í málið. Slíkt hafði verið reynt 

áður en ekki tekist. Hin mikla breyting, sem átt hafði sér stað á 

alþjóðavettvangi í þessum málefnum og sú umræða sem var uppi hér á 

landi, kallaði á að stjórnmálamenn fyndu sameiginlega lausn.  

Nefndarmenn komust að þeirri niðurstöðu að nauðsynlegt væri að 

setja löggjöf sem tryggði gagnsæi og innihéldi reglur sem þeir voru 

sammála um að mörkuðu almennar reglur um starfsemi stjórnmálaflokka. 

Mikilvægt þótti að slík löggjöf treysti starfsumhverfi stjórnmálaflokka og 

drægi úr óvissu um fjármögnun þeirra.  

Eitt helsta ágreiningsmálið innan nefndarinnar var hvernig fara 

skyldi með takmarkanir á framlögum einstaklinga og fyrirtækja til 

stjórnmálastarfsemi. Samkomulag náðist um að rétt væri að takmarka 

framlögin verulega. Rökin fyrir því voru að á undanförnum árum hefðu 

bæði einstaklingar og fyrirtæki hagnast mikið hér á landi. Þessir aðilar 

gætu því, ef þeir kærðu sig um, fjármagnað stóran hluta kosningabaráttu 

flokka eða einstaklinga. Mikilvægt þótti að draga úr þeirri tortryggni sem 

upp gæti komið ef einstaklingar eða fyrirtæki legðu háar upphæðir í sjóði 

stjórnmálaflokka. Nefndarmenn voru sammála um að líta til þess 

grundvallarmarkmiðs sem kom fram í tilmælum Evrópuráðsins frá 2003. 

Þar er lagt til að einstaklingar hafi möguleika á að styrkja stjórnmála-

starfsemi upp að ákveðnu marki og njóti nafnleyndar. Niðurstaðan varð sú 

að takmarka framlög einstaklinga og fyrirtækja við 300.000 krónur á ári og 

að öll framlög fyrirtækja væru opinber.  

Nefndin komst einnig að þeirri niðurstöðu að hækka þyrfti verulega 

framlög úr ríkissjóði til stjórnmálaflokka þar sem ný löggjöf, sem 

takmarkaði fjárframlög einstaklinga og fyrirtækja, drægi verulega úr 

tekjumöguleikum þeirra.108 

                                                 
108 Frumvarp til laga um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og um 
upplýsingaskyldu þeirra. 
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Nefndin lauk störfum og skilaði ráðherra fullbúnu frumvarpi til 

laga. Það var lagt fyrir á 133. löggjafarþingi og afgreitt sem lög í desember 

2006. 

Með lögum um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og um 

upplýsingaskyldu þeirra nr. 162/2006 má segja að nokkurs konar bylting 

hafi átt sér stað. Í stað nær engra reglna um starfsemi stjórnmálaflokka 

gilda nú nokkuð strangar reglur um þessi málefni hér á landi.  

Tilgangur laganna „er að kveða á um fjármögnun til 

stjórnmálasamtaka og stjórnmálastarfsemi, draga úr hættu á 

hagsmunaárekstrum og tryggja gagnsæi í fjármálum. Markmið laganna er 

að auka traust á stjórnmálastarfsemi og efla lýðræðið.“109  

 

3.1.3 Hvernig reyndust lögin? 

Ljóst er að lögin um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðendur og um 

upplýsingaskyldu þeirra höfðu miklar breytingar í för með sér. Sumum 

þótti of langt gengið með lagasetningunni á meðan öðrum fannst að enn 

lengra hefði mátt að ganga.  

Jóhanna Sigurðardóttir, þáverandi þingmaður Samfylkingarinnar, 

félagsmálaráðherra, fagnaði frumvarpinu ákaft. Hún skrifaði í Morgun-

blaðið: „Það er ... mikið fagnaðarefni að Ísland er nú á leið inn í nútímann 

með öðrum þjóðum með því að opna fjármál stjórnmálaflokkanna.“ Hún 

hafði frá árinu 1995 barist fyrir því að lög yrðu sett um fjármál 

stjórnmálaflokkanna. Á hverju ári í ellefu ár lagði hún fram tillögu á 

Alþingi þess efnis að löggjöf yrði sett um þessi málefni. Jóhanna var að 

vonum ánægð þegar frumvarp frá nefndinni var lagt fyrir Alþingi. Hún 

vildi þó ganga skrefinu lengra og harmaði að ekki þyrfti samkvæmt 

lögunum að nafngreina opinberlega þá einstaklinga sem leggja fé til 

stjórnmálaflokka. Hún taldi þetta bjóða heim áframhaldandi hættu á neðan-

jarðarstarfsemi við fjármögnun þeirra. Þá fannst henni spurning hvort 

eitthvað í frumvarpinu kæmi í veg fyrir að fyrirtæki gætu greitt auglýsingar 

                                                 
109 Lög um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og um upplýsingaskyldu þeirra 
nr. 162/2006 
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og annað fyrir flokka og frambjóðendur, án þess að það kæmi fram.110 

Heimdallur, félag ungra sjálfstæðismanna, var á allt annarri skoðun 

en Jóhanna. Félagið sendi frá sér ályktun þar sem sagði meðal annars: 

„Stjórn Heimdalls telur að tillögur varðandi fjármál stjórnmálaflokka og 

prófkjöra gangi allt of langt og feli í sér óréttmæta skerðingu á rétti hins 

almenna borgara til að styðja við stjórnmálastarfsemi.“111 

Stjórnarmennirnir töldu einnig að tillögur nefndarinnar myndu styrkja 

stöðu núverandi stjórnmálamanna- og flokka. Í lögunum eru sett takmörk á 

þær fjárhæðir sem heimilt er að eyða í prófkjöri. Nýliðar sitja við sama 

borð og þeir sem fyrir eru. Heimdallur taldi það óréttlátt og standa í vegi 

fyrir nýliðum sem gætu ekki kynnt sig umfram þá sem þekktir eru fyrir og 

hafa þannig forskot. Heimdallur taldi að sama gegndi um stjórnmálaflokka 

sem fyrir eru á Alþingi. Aukin ríkisframlög veita þeim forskot á nýja 

flokka og framboð. 

Í kjölfar alþingiskosninganna 2007 urðu umræður á Alþingi um lög 

um fjármál stjórnmálasamtaka og frambjóðenda og um upplýsingaskyldu 

þeirra nr. 162/2006. Guðni Ágústsson, þáverandi þingmaður, sagði að í 

framhaldi af lagasetningunni hafi stjórnmálaflokkarnir orðið sammála um 

að takmarka og samræma auglýsingakostnað vegna kosninganna þá um 

vorið. Hann segir anda laganna og samkomulagsins hafi verið góðan og 

markmiðið háleitt en í kosningabaráttunni hafi komið í ljós að það hafi 

verið farið í kringum lögin og samkomulagið. Í lögunum segir að fyrirtæki 

megi að hámarki styrkja stjórnmálasamtök um 300.000 krónur á ári. Þau 

banni hins vegar ekki að fyrirtæki eða einstaklingar auglýsi í eigin nafni í 

þágu stjórnmálaflokka eða -manna. Daginn fyrir kjördag birti Jóhannes 

Jónsson, kenndur við Bónus, auglýsingu meðal annars í Fréttablaðinu. Þar 

lýsti hann yfir stuðningi við Sjálfstæðisflokkinn en hvatti kjósendur um 

leið til þess að strika yfir nafn Björns Bjarnasonar á atkvæðaseðlinum. 

Þetta kallar Guðni að fara „hina leiðina“ í því að leggja 

stjórnmálasamtökum lið, án þess að það komi fram í bókhaldi flokkanna. 

Guðni spurði á Alþingi: „Verður nú í ljósi þessara atburða, sem ég hef farið 

                                                 
110 Jóhanna Sigurðardóttir. 2006. 
111 Segja tillögur um fjármál flokkanna ganga of langt. 2006. 
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yfir, að endurskoða lögin með það í huga að fyrirtækin geti ekki í krafti 

peninga komið í raun „hina leiðina“ til stuðnings við flokk eða þannig 

gengið gegn stjórnmálaflokki eða -flokkum og einstökum 

stjórnmálamönnum eins og Björn Bjarnason mátti sæta? Telur hæstv. 

forsætisráðherra að forystumenn stjórnmálaflokkanna eigi í ljósi þessara 

atburða sem ég hef hér lýst að yfirfara lögin og reglurnar? Mun hæstv. 

forsætisráðherra beita sér fyrir slíkri endurskoðun?“112 

Geir H. Haarde, forsætisráðherra, svaraði: „Virðulegi forseti. Hv. 

þingmaður kemur með athyglisverðar ábendingar varðandi hin nýju lög um 

fjármál stjórnmálaflokkanna og atburði sem urðu í kosningabaráttunni. Það 

er alveg ljóst að fyrir okkur sem beittum okkur fyrir lagasetningunni fyrir 

jólin vakti það að draga úr óeðlilegum afskiptum, sérstaklega fyrirtækja, af 

stjórnmálabaráttunni og um það náðist gott samkomulag sem markaði 

ákveðin tímamót á því sviði. Það sem gerðist síðan í baráttunni og hv. 

þingmaður rakti kom okkur auðvitað á óvart. Við þurfum að fara yfir þetta 

allt, það er rétt hjá hv. þingmanni, við þurfum að fara yfir reynsluna af 

þessum lögum og skoða með hvaða hætti þeir mánuðir, sem liðnir eru frá 

því að þau voru sett, geta nýst okkur til endurmats á þessum lögum.“113  

Gunnar Svavarsson, þingmaður Samfylkingarinnar, átti sæti í 

nefndinni sem undirbjó lagafrumvarpið. Hann sagði að ef til vill væri eina 

leiðin til að koma í veg fyrir að fyrirtæki og einstaklingar „færu hina 

leiðina“ við fjármögnun kosningabaráttu væri að banna allar 

stjórnmálaauglýsingar þegar líður að kosningum. Slíkt væri gert í sumum 

löndum.114 

Með lögum um fjármál stjórnmálaflokka og frambjóðenda og um 

upplýsingaskyldu þeirra vildu stjórnvöld reyna að taka af allan vafa um 

fjármögnun kosningabaráttu stjórnmálaflokka og frambjóðenda. Draga má 

þær ályktanir að slíkar ástæður hljóti að liggja að baki því að stjórnvöld og 

stofnanir í alþjóðasamfélaginu beiti sér fyrir því að strangar reglur gildi um 

fjármál stjórnmálaflokka. Ofuráhersla var lögð á að takmarka þær 

                                                 
112 http://www.althingi.is/raeda/134/rad20070606T133324.html 
113 http://www.althingi.is/raeda/134/rad20070606T133543.html 
114 Gunnar Svavarsson. 2008.  
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fjárhæðir sem stjórnmálaflokkar og frambjóðendur geta tekið við frá 

einstaklingum og fyrirtækjum, þar á meðal fjölmiðlafyrirtækjum. Með því 

vildu menn sporna við því að þeir lendi í heljargreipum einstaklinga sem 

vilja hafa áhrif á stjórnvöld í krafti auðs síns. 

Íslensk stjórnvöld reyndu með lagasetningu að koma í veg fyrir að 

stjórnmálamenn byggju við sömu aðstæður og starfsbræður þeirra í 

Bandaríkjunum gera samkvæmt kenningum Bagdikian. En lögin eru ekki 

fullkomin. Í kjölfar alþingiskosninganna 2007 kom í ljós að þau girða ekki 

fyrir að auðmenn og fyrirtæki geti styrkt kosningabaráttu einstaklinga eða 

flokka. Þessir aðilar geta farið í kringum lögin og auglýst í eigin nafni. 

Slíkt er erfitt að banna enda er tjáningarfrelsi á Íslandi. Á móti kemur að 

þessi stuðningur fyrirtækja er uppi á borðunum en fer ekki leynt eins og 

áður. Það er því auðveldara að koma auga á það ef stjórnmálamenn detta í 

þann fúla pytt að ganga erinda slíkra styrktaraðila. Hins vegar hvílir ekki 

upplýsingaskylda vegna fjárframlaga einstaklinga. Slíkur galli getur, eins 

og Jóhanna Sigurðardóttir bendir á, leitt til áframhaldandi 

neðanjarðarstarfsemi við fjármögnun flokkanna og framboð 

stjórnmálamanna. Þrátt fyrir ágalla laganna má ljóst vera að þau hafa 

verulega dregið úr hættu á spillingu og því að auðkýfingar og fyrirtæki geti 

haft áhrif á störf stjórnmálamanna í krafti auðs síns.  

Lögin um fjármál stjórnmálaflokka og frambjóðenda og um 

upplýsingaskyldu þeirra verða endurskoðuð fyrir næstu alþingiskosningar 

samkvæmt bráðabirgðaákvæði laganna. Ekki er útilokað að stjórnvöld 

reyni enn frekar að takmarka möguleika auðmanna og fyrirtækja til að hafa 

áhrif á stjórnmálamenn með því að styrkja framboð þeirra. 

 

3.2 Fjölmiðlamenn trúa á áhrif eigenda? 

Það eru ekki einungis stjórnmálamenn sem eru sannfærðir um að eigendur 

noti fjölmiðla í eigin þágu og brjóti þar með eina af skyldum fjölmiðla í 

lýðræðisríki, að segja rétt og satt frá. Fjölmargir fjölmiðlamenn hafa látið í 

ljós skoðun sína á þessum málum og stutt mál sitt með dæmum sem þeir 

telja að sýni fram á misnotkun eigenda á fjölmiðlum.  

 Andrés Magnússon, blaðamaður á Viðskiptablaðinu, fór yfir það í 
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grein sem hann kallaði „Fjölmiðlar í kreppu“ hvernig eigendur 

einkarekinna fjölmiðla hafi notað þá í eigin þágu undanfarin ár. Andrés er 

sérstaklega ómyrkur í máli í garð þeirra fjölmiðla þar sem rekja má 

eignarhaldið til Jóns Ásgeirs Jóhannessonar og kallar hann þá Baugsmiðla. 

Í grein sinni segir Andrés að í Viðskiptablaðinu hafi undanfarin ár verið 

sýnt fram á það með mörgum dæmum hvernig þessum miðlum hefur verið 

beitt í þágu eigenda sinna. Hann telur að Fréttablaðið hafi verið upptekið af 

málsvörn eigenda sinna og að umfjöllun blaðsins um viðskiptalífið 

undanfarin ár sé mörkuð „kátínu yfir snilld útrásarinnar“. Andrés kallar 

ritstjórn Markaðarins, viðskiptakálfs Fréttablaðsins, „klappstýrur 

útrásarinnar“. Í blaðinu hafi útrásin verið mærð og sérhverri gagnrýni vísað 

á bug.  

Andrés segir að þrátt fyrir að Morgunblaðið hafi verið að stórum 

hluta í eigu auðmannsins, Björgólfs Guðmundssonar, hafi því ekki verið 

beitt með sama hætti. Hann heldur því hins vegar fram að finna megi ýmis 

dæmi um að blaðið hampi eigendum sínum og að jákvæðar fréttir af 

fyrirtækjum tengdum honum eigi greiðari leið í blaðið en gengur og gerist. 

Andrés telur þó að þetta sé ekki til komið vegna þess að eigandinn krefjist 

þess heldur sýni ritstjórn Morgunblaðsins húsbóndahollustu sína með 

þessum hætti. Af þessum orðum hans má draga þá ályktun að einhvers 

konar sjálfsritskoðun sé í gangi á Morgunblaðinu. Að vitneskjan um hver 

sé eigandinn hafi meðvituð eða ómeðvituð áhrif á skrif í blaðið. Þegar 

Andrés metur áhrif eigenda á Viðskiptablaðið, þar sem hann starfar, fellur 

hann í sömu gryfju og margur annar fjölmiðlamaðurinn. Hann telur 

ritstýringu eigenda einungis eiga við um aðra fjölmiðla. Hann segist þó 

ætla að leggja það í dóm lesenda en bætir við að hann hafi aldrei orðið var 

við ritstjórnartilburði hjá eigendum blaðsins.  

Um DV sem einnig er í „eigu“ Jóns Ásgeirs segir Andrés: „Þar 

birtust hins vegar margvíslegar fréttir, misáreiðanlegar, um eitt og annað 

sem tengdist helstu persónum og leikendum í viðskiptalífinu. Þó með þeirri 

undantekningu að þar birtist aldrei stafur sem orkaði tvímælis fyrir 

eigendurna“.115 Andrés segir að þessu hafi enginn lýst betur en Reynir 

                                                 
115 Andrés Magnússon. 2008.bls. 31. 
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Traustason, núverandi ritstjóri DV. Hann hefur eftir Reyni sem skrifaði árið 

2006, þá ný genginn úr vistinni hjá DV:  

 
Vandi DV hins nýja hefur augljóslega verið að Baugur var stærsti 
eigandinn. Ekki vegna þess að Baugur fjarstýrði fréttunum heldur 
vegna þess að stjórnendur fyrirtækisins hafa stöðugt verið fréttaefni 
og miðilinn sem engum mátti hlífa þagði gjarnan eða birti 
hlutlausar fréttir af gangi mála. Sem sagt steig varlega til jarðar til 
að meiða ekki eigandann. Þessar hömlur eru ein helsta ástæða þess 
að DV gat ekki átt langa lífdaga. Á meðan þjóðin beið þess í ofvæni 
að fá að sjá í DV aðrar hliðar Baugsmálsins þá gerðist ekkert. Og 
það er svo sem skiljanlegt að ritstjórn DV hafi verið lömuð af innri 
ritskoðun því það vill enginn míga í bælið sitt að óþörfu.116  

 

Andrés spyr svo hvort nokkuð hafi breyst hjá ritstjórn DV eftir að 

Reynir tók við ritstjórn blaðsins. Ef litið er til upptökunnar sem spiluð var í 

Kastljósþættinum, og sagt var frá hér að framan, má rökstyðja þá skoðun 

Andrésar að DV sé enn undir hæl eiganda síns.  

Grein Andrésar í Viðskiptablaðinu er ekki eina greinin sem hann 

hefur skrifað um áhrif eigenda á fjölmiðla. Í grein sem hann skrifaði í 

Morgunblaðið árið 2004 segir hann að það sé eðlilegt að fólk spyrji hvers 

vegna Jón Ásgeir safni fjölmiðlum. Hann telur að það sé ekki vegna vonar 

um hagnað þar sem fjölmiðlar séu reknir með tapi. Hann segir að í ljósi 

þess sé sjálfsagt að neytendur spyrji sig hvort þeir hafi hagsmuni 

almennings að leiðarljósi eða eigenda. Af grein Andrésar má ráða að hann 

er sannfærður um að fjölmiðlar Jóns Ásgeirs taki hann fram yfir 

almenning. Hann segir að ekki sé um einstök dæmi að ræða heldur sé þetta 

ákveðið mynstur og bendir á að slagsíðan felist ekki eingöngu í því hvernig 

fréttirnar eru sagðar heldur líka í þeim sem aldrei eru sagðar. Í greininni 

rekur hann nokkur dæmi máli sínu til stuðnings. Hann byrjar á því að nefna 

að þegar Baugur, fyrirtæki Jóns Ásgeirs, keypti Fréttablaðið á sínum tíma 

hafi alger leynd hvílt yfir eignarhaldi þess. Hann segir hins vegar að menn 

hafi fljótlega farið að gruna að Baugur væri á bak við kaupin: „... 

Baugsfyrirtækin fóru að auglýsa ótæpilega í Fréttablaðinu á sama tíma og 

þau drógu verulega saman seglin í öðrum miðlum. Þegar upp úr þurru 

birtist svo hefðarviðtal við Jóhannes Jónsson í Bónus, föður Jóns Ásgeirs, 
                                                 
116 Sama heimild 
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þurfti tæpast frekari vitna við“.117 

Andrés fjallar einnig um það hvernig Fréttablaðið sleppti því að 

fjalla um það þegar Baugur var afskráður úr Kauphöllinni þegar Jón Ásgeir 

og fjölskylda keyptu aðra hluthafa út. Ekki hafi verið keypt á yfirverði eins 

og tíðkist í sölum sem þessum. Andrés segir að aðrir fjölmiðlar hafi séð 

ástæðu til að fjalla um þetta en Fréttablaðið þagað þunnu hljóði þrátt fyrir 

að venjulega hafi blaðið verið vakandi yfir málum sem þessum.  

Þá nefnir Andrés að þegar rannsóknin á því hvort fyrrverandi eða 

þáverandi forstjóri Baugs hafi stungið undan miklum fjármunum 

fyrirtækisins og almennra hluthafa þess hafi Fréttablaðið farið einkar 

mjúkum höndum um meint afbrot Jóns Ásgeirs og viðskiptafélaga hans. 

Að blaðið hafi frekar dregið upp þá mynd að þeir væru fórnarlömb í 

málinu. Hann segir að sama hafi verið upp á teningnum þegar 

skattrannsóknastjóri réðst til inngöngu í höfuðstöðvar Baugs. 

Andrés segir líka frá því að Fréttablaðið hafi verið fremur hallt 

undir Samfylkinguna, þar sem Ingibjörg Sólrún Gísladóttir hafi gefið í 

skyn á svo kölluðum Borgarnesfundi að rannsóknin á Baugi hafi verið gerð 

að undirlagi Davíðs Oddsonar. Andrés segir að dálæti Fréttablaðsins á 

Ingibjörgu Sólrúnu í kosningabaráttunni vorið 2003 hafi verið áberandi. 

Hann rekur það til þess að Ingibjörg Sólrún hafi lagst alfarið á móti því að 

lög yrðu sett um eignarhald á fjölmiðlum.  

 Í grein Andrésar er einnig sagt frá því hvernig Jón Ásgeir hafi 

ritskoðað efni vefmiðla í hans eigu og fyrirskipað að fréttum sem honum 

voru á móti skapi yrði eytt. Um það mál var fjallað fyrr í ritgerðinni. Hann 

nefnir einnig að Jón Ásgeir hafi ekki látið sér nægja að ritskoða eigin 

fjölmiðla heldur hafi hann einnig reynt að ritstýra öðrum fjölmiðlum. Máli 

sínu til stuðnings nefnir hann að Baugur hafi reynt að stöðva dreifingu 

tímaritsins Séð og heyrt og neitað að selja það í Bónus þegar fjallað var í 

blaðinu um snekkju Jóns Ásgeirs í Flórída.118 Reynist þessi fjölmiðlarýni 

Andrésar rétt leikur ekki vafi á því að eigendur fjölmiðla hafa gerst sekir 

um að nota þá í eigin þágu.  

                                                 
117 Andrés Magnússon. 2004.  
118 Sama heimild. 
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 Páll Vilhjálmsson titlar sig blaðamann í greinum sem hann ritar í 

Morgunblaðið. Í þeim tekur hann í sama streng og Andrés. Hann segir í 

grein í Morgunblaðinu 27. október 2005: „Fjölmiðlar í eigu Baugs hafa 

kerfisbundið verið notaðir til að verja hagsmuni auðhringsins í stærri 

málum sem smærri. Þeir sem ekki sjá misbeitinguna eru ekki læsir.“119  

 Í grein sem hann ritar í Morgunblaðið 10. febrúar 2004 sakar hann 

Fréttablaðið um að falsa fréttir. Hann segir að slíkt komist blaðið upp með 

þar sem það sé borið inn á heimili landsmanna hvort sem þeim líki betur 

eða verr. Páll segir: „Í skjóli fyrirtækjasamsteypu Baugs, sem er helsti 

eigandi blaðsins, kemst Fréttablaðið upp með víðáttugalna ritstjórnarstefnu 

því að Baugur sér til þess að almenningur fær blaðið inn um bréfalúguna á 

hverjum morgni á þess að biðja um það. Útgerð Fréttablaðsins er aukageta 

Baugs og dæmin sýna að blaðið hefur það verkefni að sverta 

almannavaldið, hvort heldur sem það er þing, ríkisstjórn, lögregluembætti 

eða embætti skattarannsóknarstjóra.“120 

 Fleiri slíkar greinar er að finna eftir Pál í Morgunblaðinu. Engum 

dylst að hann er fullkomlega sannfærður um að fjölmiðlar séu undir hæl 

eigenda sinna.  

 Fleiri fjölmiðlamenn taka undir skoðanir þeirra Andrésar og Páls. 

Þannig sagði Ingvi Hrafn Jónsson í þætti sínum Hrafnaþingi á 

sjónvarpstöðinni ÍNN, að hann væri orðinn leiður á fjölmiðlum sem gengju 

erinda eigenda sinna og útrásarvíkinga. Páll Magnússon, útvarpsstjóri, 

sagði í Kastljósþætti þar sem hann tókst meðal annars á um eignarhald 

fjölmiðla við Ara Edwald: „Hvort heldur þú að skapi þér meiri áhrif og 

aðstöðu í þessu samfélagi með því að eiga tæplega 40% í Fréttablaðinu og 

Mogganum báðum eða allt Fréttablaðið eða um 40% í báðum?“121 Það er 

freistandi að draga þær ályktanir að Páll tali þarna af reynslu þar sem hann 

vann árum saman á einkareknum fjölmiðlum. Hann ætti því að þekkja þá 

starfshætti sem þar tíðkast af eigin raun. 

Ingi F. Vilhjálmsson, doktorsnemi og fyrrverandi blaðamaður á 

                                                 
119 Páll Vilhjálmsson. 2005.  
120 Páll Vilhjálmsson. 2004.  
121 Kastljósið 3. nóvember. 2008. 
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Fréttablaðinu, gerir eignarhald Björgólfs Guðmundssonar á Árvakri að 

umræðuefni í DV. Hann rifjar upp þegar Björgólfur lét farga fyrsta 

upplaginu af bók um Thorsarana þar sem honum líkaði ekki við einn kafla 

bókarinnar. Í honum var fjallað um hjónaband Þóru Guðmundsdóttur, konu 

hans og fyrri eiginmanns hennar. Björgólfur samdi svo við höfund 

bókarinnar um að breyta kaflanum, sem og hann gerði og bókin var á 

endanum gefin út. DV komst yfir kaflann sem átti ekki að koma fyrir 

almannasjónir og birti hann. Í kjölfarið hótaði Björgólfur að kaupa blaðið 

til þess eins að leggja það niður. Ingi segir í grein sinni í DV:  

 
Eitt af því sem við gætum byrjað á því að gera er að mótmæla því að 
Björgólfur Guðmundsson eigi ráðandi hlut í útgáfufélaginu Árvakri 
sem gefur nú ekki aðeins út Morgunblaðið heldur líka Fréttablaðið. 
Tvö stærstu og víðlesnustu dagblöð landsins eru að einhverju leyti í 
eigu manns sem gerst hefur sekur um að ritskoða og farga bók sem 
honum mislíkaði og hótað því að kaupa dagblaðið DV, sem varði mál- 
og prentfrelsi í landinu, til þess eins að leggja það niður. Eigendavald 
Björgúlfs yfir Morgunblaðinu birtist í sinni skýrustu mynd í fjögurra 
blaðsíðna drottningarviðtali við hann í blaðinu síðastliðinn sunnudag. 
Viðtalið var augljóslega hugsað til að afla honum samúðar meðal 
þjóðarinnar vegna þeirrar gagnrýni sem hann og aðrir íslenskir 
auðmenn hafa sætt á síðustu vikum í kjölfar efnahagshrunsins.122  

 

Halldór Halldórsson blaðamaður og fjölmiðlafræðingur skrifaði 

grein í Morgunblaðið 1. febrúar 2004 undir heitinu: „Eignarhald – 

tangarhald“. Halldór segir að valdið sem fjölmiðlar búi yfir sé ástæða þess 

að sumir viðskiptajöfrar sækist eftir því að komast yfir þá. Hann vill meina 

að fjölmiðlar dragi alltaf dám af skoðunum eigenda sinna eða stjórnenda 

og segir að í þeim efnum megi blaðamenn sín lítils. Halldór segir að það sé 

mannlegt að laga sig að andrúmi vinnustaðar síns og gegna starfinu í 

samræmi við þær kröfur sem til þeirra eru gerðar.123 

Í þessari yfirferð um álit blaðamanna á því hvort eigendur hafi áhrif 

er við hæfi að ljúka henni á því að minnast á Ólaf Teit Guðnason. Hann 

hefur um árabil gagnrýnt fjölmiðla og það sem honum finnst betur mega 

fara þar. Ólafur hefur gefið út þrjár bækur sem hann kallar Fjölmiðlar; 

getur þú treyst þeim. Í bókunum er meðal annars að finna fjölmörg dæmi 
                                                 
122 Ingi F. Vilhjámsson. 2008, bls 24-5. 
123 Halldór Halldórsson 2004. 
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um hvernig hann telur að eigendur hafi nýtt fjölmiðla í eigin þágu.  

Fáar rannsóknir hafa verið gerðar um áhrif eignarhalds á fjölmiðla 

og því fátt að vísa til í þeim efnum. Þó má nefna að Baldur Guðmundsson 

og Einar Þór Sigurðsson lögðu fyrir könnun á meðal blaðamanna í 

tengslum við B.A.-verkefni sitt við Háskólann á Akureyri. Þeir spurðu 

meðal annars blaðamenn: „Telur þú að blaðið sem þú starfar hjá hygli að 

einhverju leyti eigendum sínum? Telur þú að önnur dagböð hygli 

eigendum sínum eða fyrirtækjum þeirra?“ Þegar niðurstaða fyrri 

spurningarinnar er skoðuð kemur í ljós að 42% blaðamanna sem svöruðu 

spurningunni hjá Fréttablaðinu töldu að blaðið hyglaði eigendum blaðsins 

og 46% þeirra sem svöruðu spurningunni hjá Morgunblaðinu töldu að 

blaðið hyglaði eigendum þess. 9% svarenda á DV og 14% á Blaðinu töldu 

að blöðin hygluðu eigendum.  

Tekið var viðtal við einn fulltrúa ritstjóra hvers blaðs um 

niðurstöður könnunarinnar. Ólafur Stephensen, þá aðstoðarritstjóri 

Morgunblaðsins, sagði að niðurstöðu við spurningunni um hvort 

blaðamenn teldu að blaðið sem þeir ynnu hjá hyglaði eigendum sínum 

koma sér mjög á óvart. Hann taldi að þarna gæti verið um ákveðna 

sjálfsritskoðun blaðanna að ræða. Sjálfum fannst honum hins vegar blaðið 

ekki hygla eigendum. Jón Kaldal, ritstjóri Fréttablaðsins, sagðist ekki hafa 

miklar áhyggjur af niðurstöðum hvað varðaði Fréttablaðið. Hann sagði gott 

að blaðamenn væru gagnrýnir í þessum málum.  

Þegar niðurstöður seinni spurningarinnar eru skoðaðar telja 92% 

blaðamanna sem svöruðu spurningunni hjá Morgunblaðinu að önnur blöð 

hygli eigendum sínum, 52% svarenda hjá Fréttablaðinu, 55% hjá DV og 

87% hjá Blaðinu.124  

 

3.3 Almenningur trúir á áhrif eigenda? 

Erfitt er að ætla sér að túlka skoðanir alls almennings á því hvort hann trúi 

því að eigendur fjölmiðla hafi áhrif á efni þeirra. Hins vegar geta 

bloggsíður gefið vísbendingu um hver vilji almennings er í ýmsum 

                                                 
124 Baldur Guðmundsson og Einar Þór Sigurðsson. 2007, bls. 15.  
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þjóðmálum. Hinn 4. nóvember 2008 var sagt frá því að Jón Ásgeir 

Jóhannesson hefði búið svo um hnútana að hann yrði eigandi nær allra 

einkarekinna fjölmiðla í landinu. Bloggheimur tók andköf við þessar fréttir 

og sitt sýndist hverjum en almennt fundust bloggurum þetta váleg tíðindi. 

Sem dæmi um það sem mátti sjá bloggsíðum landsmanna umræddan dag 

er eftirfarandi:   

Það kom fram sem máli skiptir, að grípa verður inn í til að stöðva 
einokunartilburði Jóns Ásgeirs Jóhannessonar í Baugi á 
fjölmiðlamarkaðinum.“  

 
Elís nokkur skrifar athugasemd á síðuna og segir:  

 
Staðan sem er uppi núna er tilkomin vegna þess að stór hluti 
fjölmiðlafólks og stjórnmálamanna þorðu ekki að taka afstöðu 
gegn þeirri hringamyndun fjölmiðla sem var í uppsiglingu sakir 
heigulsháttar.125 
 

Ekki veit ég hvaða tilgang Jón Ásgeir sér í því að eiga alla þessa 
fjölmiðla, nema þá til að hlekkja á mönnum sem hann telur að hafi 
gert sér eitthvað rangt en besta sönnun þess sést á DV.126  

Ólíðandi er með öllu að einn maður kaupi upp alla einkareknu 
fjölmiðlana á Íslandi og hafi vald þeirra í greipum sér. Á slíku 
verður að taka með lagasetningu.127  
 
Auðvitað á að afturkalla þetta allt saman og drífa sig að setja lög 
um eignarhald fjölmiðla Þorgerður Katrín.128  
 

3.4 Eigendur trúa á áhrif sín? 

Eins og áður sagði er ekki ýkja langt síðan íslenski fjölmiðlamarkaðurinn 

tók að breytast. Áður voru eigendur íslenskra fjölmiðla helst 

stjórnmálaflokkar og íslenska ríkið. Öllum var þetta ljóst og almenningur 

vissi að hverju hann gekk. Fjölmiðlamarkaðurinn hefur hins vegar breyst 

mikið á síðustu árum. Margir nýir fjölmiðlar hafa litið dagsins ljós og 

eignarhald á fjölmiðlum hefur breyst. Miklar hræringar áttu sér stað um 

tíma og fjölmiðlar gengu kaupum og sölum.  

                                                 
125  http://lillo.blog.is/blog/lillo/entry/698871/  
126 http:/gislifreyr.blog.is/gislifreyt/entry/698945 
127 http://stebbifr.blog.is/blog/stebbifr/entry/698851/ 
128 http://villagunn.blog.is/blog/villagunn/entry/698973/ 
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 Eins og áður hefur verið bent á komust báðar fjölmiðlanefndirnar 

sem menntamálaráðherra skipaði að þeirri niðurstöðu að samþjöppun hefði 

orðið á eignarhaldi fjölmiðla hér á landi. Nefndirnar töldu óæskilegt að 

fyrirtæki með mikil ítök á mikilvægum sviðum íslensks atvinnulífs væru 

ráðandi á fjölmiðlamarkaði eins og nú er. Það má lesa út úr þessu að menn 

hafi áhyggjur af því að eigendur fjölmiðla reyndu að stýra því sem birtist í 

fjölmiðlum í þeirra eigu. Slíkt er þekkt annars staðar en skyldi slíkt 

viðgangast hér á landi? Þar sem stutt er síðan eignarhald á fjölmiðlum 

breyttist hér á landi er lítið vitað hvernig þessum málum er háttað hér. Hins 

vegar hafa ýmsir aðilar lýst því yfir opinberlega að eigendur hafi reynt að 

hafa áhrif á það sem birtist í fjölmiðlum.  

Eins og áður hefur komið fram birtist í Mannlífi árið 2005 frásögn 

af því hvernig Jón Ásgeir Jóhannesson reyndi sem stór auglýsandi að hafa 

áhrif á efnistök hjá Stöð 2. Í sömu grein er sagt frá því hvernig Jón Ásgeir 

fyrirskipaði í krafti eigandavalds síns að tekið yrði út efni sem honum var á 

móti skapi á vísi.is. Vegna þessara dæma og þeirra fjölmörgu dæma sem 

fjölmiðlamenn hafa bent á í skrifum sínum er ekki annað hægt en að draga 

þær ályktanir að viðskiptajöfrar trúi á mátt fjölmiðla. Að gott geti verið að 

eiga fjölmiðil sem gætir hagsmuna fyrirtækja í þeirra eigu og heppilegt sé 

að hafa aðgang að fjölmiðlum og stjórna því sem þar er sagt í þágu síns og 

sinna. 

 
Niðurstaða 

Ljóst er að stjórnmálamenn eru almennt á því að hætta sé á því að eigendur 

reyni að misnota fjölmiðla sem þeir hafa yfir að ráða. Þetta álit er ekki 

bundið við ákveðna stjórnmálaflokka heldur virðist þetta vera þverpólitískt 

álit, sem kemur ekki á óvart þar sem allir stjórnmálaflokkar hafa komið sér 

saman um að setja þurfi einhvers konar fjölmiðlalög. Það var niðurstaðan 

eftir að fjölmiðlalögin voru felld úr gildi 2004, eftir að forsetinn neitaði að 

staðfesta lögin. Frá árinu 2005 hefur nýtt frumvarp um fjölmiðlalög legið í 

salti. Hreyfing komst hins vegar aftur á þessi mál í desember þegar útlit var 

fyrir að sami eigandi yrði að nær öllum einkareknum fjölmiðlum hér á 

landi. Í kjölfar þess varð mikil umræða um að dusta þyrfti rykið af 
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fjölmiðlafrumvarpinu og setja lög um eignarhald á fjölmiðlum. Hvort sú 

skoðun er einungis bóla sem á eftir að springa eftir að Samkeppniseftirlitið 

hafnaði samruna Árvakurs og Fréttablaðsins leiðir tíminn einn í ljós. 

 Margir fjölmiðlamenn hafa gagnrýnt hversu mikil áhrif eigendur 

hafa á fjölmiðla og nefnt dæmi því til sönnunar. Gagnrýnin hefur einna 

helst beinst gegn fjölmiðlum sem tengjast Jóni Ásgeiri Jóhannessyni; 

Fréttablaðinu, Stöð 2, vísir.is og DV. (DV hefur nýlega skipt um eiganda 

og í stað Jóns Ásgers er blaðið nú í eigu Hreins Loftssonar, fyrrverandi 

stjórnarformanns Baugs og núverandi stjórnarmanns). Þegar rök 

fjölmiðlamannanna eru skoðuð er ekki annað hægt en að draga þá ályktun 

að þeir hafi eitthvað til síns máls. 

 Könnun sú sem þeir Baldur og Einar Þór lögðu fyrir í B.A.-verkefni 

sínu sýnir hug blaðamanna sem voru starfandi á blöðunum 20. mars 2007 

og svöruðu könnuninni. Niðurstöður þeirra spurninga sem fjallað var um 

hér að ofan leiða tvímælalaust í ljós að mikill meirihluti þeirra telur að 

blöðin hygli eigendum sínum þó að þeir séu misgagnrýnir á þau blöð sem 

þeir starfa á. 

 Þrátt fyrir að umræða á bloggsíðum landsmanna hinn 4. nóvember 

um áhrif eignarhalds á fjölmiðla sé á þá leið að þeir telji óæskilegt að sami 

maðurinn eigi nær alla einkarekna fjölmiðla er ekki þar með sagt að það sé 

skoðun þjóðarinnar. Bloggsíður geta hins vegar gefið vísbendingar um þær 

skoðanir sem eru ríkjandi í þjóðfélaginu hverju sinni.  

 Svo virðist sem eigendur fjölmiðla trúi því að þeir geti haft áhrif á 

fjölmiðla í þeirra eigu. Dæmin sýna að þeir hafa í sumum tilfellum haft 

áhrif á efnistök fjölmiðla sem þeir hafa yfir að ráða. 
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II. hluti: Aðferðir  
 

Í þessum hluta verður gerð grein fyrir þeim aðferðum sem notaðar voru til 

að fá svör við rannsóknarspurningunni: Hafa eigendur fjölmiðla á Íslandi 

nýtt þá í eigin þágu?  Stjórnvöld, fjölmiðlamenn og almenningur trúir því 

að eigendur fjölmiðla nýti þá í eigin þágu, hagsmunum sínum til 

framdráttar. Fram á þetta var sýnt fyrr í ritgerðinni.  Tilgátan sem sett er 

fram í ritgerðinni er sú að þessir aðilar hafi rétt fyrir sér, enda hafa 

fjölmörg dæmi verið tínd til því til sönnunar.  

 Greint er frá þeirri rannsóknaraðferð sem notuð var til að fá svar 

við spurningunni, þátttakendum og sagt frá öflun og greiningu gagna. 
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4. Megindleg rannsóknaraðferð    

 

Vísindalegar rannsóknir í félagsvísindum má rekja aftur til þeirrar 

raunhyggju (positivism) sem var ríkjandi á 19. öld. Segja má að Aguste 

Comte (1798–1857) hafi fyrstur komið þeirri hugmynd á framfæri að beita 

mætti vísindalegum og kerfisbundnum aðferðum við rannsóknir sem sneru 

að félagslegum veruleika. Hann sagðist trúa því að finna mætti lögmál 

mannlegrar hegðunar/þróunar rétt eins og mögulegt var að setja fram 

lögmál um fallhraða grjóts til jarðar, og vísar þar til þyngdarlögmáls 

Newtons.129  

 Í félagsvísindum er einkum tvenns konar rannsóknaraðferðum beitt; 

megindlegum og hins vegar eigindlegum. Þessi hugtök vísa til mismunandi 

hefða í rannsóknum, þar sem hvor um sig hefur sinn eigin íðorðaforða og 

tækni. Sú rannsókn sem gerð var í tengslum við þessa ritgerð var 

megindleg. Megindlegar rannsóknir byggjast á kerfisbundnum aðferðum 

við að safna saman gögnum. Þær eru gerðar til að útskýra fyrirbæri á 

tölulegu formi og til að fá svör við kenningum eða tilgátum. Í 

megindlegum rannsóknum er oft notast við úrtak til að varpa ljósi á það 

sem verið er að rannsaka hverju sinni. Sá sem framkvæmir rannsóknina 

tekur lítinn þátt í henni og hefur ekki áhrif á þá eða það sem verið er að 

rannsaka þar sem hann er oftast fjarlægur. Greining þeirra gagna sem fást 

úr rannsókninni er afleidd og byggist á tölfræði. Megindlegar rannsóknir 

geta hvort heldur sem er byggst á tilraunum (experimental) eða athugun 

(nonexperimental). Sú rannsókn sem lögð var fyrir vegna ritgerðarinnar 

tilheyrir seinni tegundinni. Með rannsókn sem byggist á athugun er átt við 

að sá sem rannsakar hefur engin bein áhrif á það sem er til rannsóknar, 

annaðhvort vegna þess að það sem rannsakað er hefur þegar átt sér stað 

eða vegna þess að það er einfaldlega ekki hægt að hafa áhrif á það.130 

Þeirri rannsókn sem hér var gerð má einnig skilgreina sem lýsandi 

                                                 
129 Russell. 2006, bls. 12.  
130 McMillan.c 2009, bls. 9-12. 
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þverskurðarrannsókn. Með lýsandi rannsókn er átt við að rannsóknin lýsi 

fyrirbærum tölfræðilega, svo sem með tíðni, prósentum, meðaltali og 

stundum dreifingu. Oft eru notuð gröf, töflur eða myndir til að lýsa 

niðurstöðunum. Með þverskurðarrannsókn er átt við að upplýsingum er 

safnað frá einu eða fleiri úrtökum í einu. Allir þátttakendur eru spurðir 

sömu spurninganna á sama tíma.131  

 Í rannsókninni var lögð fyrir könnun á meðal félagsmanna í 

Blaðamannafélagi Íslands og Félagi fréttamanna. Samkvæmt tilgangi 

könnunarinnar var leitað til hóps sem veitti ákveðnar upplýsingar, þeim var 

safnað saman og gögnin greind til að fá svar við tilgátunni sem sett var 

fram í byrjun og þar með rannsóknarspurningunni.  

 

4.1 Öflun gagna 

Til að fá svar við rannsóknarspurningunni var ákveðið að búa til 

spurningalista sem sendur var út til allra félaga í Félagi fréttamanna og 

allra blaða- og fréttamanna í Blaðamannafélagi Íslands. Fyrsta uppkast að 

spurningum var tilbúið um miðjan janúar. Uppkastið var sent til 

leiðbeinenda höfundar, Þorbjarnar Broddasonar og Valgerðar Önnu 

Jóhannsdóttur, til yfirlestrar. Í kjölfar þess var haldinn fundur þar sem farið 

var ýtarlega yfir spurningarnar. Þær lagaðar, umorðaðar og breytt. Því næst 

var spurningalistinn sendur til yfirlestrar hjá Félagsvísindastofnun Háskóla 

Íslands. Ágústa Edda Björnsdóttir, starfsmaður á Félagsvísindastofnun, las 

þær yfir og skilaði sínum athugasemdum um miðjan febrúar. Nokkru síðar 

var haldinn annar fundur með Þorbirni og Valgerði til að fínpússa 

spurningalistann enn betur. Næstu viku þar á eftir fór listinn á milli 

höfundar, Þorbjarnar og Valgerðar. Í því ferli var orðalag enn lagað og 

einni nýrri spurningu bætt við. Guðmundur Gauti Marteinsson, starfsmaður 

Outcome, las könnunina einnig yfir og gerði athugasemdir. Í byrjun mars 

var spurningalistinn kominn í endanlega mynd. Könnunin saman stóð af 15 

spurningum, þar af voru fjórar spurningar sem einungis birtust þeim sem 

svöruðu spurningunni á undan játandi.  

                                                 
131 Sama heimild, kafli 8. 
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Spurningalistinn var sendur út af fyrirtækinu Outcome að morgni 4. mars 

til félaga í Blaðamannafélagi Íslands og Félags fréttamanna. Fimm dögum 

síðar var send út ítrekun til þeirra sem ekki höfðu svarað. Önnur ítrekun 

var send út 12. mars. Könnuninni lauk svo að morgni 16. mars og höfðu þá 

170 af þeim 331 sem leitað var til svarað könnuninni.  

 Við gerð spurningalistans var notað hugbúnaðarkerfi fyrirtækisins 

Outcome. Fyrirtækið hefur hannað vefkannanakerfi sem gerir 

háskólanemendum kleift að framkvæma rafrænar kannanir á fljótlegan en 

engu að síður faglegan hátt. Outcome veitir þeim aðgang að 

vefkannanakerfinu gegn vægu gjaldi sé miðað við það verð sem annars 

þyrfti að greiða fyrir slíka könnun. Samkvæmt upplýsingum frá Outcome 

hefur kannanakerfið og þær aðferðir sem notaðar eru verið lagðar fyrir 

Persónuvernd. Engar athugasemdir hafa verið gerðar að hálfu 

Persónuverndar.  

 

4.2 Þátttakendur  

Eins og áður hefur komið fram var megindlegri rannsókn beitt til að fá svar 

við rannsóknarspurningunni og þar með vitneskju um hvort tilgátan væri á 

rökum reist. Þeir sem helst ættu að vita eitthvað um áhrif eignarhalds á 

fjölmiðla eru þeir sem starfa á fjölmiðlunum. Því var ákveðið að leita svara 

blaða- og fréttamanna á öllum helstu miðlum landsins við 

rannsóknarspurningunni og þar með tilgátunni. Haft var samband við Félag 

fréttamanna og Blaðamannafélag Íslands og leitað eftir aðstoð sem fólst í 

því að félögin veittu aðgang að netföngum félagsmanna sinna. Bæði 

félögin tóku umleituninni vel. 

Í Blaðamannafélagi Íslands voru samkvæmt félagatali 28. febrúar 

634 félagsmenn.132 Í samtali við Hjálmar Jónsson, framkvæmdastjóra 

félagsins, kom í ljós að aðild að félaginu eiga ekki einungis blaða- og 

fréttamenn. Félagsaðildin er nokkuð víðtæk en í lögum félagsins segir að 

allir þeir sem hafa fjölmiðlun að aðalstarfi eða eru fastráðnir starfsmenn 

ritstjórna á dagblöðum, vikublöðum, sértímaritum, landshlutablöðum, 

                                                 
132 http://press.is/page/felagatal 
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vefmiðlum og fréttastofum útvarps- og sjónvarpsstöðva geti verið í 

félaginu.133 Hópurinn er því stór og þar á meðal eru handritalesarar, hljóð- 

og tökumenn svo einhverjir séu nefndir. Ákveðið var því að taka úrtak úr 

félagalistanum. Hjálmar sagðist hafa undir höndum lista með netföngum 

allra blaða- og fréttamanna sem voru við störf í lok febrúar á Fréttablaðinu, 

Morgunblaðinu, ásamt Mbl.is, Viðskiptablaðinu, fréttastofu Stöðvar 2 og 

Bylgjunnar ásamt, Vísi.is, og hjá Birtíngi sem gefur út DV og ýmis tímarit. 

Ákveðið var að nota þennan netfangalista þar sem á honum voru allir þeir 

sem upphaflega áttu að fá könnunina. Ekki þótti rétt að láta til að mynda 

tæknimenn, ljósmyndara og prófarkalesara sem eru meðal félagsmanna 

Blaðamannafélagsins taka þátt í könnuninni. Ástæðan fyrir því var sú að 

þeir sitja ekki ritstjórnarfundi. Á endanum fengu 260 félagsmenn 

Blaðamannafélags Íslands könnunina senda á netföng sín. 

Hjálmar vildi ekki veita höfundi aðgang að netfangalistanum heldur 

einungis Outcome fyrirtækinu. Úr varð því að starfsmaður Outcome sá um 

að setja netföngin inn í kerfið og senda út könnunina. Á meðan hafði 

höfundur ekki aðgang að kerfinu. Þegar könnuninni lauk tók 

starfsmaðurinn netföngin út og opnaði aftur fyrir aðganginn.  

 Í Félagi fréttamanna eru fréttamenn sem starfa á fréttastofu 

Ríkisútvarpsins. Félagið sendi höfundi lista með netföngum 66 

félagsmanna, að auki voru á honum netföng fjögurra verktaka sem vinna 

fréttir fyrir RÚV og netfang fréttastjóra RÚV. Í kjölfarið var ákveðið að 

stækka úrtakið sem hafði miðast við félagsmenn í Félagi fréttamanna og 

hafa þessa fimm einstaklinga með í því. Endanlegur fjöldi netfanga, sem 

spurningalistinn var sendur til varð þannig 331 eins og að ofan greinir. Í 

ljós kom að hvorugur netfangalistinn var fullkominn. Þannig voru tíu 

blaða- og fréttamenn á lista Blaðamannafélagsins hættir störfum þegar 

könnunin var send á netföng þeirra og tveir af lista Félags fréttamanna. Þá 

höfðu tveir félagsmenn Blaðamannafélagsins samband við höfund, annar 

þeirra var prófarkalesari og hinn starfaði sem grafískur hönnuður. Þeir 

töldu sig því ekki geta svarað spurningunum. Ákveðið var þrátt fyrir það 

að draga þá ekki frá þýðinu. Hins vegar var ákveðið að draga frá þýðinu þá 

                                                 
133 http://press.is/page/log_bi 9  
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12 blaða- og fréttamenn sem hættir voru störfum þegar 

heildarsvarhlutfallið var reiknað út. Þýðið varð því að endingu 319 

einstaklingar og heildarsvarhlutfall 53%. Þegar svarhlutfall er greint eftir 

því hvort viðkomandi vinnur hjá einkamiðli eða ríkismiðli kemur í ljós að 

það var mun hærra hjá starfsmönnum RÚV en á einkamiðlunum. Rúm 

68% fréttamanna á RÚV svöruðu könnuninni á meðan rúm 47% blaða- og 

fréttamanna á einkamiðlunum gerðu slíkt hið sama.  

 Ákjósanlegra hefði verið að heildarsvarhlutfallið hefði orðið hærra. 

Erfitt er að segja til um með vissu hvers vegna fleiri tóku ekki þátt. Hins 

vegar má velta fyrir sér ýmsum skýringum. Störf blaða- og fréttamanna eru 

ákaflega erilsöm og áreitið dynur á þeim úr öllum áttum. Blaða- og 

fréttamenn vinna undir stöðugri pressu um að skila efni á réttum tíma og 

sjá til þess að fylla fréttatíma ljósvakamiðlanna og fréttasíður 

prentmiðlanna. Höfundi er kunnugt um að gerð sé krafa um að fréttamenn 

á ljósvakamiðlum skili að lágmarki 3 til 4 fréttum á dag og að í 

prentmiðlunum séu einnig uppi kröfur um mikil afköst. Á síðustu 

mánuðum hefur á annað hundrað blaða- og fréttamönnum verið sagt upp 

störfum og því má gera ráð fyrir að álagið á þeim sem eftir eru hafi enn 

aukist. Vel má vera að sumum blaða- og fréttamönnum þyki ekki 

forgangsverkefni að svara könnun frá nemenda við Háskóla Íslands í erli 

dagsins. Guðmundur Gauti Marteinsson, starfsmaður Outcome, hefur í 

gegnum starf sitt hjá fyrirtækinu unnið kannanir á meðal blaða- og 

fréttamanna. Hann segir það reynslu sína að ákaflega erfitt sé að fá þá til 

að svara könnunum. Ástæðuna telur hann vera þá hversu mikið þeir hafi að 

gera, auk þess sem þeir fái senda tugi tölvupósta á dag. Fyrir sumum þeirra 

sé beiðni um að svara könnun einungis enn einn kvabbpósturinn.134  

 Þá getur verið að sumum blaða- og fréttamönnum hafi einfaldlega 

ekki fallið könnunin í geð. Þannig sagði einn blaðamaður sem hafði 

samband við höfund í gegnum tölvupóst:  

 
Sæl þetta vissulega áhugavert efni. Því miður finnst mér þó stór 
galli á spurningunum þar sem þær gefa ekki möguleika á að lýsa 
reynslu blaðamanns yfir lengri tíma heldur aðeins í núinu. Svörin 

                                                 
134 Guðmundur Gauti Marteinsson. 2009. 
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miðast öll við þann fjölmiðil sem viðkomandi starfar á í dag og 
gefa því alls ekki rétta mynd af minni reynslu á öðrum fjölmiðlum. 
Þó reynsla mín af störfum fyrir þann fjölmiðil sem ég starfa hjá í 
dag sýni lítil tiltölulega lítil afskipti eigenda, þá segir það ekkert um 
reynslu mína hjá öðrum fjölmiðlum, bæði í einkaeigu og ríkiseigu. 

 

Draga má þær ályktanir að blaðamaður sem þannig er innanbrjósts eyði 

ekki tíma sínum í að svara spurningalistanum. 

 Eins og áður hefur komið fram var svarhlutfall þeirra sem vinna hjá 

RÚV hærra en hjá þeim sem vinna hjá einkamiðlum. Ástæður þess kunna 

að vera fjölmargar. Höfundur telur þó að ein skýringin kunni að liggja í því 

að hann hefur unnið á RÚV með öllum þeim sem þar fengu könnunina. 

Flesta þeirra þekkir hann persónulega þótt tengslin séu minni við þá sem 

vinna á svæðisstöðvunum en í bænum. Fyrir fréttamönnum RÚV er 

höfundur því ekki bara einhver háskólanemandi úti í bæ heldur 

samstarfsfélagi sem þeir hafa átt í persónulegum tengslum við og þekkja. 

Það er staðreynd að erfiðara er að neita vinum sínum um greiða en 

bláókunnugu fólki. Höfundur telur að þessi tengsl kunni að hafa haft áhrif 

á svarhlutfallið jafnvel þó að hann hafi ekki hugmynd um hvaða 

einstaklingar svöruðu könnuninni og hverjir ekki. 

 

4.3 Greining gagna 

Við greiningu gagnanna var notaður vefkannanahugbúnaðurinn Outcome. 

Með hugbúnaðnum er hægt að vinna úr könnuninni og skoða afstöðu 

þeirra sem svara. Með einföldum hætti má láta forritið birta 

heildarniðurstöður könnunarinnar þar sem kemur fram hversu margir 

svöruðu hverri spurningu ásamt hlutfalli og vikmörkum. Hugbúnaðurinn 

býður einnig upp á sértækari greiningu. Til að mynda er hægt að sía svör, 

þ.e. að sjá til dæmis einungis svör þeirra sem segjast vinna á einkamiðlum 

(síað út frá einni breytu) og svo framvegis. Velja má hvort niðurstöður 

birtast eftir fjölda svara eða prósentuhlutfalli eða hvorutveggja. Þegar 

greining sem þessi er valin birtast niðurstöður einnig með vikmörkum. 

Með hugbúnaðinum er hægt að ganga enn lengra í greiningunni. Við 

úrvinnslu könnunarinnar var notaður sá möguleiki að skoða svör út frá 

tveimur bakgrunnsbreytum. Þannig var hægt að finna út sem dæmi hvernig 
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svör þeirra sem sögðust vinna hjá RÚV skiptust eftir stöðu.  

 Til að skoða afstöðu þeirra sem svöruðu könnuninni voru allar 

spurningar greindar eftir því hvort svarendur unnu hjá einkamiðli eða 

ríkismiðli og hvort viðkomandi var almennur blaða- og fréttamaður eða 

stjórnandi. Ein skýrsla var búin til fyrir hvern hóp. Sumar spurningar voru 

einnig skoðaðar út frá því hvar blaða- og fréttamennirnir unnu og hvaða 

stöðum þeir gegndu á miðlinum. 

 

4.4 Réttmæti og áreiðanleiki 

Hugtökin innra og ytra réttmæti eru notuð til að lýsa gæðum rannsókna. 

„Ytra réttmæti byggir á því að hægt sé að alhæfa um niðurstöður úr einni 

rannsókn yfir á aðrar aðstæður, eða finna með því eins konar lögmál.“135 Í 

þeirri rannsókn sem hér var gerð var úrtakið allt þýðið, þ.e. allir blaða- og 

fréttamenn á helstu fjölmiðlum landsins (DV ásamt þeim tímaritum sem 

Birtingur gefur út, Fréttablaðið, Fréttastofa Stöðvar 2 og Bylgjunnar, ásamt 

Vísi.is, Morgunblaðið, ásamt Mbl.is, Ríkisútvarpið og Viðskiptablaðið). 

Svarhlutfallið var rúm 53%. Í ljós kom að netfangalistinn sem 

Blaðamannafélags Íslands lét í té var ekki fullkominn. Á honum voru að 

minnsta kosti tólf starfsmenn sem höfðu látið af störfum, auk þess sem 

vitað er til þess að tveir einstaklingar sem ekki voru blaða- eða fréttamenn 

fengu könnunina. Ytra réttmæti er veikara en ákjósanlegt hefði verið þar 

sem heimturnar voru lágar.  

Innra réttmæti felur í sér það,,að hve miklu hægt er að halda því fram að 

svörin sem fundust, hafi svaraða þeim spurningum sem spurt var um.“136 

Hvort verið var að mæla réttu hlutina til að fá svörin við 

rannsóknarspurningunni. Þegar búið var að vinna úr svörum þeirra sem 

tóku þátt í rannsókninni sem gerð var í tengslum við þessa ritgerð lá fyrir 

svar við rannsóknarspurningunni.  

 Áreiðanleiki mælinga er einnig mikilvægur í megindlegum 

rannsóknum. Með áreiðanleika er átt við að endurtekin mæling á sama 

                                                 
135 Sigurlína Davíðsdóttir. 2003, bls. 233. 
136 Sama heimild, bls. 232. 
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hlutnum myndi leiða til svipaðrar niðurstöðu eða að annar rannsakandi, 

sem beitti sömu aðferð fengi sömu niðurstöður.137 Þar sem heimtur svara 

voru frekar slakar er hugsanlegt (en ekki líklegt) að næsti rannsakandi 

fengi svör frá öllum þeim sem ekki tóku þátt í þetta sinn og að svör þeirra 

dreifðust með allt öðrum hætti.  

 Rúmur helmingur blaða- og fréttamanna allra helstu fjölmiðla 

landsins svaraði könnuninni. Í ljósi þess er ekki hægt að alhæfa með 

óyggjandi hætti út frá gefnum svörum. Miklar sviptingar hafa átt sér stað í 

vinnuumhverfi blaða- og fréttamanna síðustu mánuði eða frá því að 

efnahagskreppan skall á í október 2008. Á fimm mánuðum hafa á annað 

hundrað blaða- og fréttamenn misst störf sín. Miklir fjárhagserfiðleikar 

blasa við mörgum fjölmiðlum og framtíð sumra einkafjölmiðlanna er 

óráðin. Ef eignarhald einkareknu fjölmiðlanna breytist mikið eða ef blaða- 

og fréttamenn lifa áfram í sífelldum ótta við að missa störf sín gæti slíkt 

haft áhrif á niðurstöður könnunarinnar. Hins vegar er fátt sem bendir til að 

svörin yrðu önnur ef hún yrði lögð fyrir viku eftir að könnunin var fyrst 

framkvæmd.  

                                                 
137 Sama heimild, bls. 233. 
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III. hluti: Rannsóknarniðurstöður 
 

Í þessum hluta verður farið yfir niðurstöður könnunarinnar sem lögð var 

fyrir 260 blaða- og fréttamenn af félagaskrá Blaðamannafélags Íslands og 

66 félagsmenn Félags fréttamanna, ásamt 5 til viðbótar sem tengdust 

Félagi fréttamanna óbeint.  
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5. Niðurstöður rannsóknar 

 

Rannsóknin var í formi könnunar sem samanstóð af 15 spurningum, þar af 

voru fjórar spurningar sem einungis birtust þeim sem svöruðu 

spurningunni á undan játandi. Hér að neðan verða birtar niðurstöður úr 

hverri spurningu fyrir sig. Svör túlkuð og rætt um hugsanlegar ástæður. 

Allar tölur sem vísað er í má skoða nánar í viðauka. 

 

5.1 Spurningar og svör 

 
1. Telur þú að fyrir eigendum fjölmiðla vaki að hafa áhrif á umfjöllun 

sem snerti hagsmuni þeirra?  

 

Mynd 1.1 Telur þú að fyrir eigendum fjölmiðla vaki að hafa áhrif á 
umfjöllun sem snerti hagsmuni þeirra? (Merkja má við fleiri en einn 
svarmöguleika).  
 

Eins og sjá má á mynd 1.1 telur rúmur helmingur svarenda að fyrir 

eigendum einkamiðla vaki að hafa áhrif á umfjöllun sem snertir 

hagsmuni þeirra. Hins vegar telur rúmur fjórðungur að fyrir 

ríkisvaldinu vaki slíkt hið sama gagnvart RÚV. Samkvæmt vikmörkum 

er marktækur munur á svörunum. Því má segja að það sé útbreidd 

skoðun á meðal blaða- og fréttamanna að fyrir eigendum fjölmiðla vaki 
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að hafa áhrif á umfjöllun sem snerti hagsmuni þeirra. Þetta á 

sérstaklega við um eigendur einkamiðla en gildir síður gagnvart 

Ríkisútvarpinu.  

Þegar svörin eru greind eftir því hvernig stjórnendur á 

ritstjórnunum svara spurningunni annars vegar og almennir blaða- og 

fréttamenn hins vegar kemur í ljós að nær rétt rúmur helmingur beggja 

hópanna er á þeirri skoðun að fyrir eigendum einkamiðlanna vaki að hafa 

áhrif á umfjöllun sem snerti hagsmuni þeirra. Einnig er lítill munur á 

skoðunum stjórnenda og almennra blaða- og fréttamanna þegar kemur að 

viðhorfum þeirra til þess hvort vaki fyrir ríkisvaldinu að hafa áhrif á 

umfjöllun RÚV sem snerti hagsmuni þess. Rúmur fjórðungur almennra 

blaða- og fréttamanna telur að slíkt sé uppi á teningnum en tæpur 

þriðjungur stjórnenda.  

Þegar skoðað er hvernig þeir sem vinna á ríkismiðlinum svara 

spurningunni til samanburðar við þá sem vinna á einkamiðlunum kemur í 

ljós að miklu hærra hlutfall þeirra sem vinna hjá RÚV telur að fyrir 

eigendum einkamiðla vaki að hafa áhrif á umfjöllun sem snerti hagsmuni 

þeirra eða 87% á móti 43% þeirra sem vinna á einkamiðlum. Hlutfallið 

snýst svo við þegar spurt er um hvort það sama vaki fyrir ríkisvaldinu 

gagnvart RÚV. Þá svara 17% þeirra sem starfa hjá RÚV að þeir telji að svo 

sé á meðan 31% starfsmanna hjá einkamiðlunum eru þeirrar skoðunar að 

svo sé. Þetta er athyglisverð niðurstaða. Fyrr í ritgerðinni var talað um það 

að fjölmiðlamenn ásaki stundum aðra miðla en þá sem þeir vinna hjá um 

að ganga erinda eigenda sinna. Þeir kannast sjaldnar við að hið sama 

viðgangist á þeirra eigin vinnustað.  
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2. Hvort telur þú að auðveldara sé að halda uppi sjálfstæðri 

ritstjórnarstefnu á ríkisfjölmiðli eða einkafjölmiðli hér á landi? 

Mynd 1.2 Hvort telur þú að auðveldara sé að halda uppi sjálfstæðri 
ritstjórnarstefnu á ríkisfjölmiðli eða einkafjölmiðli hér á landi? 
 
Athygli vekur að flestir skuli telja að það sé jafn erfitt/auðvelt að halda 

uppi sjálfstæðri ritstjórnarstefnu á ríkisfjölmiðli og einkareknum fjölmiðli. 

Sérstaklega þegar niðurstöður svara við fyrstu spurningunni eru hafðar í 

huga. Höfundur bjóst við að færri myndu velja þennan valkost. Hins vegar 

kemur ekki á óvart að fleiri telji að auðveldara sé að halda uppi sjálfstæðri 

ritstjórnarstefnu á ríkisfjölmiðli en einkamiðli. Fram til 1. apríl 2007 var 

Ríkisútvarpið ríkisstofnun sem fór meðal annars að lögum sem giltu um 

réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. Í 43.–45. grein laganna má sjá að í 

þeim felst mikil vernd starfsmanna gagnvart uppsögnum.138 Þeir 

fréttamenn sem voru fastráðnir hjá RÚV fyrir 1. apríl 2007 njóta verndar 

þessara laga þrátt fyrir að Ríkisútvarpið sé nú opinbert hlutafélag. Um 

starfsmenn sem voru ráðnir eftir 1. apríl 2007 gilda hins vegar sömu 

ráðningakjör og hjá einkafyrirtækjum. Þeim er hægt að segja upp án þess 

að nokkur haldbær skýring fylgi. Á fréttastofu Ríkisútvarpsins nýtur enn 

mikill meirihluti fréttamanna verndar laga um réttindi og skyldur 

ríkisstarfsmanna samkvæmt upplýsingum frá launadeild RÚV. Ætla má að 

lögin um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins veiti starfsmönnum 

fréttastofunnar meiri öryggiskennd en þeirra sem vinna á einkamiðlunum. 

                                                 
138 Lög um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. 
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Eigandinn/ríkisvaldið nær ekki á jafn afdráttarlausan hátt til stærsta hluta 

fréttamanna Ríkisútvarpsins hvað uppsagnir varðar eins og á einkamiðlum. 

Starfsmenn fréttastofu RÚV telja sig því sennilega í betri aðstöðu til að 

spyrna við áhrifum eigenda/ríkisvaldsins.  

Greining svara eftir því hvort blaða- og fréttamenn vinna hjá 

ríkismiðli eða einkamiðli styður þessa kenningu. En 91% þeirra sem starfa 

hjá Rúv telur að það sé auðveldara að halda uppi sjálfstæðri 

ritstjórnarstefnu hjá ríkisfjölmiðli en einkafjölmiðli. Enginn fréttamanna 

Rúv sem svöruðu könnuninni töldu að auðveldara væri að halda uppi 

sjálfstæðri ritstjórnarstefnu á einkamiðli en ríkismiðli. Þegar svör þeirra 

sem vinna hjá einkamiðlum eru skoðuð segja 13% að auðveldara sé að 

halda uppi sjálfstæðri ritstjórnarstefnu á ríkismiðli, 17% telja hins vegar að 

það sé auðveldara á einkamiðli en stærsti hlutinn þeirra eða 64% telja að 

það sé jafn auðvelt/erfitt að halda uppi sjálfstæðri ritstjórnarstefnu á 

miðlunum. Hins vegar telja einungis 9% þeirra sem starfa hjá Rúv að svo 

sé.  

 

3. Veist þú til þess að eigandi eða annar forráðamaður utan ritstjórnar 
fjölmiðilsins sem þú starfar hjá hafi reynt einu sinni eða oftar að hafa áhrif 
á fréttir eða annað efni miðilsins? 
 

 

  
Mynd 1.3 Veist þú til þess að eigandi eða annar forráðamaður utan 
ritstjórnar fjölmiðilsins sem þú starfar hjá hafi reynt einu sinni eða 
oftar að hafa áhrif á fréttir eða annað efni miðilsins? 
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Fjórðungur þeirra blaða- og fréttamanna sem svöruðu og starfa á helstu 

fjölmiðlum landsins segist vita til þess að eigandi eða forráðamaður utan 

ritstjórnar hafi reynt að hafa áhrif á fréttir eða annað efni miðilsins.  

 Þegar rýnt er frekar í svör við spurningu þrjú kemur í ljós að 29% 

þeirra sem segjast vera stjórnendur svara henni játandi og 24% almennra 

blaða- og fréttamanna. Ekki reynist því marktækur munur á svörum 

hópanna samkvæmt vikmörkum. Þessi niðurstaða kom verulega á óvart. 

Höfundur hafði búist við að í þeim tilfellum þar sem eigandi eða annar 

forráðamaður utan ritstjórnar fjölmiðilsins reyndi að hafa áhrif á fréttir eða 

annað efni miðilsins leitaði hann fyrst og fremst til stjórnenda en ekki 

almennra blaða- og fréttamanna. Stjórnendur á ritstjórn hafa jú síðasta 

orðið um það sem ratar endanlega í fjölmiðlana.  

 Þegar svörin eru greind eftir því hvort viðkomandi starfar á 

ríkismiðli eða einkamiðli kemur í ljós að rúmur þriðjungur þeirra 

fréttamanna sem vinna á RÚV og svöruðu könnuninni segjast hafa orðið 

vitni að því að eigandi eða annar forráðamaður utan ritstjórnar hafi reynt 

að hafa áhrif á fréttir eða annað efni miðilsins. Hins vegar segir tæpur 

fjórðungur blaða- og fréttamanna á einkamiðlum að svo sé. (Samkvæmt 

útreikningum eru vikmörk fyrri svarhópsins +/- 13,76 og seinni 

svarhópsins 7,32. Ekki er því hægt að fullyrða að marktækur munur sé á 

svörum hópanna.) Höfundur átti von á að þeir sem vinna hjá einkamiðlun 

svöruðu spurningunni oftar játandi en þeir sem starfa hjá ríkismiðlinum. 

Ekki síst í ljósi þeirrar umræðu sem hefur verið í samfélaginu um áhrif 

eigenda á fjölmiðla og vegna þeirra dæma sem hinir ýmsu 

þjóðfélagsþegnar hafa rakið (sum þeirra voru reifuð í I. hluta 

ritgerðarinnar). 

 Þegar svör stjórnenda á RÚV eru borin saman við svör almennra 

fréttamanna á RÚV kemur í ljós að 54% stjórnenda segjast hafa orðið vitni 

að því að eigandi eða annar forráðamaður utan ritstjórnar hafi reynt að hafa 

áhrif á fréttir eða annað efni miðilsins. Hins vegar segjast 27% almennra 

blaða- og fréttamanna hafa orðið vitni að slíku. Þessi niðurstaða kemur 

heim og saman við þá kenningu höfundar að yfirmenn verði meira varir 

við það þegar eigendur reyna að hafa áhrif á miðlana. Svör yfirmanna og 
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almennra blaða- og fréttamanna á einkamiðlum styðja hins vegar ekki við 

kenninguna. Þar segjast 21% stjórnenda hafa orðið vitni að því þegar 

eigandi eða annar forráðamaður utan ritstjórnar reyndi að hafa áhrif á efni 

miðilsins en 23% almennra blaða- og fréttamanna.  

 Í spurningu þrjú var spurt hvort eigandi eða forráðamaður utan 

ritstjórnar fjölmiðilsins sem viðkomandi starfar hjá hafi reynt einu sinni 

eða oftar að hafa áhrif á fréttir eða annað efni miðilsins. Þegar horft er til 

Ríkisútvarpsins í þessum efnum eru eigendurnir ansi margir eða öll þjóðin. 

Í könnuninni eru fréttamenn RÚV ekki beðnir um að skilgreina við hverja 

þeir eiga þegar þeir svara spurningunni játandi. Hins vegar eru í 

könnuninni lagðar ákveðnar línur þegar kemur að því að skilgreina 

eigendur RÚV, og það strax í fyrstu spurningu. Þar segir: Telur þú að fyrir 

eigendum fjölmiðla vaki að hafa áhrif á umfjöllun sem snerti hagsmuni 

þeirra. Þegar kemur að svarmöguleika sem snertir RÚV er hann orðaður á 

eftirfarandi hátt: Já, fyrir ríkisvaldinu gagnvart RÚV. Í fyrstu spurningunni 

er því búið að skilgreina „eiganda“ RÚV. Í þriðju spurningu er talað um 

eiganda eða annan forráðamann utan ritstjórnar. Með orðinu forráðamaður 

er vísað til einstaklings/einstaklinga sem gegna valdamiklum stöðum hjá 

miðlinum en standa fyrir utan ritstjórnina, til dæmis framkvæmdastjóri, 

forstjóri o.s.frv. Ætla má því að þegar fréttamenn RÚV svara 

spurningunum séu þeir meðvitaðir um að ekki sé verið að vísa til 

þjóðarinnar þegar talað er um eigendur RÚV, heldur til æðstu manna 

þjóðarinnar og stjórnenda RÚV.  
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3a. Hversu oft tókst það? (Aðeins þeir sem svöruðu spurningu 3 játandi.) 
 

 

Mynd 1.4 Hversu oft tókst það? 

Mikil meirihluti þeirra sem segist hafa orðið vitni að því að eigandi eða 

forráðamaður utan ritstjórnar hafi reynt að hafa áhrif á fréttir eða annað 

efni miðilsins telja að eigandanum/forráðamanninum hafi ekki tekist 

ætlunarverk sitt. Á bak við niðurstöður úr spurningu 3a eru 37 blaða- og 

fréttamenn. Eins og áður sagði er meirihluti þeirra á því að 

eiganda/forráðamanni hafi ekki tekist að koma vilja sínum fram. Eftir 

standa 12 blaða- og fréttamenn sem segja hins vegar að viðkomandi hafi 

tekist það. Þar af vinna fjórir hjá RÚV og átta hjá einkamiðlum. Þó að 

einstaklingarnir séu fáir eru þessir fjórir hjá Rúv tæplega 6% fréttamanna 

miðilsins og þessir átta hjá einkamiðlunum rúm 3% blaða- og fréttamanna 

á einkamiðlum samkvæmt lista frá Blaðamannafélagi Íslands.  

Af þeim fjórum fréttamönnum sem vinna á Rúv segja þrír þeirra að 

eigandi/forráðamaður hafi haft sitt fram tvisvar til fimm sinnum. Tveir 

þeirra eru almennir fréttamenn en sá þriðji stjórnandi. Sá telur að slíkt hafi 

gerst oftar en tíu sinnum.  

Af þeim átta blaða- og fréttamönnum á einkamiðlunum sem segja 

að eiganda/forráðamanni hafi tekist að hafa áhrif á miðilinn telja fjórir að 

það hafi gerst einu sinni, þar af eru tveir almennir blaða- og fréttamenn og 

tveir stjórnendur. Tveir telja að eigandi/forráðamaður hafi haft sitt fram 

tvisvar til fimm sinnum og eru þeir báðir almennir blaða- og fréttamenn. 

Einn segir að eiganda/forráðamanni hafi sex til tíu sinnum tekist að hafa 

áhrif á efni í miðlinum og er hann almennur blaða- og fréttamaður. Að 
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síðustu telur einn almennur blaða- og fréttamaður að eiganda hafi haft áhrif 

á efni miðilsins oftar en tíu sinnum. 

Þegar svörin er greind eftir vinnustað, það er hvort viðkomandi 

vinnur hjá einkamiðli eða ríkismiðli eru svörin mjög lík. 69% þeirra sem 

starfa á RÚV segja að eigandi/forráðamaður hafi ekki náð sínu fram og 

67% þeirra sem vinna á einkamiðlum hafa sömu sögu að segja.  

Séu svörin hins vegar greind út frá vinnustað og stöðu kemur í ljós 

að mikill meirihluti almennra fréttamanna sem vinna á RÚV og svöruðu 

spurningu þrjú játandi segja að eiganda/forráðamanni hafi aldrei tekist að 

hafa áhrif á fréttir eða efni miðilsins þó hann hafi reynt það. Hins vegar 

segir helmingur þeirra stjórnenda á RÚV sem svöruðu spurningu 3 játandi 

að eiganda/forráðamanni hafi aldrei tekist að hafa áhrif á fréttir eða efni 

miðilsins þrátt fyrir að hann hafi reynt það.  

Þegar svör þeirra sem segjast vinna á einkamiðlum eru greind eftir 

stöðu kemur í ljós að 63% almennra blaða- og fréttamanna og 71% 

stjórnenda sem svöruðu spurningu þrjú játandi segja að 

eigandanum/forráðamanninum hafi aldrei tekist að hafa áhrif á fréttir eða 

annað efni miðilsins þrátt fyrir að hann hafi reynt það. 

Samkvæmt niðurstöðum úr spurningu 3 og 3a er ljóst að eigendur 

reyna oftar að hafa áhrif á fréttir og annað efni miðlanna en þeir hafa erindi 

sem erfiði. Draga má þær ályktanir að fagvitund stjórnenda og blaða- og 

fréttamanna á miðlunum verði oftar ofan á þegar eigendur/forráðamenn 

reyna að teygja anga sína inn á ritstjórnirnar.  
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4. Veist þú til þess að eigandi eða annar forráðamaður utan ritstjórnar 
fjölmiðilsins sem þú starfar hjá hafi reynt einu sinni eða oftar að koma í 
veg fyrir að frétt eða efni í miðlinum birtist? 
 

 

Mynd 1.5 Veist þú til þess að eigandi eða annar forráðamaður utan 
ritstjórnar fjölmiðilsins sem þú starfar hjá hafi reynt einu sinni eða 
oftar að koma í veg fyrir að frétt eða efni í miðlinum birtist? 
 
Svörum við spurningu fjögur svipar mjög til svara við spurningu þrjú. 

Þetta gæti bent til þess að svörin við þriðju spurningu lúti oftar en ekki að 

tilraunum til að koma í veg fyrir óhagstæðan fréttaflutning fremur en 

tilraunir til að koma hagstæðari fréttum á framfæri. Nánast jafn margir 

svara báðum spurningunum neitandi. Örlítill svarmunur er á milli þeirra 

sem svara spurningunum játandi. Rúm 25% sögðust hafa orðið vitni að því 

að eigandi/forráðamaður hafi reynt að hafa áhrif á fréttir eða annað efni 

miðilsins á meðan 21% segir að eigandi/forráðamaður hafi reynt að koma í 

veg fyrir að efni birtist í miðlinum.  

 Þegar svörin eru greind eftir vinnustað má sjá að þriðjungur þeirra 

sem starfar hjá RÚV segist hafa orðið vitni að því að eigandi/forráðamaður 

hafi reynt að koma í veg fyrir að efni í miðlinum birtist. Hins vegar er þetta 

hlutfall helmingi lægra á einkamiðlunum. Höfundur hafði frekar átt von á 

því að hlutfallið væri öfugt. Ekki síst í ljósi þeirrar neikvæðu umræðu sem 

hefur verið í samfélaginu upp á síðkastið um áhrif eignarhalds á fjölmiðla 

(um það var fjallað í I. hluta ritgerðarinnar).  

 Séu svörin skoðuð út frá stöðu þeirra sem vinna á RÚV kemur í ljós 

að mun fleiri yfirmenn segjast hafa orðið varir við að eigandi/forráðamaður 

hafi reynt að koma í veg fyrir að efni birtist í miðlinum. Nærri helmingur 
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yfirmanna en einungis fjórðungur almennra fréttamanna segist hafa orðið 

var við slíka tilburði. Þessi niðurstaða er í samræmi við það sem höfundur 

hafði búist við því yfirmenn á ritstjórnum hafa miklu meira um það að 

segja hvað birtist í miðlinum en almennir blaða- og fréttamenn. Út frá 

þeirri staðreynd er eðlilegt að álykta sem svo að vilji eigendur/forráðamenn 

koma í veg fyrir að umfjöllun sé birt í miðlinum leiti þeir frekar til 

stjórnenda en almennra blaða- og fréttamanna. 

 Svör þeirra sem vinna á einkamiðlum greind eftir stöðu styðja þó 

ekki við þessa kenningu. Hlutfallslega færri stjórnendur segjast hafa orðið 

vitni að því að eigandi/forráðamaður miðilsins sem þeir starfa á hafi reynt 

að koma í veg fyrir að efni í miðlinum birtist. 12% stjórnenda segjast hafa 

orðið vitni að slíku á meðan 19% almennra blaða- og fréttamanna segja 

slíkt hið sama. Samkvæmt vikmörkum er hins vegar ekki marktækur 

munur á svörum hópanna.  

  
4a. Hversu oft tókst það? (Aðeins þeir sem svöruðu spurningu 4 játandi.) 

 

Mynd 1.6 Hversu oft tókst það? 

 
Samkvæmt niðurstöðum könnunarinnar segja 42% þeirra sem svöruð 

spurningunni játandi að eiganda/forráðamanni hafi tekist að koma í veg 

fyrir að efni birtist í miðlunum. Þegar svörin eru greind eftir vinnustað má 

sjá að hærra hlutfall þeirra sem starfa á einkamiðlum en á RÚV kannast 

við að eiganda hafi tekist að stöðva frétt.  
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 Eins og í spurningu 3a er tiltölulega lítill hópur á bak við 

niðurstöður úr spurningu 4a. Af þeim 35 sem svöruðu spurningu 4 játandi 

kjósa 33 að svara í framhaldi spurningu 4a. Þar sem þetta eru fáir 

einstaklingar hefur það meira upplýsingagildi að skoða niðurstöður út frá 

fjölda í stað hlutfalls. Þannig má sjá að fimm fréttamenn hjá RÚV telja að 

eiganda/forráðamanni hafi tekist að koma í veg fyrir að efni birtist í 

miðlinum. Þó að um fáa einstaklinga sé að ræða má ekki gleyma að þeir 

eru rúm 7% fréttamanna sem starfa á RÚV. Á einkamiðlunum segja hins 

vegar níu blaða- og fréttamenn að eigandinn hafi haft sitt fram í þessum 

efnum. Samkvæmt lista Blaðamannafélags Íslands, að frádregnum þeim 

sem hættir voru störfum þegar könnunin var send út, eru þetta tæp 4% 

blaða- og fréttamanna á sex helstu fjölmiðlum landsins. 

 Séu svörin skoðuð eftir stöðu þeirra sem starfa á RÚV kemur í ljós 

að af þeim 34 almennu fréttamönnum sem svöruðu könnuninni telja tveir 

að eiganda/forráðamanni hafi tekist að koma í veg fyrir að efni birtist í 

miðlinum. Báðir telja þeir að slíkt hafi gerst tvisvar til fimm sinnum. Aftur 

á móti segja þrír af þeim þrettán stjórnendum hjá Rúv sem svöruðu 

könnuninni að eigandi/forráðamaður hafi haft sitt fram. Allir segja þeir að 

eigandi/forráðamaður hafi komið sínu fram í tvisvar til fimm sinnum. Á 

einkamiðlum segja sjö af þeim 80 almennu blaða- og fréttamönnum sem 

svöruðu könnuninni að eiganda/forráðamanni hafi tekist að stöðva efni 

sem átti að birtast í miðlinum. Af þeim telja fimm að slíkt hafi gerst einu 

sinni, einn tvisvar til fimm sinnum og einn oftar en tíu sinnum. Af þeim 43 

stjórnendum á einkamiðlum sem tóku þátt segja tveir að 

eigandi/forráðamaður hafi komið í veg fyrir að efni yrði birt í miðlinum. 

Annar segir það hafa gerst einu sinni en hinn tvisvar til fimm sinnum. 
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5. Telur þú að vitneskja um eiganda/eigendur hafi óbein áhrif á störf 
fjölmiðlafólks, þ.e. að fjölmiðlafólk veigri sér við að fjalla á sambærilegan 
hátt um eiganda/eigendur og ótengda aðila? Það er að einhvers konar 
sjálfsritskoðun eigi sér stað á miðlunum (merkja má við fleiri en einn 
svarmöguleika). 
 

 

Mynd 1.7 Telur þú að vitneskja um eiganda/eigendur hafi óbein áhrif 
á störf fjölmiðlafólks, þ.e. að fjölmiðlafólk veigri sér við að fjalla á 
sambærilegan hátt um eiganda/eigendur og ótengda aðila? Það er að 
einhvers konar sjálfsritskoðun eigi sér stað á miðlunum. 

Eins og sjá má á mynd 1.7 telja miklu fleiri að sjálfsritskoðun eigi sér stað 

á einkamiðlunum en á ríkismiðlinum og er munurinn marktækur (vikmörk 

+/-6,11 og +/-7,46). Þá telja hins vegar 33% að sjálfsritskoðun eigi sér 

hvorki stað á ríkismiðli né einkamiðlum.  

 Þegar rýnt er í svör þeirra sem segjast vinna hjá RÚV kemur í ljós 

mjög eindregin afstaða hópsins. Þar telja 93% að sjálfsritskoðun eigi sér 

stað hjá einkamiðlunum. Hins vegar telja 11% að sjálfsritskoðun eigi sér 

stað á RÚV gagnvart ríkisvaldinu. Höfundi kemur á óvart hversu almenn 

og útbreidd sú skoðun er að vitneskjan um eiganda/eigendur hafi óbein 

áhrif á störf fjölmiðlafólks. Að þeir veigri sér við að fjalla á sambærilegan 

hátt um eiganda/eigendur og ótengda aðila. 

 Svör þeirra sem vinna hjá einkamiðlunum eru ekki jafn afgerandi. 

Þar telja 44% að sjálfsritskoðun eigi sér stað á einkamiðlunum, 24% á 

RÚV en 43% telja að eignarhald skipti engu máli, jafnt sé tekið á öllum. 

Höfundi finnst athyglisvert hversu hátt hlutfall þeirra sem svara 

spurningunni og starfa hjá einkamiðlum segir að sjálfsritskoðun eigi sér 

stað á einkamiðlum. Spurningin er hins vegar sú hvort þeir telji það eiga 
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við um fjölmiðilinn sem þeir starfa hjá eða einungis við aðra einkamiðla. Í 

könnuninni var ekki spurt um þessi atriði. Ekkert er því hægt að fullyrða 

um að þeir sem svara tali út frá eigin reynslu eða eigin vinnustað. Engu að 

síður gefur niðurstaðan sterklega til kynna að meirihluti blaða- og 

fréttamanna á helstu fjölmiðlum landsins telji að sjálfsritskoðun eigi sér 

stað á miðlunum, að blaða- og fréttamenn lagi sig að andrúmi vinnustaðar 

síns.  

 Ekki kemur fram marktækur munur á svörum stjórnenda og 

almennra blaða- og fréttamanna varðandi þessa spurningu.  

 
6. Hefur þú orðið vitni að því að viðfangsefni hafi verið slegið út af 
borðinu innan ritstjórnar vegna þess að það snerti eiganda/eigendur 
fjölmiðilsins eða kæmi illa við hann/þá? 
 

 

Mynd 1.8 Hefur þú orðið vitni að því að viðfangsefni hafi verið slegið 
út af borðinu innan ritstjórnar vegna þess að það snerti 
eiganda/eigendur fjölmiðilsins eða kæmi illa við hann/þá? 
 
Mynd 1.8 sýnir að 12% þeirra sem svöruðu könnuninni sögðust hafa orðið 

vitni að því að viðfangsefni hafi verið slegið út af borðinu innan ritstjórnar 

vegna þess að það snerti eiganda eða kæmi illa við hann. Þegar rýna á í 

hversu oft slíkt gerðist kemur í ljós að einungis átta af þeim tuttugu sem 

svara spurningu 6 játandi svara spurningu 6a. Af þessum átta segja sjö að 

slíkt hafi gerst tvisvar til fimm sinnum en einn oftar en tíu sinnum.  

 Séu svör þeirra sem starfa á einkamiðli og ríkismiðli borin saman 

má sjá að 17% þeirra sem svara könnuninni og vinna á RÚV (þ.e. átta 

manns) hafa orðið vitni að því að viðfangsefni hafi verið slegið út af 
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borðinu vegna þess að það snerti eiganda en 10% á einkamiðlunum. 

Samkvæmt vikmörkum er hins vegar ekki marktækur munur á svörunum.  

 
7. Hefur þú nokkurn tímann sleppt því að fjalla um mál eða sleppt því að 
leggja til að fjallað yrði um mál sem þú taldir að myndi valda 
eiganda/eigendum óþægindum? 
 

Mynd 1.9 Hefur þú nokkurn tímann sleppt því að fjalla um mál eða 

sleppt því að leggja til að fjallað yrði um mál sem þú taldir að myndi 

valda eiganda/eigendum óþægindum? 

 
Eins og sjá má á mynd 1.9 segist mjög lágt hlutfall eða 4% (sjö 

einstaklingar) hafa sleppt því að fjalla um mál eða sleppt því að leggja til 

að fjallað yrði um mál sem þeir töldu að myndi valda eiganda/eigendum 

óþægindum. Þrír af þessum sjö sögðust vinna á RÚV en hinir á 

einkamiðlum. Ekki er gefið að atvikið hafi átt sér stað á núverandi 

vinnustað þar sem spurningin felur það ekki í sér. 

Þegar spurt er hversu oft viðkomandi hafi sleppt því að fjalla um 

mál eða sleppt því að leggja til að fjallað yrði um mál sem hann taldi að 

myndi valda eiganda/eigendum óþægindum svara fimm spurningunni. Þar 

af eru tveir almennir fréttamenn á RÚV sem segjast hafa sleppt þessu einu 

sinni, einn almennur blaða- og fréttamaður á einkamiðli segist hafa sleppt 

því tvisvar til fimm sinnum og tveir stjórnendur á einkamiðlum segjast 

hafa sleppt því að fjalla um mál eða leggja til að fjallað yrði um mál sem 

kæmi illa við eigandann tvisvar til fimm sinnum. 
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8. Í hve miklum mæli draga einstakir fjölmiðlar dám af eiganda sínum að 
þínu mati? Vinsamlega merktu í einn reit fyrir hvern fjölmiðil. 

 Mynd 1.10 Í hve miklum mæli draga einstakir fjölmiðlar dám af 
eiganda sínum að þínu mati?  

 
Þegar rýnt er í niðurstöður úr spurningu átta má sjá að 81% telja að DV 

dragi nokkurn eða mikinn dám af eigendum sínum. DV er líka sá fjölmiðill 

sem langflestir telja að dragi mikinn dám af eiganda sínum. Þessi 

niðurstaða kemur kannski ekki á óvart, enda hefur DV lengi legið undir 

ámæli þess efnis eins og fyrr er nefnt í ritgerðinni.139 Ekki bætti svo úr 

skák þegar Jón Bjarki Magnússon, blaðamaður á DV, hætti störfum á 

blaðinu í desember 2008. Ástæða þess var sú að hann taldi að Reynir 

Traustason, ritstjóri, hefði stöðvað frétt sem hann skrifaði fyrir blaðið 

vegna þrýstings frá valdamiklum mönnum sem hótuðu að ganga af blaðinu 

dauðu ef greinin yrði birt. Jón Bjarki kom fram í sjónvarpsþættinum 

Kastljósi og þar var spiluð upptaka af samtali Jóns Bjarka og Reynis sem 

tekin var upp án vitundar Reynis. Í samtalinu kemur skýrt fram að Reynir 

lét undan þrýstingi.140 Daginn eftir að Jón Bjarki kom fram í Kastljósinu 

sagði einn af blaðamönnum DV, Valur Grettisson, upp störfum. Hann 

sagðist í fréttaviðtali „ekki geta starfað á fjölmiðli þar sem ritstjórnin lýgur 

                                                 
139 Linda Blöndal. 2005, bls. 26-37. 
140 Kastljósið 15. desember 2008. 
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og ritskoðar“.141 Daginn þar á eftir bárust fréttir af því að Símon Birgisson, 

fyrrverandi blaðamaður á DV teldi einnig að tveimur fréttum sem hann 

skrifaði um Baug sumarið 2005 hefði verið stungið undir stól.142 Óhætt er 

að segja að fáir fjölmiðlar geti komið óskaddaðir út úr gjörningaveðri sem 

þessu. DV tókst það ekki og trúverðugleiki blaðsins, það dýrmætasta sem 

nokkur fjölmiðill á, hefur skaðast. 

Fréttablaðið fylgir fast á hæla DV en 77% blaða- og fréttamanna 

telja að blaðið dragi dám nokkurn eða mikinn dám af eiganda sínum. Sú 

niðurstaða kemur heldur ekki á óvart ef miðað er við umræðuna sem átt 

hefur sér stað um Jón Ásgeir Jóhannesson, einn eigenda blaðsins. Margoft 

hefur því verið haldið fram að hann sé með puttana í ritstjórninni og að 

blaðið gangi á köflum erinda hans. Fjölmiðlamenn, stjórnmálamenn og 

almenningur hefur ritað um þetta greinar og beint á sannfærandi dæmi eins 

og sjá má í I. hluta ritgerðarinnar. Ritstjórar blaðsins hafa ekki gengist við 

þessum ásökunum en þrátt fyrir það liggur orðrómurinn í loftinu. Jón 

Kaldal, ritstjóri Fréttablaðsins skrifar til að mynda: „Einn helsti 

brimbrjótur Fréttablaðsins hefur alla tíð verið sú yfirlýsta ritstjórnarstefna 

blaðsins að það hefur ekki skoðun. Hvorki á mönnun né málefnum.“143 

Stöð 2 er í þriðja sæti yfir þá fjölmiðla sem flestir telja að dragi 

nokkurn eða mikinn dám af eiganda sínum. Stöð 2 er í eigu sama eiganda 

og Fréttablaðið, auk þess sem hann átti DV þar til í desember 2008 að 

Hreinn Loftsson, stjórnarmaður og fyrrum stjórnarformaður Baugs félags 

Jóns Ásgeirs, keypti blaðið. Viðskiptablaðið er í fjórða sæti og 

Morgunblaðið í því fimmta. Ríkisútvarpið er eini fjölmiðillinn þar sem 

meirihluti svarenda telur að miðillinn dragi engan dám af eiganda sínum.  

Samkvæmt niðurstöðu svara við spurningu átta má segja að við 

fjölmiðla í einkaeigu loði sú skoðun að þeir endurspegli eigendur sína í 

nokkrum eða miklum mæli. Hins vegar hefur RÚV þá sérstöðu meðal 

helstu fjölmiðla landsins að fleiri telja að miðillinn dragi engan dám af 

eiganda sínum en þeir sem telja svo vera. 

                                                 
141 Guðný Helga Herbertsdóttir. 16. desember 2008. 
142 Héðinn Halldórsson. 17. desember 2008. 
143 Jón Kaldal. 2008, bls. 12. 
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5.2 Samantekt á helstu niðurstöðum 

1. Það er útbreidd skoðun meðal blaða- og fréttamanna sex helstu fjölmiðla 

landsins, sem svöruðu könnuninni, að fyrir eigendum einkamiðla vaki að 

hafa áhrif á umfjöllun sem snertir hagsmuni þeirra. Rúmlega fjórðungur 

telur hins vegar að slíkt eigi við um ríkisvaldið gagnvart Ríkisútvarpinu.  

 

2. Tæplega helmingur svarenda telur að það sé jafn auðvelt/erfitt að halda 

uppi sjálfstæðri ritstjórnarstefnu á einkamiðlum og ríkismiðli. Þegar greint 

er á milli þess hvort auðveldara sé að halda uppi sjálfstæðri 

ritstjórnarstefnu á einkamiðli eða ríkismiðli telja fleiri það auðveldara á 

ríkismiðli. Samkvæmt vikmörkum er munurinn marktækur.  

 

3. Eigendur eða forráðamenn utan ritstjórnar reyna oftar en þeim tekst að 

hafa áhrif á efni miðla sem þeir hafa yfir að ráða. Fjórðungur blaða- og 

fréttamanna á sex helstu fjölmiðlum landsins, sem svöruðu könnuninni, 

segist vita til þess að eigandi/forráðamaður hafi reynt að hafa áhrif á efni 

miðilsins sem þeir starfa hjá. Hins vegar segir stærsti hluti eða tveir þriðju 

hlutar þessa fjórðungs að eigandi/forráðamaður hafi ekki haft sitt fram. 

Þriðjungur segir hins vegar að það hafi tekist allt frá einu skipti upp í oftar 

en tíu sinnum. 

 

4. Meirihluti blaða- og fréttamanna helstu fjölmiðla landsins, sem svöruðu 

könnuninni, telur að sjálfsritskoðun sé til staðar á einkamiðlunum, þ.e. að 

vitneskjan um eiganda hafi óbein áhrif á störf fjölmiðlafólks þannig að það 

veigri sér við að fjalla á sambærilegan hátt um eiganda og ótengda aðila. 

Hins vegar telur fimmtungur að sjálfsritskoðun eigi sér stað á RÚV 

gagnvart ríkisvaldinu.  

 

5. Mjög fáir, eða 4,14% blaða- og fréttamanna á helstu fjölmiðlum 

landsins, sem svöruðu könnuninni, segjast hafa sleppt því að fjalla um mál 

eða sleppt því að leggja til að fjallað yrði um mál sem þeir töldu að myndu 

valda eigandanum óþægindum.  
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6. Langflestir eða 81% blaða- og fréttamanna helstu fjölmiðla landsins, 

sem svöruðu könnuninni, telja að DV dragi nokkurn eða mikinn dám af 

eiganda sínum. Fast á hæla DV fylgir Fréttablaðið en 77% telja að blaðið 

dragi nokkurn eða mikinn dám af eiganda sínum. Stöð 2 er í þriðja sæti 

yfir þá fjölmiðla sem flestir telja að dragi nokkurn eða mikinn dám af 

eiganda sínum, Viðskiptablaðið í fjórða sæti og Morgunblaðið í því 

fimmta. Ríkisútvarpið er eini fjölmiðillinn þar sem meirihluti svarenda 

telur að miðillinn dragi engan dám af eiganda sínum. Samkvæmt þessari 

niðurstöðu má segja að við fjölmiðla í einkaeigu loði sú skoðun að þeir 

endurspegli eigendur sína í nokkrum eða miklum mæli. Hins vegar hefur 

RÚV þá sérstöðu meðal helstu fjölmiðla landsins að fleiri telja að miðillinn 

dragi engan dám af eiganda sínum en þeir sem telja svo vera. 
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IV. hluti: Umfjöllun og niðurstöður 
 

Í þessum síðasta hluta ritgerðarinnar verður fjallað um þau svör sem 

fengust við rannsóknarspurningunni sem sett var fram í upphafi. Rætt 

verður um hvernig breytt landslag í fréttamennsku síðustu mánuði getur 

hugsanlega haft áhrif á störf blaða- og fréttamanna á næstu misserum. Þá 

verða reifaðar hugmyndir um það hvernig hægt sé að draga úr líkum á því 

að eigendur hafi áhrif á fjölmiðla og nauðsyn þess að notendur fjölmiðla 

viti hverjir eiga þá. 
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6. Rannsóknarspurningu svarað 

 

Fyrr í ritgerðinni var rökstutt að stjórnvöld, fjölmiðlamenn og almenningur 

trúi því að eignarhald hafi áhrif á fjölmiðla, þótt ekki hafi verið gengið svo 

langt að fullyrða að þetta væri skoðun allra þeirra sem tilheyra þessum 

hópum. Sú tilgáta var sett fram að þessir aðilar hefðu rétt fyrir sér og 

rannsóknin fólst í því kanna hvort hún stæðist. Finna út hvort eigendur 

fjölmiðla hér á landi hafi nýtt þá í eigin þágu. Niðurstaða könnunar sem 

lögð var fyrir alla blaða- og fréttamenn á sex helstu fjölmiðlum landsins 

bendir til að svarið við spurningunni sé jákvætt. Fjórðungur þeirra sem 

svöruðu sagðist vita til þess að eigandi eða forráðamaður utan ritstjórnar 

hefði reynt að hafa áhrif á efni miðilsins sem þeir starfa hjá. Í ljós kom hins 

vegar að þeim tekst ætlunarverk sitt sjaldnar en þeir vilja. Tveir þriðju 

hlutar fjórðungsins sem vissi til þess að eigendur/forráðamenn hefðu reynt 

að hafa áhrif á efni miðilsins sem þeir vinna hjá sögðu að hann ekki hafa 

haft erindi sem erfiði. Rúmur fjórðungur (tólf einstaklingar) þeirra sagði 

hins vegar að eigendur/forráðamenn hafi komið vilja sínum fram allt frá 

einu skipti og upp í oftar en tíu sinnum. Þegar skoðað er hversu margir 

svara því játandi að eigendum/forráðamönnum hafi tekist að hafa áhrif á 

efni miðilsins sem þeir starfa hjá má sjá að þeir eru aðeins lítill hluti af 

heildarfjöldanum. Erfitt er hins vegar að setja mælikvarða á hvað telst 

mikið eða lítið í þessum efnum. Ef miðað er við þá umræðu sem hefur 

verið í þjóðfélaginu undanfarin misseri og náði hámarki í desember 2008 

þegar útlit var fyrir að einn maður myndi eignast stóra hluti í öllum helstu 

fréttamiðlun landsins nema einum (sjá umfjöllun í I. hluta ritgerðarinnar) 

bjóst höfundur við að fleiri svöruðu því játandi að eigandi/forráðamaður 

reyndi að hafa áhrif á efni miðilsins. Sömuleiðis bjóst hann við að fleiri 

segðu að eiganda/forráðamanni tækist ætlunarverk sitt.  

Þegar rýnt er í svör við spurningu fimm þar sem spurt er um hvort 

blaða- og fréttamenn telji að sjálfsritskoðun sé stunduð á miðlunum má sjá 

að meirihluti blaða- og fréttamanna helstu fjölmiðla landsins, sem svöruðu 
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könnuninni, telur að sjálfsritskoðun sé til staðar á einkamiðlunum, þ.e. að 

vitneskjan um eiganda hafi óbein áhrif á störf fjölmiðlafólks þannig að það 

veigri sér við að fjalla á sambærilegan hátt um eiganda og ótengda aðila. 

Það má því spyrja hvort sjálfsritskoðun á miðlunum geri það að verkum að 

eigendum finnist þeir ekki þurfa oftar en raun ber vitni að vera með 

puttana í ritstjórn miðla sinna – einfaldlega vegna þess að starfsfólkið gæti 

hagsmuna þeirra meðvitað eða ómeðvitað. Sú spurning kann að vakna 

hvort sjálfsritskoðunin sé að mestu ómeðvituð þar sem einungis 4% blaða- 

og fréttamanna á sex helstu fjölmiðlum landsins, sem svöruðu könnuninni, 

segjast hafa sleppt því að fjalla um mál eða sleppt því að leggja til að 

fjallað yrði um mál sem þeir töldu að myndu valda eigandanum 

óþægindum. Þess ber þó að geta að þeir sem sögðust telja að 

sjálfsritskoðun væri stunduð á miðlunum voru ekki spurðir um það hvort 

sú fullyrðing ætti við þá sjálfa eða miðilinn sem þeir starfa hjá.  

 Þegar blaða- og fréttamenn eru beðnir um að meta hversu mikinn 

dám sex helstu fréttamiðlar landsins dragi af eigendum sínum kemur í ljós 

að meirihluti þeirra telur að DV, Fréttablaðið, fréttastofa Stöðvar 2, 

Morgunblaðið og Viðskiptablaðið dragi nokkurn eða mikinn dám af 

eigendum sínum, sé hallir undir þá. Ríkisútvarpið er eini miðillinn sem 

meirihluti blaða- og fréttamanna sem svöruðu könnuninni telur að dragi 

engan dám af eigendum sínum. Samkvæmt þessari niðurstöðu má því segja 

að meðal blaða- og fréttamanna lifi sú skoðun að einkafjölmiðlar 

endurspegli eigendur sína í nokkrum eða miklum mæli. Í upphafi var leitað 

til þessa hóps þar sem hann var talinn vita mest um áhrif eigenda á 

fjölmiðla, enda lifa og hrærast blaða- og fréttamenn alla daga í heimi 

fjölmiðlanna.  
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7. Hvað er til ráða? 

 

Ljóst er samkvæmt niðurstöðu könnunarinnar að eigendur hafa áhrif á efni 

eða fréttir miðlanna sem þeir hafa yfir að ráða. Fjórðungur blaða- og 

fréttamanna á sex helstu fjölmiðlum landsins, sem svöruðu, segist vita til 

þess að eigandi/forráðamaður hafi reynt að hafa áhrif á efni miðilsins sem 

þeir vinna hjá. Rúmlega fjórðungur þeirra segir svo að 

eigandanum/forráðamanninum hafi tekist það allt frá einu skipti og upp í 

oftar en tíu sinnum. Þó að niðurstöðurnar bendi ekki til þess að 

eigendur/forráðamenn séu daglega með puttana í ritstjórn miðlanna gefur 

þetta engu að síður tilefni til að staldra við. Sennilega verður aldrei hægt að 

koma fullkomlega í veg fyrir að eigendur/forráðamenn miðla nýti þá í 

eigin þágu. Það má þó með ýmsum hætti reyna að draga úr hættunni á að 

slíkt gerist á fjölmiðlum sem gefa sig út fyrir að vera frjálsir og óháðir. 

Fyrst af öllu þarf að rannsaka þennan þátt betur. Takmörk eru fyrir því 

hvað einn einstaklingur getur gert viðamikla rannsókn í meistaraverkefni. Í 

þeirri rannsókn sem hér fór fram var reynt að hafa spurningarnar fáar og 

hnitmiðaðar, en þó þannig að svörin við þeim vörpuðu ljósi á hvort 

eigendur fjölmiðla á Íslandi hafi nýtt miðla í þeirra eigu sér til framdráttar. 

Höfundur telur að markmiðið með könnuninni hafi náðst. Við úrvinnslu 

hennar vöknuðu hins vegar margar spurningar sem nauðsynlegt er að fá 

svör við. Í könnuninni var til að mynda einungis flokkað á milli 

einkafjölmiðla og ríkismiðla. Þessi flokkun hefur það í för með sér að 

RÚV er eini fjölmiðillinn sem hægt er að skoða sérstaklega á meðan 

einkafjölmiðlarnir eru allir undir sama hatti. Við gerð spurningalistans var 

þessi leið valin af ráðnum hug þar sem óttast var að nákvæmari flokkun 

hefði dregið úr svarhlutfalli. Þrátt fyrir að þessi leið væri farin, auk þess 

sem ákveðið var að spyrja hvorki um kyn né aldur til að auka líkur á 

svörun svöruðu einungis 53% könnuninni. Í huga höfundar eru tvö 

síðastnefndu atriðin þó enn aukaatriði. Full ástæða er til að rannsaka áhrif 

eigenda á fjölmiðla nánar en hér hefur verið gert.  
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Eitt af því sem þyrfti að rannsaka betur er sjálfsritskoðun á 

miðlunum. En það reynist útbreidd skoðun þeirra blaða- og fréttamanna, 

sem svöruðu könnuninni, að á ritstjórnum væri stunduð sjálfsritskoðun, þ.e 

að vitneskjan um eigandann hafi óbein áhrif á störf blaða- og fréttamanna 

þannig að þeir veigri sér við því að fjalla á sambærilegan hátt um 

eigandann og ótengda aðila. Nálægt 60% þeirra sem svöruðu töldu að 

sjálfsritskoðun væri stunduð á einkamiðlum en um 20% á RÚV. Í 

könnuninni var hins vegar ekki spurt um hvort svarendur teldu að 

sjálfsritskoðun væri stunduð á miðlinum sem þeir starfa á og þá í hversu 

miklum mæli. Sé sjálfsritskoðun hins vegar jafn útbreidd og niðurstöður 

könnunarinnar gefa til kynna er það mikið áhyggjuefni og vekja þarf 

blaða- og fréttamenn til vitundar um hana svo þeir geti frekar spyrnt við 

fótum. Í skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla frá 

árinu 2005 er fullyrt að sjálfsritskoðun sé staðreynd. Þar segir: „Þess eru 

mörg dæmi að fjölmiðlar fjalli ekki um fyrirtæki eða hagsmunaaðila ef það 

getur komið sér illa fyrir fjölmiðilinn sjálfan, eigendur hans eða starfsfólk. 

Blaða- og fréttamenn tileinka sér (oft ómeðvitað) ákveðna sjálfsritskoðun á 

umfjöllunarefni sínu.“144  

Eins og sjá má á niðurstöðu svara við spurningu tvö telja marktækt 

fleiri að auðveldara sé að halda uppi sjálfstæðri ritstjórnarstefnu á 

ríkismiðli en einkamiðli. Þegar velt er upp hugsanlegum ástæðum fyrir 

þessari niðurstöðu má nefna að stærstur hluti fréttamanna hjá RÚV nýtur 

enn verndar laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. Í þeim lögum 

er sterk vernd gegn uppsögn. Draga má því þær ályktanir að stærstur hluti 

fréttamanna á RÚV sé betur í stakk búinn til að standa upp í hárinu á 

eigendum vilji þeir hafa áhrif á efnistök eða fréttir. Starfsmenn 

einkafjölmiðla njóta hins vegar ekki slíkrar verndar né nýlega ráðnir 

starfsmenn RÚV. Þeir geta átt von á því að vera reknir úr starfi 

fyrirvaralaust og án rökstuðnings. Á undanförnum mánuðum hefur á annað 

hundrað blaða- og fréttamönnum verið sagt upp störfum. Fá sambærileg 

störf eru í boði og atvinnuleysi mældist í febrúar 2009 8,2%.145 Við slíkar 

                                                 
144 Menntamálaráðuneytið. 2005, bls. 12. 
145 http://www.vinnumalastofnun.is/files/febrúar09_181539161.pdf. Sótt 21. mars 2009. 
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aðstæður er líklegt að þeir sem enn hafa störf vilji halda í þau. Spurning er 

því hvort blaða- og fréttamenn hjá einkamiðlum og þeir fréttamenn sem 

ráðnir voru til RÚV eftir 1. apríl 2007 séu ekki berskjaldaðri gagnvart 

áhrifum eigenda en þeir sem njóta verndar laga um réttindi og skyldur 

starfsmanna ríkisins. Á fjölmiðlunum vinnur meðal annars fólk sem hefur 

fyrir fjölskyldum að sjá og þarf að standa við gerðar skuldbindingar. Þegar 

lífsviðurværi fólks er í húfi má ætla að það sé  líklegra til að sjá í gegnum 

fingur sér og komi frekar til móts við óskir eigenda eigi það að öðrum kosti 

hættu á að missa starfið. Það er skoðun höfundar að allir blaða- og 

fréttamenn ættu að njóta verndar á borð við þá sem kveðið er á um í lögum 

um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. Slík vernd gerir þá betur í 

stakk búna til að standast þrýsting frá eigendum.  

Fjölmiðlarnir framleiða ekki skrúfur og rær eins og Bagdikian 

bendir á, heldur eiga þeir þátt í að móta hinn félagslega- og pólitíska 

heim.146 Í lýðræðisríki er því mikilvægt að umfjöllun fjölmiðla sem gefa 

sig út fyrir að vera frjálsir og óháðir sé hlutlæg. Að umfjöllunarefni eða val 

á því mótist ekki af hagsmunum eigenda, auglýsenda eða persónulegum 

skoðunum þeirra sem starfa við fjölmiðlun, heldur af hagsmunum 

almennings. 

Menntamálaráðherra mælti fyrir nýju fjölmiðlafrumvarpi þann 2. 

nóvember 2006. Samþykkt var daginn eftir að vísa frumvarpinu til 

annarrar umræðu og þar með til menntamálanefndar sem óskaði eftir 

umsögnum frá ýmsum aðilum. Samkvæmt heimasíðu Alþingis hefur 

frumvarpið verði til umfjöllunar í menntamálanefnd síðan 19. mars 

2007.147 Í frumvarpi þessu eru lagðar til breytingar á útvarpslögum, lögum 

um prentrétt og samkeppnislögum. Í breytingum á útvarpslögum og lögum 

um prentrétt eru kaflar sem fjalla um ritstjórnarlegt sjálfstæði fréttamiðla. Í 

breytingum á útvarpslögum og lögum um prentrétt eru kaflar sem fjalla um 

ritstjórnarlegt sjálfstæði fréttamiðla. Þar segir: 

 

                                                 
146 Bagdikian. 2004, bls. 8-10. 
147 http://althingi.is/dba-bin/ferill.pl?ltg=133&mnr=58 
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Útvarpsstöðvar sem reka fréttastofu skulu setja sér reglur um 
ritstjórnarlegt sjálfstæði hennar. Slíkar reglur skulu samdar í 
samráði við starfsmenn fréttastofu og starfsmannafélag þeirra. Í 
reglum um ritstjórnarlegt sjálfstæði fréttastofu skal m.a. fjallað 
um: 
  a.   Starfsskilyrði stjórnenda fréttastofu og fréttamanna við að 
framfylgja     dagskrárstefnu útvarpsstöðvarinnar.  
  b.   Starfshætti sem ætlað er að tryggja ritstjórnarlegt sjálfstæði 
fréttamanna gagnvart eigendum útvarpsstöðvarinnar.  
  c.  Skilyrði áminningar og brottvikningar fréttamanna.  
Reglur um ritstjórnarlegt sjálfstæði skulu sendar 
útvarpsréttarnefnd til staðfestingar. 
Reglur um ritstjórnarlegt sjálfstæði skulu endurskoðaðar árlega í 
samráði við starfsmenn fréttastofu. Tilkynna skal útvarps-
réttarnefnd þegar endurskoðun hefur farið fram og senda henni 
nýja útgáfu af reglunum til staðfestingar hafi breytingar verið 
gerðar.148 

 
Eins og sjá má er í frumvarpinu komið inn á vernd gegn uppsögnum blaða- 

og fréttamanna þar sem gert er ráð fyrir að útvarpsstöðvar/prentmiðlar setji 

sér reglur um skilyrði áminningar og brottvikningar fréttamanna. Reglur 

þessar á að gera í samráði við starfsmenn fréttastofa og starfsmannafélög 

þeirra. Það er skoðun höfundar að þetta ákvæði laganna sé of vítt og það 

þurfi ekki endilega að fela í sér vernd gegn geðþóttauppsögnum, heldur er 

vísað til samkomulags. Enginn lágmarksvernd er nefnd. Er þá eitthvað sem 

mælir gegn því að eigendur semji við blaða- og fréttamenn um óbreytt 

ástand, þ.e. að þeir lúti sömu lögmálum og aðrir starfsmenn á hinum 

almenna markaði? Höfundur telur að lögin ættu að kveða skýrar á um 

þetta, að í þeim fælist lágmarks vernd en frelsi til að semja eftir það að 

vild. Í frumvarpinu er nefnt að reglurnar skuli lagðar fyrir 

útvarpsréttarnefnd til staðfestingar. Hvað telur útvarpsréttarnefnd 

ásættanlegt í þessum efnum?  Og hvað gerist ef hún hafnar reglum sem 

miðlarnir senda inn? Þrátt fyrir þessa óvissuþætti er það þó fagnaðarefni að 

í tillögum að lagabreytingum sé tekið tillit til þess að blaða- og fréttamenn 

þurfi að njóta uppsagnarverndar til að auðvelda þeim m.a. að standast 

þrýsting frá eigendum. Eflaust á frumvarpið eftir að breytast í meðferð 

þingsins og umsagnaraðila. Hvort þetta verður eitt af því getur tíminn einn 

leitt í ljós. 

Þá telur höfundur að brýnt sé að setja lög um gagnsæi á 
                                                 
148 http://althingi.is/altext/133/s/0058.html 
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fjölmiðlamarkaði. Í skýrslu nefndar menntamálaráðherra frá árinu 2005 er 

bent á að gagnsæi í eignarhaldi fjölmiðla sé nauðsynlegt til að almenningur 

geti tekið afstöðu til ritstjórnarstefnu og efnis miðlanna. Þar segir einnig að 

reglur um gagnsæi eignarhalds auðveldi almenningi að afla sér upplýsinga 

um eigendur og hversu mikilla hagsmuna þeir eigi að gæta í miðlunum. 

Mælt er með að við lagasetningu verði stjórnvaldi, sem fer með málefni 

fjölmiðla, veitt heimildir til að beita dagsektum og/eða leyfissviptingu 

verði ekki lögboðnar upplýsingar veittar um eignarhald.149 Í frumvarpi um 

breytingar á útvarpslögum, lögum um prentfrelsi og samkeppnislögum 

hefur tillaga nefndar menntamálaráðherra verið útfærð á eftirfarandi hátt:  

Á heimasíðu útvarpsréttarnefndar skulu birtar upplýsingar um: 
  a.   Nafn þess sem hlotið hefur útvarpsleyfi, kennitölu, lögheimili 
og gildistíma   leyfis.  
  b.   Nafn útvarpsstjóra sem ber ábyrgð á útvarpsefni skv. IX. kafla 
laga þessara.  
  c.   Dagskrárstefnu leyfishafa og síðari tilkynningar um breytingu 
hennar.  
  d.   Reglur útvarpsstöðvarinnar um ritstjórnarlegt sjálfstæði 
fréttastofu, ef við á.  
  e.   Nafn einstaklings eða eigenda þess lögaðila sem rekur 
útvarpsstöðina.  
  f.   Úrskurði útvarpsréttarnefndar í málum útvarpsstöðvarinnar. Úr 
hinni birtu útgáfu úrskurðar skal þó fella út upplýsingar um 
viðkvæm einkamálefni einstaklinga og mikilvæga fjárhags- og 
viðskiptahagsmuni lögaðila sem sanngjarnt er og eðlilegt að leynt 
fari.150  
 

Höfundi finnst lagasetningin ekki ganga nógu langt. Skylda ætti fjölmiðla 

til að hafa upplýsingar um það á eigin heimasíðu hverjir eiga þá og hvaða 

fyrirtækjum þeir tengjast eigi þeir í öðrum fyrirtækjum. Með þessum hætti 

á almenningur auðveldara með að fylgjast  með eignarhaldi fjölmiðla og 

neyta þeirra með gagnrýnum hætti. Rétt eins og þegar gömlu flokksblöðin 

voru og hétu. Ekkert launungarmál var hverjir áttu blöðin og stóðu á bak 

við þau. Þar með vissu lesendur að blöðin endurspegluðu ákveðna pólitíska 

hugmyndafræði. Í huga höfundar eru nákvæmar reglur um gagnsæi og 

sjálfstæði ritstjórna ásamt ákvæði um refsingar séu þær brotnar jafnvel 

mikilvægari en reglur um takmarkanir á eignarhaldi fjölmiðla. Þótt honum 

þyki einnig sjálfsagt að slíkar reglur verði settar.  
                                                 
149 Menntamálaráðuneytið. 2005, bls. 195. 
150 http://althingi.is/altext/133/s/0058.html 
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 Evrópuráðið hefur farið fram á það við aðildarríkin að þau setji í 

lög reglur sem hamla gegn samþjöppun eignarhalds fjölmiðla sem gæti 

stefnt í hættu markmiðum um fjölbreytni og fjölræði á fjölmiðlamarkaði.151 

Með fjölbreytni er átt við að í fjölmiðlum sé boðið upp á fjölbreytt efni úr 

ýmsum áttum – að ólíkar lífsskoðanir og pólitísk viðhorf fái pláss í 

miðlunum. Með fjölræði er hins vegar átt við að fjölmiðlar séu ekki í eigu 

fárra aðila heldur margra.152 Í frumvarpinu um breytingar á útvarpslögum, 

lögum um prentrétt og samkeppnislögum er kafli sem fjallar um 

takmarkanir á eignarhaldi á fjölmiðlum. Hvort það sem þar kemur fram er 

eina rétta leiðin skal látið ósagt hér. Dæmi eru um að eigendur sem jafnvel 

eiga lítinn hlut í fjölmiðlafyrirtækjum hafi reynt að hafa áhrif ritstjórn 

miðlanna. Í I. hluta ritgerðarinnar er sagt frá þegar Róbert Marshall, 

fyrrverandi fréttamaður á Stöð 2, sagði á málþingi sem Blaðamannafélag 

Íslands stóð fyrir, að einn eigandi stöðvarinnar hefði reynt að koma í veg 

fyrir að frétt sem um hann fjallaði yrði birt í fréttatíma. Róbert sagði að 

fréttastjórinn hefði látið undan eigandanum. Í máli Róberts kom fram að 

eigandinn átti einungis 5% hlut í miðlinum.153 Af þessu dæmi má ráða 

hversu nauðsynlegt er að neytendur fjölmiðla hafi greiðan aðgang að því 

hverjir standi á bak við fjölmiðlana í landinu og hvaða fyrirtækjum þeir 

tengjast. Þannig er notendum fengið í hendur vopn sem getur gert þá 

meðvitaðri og gagnrýnni á þær upplýsingar sem þeir fá úr fjölmiðlum.  

 Sumir vilja ganga enn lengra þegar fjölmiðlar fjalla um eigendur 

sína og fyrirtæki tengd þeim. Þeir vilja að í enda fréttarinnar/um-

fjöllunarinnar sé þess getið sérstaklega að fréttin/umfjöllunin sé um 

eiganda eða tengd fyrirtæki. Stundum er farið að þessari kröfu. Dæmi um 

það mátti sjá í fréttum Stöðvar 2 25. mars 2009 en fréttin endaði á 

eftirfarandi setningu: „Þess ber að geta að Jón Ásgeir er aðaleigandi 365 

miðla sem rekur meðal annars Stöð 2 og Vísir.is.“154 Samkvæmt 

upplýsingum frá fréttastofu Stöðvar 2 hefur verið vinnuregla þar á bæ um 

nokkurt skeið að taka fram þegar fjallað er um fyrirtæki í eigu Jóns Ásgeirs 

                                                 
151 http://www.althingi.is/altext/raeda/133/rad20061102T135004.html 
152 Sama heimild. 
153 Róbert Marshall, 2008. 
154 Guðný Helga Herbertsdóttir. 2009.  
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að hann sé einn aðaleigandi 365 miðla. Ástæðan er sögð sú að fréttir af 

fyrirtækjum í hans eigu rati oft í fréttirnar í tengslum við bankahrunið og 

efnahagskreppuna. Reglan er góð og gild í sjálfu sér en hana þarf að útfæra 

nákvæmlega þannig að jafnræðis sé gætt. Hvað með þá eigendur sem 

minna eiga en Jón Ásgeir í 365? Í dæminu sem Róbert Marshall nefndi og 

vitnað var í hér að ofan átti eigandinn einungis lítinn hlut í miðlinum. Ætti 

þessi regla þá ekki að gilda um alla fjölmiðla? Hvað þá með RÚV sem er á 

forræði menntamálaráðherra og Alþingis? Er sanngjarnt að reglan gilti 

einungis um eigendur einkarekinna miðla? Samkvæmt niðurstöðum 

könnunarinnar reyna eigendur/forráðamenn Ríkisútvarpsins ekki síður en 

einkamiðla að hafa áhrif á fréttir og annað efni.  

Það er nauðsynlegra nú en oft áður að gera blaða- og fréttamönnum 

auðveldara að standast þrýsting frá eigendum. Á tímum atvinnuleysis og 

uppsagna í fjölmiðlageiranum þurfa þeir vernd gegn uppsögnum sem 

byggja einungis á geðþóttaákvörðunum. Þannig nær eigandinn ekki að 

halda þeim í heljargreipum. Íslenskir fjölmiðlar eru fáliðaðir, búið er að 

segja upp tugum blaða- og fréttamanna en þrátt fyrir það er ætlast til þess 

að þeir sem eftir eru fylli jafn marga fréttatíma og áður. Álagið og hraðinn 

eykst sem getur á endanum komið niður á vinnubrögðum. Notendur 

fjölmiðla þurfa því að geta neytt þeirra með gagnrýnu hugarfari. Gagnsæi 

eignarhalds er eitt af því sem gæti hjálpað þeim til þess.  

Sennilega er sama hversu margar og ýtarlegar reglur verða settar 

um eignarhald fjölmiðla, aldrei verður hægt að girða fullkomlega fyrir 

áhrif eigenda þeirra. Á endanum stendur það alltaf og fellur með blaða- og 

fréttamönnunum sjálfum hvort þeir láta undan þrýstingi. Þeir eru breyskir 

eins og aðrir menn. Hins vegar er hægt að færa þeim vopn í hendur sem 

gera þá sterkari og staðfastari og gera eigendum erfiðar um vik að hafa 

áhrif á þá. 
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Lokaorð 

Ýmsir aðilar hafa ritað greinar í blöð þar sem þeir hafa sýnt fram á dæmi 

sem þeir telja að sanni að eigendur nýti fjölmiðla sína í eigin þágu. Sum 

þessara dæma eru afar sannfærandi og til þess fallin að auka trú manna á 

því að eigendur hafi áhrif á efni miðla í þeirra eigu. Vísindalegar 

rannsóknir eru hins vegar af skornum skammti. Rannsókn sú sem gerð var 

í tengslum við þessa ritgerð varpar einungis ljósi á þann hluta ísjakans sem 

er fyrir ofan sjávarborð, enda var tilgangur hennar einungis að fá svar við 

því hvort eigendur fjölmiðla hafi notað þá í eigin þágu að því er blaða- og 

fréttamenn best vita. Verðugt væri að rannsaka áhrif eignarhalds á 

fjölmiðla í víðara samhengi. Gera til að mynda greiningu á umfjöllun 

fjölmiðla í aðdraganda bankahrunsins – skoða hvort munur sé á 

umfjöllunum þeirra eftir eignarhaldi og tengslum eigenda þeirra við hin 

ýmsu fyrirtæki sem tengdust hruninu. Allir stærstu einkareknu fjölmiðlar 

landsins voru í eigu auðmanna sem áttu fyrirtæki í óskyldum rekstri og 

höfðu því víða hagsmuna að gæta. Þannig eru og voru 365 miðlar sem reka 

m.a. Stöð 2, Fréttablaðið og Vísir.is í eigu félags sem tengist Jóni Ásgeiri 

Jóhannessyni, en hann átti mörg fyrirtæki sem tengdust bankahruninu, auk 

þess sem hann var stór hluthafi í Glitni. Árvakur sem gefur út 

Morgunblaðið og rekur Mbl.is var í eigu félags sem tengdist Björgólfi 

Guðmundsyni og syni hans, Björgólfi Thor. Þeir feðgar stóðu einnig í 

viðamiklum rekstri víða um heim og áttu stóran hlut í Landsbankanum. 

Viðskiptablaðið var svo í eigu Exista, félags sem m.a. var eigu þeirra 

Bakkavararbræðra, Lýðs og Ágústs Guðmundssona. Exista átti svo aftur 

hlut í ýmsum fyrirtækjum sem tengjast bankahruninu, auk þess að hafa átt 

stóran hlut í Kaupþingi.  

 Að sama skapi mætti gera innihaldsgreiningu á umfjöllun 

fjölmiðlanna í tengslum við svo kallað Baugsmál en því hefur löngum 

verið haldið fram að Jón Ásgeir Jóhannesson, einn aðaleigandi Baugs, hafi 

haft puttana í ritstjórn Fréttablaðsins og fréttastofu Stöðvar 2 þegar kom að 

fréttaskrifum um þau málefni.  
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 Í kaflanum hér að framan sem nefnist „Hvað er til ráða?“ var rætt 

um ýmsar spurningar sem vöknuðu í tengslum við þá rannsókn sem 

ritgerðin byggist á. Þar var meðal annars nefnt að gera mætti ýtarlegri 

rannsókn á sjálfsritskoðun á íslenskum ritstjórnum. Þá væri ekki úr vegi að 

taka viðtöl við blaða- og fréttamenn um eignarhald fjölmiðla, bæði þá sem 

eru í starfi og hina sem eru hættir. Í netpósti sem einn þeirra blaða- og 

fréttamanna sem tóku þátt í könnuninni sendi höfundi segir:  

 
Það er gott framtak að kanna áhrif eignarhalds. Hins vegar finnst 
mér að þessi könnun sem þú sendir okkur hefði mátt vera nokkuð 
ítarlegri ... Þá hefði mátt spyrja hvort maður hefði orðið var við 
þróun í þessum efnum undanfarin ár.  

 

Annar sem hafði samband en var hættur störfum sagði: 

 
... Þess vegna væri það rangt af mér að svara þessari ágætu og 
nauðsynlegu könnun. Hitt get ég sagt þér af rúmlega 35 ára reynslu 
að eignarhald hefur alltaf haft, hefur enn og mun, því miður, áfram 
hafa áhrif á fjölmiðla, stundum mikil, stundum minni. Hversu mikil 
þessi áhrif eru held ég að ráðist af einkum tvennu: Hversu heimskur 
og skammsýnn eigandinn er og hversu veiklundaður og óöruggur 
ritstjórinn (og stundum framkvæmdastjórinn) er.  

 
Af þessum dæmum má sjá að blaða- og fréttamenn hafa skoðanir á þessum 

málum og vilja tjá sig um þau.  

 Nauðsynlegt er að mati höfundar að áhrif eignarhalds á íslenska 

fjölmiðla verði rannsakað betur í náinni framtíð. Fjölmiðlar eru líklega 

mikilvægasta uppspretta upplýsinga í lýðræðissamfélögum samtímans. Í 

skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla segir að 

fjölmiðlar hafi skyldum að gegna gagnvart almenningi. Þeir eigi að greina 

satt og óvilhallt frá atburðum og málefnum.155 Þar segir einnig að 

fjölmiðlar miðli upplýsingum og skoðunum og hafi þannig áhrif á viðhorf 

almennings til manna og málefna.156 Af þessu má ráða að fjölmiðlar fara 

með stórt hlutverk í lýðræðisríkjum. Almenningur ætti að krefjast þess að 

gerð yrði úttekt á fjölmiðlum hér á landi með tilliti til þess hversu vel þeir 

                                                 
155 Menntamálaráðuneytið 2005, bls. 9. 
156 Menntamálaráðuneytið 2005, bls. 12. 
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standa sig í að þjóna hagsmunum þeirra og því mikilvæga hlutverki sem 

þeir gegna í lýðræðisþjóðfélagi. Almenningur þarf að vera upplýstur um  

hversu áreiðanlegir þeir fjölmiðlar eru sem gefa sig út fyrir að vera frjálsir 

og óháðir.  

Í nokkur ár hefur staðið til að setja lög um eignarhald fjölmiðla. Í 

tengslum við það hefur menntamálaráðuneytið gefið út tvær viðamiklar 

skýrslur. Í skýrslunum er hafsjór fróðleiks en þær byggjast hins vegar ekki 

á íslenskum staðreyndum og veruleika, heldur á kenningum erlendra 

fræðimanna og erlendum raunveruleika. Til grundvallar lagasetningar um 

eignarhald á fjölmiðlum ættu hins vegar einnig að liggja íslenskar 

rannsóknir á íslenskum fjölmiðlum.  
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Viðaukar 

 

Texti sem viðtakendur könnunarinnar fengu með tölvupósti. 

Ágæti viðtakandi, 

Þó nokkuð hefur verið rætt um áhrif eignarhalds á fjölmiðlamarkaði 

undanfarið. Lítið er þó vitað um hvernig þessi mál raunverulega standa. Ég 

er að vinna MA ritgerð í blaða- og fréttamennsku við Háskóla Íslands þar 

sem eignarhald fjölmiðla og áhrif þess á miðlana er til athugunar. Það væri 

mikill fengur að því ef þú gæfir þér tíma til að svara fáeinum spurningum 

sem tengjast þessu og hjálpaðir mér þar með að varpa ljósi á þetta 

mikilvæga mál. Könnunin er stutt og ætti ekki að taka nema 2-3 mínútur að 

svara henni. Heitið er fullkominni nafnleynd. Ekki er hægt að rekja svör til 

einstakra þátttakenda og hvorki er spurt um kyn né aldur.   

                                                                                       Með kærri þökk,  

                                                                                                   Alda 

Áskelsdóttir.  
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Fyrri ítrekunin sem send var til þeirra sem ekki höfðu svarað. 

 

 

Ágæti viðtakandi, 

 

Blaða- og fréttamenn eltast daginn út og daginn inn við viðmælendur sem 

þeir vita að luma á upplýsingum sem þeir þurfa á að halda. Þó 

viðmælandinn svari ekki fyrsta kalli gefast blaða- og fréttamenn sjaldnast 

upp og reyna aftur og jafnvel enn aftur. Ég vona því að þú sýnir 

ítrekunarbeiðni minni skilning. Mig bráð vantar upplýsingar sem þú býrð 

yfir.Upplýsingum sem varpa ljósi á hvort eignarhald hafi áhrif á fjölmiðla 

hér á landi. Könnunin er liður í MA – ritgerð í blaða- og fréttamennsku við 

Háskóla Íslands. Hún er gerð í gegnum fyrirtækið Outcome sem hefur 

þróað vefkönnunarkerfi og gerir kannanir fyrir fyrirtæki og einstaklinga. 

Kerfið hefur verið lagt fyrir Persónuvernd sem ekki hefur haft nokkuð út á 

það að setja. Til að  mynda er ekki hægt að rekja svör til einstakra 

þátttakenda. 

Könnunin er stutt og ekki ætti að taka nema 2- 3 mínútur að svara henni. 

 

    Með von um jákvæð viðbrögð, 

        Alda 

Áskelsdóttir. 

 

 

Subject: Neita að gefast upp við fyrstu tilraun. 
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Seinni ítreknunin sem send var til þeirra sem ekki höfðuð svarað. 

 

 

Ágæti viðtakandi, 

 

Manstu þegar blaða- og fréttamenn stóðu dögum saman fyrir utan 

Ráðherrabústaðinn í von um svör dagana fyrir bankahrunið? Ráðamenn 

þjóðarinnar og útrásavíkingarnir skunduðu hjá án þess að virða þá viðlits. 

Blaða- og fréttamennirnir vissu að þetta fólk hafði  svörin. Þeirra heitasta 

ósk var að einhver staldraði við og svaraði spurningum þeirra. Að þeir 

gætu sagt fréttirnar, helst fyrstir.  

 

Áhrif eignarhalds á fjölmiðla hafa lítið verið rannsökuð hér á landi. Uppi 

eru allskyns meiningar en fáar staðreyndir liggja fyrir. Mig langar að verða 

fyrst með fréttina og veit að þú ert með svör við spurningum mínum. Á 

hverjum degi í marga daga hef ég sest fyrir framan tölvuna til að athuga 

hversu margir hafi svarað könnuninni. Þegar ég sé svarhlutfallið líður mér 

dálítið eins og blaða- og fréttamönnunum á tröppum Ráðherrabústaðarins.  

 

Ég vona því að þú takir þessari ítrekunarbeiðni minni vel. Könnunin er 

stutt og ekki ætti að taka nema 2-3 mínútur að svara henni.   

 

Könnunin er liður í MA – ritgerð í blaða- og fréttamennsku við Háskóla 

Íslands. Hún er gerð í gegnum fyrirtækið Outcome sem hefur þróað 

vefkönnunarkerfi og gerir kannanir fyrir fyrirtæki og einstaklinga. Kerfið 

hefur verið lagt fyrir Persónuvernd sem ekki hefur haft nokkuð út á það að 

setja. Til að  mynda er ekki hægt að rekja svör til einstakra þátttakenda. 

     

   Með von um jákvæð viðbrögð, 

       Alda Áskelsdóttir. 

 

Subject: Plís, plís, plís.... 
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Úrvinsla gagna - töflur  

Spurning 1 Telur þú að fyrir eigendum fjölmiðla vaki að hafa áhrif á 

umfjöllun sem snertir hagsmuni þeirra? (Merkja má við fleiri en einn 

svarmöguleika). 

Heildarniðurstaða. 

Svar Fjöldi Hlutfa
ll 

Vikmörk 
hlutfalla 

Já, fyrir eigendum 
einkarekinna miðla. 94 55,62

% +/-7,49% 

Já, fyrir ríkisvaldinu 
gagnvart RÚV. 46 27,22

% +/-6,71% 

Nei. 57 33,73
% +/-7,13% 

Hef ekki skoðun á 
þessu. 15 8,88% +/-4,29% 

 

Svör þeirra sem vinna á RÚV.  

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk 
hlutfalla 

Já, fyrir eigendum 
einkarekinna miðla. 41 87,23% +/-9,54% 

Já, fyrir ríkisvaldinu 
gagnvart RÚV. 8 17,02% +/-10,74% 

Nei. 4 8,51% +/-7,98% 

Hef ekki skoðun á 
þessu. 2 4,26% +/-5,77% 

Alls 55 100%  
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Svör þeirra sem vinna á einkamiðlum. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk 
hlutfalla 

Já, fyrir eigendum 
einkarekinna miðla. 53 43,44% +/-8,80% 

Já, fyrir ríkisvaldinu 
gagnvart RÚV. 38 31,15% +/-8,22% 

Nei. 53 43,44% +/-8,80% 

Hef ekki skoðun á 
þessu. 13 10,66% +/-5,48% 

Alls 157 100%  

 

Svör almennra blaða- og fréttamanna. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk 
hlutfalla 

Já, fyrir eigendum 

einkarekinna miðla. 
65 57,52% +/-9,11% 

Já, fyrir ríkisvaldinu 

gagnvart RÚV. 
29 25,66% +/-8,05% 

Nei. 36 31,86% +/-8,59% 

Hef ekki skoðun á 

þessu. 
11 9,73% +/-5,47% 

Alls 141 100%  
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Svör stjórnenda. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já, fyrir eigendum 
einkarekinna miðla. 

29 51,79% +/-13,09% 

Já, fyrir ríkisvaldinu 
gagnvart RÚV. 

17 30,36% +/-12,04% 

Nei. 21 37,50% +/-12,68% 

Hef ekki skoðun á 
þessu. 

4 7,14% +/-6,75% 

Alls 71 100%  
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Spurning 2 Hvort telur þú að auðveldara sé að halda uppi sjálfstæðri 
ritstjórnarstefnu á ríkisfjölmiðli eða einkafjölmiðli hér á landi? 
 

Heildarniðurstaða. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Ríkisfjölmiðli. 59 34,71% +/-7,16% 

Einkafjölmiðli. 22 12,94% +/-5,05% 

Enginn munur. 83 48,82% +/-7,51% 

Hef ekki skoðun á 

þessu. 
6 3,53% +/-2,77% 

Alls 170 100%   

 

Svör almennra blaða- og fréttamanna. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Ríkisfjölmiðli. 46 40,35% +/-9,01% 

Einkafjölmiðli. 13 11,40% +/-5,83% 

Enginn munur. 50 43,86% +/-9,11% 

Hef ekki skoðun á 
þessu. 

5 4,39% +/-3,76% 

Alls 114 100%   
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Svör stjórnenda. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Ríkisfjölmiðli. 13 23,21% +/-11,06% 

Einkafjölmiðli. 9 16,07% +/-9,62% 

Enginn munur. 33 58,93% +/-12,89% 

Hef ekki skoðun á 

þessu. 
1 1,79% +/-3,47% 

Alls 56 100%   

 
Svör þeirra sem vinna á RÚV. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Ríkisfjölmiðli. 43 91,49% +/-7,98% 

Einkafjölmiðli. 0 0,00% +/-0,00% 

Enginn munur. 4 8,51% +/-7,98% 

Hef ekki skoðun á 

þessu. 
0 0,00% +/-0,00% 

Alls 47 100%   

 
Svör þeirra sem vinna á einkamiðli. 

 

 

 

 

 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Ríkisfjölmiðli. 16 13,01% +/-5,94% 

Einkafjölmiðli. 22 17,89% +/-6,77% 

Enginn munur. 79 64,23% +/-8,47% 

Hef ekki skoðun á 
þessu. 

6 4,88% +/-3,81% 

Alls 123 100%   
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Spurning 3 Veist þú til þess að eigandi eða annar forráðamaður utan 
ritstjórnar fjölmiðilsins sem þú starfar hjá hafi reynt einu sinni eða oftar að 
hafa áhrif á fréttir eða annað efni miðilsins? 
 

Heildarniðurstaða. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já. 43 25,44% +/-6,57% 

Nei. 112 66,27% +/-7,13% 

Veit ekki. 14 8,28% +/-4,16% 

Alls 169 100%   

Svöruðu ekki     1 

 

Svör við spurningu 3 greind eftir, stöðu, vinnustað og starfsaldri. 

10. Hvers eðlis eru 
störf þín innan 
ritstjórnarinnar? 

Fjöldi Sniðmengi 
svara Já. Nei. Veit ekki. 

Almennur 
fréttamaður/blaðamaður. 114 113 27/23,89% 76/67,26% 10/8,85% 

Stjórnandi: ritstjóri, 
fréttastjóri, vaktstjóri 
o.frv. 

56 56 16/28,57% 36/64,29% 4/7,14% 

11. Hvort vinnur þú á 
ríkismiðli eða 
einkamiðli? 

 

Á ríkismiðli. 47 46 16/34,78% 26/56,52% 4/8,70% 

Á einkamiðli. 123 123 27/21,95% 86/69,92% 10/8,13% 

9. Hversu lengi hefur 
þú starfað sem 
fréttamaður/blaðamað
ur? 

 

Minna en eitt ár. 2 2 0/0,00% 2/100,00% 0/0,00% 

1-5 ár. 54 54 14/25,93% 37/68,52% 3/5,56% 

Lengur en 5 ár. 114 113 29/25,66% 73/64,60% 11/9,73% 
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Svör þeirra sem vinna á RÚV eftir stöðu. 

Hvers eðlis eru störf 
þín innan 
ritstjórnarinnar? 

Fjöldi Sniðmengi 
svara Já. Nei. Veit ekki.

Almennur 
fréttamaður/blaðamað
ur. 

34 33 9/27,27% 20/60,61% 4/12,12%

Stjórnandi: ritstjóri, 
fréttastjóri, vaktstjóri 
o.frv. 

13 13 7/53,85% 6/46,15% 0/0,00% 

 

Svör þeirra sem vinna á einkamiðli eftir stöðu. 

10. Hvers eðlis eru 
störf þín innan 
ritstjórnarinnar? 

Fjöldi Sniðmengi 
svara Já. Nei. Veit ekki.

Almennur 
fréttamaður/blaðamað
ur. 

80 80 18/22,50
% 

56/70,00
% 6/7,50% 

Stjórnandi: ritstjóri, 
fréttastjóri, vaktstjóri 
o.frv. 

43 43 9/20,93
% 

30/69,77
% 4/9,30% 
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Spurning 3a Hversu oft tókst það? 

Heildarniðurstaða. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Aldrei. 25 67,57% +/-15,08% 

Einu sinni. 4 10,81% +/-10,01% 

2-5 sinnum. 5 13,51% +/-11,02% 

6-10 sinnum. 1 2,70% +/-5,23% 

Oftar en 10 sinnum. 2 5,41% +/-7,29% 

Alls 37 100%   

Svöruðu ekki                6 

Svör þeirra sem vinna á RÚV. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Aldrei. 9 69,23% +/-25,09% 

Einu sinni. 0 0,00% +/-0,00% 

2-5 sinnum. 3 23,08% +/-22,90% 

6-10 sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Oftar en 10 
sinnum. 1 7,69% +/-14,49% 

Alls 13 100%   

 

Svör þeirra sem vinna á einkamiðli. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Aldrei. 17 66,67% +/-18,86% 

Einu sinni. 4 16,67% +/-14,91% 

2-5 sinnum. 2 8,33% +/-11,06% 

6-10 sinnum. 1 4,17% +/-7,99% 

Oftar en 10 sinnum. 1 4,17% +/-7,99% 

Alls 24 100%   
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Svör þeirra sem vinna á RÚV eftir stöðu. 

10. Hvers eðlis eru 
störf þín innan 
ritstjórnarinnar? 

Fjöldi Sniðmengi 
svara Aldrei. Einu sinni. 2-5 sinnum. 6-10 

sinnum. 
Oftar en 10 

sinnum. 

Almennur 
fréttamaður/blaðamaður
. 

34 7 6/85,71% 0/0,00% 1/14,29% 0/0,00% 0/0,00% 

Stjórnandi: ritstjóri, 
fréttastjóri, vaktstjóri 
o.frv. 

13 6 3/50,00% 0/0,00% 2/33,33% 0/0,00% 1/16,67% 

 

Svör þeirra sem vinna á einkamiðlum eftir stöðu. 

10. Hvers eðlis eru 
störf þín innan 
ritstjórnarinnar? 

Fjöldi Sniðmengi 
svara Aldrei. Einu sinni. 2-5 sinnum. 6-10 

sinnum. 
Oftar en 10 

sinnum. 

Almennur 
fréttamaður/blaðamaður
. 

80 17 11/64,71% 2/11,76% 2/11,76% 1/5,88% 1/5,88% 

Stjórnandi: ritstjóri, 
fréttastjóri, vaktstjóri 
o.frv. 

43 7 5/71,43% 2/28,57% 0/0,00% 0/0,00% 0/0,00% 
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Spurning 4 Veist þú til þess að eigandi eða annar forráðamaður utan 
ritstjórnar fjölmiðilsins sem þú starfar hjá hafi reynt einu sinni eða oftar að 
koma í veg fyrir að frétt eða efni í miðlinum birtist? 
 

Heildarniðurstaða. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já. 35 20,59% +/-6,08% 

Nei. 114 67,06% +/-7,07% 

Veit ekki. 21 12,35% +/-4,95% 

Alls 170 100%  

 

Svör þeirra sem vinna á einkamiðlum. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já. 20 16,26% +/-6,52% 

Nei. 86 69,92% +/-8,10% 

Veit ekki. 17 13,82% +/-6,10% 

Alls 123 100%  

 

Svör þeirra sem vinna á RÚV. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já. 15 31,91% +/-13,33% 

Nei. 28 59,57% +/-14,03% 

 

Svör greind eftir stöðu þeirra sem vina á Rúv. 

10. Hvers eðlis eru 
störf þín innan 
ritstjórnarinnar? 

Fjöldi Sniðmengi 
svara Já. Nei. Veit ekki. 

Almennur 
fréttamaður/blaðamaður. 34 34 9/26,47% 21/61,76% 4/11,76% 

Stjórnandi: ritstjóri, 
fréttastjóri, vaktstjóri 
o.frv. 

13 13 6/46,15% 7/53,85% 0/0,00% 
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Svör greind eftir stöðu þeirra sem vinna á einkamiðlum. 

10. Hvers eðlis eru 
störf þín innan 
ritstjórnarinnar? 

Fjöldi Sniðmengi 
svara Já. Nei. Veit ekki. 

Almennur 
fréttamaður/blaðamaður
. 

80 80 15/18,75% 55/68,75% 10/12,50% 

Stjórnandi: ritstjóri, 
fréttastjóri, vaktstjóri 
o.frv. 

43 43 5/11,63% 31/72,09% 7/16,28% 
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Spurning 4a Hversu oft tókst það? 

Heildarniðurstaða. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Aldrei. 19 57,58% +/-16,86% 

Einu sinni. 6 18,18% +/-13,16% 

2-5 sinnum. 7 21,21% +/-13,95% 

6-10 sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Oftar en 10 sinnum. 1 3,03% +/-5,85% 

Alls 33 100%  

Svöruðu ekki                 2 

 

Svör þeirra sem vinna á RÚV. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Aldrei. 9 64,29% +/-25,10% 

Einu sinni. 0 0,00% +/-0,00% 

2-5 sinnum. 5 35,71% +/-25,10% 

6-10 sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Oftar en 10 sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Alls 14 100%   

 

Svör þeirra sem vinna á einkamiðli. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Aldrei. 10 52,63% +/-22,45% 

Einu sinni. 6 31,58% +/-20,90% 

2-5 sinnum. 2 10,53% +/-13,80% 

6-10 sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Oftar en 10 sinnum. 1 5,26% +/-10,04% 

Alls 19 100%   
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Svör greind eftir stöðu þeirra sem vinna á RÚV. 

10. Hvers eðlis eru 
störf þín innan 
ritstjórnarinnar? 

Fjöldi Sniðmengi 
svara Aldrei. Einu sinni. 2-5 

sinnum. 
6-10 

sinnum. 
Oftar en 10 

sinnum. 

Almennur 
fréttamaður/blaðama
ður. 

34 9 7/77,78% 0/0,00% 2/22,22% 0/0,00% 0/0,00% 

Stjórnandi: ritstjóri, 
fréttastjóri, vaktstjóri 
o.frv. 

13 5 2/40,00% 0/0,00% 3/60,00% 0/0,00% 0/0,00% 

 

Svör greind eftir stöðu þeirra sem vinna á einkamiðlum. 

10. Hvers eðlis eru 
störf þín innan 
ritstjórnarinnar? 

Fjöldi Sniðmengi 
svara Aldrei. Einu sinni. 2-5 

sinnum. 
6-10 

sinnum. 
Oftar en 

10 sinnum.

Almennur 
fréttamaður/blaðamað
ur. 

80 15 8/53,33% 5/33,33% 1/6,67% 0/0,00% 1/6,67% 

Stjórnandi: ritstjóri, 
fréttastjóri, vaktstjóri 
o.frv. 

43 4 2/50,00% 1/25,00% 1/25,00% 0/0,00% 0/0,00% 
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Spurning 5 Telur þú að vitneskja um eiganda/eigendur hafi óbein áhrif á 
störf fjölmiðlafólks, þ.e. að fjölmiðlafólk veigri sér við að fjalla á 
sambærilegan hátt um eiganda/eigendur og ótengda aðila? Það er að 
einhvers konar sjálfsritskoðun eigi sér stað á miðlunum. (Merkja má við 
fleiri en einn svarmöguleika). 
 

Heildarniðurstaða. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já á RÚV gagnvart 
ríkisvaldinu. 35 20,71% +/-6,11% 

Já á einkamiðlum. 97 57,40% +/-7,46% 

Nei. 55 32,54% +/-7,06% 

Hef ekki skoðun á 
þessu. 15 8,88% +/-4,29% 

Alls     
 
Svör þeirra sem vinna á RÚV. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já á RÚV gagnvart 
ríkisvaldinu. 5 10,87% +/-8,99% 

Já á einkamiðlum. 43 93,48% +/-7,14% 

Nei. 2 4,35% +/-5,89% 

Hef ekki skoðun á 
þessu. 1 2,17% +/-4,21% 

Alls 51 100%   

 
Svör þeirra sem vinna á einkamiðli. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já á RÚV gagnvart 
ríkisvaldinu. 30 24,39% +/-7,59% 

Já á einkamiðlum. 54 43,90% +/-8,77% 

Nei. 53 43,09% +/-8,75% 

Hef ekki skoðun á 
þessu. 14 11,38% +/-5,61% 

Alls 151 100%   
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Svör stjórnenda 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já á RÚV gagnvart 
ríkisvaldinu. 14 25,00% +/-11,34% 

Já á einkamiðlum. 29 51,79% +/-13,09% 

Nei. 21 37,50% +/-12,68% 

Hef ekki skoðun á 
þessu. 4 7,14% +/-6,75% 

Alls 68 100%   

 

Svör almennra blaða- og fréttamanna 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já á RÚV gagnvart 
ríkisvaldinu. 21 18,58% +/-7,17% 

Já á einkamiðlum. 68 60,18% +/-9,03% 

Nei. 34 30,09% +/-8,46% 

Hef ekki skoðun á þessu. 11 9,73% +/-5,47% 

Alls 134 100%   
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Spurning 6 Hefur þú orðið vitni að því að viðfangsefni hafi verið slegið út 
af borðinu innan ritstjórnar vegna þess að það snerti eiganda/eigendur 
fjölmiðilsins eða kæmi illa við hann/þá? 
 
Heildarniðurstaða. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla

Já. 20 11,76% +/-4,84% 

Nei. 150 88,24% +/-4,84% 

Alls 170 100%   
 
Svör þeirra sem vinna hjá RÚV. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla

Já. 8 17,02% +/-10,74% 

Nei. 39 82,98% +/-10,74% 

Alls 47 100%   
 
Svör þeirra sem vinna á einkamiðlum 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla

Já. 12 9,76% +/-5,24% 

Nei. 111 90,24% +/-5,24% 

Alls 123 100%   

 



 133 

Spurning 6a Hversu oft var það? 

 
Heildarniðurstaða. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla

Einu sinni. 0 0,00% +/-0,00% 

2-5 sinnum. 7 87,50% +/-22,92% 

6-10 sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Oftar en 10 
sinnum. 1 12,50% +/-22,92% 

Alls 8 100%  

Svara ekki                    12 
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Spurning 7 Hefur þú nokkurn tímann sleppt því að fjalla um mál eða sleppt 
því að leggja til að fjallað yrði um mál sem þú taldir að myndi valda 
eigandanum/eigendunum óþægindum? 
 

Heildarniðurstaða. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já. 7 4,14% +/-3,00% 

Nei. 162 95,86% +/-3,00% 

Alls 169 100%   

Svara ekki  1 

Svör þeirra sem vinna á RÚV. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já. 3 6,52% +/-7,14% 

Nei. 43 93,48% +/-7,14% 

Alls 46 100%   

 

Svör þeirra sem vinna á einkamiðli. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já. 4 3,25% +/-3,13% 

Nei. 119 96,75% +/-3,13% 

Alls 123 100%   

 

Svör stjórnenda. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Já. 2 3,57% +/-4,86% 

Nei. 54 96,43% +/-4,86% 

Alls 56 100%   
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Svör almennra blaða- og fréttamanna. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla

Já. 5 4,42% +/-3,79% 

Nei. 108 95,58% +/-3,79% 

Alls 113 100%   
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Spurning 7a Hversu oft var það? 

 

Heildarniðurstaða. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla

Einu sinni. 2 40,00% +/-42,94% 

2-5 sinnum. 3 60,00% +/-42,94% 

6-10 sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Oftar en 10 
sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Alls 5 100%   

Svara ekki      2  

 

Svör þeirra sem vinna á RÚV. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla

Einu sinni. 2 100,00% +/-0,00% 

2-5 sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

6-10 sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Oftar en 10 
sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Alls 2 100%   
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Svör þeirra sem vinna á einkamiðli. 

Svar Fjöldi Hlutfall Vikmörk hlutfalla 

Einu sinni. 0 0,00% +/-0,00% 

2-5 sinnum. 3 100,00% +/-0,00% 

6-10 sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Oftar en 10 
sinnum. 0 0,00% +/-0,00% 

Alls 3 100%   

 

Svör þeirra sem vinna á RÚV greind eftir stöðu.   

10. Hvers eðlis eru störf 
þín innan 
ritstjórnarinnar? 

Fjöldi Sniðmengi 
svara Einu sinni. 2-5 

sinnum. 
6-10 

sinnum. 
Oftar en 10 

sinnum. 

Almennur 
fréttamaður/blaðamaður. 34 2 2/100,00% 0/0,00% 0/0,00% 0/0,00% 

Stjórnandi: ritstjóri, 
fréttastjóri, vaktstjóri o.frv. 13 0 0/NaN% 0/NaN% 0/NaN% 0/NaN% 

 

Svör þeirra sem vinna á einkamiðli greind eftir stöðu. 

10. Hvers eðlis eru störf 
þín innan 
ritstjórnarinnar? 

Fjöldi Sniðmengi 
svara Einu sinni. 2-5 

sinnum. 
6-10 

sinnum. 
Oftar en 10 

sinnum. 

Almennur 
fréttamaður/blaðamaður. 80 1 0/0,00% 1/100,00% 0/0,00% 0/0,00% 

Stjórnandi: ritstjóri, 
fréttastjóri, vaktstjóri o.frv. 43 2 0/0,00% 2/100,00% 0/0,00% 0/0,00% 
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Spurning 8 Í hve miklum mæli draga einstakir fjölmiðlar dám af eiganda 
sínum að þínu mati? Vinsamlega merktu í einn reit fyrir hvern fjölmiðil. 
     

Heildarniðurstaða.

 

 

 






