
 

 

 

Stjórnmálafræðideild 

 

BA-ritgerð 

 

 

 

Utanríkisstefna Bandaríkjanna í forsetatíð 

Ronald Reagan og Bill Clinton 

 

 

 

Berglind Ósk Magnúsdóttir 

September 2010 



2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Leiðbeinandi: Silja Bára Ómarsdóttir 

 

Nemandi: Berglind Ósk Magnúsdóttir 

 

Kennitala: 150478-2949 



3 

 

Útdráttur 

Í þessari ritgerð er utanríkisstefna Bandaríkjanna í valdatíð Ronald Reagan og Bill Clinton 

skoðuð og athugað er hvort gjörðir þeirra séu í samræmi við þann kenningaramma sem 

rannsakandi telur orðræðu þeirra vera í. Tilgátan var að orðræða Ronald Reagan væri í anda 

raunhyggjuhugmynda en orðræða Bill Clinton væri í anda frjálslyndrar stofnanahyggju.  

     Til að meta orðræðu forsetanna beggja var notuð hin árlega ræða Bandaríkjaforseta um stöðu 

ríkisins (State of the Union) og notuð innihaldsgreining sem taldi orðin. Dregin voru fram tíu 

lykilorð til að meta orðræðu þeirra og hún borin saman við gjörðir þeirra. Upplýsingar um þær 

voru fengnar úr dagblöðum, vefsíðum og tímaritum.  

     Niðurstaðan var sú að hvorki orðræðan né gjörðir Ronald Reagan og Bill Clinton voru innan 

þess kenningaramma sem rannsakandi gaf þeim. Orðræða Ronald Reagan var mun meira í anda 

frjálslyndrar stofnanahyggju en talið var í upphafi og orðræða Bill Clinton var mun meira í anda 

raunhyggjunnar en talið var. Einnig voru gjörðir Ronald Reagan mun meira í anda frjálslyndrar 

stofnanahyggju og gjörðir Bill Clinton voru meira í anda raunhyggjunnar en haldið var fram í 

upphafi.  
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Formáli 

Ritgerð þessi er rituð í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands og er 12 einingar.  

Ég vil þakka þeim sem lásu yfir hana og þá sérstaklega leiðbeinanda mínum, Silju Báru 

Ómarsdóttir fyrir alla hjálpina og góð ráð.                    
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ISaga Bandaríkjanna sem heimsveldi er vissulega ekki löng en í dag er óhætt að segja að 

Bandaríkin hafi tekið afgerandi forystu í heiminum hvað varðar efnahagsleg, stjórnmálaleg, 

hernaðarleg og menningarleg áhrif. Af þeim 44 einstaklingum sem gegnt hafa stöðu 

Bandaríkjaforseta, hafa margir verið umdeildir og gagnrýndir. Eins og almennt er í stjórnmálum 

þarf forseti Bandaríkjanna að búa yfir miklum persónutöfrum og gæta þess að orðræða hans nái 

til sem flestra. Það getur þó reynst erfitt fyrir Bandaríkjaforseta að standa við fyrirheit sín af 

ýmsum ástæðum og oftar en ekki er orðræðan um ákveðnar gjörðir allt önnur en raunveruleikinn. 

Í þessari ritgerð verður einmitt skoðað hversu samkvæmir sjálfum sér Ronald Reagan og Bill 

Clinton voru í utanríkismálum í forsetatíð sinni. Í upphafi gaf rannsakandi sér þær forsendur að 

orðræða Ronald Reagan einkenndist af mikilli raunhyggju en orðræða Bill Clinton einkenndist af 

frjálslyndri stofnanahyggju. Í ritgerðinni verður það sannreynt og einnig verður reynt að svara 

þeirri spurningu hvort Ronald Reagan og Bill Clinton störfuðu í samræmi við þá kenningaramma 

sem rannsakandi gaf þeim. Til að svara því, er annars vegar notuð hin árlega ræða 

Bandaríkjaforseta, „State of the Union“, til að skoða orðræðuna og hins vegar söguleg yfirlit og 

dagblöð til að skoða gjörðir þeirra. 

     Í byrjun ritgerðar er aðferðafræðin útskýrð ásamt þeim kenningum sem Ronald Reagan og 

Bill Clinton eru taldir fylgja, það er að segja raunhyggja og frjálslynd stofnanahyggja. Til að 

skilja þann hugsunarhátt sem hefur verið einkennandi í bandarískri utanríkisstefnu þá er stuttlega 

farið yfir söguna. Í framhaldi af því eru allar „State of the Union“-  ræður Ronald Reagan og Bill 

Clinton teknar fyrir og bornar saman við raunverulega atburði þess tíma. Ritgerðin endar svo á 

umræðum og niðurstöðu.    

 

  

Aðferðafræðin 

     „State of the Union“-  ræður forsetanna tveggja, Ronald Reagan og Bill Clinton, voru sóttar í 

gagnasafn C-Span sem er vefmiðill sem sérhæfir sig í bandarískum stjórnmálum. Hægt er að 

horfa á allar ræður Bill Clinton á vefsíðu þeirra en einungis eina hjá Ronald Reagan. Allar 

ræðurnar er þó hægt að sækja á tölvutæku formi. Eftir að hafa lesið ræðurnar vandlega yfir var 

notuð innihaldsgreining (e. content analysis) til að skoða hversu oft ákveðin orð komu fyrir í 
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þeim, en skv. Stemler gefur tíðnin vísbendingu um mikilvægi orðanna.
1
 Einnig gefur það 

ákveðna sýn á þróun orðræðu þeirra beggja, í ljósi þess að báðir sátu þeir átta ár í embætti. 

Innihaldsgreining hefur verið skilgreind sem kerfisbundin, endurtekin tækni sem þjappar lengri 

texta saman í nokkur orð eða efnisflokka eftir ákveðinni kóðun. Hún getur aðstoðað þá sem þurfa 

að fara yfir mikinn texta að sjá helstu atriði hans og mikilvægi. Þessi aðferð getur því verið 

gagnleg til að sjá sjónarhorn einstakra hópa eða stofnana og greina það á mjög hnitmiðaðan, 

einfaldan og ódýran hátt.
2
 Hafa verður þó í huga að aðferðin er ekki mjög nákvæm. Hún tekur 

ekki mark á uppbyggingu setninga, orðaforða, stíl og samhengi, heldur telur bara orðin. Til að 

geta beitt innihaldsgreiningunni var notað forritið Wordle, sem taldi orðin.  Til að einfalda 

úrvinnslu, voru niðurstöðurnar úr Wordle settar yfir í forritið Excel þar sem einfalt var að raða 

orðunum í ræðunum upp eftir árum. Almennt séð voru tíðustu orðin skoðuð í ræðunum á ári 

hverju, en einnig voru tíu lykilorð dregin  fram og skoðuð sérstaklega. Þau eru: stríð (war,-s), 

styrkur (strength,-s,-en,-ened,-ening, strong,-er,-strongest), öryggi (safe,-r,-ly,-ty, secure,-

d,security),friður (peace,-time,-ful,-keeper,-keeping,-loving,-makers,-making), kjarnorka 

(nuclear), lýðræði (democracy, democracies, democracy´s), frelsi (free,-dom,-doms,-ing), 

samningagerð (agreement,-s, negotiate,-d, negotiation,-s, negotiating, negotiators), varnir 

(defense,-es) og fjárlög (budget,-s). 

     Eins og áður kom fram þá skal hafa í huga að innihaldsgreiningin er ekki með öllu nákvæm. 

Einnig skal hafa í huga, að líklegt er að „State of the Union“-  ræður Bandaríkjaforsetanna 

beggja séu skrifaðar að einhverju leyti til að öðlast meira fylgi eða til að koma ákveðnum 

atriðum í gegnum þingið, frekar en að koma með raunverulega stefnuskrá.
3
 Þrátt fyrir það tel ég 

„State of the Union“- ræðurnar sýna hvernig þróun orðræðunnar var frá ári til árs hjá báðum 

forsetunum og því góðar til viðmiðunar. Innihaldsgreiningin auðveldar þá vinnu og gefur betri  

yfirsýn yfir áhersluþætti og hvaða stefnu hvor forseti vildi taka. Til að skoða innan hvaða 

kenningaramma orðræða þeirra einkenndist af, eru lykilorðin notuð til viðmiðunar. Sá forseti 

sem notar orðin stríð (war,-s), styrkur (strength,-s,-en,-ened,-ening, strong,-er,-strongest),  öryggi 

(safe,-r,-ly,-ty, secure, security), kjarnorka (nuclear) og varnir (defense,-es) má ætla að orðræða 

                                                           
1
 Steve Stemler, “An overview of content analysis,”  Practical Assessment, Research & 

Evaluation 7 (2001).  http://pareonline.net/getvn.asp?v=7&n=17,  (sótt 19. júlí 2010).   
2
 Stemler, S. 2001.  

3
 Jeff Cummins, „State of the Union Address and the President´s Legislative Success,“ Congress and the Presidency  

37 (2010): 176-177.  http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&hid=106&sid=2668427f-af77-

4186-aa96-57f219bffd5f%40sessionmgr104,  (sótt 16.ágúst 2010). 

http://pareonline.net/getvn.asp?v=7&n=17
http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&hid=106&sid=2668427f-af77-4186-aa96-57f219bffd5f%40sessionmgr104
http://web.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=4&hid=106&sid=2668427f-af77-4186-aa96-57f219bffd5f%40sessionmgr104
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hans einkennist af meiri raunhyggju en þess forseta sem notar þau sjaldnar. Orðin friður (peace,-

time,-ful,-keeper,-keeping,-loving,-makers,-making),frelsi (free,-dom,-doms,-ing), samningagerð 

(agreement,-s, negotiate,-d, negotiation,-s, negotiating, negotiators) og lýðræði (democracy, 

democracies, democracy´s) eru á sama hátt skoðuð nema til viðmiðunar fyrir frjálslynda 

stofnanahyggju.  Fjárlög (budget,-s) er ekki notað til að skoða kenningar, heldur haft til 

viðmiðunar um áherslu á fjármál. 

 

Mótun utanríkisstefnu Bandaríkjanna 

     Frá fyrstu árum bandaríska lýðræðisins hafa Bandaríkjamenn talið að þeir eigi sér sérstakt 

hlutverk. Þeir hafa ávallt talið að reynsla þeirra af því að byggja upp lýðræðislegt þjóðfélag og 

bandarískan kapítalisma sé sú leið sem best er fyrir bandaríska þegna til að lifa góðu lífi og sé 

einmitt sú leið sem að aðrar þjóðir ættu að taka sér til fyrirmyndar. Því er sá hugsunarháttur að 

mörgu leyti ríkjandi að þeir séu skyldugir til að hafa áhrif á aðrar þjóðir. Harry Truman, forseti 

Bandaríkjanna 1945-53, lagði mikla áherslu á að Bandaríkin skyldu hafa forystu í heiminum. 

Hann taldi að Bandaríkjamenn einir gætu stjórnað honum eins og ætti að gera.
4
  

     Saga Bandaríkjanna er ekki ýkja löng í samanburði við margar aðrar þjóðir en hún er að 

mörgu leyti merkileg og útskýrir vel utanríkisstefnu þeirra á síðustu árum. Frá því að Ameríka 

fannst og allt fram að 18. öld, voru miklar hræringar í Ameríku. Bretar, Spánverjar, Frakkar og 

Hollendingar voru áberandi á svæðinu og börðust um yfirráð. Á 17. öld voru það Bretar sem 

höfðu yfirráð yfir þeim 13 nýlendum sem áttu eftir að gera uppreisn gegn bresku krúnunni og 

leggja drögin að hinu fyrsta nútíma lýðræðisríki sem leiddi til frekari byltinga víða um veröld.
5
 

Það var svo árið 1787 sem fyrsta stjórnarskrá Bandaríkjanna var tekin í notkun. Á þeim tíma 

bjuggu ekki margir í Bandaríkjunum og því sömdu stofnendur ríkisins, (the founding fathers), 

stjórnarskrána með það í huga að reyna að koma í veg fyrir að Bandaríkin yrðu aftur hertekin af 

valdamiklu Evrópuríki. Það var meðal annars gert með því að hafa þá reglu að forseti 

Bandaríkjanna yrði að vera fæddur í Bandaríkjunum.
6
 Einnig var strax frá byrjun tekin sú 

ákvörðun að Bandaríkin yrðu að geta varið sig og almennt var talið æskilegt að þeir héldu sig frá 

stjórnmálum Evrópu, eins og stjórnmálamennirnir Roger Sherman og George Mason voru svo 

                                                           
4
 Barbara A. Bardes, Mack C. Shelley og Steffen W. Schmidt, American Government and Politics Today: The 

Essentials, (Belmont, CA: Wadsworth, 2007):  504.  
5
 Richard S. Katz, Political Institutions in the United States, (Bretland: Oxford University Press, 2007), 3-4. 

6
 Barbara A. Bardes, Mack C. Shelley og Steffen W. Schmidt, 30. 
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gjarnir á að benda á. Bandaríkin treystu einfaldlega ekki Evrópuþjóðum, töldu þær hafa sína 

eigin hagsmuni að verja sem væru ekkert líkir hagsmunum Bandaríkjanna. Því ættu 

Bandaríkjamenn enga samleið með Evrópubúum.
7
  

     Í fyrstu má segja að stefna Bandaríkjanna í utanríkismálum hafi í raun verið einhverskonar 

útþenslustefna sem breyttist fljótt í heimsvaldastefnu eftir að Þrælastríðinu lauk árið 1865. Þó 

flestir Bandaríkjamenn væru yfir sig hrifnir af þeirri efnahagslegu uppbyggingu sem fylgdi þeirri 

stefnu, þá voru margir órólegir yfir öðrum þáttum sem fylgdu henni. Margar nýlendurnar voru 

skattlagðar of mikið, einstaklingsfrelsi var hnekkt og grafið var undan fullveldi þeirra. Ein helsta 

ástæðan fyrir aukinni heimsvaldastefnu var að þjóðerniskennd Bandaríkjamanna hafði aukist 

mikið. Þeir fóru að sjá sig tilheyra einhverri heild sem flaggaði sameiginlegum fána. Þeir fóru að 

líta á Bandaríkin sem sérstaka þjóð með sérstöku fólki. Íbúar Bandaríkjanna töldu sig jafnvel 

tilheyra hinni guðs útvöldu þjóð sem gengið hafði sérstaklega vel og fyrr en seinna farið fram úr 

Bretum og Þjóðverjum í styrkleika og hæfni. Þeir töldu að þeirra verkefni væri að leiða aðrar 

þjóðir og stýra.
8
 

     Nokkrir tilteknir atburðir hafa mótað utanríkismál Bandaríkjanna meira en aðrir. Einn slíkur 

atburður hefur verið nefndur Monroe kenning (the Monroe Doctrine) sem kennd er við fimmta 

forseta Bandaríkjanna, James Monroe. Monroe kenningin er stefna sem kynnt var árið 1823 sem 

innihélt ákvæði um að Bandaríkin myndu líta á alla íhlutun eða stofnun nýlenda í Ameríku sem 

árás á sitt landsvæði. Kenningin sagði að Norður- og Suður Ameríka ætti ekki að tilheyra neinu 

Evrópuríki og á móti mundu Bandaríkin ekki skipta sér af landsvæði í Evrópu.
9
 Monroe 

kenningin var því ákveðin einangrunarstefna sem Bandaríkin áttu eftir að fylgja næstu áratugi, þó 

með nokkrum undantekningum.  

     Annar atburður er stríðið á milli Bandaríkjanna og Mexíkó sem geisaði árið 1846. Ef farið er 

hratt yfir söguna þá fékk Mexíkó sjálfstæði frá Spánverjum árið 1821 og í kjölfarið varð Texas 

hluti af Mexíkó. Mikil fólksfjölgun var á svæðinu á skömmum tíma og fljótlega fór Mexíkóstjórn 

að skattleggja landnemana sem olli mikilli óánægju meðal þeirra. Ekki bætti það úr að þeir vildu 

banna allt þrælahald sem olli enn meiri óánægju hjá þrælaeigendum, sem voru mjög margir. Það 

fór því þannig að Texas vildi fá sjálfstæði frá Mexíkó árið 1836. Deilan endaði með vopnuðum 

                                                           
7
 Thomas G.Paterson, J.Garry Clifford og Kenneth J. Hagan,  American Foreign Policy: A History to 1914, 

(Lexington: Heath and Company,1988),  33-34. 
8
 Sama heimild, 156-157. 

9
 Sama heimild, 97-99. 
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átökum sem Texas vann. Mexíkó neitaði þó að viðurkenna sjálfstæði Texas. Texas vildi þá gerast 

hluti af Bandaríkjunum, sem ríkið varð árið 1845. Bandaríkin vildu kaupa landsvæðið af Mexíkó 

sem taldi það of dýrmætt til að selja. Ári seinna hófst stríð á milli þessara þjóða þar sem 

Bandaríkin höfðu yfirhöndina og enduðu með að eignast það landsvæði sem í dag er Kalifornía, 

New Mexíkó, Nevada, Utah og Arizona. Ef litið er á bandaríska utanríkisstefnu á gagnrýninn 

hátt þá er þessi atburður talinn hafa mótað hana mjög mikið. Á þessum tíma í Bandaríkjunum var 

mikil hræðsla um að Bretar kæmu og yfirtækju þetta landsvæði. Því þyrftu Bandaríkjamenn að 

sýna herstyrk sinn og getu og réðust því inn í Mexíkó. Þeir völdu að ráðast frekar inn í veikara 

ríki en Bretland, sem hélt áfram að vera raunin. Það hugarfar ríkti að Bretland, eða annað 

Evrópuríki, mátti ekki koma til Ameríku og eigna sér land en Bandaríkin máttu það. Enda 

stækkaðu Bandaríkin fljótt á 19. öldinni.
10

   

     Fyrri heimsstyrjöldin er einnig atburður sem hafði mikil áhrif á þróun bandarískrar 

utanríkisstefnu. Það var árið 1917 sem að Bandaríkjamenn blönduðu sér í stríðið, að tilskipan 

þáverandi Bandaríkjaforseta, Woodrow Wilson. Tvær helstu ástæður fyrir því hversu seint 

Wilson tók af skarið var annars vegar Monroe kenningin og hins vegar margrómaðar 

friðaryfirlýsingar hans.
11

 Hann var gagnrýndur mikið af starfsbræðrum sínum og á endanum 

gafst hann upp og lýsti yfir stríði við Þjóðverja, 6. apríl 1917 og var ástæðan fyrst og fremst 

vegna þess að Þjóðverjar reyndu að sökkva öllum skipum sem sigldu til Bretlands, einnig 

farþegaskipum. Á þessum tíma voru farþegaskipin það stór að fjöldi farþega gat farið yfir eitt 

þúsund og því átti Wilson erfitt með að láta það fram hjá sér fara.
12

   

     Ekkert stríð hefur breytt alheimskortinu eins mikið og fyrri heimsstyrjöldin. Fyrri 

heimsstyrjöldin sýndi að Bandaríkin voru stórveldi. Þau höfðu vissulega farið í stríð áður og 

unnið þau, en í fyrri heimsstyrjöldinni börðust Bandaríkin með öðrum stórveldum, við önnur 

stórveldi, og sýndu að þeir voru jafningjar þeirra, ef ekki sterkari.
13
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 Sama heimild, 81- 84. 
11

 Len Scott, „International history 1900-90,“ í The Globalization of World Politics, ritstj. John Baylis, Steve Smith 

og Patricia Owens, ( New York: Oxford University Press, 2008), 57. 
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 Barbara A. Bardes, Mack C. Shelley og Steffen W. Schmidt, 523. 
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Hugmyndafræðin 

     Í gegnum aldirnar hafa fræðimenn komið fram með kenningar til að reyna að útskýra 

fyrirbæri og hluti sem í fyrstu virðast óútskýranlegir. Erfitt reynist þó oft að finna sannleiksgildi í 

vísindakenningum en engu að síður virðast þær koma manninum eitthvað áleiðis í hinni eilífu leit 

að sannleikanum. Trú á eina kenningu er höfnun á annarri og því koma vísindamenn stöðugt 

fram með nýjar kenningar. Alþjóðastjórnmál og samskipti ríkja geta verið mjög flókin og því 

hafa fræðimenn lagt fram ýmsar kenningar til útskýringar. 

     Sú hugmyndafræði sem hefur verið áberandi hjá fræðimönnum í gegnum árin í bandarískri 

utanríkisstefnu er fyrst og fremst íhaldssemi (e. conservatism) og hins vegar frjálslyndi (e. 

liberalism). Íhaldssemin setur mörk á afskipti ríkisvalds af hinum almenna borgara og reynir að 

halda í gömlu gildin og vilja gjarnan breyta sem minnstu. Íhaldssemi einkennist gjarnan af 

mikilli föðurlandsást og þjóðernishyggju.  Þar er lögð áhersla á að einstaklingurinn taki að fullu 

ábyrgð á sjálfum sér og hans velferð og því lítil áhersla lögð á uppbyggingu velferðarkerfis. Hinn 

frjálsi markaður er mikilvægur og einkarekin fyrirtæki og stofnanir eru taldar hafa mun meiri 

getu og þekkingu en ríkið til að stunda viðskipti. Íhaldsmenn í Bandaríkjunum eru langflestir í 

Repúblikanaflokknum.
14

  

     Sú stjórnmálastefna sem hefur einkennt bandaríska utanríkisstefnu er raunhyggja (e. realism). 

Raunhyggjumenn sjá heiminn eins og hann er frekar en eins og hann á að vera. Í augum 

raunhyggjumanna er ríkið helsti gerandinn og einstaklingurinn í raun mjög lítils metinn, 

sérstaklega vegna þess hversu sjálfselskur hann er. Ríkið verður að sækjast eftir valdi og gjörðir 

þess verða að vera sannfærandi gagnvart öðrum óvinveittum ríkjum. Leiðtogar ríkisins hafa 

fullan lagalegan rétt til að framkvæma ákvarðanir sínar og er það einhverskonar óskrifaður 

samningur á milli einstaklinga og ríkis. Samkvæmt raunhyggjumönnum er aldrei hægt að 

ábyrgjast öryggi ríkisins. Uppbygging hersins er því mikilvæg þar sem ríkið verður að geta varið 

sig gegn vágestum, sem eru á hverju strái. Sigur eins ríkis, þýðir tap fyrir annað ríki. Það er 

aldrei jafntefli. Þeir sjá heiminn sem hættulegan stað þar sem hver og einn einstaklingur hugsar 

einungis um eigin hag og því verða ríkin að einblína á eigið öryggi. Þó maðurinn sé almennt 

talinn vera sjálfselskur og eigingjarn þá telja raunhyggjumenn að hann sé þó haldinn 

einhverskonar siðferðiskennd sem leiðtogar verða að leggja til hliðar þegar taka þarf erfiðar 

ákvarðanir. Það getur komið upp sú staða að þeir þurfi að gera ákveðnar fórnir fyrir ríkið, sem 
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13 

 

teljast ekki mjög mannúðlegar. Verndun ríkisins er ofar öllu og því geta þeir til dæmis þurft að 

fórna eigin borgurum.
15

  

     Sú hugmyndafræði sem kennd er við frjálslyndi leggur mun meiri áherslu á þátt ríkisins við 

að aðstoða þegnana, hvort sem það snýst um almenna velferð, verndun réttar þeirra eða ýmissa 

breytinga í þeirra hag. Ríkisstjórnin á því að vera öflugur og virkur þátttakandi í baráttunni við 

ýmiskonar þjóðfélagsvandamál eins og fátækt og tekjujöfnun og einnig á hún að sjá um að stýra 

efnahagsmálum. Frjálslynda í Bandaríkjunum má fyrst og fremst finna í Demókrataflokknum en 

eru þó ekki eins áberandi þar og íhaldssamir eru í Repúblikanaflokknum.
16

 Ein algengasta og 

elsta stjórnmálastefnan sem þróast hefur út frá frjálslyndri hugmyndafræði er frjálslyndisstefna 

(e. liberalism). Frjálslynd stofnanahyggja (e. liberal institutionalism) er sú tegund 

frjálslyndisstefnu sem mest hefur verið notuð hin síðari ár og er sú stefna sem notuð verður í 

þessari ritgerð. Frjálslyndismenn hafa mun meiri trú á einstaklingnum heldur en raunhyggjumenn 

og telja að hann sé fær um að gera mikilfenglega hluti ef hann fer réttu leiðirnar. Rétta leiðin í 

alþjóðamálum að mati frjálslyndismanna er lýðræði.  Ef lýðræði er algengt stjórnarfar þá kemst 

af stað þróun sem leiðir að undirstöðunni í framförum sem er mjög mikilvæg mannkyninu. Þeir 

telja, ólíkt raunhyggjumönnum, að stríðsástand sé ekki eðlilegt ástand. Það séu fleiri þátttakendur 

í alþjóðakerfinu en ríkið og má þar nefna alþjóðlegar stofnanir og ýmsa hryðjuverkahópa. Því sé 

mikilvægt að hafa öflugan her til að verjast ógnunum en alls ekki í sama mæli og 

raunhyggjumenn telja mikilvægt. Þeir horfa einnig í mikilvægi annarra þátta eins og til efnahags- 

og umhverfismála. Þeir sem aðhyllast frjálslynda stofnanahyggju trúa því að samvinna skili sér 

bæði í bættu siðferði og efnislegum aðstæðum. Stríð, óréttlæti og fleiri ágallar mannsins séu 

afleiðingar af ófullnægjandi eða spilltu félagslegu kerfi og misskilningi milli leiðtoga. Slíku væri 

hægt að útrýma með stofnanalegum umbótum og samvinnu.
17

   

     Ef ofangreindar skilgreiningar/nálganir eru hafðar í huga við lestur „State of the Union“- 

ávörpum Ronald Reagan og Bill Clinton má ætla að Ronald Reagan aðhyllist raunhyggju en Bill 

Clinton frjálslynda stofnanahyggju. Þetta má áætla meðal annars vegna þess eins að í forsetatíð 

Ronald Reagan var hann fulltrúi Republikanaflokksins en Bill Clinton var í forsetatíð sinni 

fulltrúi Demókrataflokksins. Það getur þó verið að Ronald Reagan hafi ekki verið eins 
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 Tim Dunne og Brian C.Schmidt, „Realism,“ í The Globalization of World Politics, ritstj. John Baylis, Steve Smith 

og Patricia Owens, (New York: Oxford University Press, 2008), 92-93 og 100-102. 
16

 Barbara A., Bardes,  Mack C. Shelley og Steffen W. Schmidt, 15-16. 
17

 Tim Dunne, „Liberalism“ í The Globalization of World Politics, ritstj. John Baylis, Steve Smith og Patricia 
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íhaldssamur og ætla mætti, sérstaklega ef tekið er til athugunar að á yngri árum var hann 

Demókrati en skipti yfir í Republikanaflokkinn árið 1962, þá 56 ára gamall.
18

 Einnig getur vel 

verið að Bill Clinton sé mun íhaldssamari en ætla mætti því vissulega leynast íhaldsmenn í 

Demókrataflokknum.  

Hugmyndafræðilegur stöðugleiki eða óstöðugleiki 

     Eins og fram hefur komið þá hefur hugmyndafræði bandarískrar utanríkisstefnu verið mótuð 

af stefnum og straumum eftir tíð og tíma. Því hafa bæði raunhyggja og frjálslynd stofnanahyggja 

mótað utanríkisstefnu Bandaríkjanna þó raunhyggjan hafi alltaf verið meira áberandi. Þó 

Bandaríkin hafi eitt sinn verið veikt, nýtt ríki sem stóð eitt á móti eldri ríkjum sem voru mun 

betur búin að öllu leyti, þá eru Bandaríkin í allt annarri stöðu í dag. Þau eiga sér engan jafningja 

(nema e.t.v. Kína).
19

 Þegar bandaríska stjórnarskráin var skrifuð og lögð fyrir stjórnlagaþing í 

Fíladelfíu árið 1787 voru strax miklar deilur um hvort ætti að koma á fót sterku ríkisvaldi, sem 

gæti þá varið landið og átt í samskiptum við önnur lönd. Slíkt ríkisvald gæti þá innheimt skatta, 

komið á sterkum efnahag og stjórnað samskiptum ríkja innbyrðis. Á hinn bóginn var ótti við 

sterkt ríkisvald og því talið nauðsynlegt að takmarka ríkisvaldið og tryggja valdajafnvægi því 

einræði var eitthvað sem ekki var talið æskilegt. Fyrir mörgum hafði breska krúnan verið tákn 

einræðis og kúgunar sem átti ekki að líðast í hinum nýju Bandaríkjum. Hugmyndir manna um 

lýðræðið einkenndust af bjartsýni en almenn hræðsla var um framkvæmdina því of mikið frelsi 

og afskipti almennings gæti ef til vill ekki verið gott en á sama tíma blasti við ótti um að 

meirihlutinn mundi kúga minnihlutann. Þá væri einstaklingsfrelsið ekki mikið.
20

  

 

Völd forseta 

     Í Evrópu hefur vaninn verið sá að stjórnmál ganga fyrst og fremst út á stjórnmálaflokka sem 

taka mismunandi afstöðu til ýmissa málefna. Í Bandaríkjunum eru einmenningskjördæmi í 

flestum kosningum og tveggja flokka kerfi. Yfirleitt er það þannig að frambjóðendur koma hvor 

úr sínum flokknum og keppa um einhver ákveðin embætti.
21

 Þó það tíðkist víða að kosið sé 

samkvæmt einmenningskjördæmum, t.d. í Bretlandi, þá hefur það þróast þannig í Bandaríkjunum 
                                                           
18

 „The Presidents,“ The American Experience, 

http://www.pbs.org/wgbh/amex/presidents/40_reagan/tguide/index.html,  (sótt 22. ágúst, 2010). 
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 Richard S. Katz, 6-9.  
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að stjórnmálaflokkar skipta minna máli í kosningum. Flokksaginn er mjög lítill og er það einna 

helst vegna þess að það er ekki þingræði í Bandaríkjunum. Kosningarnar fara út í nokkurs konar 

persónukosningar í gegnum prófkjör og því skiptir framkoma og persónutöfrar frambjóðandans 

mjög miklu máli. Það að hann er kosinn af fólkinu og hefur nær ótakmarkaðan aðgang að 

fjölmiðlum, gefur forsetanum tækifæri til að draga til sín mun meira vald en honum er ætlað 

samkvæmt stjórnarskrá.
22

 Samkvæmt bandarísku stjórnarskránni þá er forsetanum tryggt 

framkvæmdavald, hann verður einhverskonar forstjóri framkvæmdavaldsins og getur hann 

dregið öll málefni inn á borð til sín. Hann er yfirmaður hersins sem gerir hann mjög voldugan en 

þingið þarf þó að lýsa yfir stríði, eða a.m.k. þarf forseti að hafa umboð frá þinginu ef hann ætlar 

sjálfur að lýsa því yfir. Það eru til dæmi þess að forseti fari í kringum hlutina, það er að segja 

finni leið til að koma málefnum sínum fram eins og George W. Bush gerði þegar hann náði í 

gegn nýjum lögum sem heimiluðu honum að ráðast inn í Írak.
23

 Í því tilviki hafði Bush komið 

opinberlega fram og talað til almennings meðal annars um að Bandaríkin væru í mikilli hættu 

vegna gjöreyðingarvopna Íraka og að þeir seldu þau til hryðjuverkahópa. Í fyrstu var því 

stuðningur bandarískra ríkisborgara við hann mjög mikill og ýtti undir þingið að samþykkja 

lögin, þó dregið hafi á vinsældir hans þegar líða tók.     

     Samkvæmt stjórnarskrá hefur forsetinn einnig vald til að semja við aðrar þjóðir, að því 

tilskildu að hann fái samþykki 2/3 hluta öldungadeildar. Almennt hafa forsetar átt mjög auðvelt 

með að ná fram sínum markmiðum í gegnum öldungadeildina þó það hafa komið upp stór mál 

sem ekki hafa farið í gegn. Sem dæmi um það er þegar Woodrow Wilson reyndi að koma 

Bandaríkjamönnum í Þjóðabandalagið, sem voru alþjóðasamtök sem hann sjálfur átti stóran þátt 

í að koma á legg eftir fyrri heimsstyrjöldina. Samtökin áttu að leysa úr milliríkjadeilum með 

samningaviðræðum og bæta velferð í heiminum en vegna þeirrar einangrunarstefnu sem ríkti á 

bandaríska þinginu þá náði hann ekki að koma því í gegn. Samningar við önnur ríki hafa verið 

mjög algengir síðan í seinni heimsstyrjöldinni og talið er að yfir átta þúsund slíkir samningar hafi 

verið gerðir síðan 1946. Það er þó útilokað að hafa nákvæmar tölur þar sem talið er að mörg 

hundruð samningar hafi verið gerðir í leynd.
24
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Staða ríkisins (State of the Union) 

     Samkvæmt bandarísku stjórnarskránni er forsetanum skylt að gefa þinginu ákveðnar 

upplýsingar reglulega um stöðu ríkisins (State of the Union).
25

 Í byrjun hvers árs síðan 1790 

þegar George Washington skrifaði sína fyrstu skýrslu, hefur forsetinn getað komið á framfæri 

hvað honum þykir mikilvægt, hvort sem er í innanríkismálum og í utanríkismálum. Í fyrstu voru 

þessar upplýsingar afhentar þinginu skriflega en síðar var talið að það líktist um of breska 

siðnum, þegar krúnan gaf nýju þingi fyrirmæli sín. Í Bandaríkjunum þótti ekki við hæfi að 

Bandaríkjaforseti gæfi þinginu fyrirmæli heldur væri frekar æskilegt að það væri tilmæli eða 

óskir forseta. Einnig þótti persónulegra að hann kæmi og talaði til þingsins frekar en hann 

skrifaði langa ræðu.  Árið 1913 var þessu því breytt þannig að forsetinn kæmi og talaði til 

þingsins. Í fyrstu var skjalið afhent í desember en með árunum hefur það breyst og nú er venjan 

að þessi atburður sé í janúar eða febrúar.
26

   

 

Ronald Reagan  – staðan í utanríkismálum Bandaríkjanna árið 1981 

     Þegar Ronald Reagan tók við forsetaembættinu árið 1981, voru Bandaríkin í miðju Köldu 

stríði við Sovétríkin. Það einkenndist af mikilli spennu á milli stórveldanna eftir seinni 

heimsstyrjöldina. Í fyrri kosningabaráttu sinni sýndi Ronald Reagan mikla andstöðu við 

kommúnisma og lagði áherslu á uppbyggingu hersins og því kemur það ef til vill ekki á óvart 

hversu mikla athygli Sovétríkin fengu hjá honum. Eins og flestir Bandaríkjamenn hræddist hann 

uppgang og útbreiðslu kommúnismans og taldi frelsi og lýðræði vera einu leiðina til að ná friði á 

jörðu.
27

 Einnig var ekki hægt annað en að einblína á Mið-Austurlönd á þessum tíma, því árið 

1979 var afdrifaríkt ár fyrir alheiminn. Byltingin í Íran var meðal annars mótmæli gegn stefnu 

Shahsins og góðu sambandi hans við Bandaríkin. Leiðtogi byltingarinnar var Ruhollah Khomeini 

sem varð óumdeildur leiðtogi hins nýja ríkis eftir byltinguna.
28

 Annar sterkur og áhrifaríkur 

leiðtogi í Mið-Austurlöndum var Saddam Hussein sem má segja að hafi hrifsað til sín völdin það 
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sama ár. Slagorð Hussein var „eining, frelsi og sósíalismi“. Það frelsi sem Hussein hugsaði sér 

var frelsi undan oki Vesturveldanna. Þessir tveir leiðtogar voru báðir miklir íhaldsmenn og áttu 

þeir báðir þátt í því að gera Bandaríkjamönnum erfiðara fyrir við Persaflóann. Árið 1980 ræðst 

svo Saddam Hussein inn í Íran
 
sem er upphafið af átta ára  stríði.

29
 Þegar Ronald Reagan tekur 

við embætti, þá er Íran-Írak stríðið nýhafið.  

     Annað atriði sem vert er að hafa í huga er að Víetnamstríðið lá enn þungt á 

Bandaríkjamönnum. Bandaríkjamenn tóku beinan þátt í stríðinu með þeim afleiðingum að 

58.132 Bandaríkjamenn létu lífið og tæplega 200.000 særðust eða lömuðust. Mannfall var allt of 

mikið og þar að auki var gríðarlegum fjármunum eytt í stríðið.
30

 Reagan þótti stríðið í Víetnam 

vera mikilvægt og málstaðurinn það góður að það hafði verið þess virði að etja.
31

 Það voru þó 

ekki allir sammála því og tilgangur stríðsins hefur verið umdeildur.
32

 Því hefur Víetnamstríðið 

haft mikil áhrif á afskipti Bandaríkjanna við önnur ríki eftir 1975.
33

          

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Ronald Reagan – State of the Union 

     Þegar „State of the Union“- ræður Ronald Reagan eru skoðaðar og notuð er 

innihaldsgreining, þá má sjá að efnahagsmál eru honum efst í huga. Í heildina þá kemur 

efnahagur (economic, economies, economy) alls 108 sinnum fyrir. Atvinna (job,-s, work) kemur 

alls 137 sinnum fyrir og ýmis orð sem tengjast skatti eða skattlagningu koma alls fyrir 115 

sinnum. Í upphafi setur hann fram ákveðna fjárhagsáætlun og er hún leiðandi allar ræðurnar enda 

kemur enska orðið program(s) alls 129 sinnum fyrir. Hann notar orðið program um þá áætlun 

sem hann hefur sett til að skera niður í efnahagskerfinu til að styrkja fjárhag ríkisins. Merking 

orðsins er því mjög umfangsmikil en snýst þó um að koma efnahagnum í gott lag. Hann notar 

fjárlög (budget,-s) 50 sinnum í öllum ræðunum átta.  

     Utanríkismál koma þó einnig fyrir enda mikið að gerast í heiminum á þessum tíma. Orðið 

styrkur (strength,-s,-en,-ened,-ening, strong,-er,-strongest) kemur alls 78 sinnum fyrir, öryggi 
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(safe,-r,-ty,-ly, secure, security) kemur alls 72 sinnum og varnir (defense,-es) kemur alls 47 

sinnum fyrir. Það sýnir að honum er mikilvægt að styrkja Bandaríkin, hafa þau vel varin gegn 

þeirri ógn sem steðjar að. Það kemur þó töluvert á óvart að hann nefnir stríð (war,-s) einungis 17 

sinnum í öllum ræðunum, sem er frekar lítið hlutfall ef tekið er tillit til hversu mikla áherslu hann 

leggur á varnarmál. Hann leggur einnig áherslu á frið og friðarviðræður og koma orð tengd friði 

(peace,-time,-ful,-keeper,-keeping, -loving,-makers,-making) alls 87 sinnum fyrir og einnig 

koma orð tengd samningagerð (agreement,-s, negotiate,-d, negotiation,-s, negotiating, 

negotiators) 47 sinnum fyrir. Lýðræði (democracy, democracies, democracy´s) kemur alls 20 

sinnum fyrir og frelsi (free,-dom,-doms,-ing) kemur 145 sinnum fyrir. Kjarnorka (nuclear) 

kemur 20 sinnum fyrir í ræðunum átta. Þar sem Ronald Reagan var forseti Bandaríkjanna undir 

lok Kalda stríðsins þá er ekki nema eðlilegt að Sovétríkin hafi verið eitthvað í ræðum hans. Þau 

komu alls 43 sinnum fyrir. Íran kemur aðeins einu sinni fyrir og aldrei nefnir hann Írak, þrátt 

fyrir stríðið sem geysaði þar á milli.  

State of the Union – 1981 

     Fyrsta „State of the Union“ ræða Ronald Reagan, árið 1981 einkennist af miklum 

uppbyggingarhug enda efnahagur Bandaríkjanna mjög slæmur. Hann er ekki sáttur við þá 

hugmyndafræði sem Jimmy Carter beitti í forsetatíð sinni og finnst hún hafa mistekist. Því þurfi 

Bandaríkjamenn að standa saman og byggja upp efnahaginn í sameiningu. Hann telur 

nauðsynlegt að skera mikið niður því einungis þannig munu Bandaríkjamenn losna við skuldir 

sínar. Hann er þó á móti skattahækkunum því honum finnst vera næg byrði á þegna ríkisins. 

Hann fer yfir ýmsa útgjaldaliði sem skera á niður í en ítrekar að þeir sem eru verst staddir eigi 

ekki að þurfa að örvænta, því áfram verði hugsað um þá.
34

  

     Í þessari fyrstu ræðu Ronald Reagan má strax sjá hversu mikill raunhyggjumaður hann er. 

Hann vill einkavæða sem flest fyrirtæki og skera niður í velferðarkerfinu. Hann er mjög hlynntur 

Geimferðastofnun Bandaríkjanna (NASA) sem hann vill að haldi áfram verkefnum sínum en eigi 

þó að fara mjög sparlega með það fé sem stofnunin fær. Það er eitt svið innan bandaríska 

alríkisins sem honum finnst ekki eigi að skera niður í, heldur eigi að auka fjármagn til, en það 

varnarmálaráðuneytið (the Department of Defense). Hann telur þó að það verði að spara þar eins 

og annars staðar en gera verði áherslubreytingu. Í ræðunni má glögglega sjá að markmið hans var 
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að hafa sem bestar varnir fyrir sem minnstan pening. Ástæða hans fyrir því að hann vilji auka 

fjármagn til varnarmála er fyrst og fremst vegna aukins vægis Sovétríkjanna í 

alþjóðasamfélaginu. Hann er þess fullviss að síðan 1970 hafi Sovétríkin aukið fjármagn til 

hermála um 300 milljarða dollara umfram Bandaríkin og þau hafi notað það fjármagn til að 

byggja upp herafla og smíða kjarnorkuvopn. Þessi mismunun gæti raskað því valdajafnvægi sem 

í heiminum var og haft miklar afleiðingar fyrir Bandaríkin.  Hann er viss um að mun ódýrara og 

arðvænlegra sé að hafa góða varnir en að iðrast eftir nokkur ár.
35

 Á hans fyrsta ári í embætti voru 

töluverðar breytingar í varnarmálum í Bandaríkjunum. Hann sýndi í þeim málum mikla 

framsýni, sýndi mikla leiðtogahæfileika og náði að styrkja bandaríska heraflann mikið. Það 

verkefni var þó fyrst og fremst drifið áfram vegna útþenslustefnu Sovétríkjanna og hversu 

Bandaríkin voru hernaðarlega veik á þeim tíma.
36

    

     Ef innihaldsgreining er notuð á þessa ræðu Ronald Reagan má sjá að lítil sem engin áhersla er 

lögð í utanríkismál. Herinn (military) kemur einungis þrisvar sinnum fram hjá honum og hann 

nefnir aldrei orðið stríð (war,-s) en Sovétríkin (Soviet,-s) koma þó þrisvar sinnum fram. Hann 

leggur töluverða áherslu á öryggi (safer, safety, secure, security), varnir (defense,-es) sem koma 

hvort fyrir sig, sex sinnum fyrir í ræðunni. Það kemur kannski ekki á óvart vegna þess að þetta er 

hans fyrsta ár í embætti og mundi kannski teljast eðlilegt að hann einblíndi á bandaríska borgara 

og velferð þeirra. Þó hann sé mjög mótaður af raunhyggjuhugmyndum þá er velferð 

Bandaríkjamanna honum efst í huga. Það kemur vel fram í því að hann talar mikið um 

fjárhagsáætlun sína (program,-s) sem kemur 45 sinnum fram hjá honum þetta fyrsta ár, á móti 

129 sinnum öll átta árin. Hugur hans allur er greinilega í að koma Bandaríkjamönnum í gott 

ástand fjárhagslega enda þylur hann upp ýmsar upphæðir til að undirstrika orð sín. Þetta sést 

einna helst í því að peningar (dollars, billion,-s, million,-s, money, trillion) í hinum ýmsu 

mælieiningum, koma alls 58 sinnum fyrir í ræðunni. Það er hins vegar athyglisvert að hann 

nefnir ekkert Níkaragva í fyrstu stefnuræðu sinni. Í kosningabaráttu sinni lýsir hann því yfir að 
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hann vildi útrýma öllum níkaragskum yfirvöldum ásamt aðstoðarmönnum þeirra, vegna þeirra 

marxísku áhrifa sem þeir breiddu út.
37

  

State of the Union – 1982 

     Í annari „State of the Union“ ræðu sinni, árið 1982 heldur Ronald Reagan áfram að tala um 

uppbyggingu efnahagsins og hversu vel framkvæmdaáætlunin hafi gengið. Í þessari ræðu sinni 

fer hann aðeins nánar út í utanríkisstefnu sína og ræðir hversu góð samskipti Bandaríkin hafa við 

nágrannaríki þeirra, Kanada og Mexíkó. Í framhaldi segir hann að bandarísk utanríkisstefna sé 

byggð á miklum styrk, staðfestu og jafnvægi. Það sé mikilvægt að endurbyggja þann 

trúverðugleika sem bandaríski herinn hafði áður með því að semja við aðrar þjóðir, hvar sem það 

er þörf og möguleiki. Hann telur það vera skyldu og styrk Bandaríkjanna að leiða heiminn til 

friðar og framfara. Í ræðunni segir hann einnig frá skipulögðum fundi við Sovétríkin og að þar 

verði málin rædd af fullri hörku. Sovétríkin verði að taka Bandaríkin alvarlega og því sé enn 

mikilvægara að styrkja varnir Bandaríkjanna. Þó Sovétríkin séu honum ofarlega í huga þá kemur 

hann því á framfæri að Bandaríkin hafi ekki vanrækt samskipti sín við Evrópu, Kína eða Mið-

Austurlönd.  

     Hann endar svo á því að ræða um utanríkismál með því að ítreka mikilvægi þess að 

Bandaríkin geti varið sig eða varið aðrar vinveittar þjóðir gegn ógnunum og hann telji að 

Bandaríkin verða að bregðast við samkvæmt hugmyndum raunhyggjunnar.
38

 Raunin verður 

einmitt sú að Reagan leggur mikla áherslu á uppbyggingu hersins sem leiðir til þess að 

Sovétríkin neyðast til að taka ákvarðanir sem leiddi til þess að þau liðuðust í sundur. Ástæðan 

fyrir því að hann herjaði svona mikið að Sovétríkjunum var ekki bara vegna þess að hann barðist 

gegn kommúnisma og vildi fá lýðræði þar, heldur var hann sannfærður að Bandaríkjunum 

steðjaði mikil ógn af Sovétríkjunum.
39

 

     Í þessari ræðu kemur miklu meiri ákafi og festa í utanríkismálin. Eins og innihaldsgreiningin 

sýnir þá hafa hernaðarmál fengið meira vægi í orðræðu hans. Orðið öryggi (safer, safety, secure, 

security) kemur alls tíu sinnum fyrir en varnir (defense,-es) kemur einungis fjórum sinnum fyrir. 

Hann fer þó eitthvað inn í hermálin því herinn (military) nefnir hann átta sinnum en nefnir aldrei 
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orðið stríð (war,-s). Hann talar mikið um Sovétríkin (Soviet,-s) og koma þau átta sinnum fyrir í 

ræðunni. Hann hefur þó ekki gefist upp með fjárhagsáætlunina (program,-s) því alls kemur hún 

42svar sinnum fram. 

State of the Union – 1983     

      Í ræðunni frá 1983 dregur Reagan töluvert úr utanríkismálum. Þar leggur hann enn meiri 

áherslu á efnahagsmálin og heyra má á orðavali hans að hann hefur greinilega fengið gagnrýni 

vegna mikillar eyðslu til varnarmála. Hann kemur því skýrt fram að tekjuhallinn sem Bandaríkin 

eiga að stríða við sé ekki eingöngu vegna varnarmála. Í þessari ræðu sinni eru raunhyggjuáhrifin 

mun minni en í fyrri ræðum. Hann tekur þó fram að í utanríkismálum þurfi sú hugsun að vera 

áfram til staðar. Í bandarískum utanríkismálum þurfi að hugsa mjög í anda raunhyggjunnar. 

Bandaríkjamenn leysa vandamálin í stað þess að líta framhjá þeim og þá skiptir ekki máli hversu 

háværar gagnrýnisraddirnar eru á gjörðir þeirra. En samt sem áður mega Bandaríkjamenn ekki 

gleyma sér í ákveðinni hugmyndafræði. Það verður að vega og meta hvers konar hugmyndafræði 

er beitt eftir tíðaranda og málaflokkum.  

     Það er eins og eitthvað haldi aftur af honum í þessari ræðu, hann er mýkri og talar meira um 

friðarviðræður en áður. En þó áherslan sé ef til vill ekki mikil á hernaðarlegt mikilvægi þá skín 

það glögglega í gegn, að honum eru utanríkismál ofarlega í huga. Hann fer inn á fyrra ár í 

Líbanon þar sem hann segir að Bandaríkin hafi spilað lykilhlutverk í að binda endi á stríðið í 

Líbanon og í samningagerð um að PLO færi frá Beirút.
40

 Yfirlýstur tilgangur Ísraelsstjórnar með 

innrásinni í Líbanón var að hrekja Palestínumenn þaðan. Það heyrðust einnig raddir um að þeir 

hafi einnig ætlað að hrekja Sýrlendinga frá Líbanon og því hafi Bandaríkjamenn ákveðið að 

koma í veg fyrir slíka stórstyrjöld. Ísraelsher hafði þá hertekið suðurhluta Líbanons. Samið var 

um vopnahlé og fengu Ísraelsmenn það eitt upp úr krafsinu, að Palestínumenn á þeim svæðum, 

sem Ísraelsmenn höfðu hernumið, voru fluttir frá Líbanon. Hins vegar voru þeir áfram á 

yfirráðasvæði Sýrlendinga. Í kjölfar vopnahlésins lýsti Bandaríkjastjórn því yfir, að hún myndi 

vinna að brotflutningi allra útlendra hera úr Líbanon. Í samræmi við það var undirritaður 

samningur milli stjórna Ísrael og Líbanons um brottflutning á Ísraelsher frá Líbanon gegn því að 

Ísrael fengi þó að annast takmarkaða gæslu í suðurhluta landsins. Jafnframt setti Ísraelsstjórn það 

skilyrði, að brottflutningur á her Ísraels væri bundinn því að her Sýrlendinga færi samtímis frá 
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Líbanon. Eftir að samningur Ísraels og Líbanon var undirritaður hóf Bandaríkjastjórn viðræður 

við stjórn Sýrlands um brottflutning á her þeirra frá Líbanon. Sýrlendingar töldu að 

samningurinn á milli Ísraels og Líbanons væru óaðgengilegur fyrir sig og allar sáttartilraunir 

Bandaríkjastjórnar reyndust árangurslausar. Sú friðargæslusveit sem send var til Líbanon á árinu 

1982 dróst inn í styrjaldarátök sem endaði með því að 300 Bandaríkjamenn létu lífið.
41

  

     Þegar innihaldsgreiningin er skoðuð er afskaplega lítið að sjá um utanríkismál. Hann leggur 

áherslu á mikilvægi fólksins (people,-s) sem kemur alls 20 sinnum fyrir í ræðunni. Hann reynir 

að ýta undir samheldni og þjóðerniskennd með því að tala mikið um Bandaríkjamenn 

(American,-s), sem hann nefnir 51 sinnum í þessari ræðu. Hann fer einnig töluvert út í 

vandamálin sem að Bandaríkjamenn þurfa að eiga við á hverjum degi og kemur orðið vandamál 

(problem,-s) alls 17 sinnum. Það sem er þó gegnum gangandi í ræðunni er hans vilji að koma á 

friði. Innihaldsgreiningin sýnir að friður (peace,-ful,-makers) kemur alls 13 sinnum fyrir og orðið 

samningaviðræður (negotiation,-s) kemur fyrir tvisvar sinnum. Fjórum sinnum ræðir hann um 

herinn (military) og aðeins einu sinni nefnir hann stríð (war). 

State of the Union – 1984      

     Árið 1984 virðist Ronald Reagan vera kominn með mun meiri frjálshyggju í orðræðu sinni. 

Ástæðan gæti verið vegna þess að þetta er kosningaár. Hann talar í raun mjög lítið um 

utanríkismál, fer aðeins inn á hversu öflug Bandaríkin eru í friðarviðræðum og tekur þar fyrst og 

fremst fyrir ítök Bandaríkjanna í Líbanon. Þróun lýðræðis og friðar einkennir ræðu hans og hann 

tekur það skýrt fram að Bandaríkin vilji alls ekki fara í stríð við Sovétríkin.
42

 Á þessu tímabili 

var mikill ágreiningur innan ríkisstjórnar Reagan um stefnuna í afvopnunarviðræðunum en 

almennt var talið að hann yrði að sýna áhuga á afvopnunarmálum opinberlega. Innan 

Bandaríkjanna og meðal bandamanna þeirra í Evrópu var mikill þrýstingur á forsetann að koma í 

gang einhverskonar afvopnunarsamning. Þrjár leiðir stóðu Reagan til boða. Leið 

varnarmálaráðuneytisins var að fara hörðu leiðina, ekki gefa neitt eftir. Leið 

Afvopnunarstofnunarinnar (Arms Control and Disarmament Agency) var að sýna sveigjanleika í 

samskiptum og viðræðum en gefa þó ekki of mikið eftir. Þriðja leiðin var svo leið 
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utanríkisráðuneytisins sem talið var vilja gefa allt of mikið eftir til að koma á friði milli 

stórveldanna tveggja.
43

 Það virðist því vera að Ronald Reagan sé á þessu tímabili að ákveða 

næstu skref og hvaða stefnu hann ætli að fylgja.  

     Í innihaldsgreiningunni kemur skýrt fram að friður, frelsi og Bandaríkjamenn eru aðalatriðið. 

Orð tengd friði (peace,-ful,-keeping,-making) koma 29 sinnum fyrir í ræðunni og orð tengd frelsi 

(free,-dom,-doms) koma alls 25 sinnum fyrir. Hann er þó greinilega á varðbergi því orðið öryggi 

(safer, safety, secure eða security) kemur samtals 11 sinnum fyrir en varnir (defense,-es) kemur 

fimm sinnum fyrir. Einu sinni nefnir hann stríð (war) og fjórum sinnum talar hann um Sovétríkin 

(Soviet,-s). 

State of the Union – 1985 

     Í þessari fimmtu „State of the Union“- ræðu Ronald Reagan er efnahagur Bandaríkjanna 

orðinn mun sterkari en áður og hefur samkvæmt Reagan aldrei verið sterkari. Það sem veldur 

honum þó áhyggjum eru kjarnorkumál. Hann er viss um að Sovétríkin væru mun betur búin en 

Bandaríkin ef kæmi til kjarnorkunotkunar. Hann hræðist þá tilhugsun að Sovétríkin hafi það 

vopn í hendi sér án þess að Bandaríkin geti varist. Því vill hann að Bandaríkin leggi sig alla fram 

við að öðlast þá tækni sem þarf til að koma í veg fyrir slíkt. Þjóðaröryggi er mikilvægasta 

verkefni ríkisins. Hann telur þó enn mikilvægt að aðstoða þriðja heims lönd og segir að 

Bandaríkin þurfi að vera á varðbergi og vinna heimavinnu sína þegar kemur að slíkri aðstoð. 

Stefna þeirra sé fyrst og fremst að aðstoða þau lönd sem eru vinveitt og hafa sömu friðarstefnur 

og Bandaríkin.
44

  

     Þegar horft er á innihaldsgreininguna þá má sjá að frelsi hinna bandarísku þegna er mjög 

mikilvægt. Orð tengd frelsi (freedom,-s) koma 29 sinnum fyrir og orð tengd friði (peace,-ful) 

koma alls níu sinnum fyrir. Eins og áður kom fram þá hræðist hann kjarnorkunotkun 

Sovétmanna. Orðið kjarnorka (nuclear) kemur fjórum sinnum fyrir sem er ef til vill ekki mjög 

oft, en samt sem áður oftar en á fyrri árum. Sovétríkin (Soviet,-s) koma einungis tvisvar sinnum 

fyrir. Það er greinilegt að hann telur hætturnar leynast víða í heiminum eins og sjá má á orðunum  

öryggi (safe.-r, safety, secure, security), sem kemur alls 14 sinnum fyrir og varnir (defense,-es) 
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sem kemur 11 sinnum fyrir. Aldrei hefur hann nefnt orðið stríð (war) svona oft, eða alls fimm 

sinnum. 

State of the Union – 1986  

     Árið 1986 heldur Reagan áfram að undirstrika mikilvægi þess að Bandaríkin séu sterk, frjáls 

og að friður sé á ábyrgð ríkisins. Hann fer aðeins inn á fund þeirra Gorbatsjev sem halda átti í 

Genf og vonar að hann takist vel. Hann telur samskipti Bandaríkjanna og Sovétríkjanna 

einkennast af raunhyggju. Í samskiptum við önnur lönd þá munu Bandaríkin reyna að koma á 

friði, sérstaklega í Afganistan, Kambódíu og Níkaragva. Einnig munu þau reyna að vernda 

lýðræðið í nágrannalöndum Níkaragva.
45

  

     Eins og innihaldsgreiningin sýnir þá er áherslan fyrst og fremst á bandaríska þegna og 

Bandaríkin. Hann ræðir meira en áður um fjölskylduna (family, families), en alls koma þessi orð 

17 sinnum fyrir. Ef miðað er við ræðuna frá 1985 þá hefur áhersla hans á öryggi (safe,-r, safety, 

secure, security), sem kemur alls níu sinnum fyrir og varnir (defense,-es) sem kemur fimm 

sinnum fyrir, minnkað töluvert. Einnig er áhugavert að skoða að hann nefndi bara einu sinni 

orðið stríð (war), sem sýnir ef til vill hversu bjartsýnn hann er fyrir fundi sínum við Gorbatsjev. 

Þrátt fyrir fundinn þá nefnir hann kjarnorku (nuclear) þrisvar sinnum og Sovétríkin (Soviet,-s) 

fimm sinnum.  

State of the Union – 1987 

     Árið 1987 er fyrsta skiptið sem hann sýnir eftirsjá í „State of the Union“-  ræðum sínum. 

Hann segist sjá eftir hvernig fór í Íran 1986. Hann er ekki sáttur með árangurinn en tekur alla 

ábyrgð. Hann er þó viss um að það hafi verið þess virði að reyna að ná samkomulagi og bjarga 

lífum. Það eitt að frelsa bandaríska ríkisborgara úr frumstæðri fangavist var þess virði, þó hann 

væri engan veginn sáttur við þau mistök sem voru gerð. Hann segir síðan að Bandaríkin muni 

ekki sitja hjá ef vinaþjóðum þeirra í Mið-Austurlöndum væri ógnað, þeir myndu gera allt sem í 

þeirra valdi stæði til að verjast.
46

 Hér segir hann aldrei hvað það var nákvæmlega sem hann sæi 

eftir. Á þessum tíma komu upp miklar umræður um að Bandaríkin væru að selja Íran vopn. 
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Bandaríkjamenn höfðu áður sent Íran ýmis vopn en allar þær vopnasendingar fóru í gegnum 

milliliði í Ísrael, á Spáni, í Brasilíu og fleiri löndum. Það var síðan tekin ákvörðun um að sýna 

Íran að Bandaríkjamönnum væru full alvara með þessum viðskiptum og því voru vopnin send 

milliliðalaust til Teheran. Það var svo einn embættismaður í Íran sem lak upplýsingunum til 

dagblaðs í Beirút. Eins og gefur að skilja þá var þetta mikið mál í Washington enda geisaði stríð í 

Íran við Írak, þar sem Bandaríkjamenn studdu Íraka, nær eingöngu til að koma í veg fyrir 

útbreiðslu hinnar íslömsku byltingar.
47

 Þó ekki sé nákvæmlega vitað hvers vegna Ronald Reagan 

ákvað að selja Írönum vopn þá komu upp kenningar um að vopnin hafi átt að vera greiðsla til að 

leysa bandaríska hermenn úr haldi í Líbanon.
48

 

     Í sambandi við Sovétríkin þá segir hann að þar ríki mikil fátækt en samt sem áður hafi þeir 

eytt miklum fjármunum til að styðja vinaþjóðir sínar í Norður-Afríku og Mið-Austurlöndum, 

meðal annars með því að útvega þeim vopn.
49

 Líbía er einmitt ríki sem Ronald Reagan telur að 

þiggi vopn frá Sovétríkjunum. Í ræðunni kemur ekkert fram um árásina sem Bandaríkin gerðu á 

Líbíu í apríl 1986 í framhaldi af hryðjuverkaárásum sem gerðar voru Þýskalandi þar sem fjórir 

létust og þar af þrír bandarískir hermenn. Talið er að 250 einstaklingar hafi særst og þar af 50 

bandarískir hermenn. Árásin á Líbanon tók um klukkustund þar sem 45 líbískir hermenn létu 

lífið, ásamt 15 almennum borgurum.
50

 

     Hann sýnir Níkaragva mikinn áhuga og styður þær friðaráætlanir sem eru þar í gangi á móti 

kommúnistanum. Hann talar síðan aðeins um fundinn á Íslandi með Gorbatsjev þar sem 

Sovétmenn reyndu að minnka vægi SDI (Strategic Defense Initiative) áætlun Reagan. Hann var 

ekki sáttur með það, og segir að þessi áætlun, sem mun í framtíðinni bjarga lífum, muni halda 

áfram.
51

  

     Innihaldsgreiningin sýnir að hann einblínir á bandarísku þjóðina. Fólk (people) kemur til 

dæmis 23 sinnum fyrir, aldrei eins oft í ræðum hans. Þingið (congress) er einnig mikilvægt og 

kemur það alls 23 sinnum fyrir sem er mun oftar en áður. Í heildina í öllum átta ræðunum kemur 

það 75 sinnum fyrir.  Einnig er frekar ljóst að Sovétríkin (Soviet,-s) eru ofarlega í huga hans og 
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koma þau alls 12 sinnum fyrir en í fyrsta skiptið í ræðum sínum nefnir hann ekki einu sinni 

kjarnorku (nuclear). Aldrei hefur Níkaragva (Nicaragua, Nicaraguan) verið svona oft nefnt í 

ræðu hans en það kemur alls sex sinnum fyrir og Afganistan (Afghanistan) er nefnt þrisvar 

sinnum. 

State of the Union – 1988 

     Síðasta ár Reagan í forsetaembætti var árið 1988 og því er kannski eðlilegt að hans síðasta 

„State of the Union“-  ræða hafi frekar verið hálfgerð hvatningarræða frekar en stefnuræða. Hann 

rennur yfir síðastliðin sjö ár og fer yfir það sem búið er að afkasta og breyta. Hann hvetur 

Bandaríkjamenn að halda áfram þeim verkum sem byrjað var á og þá sérstaklega að dreifa út þá 

lýðræðishugsun sem Bandaríkin eru byggð á. Það verði að viðhalda friði og hann vonar að næsti 

forseti haldi því einnig áfram. Hann hræðist þá tilhugsun að stjórnvöld í Níkaragva tali um frið 

en byggi samt sem áður upp her sinn. Í Afganistan er enn verið að berjast fyrir frelsi. Hann 

styður Mujahideen, sem börðust gegn Sovétríkjunum í Afganistan. Hann er viss um að það sé 

ekki hægt að koma á friði í Mið-Austurlöndum fyrr en Sovétríkin breytist, hætti að vera 

kommúnistaríki. Hann telur að Sovétríkin séu að hafa áhrif á hin löndin, að þau taki ekki sjálf 

ákvarðanir eins og þau ættu að gera. Honum finnst þó eins og að friðarsinnar séu að breiða úr sér, 

eins og í Kambódíu og Angólu, sem hann tekur fagnandi. Þó verið sé að vinna hörðum höndum 

að friði þá verða Bandaríkjamenn að hafa varann á og reyna að útrýma hættunni við 

kjarnorkuvopn.  

     Hann fagnar hinum nýundirskrifaða INF Treaty (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) 

sem var milliríkjasamningur um fækkun meðaldrægra kjarnorkuvopna sem hann telur mjög 

mikilvægan. Hann vill að Bandaríkin og Sovétríkin undirriti friðarsamning en hann mundi aldrei 

semja ef það kostaði Bandaríkin öryggið. Enginn samningur er betri en lélegur samningur, segir 

hann svo.
52

  

     Innihaldsgreiningin sýnir að honum er almennt umhugað um frelsi og lýðræði. Orðið frelsi 

(free,-dom,-doms) kemur 21 sinni fyrir en lýðræði (democracy, democracies, democracy´s) segir 

hann mun oftar en hin árin, eða sjö sinnum. Einnig er orðið samningur eða samningagerð 

(agreement,-s, negotiate,-d, negotiation,-s, negotiating, negotiators) honum ofarlega í huga og 

segir hann það 16 sinnum í þessari ræðu sinni en 47 sinnum í öllum ræðunum til samans. Aldrei 
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hefur hann lagt svona mikla áherslu á fjölskylduna og eins og í þessari ræðu. Orðið fjölskylda 

(family,families) kemur fyrir 20 sinnum. Ekkert minnist hann á herinn (military) en stríð (war) 

kemur aftur á móti sjö sinnum fyrir. 

 

Bill Clinton – staðan í utanríkismálum Bandaríkjanna árið  1993 

     Þegar Bill Clinton tók við forsetaembættinu árið 1993 var Kalda stríðinu lokið og Sovétríkin 

hrunin. Þó Kalda stríðið ógnaði ekki lengur Bandaríkjunum þá var ákveðin ringulreið í 

heiminum. Mörg ríki höfðu misst mjög öflugan bandamann við fall Sovétríkjanna. Í Mið-

Austurlöndum verður það til þess að mörg Arabaríki fara að leita til Bandaríkjanna sem verður til 

þess, að innra öryggi margra ríkja verður helsta ógnin við ríkjakerfið. Pólítískt íslam verður 

ráðandi hugmyndafræði í flestum Arabalöndum sem lýsir sér fyrst og fremst í uppbyggingu 

ýmissa hópa og samtaka sem mörgum ríkjum byrjaði að steðja ógn af.
53

 

 

Bill Clinton – State of the Union                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

     Í „State of the Union“-  ræðum Bill Clinton sést greinilega að honum er mjög umhugað um 

velferð Bandaríkjamanna í forsetatíð sinni. Hann hafði greinilega mikinn áhuga á ákveðnum 

stefnumálum og fer mjög ítarlega í mörg þeirra í ræðum sínum. Heilbrigðis- og menntakerfið á 

hug hans þó allan, þó víða megi sjá áhuga hans á öðrum sviðum. Almennt má sjá að 

hugmyndafræði hans einkennist af mikilli frjálslyndri stofnanahyggju en stöku sinnum má sjá 

sjónarhorn sem einkenna hugmyndir raunhyggjunnar sem eykst eftir því sem hann er lengur í 

embætti.  

     Ef innihaldsgreiningin er notuð til að skoða allar átta ræðurnar, má sjá að atvinna (work, job,-

s) er honum mikilvæg og kemur alls 359 sinnum. Honum er einnig mjög umhugað um fólkið í 

landinu og má sjá að orðið fólk (people,-s,) kemur alls fyrir 215 sinnum og Bandaríkin eða 

Bandaríkjamenn (America,-n,-ns,-s) koma alls 584 sinnum fyrir. Hann leggur einnig mikla 

áherslu á heilbrigðiskerfið (health,-y,-iest, welfare, medical, medicare, hospital,-s) sem kemur 

alls 279 sinnum fyrir og menntakerfið (school,-s, after school, schoolhouse, pre school, 

education, educate) kemur alls 190 sinnum fyrir. Fjárlög (budget,-s) koma 75 sinnum fyrir í 

ræðunum átta.  
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     Þegar kemur að utanríkismálum þá er styrkur (strong,-er,-est, strenght,-en,-ened,-ening,-ens) 

honum greinilega mikilvægur og kemur það 123 sinnum fyrir í öllum ræðunum. Orðið öryggi 

(safer, safety, secure,-d, security) kemur alls 132 sinnum fyrir og varnir (defense,-es) sem kemur 

19 sinnum fyrir. Það sem kemur svolítið á óvart er að hann talar um vopn (weapon,-s) alls 34 

sinnum í ræðum sínum en herinn (military) einungis 15 sinnum. Kjarnorka (nuclear) nefnir hann 

28 sinnum en stríð (war,-s) nefnir hann tíu sinnum oftar en Reagan í ræðum sínum, eða alls 27 

sinnum. Friður (peace,-time,-ful,-keeper,-keeping,-loving,-makers,-making) nefnir hann 59 

sinnum, lýðræði (democracy, democracies, democracy´s) kemur 34 sinnum fyrir og frelsi (free,-

dom,-doms,-ing) kemur 45 sinnum fyrir. Íran nefnir hann einu sinni og Írak tvisvar sinnum. 

Kjarnorka (nuclear) kemur alls 28 sinnum fyrir í ræðum hans. 

State of the Union – 1993    

     Eins og kemur fram í fyrstu „State of the Union“-  ræðu Bill Clinton árið 1993, telur hann það 

vera mikilvæg tímamót því Sovétríkin eru fallin og hann telur að í kjölfarið muni breiðast út 

friður. Hann er fullur bjartsýni og ákefð um að gera góða hluti. Fram yfir Kalda stríðið hafði 

miklum fjármunum verið eytt til her- og varnarmála og á þessum tímapunkti fannst Bill Clinton 

tímabært að minnka það. Hann ítrekar þó að hann muni ávallt tryggja að bandaríski herinn muni 

alltaf njóta bestu þjálfunar, vera best undirbúinn og með bestu tækin til að sinna skyldum sínum. 

Hann áttar sig vel á því að heimurinn er ekki hættulaus og ber mikla virðingu fyrir bandarískum 

hermönnum. Hann fer ekkert nánar út í utanríkismálin. Hann einblínir á skattahækkanir á 

hátekjuhópa, almennt á velferðarkerfið og vill leggja mikinn metnað í að útvega ný störf og skera 

niður hjá stofnunum.
54

 Hugmyndir hans einkennast af mikilli frjálslyndri stofnanahyggju. Það er 

greinilegt að hann er mikill hugsjónamaður og að áhugasvið hans liggur í fjölskyldunni, hinum 

almenna borgara. Þó hann vilji hækka skatta og skera niður af miklum krafti þá er hans vilji að 

hækka einungis skatta hjá þeim sem mestar tekjur hafa og skera niður þar sem svigrúm er mest, 

eins og til dæmis hjá Hvíta Húsinu. Hann vill að allir séu jafnir og að stofnanir og yfirvöld vinni 

fyrir fólkið í stað þess að vera einhverskonar yfirboðarar.  

     Ef horft er á innihaldsgreininguna þá má sjá að hinn almenni borgari hefur mest vægi. Það má 

sjá í orðum eins og fólk (people) sem kemur 44 sinnum fyrir og til dæmis atvinna (work,job,-s) 

kemur alls fyrir 48 sinnum. Eins og Ronald Reagan, þá er hann mikið að velta efnahagsmálum 
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(economy, economic) fyrir sér þetta fyrsta ár og kemur það 23 fram. Hann er ekki mikið að velta 

upp utanríkisstefnu sinnu en þó kemur orðið öryggi (safe,-r,-ly,-ty, secure,-d, security) níu 

sinnum fram og styrkur (strong,-er,-est,-ly, strenghten,-ening) einungis 11 sinnum. 

Varnir (defense,-es) koma aftur á móti fimm sinnum fram, sem er frekar mikið ef tekið er tillit til 

að orðið kemur einungis 19 sinnum fyrir í öllum ræðunum átta. Stríð (war,-s) kemur aldrei fram. 

State of the Union – 1994 

     Í annari ræðu hans árið 1994, beinir hann athygli sinni mun meira að utanríkismálum. Hann er 

ánægður með gang mála í samskiptum Rússa og Bandaríkjamanna en telur enn leynast hættur í 

heiminum og aukin sókn hryðjuverka sé vandamál sem bregðast þurfi við.
55

 Aukin áhersla á 

hryðjuverk er ef til vill ekki óeðlileg því þann 26. febrúar 1993 var gerð hryðjuverkaárás á 

Tvíburaturnana (World Trade Center) þar sem sex létu lífið og um 1000 einstaklingar særðust.
56

       

     Hann telur kjarnorkuvopn vera mikla ógn og vill setja á laggirnar milliríkjasamning sem 

stoppa á allar kjarnorkuvopnatilraunir og þróanir. Honum finnst herinn sjálfur vera 

mikilvægastur af öllu og ekki eigi að spara í varnarmálum, þó hann hafi sagt svo í ræðu sinni árið 

áður. Hér strax fara að koma mikil áhrif frá raunhyggjuhugmyndum. Honum finnst mikilvægt að 

hermenn fái þá virðingu sem þeir eigi skilið og hrósar þeim fyrir störf sín í Bosníu og segir að 

þeir eigi eftir að klára markmið sín í Sómalíu á þessu ári. Hann hyllir þá hermenn sem létu líf sitt 

við það verkefni.
57

 Hann nefnir ekki þá staðreynd að mannfall var talið allt of mikið og lík 

bandarískra hermanna dregin um nakin í október 1993. Einnig er vert að athuga að aðeins þremur 

dögum eftir hörmungarnar í Sómalíu, tilkynnti hann að Bandaríkin mundu ekki hafa bein afskipti 

af Sómalíu eftir þetta.
58

  

     Það er Clinton mjög hugleikið að vernda önnur lýðræðisríki eins og Bandaríkjamenn gerðu í 

Rússlandi og í öðrum löndum fyrrum Sovétríkjanna. Rétt áður en hann hélt ræðuna, fór hann til 

Evrópu til að styrkja bönd sín við fyrrum kommúnistaríki. Öll ríkin áttu það sameiginlegt að þau 

voru að reyna að koma á stöðugu lýðræði, opna viðskiptamarkaði og hugsa meira um 
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mannréttindi. Eitt hans helsta markmið í utanríkismálum er einmitt að auka lýðræðið í heiminum. 

Hann telur mikilvægt að Bandaríkin haldi áfram að hjálpa Suður Afríku í átt til lýðræðis og 

aðstoði Haíti að koma á hinu sanna lýðræði. Honum er einnig mikilvægt að hafa góð samskipti 

við Kínverja en krefst þess að þeir sýni meiri framfarir í mannréttindamálum.
59

  

     Á árinu 1993 heimsótti forsætisráðherra Ísrael, Yitzhak Rabin og leiðtogi Palestínumanna, 

Yasser Arafat Hvíta húsið og heimurinn horfði á þá takast í hendur, sem táknaði sáttir. Þó að 

langt sé í land að viðvarandi friður náist, þá var Clinton staðráðinn í að leiða friðarviðræðurnar 

og gefast ekki upp. Hann er viss um að Bandaríkin hafi aldrei verið eins örugg en þau þurfa að 

sinna skyldum sínum sem oddaríki heimsins og ekki snúa baki í þau lönd sem þurfa á þeim að 

halda.
60

 Óhætt er að fullyrða að leiðtogarnir tveir náðu sögulegum árangri í friðarsamningum á 

milli Ísraels og Palestínumanna. Sjaldan hefur munað svo litlu að friður kæmist á milli Ísraels og 

Araba en í nóvember árið 1995 var Rabin myrtur af 25 ára Gyðingi.
61

 Eftir það versnaði ástandið 

jafnt og þétt. 

     Í þessari ræðu heldur Clinton áfram að tala samkvæmt hugmyndafræði frjálslyndrar 

stofnanahyggju. Hann trúir því að hlutverk Bandaríkjanna sé að hjálpa öðrum ríkjum að koma á 

stöðugu lýðræði og komast yfir þau samfélags- og efnahagslegu vandamál sem fylgja falli 

ríkisstjórna. Ef horft er á innihaldsgreininguna þá er hún að mörgu leyti sambærileg og fyrri 

innihaldsgreining þar sem fyrst og fremst er einblínt á fólkið í landinu, heilsu og velferð. Ef  

heilbrigðiskerfið (health, welfare, medical, medicare, hospital,-s) er skoðað þá kemur það 71 

sinni fyrir. Í utanríkismálum leggur hann meiri áherslu á uppbyggingu lýðræðis enda segir hann 

orðið lýðræði (democracy, democracies,democratic) átta sinnum. Varnarmál eru einnig ofarlega í 

huga hjá honum enda segir hann orðið varnir (defense,-es) alls sjö sinnum og öryggi (safer, 

safety, secure,-ed, security) kemur alls fyrir 23svar sinnum. Stríð (war) kemur einu sinni fyrir en 

kjarnorka (nuclear) kemur fjórum sinnum fyrir.  
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State of the Union – 1995 

     Í ræðu Bill Clinton árið 1995, kemur hann með ýmsar nýjar hugmyndir til að auka lýðræðið í 

Bandaríkjunum. Hann lítur á sjálfan sig sem einhverskonar velferðarforseta og telur sig heppinn 

því aldrei áður hafði neinn forseti haft tækifæri til þess. Hann hefur miklar áhyggjur af þróun 

efnahagskreppunnar í Mexíkó, einkum vegna þess að Mexíkó er mikilvægur markaður fyrir 

bandarísk útflutningsfyrirtæki og telur því æskilegt að Bandaríkin láni Mexíkó pening til að 

komast út úr erfiðleikum sínum.
62

 Í fyrstu var ætlunin að lána Mexíkó 40 milljarða dala sem 

hann dró fljótt til baka og endaði lánsframlag Bandaríkjamanna í helmingi lægri upphæð en 

áætlað var.
63

 

     Þó Rússar virðist vera nokkuð rólegir þá finnst honum ástæða að vera á verði. Hann telur  

mikilvægt að hefta útbreiðslu kjarnorkuvopna með því að styrkja sáttmála þess efnis og nefnir 

sérstaklega Norður Kóreu.
64

 Ári fyrir þessa „State of the Union“- ræðu Clinton, skrifuðu 

Bandaríkin og Norður Kórea undir Agreed Framework, sem var samningur um að þeir mundu 

hætta allri þróun kjarnorkuvopna. Bandaríkjamenn voru þó tilbúnir til árásar ef Kóreumenn yrðu 

ekki við óskum þeirra. Suður Kórea mælti stranglega gegn því en það virtist ekki hafa áhrif á 

Clinton og stjórn hans og þeir vissu nákvæmlega hættuna sem stríð við Norður Kóreu hefði getað 

þýtt. Þeir töldu að kjarnorkuþróun Norður Kóreu væri enn hættulegri og voru því tilbúnir að nota 

herstyrk til að koma í veg fyrir það. Clinton kom þó alltaf, framan af, fram við Norður Kóreu 

sem ríki í miðri uppbyggingu, þrátt fyrir að yfirvöld sýndu stundum svikult hátterni. Hann trúði 

því að hegðun þeirra væri vegna þess að þeir ættu í öryggiskreppu, yfirgefnir af fyrri 

stuðningsmönnum í Kalda stríðinu, búnir að ganga í gegnum efnahagslegt áfall og urðu fyrir 

alþjóðlegri einangrun. Clinton sá að þeirra eina öryggi lá í kjarnorkuþróun og vildi því fara 

samningaleiðina. Ef hún hefði ekki virkað, þá hefði hann farið hörðu leiðina.
65

 Á þessum 

tímapunkti treystir hann Norður Kóreu alls ekki. Honum var greinilega mikið í mun að koma í 

veg fyrir kjarnorkuþróun í heiminum og taldi mikla ógn staða af henni. Hann er heltekinn af 
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raunhyggjuhugmyndum um verndun Bandaríkjanna gegn kjarnorkunotkun en hann er í senn 

mjög frjálslyndur og vill semja.  

     Varðandi Rússland, þá á hann í töluverðum vandræðum með forseta þeirra, Boris Jeltsín og 

virtust þeir vera sammála um fátt annað en að „ýfa ekki öldurnar“ eins og kom fram í frétt 

Tímans, 25. október árið 1995. Í fréttinni kemur fram, samkvæmt Alexander Golts  

stjórnmálaskýranda,  að „aðalmarkmið leiðtogafundanna væri einfaldlega að koma í veg fyrir að 

sambandið versni. Kjörtímabil þeirra beggja rynni út á næsta ári og frekari spenna í samskiptum 

Rússlands og Bandaríkjanna kæmi þeim að öllum líkindum báðum illa.“
66

   

     Einnig telur Clinton mikilvægt að taka strax á auknum hryðjuverkum. Hann leggur mikla 

áherslu á að hryðjuverkamenn skuli sækja til saka, eins og þeir sem sprengdu upp World Trade 

Center komust að. Hann sendir samúðarkveðjur til aðstandenda þeirra sem dóu í 

hryðjuverkaárásum í Ísrael og segir að hryðjuverkamenn tilheyra fortíðinni, ekki framtíðinni. 

Hann er staðráðinn í því að koma á friði milli Ísrael og nágrannaríkja þeirra.
67

 Hann vill halda 

áfram með þær friðarviðræður sem haldnar voru á árinu 1994 þegar Ísrael og Jórdanía skrifuðu 

undir friðarsáttmála.  Hann hyllir enn herinn fyrir frábær störf en biður nú þingið um að styðja 

aukið fjárstreymi til hermála fyrir næstu sex ár. Hann biður Bandaríkjamenn að hugsa um allt 

sem bandarískir hermenn hafa gert síðastliðið ár, hafa hjálpað við að bjarga hundruð þúsunda í 

Rúanda, farið einstaklega fljótt til Kúvæt þegar nágrannaríki ógnaði landinu og fært frið og 

lýðræði til íbúa Haíti.
68

 Hann tekur aftur á móti ekki fram að þegar fregnir um fjöldamorðin í 

Rúanda áttu sér stað eftir mannfallið í Sómalíu voru bandarísk stjórnvöld mjög á bremsunni. 

Miklar gagnrýnisraddir höfðu heyrst um aðferðir Bandaríkjamanna og því brást Clinton stjórnin 

mjög treglega við og beitti meðal annars þvingunum á Sameinuðu Þjóðirnar og afrísku 

friðarsveitirnar til að hindra afskipti þeirra. Um 800.000 létu lífið í þjóðarmorðunum í Rúanda.
69

 

Því er þó ekki hægt að neita að þessir atburðir hafa væntanlega opnað augu Clinton á 
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vandamálum Afríku og í framhaldi heldur hann ráðstefnu með 150 fræðimönnum sem í 

sameiningu áttu að búa til nýja stefnu Bandaríkjanna í Afríku.
70

   

     Í framhaldi heldur Clinton síðan áfram að telja upp ríki þar sem að Bandaríkin hafa komið á 

friði og aðstoðað við myndun lýðræðis, allt frá Suður Afríku til Norður Írlands, frá Austur 

Evrópu til Asíu og frá Suður Ameríku til Mið-Austurlanda. Hann telur að þessi lýðræðisverkefni 

Bandaríkjanna auki öryggi og vissu til Bandaríkjamanna.
71

 Einnig er vert að hafa í huga, að á 

þessum tíma voru yfir 100.000 bandarísk störf sem reiddu sig á útflutning til Afríku og ekki má 

gleyma olíunni, bæði frá Afríku og Mið-Austurlöndum sem að Bandaríkjamenn flytja inn í miklu 

magni.
72

 Það eru því gríðarlega miklir hagsmunir í húfi fyrir Bandaríkin að halda öllu gangandi í 

Afríku og Mið-Austurlöndum.  

     Ef innihaldsgreiningin er skoðuð þá er ennþá fólkið í landinu og atvinna þeirra honum efst í 

huga. Orðið fólk (people,-s) kemur til dæmis 72 sinnum fyrir.  Það sem er áhugavert er að ábyrgð 

(responsibility) kemur alls 14 sinnum fyrir en í heildina yfir allar átta ræðurnar kemur það 57 

sinnum fyrir. Hann heldur áfram með umræðuna um lýðræði (democracy) sem kemur sjö sinnum 

fyrir og eykur umræðu sína um frið (peace) sem kemur einnig sjö sinnum fram. Þrátt fyrir það 

segir hann sex sinnum stríð (war) og nefnir herinn (military) þrisvar sinnum. Hann talar þó bara 

einu sinni um kjarnorku (nuclear). Öryggi (safe,-r,-ly,-ty, secure,-d, security) kemur 12 sinnum 

fram og styrkur (strong,-er,-est, strenghten) kemur 14 sinnum fram. Varnir (defense,-es) koma 

einungis einu sinni fram. 

State of the Union – 1996 

     Ræða Bill Clinton árið 1996 tileinkar hann fjölskyldunni og barnauppeldi. Hann fer yfir þau 

málefni sem hann hefur komið í verk, með hjálp almennings, síðan hann náði kjöri.
73

 Vert er að 

hafa í huga að þetta sama ár voru forsetakosningar í Bandaríkjunum og því kannski ekki skrítið 

að hann einblíni á almenna borgara og velferð þeirra. 

     Í utanríkismálum finnst honum mikilvægt að Bandaríkin haldi áfram starfi sínu að koma á 

lýðræði og friði, eins og þeir voru búnir að gera síðastliðin 50 ár. Hann veit þó að 
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Bandaríkjamenn geta ekki verið alls staðar og ekki gert allt. Bandaríkjamenn eiga þó að gera það 

sem hægt er hverju sinni þar sem bandarískir hagsmunir eru. Hann vill að Bandaríkin verði 

heimsins besti friðarstillir. Það sem skiptir mestu máli er að hafa herinn öflugan, ganga eins langt 

og þarf til að ná fram sáttum og að vinna með öðrum til að deila áhættu og kostnaði. Þá fyrst geta 

Bandaríkin leitt heiminn og breytt honum. Hann er ánægður með að Norður Kórea hefur hætt 

kjarnorkutilraunum sínum og lýðræði sé komið á í Haíti. Einnig gleður það hann að í Mið-

Austurlöndum, þar sem Arabar og Gyðingar virtust endalaust ætla að berjast, deila þeir nú 

þekkingu og rannsóknum, jafnvel draumum. Hann er stoltur að Bandaríkin stóðu upp og komu á 

friði í Bosníu þar sem hrikalegir hlutir voru að gerast eins og fjöldagrafir, fangelsun, nauðganir í 

flóttamannabúðum og fleira. Herinn, ásamt NATO eykur liðstyrk sinn frá öðrum þjóðum sem eru 

stoltir að bera boðskap Bandaríkjanna.
74

  

    Ef innihaldsgreining er notuð á þessa fjórðu „State of the Union“-  ræðu Bill Clinton er að 

mörgu leyti athyglisverð því orðið áskorun (challenge,-s) kemur fyrir 52svar sinnum en í 

heildina á öllum átta ræðunum 103svar sinnum. Hann skorar bæði á þingið og almenning um að 

hjálpast að við að koma á friði í heiminum. Orðafjöldinn undirstrikar hversu mikla áherslu hann 

leggur á það. Orðið friður (peace,-maker) kemur 11 sinnum fyrir. Í þessari ræðu nefnir hann 

oftast orðið kjarnorka (nuclear) eða sex sinnum og einnig talar hann sex sinnum um vopn 

(weapons). Annars fjallar hann mikið um börnin (child, children,-s, grandchildren, 

schoolchildren) í landinu og koma þau 44 sinnum fyrir.  

State of the Union – 1997 

     Það sem einkennir ræðu Bill Clinton árið 1997 eru menntamál. Hann leggur mikla áherslu á 

að Bandaríkjamenn hafi aðgang að allra bestu skólunum og til þess þurfa þeir að hafa vel 

menntaða kennara. En það sem honum er einnig hugleikið er að undirbúa Bandaríkin fyrir 21. 

öldina. Í utanríkismálum finnst honum mikilvægast að leiða þær breytingar sem eru að gerast í 

heiminum og halda áfram að vera sterkur leiðtogi og ávallt tilbúinn fyrir ókannaðar slóðir. 

Honum finnst því mikilvægt að halda áfram að varðveita lýðræðið og telur að Bandaríkin séu 

mun öruggari þegar stöðugleiki ríkir í Evrópu og friður. Einn mikilvægur þáttur í því er að 

stækka NATO og styrkja stöðu þess og annarra lýðræðisríkja eins og til dæmis Rússlands.  
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     Hann hefur miklar áhyggjur af Kínverjum og finnst mjög mikilvægt að láta þá ekki einangrast 

frá alþjóðasamfélaginu. Hann vill styrkja stöðu Bandaríkjanna í Kína og hefur því boðið 

kínverska forsetanum í heimsókn. Hann telur mikilvægt að gleyma ekki að horfa á Asíu sem  

ógnun þar sem þeir tóku þátt í þremur stríðum á 20. öldinni. Síðan fer hann í hversu mikilvægt 

var að bjarga Mexíkó út úr efnahagserfiðleikum sínum sem skilaði hálfum milljarði dollara í 

ríkiskassann sem Mexíkanar borguðu sem vexti. Hann endurtekur svo að friður sé kominn á í 

Bosníu og hversu mikilvægt sé að stöðva hryðjuverk.
75

   

     Samkvæmt innihaldsgreiningunni koma menntamál (school,-s, schoolhouse, education, 

educate) alls 44 sinnum fyrir og heilbrigðismál (health, welfare, medical, medicare, hospital) alls 

37 sinnum. Aldrei talar hann svona oft um lýðræði (democracy,democracies, democratic) eins og 

í þessari ræðu eða tíu sinnum. Friður (peace, peacetime) nefnir hann níu sinnum. Hann talar átta 

sinnum um stríð (war,-s) og fimm sinnum um kjarnorku (nuclear). Hann nefnir NATO fimm 

sinnum í þessari ræðu en einungis 13 sinnum í öllum átta ræðunum.  

State of the Union – 1998      

     Árið 1998 kemur Bill Clinton með lítið um nýjungar í utanríkismálum. Hann ítrekar að 

Bandaríkin hafi yfir ákveðnum skyldum að gegna gagnvart umheiminum og að þeir verði að 

veita aukinni þjóðernishyggju í Arabaheiminum meiri mótstöðu. Hann telur mikilvægt að stöðva 

hryðjuverk og stækka NATO, meðal annars með því að fá lýðræðisríkin Ungverjaland, Pólland 

og Tékkland til að ganga í sambandið. Hann undirstrikar hversu mikilvægt starf hersins er í 

friðarmálum í Bosníu og lýsir yfir áhyggjum sínum yfir gang mála í Írak. Hann telur að stjórn 

Saddam Hussein hafi aukið framleiðslu á kjarnorkuvopnum, ásamt ýmsum öðrum vopnum, en að 

bandaríski herinn hafi verið mjög duglegur að eyða þeim. Nú sé aftur á móti Saddam Hussein 

staðráðinn í því að stöðva þá og það megi ekki takast. Hann endar svo umræðu sína um 

utanríkismál um að ef Bandaríkjamenn ætla að halda áfram að vera leiðtogar alþjóðakerfisins, þá 

verða þeir að sýna gott fordæmi eins og þeir gerðu í Bosníu.
76

 Hann talar um Bosníu eins og þar 

hafi gerst hlutir sem hann sé mjög stoltur af. Staðreyndin var þó sú að atburðirnir í Bosníu og í 

Rúanda komu Clintonstjórninni mjög illa og átti eftir að sitja í mörgum.
77
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     Innihaldsgreining sýnir að í þessari „State of the Union“-  ræðu fer hann um víðan völl því 

hún sýnir enga sérstaka áherslu. Það er fátt um orð sem að skera sig sérstaklega úr, þó eitthvað sé 

að þeim í utanríkismálum. Eins og reyndar í öllum ræðunum þá leggur hann mikla áherslu á 

Bandaríkin og Bandaríkjamenn (America,-n,-ns,-s) sem kemur alls 82 sinnum fyrir. Hann leggur 

töluverða áherslu á þingið (congress) sem kemur 24 sinnum fyrir. Það er þó ekki oftar en 

venjulega því í öllum átta ræðunum kemur þingið (congress) alls 161 sinni fyrir. Hann talar 

einnig töluvert um börnin (child,-ren,-rens,-grandchildren) sem koma 42 sinnum fyrir og 

fjölskylduna (family, families) sem kemur 12 sinnum fram. Hann leggur meiri áherslu á vopn 

(weapon,-s) en venjulega og kemur það níu sinnum fyrir og styrkur (strong,-er,-est, strength,-

end) kemur alls 17 sinnum fyrir. Aldrei talar hann svona mikið um Bosníu eins og í þessari ræðu 

eða alls fimm sinnum en í öllum átta ræðunum kemur Bosnía 11 sinnum fyrir. Stríð (war) kemur 

þrisvar sinnum fyrir og kjarnorka (nuclear) kemur einnig þrisvar sinnum fyrir.   

State of the Union – 1999 

     Á árinu 1999 heldur Clinton áfram að undirbúa Bandaríkin fyrir aldamótin og leggur mikla 

áherslu á uppbyggingu skóla- og velferðarkerfisins í heild sinni á nýrri öld. Í utanríkismálum 

heldur hann áfram að ítreka þátt Bandaríkjanna sem friðarsinna og sem mikla friðarstilla. Hann 

er ánægður með vinnu Bandaríkjamanna í Mið-Austurlöndum og telur að friður sé yfirvofandi 

þar.
78

 Það hefur verið mjög umdeilt hvort Clinton hafi sett nægilega mikið fjármagn til 

friðarviðræðna og lýðræðisuppbyggingu. Þrátt fyrir það má sjá að á árinu 1998 fara 580 milljónir 

dollara í slíka aðstoð á móti 709 milljón dollurum árið 1999.
79

 Það fer ekki á milli mála að verið 

er að ræða um gríðarlega miklar fjárhæðir, en ef þessar tölur eru á hinn bóginn bornar saman við 

aðra útgjaldaliði, þá er mun auðveldara að skilja gagnrýni á Clinton um þetta málefni.   

     Clinton telur mikilvægt að Bandaríkjamenn sýni fullan stuðning til vinþjóða sinna í Ísrael og 

Jórdaníu gegn Palestínu. Hann minnist þess síðan þegar bandaríska sendiráðið var sprengt upp í 

Kenýa og Tansaníu fyrr það sama ár og hvernig Bandaríkjaher réðst gegn Osama bin Laden og 

fylgismönnum hans. Honum finnst nauðsynlegt verkefni að vinna gegn hryðjuverkum og telur 

mikilvægt að vera í nánu samstarfi við kommúnistaríki, sérstaklega til að fylgjast með 
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kjarnorkusmíðum. Hann segir að Bandaríkin munu herja að Írak svo lengi sem þeir eiga einhver 

vopn í leyni og svo lengi sem stjórnvöld þar eru ekki samboðin almenningi.
80

 Það sem er 

athyglisvert þegar Bill Clinton ræðir um frið, hryðjuverk og vopn er að þetta sama ár, árið 1999,  

eru það Bandaríkjamenn sem selja þriðja heiminum um 57% af öllum vopnum sem þangað 

fara.
81

    

     Hann ítrekar mikilvægi þess að útiloka ekki Kína í alþjóðakerfinu, því aðild Kína að 

samfélagi ríkja muni einungis skapa meira frelsi í heiminum. Hann telur nauðsynlegt að fylgjast 

með þeim Afríkuríkjum þar sem lýðræði er komið á því í mörgum tilfellum sé það einungis 

sýndarlýðræði.
82

  

     Innihaldsgreiningin sýnir að hann ræðir um heilbrigðiskerfið (health, welfare, medical, 

medicare, hospital, -s) alls 31 sinni  og  menntakerfið (school,-s, after school, education, educate) 

kemur 20 sinnum fram, sem er þó bæði undir meðaltali ef tekin eru öll átta árin. Hann leggur 

töluverða áherslu á ábyrgð (responsibility) og nefnir það 11 sinnum og einnig leggur hann meiri 

áherslu á tækifæri (opportunity, opportunities) en venjulega og nefnir það 11 sinnum. Friður 

(peace,-time,-ful) nefnir hann 12 sinnum og styrkur (strong,-er, strenght,-en,-ened,-ening) kemur 

17 sinnum fyrir. Orðið öryggi (safe,-r,-ly,-ty, secure,-d, security) kemur alls 34 sinnum fyrir og 

stríð (war,-s) kemur þrisvar sinnum fyrir. Kjarnorka (nuclear) kemur fimm sinnum fyrir og vopn 

(weapons) kemur tvisvar sinnum fyrir. 

State of the Union – 2000 

     Árið 2000 er síðasta ár Bill Clinton í embætti og því fer hann með sína síðustu „State of the 

Union“- ræðu í byrjun þess árs. Þar fer hann einna helst yfir feril sinn sem Bandaríkjaforseta. Í 

ræðunni kemur fram að Bandaríkin hafi aldrei verið sterkari, en þau munu þó aldrei ná að byggja 

upp framtíðina án þess að aðstoða aðra við að byggja upp sína framtíð. Sem dæmi segir Bill 

Clinton að aðstoða þurfi bæði Kína og Rússland að ná þeim markmiðum sem ríkin hafi sett sér. 

Rússar höfðu sett sér það markmið að losna algjörlega undan fjötrum kommúnismans sem þeir 

höfðu ekki náð. Mikil ringulreið var á efnahag þeirra og sitja Rússar nú með sárt ennið eftir 

blóðugt stríð við Tsjetsjníu. Kínverjar töldu að þeir gætu keypt stöðugleika í stað frelsis. Clinton 
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er þó ánægður með þær breytingar sem þegar hafa orðið. Rússar börðust til dæmis við hlið 

Bandaríkjamanna í Bosníu og einnig hefur Kína aldrei verið eins opið efnahagslega. 

Bandaríkjamenn geta þó aldrei verið vissir um hvað Rússar og Kínverjar munu gera í framtíðinni 

en þeir geta verið vissir um hvað þeir munu gera, þeir munu vera friðarstillar. Síðan hyllir hann 

herinn og telur upp hvar herinn hefur unnið friðarstörf.
83

  

     Varðandi friðarstörf í Afríku á tímum Clinton stjórnarinnar þá einkennist það tímabil af 

mikilli raunhyggju þó orðræða hans sé mjög bundin frjálslyndri stofnanahyggju. Hann var 

lofaður og dáður af almúganum og í heimsóknum sínum þangað, var eins og hann væri 

kvikmyndastjarna. Það voru þó ekki allir jafn hrifnir af honum eins og hinn almenni borgari. 

Nelson Mandela, forseti Suður Afríku virti hann mikið en var alls ekki sáttur við aðferðir hans í 

Afríku. Hann gagnrýndi Clinton fyrir að aðstoð hans einkenndist af viðskiptasamningum en 

staðreyndin var sú að mörg Afríkuríki höfðu ekkert að selja og því voru þessir samningar eins 

konar yfirborðssamningar. Hann taldi meðal annars að hagsmunir Clintons væru að hjálpa Afríku 

á pappírum og í orðræðu, en vildi samt ekki eyða neinum pening. Aðstoð hans byggðist meira á 

orðum en fjármunum.
84

  

     Í Norður Kóreu og Íran finnst Clinton mikilvægt að fylgjast með kjarnorkuþróun og 

hryðjuverkum ásamt ýmsum öðrum vandamálum sem þar eru. Einnig telur hann mikilvægt að 

fylgjast með að Írak ógni ekki nágrönnum sínum. Hann hefur áhyggjur af Kólumbíu og hefur 

búið til tveggja ára áætlun til að aðstoða þá sem þar búa að vinna það stríð sem þeir eiga í. Í lokin 

biður hann þingið að auka fé til hermála.
85

 

     Í þessari síðustu ”State of the Union”- ræðu Bill Clinton fer hann um víðan völl og leggur 

áherslu á liðna atburði sem hann og stjórn hans er búin að áorka. Í utanríkismálum sýnir 

innihaldsgreiningin að hann leggur aukna áherslu á Kína (China,-s,) sem kemur alls níu sinnum 

fram. Friður (peace,-makers) kemur átta sinnum fyrir og styrkur (strong,-er,-est,-ly, strenght,-

en,-ens) kemur 16 sinnum fyrir. Aldrei hefur orðið viðskipti (trade) komið eins oft og í þessari 

ræðu, eða átta sinnum og orðið frelsi (free,-dom) kemur fyrir sjö sinnum. Orð eins og vopn 

(weapons) koma fimm sinnum fyrir, kjarnorka (nuclear) kemur þrisvar sinnum fyrir og stríð 

(war) kemur einnig þrisvar sinnum fyrir. 
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Umræða 

     Ef „State of the Union“- ræður Ronald Reagan og Bill Clinton eru bornar saman og teknar 

fram þær tíu breytur sem lagðar voru fram í upphafi, má sjá töluverðan mismun. Eins og sjá má á 

mynd eitt þá nefnir Ronald Reagan 17 sinnum orð tengd stríði (war,-s) á móti því að Bill Clinton 

nefnir það 27 sinnum. Ronald Reagan nefnir orð tengd styrk (strength,-s,-en,-ened,-ening, 

strong,-er,-strongest) 78 sinnum en Bill Clinton nefnir það 123svar sinnum.  Öryggi (safe,-r,-ly,-

ty, secure,-d, security) nefnir Ronald Reagan 72 sinnum en Bill Clinton 132 sinnum og varnir 

(defense,-es) kemur fyrir 47 sinnum í ræðum Ronald Reagan á móti einungis 19 sinnum í ræðum 

Bill Clinton. Kjarnorka (nuclear) nefnir Bill Clinton 28 sinnum á móti því að Ronald Reagan 

nefnir kjarnorka (nuclear) 20 sinnum. Orð tengd friði (peace,-time,-ful,-keeper,-keeping,-

loving,-makers,-making) koma 87 sinnum fyrir hjá Ronald Reagan á móti 59 sinnum hjá Bill 

Clinton.  Bill Clinton nefnir aftur á móti lýðræði (democracy, democracies, democracy´s) oftar 

en Ronald Reagan eða 34 sinnum á móti 20 sinnum sem Ronald Reagan nefnir það. Frelsi (free, 

-dom,-doms,-ing) nefnir Ronald Reagan 145 sinnum á móti einungis 45 sinnum hjá Bill Clinton. 

Orð tengd samningagerð (agreement,-s, negotiate,-d, negotiation,-s, negotiating, negotiators) 

nefnir Ronald Reagan 47 sinnum á móti 25 sinnum hjá Bill Clinton. Fjárlög (budget,-s) nefnir 

Bill Clinton aftur á móti oftar, eða 75 sinnum en Ronald Reagan nefnir fjárlög (budget,-s) 50 

sinnum. Athuga þarf að báðir forsetarnir notuðu mörg önnur orð yfir fjárlög en budget og því er 

niðurstaðan þar í raun ekki marktæk, þó hún sýni smá viðmiðun. 
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Mynd 1. Sýnir hversu oft orðin stríð, styrkur, öryggi, kjarnorka, varnir, friður, frelsi, samningagerð, lýðræði og fjárlög 

koma fyrir í State of the Union ræðum Ronald Reagan og Bill Clinton. 

 

     Það sem þarf þó að athuga er að heildarorðafjöldi „State of the Union“-  ræða Bill Clinton er 

mun meiri en í ræðum Ronald Reagan. Ræður Bill Clinton innihalda samtals 60.591 orð en 

einungis 36.679 í ræðum Ronald Reagan. Því er mjög erfitt að álykta einungis út frá hversu oft 

þessar tíu breytur koma fyrir. Því er mun marktækara að nota hlutföll. Ef einungis lykilorðin tíu 

eru skoðuð og skipt niður í prósentur þannig að samanlagt séu þau 100%, þá er auðveldara að 

hafa yfirsýn yfir áhersluna í utanríkismálum. Af þessum tíu breytum nefnir Ronald Reagan stríð 

(war,-s) í 3% tilvika en Bill Clinton gerir það í 5% tilvika. Styrkur (strength,-s,-en,-ened,-ening, 

strong,-er,-strongest) nefnir Ronald Reagan í 13% tilvika en Bill Clinton í 22% tilvika og öryggi 

(safe,-r,-ly,-ty, secure,-d, security) nefnir Ronald Reagan í 12% tilvika en Bill Clinton í 23% 

tilvika. Varnir (defense,-es) nefnir Ronald Reagan í 8% tilvika en Bill Clinton í 3% tilvika. 

Kjarnorka nefnir Ronald Reagan í 3% tilvika en Bill Clinton í 5% tilvika. Bill Clinton nefnir 

aftur á móti lýðræði (democracy, democracies, democracy´s) í 6% tilvika en Ronald Reagan í 4% 

tilvika. Friður (peace,-time,-ful,-keeper,-keeping,-loving,-makers,-making) kemur í 15% tilvika 

hjá Ronald Reagan en í 10% tilvika hjá Bill Clinton. Samningagerð (agreement,-s, negotiate,-d, 

negotiation,-s, negotiating, negotiators) kemur í 8% tilvika hjá Ronald Reagan en 5% tilvika hjá 

Bill Clinton. Mesti munurinn er á orðum tengdu frelsi (free,-dom,-doms,-ing) en þar koma þau í 

25% tilvika hjá Ronald Reagan en 8% tilvika hjá Bill Clinton. Fjárlögin (budget,-s) koma svo í 
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13% tilvika hjá Bill Clinton en 9% tilvika hjá Ronald Reagan. Þetta má betur sjá á myndum tvö 

og þrjú. 

 

 

Mynd 2. Sýnir hversu mörgum % tilvika hvert lykilorð, stríð, styrkur, öryggi,kjarnorka, varnir, friður, frelsi, 

samningagerð, lýðræði og fjárlög kemur fyrir í State of the Union ræðum Ronald Reagan, ef lykilorðin tíu eru 100%. 

 

 

 

Mynd 3. Sýnir hversu mörgum % tilvika hvert lykilorð, stríð, styrkur, öryggi,kjarnorka, varnir, friður, frelsi, 

samningagerð, lýðræði og fjárlög, kemur fyrir í State of the Union ræðum Bill Clinton, ef lykilorðin tíu eru 100%. 

 

     Eins og myndir tvö og þrjú sýna glögglega þá er orðræða Bill Clinton, þegar hann talar um 

utanríkismál ekki eins tengd frjálslyndri stofnanahyggju og í fyrstu mætti ætla. Einnig má sjá í 

orðræðu Ronald Reagan að hann er engan veginn eins mikill raunhyggjumaður og ætla mætti.    
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     Þegar gjörðir forsetanna eru skoðaðar þá virðist vera meiri ró yfir forsetatíð Ronald Reagan. 

Það er eins og Kalda stríðið eigi hug hans allan í utanríkismálum, þó að sjálfsögðu koma upp 

fleiri málefni. Í fyrstu er hann upptekinn að byggja upp efnahaginn því skuldir Bandaríkjanna 

höfðu aukist hratt á síðustu áratugum. Þegar Ronald Reagan tók við embætti voru skuldir 

Bandaríkjanna $930,210,000,000 og höfðu aukist um 42% í forsetatíð Jimmy Carter.
86

 Því var 

hann undir verulegum þrýstingi að koma efnahagnum í gott lag. En honum var einnig mjög 

hugleikið að berjast á móti kommúnismanum og koma friði á í heiminum. Til þess að verjast 

Sovétríkjunum fannst honum eina leiðin vera að byggja upp herinn og sýna styrk sinn í 

alþjóðasamfélaginu. Hann byrjar því á fullum krafti að skera niður í velferðarkerfinu en eyðir 

meiri fjármunum til hermála. Þrátt fyrir mikinn niðurskurð hans fyrsta ár í embætti þá hækkuðu 

skuldir Bandaríkjanna í $1,028,729,000,000. Það kom sér þó vel fyrir þá forseta sem tóku við 

embættinu af honum. Þeir tóku við best búna og þjálfaða her sem Bandaríkjamenn hafa nokkru 

sinni átt og í grundvallaratriðum var það sami her og beittur var í stríði gegn hryðjuverkum eftir 

11. september, 2001.
87

 Þau átta ár sem Ronald Reagan var í embætti, hækkuðu skuldir 

Bandaríkjanna um 189% og voru komnar í $2,684,392,000,000 í lok árs 1988.  Einnig er gott að 

skoða hlutfall ríkisskulda Bandaríkjanna gagnvart þjóðarframleiðslu en þar sést að þær fara frá 

32,9% upp í 52,6%. 
88

  

     Þegar skoðaðar eru gjörðir Ronald Reagan öll átta árin þá má sjá að hann tekur margar 

ákvarðanir í anda raunhyggju en inn á milli  eru ákvarðanir teknar í anda frjálslyndrar 

stofnanahyggju. Árásin á Líbíu var mjög í anda raunhyggjunnar. Samskipti Bandaríkjanna og 

Sovétríkjanna voru það þó ekki alltaf. Reagan sjálfur sagði að samskipti stórveldanna tveggja 

einkenndist af raunhyggju. Það var ekki alveg rétt. Bandaríkin hefðu vel getað farið í stríð við 

Sovétríkin og reynt að yfirbuga þau. Reagan vissi að Sovétríkin höfðu ekki mikið fjármagn þó 

hann væri vel meðvitaður um þá hernaðaruppbyggingu sem þar var til staðar. En hann ákvað að 

fara samningsleiðina sem er að mörgu leyti merkilegt því hann var þekktur fyrir andstöðu sína 

gagnvart kommúnismanum og ítrekaði það í orðræðu sinni að samskipti Bandaríkjanna og 

Sovétríkjanna einkenndist af hugmyndum raunhyggjumanna. Hann hefði því vel getað farið 
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hörðu leiðina. Einnig er athyglisvert að skoða vopnasöluna til Írana. Það er alls ekki í anda 

raunhyggjunnar að styrkja andstæðinginn. Það er mun meira í anda frjálslyndrar stofnanahyggju 

að vilja semja við andstæðingana eins og Reagan reyndi að gera. Hvort það hafi verið siðleg og 

rétt samningaleið er allt annað mál. Ef Reagan hefði algjörlega farið eftir raunhyggju 

hugmyndum þá hefði hann annað hvort notað herafla til að bjarga gíslunum eða hreinlega litið á 

þá sem fórnarkostnað fyrir eitthvað annað. 

     Bill Clinton byrjar feril sinn sem forseti á sama hátt og Ronald Reagan. Skuldir 

Bandaríkjanna höfðu haldið áfram að aukast og í lok árs 1992 voru þær $4,177,009,000,000 og 

höfðu því aukist um 55,6% í forsetatíð Bush. Fyrsta ár Clintons í embætti einkenndist því að 

miklum niðurskurði og breytingum.
89

 Hann hafði mikinn metnað að endurskoða velferðarkerfið 

enda voru hans eigin orð í „State of the Union“- ræðu sinni frá árinu 1995, að hann væri 

velferðarforseti. Einnig sagði hann í sömu ræðu, að enginn forseti hafði áður haft tækifæri til 

þess. Í rauninni var ekkert að gerast í utanríkismálum í Bandaríkjunum þegar Bill Clinton tók við 

embætti. Kalda stríðinu var lokið með hruni Sovétríkjanna. Clinton hafði yfir að ráða gríðarlega 

öflugum her sem var í rauninni ekki mikil þörf á. Bandaríkin voru voldugt heimsveldi sem áttu 

sér engan jafningja. Því er kannski eðlilegt að áhugi hans lá í innanríkismálum.  

     Þegar gjörðir Bill Clinton eru skoðaðar í heildina fyrir öll átta árin sem hann sat í embætti má 

sjá að hann byrjar mjög í anda frjálslyndrar stofnanahyggju. Hann hugsar um hag 

Bandaríkjamanna fyrst og fremst. Það koma svo alltaf fleiri og fleiri atvik í utanríkisstefnu hans 

sem eru mjög í anda raunhyggjunnar. Þær ákvarðanir sem hann tekur í utanríkismálum virðast 

snúast fyrst og fremst um að Bandaríkin hagnist á því. Í því samhengi má nefna þegar Bandaríkin 

lánuðu Mexíkó 20 milljarða dollara til að koma sér út úr efnahagserfiðleikum og Mexíkó borgaði 

hálfan milljarð dollara í vexti. Clinton var ekki einungis ánægður með vextina heldur var aðal 

atriðið að mörg bandarísk útflutningsfyrirtæki seldu vörur sínar nær eingöngu til Mexíkó. Annað 

dæmi um ákvarðanir Clinton sem teljast mega mjög í anda raunhyggju hugmynda er 

þróunaraðstoð Bandaríkjanna í Afríku. Eins og áður kom fram þá voru ekki allir á eitt sáttir við 

aðferðir Clinton í Afríku. Þeir viðskiptasamningar sem settir voru fram virtust ekki gagnast 

Afríkubúum nema að mjög litlu leyti.  
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     Fjármunir virðast hafa stjórnað Bill Clinton í utanríkisstefnu sinni. Væntanlega hafa allir 

forsetar Bandaríkjanna fundið fyrir miklum þrýstingi að hafa fjárlögin á hreinu en Bill Clinton er 

sennilega sá forseti sem best hefur staðið sig í því, a.m.k hin síðari ár. Öll átta árin sem Bill 

Clinton sat í forsetaembættinu, hækkuðu útgjöld Bandaríkjanna einungis um 36% (á móti 189% 

hjá Ronald Reagan) og hlutfall ríkisskulda gagnvart þjóðarframleiðslu fór úr 68,1% niður í 

57,7% (hjá Reagan fer þetta frá 32,9% upp í 52,6%). Til fróðleiks má nefna að á fyrsta eina og 

hálfa árinu, hefur Obama hækkað útgjöld Bandaríkjanna um 23% og hlutfall ríkisskulda gagnvart 

þjóðarframleiðslu er nú 90,5%.
90

 Einhvers staðar hefur því Bill Clinton náð að minnka 

ríkisútgjöld og má ætla að það hafi mikið verið í utanríkismálum. 

 

Niðurstaða  

    Lagt var upp með þá spurningu hvort Ronald Reagan og Bill Clinton störfuðu í samræmi við 

þá kenningaramma sem rannsakandi gaf orðræðu þeirra, það er að segja hvort Ronald Reagan 

starfaði innan raunhyggjunnar eða hvort Bill Clinton starfaði innan frjálslyndrar stofnanahyggju? 

Innihaldsgreiningin sýnir að orðræða Ronald Reagan er mun meira í anda frjálslyndrar 

stofnanahyggju en í fyrstu var talið. Á hinn bóginn er orðræða Bill Clinton mun meira í anda 

hugmynda raunhyggjumanna en fyrr var haldið. Nokkur atriði geta skýrt hvers vegna 

rannsakandi taldi  í upphafi því vera öfugt farið. Ræður Ronald Reagan voru hnitmiðaðar og 

hann kom sér beint að efninu. Hann hafði traustvekjandi rödd sem vissulega var farin að eldast. 

Bill Clinton hins vegar hélt ræður sínar með sjarmerandi rödd og talaði með öllum líkamanum. 

Ræður hans voru langar og oftar en ekki féll alvarleikinn í skugga einhvers annars sem hann vildi 

að hlustandi beindi athygli sinni að. Því hljómuðu ræður Bill Clinton allt öðruvísi en ræður 

Ronald Reagan.  

     Að sama skapi voru gjörðir Ronald Reagan mun meira í anda frjálslyndrar stofnanahyggju en 

raunhyggjunnar þó svo vissulega hann taki ákvarðanir líka í anda raunhyggjunnar. Gjörðir Bill 

Clinton voru mun meira í anda raunhyggjunnar en frjálslyndrar stofnanahyggju. Eins og Ronald 

Reagan, þá blandaði hann þó einnig kenningunum saman því vissulega mátti sjá ýmsar gjörðir í 

anda frjálslyndrar stofnanahyggju. Líklegt er að Bill Clinton hafi byrjað sem forseti 
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Bandaríkjanna fullur bjartsýni og hugmynda í anda frjálslyndrar stofnanahyggju en hörmungar 

og erfiðleikar alþjóðakerfisins hafi dregið hann í átt að raunhyggjuhugmyndum. Hann hafi því 

frekar verið að bregðast stöðugt við aðstæðum en að vera með ákveðna stefnu í utanríkismálum. 

En í heildina má segja að Ronald Reagan og Bill Clinton hafi í forsetatíð sinni unnið að mestu 

leyti innan þeirra kenningaramma þar sem orðræða þeirra lá, en rannsóknarspurningunni verður 

þó að neita því báðir flöktuðu þeir á milli kenninga. Einnig hefur sú tilgáta um að orðræða 

Ronald Reagan einkennist af raunhyggju og að orðræða Bill Clinton einkennist af frjálslyndri 

stofnanahyggju verið afsönnuð.  
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Lokaorð 

     Megintilgangur þessarar ritgerðar var að athuga hvort eitthvert samræmi væri á milli orðræðu 

Ronald Reagan og Bill Clinton og gjörða þeirra. Niðurstöðurnar leiddu í ljós að ef einungis er 

horft á „State of the Union“-  ræður þeirra, þá er ákveðin fylgni. Niðurstöðurnar gefa þó ástæðu 

til enn frekari rannsóknar, bæði á orðræðu og gjörðum. Í „State of the Union“- ræðum talar 

forseti fyrst og fremst til þingsins um vonir sínar, væntingar og stefnu komandi árs. Þessi ræða er 

ekki vettvangur stríðsyfirlýsinga eða annara viðkvæmra efna. Því má ætla að hver setning sé 

skoðuð þannig að ekki fari hún fyrir brjóstið á neinum. Í ritgerðinni er einungis brot af þeim 

atburðum sem gerðust á þessum árum og eflaust hafa margir þeirra haft mikil áhrif á síðari 

atburði.  Niðurstöðurnar gefa einnig ástæðu til nánari skoðunar á bandarísku 

stjórnmálaflokkunum. Ef Bill Clinton er eins mikill raunhyggjumaður og niðurstöðurnar sýndu, 

hvers vegna er hann í Demókrataflokknum? Út af flokkshollustu? Eða vill hann fylgja 

frjálslyndri stofnanahyggju en aðstæður hafa leitt hann annað? Eins má finna endalausar 

spurningar um Ronald Reagan eins og af hverju skipti hann úr Demókrataflokknum yfir í 

Republikanaflokkinn?  

     Þegar horft er til nútímans þá hefur Barack Obama núverandi Bandaríkjaforseti tekið það 

skref, eins og hann lofaði í kosningabaráttu sinni, að senda allar bandarískar hersveitir heim frá 

Írak.
91

 Eins og efnahagsástandið er í Bandaríkjunum þá er ekki nema von að hann einblíni á 

heimahaga og einkennast gjörðir hann að langmestu leiti að frjálslyndri stofnanahyggju. Það 

verður þó forvitnilegt að fylgjast með Obama í komandi framtíð og sjá hvort breytingar verði á 

stefnu hans og þá sjá hvað það er sem veldur.  
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