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Útdráttur.
Í þessari ritgerð verður fjallað um forsetningarstrand bæði frá almennum sjónarhóli og 

einnig með sérstöku tilliti til íslensku. 

Rætt verður um forsetningarstrand almennt en tungumál sem leyfa forsetningarstrand 

eiga ýmsa þætti sameiginlega sem hafa verið settir fram í fimm alhæfingum (Abels 

2003:230). Einnig verður fjallað sérstaklega um íslensku og hún borin saman við ensku. 

Dómarnir fyrir íslensku eru mínir eigin en vafaatriði voru hins vegar einnig borin undir 

aðra málhafa. Dómarnir fyrir ensku eru fyrst  og fremst fengnir úr þeim ritum sem vitnað 

er í. Mörg dæmanna voru hins vegar einnig borin undir málhafa og verður það tekið 

fram. Svo virðist sem munur milli málanna sé tiltölulega lítill og eru mörg tilbrigði 

þegar kemur að hömlum á forsetningarstrandi sem mörg hver eiga sér ekki augljósar 

setningafræðilegar skýringar. Klár setningafræðilegur munur milli íslensku og ensku er 

fyrst og fremst að íslenska leyfir ekki forsetningaþolmynd, en það gerir enska. Einnig 

leyfir enska forsetningarstrand í brottfallsspurningum en það gerir íslenska ekki. Þá 

verður forsetningarstrand skoðað í sögulegu ljósi.

 Einnig verða skoðaðar nokkrar kenningar um forsetningarstrand almennt og 

kostir þeirra og gallar ræddir. Fyrst verður rætt um endurtúlkunarkenningu Hornberg og 

Weinstein (1981), þ.e. að forsetningarstrand eigi sér stað vegna þess að forsetning og 

sögn hafi verið endurtúlkuð sem ein sögn. Því næst verður rætt um kenningu Takami 

(1992) sem gengur út frá virknimálfræði þar sem hömlur á forsetningarstrandi eru 

tengdar við mikilvægi upplýsinga. Loks verður rætt um kenningu Abels (2003) sem 

útskýrir forsetningastrand út frá fasakenningunni og setur hann fram tvær færibreytur til 

að útskýra og miðar að því að gera grein fyrir alhæfingunum fimm.

 Að lokum verður reynt að gera grein fyrir forsetningarstrandi út frá hringvirkri 

línuréttingu (Fox & Pesetsky 2003, 2004). Sú kenning gengur út á að afstaða liða 

gagnvart hverjum öðrum er ákvörðuð á ákveðnum punktum afleiðslunnar. Reynt verður 

að gera grein fyrir fjórum af fimm alhæfingunum en jafnframt reynt að skýra fleiri 

fyrirbæri, þ.e. rottun, tvöföldun og andlagsstrand.
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1. Inngangur
Í tungumálum heimsins er afar sjaldgæft að mögulegt sé að færa fyllilið forsetningar út 

úr forsetningarlið og skilja forsetninguna eftir, eins og gert er hér að neðan.

(1) a. Ég talaði heillengi [FL um sjávarútveginn].

 b. [FL Um hvað] talaðirðu __?

 c. Hvað talaðirðu [FL um __ ]?

 d. Sjávarútveginn talaði ég heillengi [FL um __]?

Í (1b) sést það sem hér verður kallað rottun (e. pied piping)1, þ.e. að FL í heild sinni er 

færður fremst í setninguna. Í (1c) er dæmi um forsetningastrand (F-strand), þ.e. að 

andlag forsetningarinnar er fært fremst í setninguna með spurnarfærslu en forsetningin 

er skilin eftir. Í (1d) má sjá F-strand með kjarnafærslu.

 F-strand á sér stað með tvennum hætti, annars vegar með svokölluðum A’-

færslum, þ.e. spurnarfærslu, eins og í (1c), eða kjarnafærslu, eins og í (1d). Færði 

liðurinn er þá færður upp í ákvæðisliðarsæti TL (sjá t.d. Poole, 2002:132-163). Hins 

vegar getur F-strand, í sumum tungumálum, átt sér stað með svokölluðum A-færslum, 

að andlag forsetningarinnar er fært fram og endar í frumlagssæti. Andlagið fær þá 

úthlutað falli eins og um frumlag væri að ræða.

(2) a. They talked [FL about him]

 b. He was talked [FL about __ ]

Í (2b) hefur andlag forsetningarinnar verið fært með A-færslu og hefur fengið 

viðeigandi frumlagsfall, he í stað him, eins og um þolmynd væri að ræða. Þetta hefur 

verið kallað forsetningarþolmynd eða gerviþolmynd (e. pseudopassive). Hér verður 

notað heitið forsetningarþolmynd eða F-þolmynd. F-þolmyndir finnast ekki í íslensku 

(Maling and Zaenen, 1985, Höskuldur Þráinsson, 2007:390).
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1 Enska heitið pied piping  er vísun í þekkta evrópska þjóðsögu um flautuleikara sem bauðst til að leysa 
rottuvandamál þorpsbúa gegn gjaldi. Hann lokkaði rotturnar burt með flautuleik sínum en þegar kom að 
gjalddaga neituðu þorpsbúar að borga. Í hefndarskyni lék hann aftur á flautuna sína og lokkaði börnin 
burt að þessu sinni. Aðrir hafa kallað þetta fyrirbæri lokkun, smölun eða rottusmölum en hér var kosið 
að nota orðið rottun  (sbr. rotta sig saman) til þess að í nafngiftinni fælist einnig augljós vísun í 
þjóðsöguna.



(3) a. Þeir töluðu mikið [FL um hana].

 b. Hana var mikið talað [FL um __ ].

 c. *Hún var mikið töluð [FL um __ ].

Eins og sýnt er í (3c) er ómögulegt að stranda forsetningar í íslensku með A-færslu. (3b) 

gæti hins vegar virst vera F-þolmynd með aukafalli en Maling og Zaenen (1985) bentu 

hins vegar á að svo væri ekki heldur væri hér einungis um kjarnafært  andlag. En nánar 

verður fjallað um það í kafla 3.

 Í þessari ritgerð verður fjallað um helstu staðreyndir sem varða F-strand í 

tungumálum, bæði almennt en einnig með áherslu á íslensku. Ritgerðin verður byggð 

upp á eftirfarandi máta. Í næsta kafla verður fjallað um helstu staðreyndir er varða F-

strand almennt og tungumálin sem leyfa F-strand og hvað er sameiginlegt. Þar verður 

fyrst og fremst byggt á umræðu Abels (2003) en hann fjallaði um fimm alhæfingar sem 

hann dregur út úr skrifum um F-strand sem eiga við í flestum, ef ekki öllum, málum þar 

sem F-strand finnst.

 Í kafla 3 verður fjallað um helstu staðreyndir varðandi íslensku þar sem skoðaðir 

verða möguleikar á F-strandi eftir umhverfi og verður íslenska borin saman við ensku. 

Forn- og miðíslenska verða einnig skoðaðar í því tilliti, en F-strand virðist ekki hafa 

verið til í forníslensku (hér eftir físl) og verið mjög takmörkuð í miðíslensku (hér eftir 

mísl). Þó má finna dæmi um tvöföldun forsetninga í bæði í físl og mísl en tvöföldun 

forsetninga var hins vegar með öðru móti í físl en gengur og gerist  í nísl (sjá kafla 

3.2.1). Í mísl má finna báðar gerðir. Í 3.2.2 verður gefið stutt yfirlit  yfir þróun F-strands 

í ensku.

 Í kafla 4 verður farið yfir nokkrar kenningar um F-strand. Fyrst verður fjallað 

um endurtúlkunarkenninguna og verður fyrst og fremst hugað að kenningu Hornstein og 

Weinberg (1981). Skv. þeirri kenningu finnst í F-strandmálum valkvæð 

endurtúlkunarregla sem veldur því að sögn og forsetning eru bræddar saman og verða 

að samsettri sögn. Þar sem forsetning og sögn hafa verið endurtúlkaðar sem samsett 
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sögn verður andlag forsetningarinnar að andlagi sagnar og er því frjálst að færast sem 

slíkt.

 Því næst verður fjallað um kenningu Takami (1992). Takami reynir að útskýra F-

strand út frá virknimálfræði (e. functional grammar) og skoðar hvernig samhengi og 

miðlun upplýsinga getur haft áhrif á dóma jafnvel þó setningarnar séu setningafræðilega 

eins.

 Að lokum verður fjallað um kenningu Abels (2003) en hann útskýrir F-strand út 

frá fasakenningunni (e. phase theory), þ.e. að í afleiðslunni eru ákveðin þrep  sem geta 

torveldað færslur fylliliða (sjá nánar í kafla 4.3). Abels reynir einnig í kenningu sinni að 

gera grein fyrir alhæfingunum sem ræddar verða í kafla 2.

 Í kafla 5 verður gerð tilraun að gera grein fyrir F-strandi út frá hringvirkri 

línuréttingu og afritunarkenningunni. Afritunarkenningin gengur út á að liðir eru ekki 

færðir í afleiðslunni heldur eru þeir afritaðir. Öllum afritum er svo yfirleitt eytt nema því 

efsta. Verður miðað við Nunes (2001).

  Hringvirk línurétting er eins konar framhald af fasakenningunni, þ.e. hún 

gengur út á aðafstaða liða gagnvart hverjum öðrum er fest í sessi á ákveðnum punktum í 

afleiðslunni. Ef þrjár einingar eru í eftirfarandi röð: X Y Z þegar röðin er fest  í sessi 

verður henni ekki breytt það sem eftir er afleiðslunar. Y getur því ekki færst fram fyrir X 

og Z getur hvorki færst fram fyrir Y eða X.

 Því næst verður ofangreindum kenningum beitt til að útskýra F-strand. Miðað 

verður að verulegu leyti við greiningu Jóhannesar Gísla Jónssonar (2008), en hann 

greindi tvöföldun forsetninga og F-strand út frá afritunarkenningu Nunes (2001). Fyrst 

verður hugað að tvöföldun og rottun, því svo fylgt á eftir með F-strandi og verður sótt í 

Abels (2003) til að gera grein fyrir alhæfingunum sem verða ræddar í kafla 2. Þar á eftir 

verður reynt að útskýra andlagsstrand og tvöföldun forsetninga í forníslensku og þeirri 

umræðu fylgt á eftir með vangaveltum um mögulega þróun F-strands í íslensku.
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2. F-strand
Eins og áður sagði er F-strand sjaldgæft fyrirbæri í tungumálum heimsins og til þessa 

hefur það einungis fundist í germönsku málunum utan þýsku, jiddísku og hollensku (t.d. 

Abels 2003); málum innan Kru fjölskyldunnar í vestur Afríku, sbr. Vata og Gbadi 

(Koopman, 1984:53 og áfram); nokkrum frönskum mállýskum í Kanada (King, 2000); 

Papiamentou (Muysken, 1977) og einhverjum kreólamálum (sjá Abels 2003:179 og 

vísanir þar). Mögulegt er að F-strand finnist  einnig í nokkrum suður-amerískum 

indíánamálum, eins og t.d. Jacaltec, en um það er deilt  (sjá Abels, 2003:158 nmgr. 74). 

Eins og sjá má af þessari upptalningu er alls ekki um einsleitan hóp tungumála að ræða, 

heldur koma tungumálin úr ýmsum ólíkum áttum. Þrátt fyrir þennan fjölbreytileika er 

ýmislegt sameiginlegt með málunum og dregur Abels (2003:230-231) saman fimm 

alhæfingar út úr skrifum um F-strand. Þessum alhæfingum var ætlað að ná yfir allar þær 

staðreyndir sem liggja fyrir um F-strand, rottun og F-þolmynd.

(4) Alhæfing I

 Tungumál sem leyfa ekki forsetningastrand leyfa ekki sníkla2 (e. clitic pronouns) 

 sem fylliliði forsetninga.

Sníklar eru áherslulaus fornöfn sem eru hljóðfræðilega léttari en hliðstæð sjálfstæð 

fornöfn (sjá Abels, 2003:218-219 og vísanir þar, Hellan and Platzack, 1999). Dæmi um 

sníkla mætti nefna  ‘ann í íslensku og je í frönsku en þau hengjast gjarnan við nálæg orð 

í framburði.

(5) a. Ég kýldi ‘ann bara kaldann

 b. J’ai         un            baton de colle
  ég-hef óákv gr.-kk kylfa  af  lími
  ‘Ég er með límstifti’

Sjálfstæðar hliðstæður sníklanna eru þá hann og moi. Til stuðnings alhæfingu I nefnir 

Abels eftirfarandi dæmi úr serbókróatísku, spænsku og grísku:
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(6) a. Prema    *joj  /  njoj    trče
  í-átt-að ‘enni    henni hlaupa
  ‘Þeir hlaupa í átt að henni’

 b. Sobre *la   / ella   habló Pedro
  um     ‘ana   hana  talaði Pedro
  ‘Um hana talaði Pétur’

 c. Gia *ton / afton milise  o  Petros
  um  ‘ann   hann  talaði gr. Petros
  ‘Um hann talaði Pétur’

      (Abels 2003:218)

Auk þess að leyfa ekki sníkla sem fylliliði FL leyfa þessi mál ekki F-strand. Hins vegar 

leyfa enska, íslenska, sænska, norska og Gbadi sníkla sem fylliliði FL, sbr. eftirfarandi 

dæmi úr norsku og íslensku:

(7) a. Ég hugsaði um ‘ana

 b. Den lå under ‘a

      (Hellan and Platzack, 1999:128)

Þó ber að geta þess að ekki hafa öll tungumál sníkla og eru til tungumál sem leyfa F-

strand en hafa ekki sníkla. Abels (2003:220-221 nmgr.127) nefnir í því samhengi 

færeysku, dönsku og Vata. Það er hins vegar ekki að segja að þessi mál hafi ekki 

áherslulaus fornöfn heldur að áherslulaus fornöfn í þessum málum eru ekki 

hljóðfræðilega léttari en samsvarandi fornöfn sem bera áherslu. Þar sem Alhæfing I 

verkar einungis í aðra áttina er ekki hægt að telja slík mál sem gagndæmi við alhæfingu 

I.

 Sníklar eru oft álitnir verða að gangast undir færslur sem önnur fornöfn og fullir 

NL eru ekki skyldugir til (Abels 2003:221). Þar af leiðandi er augljóst samband milli F-

strands og þess að leyfa sníkla sem fylliliði FL. Ef tungumál leyfir ekki færslu fylliliða 

FL út  úr FL er augljóst að málið getur ekki leyft fylliliði sem eru skyldubundnir til að 

færast. Innan FL eru engir lendingarstaðir mögulegir og því yrði sníkillinn að færast  upp 

fyrir FL. Rottun er almennt álitin gerast sökum þess að þátturinn sem knýr færsluna 

seytlar (e. percolate) upp  í FL (sjá t.d. Abels, 2003:222, Koopman, 1997, Webelhuth, 

1992:115-158) og þannig er mögulegt fyrir allan FL að gangast undir t.d. spurnarfærslu. 

Spurnarþátturinn á fylliliðnum seytlar upp í FL og allur FL færist. Abels  (2003:222) 

8



gengur út frá því að færsla sníkla sé vegna formdeildarþáttar (e. categorical feature) en 

þar sem FL ber slíkan þátt fyrir getur þátturinn á sníklinum ekki seytlað upp í FL því 

þáttunum myndi slá saman. Því er rottun ekki möguleg með sníklum. Úr því að F-strand 

er eini valmöguleikinn þegar kemur að sníklum liggur það beint við að mál sem ekki 

leyfa F-strand leyfi ekki sníkla sem fylliliði FL.

 Alhæfing I er hins vegar ekki án gagndæma. Á Prince Edward Island (PEI) í 

Kanada er töluð frönsk mállýska sem leyfir bæði F-strand og F-þolmynd (King, 2000):

(8) a. Quoii     ce-qu’ils       parlont about si? (King 2000:136)
  hvað  þetta-sem-þeir    tala       um
  ‘Hvað tala þeir um?’

 b. Roberti     a      été    parlé  beaucoup de  si   au       meeting (King 2000:141)
  Robert  hefur verið talaður    mikið   um    á+ákv.gr. fundi
  Róbert hefur verið mikið talað um á fundinum

Í (8a) er dæmi um F-strand með spurnarfærslu en í (8b) er dæmi um F-þolmynd. Abels 

(2003:221 nmgr. 127) nefnir að PEI franska leyfi ekki sníkla sem andlög FL og því gæti 

PEI franska talist gagndæmi við alhæfingu I. Ýmislegt virðist  þó benda til þess að F-

strand og F-þolmynd séu til komin í PEI frönsku vegna áhrifa frá ensku. Í fyrsta lagi er 

PEI franska í miklum minnihluta á PEI. Í öðru lagi höfðu einungis 4,2% íbúa frönsku að 

móðurmáli árið 1991, og einungis 2,3% sögðust tala frönsku heima fyrir (sjá King 

2000:18). Enska er því ráðandi mál á PEI og þar af leiðandi líklegt að franskan verði 

fyrir miklum áhrifum af enskunni. Þar að auki hafa bæði PEI franska og Nova Scotia 

franska fengið forsetningar að láni úr ensku (King 2000:142-145) og leyfa báðar 

mállýskurnar F-strand en Quebec franska og Nýfundnalandsfranska hafa síður fengið 

forsetningar að láni og leyfa ekki F-strand.  King (2001:147) álítur að þessu láni á 

forsetningum hafi fylgt lán á ákveðnum eiginleikum forsetninganna. En þar sem F-

strand og F-þolmynd komi inn í málið sakir áhrifa frá öðru máli, en ekki vegna þróunar, 

hefur PEI franska hugsanlega tekið upp eins konar yfirborðskennt F-strand, þ.e. hún 

hefur tekið upp strandið sjálft en ekki önnur einkenni F-strandmála. Ef til vill mætti 

jafnvel færa rök fyrir því að F-strand fari fram með öðru móti í PEI frönsku en í öðrum 

strandmálum.
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 Jafnvel þó að mál leyfi ekki F-strand er ekki þar með sagt að ekki sé hægt að 

færa neitt út úr FL, sbr, eftirfarandi dæmi úr þýsku og rússnesku:

(9) a. [Über welsches Thema]i  hast  du mich noch mal 

    um     hvaða       efni     hefur þú mig      aftur
  [nach   einem   Buch si] gefragt?
   eftir  óákv. gr.  bók          spurt
  ‘Bók hvers efnis spurðir þú mig aftur um?’

       (Abels 2003:211)

 b. [Za   kakie  prestuplenija]i   on   otkalsja [ot otvetsvennosti si]?
  fyrir hvaða      glæpi          hann losa-sig   af      ábyrgð
  ‘Hvaða glæpum losaði hann sig undan ábyrgð á?’

        (Abels 2003:161)

Hvorugt þessara mála leyfir F-strand eins og eftirfarandi dæmi sýna:

(10) a. [Ot čego]i sleudet otkazat’sja si

  af  hvað        á         neita-sér
  ‘Um hvað ætti maður að neita sér’

 b. *Čegoi sleudet otkazat’sja [ot si]
     hvað     á        neita-sér    af
  ‘Hvað á maður að neita sér um’

       (Abels 2003:160)

(11) a. [Für welchen  Kandidaten]i  hast  du gestimmt si?
  fyrir  hvaða   frambjóðanda hefur þú  kosið
  ‘Hvaða frambjóðanda hefur þú kosið?’

 b. *[Welchen  Kandidaten]i  hast  du gestimmt [für si]
      hvaða    frambjóðanda hefur þú  kosið      fyrir
  ‘Hvaða frambjóðanda hefur þú kosið?’

       (Abels2003:193)

En engu að síður er hægt að færa út úr FL ef liðurinn sem er færður er innan andlags FL 

en andlagið verður að vera eftir í FL svo ekki verði F-strand. Þessi staðreynd leiðir 

Abels að alhæfingu II:

(12)  Alhæfing II

  FL eru ekki eyjar, ekki einu sinni í málum sem banna F-strand.
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Ef mögulegt er að færa liði út úr FL, jafnvel þó tungumálið leyfi ekki F-strand, bendir 

það til þess að leiðin út úr FL sé til staðar en af einhverjum ástæðum er hún ekki í boði 

fyrir andlög forsetninga.

 Eins og minnst var á hér að ofan er ekki sjálfgefið að tungumál leyfi F-þolmynd 

þó svo að málið leyfi F-strand, sbr. íslenska (sjá (3) hér að ofan og umfjöllun í kafla 3. 

Á móti er ekki til mál sem leyfir F-þolmynd en ekki F-strand með öðru móti. En það 

leiddi Abels til alhæfingar III:

(13)  Alhæfing III

  Öll tungumál sem leyfa F-strand með A-færslu leyfa F-strand með A’-færslu

Þar sem ekkert tungumál leyfir F-þolmynd án þess að leyfa F-strand og ýmis tungumál 

leyfi F-strand en ekki F-þolmynd er óhætt að álykta sem svo að F-strand leiði af sér F-

þolmynd með einhverju móti (sjá Abels 2003:230 og vísanir þar). Líklegt er að um sé að 

ræða einhverja þróun sem hefst á F-strandi með A’-færslu og leiðir að lokum til F-

strands með A-færslu (Jóhannes Gísli Jónsson p.s.). Hugsanleg þróun F-strands verður 

rædd síðar. 

 Fjórðu alhæfinguna eignar Abels Merchant (1999) og hljóðar hún svo:

(14)  Alhæfing IV

  Tungumál leyfir F-strand með slússi (e. sluicing) ef og aðeins ef það leyfir 

  F-strand með spurnarfærslu.

Slúss á við um spurnarsetningar þar sem allt nema spurnarorðið hefur verið fellt brott 

(sjá t.d. Merchant, 1999:40 og áfram), sbr. eftirfarandi setningar:

(15) a. Gunna var borða eitthvað áðan en ég veit ekki hvað __.

 b. Einhver skildi þetta eftir í gær.
  – Hver__?

Ýmsir ganga út frá því að í setningum eins og hér að ofan sé mynduð spurnarsetning og 

spurnarfærsla fari fram en einungis spurnarorðið er borið fram (sjá t.d. Merchant 

1999:40 og vísanir þar). Þeir hlutar sem ekki eru bornir fram væru þá hún var að borða 

(15a) og t.d. skildi þetta eftir (15b). Sú staðreynd að einungis tungumál sem leyfa F-

strand leyfi F-strand með slússi rennir vissulega stoðum undir þá skoðun.
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(16) a. Anna var tala við einhvern en ég veit ekki hvern __.

 b. Ana je govorila  sa  nekim, ali  ne      znam   *(sa)   kim __.
  Ana er  talandi  við   e-n     en ekki veit.1p.et.  við  hvern
  ‘Anna talaði við einhvern en ég veit ekki hvern’

        (Merchant 1999:113)

Dæmi (16) sýnir samsvarandi setningar í íslensku (16a) sem leyfir F-strand og 

serbókróatísku (16b) sem leyfir ekki F-strand. Eins og (16b) sýnir verður rottun að eiga 

sér stað ef málið leyfir ekki F-strand, jafnvel þó um slúss sé að ræða. En þetta sýnir að 

hömlur á F-strandi verði að halda, jafnvel í formgerð sem ekki er borin fram.

 Seinasta alhæfingin er dálítil ráðgáta (sjá Abels 2003:231-232 og vísanir þar), en 

hún hljómar svo:

(17)  Alhæfing V

  Öll tungumál sem leyfa F-strand hafa líka sagnaragnir.

Alhæfing V heldur í öllum F-strandsmálunum (sjá t.d. Koopman, 1984, Svenonius, 

2003). Alhæfingin helst jafnvel í PEI frönsku sem hefur tekið upp ýmsar agnarsagnir úr 

ensku (King 2000:142), sbr. eftirfarandi:

(18) Ils    avont layé off    du     monde à  la    factorie
  þeir  hafa  lagt  af   af+gr.   fólk    í  gr.  verksmiðja
  ‘Þeir hafa sagt upp fólki í verksmiðjunni’
        (King 2000:142)

En staðalfranska hefur ekki sagnaragnir. Ljóst er að tengsl eru á milli þess að tungumál 

sem leyfa F-strand leyfi einnig sagnaragnir en ekki er fyllilega ljóst hvers vegna svo sé. 

En alhæfing V krefst  vissulega frekari rannsókna áður en unnt verður að skera úr um 

það og verður hún því látin liggja milli hluta í þessari ritgerð.
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3. F-strand og íslenska.
Í þessum kafla verður fjallað um helstu staðreyndir varðandi F-strand í íslensku með 

samanburði við ensku eins og mögulegt er. Hér verður höfð til hliðsjónar lýsing 

Huddleston og Pullum (2002) (hér eftir H&P) á F-strandi í ensku og þeim 

setningarfræðilegu hömlum sem þar gilda. Hér verður fyrst og fremst hugað að F-

strandi í setningum, eins og í þeim dæmum sem þegar hafa verið rædd og verður F-

strand innan NL ekki rætt til hlítar þó á það verði minnst. Dómar um íslensku verða 

fyrst og fremst mínir eigin en vafaatriði voru borin undir málhafa. Setningarnar voru 

metnar á eftirfarandi skala þar sem tæk setning er ómerkt og ótæk setning er 

stjörnumerkt: tæk - ? - ?? - ?* - *. Varðandi ensku verður stuðst við dóma H&P og 

Takami (1992) og nokkurra málhafa. Því næst verður farið yfir helstu sögulegu 

staðreyndir varðandi F-strand og tvöföldun. Höfð verður hliðsjón af ensku og 

nágrannamálunum.

3.1 F-strand í íslensku og ensku.
Eins og minnst var á hér að framan verður F-strand með tvennu móti. Annars vegar A-

færslu, sem gefur F-þolmynd, sbr. t.d. (8) úr PEI frönsku og (19a) úr ensku:

(19)a. He was talked [FL about __ ] in many of the meetings.

 b. They talked about him in many of the meetings

Í (19a) hefur andlag forsetningarinnar verið fært í frumlagssæti setningarinnar og hlotið 

frumlagsfall. Samsvarandi germyndarsetning er sýnd í (19b). F-strand verður einnig til 

við A’-færslur, eins og t.d. kjarna- eða spurnarfærslu, sbr. (1c-d) í íslensku, sem verða 

hér endurtekin sem (20):

(20) a. Hvað talaðirðu [FL um __]?

 b. Sjávarútveginn talaði ég heillengi [FL um __].

Og liggur helsti munur á íslensku og ensku í því að enska leyfir báðar tegundir, þ.e. F-

þolmynd og annað F-strand, en eins og Maling og Zaenen (1985) bentu á leyfir íslenska 

ekki F-strand með A-færslu, þ.e. F-þolmynd. 

(21)  *Hann var talaður [FL um __]
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Hið sama á við um dönsku, sænsku. Í vissum tilfellum  má þó finna setningar sem líta út 

fyrir að vera F-þolmynd með aukafallsfrumlagi, sbr. eftirfarandi:

(22) a. Þessa konu er oftast talað vel um.

 b. Þennan samning var mikið rætt um á fundunum.

       (Maling og Zaenen 1985:200)

Í 22) mætti telja að feitletruðu liðirnir séu frumlög í aukafalli. En þegar Mailing og 

Zaenen leggja fyrir þessa liðir frumlagspróf falla þeir á þeim öllum. Dæmi um 

frumlagspróf sem þær notuðu var að mynda samsvarandi spurnaraukasetningar. 

(23) a. *Hann spurði hve lengi nýju bókinni hefði verið beðið eftir.

 b. *Ég veit ekki, hvers vegna þennan nýja samning væri svo mikið rætt um

 c. Hann spurði hvenær henni hefði verið hjálpað.

Alla jafnan er kjarnafærsla illmöguleg í spurnaraukasetningum en stílfærsla að 

einhverju leyti skárri (sjá Friðrik Magnússon, 1990). Hins vegar, eins og Jóhannes Gísli 

Jónsson (????) og Gunnar Hrafn Hrafnbjargarson (2004) hafa bent á, er F-strand með 

stílfærslu ómögulegt þar af leiðandi væru setningarnar einnig ótækar þó um stílfærslu 

væri að ræða. Ef um þolmynd með aukafallsfrumlagi væri að ræða, sbr. (23c), ættu 

spurnaraukasetningar samsvarandi (22) að vera tækar en svo er ekki. Sú staðreynd að 

(23a-b) eru ótækar bendir til þess að ekki sé um F-þolmynd með aukafallsfrumlagi í (22

(23) heldur kjarnafærslu. Þ.e.a.s. feitletruðu liðirnir eru þá kjarnafærð andlög 

forsetninganna en ekki aukafallsfrumlög.

 F-strand og rottun eru að vissu leyti valfrjáls í ensku en valið hefur miklar  

stílfræðilegar afleiðingar (H&P 2002:627). Í daglegu máli er F-strand tekið fram yfir 

rottun í flestum tilfellum og er yfirleitt álitið eðlilegra en rottun (H&P 2002:628). F-

strand er ekki bundið við óformlegan stíl heldur finnst  það í öllum stílum. Í mjög 

formlegum stíl kemur fyrir að rottun sé tekin fram yfir F-strand en oft og tíðum hljóma 

slíkar setningar heldur uppskrúfaðar í eyrum málhafa.

(24) a. Whoi are they doing it for si? (H&P 2002:627)

 b. [For who(m)]i are they doing it si?
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Aðspurður, sagði málhafi (24b) vera mjög ritmálslega og formlega setningu sem hann 

myndi forðast að nota í talmáli (einkum ef notuð er myndin whom) (sjá einnig H&P 

2002:628).

 Í íslensku er valið milli F-strands og rottunar að ýmsu leyti frjálst  og að 

einhverju leyti frjálsara en í ensku. T.a.m. eru stílfræðilegur munur á F-strandi og rottun 

ekki jafn mikill.

(25) a. [Pabba þinn]i höfum við oft talað um si.

 b. Hvaði eru þið að tala um si?

 c. [Hvílíkan stórleik]i höfum við horft á si!

(26) a. [Um pabba þinn]i höfum við oft talað si.

 b. [Um hvað] eru þið að tala si?

 c. ??[Á hvílíkan stórleik]i höfum við horft si!

Þegar um kjarnafærslu, eins og í (25a), er að ræða getur rottun haft á sér formlegri blæ 

en F-strand, (26a). Þegar um spurnarfærslu er að ræða  (25b) og (26b) virðist ekki vera 

neinn munur hvað formlegheit varðar. Rottun virðist vera verri í upphrópunarsetningum 

í íslensku. Ekki er fyllilega ljóst hvers vegna svo sé en líklega eru málnotkunar-

fræðilegar ástæður fyrir því hvers vegna (26c) er svo miklu verri en (25c). Í 

upphrópunarsetningum er færði liðurinn í brennidepli og er hugsanlega betra að hvílíkan 

stórleik fái að standa eitt og sér (sjá nánar hjá Takami, 1992 og einnig umfjöllun hér á 

eftir).

 H&P (2002:630) nefna að í ensku er mjög erfitt að rotta forsetningar sem eru 

fylliliðir svokallaðra forsetningasagna, þ.e. sagna sem taka FL sem andlag og eru í 

sérstöku sambandi við FL.

(27) a. *I wonder [for what]i he was hoping.

 b. ?[For what]i are you asking si?

 c. ?[On my brother]i you can certainly rely si

 d. I am not able to say [for what kind of outcome]i he was hoping.

        (H&P 2002:629)

15



En eins og sjá má af dómunum er misjafnt eftir sögnum og umhverfi hvort rottun sé 

möguleg og af hversu miklu leyti svo sé, eins og sjá má af hope for í (27a) sem er ótæk 

setning og í (27d) sem er tæk. Um sama orðasamband er að ræða í báðum tilvikum en 

algerlega andstæðir dómar. Einnig fer það eftir málhöfum. T.a.m. þótti einum málahafa 

sem rætt  var við í tengslum við þetta verkefni (27d) algerlega ótæk en H&P álíta hana 

tæka. Í íslensku, hins vegar virðast engar slíkar hömlur gilda.

(28) a. Ég veit ekki [eftir hverju]i hann var að vonast si.

 b. [Um hvað]i varstu að biðja si?

 c. [Á bróður minn]i getur þú sannarlega treyst si.

 d. Ég veit ekki alveg [eftir hvernig niðurstöðum]i hann vonaðist si.

H&P álíta misjafna dóma í (27) að öllum líkindum ekki vera setningafræðilegan heldur 

væri um málnotkunarfræðilegar ástæður, þ.e. um væri að ræða eins konar steingervingu 

(e. fossilization), að afstaða sagnar og forsetningar sé orðin föst í sessi og gerir það að 

verkum að rottun verður illmöguleg í slíkum setningum.

  Í ensku er F-strand mögulegt í brottfallsspurningum (e. elliptical interrogatives) 

ef NL samanstendur einungis af einu orði en ómögulegt ef hann inniheldur tvö eða 

fleiri.

(29)  I’ve got an interview at two.

  a. Whoi with si?

  b. *[which tutor]i with si?

      (H&P 2002:630)

(30)  I sent out naked pictures of you.

  a. Whoi to si?

  b. *[what people]i to si?

Í íslensku eru F-strand með öllu ómögulegt í slíkum spurnarsetningum, burtséð frá því 

hversu mörg orð NL inniheldur.
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(31)  Ég þarf að mæta á fund klukkan tvö.

  a. Með hverjum?

  b. *Hverjumi með si?

  c. *[Hvaða kennara]i með si?

Þessi munur kemur mjög á óvart. Eins og kom fram hér á undan leyfir íslenska F-strand 

með slússi, sbr. (16a) og er því ekki ljóst hvers vegna hún leyfir það ekki með 

brottfallsspurningum. Ekki er heldur ljóst hvers vegna enska leyfir ekki F-strand í 

slíkum setningum ef NL inniheldur meira en eitt  orð. Bæði málin leyfa F-strand með 

slússi og virðist ekki skipta máli þó NL innihaldi meira en eitt orð.

(32) a. Stella var að tala við nokkra gaura í gærkvöldi en ég man ekki hvaða gaura.

 b. Stella var að tala við nokkra gaura í gærkvöldi en ég man ekki hverja.

 c. Stacy was talking to some guys last night but I don’t remember which guys.

 d. Stacy was talking to some guys last night but I don’t remember which.

Ef málin leyfa F-strand með slússi  hefði mátt búast  við því að sama gildi í brottfalls-

spurningum. En svo er ekki og er alls ekki ljóst hvers vegna slíkar hömlur gilda í 

brottfallsspurningum en ekki í slússi. En ljóst er að frekari rannsóknar er þörf á því 

sviði.

 Í ensku er F-strand ómögulegt ef eyðan lendir á undan fallsetningu, sbr. 

eftirfarandi dæmi:

(33) a. [To who]i did she declare si [that she was not going to take anymore abuse]?

 b. Whoi did she declare to si [that she was not going to take anymore abuse]?

          (H&P 2002:630)

Sama hamla virðist gilda í íslensku eins og sýnt er hér að neðan:

(34) a. [Við hvern]i sagði hún si [að hún ætlaði heim]?

 b. *Hvern sagði hún við si [að hún ætlaði heim]?

H&P nefna að oft er verra að stranda forsetningar ef FL ef forsetningin er innan stærri 

FL en þó ekki alltaf.
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(35) a. *[Which couch]i did you rescue the pen from under si?

 b. [Which account]i did you take the money out of si?

         (H&P 2002:631)

Muninn á þessum setningum álíta þeir vera fólginn í því að forsetningarnar í (35b) eru í 

nánara sambandi hvor við aðra en forsetningarnar í (35a). Í (35a) gegnir forsetningin 

under veigameira hlutverki en í (35a) vegna þess að hún er í andstöðu við aðrar 

forsetningar sem gætu staðið með from, eins og t.d. behind eða above. Ef skipt  er um 

forsetningu breytist einungis upphafsstaður aðgerðarinnar sem lýst er í (35a) en gjörðin 

sjálf er sú sama3. Í (35b) hins vegar kemur engin önnur forsetning til greina. Ef skipt er 

um aðra hvora forsetninguna er ekki lengur um sömu gjörð að ræða. Báðar 

forsetningarnar eru því nauðsynlegar til þess að (35b) tjái sömu gjörð og hún gerir hér. Í 

íslensku fæst ekki þessi munur heldur er jafn erfitt að stranda tvær forsetningar, burtséð 

frá merkingarlegum tengslum þeirra hvor við aðra.

(36) a. ?[Hvaða reikning]i færðir þú peningana yfir á si?

 b. ?[Hvaða manni]i mættir þú á undan si?

Í ensku er ómögulegt að rotta einungis aðra forsetninguna og gildir hið sama um 

íslensku.

(37) a. *[Under which couch]i did you rescue the pen from si?

 b. *[Of which account]i did you take the money out si?

(38) a. *[Á hvaða reikning]i færðir þú peningana yfir si?

 b. *[Undan hvaða manni]i mættir þú á si?

Í báðum málum er mögulegt að rotta báðar forsetningarnar og er það jafnvel skásti 

kosturinn.

(39) a. [From under which couch]i did you rescue the pen si?

 b. [Out of which account]i did you take the money si?

(40) a. [Yfir á hvaða reikning]i færðir þú peningana si?

 b. [Á undan hvaða manni]i mættir þú si?
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Sama gildir um samsettar forsetningar þar sem fyrri hlutinn er atviksorð.

(41) a. [Hvaða nesi]i gekk hann fram af si?

 b. [Fram af hvaða nesi]i gekk hann si?

 c. *[Af hvaða nesi]i gekk hann fram si?

Ekki er fyllilega ljóst hvers vegna rottun er virðist vera betri en F-strand í (36) og (40). 

Ekki  kemur fram munur á merkingarlegum tengslum forsetninganna eins og í ensku, 

sbr. (LI). Hugsanlega mætti rekja orsökina til formgerðar FL. Að þegar er um samsettar 

forsetningar að ræða geri formgerðin það að einhverju leyti erfiðara að stranda báðar og 

ómögulegt að rotta einungis aðra (sjá m.a. kenningar Biskup, 2009, Dikken, 2006, 

Kayne, 2005, Koopman, 2000, Tungseth, 2005 um formgerð FL). Hugsanlega gæti það 

einnig útskýrt hvers vegna það sé skárra að stranda samsettar forsetningar ef annar 

liðurinn er atviksorð. Í þessari ritgerð verður hins vegar ekki rætt sérstaklega um 

kenningar um formgerð FL en í þeirri umfjöllun sem fylgir hér á eftir verður gengið út 

frá því að FL sé yfirskipaður hlutverkaformgerð en ekki verður tekin afstaða til þess 

hvernig hún er upp byggð.

 Því hefur oft verið haldið fram að F-strand sé verra og jafnvel ómögulegt ef FL 

er viðhengi við SL, BL eða NL (sjá t.d. Hornstein & Weinberg 1981,  H&P 2002) og 

hefur möguleiki á F-strandi jafnvel verið notaður sem próf til að skera úr um hvort  um 

sé að ræða fylliliði eða rökliði. Schütze (1995) gerði ýtarlega úttekt á þeim prófum sem 

notuð hafa verið til að skera úr um hvort FL er fylliliður eða viðhengi. Meðal þeirra 

prófa sem hann áleit vera áreiðanlegust má nefna valfrelsi FL og hömlur á því hvaða 

sögnum FL geta staðið með.

 FL sem eru valfrjálsir eru yfirleitt álitnir  vera viðhengi og skyldubundnir FL 

eruálitnir fylliliðir (Schütze 1995:101). Með skyldubundnum FL er átt við að FL er 

nauðsynlegur til þess að sögnin haldi þeirri merkingu sem hún hefur þegar umræddur 

FL er til staðar. En ef önnur forsetning er notuð fær sögnin aðra merkingu.

(42) a. Jón talaði *(við sigrúnu)

 b. Jón sá bókina (á borðinu)
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Í (42a) er FL ekki algerlega skyldubundinn. Setningin Jón talaði er fyllilega tæk í 

íslensku máli en það er hins vegar ekki að segja að sögnin tala tákni sömu gjörð of hún 

gerir ef FL við Sigrúnu er til staðar. Þannig að ef sögnin tala á að tákna þá gjörð að hafa 

munnleg samskipti við aðra manneskju er forsetningin við skyldubundin og telst FL við 

Sigrúnu þá fylliliður skv. þessu prófi. FL á borðinu í (42b) er hins vegar valfrjáls. Jón 

sér bókina burtséð frá staðsetningu eða hvort FL merki tíma ástand eða verkfæri. Því 

væri t.a.m. hæglega hægt að skipta á borðinu út fyrir í gær eða um daginn án þess að 

gjörðin sem slík breytist. því telst FL á borðinu vera viðhengi samkvæmt þessu prófi.

 Fl sem eru fylliliðir hafa alla jafnan úr færri sögnum að velja en FL sem eru 

viðhengi (Schütze 1995:102).

(43) a. Jón {dó/hnerraði/sprakk/handleggsbrotnaði/sá Gumma} í hádeginu.

 b. Jón {talaði/*kýldi/*dýrkaði/*sofnaði} um broddgelti.

Í (43a) virðast engar hömlur vera á því með hvaða sögnum FL í hádeginu getur staðið. 

Út frá þessu prófi myndi hann því teljast vera viðhengi. Í (40b) er aðeins um eina sögn 

að velja, þ.e. tala og myndi FL því teljast fylliliður út frá þessu prófi. Þetta próf gefur 

hins vegar ekki ótvíræðar niðurstöður í öllum tilvikum, t.a.m. ef FL frá borðinu er 

skoðaður. 

(44) a. Jón {sagði/hljóp/sá Gumma/*sprakk} frá stofuborðinu.

 b. Jón sagði *(frá stofuborðinu)

 c. Jón hljóp (frá stofuborðinu)

 d. Jón sá Gumma (frá stofuborðinu)

Eins og sést af (44a) hefur FL frá stofuborðinu að vissu leyti takmarkaða möguleika á 

því hvaða sögn hann getur staðið með. Þegar frá tekur andlag í þágufalli táknar FL 

yfirleitt  upphafspunkt (og í þessu tilviki í rúmi en ekki tíma) og er því betri með sögnum 

sem tákna einhvers konar hreyfingu. Hömlur á því hvaða sögnum FL með frá getur 

staðið með þarf því ekki endilega að hafa eitthvað að gera með það hvort  FL er viðhengi  

eða fylliliður heldur hvort sögnin táknar hreyfingu eða ekki. Valfrelsisprófið virðist 

frekar gefa ótvíræðar niðurstöður eins og sjá má af (44b-d) og sýnir að FL frá borðinu 

getur verið bæði viðhengi og fylliliður eftir því með hvaða sögn hann stendur.
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 H&P (2002:631) nefna það hins vegar að það er ekki algilt að ómögulegt sé að 

stranda forsetningar sem eru alla jafnan álitnar viðhengi eins og sjá má af eftirfarandi 

setningum.

(45) a. *[What circumstances]i would you do a thing like that under si?

 b. ?That party [whichi we met Angelina at si].

 c. [What year]i were you born in si?

         (H&P 2002:631)

H&P álíta að líklega ástæða þess að F-strand er mögulegt í (45c) sé að þetta 

orðasamband sé svo algengt og tengsl FL og sagnarinnar séu orðin svo náin að FL sé í 

raun orðinn eins og fylliliður. Takami (1992:10 og áfram) bendir hins vegar á fjölmörg 

dæmi um F-strand þar sem FL væri álitinn viðhengi, sbr. eftirfarandi:

(46) a. [What day]i did she arrive on si?

 b. [Which city]i did the president make his inaugural speech in si?

         (Takami 1992:14)

FL í (46) væru báðir álitnir viðhengi út frá prófunum sem rædd voru hér að ofan en þó 

er auðveldlega hægt að hægt að stranda forsetninguna.. Takami (1992:31) ræðir einnig 

að margar setningar sem hafa verið álitnar ótækar vegna þess að FL er viðhengi eru í 

raun og veru ekki ótækar af setningarfræðilegum ástæðum heldur merkingarlegum eða 

málnotkunarfræðilegum ástæðum.

(47) a. [Which party]i did John write the letter after si?

 b. ??/*[Which party]i did John bury the letter after si?

         (Takami 1992:31)

(47b) er dæmd ótæk ef hún birtist ein og sér jafnvel þó hún sé í raun og veru 

setningarfræðilega alveg eins og (47a). En, eins og Takami bendir á er (47b) dæmd ótæk 

fyrst og fremst vegna þess að spurningin hljómar undarleg. En í réttu orðræðusamhengi 

verður setningin tæk. Ef vitað er að John gróf bréf eftir eitthvað partí og að hann er 

gjarn á að halda partí er spurning á borð við (47b) ekki jafn undarleg og jafnvel tæk.

 Einnig mætti færa rök fyrir því að (45a) sé ótæk vegna þess að um er að ræða 

eins konar fast orðasamband. Að under ... circumstances hafi orðið fyrir steingervingu 
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og er orðið að föstu orðasambandi og þess vegna er F-strand ómögulegt í (45a). En 

svipað virðist eiga við um íslensku.

(48) a. Maður myndi nú gera eitthvað í þá áttina [undir vissum kringumstæðum].

 b. [Undir hvaða kringumstæðum]i myndi maður gera svona lagað si?

 c. *[Hvaða kringumstæðum]i myndi maður gera svona lagað undir si?

Að sama skapi virðist skipta litlu máli hvort  FL teljist viðhengi eða fylliliður þegar 

kemur að F-strandi í íslensku en þó getur F-strand verið síðra í sumum tilvikum.

(49) a. [Hvaða bíl]i ældi hann í si?

 b. [Hvaða borg]i flutti forsetinn þrusuræðuna í si?

 c. ?[Hvaða partí] skrifaði Jói bréfið eftir si?

Virðist þetta benda til þess að F-strand með FL sem eru álitnir vera viðhengi er ekki 

ómögulegt en það er að einhverju leyti erfiðara en með FL sem eru álitnir fylliliðir. 

 Larson (2004) færði rök fyrir því að FL sem eru alla jafnan álitnir vera viðhengi 

og fyrir utan liðinn sem um ræðir væru í raun fylliliðir og væru  raun innan SL. Slíkir 

FL eru skv. Larson grunnmyndaðir neðar í SL en þeir FL sem teljast yfirleitt vera 

fylliliðir. Með þá kenningu í huga myndar þessi erfiðleiki til að stranda forsetningar 

áhugaverða hliðstæðu við dæmi á borð við (35) og (36) þar sem F-strand er að einhverju 

leyti síðra en ekki útilokað. Því mætti draga þá ályktun að formgerðin torveldi F-strand 

upp að vissu marki, þ.e. að F-strand sé erfiðara eftir stærð formgerðarinnar sem andlag 

forsetningarinnar þarf að komast í gegnum. En hér er frekari rannsóknar þörf.

 H&P (2002:629) segja að rottun sé ómöguleg í ensku ef setningin er fylliliður 

FL og rottunin veldur því að tvær forsetningar lendi hlið við hlið.

(50)  *We can’t agree on [[for which]i grant we should apply si].

         (H&P 2002:629)

Líklega eru ekki endilega setningafræðilegar ástæður fyrir því að H&P dæmi þessar 

setningar ótækar. Aðspurðir dæmdu málhafar þessa setningu tæka en þótti hún heldur 

formleg. Í íslensku virðist ekki skipta máli þó tvær forsetningar lendi saman við rottun.

(51) Við gátum ekki sæst á [[um hvaða styrk]i við ættum að sækja si].

22



Gunnar Hrafn Hrafnbjargarson (2004:112) benti á, eins og áður var minnst á, að F-

strand er ekki mögulegt með stílfærslu.

(52) a. Allir sem [úr ‘enni/??henni]i drukku si veiktust.

 b. *Allir sem ‘enni/hennii drukku úr si veiktust.

      (Gunnar Hrafn Hrafnbjargarson 2004:112)

Þar sem íslenska hefur í rauninni engin tilvísunarfornöfn (Höskuldur Þráinsson, 

2007:406) heldur einungis tilvísunartengingarnar sem og er. Í eldra máli og af og til í 

nútímamáli kemur fyrir að fornafnið hver er notað sem tilvísunarfornafn. Því verður alla 

jafnan ekki rottun í  tilvísunarsetningum í íslensku (Höskuldur Þráinsson 2007:407) 

nema af og til í tilvísunarsetningum með hver.

(53)  Þetta er maðurinn [[með hverjum] María fór si í gær].

     (Höskuldur Þráinsson 2007:407 nmgr. 9)

En að öðru leyti á rottun sér ekki stað í tilvísunarsetningum.

(54) a. Þetta er maðurinn [sem María fór með __ í gær]

 b. *Þetta er maðurinn [með sem María fór __ í gær]

Ólíkar kenningar eru uppi um hvort í tilvísunarsetningum á borð við (54) færist 

maðurinn út úr tilvísunarsetningunni eins og H&P virðast gera ráð fyrir eða hvort um sé 

að ræða ósýnilegan virkja (e. operator) sem færist upp í TL (sjá t.d. Hornstein et al., 

2005:27 og áfram). En sú umræða verður látin liggja milli hluta í þessari ritgerð. Í ensku 

er svipað uppi á teningnum, þ.e. að rottun er möguleg með tilvísunarfornöfnum en 

útilokuð með tilvísunartengingum (H&P 2002:627).

(55) a. I can’t find the pot [that I always cook rice with].

 b. *I can’t find the pot [with that I always cook rice].

 c. He’s a great carpenter because of his impeccable workmanship, [which I can 

  always count on].

 d. He’s a great  carpenter because of his impeccable workmanship, [on which I 

  can always rely].

Tilvísunarfornöfn eru hins vegar mun algengari í ensku en í íslensku.
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 Eins og Holmberg (1986:199) benti á er hvorki rottun eða F-strand er mögulegt 

með andlagsstökki.

(56) a. *Ég talaði [við Maríu]i aldrei si.

 b. *Ég talaði Maríui aldrei við si.

     (Höskuldur Þráinsson, 2007:33)

Rottun og F-strand er mögulegt með magnliðastökki (e. quantifier shift) (Jóhannes Gísli 

Jónsson, 1996 í gegnum Höskuld Þráinsson 2007, Eiríkur Rögnvaldsson, 1987:41)

(57) a. Í dag hefur Pétur engani talað við si.

 b. ?Í dag hefur Pétur [við engan]i talað si.

 c. Í dag talaði Pétur engani við si.

 d. Í dag talaði Pétur við engan.4

Rottun með magnliðastökki virðist vera að einhverju leyti síðri en F-strand.

 Bæði í íslensku og ensku kemur einnig fyrir að forsetningar eru tvöfaldaðar  

þegar rottun á sér stað (Jónsson, 2008, Riley & Parker 1986).

(58) a. There are more jobs of which I’m sure of that are going down in demand.

 b. And there are so many fields from which to choose from which a student  

  never really knows.

       (Riley & Parker 1986:292-293)

(59) a. Sérðu á hverju þú átt von á þegar þú kemur heim.

 b. Á hvaða borð settirðu matinn á?

Jóhannes (2008) bendir einnig á að tvöföldun geti í vissum tilvikum möguleg þar sem 

rottun er ómöguleg. T.a.m. í setningum þar sem um er að ræða fast orðasamband.

(60) a. *[Með hvað]i hefur hann komist upp si?

 b. ??[Með hvað] hefur hann komist upp með?

Jóhannes nefnir einnig að tvöföldun komi einungis fram þar sem F-strand er mögulegt, 

sbr. eftirfarandi.
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(61) a. *Hverjumi er þessi bók handa si?

 b. *Handa hverjum er þessi bók handa?

Þó getur komið fyrir að tvöföldun geti verið skárri kostur en F-strand.

(62) a. [Hvaða borð]i settirðu matinn á si?

 b. [Á hvaða borð]i settirðu matinn si?

 c. Á hvaða borð settirðu matinn á?

Einn málhafi sem þessar setningar voru bornar undir samþykkti ekki (62a) en samþykkti 

hins vegar (62c).

3.2 F-strand í tímans rás.
Í ensku, íslensku og fleiri málum sem leyfa F-strand hafa komið fram dæmi um 

tvöföldun forsetninga skömmu áður en F-strand kemur fram (sjá t.d. Delsing, 2003, 

Jónsson, 2008) og væri þá líklega hægt að álíta sem svo að tvöföldun forsetninga sé 

liður í tilkomu F-strands með A’-færslu og á endanum leiðir hún til F-þolmyndar 

(Jóhannes Gísli Jónsson p.s.).

 Í þessum undirkafla verður söguleg þróun F-strands skoðuð. Fyrst verður horft 

til forníslensku og verða skoðuð dæmi frá Nygaard (1906), Jakobi Jóhanni Smára 

(1920) og dæmi sem fundust í íslenska trjábankanum. Því næst verður miðíslenska 

skoðuð og verða tekin dæmi úr Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar sem fengin eru 

frá Jóni Helgasyni (1929).

 Eftir að þróunin í íslensku hefur verið skoðuð verður horft til ensku og gefið 

stutt yfirlit yfir þróunina þar. Skoðuð verða dæmi frá Fischer (1992) og Denison (1985) 

og víðar.

3.2.1 Íslenska
Forníslenska leyfði ekki F-strand eins og nútíma íslenska gerir nú til dags (Eiríkur 

Rögnvaldsson, 1995), þ.e.a.s. andlög forsetninga færðust ekki til vinstri og skildu 

forsetninguna eftir (sjá einnig Nygaard, 1906, og Jakob Jóhann Smára 1920). En aftur á 

móti átti forsetningin til að færast til vinstri og skilja andlagið eftir, sem hér eftir verður 

kallað andlagsstrand. Eftirfarandi dæmi fundust við leit í íslenska trjábankanum.
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(63) a. að hann vilji nema litla skynsemi heldur en öngva þá er [á meðal]i verður si 

  hinnar meiri, þá lesi hann þetta kapitulum vandlega.

       (Fyrsta málfræðiritgerðin)

 b. og kvaðst eigi tili kominn si þess í heim þenna að láta sér þjóna,

       (Íslenska hómilíubókin)

Forníslenska leyfði einnig tvöfaldanir en þó ekki af sama toga og nútíma íslenska gerir, 

sbr. (62) heldur kemur tvöföldunin fram með færslu forsetningar. Eftirfarandi dæmi 

voru fengin frá Nygaard (1906:22) stafsetningin var færð til nútímastafsetningar af mér 

sjálfum.

(64) a. þá sló á þögn á höfðingjana

 b. þá tóku þeir þrjár hellur og settu á egg og lustu á  rauf á hellunni

Færsla og tvöföldun eins og sýndar eru í (63) og (64) voru sjaldgæfar í forníslensku 

(Eiríkur Rögnvaldsson 1995). Setningarnar í (63) voru einu dæmin sem fundust í 

íslenska trjábankanum.

 Í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar (16. öld) kemur töluvert fram af 

tvöföldun. Eftirfarandi dæmi eru fengin frá Jóni Helgasyni (1929:160) yfirfærsla 

stafsetningar yfir á nútímastafsetningu er mín eigin.

(65)  það duft sem á loddi á oss

     (Lúkasarguðspjall)

Hér er, eins og sjá má, um að ræða tvöföldun af sama toga og finnst í forníslensku. Hins 

vegar finnast einnig dæmi um tvöföldun af svipuðum toga og finnst í nútímaíslensku, 

þ.e.a.s. þar sem allur FL er færður og eintak af forsetningunni er eftir, sbr. (62).
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(66) a. af hverju því fáfengu orði það sem mennirnir tala munu þeir 

  reikningskap af gjalda á dómsdegi

       (Mattheusarguðspjall)

 b. á hverja grein allar mannlegar skynsemdir og vísdómar hafa sig á rekið

       (1. Kórintubréf formáli)

 c. nær þér í margvíslegar freistanir í hratið

       (Hið almenna bréf Jakobs)

Jóhannes Gísli Jónsson (2008) bendir einnig á dæmi um F-strand í Nýja testamenti 

Odds Gottskálkssonar:

(67)  hverjumi þér örugglega ímót si standið í trúnni

Jóhannes bendir á að þróunin í íslensku svipar til þróunar sænsku (Delsing, 2003) og í 

ensku (sjá t.d. Denisson 1985 og Fischer 1992) sem verður rædd hér á eftir. Þ.e. að 

tvöföldun og F-strand komi fram á svipuðum tíma en tvöföldun er algengari í upphafi.

3.2.2. Enska
Fornenska hafði að mestu leyti F-strand einungis í tilvísunarsetningum (Denison 

1985:192, Fischer 1992:188, Bergh & Seppänen 2000) svipað og íslensku (sjá umræðu 

hér að ofan og einnig Jakob Jóhann Smára 1920:270).

(68)  se     micla  here þe    we   gefyrn   ymbe __ spræcon
  þann mikla   her sem  við höfðum    um          talað

F-strand með kjarnafærslu var hins vegar mjög sjaldgæft í fornensku (Denison 

1985:192) og var kjarnafærði liðurinn yfirleitt fornafn (Fischer 1992:389). En fornöfn 

og forsetningar áttu til að víxlast á og þá færðist fornafnið áfram. þessi víxl voru 

skyldubundin ef fornafnið hafði áttarmerkingu. F-strand var engu að síður mjög 

sjaldgæft. Hér að neðan eru nokkur dæmi um F-strand í fornensku.
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(69) a. himi  com on si Godes wracu
  þá    kom  á   guðs   reiði
  ‘kom Guðs reiði yfir þá’

 b. Freondi  ic   gemete  við si

  vin       ég  hitti(vth) við
  ‘Megi ég hitta fyrir vin’

     (Denison 1985:192)

Í miðensku breiðir F-strand úr sér og verður algengara. F-strand fer að birtast í kjarna- 

og spurnarfærslu og verður einnig vart við tvöföldun sem verður mjög algeng í 

miðensku og sérstaklega þegar um spurnarfærslu er að ræða (Fischer 1992:390 Nykiel, 

2010:143-145).

(70) a. ...ah [þe   gode]i ich  ga   aa    bisiliche abuten si,...
     en þeim góðu   ég  fer alltaf  duglega   um
  ‘en hinum réttlátu stríði ég gegn stanslaust.’

 b. ...remembir of what    kynne   we   be   com   of...
     munið      af hvaða     kyni   við vera komin af
  ‘munið af hverju við erum komin’

     (Fischer 1992:390)

Á sama tíma kemur einnig fram F-þolmynd, sbr eftirfarandi.

(71)  þer wes sorhe te seon    hire   leoflich   lich    faren   so   reowliche  wið.
  það var  sárt   að  sjá   hennar   ljúfa   líkama farinn  svo gimmilega með
  ‘Það var sárt að horfa upp á svo grimmilega meðferð á líkama hennar’

F-strand þar sem FL er viðhengi birtist ekki fyrr en í nútímaensku (Fischer 1992:391)

 Enska og íslenska virðast hafa þróast á svipaðan máta, þegar kemur að F-strandi. 

Í fyrstu kemur fram einhvers konar möguleiki á að aðskilja forsetningar og andlag 

hennar. Í íslensku var það andlagsstrand en í ensku var það kjarnafærsla fornafna út úr 

FL. Því næst kemur fram F-strand með spurnarfærslu og samhliða því kemur fram 

tvöföldun forsetninga og verður tvöföldunin algengari en F-strand til að byrja með. Ekki 

er alveg ljóst hvernig ætti að staðsetja F-þolmynd í þessari þróunarsögu. Í ensku virðist 

hún hafa komið fram á svipuðum tíma og almennt F-strand (Fischer 1992:390) en í 

íslensku kom hún aldrei fram. Ef til vill er F-þolmynd lokastig þróunar sem gekk hraðar 

í ensku en í íslensku og íslenskan hafi þá staðnað á ákveðnum tímapunkti. Eða liggur 
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ástæðan í einhverjum grundvallarmuni á íslensku og ensku eins og t.d. fallakerfinu (sbr. 

Denison 1985, Delsing 2003 og Fournier 2008)? Hugað verður að þessum spurningum 

og fleirum í næsta kafla.
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4. Rannsóknarsaga
Í þessum kafla verða tekin þrjú dæmi um kenningar um F-strand. Fyrst verður fjallað 

um endurtúlkun (e. reanalysis) og verður fyrst og fremst hugað að kenningu Hornstein 

& Weinberg (1981) (hér eftir H&W), en kenning þeirra var tilraun til að útskýra F-

strand út frá kenningum um fallmörkun og endurtúlkun sagnar og forsetningar. Skv. 

þeirra kenningu eru föll sem er úthlutað af forsetningum álitin annars eðlis en föll sem 

er úthlutað af sögnum. F-strand verður mögulegt þegar sögn og forsetning hafa verið 

endurtúlkuð sem ein eining og virka eins og samsett  sögn og fallið sem andlag 

forsetningarinnar fær úthlutað verður þar af leiðandi sama eðlis og fall sem er úthlutað 

af sögn.

 Því næst verður fjallað um kenningu Takami (1992). En Takami reynir að 

útskýra F-strand út frá virknimálfræði (e. functional grammar). Samkvæmt kenningu 

Takami fer möguleikinn á F-strandi eftir miklivægi upplýsinga, þ.e. ef um er að ræða 

gamlar og mikilvægar upplýsingar er F-strand betri kostur en ef upplýsingarnar eru 

síður mikilvægar verður rottun skárri kostur.

 Að lokum verður fjallað um kenningu Abels (2003). Abels setur fram tvær 

færibreytur sem ætlað er að ná yfir alhæfingarnar sem ræddar eru í kafla 2. Önnur 

færibreytan segir til um hvort F-strand er mögulegt yfir höfuð og gengur út frá fasa-

kenningunni. Skv. fasakenningunnni eru ákveðnir liðir í afleiðslunni fasar. Ef liður er 

fasi geta einungis haus liðarins og ákvæðisliðir færst út úr liðnum en fylliliðir mega ekki 

færast áfram nema þeir geti komist í gegnum ákvæðissæti fasans. Seinni færibreytan 

snýr að F-þolmynd og segir gildi hennar hvort mögulegt sé að bæla (e. suppress) fallið 

sem forsetningin úthlutar. Ef mögulegt er að bæla fallið sem forsetningin úthlutar getur 

andlag forsetningarinnar tekið frumlagsfall og þar með myndast F-þolmynd.

4.1 Endurtúlkun
Margir hafa reynt að útskýra F-strands með endurtúlkun sagnar og forsetningar (sjá t.d. 

Denison, 1985, Haegeman and Guéron, 1999, Hornstein and Weinberg, 1981, Kayne, 

1984, Nykiel, 2010), þ.e. að sögnin og forsetningin myndi ákveðna heild sem gerir það 

að verkum að andlag forsetningarinnar verður andlag samsettrar sagnar og getur því 

færst sem slíkt. Hér verður fyrst og fremst hugað að kenningu H&W (1981), en sú 
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kenning vakti mikla athygli og hefur jafnframt verið harðlega gagnrýnd (sjá t.d. Abels, 

2003:247-254, Baltin and Postal, 1996, Maling and Zaenen, 1985, Takami, 1992).

 Eins og hefur verið minnst áður áður er F-strand mjög sjaldgæft í tungumálum 

heimsins og álíta H&W (1981:60) liggja í fallmörkun. H&W ganga út  frá því að fall 

sem er úthlutað af forsetningum og fall sem er úthlutað af sögnum sé ekki af sama 

meiði. Sagnir úthluta andlögum sínum andlagsfalli (e. objective) og forsetningar úthluta 

sínum andlögum aukafalli  (e. oblique). Það er hins vegar ekki ljóst af umfjöllun þeirra 

hvort að sá munur komi fram beygingarfræðilega eða hvort átt er við óhlutstæða 

tvískiptingu falla. Þ.e. hvort í fallamálum, eins og íslensku eigi sagnir einungis að geta 

úthlutað einu ákveðnu falli eða hvort hvert fall geti ýmist verið andlagsfall eða aukafall 

eftir því hvort því er úthlutað af sögn eða forsetningu. Þar sem rökin byggja fyrst og 

fremst á ensku, sem hefur enga sýnilega fallbeygingu utan persónufornafna verður 

gengið út frá því að H&W eigi við síðari kostinn. Þar sem flest tungumál í heiminum 

leyfa ekki F-strand leggja þau til eftirfarandi síu:

(72)  *[NL saukafall]

   (H&W 1981: 60)

Þessi sía bannar það að spor hafi aukafall og þar af leiðandi er ekki hægt að færa NL 

sem ef forsetning úthlutar honum falli. H&W (1981:74) nefna að sían í (72) geti einnig 

útskýrt ýmsar staðreyndir í sambandi við tveggja andlaga sagnir sem sjálfstæð rök fyrir 

(72) óháð F-strandi.

(73) a. John gave a book to Harry.

 b. Who did John give a book to?

 c. John gave Harry a book.

 d. *Who did John give a book?

 e. Harry was given a book.

 f. Who was given a book?

 g. *Who was given a book to?

 h. *Harry was given a book to.

 i. *A book was given Harry.

     (H&W 1981:74)
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H&W ganga út frá því að sumar sagnir (give, bring) úthluti óbeinu andlagi og beinu 

andlagi andlagsfalli en aðrar (call, name) úthluti báðum andlögum andlagsfalli. Sagnir 

af fyrri sortinni eiga sér oft hliðstæður þar sem notaður er FL í stað óbeins andlags, sbr. 

(73a) og (73c). En jafnvel þó að óbeina andlagið eigi sér ekki hliðstæðan FL hegðar 

hann sér eins. Þar sem óbeina andlagið fær úthlutað aukafalli ætti ekki að vera hægt að 

færa það, hvorki með A-færslu eða A’-færslu, sbr. (73d). En þó virðist vera hægt færa 

óbeint andlag með A-færslu, sbr. (73g-h) en ekki beina andlagið, sbr. (73i) þó svo að því 

sé úthlutað andlagsfalli.

 Í íslensku má hins vegar finna gagndæmi við þeirri staðhæfingu að sían í (72) 

gildi í tveggja andlaga sögnum.

(74) a. Jón gaf Sverri bók.

 b. Hverjum gaf Jón bók?

 c. Sverri var gefin bók.

 d. Hverjum var gefin bók?

 e. Bók var gefin Sverri.

Í íslensku á óbeina andlagið í (74) sér ekki FL hliðstæðu, en eins og H&W sögðu er ekki 

alltaf svo með óbein andlög sem fá úthlutað aukafalli. en eins og sjá má af (74) eru allar 

færslur sem sýndar voru í (73) mögulegar í íslensku. Auk þess að hægt er að færa óbeint 

andlag með A-færslu, sbr. (74c). Maling og Zaenen bentu á, eins og rætt  er hér að ofan, 

er ómögulegt að færa andlög forsetninga með A-færslu og því bendir (74c) til þess að 

óbein andlög og andlög FL eru ekki sambærileg hvað möguleika á færslu varðar. Því 

virðast ekki vera rök fyrir síunni óháð F-strandi sem halda utan ensku.

 Í öðru lagi gera H&W ráð fyrir því að í strandmálum er virk endurtúlkunarregla 

sem gerir það að verkum að sögnin getur myndað ákveðna heild með einingum innan 

sagnliðarins. 

(75)  S             S* (þar sem S liðstýrir einingum innan S*)

       (H&W 1981:60)

Það sem er átt við með (75) er að sögnin getur myndað setningafræðilega heild með 

einingum sem hún liðstýrir. T.d. ef sögnin liðstýrir FL getur hún myndað 

setningarfræðilega heild með forsetningunni, þ.e. samsetta sögn S*, og við það verður 
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andlag forsetningarinnar að andlagi S*. Endurtúlkunarreglan verður að verka fyrir 

fallmörkun til að andlag S* geti fengið úthlutað andlagsfalli í stað aukafalls og hagað 

sér eins og andlag sagnar en ekki forsetningar. Vegna þess að möguleiki nafnliðar til að 

færast veltur á tegund falls sem það fær úthlutað verður fallmörkun að eiga sér stað á 

undan færslum (H&W 1981:60-61, 70-74). Endurtúlkun er valkvæð og þess vegna er 

einnig mögulegt að rotta í tungumálum sem leyfa F-strand.

 Endurtúlkunarreglan í (75) felur í sér að mögulegt er að endurtúlka SL á 

mismunandi vegu.

(76) a. John [SL [S talked] [FL to Harry] [FL about Fred]

 b. John [SL [S talked to] Harry [FL about Fred]

 c. John [SL [S talked to Harry] [FL about Fred]

 d. John [SL [S talked to Harry about] Fred]

 e. John [SL [S talked to Harry about Fred]

      (H&W 1981:60)

Þar sem S liðstýrir báðum FL innan SL getur endurtúlkunarreglan verkað á fimm vegu. 

Hún er valkvæð eins og áður var minnst á og er þess vegna mögulegt að beita henni 

ekki, eins og sýnt er í (76a). Þegar endurtúlkun á sér ekki stað er strand ómögulegt og 

verður því að rotta og standa báðir FL til boða. Endurtúlkunin getur innlimað einungis 

fyrri forsetninguna, eins og sýnt er í (76b). Þá er mögulegt að stranda to en ekki about. 

S* getur innihaldið allann FL to Harry. Við þær aðstæður er einungis hægt að rotta FL 

about Fred. Hins vegar er ómögulegt að greina hvort endurtúlkun hafi átt sér stað og 

innlimað allann FL to Harry, eins og í (76c) eða hvort endurtúlkun hafi ekki átt sér stað, 

eins og í (76a). Í báðum tilvikum er mögulegt að rotta about Fred og þar sem 

endurtúlkun er valkvæð er alltaf mögulegt að rotta to Harry. Þar af leiðandi er ekki hægt 

að prófa hvort endurtúlkun hafi átt sér stað ef FL about Fred er rottaður. S* getur 

innihaldið allann fyrri FL og forsetninguna about sem er þá hægt að stranda. S* gæti í 

rauninni innihaldið báða FL í heild sinni en ómögulegt væri að greina hvort svo væri þar 

sem enginn munur væri á (76e) og (76a) ef hvorugur FL er rottaður.  Eins og með (76c) 

er ómögulegt að prófa hvort S* innihaldi báða FL vegna þess að endurtúlkunin er 

valfrjáls. Málhafi á alltaf þann kost að beita henni og innlima eins mikið og hann þarf 
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eða beita henni ekki. Því standa allir möguleikar í rauninni alltaf til boða. En H&W telja 

ekki ástæðu til að koma  veg fyrir þessa afleiðingu.

 Þar sem S verður að liðstýra þeim einingum sem eru innlimaðar í S* útiloka 

H&W F-strand ef FL er viðhengi (sjá umræðu hér að ofan) og nefna þau eftirfarandi 

dæmi því til stuðnings:

(77)  *[What inning]i did the Yankees lose the ball in si?

       (H&W 1981:56)

Málhafar sem rætt var við í sambandi við þessa ritgerð dæmdu þessa setningu hins 

vegar tæka. Takami (1992) nefnir einnig fjölmörg dæmi um F-strand þar sem FL er talið 

viðhengi og eru nokkur þeirra nefnd í kafla 3 (t.d. dæmi (46-47) og (45b-c) hér að ofan) 

og eru einnig nefnd dæmi úr íslensku (sjá (49)). Ef gengið er út frá Larson (2004), þ.e. 

að viðhengi eru í raun neðarlega í SL, sbr. umræðuna hér að ofan, veldur það ef til vill 

ekki vandræðum fyrir þessa kenningu. S liðstýrir þá í raun FL og er F-strand mögulegt 

og eru þá einhverjir aðrir þættir sem torvelda F-strand.

 H&W ganga út frá því að röð FL eins og í (XCVIII) hér að ofan sé 

grunnmynduð í þeirri röð sem sýnd er þar, þ.e. to Harry á undan about Fred og þar af 

leiðandi er þarf umröðun til að fá öfuga röð, þ.e. about Fred á undan to Harry. Vegna 

þess að möguleiki á færslu er undir tegund falls komin verður fallmörkun að eiga sér 

stað á undan færslum og þar sem endurtúlkun er nauðsynleg til að F-strand geti orðið 

verður hún að eiga sér stað á undan falmörkun. S* á skv. H&W að haga sér 

setningarfræðilega eins og eitt orð og þess vegna ætti umröðun ekki að geta átt sér stað 

ef um F-strand er að ræða.

(78) a. John talked [to Harry] [about Sam] yesterday.

 b. John talked [about Sam] [to Harry] yesterday.   [umröðun]

 c. Whoi did John talk [to si] [about Sam] yesterday. 

      [endurtúlkun og spurnarfærsla]

 d. ??Whoi did John talk [about Harry] [to si] yesterday.

      [endurtúlkun eftir spurnarfærslu]

       (H&W 1981:70)
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H&W álíta (78b-d) vera leiddar af (78a). Í (78b) er FL víxlað eins og þar sem færslur 

eiga sér stað eftir endurtúlkun og fallmörkun ætti ekki að vera hægt að stranda 

forsetningarnar. Í (78c) hefur átt sér stað endurtúlkun og forsetningin to orðin hluti af S* 

en engin umröðun hefur átt sér stað. Í (78d) hefur hins vegar umröðun átt sér stað eftir 

að endurtúlkun hefur átt sér stað og hefur S* verið slitin í sundur og setningin þar af 

leiðandi vond að mati H&W. Þar sem forsetningin to er í rauninni ekki lengur til heldur 

er hún orðin hluti af S* getur umröðun ekki átt sér stað. En þó svo að H&W álíti 

kenningu sína útskýra hvers vegna (78d) er vond hlýtur sú staðreynd að hún er ekki 

ótæk vera vandamál. Því ef S* hegðar sér eins og eitt orð ætti að vera með öllu 

ómögulegt að slíta það í sundur eins og gert er í (78d). Hér ber hins vegar að nefna að 

málhafar sem dæmdu (78d) tæka. Því væri mögulegt að sú staðreynd að H&W dæmdu 

setninguna ótæka hafi ekkert  að gera með eðli F-strands heldur væri um að ræða þætti 

sem eru breytilegir eftir málhöfum.

 Endurtúlkun á að sama skapi að takmarka dreifingu atviksorða í setningum. 

Atviksorðið hysterically hefur alla jafnan nokkuð frjálsa dreifingu en að dómi H&W 

getur það ekki staðið innan S*.

(79) a. John (hysterically) talked (hysterically) to Fred (hysterically) about Sam 

  (hysterically).

 b. Whoi did John (hystericaly) talk (*hysterically) to Fred (*hysterically) about 

  (hysterically)?

         (H&W 1981:72)

H&W ganga út frá því að hér sé einnig umröðun. Ekki er fyllilega ljóst af umfjöllun 

þeirra hvar þau álíta atviksorðið grunnmyndað en þar sem endurtúlkun hefur átt sér stað 

og talk to Fred about orðið að einni setningarfræðilegri einingu S* er ekki hægt að 

skjóta atviksorðum inn. heldur verða þau að lenda öðru hvoru megin við S*. Hér er hins 

vegar vert að taka fram að málhafar sem rætt var við dæmdu (79b) tæka með 

atviksorðið innan S*.

 Vissar hömlur eru á F-þolmynd sem ekki eiga við um F-strand.
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(80) a. *John was talked to Harry about.

 b. Who did Sam talk to Harry about?

 c. *The table was put the mouse on.

 d. What table did Harry put the mouse on?

      (H&W 1981:65)

Til að gera grein fyrir þessum hömlum leggja þau til að F-þolmynd sé undir því komin 

að S* geti myndað merkingarfræðilegt orð (e. semantic word). Ástæðan fyrir því að 

(80a) og (80b) eru ótækar liggur þá í því að S* talk to Harry about og put the mouse on 

eru ekki merkingarfræðileg orð.

 H&W (1981:65) leggja fram tvö próf til að prófa hvort S* geti myndað 

merkingarfræðilegt orð. Í fyrsta lagi verður orðastrengurinn að hafa ósamsetta 

merkingu. Þ.e.a.s. af S* á að geta myndað merkingarfræðilegt  orð má ekki vera hægt að 

búta S* niður í minni verknaði. T.a.m. felur S* talk to Harry about í sér tvennt, þ.e. 

annars vegar að tala við Harry og hins vegar að tala um eitthvað. Þegar um orðtök er að 

ræða, sbr. take advantage of er hins vegar um einn heildarverknað sem verður ekki 

bútaður niður. Þess vegna er mögulegt að mynda F-þolmynd með S* take advantage of 

en ekki með S* talk to Harry about. S* talk to og talk about geta hins vegar myndað 

merkingarfræðileg orð þar sem hvort táknar einn heildarverknað.

 Í öðru lagi mega einingar innan S* ekki vísa til einhvers ákveðins í 

raunveruleikanum. T.a.m. ef um orðtakið keep tabs on er ekki mögulegt að spyrja 

spurningar eins og What was kept on Bill? þar sem orðið tab hefur ekki sjálfstæða 

merkingu í þessu orðtaki. Sömu sögu er hins vegar ekki að segja um S* put the mouse 

on þar sem What did Bill put on the table? er fyllilega eðlileg spurning. Þess vegna 

getur S* put the mouse on ekki myndað merkingarfræðilegt orð. H&W virðast hins 

vegar ekki gera ráð fyrir því að tungumál leyfi F-strand en ekki F-þolmynd og er því 

ekkert í þeirra kenningu sem gerir grein fyrir þeirri staðreynd.

 Eitt atriði sem hefur verið harðlega gagnrýnt er sú staðhæfing að S* hagi sér eins 

og setningarfræðileg heild, þ.e. að einingarnar hefi verið bræddar saman og hagi sér þar 

af leiðandi eins og eitt orð. Ýmsir hafa bent á að svo er ekki, sbr. Takami (1992:11-12) 
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og Baltin og Postal (1996:129) (hér eftir B&P). Til dæmis leyfir S* ekki götun (e. 

gapping) eins og venjulegar sagnir.

(81) a. John likes apples and Nancy __ oranges.

 b. *Janet [put her engagement ring on] the sofa and Sue __ the table.

        (Takami 1992:11)

Ef um endurtúlkun væri að ræða, eða nánar tiltekið sambræðing, mætti búast við því að 

S* myndi haga sér eins og aðrar sagnir eins og í (81a) en svo er ekki eins og (81b) sýnir. 

Svipað virðist eiga við um íslensku.

(82) a. Jón borðar epli og Nanna __ appelsínur.

 b. ?Jón [lagði bókina á borðið] og Jónína __ stólinn.

(82a) virðist ekki vera útilokuð setning í íslensku og einnig mætti nefna að málhafi sem 

rætt var við sagði setningar á borð við (81b) væru tækar með ákveðnu hljómfalli.

 B&P (1996) nefna einnig fjölmörg dæmi um setningafræðilegt sjálfstæði eininga 

innan S*. M.a. nefna þeir að andlög S* hegða sér ekki eins og andlög sagna. Þar má 

nefna að ekki er hægt að fresta þungum andlögum forsetninga eins og hægt er með 

andlög S*. 

(83)a. I discussed si with Lorenzo – [The problems he was having with deliveries]i

 b. *I argued with si about such problems – [the drivers’ union leader]i

        (B&P 1996:129)

Sömu sögu er að segja í íslensku, eins og sjá má af eftirfarandi dæmum.

(84) a. Ég ræddi si við Sigríði [vesenið á nettengingunni sem hefur verið í gangi 

  undanfarið]i

 b. *Ég reifst við si um þetta [ókurteisu manneskjuna sem svaraði]i

B&P (1996:133) nefna einnig að málhafar sem leyfa fljótandi magnliði (e. floating 

quantifiers) í andlögum sagna leyfa ekki fljótandi magnliði í FL og virðist hið sama eiga 

við um andlög S* og venjulegra FL.

(85) a. The lunatic shot (at) [both the girls] with a rifle.

 b. The lunatic shot (*at) [the girls both] with a rifle.
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Endurtúlkunarkenningunni til varnar mætti benda á að innan setningafræðinnar finnast 

fyrirbæri sem mynd ákveðna merkingarfræðilega heild en halda engu að síður 

setningafræðilegu sjálfstæði sínu að einhverju eða öllu leyti, þ.e. samsettar umsagnir (e. 

complex predicates) (sjá t.d. Ackerman & LeSourd 1997, Snyder, 2001). En þær 

einingar sem mynda samsettar umsagnir halda gjarnan sínu setningafræðilega sjálfstæði 

en merkingarlega mynda þær eina heild. Einnig mætti nefna endurtúlkun til stuðnings 

að tungumál sem leyfa samsetningar (e. compounds), eins og t.d. uxahalasúpuliðið í 

íslensku hafa öll sagnaragnir. En eins og nefnt var í kafla 2 finnast sagnaragnir í öllum 

málum sem leyfa F-strand (William Syder p.s.). Því er alls ekki út í hött  að ætla að þau 

mál geti myndað samsettar sagnir úr sögnum og forsetningum.

 Ef til vill mætti yfirfæra slíka greiningu yfir á kenningu H&W, og þá sérstaklega 

í sambandi við F-þolmynd. Þá mætti líka jafnvel útskýra hvers vegna sum mál leyfa F-

strand með A’-færslu en ekki A-færslu. Til að byrja með leyfir tungumál F-strand með 

A’-færslu, hvort sem það verður vegna endurtúlkunar eða einhvers annars ferlis. Síðar 

meir þegar þróunin er lengra gengin verður mögulegt við réttar aðstæður að mynda 

merkingarfræðilegt orð. Hugsanlega kemur endurtúlkunin þá fyrst til sögunnar og leyfir 

málið þar með F-þolmynd. Gallinn við slíka greiningu væri hins vegar sá að þar væri 

merkingarfræðileg túlkun að hafa áhrif á færslur en ekki öfugt. Ef endurutlkun er 

merkingarfræðilegt ferliværi við því að búast að hún ætti sér stað í svokallaðri rökgerð 

(e. logical form) (sjá t.d. Poole, 2002:168-170), þ.e.a.s. eftir að allar sýnilegar færslur 

hafa átt sér stað. Þar sem ferli í rökgerð eiga sér stað eftir allar sýnilegar færslur ættu 

þau ekki að hafa áhrif á það sem gerist áður en þangað kemur. Heldur væri því öfugt 

farið. Því þyrfti að endursmíða endurtúlkunarkenninguna svo að hún, annars vegargeri 

hún ráð fyrir setningarfræðilegu sjálfstæði þeirra eininga sem mynda S* og hins vegar 

svo hún sé ekki jafn bundin merkingarfræðilegum ferlum. Eða hugsanlega takmarka 

hana við F-þolmynd.

5.2 Virknimálfræði
Eins og rætt var hér að ofan hafa ýmsir haldið því fram að F-strand sé einungis 

mögulegt ef FL er fylliliður SL en ekki ef FL er viðhengi en Takami (1992:14) nefnir 

hins vegar nokkur dæmi, m.a. eftirfarandi frá H&W sjálfum.
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(86) a. [What day]i did she arrive on si?

 b. [Which World War] did John loose his arm in si?

       (H&W 1981:79 nmgr.25)

En hins vegar finnast einnig dæmi víða þar sem setningar fá misjafna dóma jafnvel þó 

engar setningafræðilegar ástæður virðist liggja að baki. Til að mynda mætti huga að 

eftirfarandi setningum en FL þar er hvorki hægt að rotta né stranda.

(87) a. *[Which day]i does John go to the office [except (for) si]?

 b. *[Except Sunday]i John goes to the office si.

       (Takami 1992:14-15)

Ekki er fyllilega ljóst hvort um er að ræða viðhengi eða fylliliði en ef horft er framhjá 

þeirri spurningu (enda eins, og sjá má af CVIII, er mögulegt að stranda fylliliði) virðast 

ekki vera  neinar setningafræðilegar ástæður vera fyrri hendi til að útskýra hvers vegna 

bæði F-strand og rottun eru útilokuð.

 Í þriðja lagi nefnir hann setningar á borð við þær sem nefndar voru í (47) 

endurteknar hér sem (88).

(88) a. [Which party]i did John write the letter [after si]?

 b. ??/*[which party]i did John bury the letter [after si]?

Setningarnar í (88) eru setningafræðilega eins en engu að síður fá þær svo ólíka dóma.

 Til þess að gera grein fyrir setningum eins og (86-88) leggur Takami til að 

möguleiki á F-strandi stjórnist  af mikilvægi þeirra upplýsinga sem NL hefur að geyma5. 

Takami (1992:36) setur fram eftirfarandi lögmál.

(89) Lögmál um mikilvægi upplýsinga fyrir F-strand í SL eða TL.

  Aðeins er hægt að færa NL út úr FL ef mögulegt er að túlka NL sem svo að 

  hann geymi mikilvægari upplýsingar en aðrir hlutar setningarinnar.

Virkni þessa lögmáls sýnir Takami á eftirfarandi setningum.
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5 Vert er að taka fram að hér er ekki átt við nýjar upplýsingar þar sem gamlar upplýsingar geta við vissar 
aðstæður einnig verið mikilvægar.



(90) a. John gave the book to a young girl.

 b. The gang opened the safe with a drill.

 c. John was still a small boy in 1950.

(91) a. [Which girl]i did John give the book to si?

 b. Whati did the gang open the safe with si?

 c. *[Which year] was John still a small boy in si?

       (Takami 1992:23)

Í (90a) er FL fylliliður en (90b-c) eru viðhengi. Þegar F-strand með spurnarfærslu á sér 

stað í setningunum í (90) fæst (91). (91b-c) eru í raun setningafræðilega eins en Takami 

(1992:23-25) álítur að munurinn á setningunum liggi í mikilvægi þeirra upplýsinga sem 

andlag forsetninganna geymir, þ.e.a.s. andlag forsetninganna í (90a-b) geyma 

mikilvægari upplýsingar en aðrir hlutar setningarinnar en andlag forsetningarinnar í 

(90c) gerir það ekki og þar af leiðandi er ekki hægt að stranda forsetninguna í (90c). 

 Til þess að prófa mikilvægi upplýsinga leggur Takami (1992:24-25) fram þrjú 

próf. Í fyrsta lagi er hægt að breyta (90) í beinar spurningar:

(92) a. Did John give the book to a young girl?

 b. Did the gang open the safe with a drill?

 c. Was John still a small boy in 1950?

      (Takami 1992:24)

Skv. Takami (1992:24) skilur hlustandinn að sá sem yrðir (92a-b) veit nú þegar að John 

gaf bókina eða öryggisskápurinn var opnaður og er verið að spyrja að því hver væri 

viðtakandinn eða með hvaða móti öryggisskápurinn var opnaður. Í (92c) er hins vegar 

ekki verið að spyrja um ártalið heldur hvort John hafi verið smástrákur á þessum tíma. 

Þar af leiðandi er hvort John hafi verið smástrákur eða ekki mikilvægari upplýsingar en 

ártalið í FL.

 Annað prófið er svið (e. scope) neitunar í setningunum. Ef neitun er bætt við 

setningarnar í (90) ætti að koma fram munur á því sviði sem neitunin nær yfir.
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(93) a. John didn’t give the book to a young girl.

 b. The gang didn’t open the safe with a drill.

 c. John was not yet an adult in 1950.

      (Takami 1992:24)

Með hlutlausu hljómfalli beinist  neitunin að FL í (93a-b) en ekki í (93c) (Takami 

1996:24). Þ.e.a.s. í (93a) gaf John bókina en hann gaf hana hins vegar ekki ungu 

stúlkunni. Í (93b) opnaði gengið öryggisskápinn en ekki með bor. Í (93c) beinist 

neitunin hins vegar ekki að FL heldur að því hvort John hafi verið orðinn fullorðinn eða 

ekki.

 Þriðja prófið sem Takami nefnir eru spurningar sem (90) gætu verið svörin við.

(94) a. Who did John give the book to?

 b How did the gang open the safe?

 c. How old/big was John in 1950?

     (Takami 1992:24-25)

Eins og sjá má af (94) vísa hv-orðin í (94a-b) til andlags forsetningarinnar en í (CVIIc) 

er spurt um aldur Johns en ekki hvenær hann hafi verið á þeim aldri.

 Ef skoðaðar eru setningar í íslensku sambærilegar við (91) kem virðist málum 

vera svipað farið en þó einhver munur.

(95) a. Hvern talaði Jón við?6

 b. ?Hverju opnaði Sverrir dyrnar með?

 c. *Hvaða mánuð var Jón ennþá erlendis í?

Eins og sjá má af (95b) er ekki jafn auðvelt í íslensku að stranda forsetninguna í ensku 

hliðstæðunni. Þó svo að (94b) hljómi að einhverju leyti undarlega er hún engu að síður 

möguleg. Hægt er að beita sömu prófum á íslensku setningarnar.
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6 Hér var ákveðið að nota ekki setningu með FL sem á sér tveggja andlaga hliðstæðu eins og í dæminu frá 
Takami þar sem slíkar setningar hljóma óeðlilega í spurnarformi sbr. eftirfarandi setningar.

(i)   a. ?*Hvers sendirðu bókina til?
       b.  ?*Til hvers sendirðu bókina?
       c. Hverjum sendirðu bókina?

Að öllum líkindum eru (ia-b) svo vondar vegna þess að verra er að nota FL frekar en tveggja andlaga 
hliðstæðu þeirra og eru þær þess vegna vondar af öðrum ástæðum en þeim sem verið er að ræða hér. Því 
hefði verið villandi að nota setningar á borð við (ia-b).



(96) a. Talaði Jón við ungu stúlkuna?

 b. Opnaði Sverrir dyrnar með hamri?

 c. Var Jón ennþá erlendis í janúar?

Í (96a-b) er verið að spyrja um andlag FL, þ.e. við hvern var talað og með hverju dyrnar 

hefðu verið opnaðar. En í (96c) er verið að spyrja hvort Jón sé erlendis.

(97) a. Jón talaði ekki við ungu stúlkuna.

 b. Sverrir opnaði dyrnar ekki með hamri.

 c. Jón var ekki erlendis í janúar.

Sama er uppi á teningnum hér og í (93), þ.e. í (97a-b) beinist neitunin að andlagi FL. 

Jón talaði ekki við ungu stúlkuna en hann hefur eflaust talað við einhvern annan. Sverrir 

opnaði einnig dyrnar en hann notaði hins vegar eitthvað annað en hamar til þess. Í (97c) 

er hins vegar verið að neita því að Jón hafi verið erlendis frekar en að hann hafi verið 

þar á öðrum tíma.

(98) a. Hvern talaði Jón við?

 b. Hvernig opnaði Sverrir dyrnar?

 c.  Hvar var Jón í janúar?

Takami (1992:31-34) nefnir að í setningum eins og (88), endurteknar hér sem (99) 

skiptir samhengið miklu máli.

(99) a. [Which party]i did John write the letter [after si]?

 b. ??/*[which party]i did John bury the letter [after si]?

Þar sem sú gjörð að grafa bréf er svo óvenjuleg að sögnin fer sjálfkrafa í brennidepil og 

andlag forsetningarinnar geymir ekki mikilvægustu upplýsingarnar. En í öðru samhengi 

væri vandræðalaust að stranda forsetningu í setningu með bury, sbr eftirfarandi.

(100)  [Which attack]i did the pirates bury the tresure after si?

        (Takami 1992:32)

Þar sem sú hugmynd að sjóræningjar grafi fjársjóði sína er algeng er sögnin ekki í 

brennidepli og þess vegna geymir andlag forsetningarinnar mikilvægustu 

upplýsingarnar í setningunni.
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 Til að gera grein fyrir því hvers vegna ekki er hægt að stranda neikvæðar 

forsetningar, sbr. (87) hér að ofan, endurtekið hér sem (101) álítur Takami (1996:36) að, 

ólíkt jákvæðum forsetningum, geymi neikvæðar forsetningar mikilvægari upplýsingar 

en andlög þeirra..

(101) a. *[Which day]i does John go to the office [except (for) si]?

 b. *[Except Sunday]i John goes to the office si.

(101a) felur ekki bara í sér að einhvern dag vikunnar fari John ekki á skrifstofuna heldur 

einnig að hann fari á skrifstofuna aðra daga. Neikvæðar forsetningar virðast því fela í 

sér jákvæðar hliðstæður sínar. Þær fela því í sér auka upplýsingar sem eykur mikilvægi 

þeirra. Takami (1992:37) álítur hins vegar að sú staðreynd að (101) er ótæk ekki heyra 

undir (87).

 Af umfjölluninni hér að ofan að dæma virðist  Takami takast vel að útskýra 

ýmislegt sem vafist hefur fyrir setningafræðingum í gegnum tíðina. En þó hún komi að 

miklu gagni við að útskýra mun á setningum sem fá ólíka dóma en eru 

setningafræðilega eins hefur hún ekkert að segja um hvers vegna F-strand er mögulegt í 

sumum málum ern ómögulegt í flestum. Þar að auki tekur hún ekkert  tillit til neinnar 

alhæfinganna sem ræddar voru í kafla 2. Því er ljóst að meira þarf til svo mögulegt er að 

gera fyllilega grein fyrir F-strandi. En kenning sem þessi kæmi hins vegar að miklum 

notum við að fylla upp í hugsanlegar eyður sem almenn kenning um F-strand kann að 

skilja eftir sig.

4.3 F-strand og fasar.
Abels (2003) setur fram almenna kenningu um F-strand þar sem hann reynir að ná yfir 

alhæfingarnar sem ræddar voru í kafla 2. Út frá alhæfingum I-III útbýr Abels 

(2003:233-234) tvær færibreytur sem eiga að ná yfir helstu staðreyndir um F-strand.

(102)  Færibreyta 1

  [±] F er höfuð fasa (e. phase head)

Með orðinu fasi er átt við að hámarksvörpun myndi setningafræðilega einingu, eins 

konar þrep  í afleiðslunni eða fasa (e. phase) þar sem allar einingar eiga að hafa lokið við 

þau ferli sem þau taka þátt í. Allir merkingarlegir og hljóðfræðilegir þættir sem eiga við 
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einingarnar innan fasans þurfa að vera til staðar. Á þetta sérstaklega við um fylliliði. 

Hausar og ákvæðisliðir geta tekið þátt  í áframhaldandi afleiðslu en fylliliðurinn getur 

það ekki (sjá nánar Chomsky, 2001, Hornstein et al., 2005, Legate, 2003). Fasar eru hins 

vegar ekki endilega eyjar eins og Abels ræðir (sjá umræðu um alhæfingu II hér að ofan) 

heldur er mögulegt fyrir einingar innan fylliliðarins að færast upp í ákvæðisliðarsæti 

fasans og þaðan út úr fasanum og tekið þátt í áframhaldandi afleiðslu. Fylliliðurinn 

sjálfur getur það hins vegar ekki þar sem færsla fylliliðar fasans upp  í ákvæðisliðarsæti 

hans myndi brjóta gegn skilyrðinu um lágmarkslengd færslu (e. anti-locality) (sjá Abels, 

2003:238, Grohmann, 2000:34 og áfram). Amennt eru TL sL og ÁL (ákveðniliður sem 

er hlutverkaliður yfirskipaður NL) álitnir vera fasar.

 Þar sem ekki er hægt að færa andlag F út úr FL ef FL er fasi hefur færibreyta I 

gildið [+] í tungumálum sem leyfa ekki F-strand. Andlag forsetningarinnar getur ekki 

færst upp í vinstri jaðar FL þar sem það myndi brjóta gegn skilyrðinu um lágmarkslengd 

færslu. En hins vegar stendur vinstri jaðar FL einingum innan andlags forsetningarinnar 

til boða og er því mögulegt fyrir einingar innan andlagsins að færast upp  í vinstri 

jaðarinn og þaðan út úr FL. Þar með gerir Abels grein fyrir alhæfingu II.

 Í tungumálum sem leyfa F-strand hefur færibreyta 1 gildið [-], sbr. íslenska og 

enska. FL er því ekki fasi í þeim málum. Þar sem FL er ekki fasi er mögulegt að færast 

út úr FL án þess að hafa viðkomu í ákvæðislið FL. Þar af leiðandi verður fyllilið FL 

frjálst að færast út úr FL. Þar sem færslur fylliliða út úr FL er orðnar mögulegar er 

sníklum nú mögulegt að vera fylliliðir FL. Því, eins og rætt var í kafla 2, eru sníklar 

skyldugir til að gangast undir færslur sem öðrum NL er frjálst að sleppa vegna þess að 

ef færsla fylliliðar út úr FL er ómöguleg hlýtur að vera ómögulegt fyrir FL að taka 

fylliliði sem verða að færast. Þannig nær Abels að gera grein fyrir alhæfingu I.

 Annarri færibreytunni sem Abels setur fram er ætlað að gera grein fyrir F-

þolmynd.

(103)  Færibreyta 2

  [±] hægt er að bæla (e. suppress) fall úthlutað af F

Ef mögulegt er að bæla fallið sem forsetningin úthlutar verður mögulegt fyrir andlagið 

að fá úthlutað nýju falli á áfangastað sínum. Þegar um F-þolmynd er að ræða tekur 
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andlag frumlagsfall (ef hvert sem um sýnilegt/beygingarfræðilegt eða óhlutbundið fall 

er að ræða). 

(104) a. They talked about him.

 b. He was talked about.

Í (104a) er um venjulega germynd að ræða og fær andlag forsetningarinnar úthlutað falli 

frá forsetningunni og hefur þá myndina him. Í (104b) er um F-þolmynd að ræða og þar 

hefur andlagið færst  í frumlagssæti, hefur fengið frumlagsfall og hefur þá formið he en 

það væri ekki mögulegt ef ekki væri mögulegt að bæla fallið sem forsetningin úthlutar. 

Þar af leiðandi hefur færibreyta 2 gildið [+] (enska) í málum sem leyfa F-þolmynd. 

Bæling fallsins er aftur á móti valfrjáls þar sem öll mál sem hafa F-þolmynd hafa einnig 

F-strand með öðru móti. Því þarf sá möguleiki að standa til boða að fallið sem 

forsetningin úthlutar haldist svo F-strand geti átt sér stað með A’-færslu. Í málum sem 

ekki hafa F-þolmynd hefur færibreyta 2 gildið [-] (íslenska).

 Þessar færibreytur spá því hins vegar fyrir að til sé mál þar sem færibreyta 1 

hefur gildið [+] og færibreyta 2 hefur gildið [-], þ.e. að FL er fasi en mögulegt er að 

bæla fall andlagsins. En þar sem andlagi forsetningarinnar er ómögulegt að færast út úr 

FL kemst andlagið aldrei í þá aðstöðu að geta fengið úthlutað falli annars staðar en frá 

FL. Þar af leiðandi er F-þolmynd útilokuð ef tungumálið leyfir ekki F-strand með A’-

færslu. Þannig gerir Abels grein fyrir alhæfingu III.

 Til að gera grein fyrir alhæfingu IV segir Abels (2003:235-237) vera vegna þess 

að slúss megi ekki brjóta gegn samsemdarskilyrðinu (e. identity condition) jafnvel þó 

brottfall geti oft bætt fyrir ýmis brot á færslum, eins og eyjahömlur (sjá t.d. Merchant 

1999). Í tungumálum sem ekki leyfa F-strand verður þátturinn sem knýr færsluna að 

færast yfir á forsetninguna og því verður rottun að eiga sér stað svo sá þáttur verði 

gátaður.

 Abels lætur alhæfingu V hins vegar liggja milli hluta og hugar ekki að 

möguleikanum á tvöföldun forsetninga. 
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5. Línurétting

Í þessum kafla verður rætt um línuréttingu (e. Linearization) og afritunarkenninguna 

(e. Copy Theory of Movement) hvernig þær megi nota til að útskýra F-strand og 

tvöföldun forsetninga. Línurétting er hljóðfræðilegt ferli sem umbreytir setninga-

fræðilegum formgerðum í línulega röð hausa. Hér verður einnig rætt um hringvirka 

línuréttingu (e. Cyclic Linearization) sem felur í sér að afstaða hausanna gagnvart 

hverjum öðrum er ákvörðuð og fest í sessi á ákveðnum punktum afleiðslunnar.

 Kaflinn verður byggður upp á eftirfarandi máta: Í næsta undirkafla verður rætt 

um línuréttingu og útgáfu Nunes af afritunarkenningunni. Í undirkaflanum þar á eftir 

verður rætt um kenningu Fox og Pesetsky (2003, 2004, 2005) um hringvirka 

línuréttingu.

 Í seinasta undirkaflanum verður ofantöldum kenningum beitt til þess að útskýra 

ýmis fyrirbæri sem tengjast FL í íslensku. Sú greining sem notuð verður byggir verulega 

á greiningu JGJ (2008). Fyrst verður rætt um tvöföldun forsetninga og í framhaldi af því 

verður rætt um rottun. Því næst verður F-strand tekið fyrir og því fylgt á eftir með 

greiningu á andlagsstrandi og tvöföldun í forníslensku. Að lokum verður rætt hvernig 

leiða má þróun FL í íslensku með þeirri greiningu sem er notuð hér.

5.1 Línurétting og afritunarkenningin (Nunes 2001)
Nunes (2001) setti fram kenningu sem var ætlað að útskýra m.a. hvers vegna sum afrit 

eru sýnileg, sýna fram á að óhringvirkar færslur séu í raun hringvirkar. Hér verður þó 

einungis fjallað um kenninguna í aðalatriðum og eftir því hvernig hún snertir efni 

þessarar ritgerðar, þ.e.a.s. útgáfu Nunes af afritunarkenningunni (e. Copy Theory of 

Movement) og hvernig kenning hans gerir grein fyrir tvöföldun.

 Samkvæmt Chomsky (1995:251-253) eru færslur ákveðið ferli sem felur í sér 

eftirfarandi hluta: afritun eininga, fléttun (e. merge)7  þeirra við formgerðina, myndun 

keðju og eyðingu í hljóðfræðilegri gerð (e. Phonological Form hér eftir PF). Nunes 
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7 Með fléttun er átt við tilurð liða og er þá miðað við að formgerðin verði til neðan frá og stækki upp á 
við. Dæmi um fléttun væri t.a.m. eftirfarandi:

(i)    a. NL
        b. F   NL  forsetning fléttast saman við NL
        c. [FL FL NL]  úr verður forsetningarliður

Nánar má lesa um fléttun í (Hornstein et al. 2005 kafli 6) og umfjöllun hér að neðan.



(2001:304) lítur hins vegar ekki á færslu sem eitt  ákveðið ferli, heldur er færsla einungis 

lýsing á samspili eða afleiðingu sjálfstæðra ferla sem eru: Afritun (e. Copy), Fléttun (e. 

merge), keðjumyndun (e. Form Chain) og keðjurúning (e.  Chain reduction). Dæmi 

um þessi ferli má sjá á afleiðslu setningarinnar  Ég heiti Gísli sem má sjá hér að neðan.

(105) a. [SL heiti [NL Gísli]]

 b. [sL Ég [sL heiti1 [SL heiti1 [NL Gísli]]]]

 c. [BL Ég2 [BL heiti1 [sL Ég2 [sL heiti1 [SL heiti1 [NL Gísli]]]]]]

 d. [TL Ég2 [TL heiti1 [BL Ég2 [BL heiti1 [sL Ég2 

    [sL heiti1 [SL heiti1 [NL Gísli]]]]]]

 e. [TL Ég2 [TL heiti1 [BL Ég2 [BL heiti1 [sL Ég2 

    [sL heiti1 [SL heiti1 [NL Gísli]]]]]]

Í (105a) er sýndur SL þar sem sögnin og NL Gísli eru í sínum grunnstöðum. Í (105b) 

hefur sögnin verið afrituð í hausinn s og er fléttað saman við sL og myndar keðju 1. 

Frumlagið er grunnmyndað sem ákvæðisliður sL8 og er fléttað saman við sL. Sögnin er 

því næst afrituð í beygingarhausinn9 sem fléttast saman við formgerðina og mundar BL. 

Frumlagið er síðan afritað og er fléttað saman við BL sem ákvæðisliður. Frumlagið 

myndar þá keðju 2. Að lokum er sögnin afrituð upp í tengihausinn, og frumlagið er svo 

afritað aftur og fléttað saman við TL eins og í (105d). Í PF verður keðjurúning og er þá 

öllum nema efstu hlekkjum, þ.e. höfðum keðjanna, eytt, eins og sýnt er í (105e). Öll 

afritin eru hins vegar til staðar í rökgerð (e. Logical Form hér eftir LF). Orðið færsla 

verður hér eftir notað í sömu merkingu og hjá Nunes.

 Kenning Nunes byggir á línuréttingu sem er hljóðfræðilegt ferli „sem breytir 

setningafræðilegum formgerðum í línulega röð setningafræðilegra hausa“ (Nunes 

2001:307), þ.e. breytir trjám í línulegar setningar. Línurétting fer eftir Frumsannindum 

Kaynes (1994) um línulega samsvörun (e.  Linear Correspondence Axiom hér eftir 

LCA), umorðað hér að neðan:
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8 sL er hlutverkaliður yfirskipaður SL og er frumlagið oft álitið grunnmyndað þar frekar en í ákvæðissæti 
SL.

9 Hér verður einungis sýndur einfaldur BL og flóknari formgerð BL látin liggja milli hluta að þessu sinni.



(106)  X og Y eru liðir og x og y  eru hausar og X er yfirskipað x og Y er yfirskipað 

   y. Ef X liðstýrir Y ósamhverft, fer x á undan y.

        [Kayne 1994:33]

Það sem átt er við með ósamhverfri liðstýringu er að X liðstýrir Y en ekki öfugt. Ef Y 

liðstýrir X á móti væri um samhverfa liðstýringu að ræða. Sjá dæmi hér að neðan:

(107)  Samhverf liðstýring

               XL

  Y             X

(108)  Ósamhverf liðstýring

               XL

  X                         YL

    Z    Y

Í (107) liðstýra X og Y hvert öðru og er því um samhverfa liðstýringu að ræða en  (108) 

liðstýri X Y en Y liðstýrir ekki X á móti eins og í dæminu á undan. Þess vegna er X sagt 

liðstýra Y ósamhverft. En það sem (106) segir er að einingar innan afleiðslunnar fara á 

undan því sem þær liðstýra ósamhverft í PF. Þannig að í (105d-e) liðstýrir hvað öllum 

öðrum einingum í afleiðslunni og þar af leiðandi endar það fremst eftir línuréttingu. 

Sögnin liðstýrir frumlaginu ósamhverft og fer þar af leiðandi á undan því.

 Keðjurúning fer þannig fram að nógu einingum í hverri keðju er eytt svo að hægt 

sé að línurétta hana í samræmi við LCA (Nunes 2001:308-309). Þ.e.a.s. að til þess að 

línurétting gangi upp  verður að eyða þeim afritum sem bera sömu vísun og höfuðið þar 

sem þau myndu valda mótsögnum í línuréttingunni. Ef, t.a.m., neðra afriti hvað í (105e) 

væri ekki eytt myndi skv. LCA hvað fara bæði fremst og aftast í setninguna. Einingar 

innan sömu keðju teljast vera í rauninni óaðgreinanlegar og eru þá í rauninni ein og 

sama einingin. En það væri brot á hinu svokallaða sundurgreiningar skilyrði (e. 

irreflexivity condition), þ.e. ef A fer á undan B má A ekki vera hið sama og B. 
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Keðjurúningu er því ætlað að eyða eins mörgum hlekkjum keðjunnar og þarf til að 

koma í veg fyrir brot á þessu skilyrði. Keðjurúning eyðir aðeins nógu mörgum til þess 

að viðhalda ökónómíuskilyrði  (e. Economy Principle) Chomskys (1995:314, 357) sem 

kveður á um að styttri afleiðsla sé alltaf tekin fram yfir lengri. Of mikil eyðing felur í 

sér lengri afleiðslu en engin eyðing og telst síðari kosturinn þá skárri.

 Mikilvægt er að taka fram að LCA virkar ekki innan orða, applies after 

morphology (Chomsky 1995:337). Þessu til stuðning nefnir Nunes m.a. argentíska 

spænsku sem leyfir tvöföldun sníkla (e. clitic pronoun) svo lengi sem efra afritið er 

einnig sníkill, sbr. eftirfarandi dæmi frá Nunes (2001:310):

(109) a. Nos     vamos acostumbrando a   este   pais   poco   a    poco
  okkur  förum        venjast       til  þetta  land  smátt við  smátt

 b. Vamos acostumbrándonos  a   este  pais    poco   a    poco
  förum        venjast-okkur   til  þetta land smátt  við  smátt

 c. Vámonos        acostumbrándonos  a   este   pais    poco   a    poco
  förum-okkur      venjast-okkur       til þetta land smátt  við  smátt

 d. *Nos  vamos acostumbrándonos  a   este   pais    poco   a    poco
   okkur förum    venjast-okkur      til  þetta  land   smátt við  smátt

  ‘Við erum að venjast þessu landi smátt og smátt’

Vegna þess að efsta afritið í (109c) er hengt við aðra einingu getur farið svo að það 

bræðist saman við hana og verður þess vegna ósýnilegt LCA og þar af leiðandi er næsta 

afriti fyrir neðan ekki eytt í PF. Í (109a) hins vegar er efra afritið ekki hengt við aðra 

einingu og þar af leiðandi er neðri afritum eytt. Í (109b) verður engin afritun. (109d) er 

hins vegar ótæk þar sem efra afritið er ekki hengt við aðra einingu og neðra afritinu er 

ekki eytt. Þetta telur Nunes (2001:311-312) geta útskýrt önnur tvöföldunarfyrirbæri, 

t.a.m. tvöföldun spurnarorða í þýsku, sbr. eftirfarandi dæmi sem hann fær frá Fanselow 

og Mahajan (1996):
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(110) a. Wen  meinst  du  wen   sie   liebt?
  hvern heldur  þú hvern hún elskar
  ‘Hvern heldur þú að hún elski?’

 b. Wovon   glaubst du  wovon    sie  träumt?
  um-hvað heldur  þú um-hvað hún dreymir
  ‘Hvað heldur þú að hana dreymi um?’

 c. *Welchen Mann glaubst du Welchen Mann sie    liebt?
    hvaða       mann heldur  þú   hvaða     mann  hún elskar
  ‘Hvaða mann heldur þú að hún elskar?’

Tilvik eins og (110) telur Nunes mega útskýra þannig að hringvirk spurnarfærsla geti 

farið þannig fram með viðhengingu við tengihaus. Síðan eru tengihausinn og 

spurnarorðið brædd saman (e. fused), þ.e. að tveir hausar verða eins og einn og skynjar 

setningafræðin þau þar af leiðandi sem eitt orð. Eftir sambræðinginn verður afritið 

ósýnilegt LCA og þar af leiðandi verður miðlæga afritinu ekki eytt með keðjurúningu. 

(110c) er ótækt vegna þess að orðhlutafræðin glímir eingöngu við lágmarksvarpanir, 

þ.e. hausa, og því geta hámarksvarpanir, eins og welchen Mann ekki bræðst saman við 

tengihausinn (sjá einnig Nunes and Quadros, 2008 um tvöföldun í amerísku og 

brasilísku táknmálum).

 Til að útskýra hvers vegna neðri afritum er eytt en ekki höfðum keðja gengur 

Nunes (2001:313-314) út frá gátunarkenningunni (e. Checking Theory sjá t.d. Chomsky 

1995:279-286), þ.e. að færsla sé knúin áfram af þörf á að gáta þætti. Nunes álítur að í 

PF gildi þáttaeyðing (e. Formal Feature Elimination) sem eyðir eins mörgum þáttum og 

þarf í PF, burtséð frá því hvort  þeir séu sýnilegir í LF eða ekki. Til dæmis mætti líta á 

spurnarfærslu. Spurnarorðið ber spurnarþátt [+Hv] sem þarf að gáta uppi í TL og þar af 

leiðandi verður spurnarorðið að færast upp í TL. Gátaðir þættir verða svo ósýnilegir í 

LF og PF og er þáttaeyðing óþörf í þeirra tilfellum. Keðjurúning á sér stað á undan 

þáttaeyðingu og þar af leiðandi er neðri afritum spurnarorðsins eytt fyrst. Þar sem efsta 

afritið hefur gátað alla sína þætti verður þáttaeyðing óþörf. Ef keðjurúning eyðir efsta 

afritinu verður einnig að beita þáttaeyðingu til að eyða ógátuðum þáttum neðra afrits og 

myndi sú afleiðsla teljast síður ökónómísk heldur en sú fyrrnefnda og þar af leiðandi 

síður æskileg.
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 Kenningu Nunes (2001) hefur verið beitt af Jóhannesi Gísla Jónssyni (2008) til 

að útskýra tvöföldun forsetninga í íslensku, en sú greining verður rædd í kafla 5.3 hér að 

neðan.

5.2 Hringvirk línurétting (Fox og Pesetsky)
Fox og Pesetsky (2003, 2004, 2005) settu fram kenningu um að afstaða hausa í PF sé 

ákvörðuð á vissum punktum í afleiðslunni, í anda fasakenningarinnar (sjá t.d. Chomsky, 

2001, Hornstein et al., 2005:346-348, Legate, 2003) og er eins konar framhald af henni.  

Hvatann að þessari kenningu má m.a. sjá í spurnarfærslu (Fox og Pesetsky 2003:1).

(111)  Ég var að spá [[hvaða bók] Jón heldur [ ___ að María hafi lesið ___ ]

Í (111) færist hvaða bók  fyrst upp í ákvæðisliðarsæti TL og þaðan upp í næsta TL fyrir 

ofan. Spurningunni, hvers vegna spurnarliðurinn verður að hafa viðkomu í 

ákvæðisliðarsæti TL, eða vinstri brún TL (e. left edge). Samkvæmt fasakenningunni, 

eins og áður hefur verið minnst á, eru TL fasar og eina leiðin út úr fasa í gegnum vinstri 

brúnina. Fox og Pesetsky (hér eftir F&P) bjóða hins vegar upp  á aðra útskýringu út  frá 

línuréttingu. Þeir benda á þrenna eiginleika spurnarfærslu á borð við (111). Þegar 

spurnarliðurinn færist  í fyrsta skipti10  er afstaða hans gagnvart einingum innan TL 

endurskoðuð. Svo þegar spurnarliðurinn færist í annað sinn, upp í efri TL er breytist 

orðaröðin m.t.t. eininga innan efri TL en afstaða eininga innan neðri TL er sú sama. Þ.e. 

orðaröð neðri TL breytist  ekki við færsluna. Spurnarliðurinn er ennþá fremst, þó það 

hafi færst framar er afstaða þess gagnvart einingunum innan neðri TL enn sú sama. 

Aðrar einingar innan neðri TL eru sitja einnig á sama stað og þær gerður fyrir seinni 

færsluna. Þetta álíta F&P (2003:1) ekki vera tilviljun.

 F&P (2003:2) álíta að í afleiðslunni séu ákveðin svið þar sem eru kölluð 

birtisvið (e. Spell-out domain). Þessi svið eru í grófum dráttum þau sömu og eru álitin 

vera fasar, þ.e. TL, ÁL og sL/SL. Þegar afleiðslu hvers þessara liða er lokið fylgir á eftir 

línurétting. Línuréttingin bætir við nýjum röðunum (e. Ordering Statements) sem gefa 

til kynna afstöðu allra eininga innan birtisviðsins gagnvart  hverjum öðrum. Eftir að 

línuréttingin hefur átt sér stað verða þær raðanir sem hefur verið komið á að haldast 
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10  Hér er átt við færslur í anda Nunes (2001). Fox og Pesetsky (2003:4) gera hins vegar ekki ráð fyrir 
afritunar-kenningunni heldur útgáfu af færslukenningunni. Í þessari verður gert ráð fyrir afritunar-
kenningu í anda Nunes (2001) og til að gæta samræmis verður umfjöllunin eftir því.



sakir varðveitingu línuréttingar (e. Linearization Preservation). Eftir hverja 

línuréttingu eru raðanirnar fastar í sessi og verða allar raðanir í birtingu (e. spell-out) 

sem á eftir fylgja að vera í samræmi við þær sem fyrir eru (F&P2003:5). Raðanir sem 

myndast á einum punkti afleiðslunnar eru alltaf til staðar það sem af er afleiðslunnar. 

Það er kallað varðveiting raðana (e. Ordering Preservation) (F&P 2004:5).

 Eins og tíðkast innan naumhyggjusetningafræðinnar (e. Minimalist syntax) hefst  

afleiðslan neðst og tréð vex upp á við (F&P 2003:2-3) þar sem hver haus fléttast saman 

(e. Merge) við formgerðina sem fyrir er og stækkar hana upp á við (Chomsky, 

1995:226, Hornstein et al., 2005: 49-50). Þ.a.l. myndi fyrsta birting eiga sér stað í 

ákveðnilið, næsta í sagnlið og því næst í tengilið. Afleiðslan væri þá með eftirfarandi 

móti:

(112) a. [D X Y Z]
  Röðun: X < Y11

   Y < Z

 b. K [D X Y Z]

 c. [D’ ... X1 K [D X1 Y Z]
  Röðun: X < K X< Y
   K < D => K < Y12 Y< Z

 d. *[D’ ... Y1 K [D X Y1 Z]
  Röðun: Y < K X < Y
   K < D => K < X Y < Z

     [F&P 2003:3-4]

Í (112a) hafa þrjár einingar, X, Y og Z, verið fléttaðar í formgerðina og liðurinn 

yfirskipaður þeim er birtisvið, D. Þar á línurétting sér stað og er þá afstaða eininganna 

til hverrar annarrar fest í sessi, þ.e. X á undan Y og Y á undan Z. Í (112b) er K fléttað 

saman við formgerðina. K er utan við D og þar af leiðandi verður afstaða þess gagnvart 

einingunum í D fest í sessi þegar næsta birtisvið, D’, hefur verið búið til. Í (112c) hefur 

X verið fært fram fyrir K og næsta birting á sér stað. Nýjar raðanir eru feitletraðar. 

Raðanirnar taka eingöngu til höfuðs hverrar keðju (F&P 2004:9) og því eru neðri afrit 

hverrar keðju röðunum óviðkomandi. Eins og áður sagði verða nýjar raðanir að vera í 
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12 Lesist: K er á undan D og þar af leiðandi á undan X.



samræmi við þær sem fyrir eru til að afleiðslan gangi upp, eins og gerist í (112c). Í 

(112d) er Y fært  í stað X en við það skapast mótsögn í nýju röðununum og gengur 

afleiðslan því ekki upp. Varðveiting raðana, eins og áður sagði, kveður á um að raðanir 

sem hafa myndast á einum punkti  séu til staðar það sem af er afleiðslunnar. Þar af 

leiðandi geta nýjar raðanir ekki breytt  afstöðu eininga sem þegar hafa sínar raðanir. Það 

er þó ekki að segja að Y sé með öllu fast í D. Hringvirk línurétting krefst þess eingöngu 

að nýjar raðanir séu í samræmi við þær sem fyrir eru en nýjar raðanir verða ekki til fyrr 

en við næstu birtingu. Þ.a.l. væri mögulegt fyrir Y að færast fram fyrir K svo lengi sem 

X færist fram fyrir Y áður en næsta birting verður, eins og sýnt er hér að neðan.

(113)  [D’ ... X2 ... Y1 K [D X2 Y1 Z]
  Röðun: X < Y X < Y
   Y < K Y < Z
   K < D => K < Z

    [F&P 2003:5]

Þar sem X hefur færst fram fyrir Y þegar kemur að næstu birtingu verður engin mótsögn 

milli nýju og gömlu raðananna eins og gerðist í (112d). Færsla á borð við (113) væri til 

að mynda andlagsstökk í norðurlandamálunum. Þar sem andlag kemst einungis fram 

fyrir neitun ef sögnin færist upp í TL (sjá t.d Höskuld Þráinsson, 2007:31, 64, 455 og 

víðar).

(114) [TL Ég2 las1 [BL ég2 las1 [þessar bækur]3 ekki ég2 [SL las1 [þessar bækur]3]]]13

Við fyrstu birtingu er röðin sögn < andlag fest í sessi. Frumlagið er grunnmyndað utan 

SL í sL (F&P 2005:8) og þar af leiðandi ákvarðast afstaða frumlags og sagnar ekki fyrr 

en í BL. Sögnin færist í B, frumlagið í ákvæðisliðarsæti BL og andlagið færist  fram fyrir 

neitunina. Andlagið er enn fyrir aftan sögnina og röðunin sem myndaðist  í SL helst. 

Sögnin og frumlagið færast svo upp í TL.

 Til þess að Z geti færst  fram fyrir Y verður vinstri brún D að standa til boða. Í 

(112-113) var X í vinstri brún D og kom þar af leiðandi í veg fyrir færslu Z. Ef X væri 

ekki til staðar í vinstri brún gæti Z færst upp úr D með eftirfarandi móti.
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(115) a. [ Y Z]

 b. [D Z1 Y Z1]
  Röðun: Z < Y

 c. [D’ ... Z1 K [D Z1 Y Z1]
  Röðun: Z < K  Z < Y
   K < D => D < Y

Í (115b) hefur Z færst fram fyrir Y í vinstri brún Z þegar fyrsta birting á sér stað. Þar af 

leiðandi er röðin Z á undan Y fest í sessi í D. Þar sem Z er á undan Y er frjálst að færa 

það áfram eins og sýnd er í (115c). Eins og í (113) er mögulegt að færa Y fram fyrir K 

svo lengi sem Z er færð aftur fram fyrir Y áður en næsta birting verður. Dæmi um slíkt 

væri t.d. magnliðastokkun (e. quantifier scrambling) í íslensku Þar sem magnliður færist 

fram fyrir ófærða sögn (sjá Höskuld Þráinsson, 2007:84).

(116)  [TL Ég2 hef1 [BL ég2 hef1 [engum bókum]3 ég2 [SL [engum bókum]3 stolið 

   [engum bókum]3]]]

Þó svo að færsla engum bókum út úr SL sé ekki augljós er gert ráð fyrir því að 

neikvæðir magnliðir færist upp í neikvæðnilið ofan SL sem annars væri ætlaður 

setningarneitunum. En ef setningarneitun er til staðar er þessi færsla ómöguleg (sjá t.d. 

Engels 2009 og F&P 2005:4).

 Eins og áður sagði gera F&P ráð fyrir því að frumlög séu grunnmynduð utan við 

fyrstu birtingu, alla vega í norrænu málunum (F&P2005:8). Þar af leiðandi gera þeir ráð 

fyrir því að frumlög séu grunnmynduð í sL en ekki í SL og að fyrsta birting sé SL. 

Sögn-í-öðru-sæti í germönsku málunum, eða S2, er meðal þeirra fyrirbæra sem þeir 

nefna því til stuðnings. Ef frumlagið er grunnmyndað innan SL væri umröðun sagnar og 

frumlags í S2 ómöguleg og í rauninni allar aðrar raðir en F-S-A. Vinstri brún SL stæði 

ekki til boða þar sem frumlagið er í því sæti. Þ.a.l. væri kjarnafærsla andlaga ómöguleg. 

Ef birting væri sL en ekki SL og frumlagið grunnmyndað í sL kæmi upp  sama 

vandamál. Þess vegna álíta F&P að til þess að gera grein fyrir S2 verði frumlagið að 

vera grunnmyndað utan neðri birtingar, þ.e. SL.

 Hins vegar benda F&P (2005:8) á ýmis rök fyrir því að frumlagið sé innan neðri 

birtingar, sbr. fljótandi magnliði í tengslum við frumlag í japönsku og kóreönsku. Í þeim 

málum getur fljótandi magnliður í tengslum við frumlag ekki birst hægra megin við 
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andlag ef frumlag er vinstra megin. Öfugt við íslensku þar sem fljótandi magnliðir í 

tengslum við frumlag geta birst hægra megin við andlag eftir andlagsstökk, sbr 

eftirfarandi.

(117)  Nemendurnir sáu þær ekki allir.

Þetta telja F&P (2003:40, 2004:34, 2005:9) benda til tilbrigða í birtisviðum. Einnig 

nefna þeir rök Nilsen (2005) fyrir því að þörf sé á birtisviði neðan TL en fyrir ofan sL 

sem veldur S2. Röðun sagnar og frumlags á að eiga sér stað innan sama birtisviðs og 

skapar S2. En eins og áður var nefnt mælir ýmislegt gegn því að það sé sL. Því leggur 

Nilsen til að milli TL og SL sé annað birtisvið sem F&P kalla µL. Tilbrigði í birtisviðum 

liggja þá í því hvort birting milli SL og TL sé sL eða µL. Í S2 málum er það µL og í 

öðrum er það sL (F&P2005:10).

5.3 Greining
Þegar ofantaldar kenningar eru hafðar í huga vakna ákveðnar spurningar sem reynt 

verður að svara í þessum kafla. Í anda Abels (2003) má velta fyrir sér hvort munurinn á 

málum sem leyfa F-strand og þeim sem leyfa ekki F-strand liggi í því hvort  FL sé 

birtisvið eða ekki? Er þetta spurning um stærð birtisviðsins? Hvort  birtisvið í málum 

sem leyfa ekki F-strand sé FL en í málum sem leyfa F-strand sé það stærra og nái upp í 

einhverja hlutverkaformgerð yfirskipaða FL, sem mætti kalla XL. Eða er spurningin sú 

hvort í strandmálum er vinstri brún FL til boða en ekki í málum sem leyfa ekki F-

strand? Og að lokum, Er einhver þáttur á X sem getur verið ýmist sterkur eða veikur? Sá 

þáttur yrði að vera sterkur til að knýja fram færslu F í tvöföldun (svipað og hjá JGJ 

2008, sjá hér að neðan) og veikur til að koma í veg fyrir sýnilega færslu í rottun.

 Til að gera grein fyrir því hvort tungumál leyfi F-strand eða ekki verður gengið 

út frá því í þessari greiningu að FL sé birtisvið í tungumálum sem ekki leyfa F-strand. 

Hér verður einnig gengið út frá því að yfir FL er hlutverkaformgerð. Hér verður ekki 

tekin afstaða til þess hvernig sú formgerð er upp byggð og verður hún því kölluð hér 

XL. Til þess að gera grein fyrir alhæfingu I og forðast  að gera FL að eyjum og brot á 

lágmarkslengd færslna verður gert ráð fyrir því að í málum sem leyfa F-strand sé 

birtisviðið stærra og nái upp í XL. En eins og Fox & Pesetsky  ræddu gera þeir ráð fyrir 

einhverjum breytileika í stærð birtisviða, sjá umfjöllun hér að ofan. Birtisvið íslensku 

55



eru þá þrjú: XL, SL og TL. Munur á tvöföldun og rottun felst einungis í því hvort færsla 

F í X eigi sér stað eða ekki (sbr, Nunes 2001 og Jóhannes Gísla Jónsson 2008), þ.e.a.s. 

hvort þáttur X, sem knýr færslu F, sé sterkur eða ekki. Því fylgir að verður að gera ráð 

fyrir því að X beri einhvern þátt sem getur ýmist verið veikur eða sterkur. Til þess að 

geta gert grein fyrir tvöföldun verður gert ráð fyrir afritunarkenningunni (sbr. Nunes) 

frekar en færslukenningunni (sbr. Fox & Pesetsky) og gengið verður út frá því að 

hringvirk línurétting taki einungis til efsta afritsins í hverri keðju. Í umræðunni hér á 

eftir verður orðið færsla notað til jafns við afritun en engu að síður er gert ráð fyrir því 

að færsla sé í raun afritun. Einnig er gert  ráð fyrir því að færsla/afritun sé knúin áfram 

af þáttum sem þarf að gáta.

 Það má vel vera að sú greining sem á eftir fylgi sé ekki endilega betri en þær 

sem hafa verið ræddar hér á undan, og er hér sérstaklega átt  við Abels (2003). Hér er 

fyrst og fremst um að ræða tilraun til að setja kenningar um F-strand í samhengi við 

nýjar kenningar sem virðast vera vel til þess fallnar að útskýra ýmis önnur ferli, eins og 

t.d. andlagsstökk og magnliðastökk (sbr. umfjöllun hér að ofan). Ef mögulegt væri að 

fella F-strand undir aðra kenningu og tengja það þar með við önnur fyrirbæri án þess að 

tapa skýringarmætti hinnar fyrri gæti því jafnvel lagt eitthvað að mörkum til 

heildstæðara kenningakerfisins, sem væri jafnvel betur til þess fallið að lýsa 

málkunnáttunni og er það verðugt markmið í sjálfu sér. 

5.3.1 Tvöföldun
Sú greining á tvöföldun sem verður rakin hér er að mestu leyti sú sama og hjá JGJ 

(2008) með viðbótum í anda Fox og Pesetsky (Fox and Pesetsky, 2003, 2004, 2005). 

Gert er ráð fyrir því að PP sé undirskipaður einhverri hlutverkaformdeild, sem hér 

verður kölluð XL (en sjá t.d. kenningar Biskup, 2009, Dikken, 2006, Kayne, 2005, 

Koopman, 2000 um innri gerð FL). Afleiðslan væri þá með eftirfarandi móti (afrit innan 

sömu keðju eru merkt með sömu tölustöfum):
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(118) a. [FL F Andl] Þáttur seytlar upp í FL

 b. [XL X+F1 [FL F1 Andl]] Sambræðingur X og F og birting

  Röðun: F < Andl

 c. [SL [FL F1 Andl]2 [SL S [XL [FL F1 Andl]2[XL X+F1[FL F1 Andl]2]]]] Birting

  Röðun: F < Andl F < Andl
   Andl < S  
   S < X+F 
 d. [TL [FL F1 Andl]2 ... [XL X+F1 [FL F1 Andl]2]  FL afritaður upp í TL, birting 

  Röðun : F < Andl F < Andl F < Andl
    Andl < S  Andl < S
   S < FRL S < X+F
   FRL < X+F 
              Neðri afritum eytt í PF

Dæmi um setningu sem verður til með þessari afleiðslu gæti verið eftirfarandi.

(119) Um hvað ertu að tala um?

Jafnframt er vert að taka fram á þessu stigi að hér er sýndur einfaldur tengiliður en svo 

er gert einungis til einföldunar og skýrleika en ekki vegna þess að gert er ráð fyrir því að 

TL sé einfaldur. Í (118b) er röðin F < Andl fest í sessi, sbr. um hvað, og verður sú röð að 

halda það sem eftir er afleiðslunnar. Þar sem X hefur sterkan þátt verður að afrita F í X 

sem bræðast síðan saman. Vegna þessa sambræðings hefur þessi afritun ekki áhrif hvað 

keðjurúningu varðar. X+F, eða X+um eins í (119), er í rauninni orðin ný  eining. Þar sem 

X+F er utan neðsta birtisviðsins, FL, ákvarðast afstaða þess gagnvart F og Andl ekki 

fyrr en SL er tilbúinn, eins og í (118c). 

 Sá þáttur sem knýr færslu Andl seytlar (e. percolate) upp í FL (sbr. Abels, 

2003:222, Engels, 2009, Koopman, 1997, 2005) og veldur því að allur FL færist, þ.e.a.s.  

neikvæðniþáttur [+Neg], kjarnaþáttur [+Top] og spurnarþáttur [+Hv]. Í (118c) hefur FL 

verið afritaður, fyrst í ákvæðisliðarsæti XL14 svo í ákvæðisliðarsæti SL. Þar sem SL er 
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birtisvið er afstaða liðanna fest í sessi. Raðanirnar sem myndast eru ekki í mótsögn við 

röðunina í FL og þar af leiðandi gengur afleiðslan upp. Í (118d) er lokastig afleiðslunnar 

sýnt. FL hefur verið afritaður upp í ákvæðisliðarsæti TL (millistig ekki sýnd að vísu) og 

birting á sér stað. Raðanirnar sem festar eru í sessi í TL eru í samræmi við þær sem voru 

myndaðar í SL og gengur afleiðslan því upp. Þeim afritum sem ekki eru borin fram er 

eytt í PF vegna LCA og úr verður (119).

 Vert er að taka fram að einungis [+Top] og [+Hv] afritast  í ákvæðisliðarsæti TL. 

Lendingarstaður [+Neg] væri einhver neikvæðisliður í BL, sem er ekki sýndur í (118) 

(sjá t.d. Engels, 2009 og vísanir þar).15  Af þessu má sjá að hringvirk línurétting er 

fyllilega samrýmanleg við greiningu á tvöföldun í anda Nunes (2001). Með þessu móti, 

er einnig hægt að gera grein fyrir tvöföldun forsetninga án þess að opna fyrir F-strand 

(sjá umræðu hér að neðan). Þ.a.l. er mögulegt að gera grein fyrir þeim staðreyndum sem 

liggja fyrir um forníslensku sem virðist hafa leyfði tvöföldun með andlagsstrandi. Þar 

sem engin dæmi finnast um tvöföldun án færslu FL í nútíma íslensku verður farið að 

fordæmi JGJ og gert ráð fyrir því að eftirfærsla FL sé forsenda sambræðslu.

5.3.2 Rottun
Einnig má gera grein fyrir rottun á sama máta. Til þess að koma í  veg fyrir færslu F í X 

verður gert ráð fyrir því að þátturinn sem knýr færsluna þegar um tvöföldun er að ræða 

sé veikur í rottun. Afleiðslan yrði þá með því móti sem sýnt er hér að neðan:

(120) a. [FL F Andl] Þáttur seytlar upp í FL

 b. [XL X [FL F Andl]] Birting
  Röðun: F < Andl

 c. [SL [FL F Andl]1 [SL S [XL [FL F Andl]1 [XL X [FL F Andl]1]]]] birting
  Röðun: F < Andl F < Andl
    Andl < S

 d. [TL [FL F Andl]1 ... [XL [FL F Andl]1 [XL X [FL F Andl]1]]]
  Röðun: F < Andl F < Andl F < Andl
    Andl < S  Andl < S
    S < FRL

Dæmi um setningu sem verður til með þessari afleiðslu væri t.a.m. eftirfarandi.
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(121) Á hverju situr maðurinn?

Rétt eins og í (118b) verður birting í XL og afstaða F og Andl er fest í sessi. En hins 

vegar, þar sem þátturinn sem knýr færslu F í X í (118b) er veikur í (120) verður ekki 

sýnileg færsla F í X. Þar sem að þátturinn sem knýr færslu Andl, þ.e. [+Hv/+Top/+Neg], 

seytlar upp í FL færist andlagið ekki út úr FL. FL er því afritaður í heild sinni, fyrst í 

ákvæðisliðarsæti XL og því næst í ákvæðisliðarsæti SL. birting á sér stað á því stigi og 

er afstaða eininganna fest í sessi. Raðanirnar í (120c) eru ekki í mótsögn við röðunina í 

(120b) og afleiðslan gengur því upp. Afleiðslan heldur áfram þar til að FL hefur verið 

afritaður í ákvæðisliðarsæti TL. Eins og í (118d) á (120d) einungis við [+Top] og [+Hv] 

FL. Raðanirnar í (120c) eru jafnframt í samræmi við þær raðanir sem fyrir liggja og þar 

af leiðandi gengur þessi afleiðsla upp.

5.3.3 F-strand
F-strand er hér, eins og áður sagði, álitið vera afleiðing þess birtisvið í íslensku er í XL 

en ekki FL sem gerir andlagi forsetningarinnar mögulegt að færast út úr FL. Þar af 

leiðandi er F-strand ekki álitið vera eftirfærsla (sbr. JGJ) heldur eiginleg færsla andlags 

F út  úr FL. Greining JGJ felur í sér að F-strand og tvöföldun séu afleiðingar valkvæðs 

sambræðings F og X. Þ.e. að afleiðsla F-strands sé sú sama og í (118) en þegar F-strand 

á sér stað hefur sambræðingur F og X ekki átt sér stað og þar af leiðandi eyðist F í FL. 

Afleiðslan er sýnd í (122):

(122) a. [XL X [FL F Andl]]

 b. [XL X+F1 [FL F1 Andl]] enginn sambræðingur

 c. [TL [FL F1 Andl]2 ... [XL X+F1 [FL F1 Andl]2]]

 d. [TL [FL F1 Andl]2 ... [XL X+F1 [FL F1 Andl]2]]

Í (122b) hefur F verið afritað í X en enginn sambræðingur hefur orðið. Þar verður til 

keðja merkt með 1. F sem hefur færst í X er höfuð þeirrar keðju þar sem það hefur gátað 

flesta þætti. FL er síðan afritaður og endar í ákvæðisliðarsæti TL og þar verður til keðja 

merkt með 2. FL í ákvæðisliðarsæti TL er höfuð þeirrar keðju þar sem það hefur gátað 

flesta þætti. Þar sem F hefur þegar verið afritað út úr FL telst F í höfði keðju 2 ekki 

höfuð keðju 1 þó að það hafi færst fremst (skv. færslukenningunni væri það ekki til 

staðar heldur innihéldi FL einungis spor). Þar af leiðandi eyðast öll afrit F nema 
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höfuðið, þ.e. F sem er í X, eins og í (122c).  Öllum afritum FL nema höfðinu er svo eytt 

og eftir stendur Andl eitt fremst innan í FL.

 Kosturinn við þessa greiningu er sá að hún gerir grein fyrir því að F-strand er 

alltaf mögulegt ef tvöföldun með rottun er til staðar auk þess, eins og JGJ nefnir sjálfur, 

felur hún í sér að tvöföldun er möguleiki í nútímaíslensku en þarf ekki endilega að vera 

það í allra máli. En gallinn er hins vegar sá að hún gerir ekki grein fyrir alhæfingu I, þ.e. 

hvers vegna aðeins mál sem leyfa F-strand leyfa sníkla sem fylliliði FL. Ef 

undirliggjandi ástæða alhæfingar I er sú að sníklar eru skyldugir til að gangast  undir 

færslur sem aðrir NL eru ekki (sjá Abels 2003) hlýtur ástæða þess að mál sem banna F-

strand geti ekki leyft sníkla sem fylliliði FL því þeir verða að eiga þann möguleika að 

færast út úr liðnum. Þar að auki, ef gengið er út  frá hringvirkri línuréttingu verður 

röðunin sem verður til í FL yrði í mótsögn við allar raðanir sem verða til síðar og 

afleiðslan gengi þar af leiðandi ekki upp. Eftir að FL verður til er röðin F < Andl  fest í 

sessi. Hins vegar eftir að SL er tilbúinn verða til raðanirnar Andl < S  og S < F og þar af 

leiðandi Andl < F sem er í mótsögn við fyrstu röðunina  F < Andl  og afleiðslan gengur 

ekki upp. Til þess að ráða bót á þessu verður greining JGJ á F-strandi endurskoðuð.16

 Í fyrsta lagi verður gert ráð fyrir því, eins og áður sagði, að munurinn á 

tungumálum eftir því hvort þau leyfi F-strand eða ekki felist í því hvort birtisviðið er FL 

eða XL. Þ.e.a.s. ef birtisviðið er XL er F-strand mögulegt. Afleiðslan væri þá á borð við 

eftirfarandi:

(123) a. [FL F Andl]

 b. [XL Andl1 [XL X [FL F Andl1]] birting
  Röðun: Andl < F

 c. [SL Andl1 [SL S [XL Andl1 [XL X [FL F Andl1 ]]]]]] birting
  Röðun: Andl < S  Andl < F
    S < F

 d. [TL Andl1 ... [XL Andl1 [XL X [FL F Andl1]]] birting
  Röðun: Andl < S  Andl < S Andl < F
    S < FRL S < F
    FRL < F
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Þessi afleiðsla myndi gefa af sér setningar á borð við eftirfarandi.

(124) Hvað ertu að tala um?

Ef Andl færist í ákvæðisliðarsæti XL, eins og í (123b) festist röðin Andl < F í sessi. Í 

(123c) er ekki sýnd færsla F í X. Hins vegar er möguleikanum á slíkri færslu ekki 

hafnað í þessari greiningu. Þar sem FL er birtisvið er röðin Andl < F fest  í sessi þar er 

fyllilega mögulegt að F færist í X þar sem Andl hefur færst fram fyrir X í fyrstu 

birtingu. En þar sem ekki sjást ummerki um slíka færslu var hún ekki sýnd.

 Eins og segir hér að ofan nefnir Abels að hugsanleg ástæða þess sé að klítísk 

fornöfn verða að gangast undir færslur sem eru ekki skyldubundnar fyrir önnur fornöfn 

og fulla NL (sjá umræðu að ofan). Afleiðslan í (122) gerir ekki grein fyrir þessu. Ef F-

strand er eftirfærsla, eins og í (122), færist sníkillinn aldrei út úr FL og þar af leiðandi 

ekki augljóst samband milli þess að tungumál leyfi F-strand og klítísk fornöfn sem 

fylliliði FL. Hins vegar ef F-strand er greint sem færsla, eins og í (123), liggur þetta 

samband beinna við. Ef klítísk fornöfn verða að gangast undir færslur geta þau ekki 

verið fylliliðir FL ef vinstri brún FL stendur ekki til boða sem undankomuleið Andl út  úr 

FL. Afleiðslan í (123) virðist þ.a.l. gera betur grein fyrir þeim staðreyndum.

 Til að gera grein fyrir alhæfingu II (Abels 2003:230) út frá þessari greiningu, 

þ.e. hvers vegna FL eru ekki eyjar í málum sem ekki leyfa F-strand er gengið út frá því 

að vinstri brún FL standi til boða en færsla fylliliðar út úr FL er ekki möguleg vegna 

skilyrðisins um lágmarkslengd færsla.

 Alhæfingu IV, að hömlur á F-strandi gildi einnig í slússi, mætti skýra með 

samsemdarskilyrðinu (Abels 2003:235-237). Að sama skapi mætti gera grein fyrir F-

þolmynd með færibreytu 2 (Abels 2003:234), að til að F-þolmynd geti átt sér stað verði 

að vera mögulegt að bæla niður fallið sem forsetningin úthlutar.

5.3.4 Andlagsstrand og tvöföldun í forníslensku.
Mögulegt er að gera grein fyrir dæmum á borð við (64) með sama móti og hefur verið 

gert varðandi tvöföldun hér að ofan. Eins og dæmin sýna færist F alltaf yfir ófært  S, en 

þeirri staðreynd mætti gera grein fyrir í formgerð eins og þeirri sem rædd hefur verið 

hér að ofan. Ef hugað er að tvöfölduninni fyrst, væri afleiðslan væntanlega með 

eftirfarandi móti (hér er miðað við F-S-A röð, þ.e. frumlag-sögn-andlag, en forníslenska 
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er álitin hafa haft blandaða orðaröð í sagnlið, þ.e. S-A og A-S. Sjá Eirík Rögnvaldsson 

(1994/5, 1995).

(125) a. [FL F Andl]

 b. [XL X+F1 [FL F1 Andl]] Sambræðingur og birting

  Röðun: F < Andl

 c. [XL [FL F1 Andl]2 [XL X+F [FL F1 Andl]2]]

 d. [SL S [XL [FL F1 Andl]2 [XL X+F [FL F1 Andl]2]]]

 e. [SL[XL X+F1 [FL F1 Andl]2]3[SL S [XL [FL F1 Andl]2 [XL X+F1 [FL F1 Andl]2]3]]]

   birting

  Röðun: X+F < S  F < Andl
   S < F
   F < Andl

 f. ... [SL [XL X+F1 [FL F1 Andl]2]3 [SL S [XL [FL F1 Andl]2

    [XL X+F1 [FL F1 Andl]2]3]]]

Afleiðslan hér er fyllilega sambærileg við afleiðslu JGJ, rétt eins og sú sem er sýnd í (I). 

Í FL verður birting eins og sýnt er í (125a). F færist í X og bræðist saman við það og 

verður við þess vegna ósýnilegur gagnvart LCA. Einhver þáttur, hugsanlega EPP17, á X, 

knýr færslu FL upp í ákvæðisliðarsæti XL og er FL því afritað og hengt við XL eins og í 

(125c), þar myndast  keðja 2. Í (125d) hefur sögnin verið fléttuð inn í formgerðina og í 

(125e) er neðri XL færður með eftirfærslu og afritaður upp í ákvæðisliðarsæti SL til að 

gáta annan þátt (EPP á S?). Þar myndast síðan keðja 3. Þegar myndun SL er lokið 

verður birting og afstaða sýnilegra eininga er fest í sessi. Fást þá raðanirnar sem sýndar 

eru í (125e). Þegar afleiðslunni er lokið er öllu eytt  nema höfðum keðjanna í PF. Þar 

sem X+F hefur orðið fyrir sambræðslu hefur það engin áhrif á keðju 1. Afrit FL sem 

varð til við færsluna í (125c) er höfuð keðju 2 og er því öllum öðrum afritum í þeirri 

keðju eytt. Afrit XL sem verður til við færsluna í (125e) er höfuð keðju 3 og er því neðri 

afritum eytt. Eftir stendur SL sem inniheldur röðina X+f < S < F < Andl. Aftur virðist 
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eftirfærsla FL í ákvæðisliðarsæti XL vera nauðsynleg til að sambræðingur geti átt sér 

stað (a.m.k. ef gert er ráð fyrir þessari formgerð).

 Ekki er augljóst af afleiðslunni sem er sýnd í (125) hvers vegna neðri XL verður 

að færast upp í ákvæðisliðarsæti XL og þar af leiðandi nauðsynlegt að gera ráð fyrir 

þessum þáttum á X og S. Ljóst  er að einhver tengsl eru á milli tvöföldunar og eftirfærslu 

FL, sbr. JGJ. Þar sem X+F er ósýnilegt LCA skiptir það ekki máli gagnvart röðuninni 

sem er fest í sessi í FL. Afrit F í X+F veldur því ekki að F í FL eyðist í PF og þar af 

leiðandi breytist afstaða sýnilegra eininga F og Andl ekki við eftirfærslu í 

ákvæðisliðarsæti XL. Því er ekki ljóst hvers vegna ekki finnist dæmi um tvöföldun án 

þess að X+F færist fram fyrir S. Það verður hins vegar skýrara þegar andlagsstrand er 

skoðað.

 Ef gerð er grein fyrir andlagsstrandi í forníslensku, sbr. (LXXXI), með svipuðum 

hætti og JGJ gerir varðandi F-strand, þ.e.a.s. það sem skilur að tvöföldun og 

andlagsstrand í forníslensku er hvort sambræðingur eigi sér stað eða ekki. Afleiðsla þar 

sem andlagsstrand á sér stað gæti þá verið með eftirfarandi hætti.

(126) a. [FL F Andl]

 b. [XL X+F1 [FL F1 Andl]] enginn sambræðingur, birting
  Röðun: F < Andl

 c. [XL [FL F1 Andl]2 [XL X+F1 [FL F1 Andl]2]]

 d. [SL S [XL [FL F1 Andl]2 [XL X+F1 [FL F1 Andl]2]]]

 e. [SL[XL X+F1 [FL F1 Andl]2]3[SL S [XL [FL F1 Andl]2 [XL X+F1 [FL F1 Andl]2]3]]]

   birting

  Röðun: X+F < S  F < Andl
   S < Andl

 f. ...[SL[XL X+F1 [FL F1 Andl]2]3[SL S [XL [FL F1 Andl]2 

    [XL X+F1 [FL F1 Andl]2]3]]]

Í (126b) er F afritað upp í X en ólíkt því sem gerist í (VIb) verður enginn sambræðingur 

X og F. Þ.a.l. verður afritið sýnilegt LCA og getur þess vegna virkað sem höfuð keðju 1. 

Í (126b) er röðin F < Andl einnig fest í sessi eins og í (125b). Í (126c) ef FL færður með 

eftirfærslu upp í ákvæðisliðarsæti XL. Þar er Andl að vísu staðsett  fyrir framan F en þar 

sem næsta birtisvið er SL skiptir ekki máli þó svo að Andl sé tímabundið fyrir framan F 
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meðan röðunin sem fest er í sessi í (126a) er ekki brotin þegar lokið er við að fletta 

saman SL. X+F verður að komast  fram fyrir Andl í til að ekki verði til mótsögn milli 

raðana í SL og röðuninnar í FL. Þar sem ekkert hausasæti stendur til boða verður neðri 

XL að færast með eftirfærslu upp í ákvæðisliðarsæti SL. Þannig kemst X+F fram fyrir 

Andl í tæka tíð fyrir næstu birtingu. Ef sambræðingur á sér ekki stað verður til mótsögn 

milli raðananna ef neðri XL færist ekki í ákvæðisliðarsæti SL og afleiðslan gengur ekki 

upp. Þess vegna verður færslan sem sýnd er í (126e) að eiga sér stað til þess að 

afleiðslan gangi upp. Ef sömu þættir eru til staðar, bæði þegar tvöföldun á sér stað og 

þegar um andlagsstrand er að ræða myndi það útskýra hvers vegna X+F færist fram 

fyrir S í báðum tilvikum. Þar af leiðandi væri munurinn á tvöföldun og andlagsstrandi 

einungis fólginn í því hvort sambræðingur eigi sér stað eða ekki.

 Þó, eins og Eiríkur Rögnvaldsson (1995) bendir á voru fyrirbæri af þessu tagi 

afar sjaldgæf í forníslensku18 og þar af leiðandi hafa þessi ferli ekki verið hluti af allra 

máli. Ekki er heldur vitað að hversu miklu leyti þau skarast, þ.e. að hversu miklu leyti 

þeir málhafar sem leyfðu andlagsstrand leyfðu tvöföldun og öfugt. Ekki er mér heldur 

kunnugt um slík fyrirbæri í öðrum málum, svo ljóst er að hér er frekari rannsóknar áður 

en hægt verður að segja fyrir víst að þessi fyrirbæri séu svo lík. En þau gögn sem fyrir 

liggja virðast benda sterklega til þess.

5.3.5 Þróun
Hugsanlega væri hægt að lýsa þróun F-strands út frá ofangreindri kenningu. JGJ (p.s.) 

bendir á að tvöföldun virðist verða til og virka sem eins konar undanfari F-strands (þ.e. 

F-strands með A’-færslu) og F-strand virki sem undanfari F-þolmyndar. T.a.m. kom F-

strand (með A’-færslu) ekki fram í sænsku fyrr en á 15. öld en tvöföldun var þegar 

komin fram (Delsing, 2003). F-þolmynd kom fram um svipað leyti og F-strand. 

 Svipaða sögu má segja um ensku (sjá t.d. Delsing, 2003, Denison, 1985, Fischer, 

1992, Nykiel, 2010) þar sem dæmi um F-strand með kjarnafærslu finnast allt frá 9. öld 

en F-þolmynd ekki fyrr en á 14. öld (Denison 1985:203). Tvöföldun var einnig algeng í 

miðensku (Fishcer 1992:390).
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 Í íslensku, eins og áður hefur verið minnst á, finnst ekki F-strand með kjarna- 

eða spurnarfærslu á elsta stigi. Hins vegar er þar að finna dæmi um að forsetningin 

færist til vinstri og skilji ýmist andlag sitt eftir eða tvöfaldist  (sbr. umræðu hér að ofan). 

Í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar finnast hins vegar dæmi um tvöföldun 

forsetningar með rottun (sbr. dæmi (66) hér að ofan) sem og tvöfaldanir með 

andlagsstrandi  (sbr. (65) en aðeins eitt dæmi um F-strand (67). Ef til vill gæti það hafa 

verið vegna þess að þátturinn sem knúði færslu neðri XL í vinstri brún SL hafi veikst, 

eða það sem líklegra er, seytlað upp í FL í stað þess að fylgja F upp  í X, í sumum 

tilvikum og þar af leiðandi sýnileg færsla neðri XL verið úti. Það hafi þá orðið til þess 

að FL gæti færst upp í TL. En slík færsla hefði valdið mótsögn milli raðananna sem 

verða til í SL og í TL ef neðri XL færðist upp í vinstri brún SL, þar sem röðunin í SL 

væri X+F < FL en röðunin í TL væri FL < X+F. Þar af leiðandi stendur vinstri brún SL 

FL til boða, þ.e. ef XL færist ekki.

 Um leið og FL er farinn að færast út úr SL gegnum vinstri brúnina í stað XL er 

kominn möguleiki á F-strandi með eftirfærslu (sbr. JGJ 2008). Ef sambræðingurinn er 

valfrjáls þegar neðri XL er færður væri að sama skapi líklegt að hið sama gildi þegar FL 

færist. Þróunin hefur hins vegar ekki stoppað hér. Eins og rætt var hér að ofan gerir F-

strand með eftirfærslu ekki grein fyrir alhæfingu I (Abels 2003:230), þ.e. hvers vegna 

einungis F-strandmál leyfi sníkla sem fylliliði FL . Né heldur virðist hún gera grein fyrir 

F-þolmynd. Ef gengið er út frá alhæfingu I og því að sníklar eru skyldugir til að gangast 

undir færslur sem eru ekki nauðsynlegar öðrum fornöfnum eða fullum NL, þyrfti að 

áætla að F-strand feli í sér færslu út úr FL. Þ.a.l. væri ástæða þess að mál sem ekki leyfa 

F-strand leyfi ekki sníkla sem fylliliði FL augljós (sjá nánar í Abels 2003:217-230). Ef 

ekki er mögulegt að færa lið út úr FL ætti FL ekki að geta tekið fyllilið sem verður að 

færast út úr honum. Þess vegna er hér gert ráð fyrir því að á einhverjum tímapunkti hafi 

birtisviðið stækkað upp í XL. Möguleikinn á A’-færslu út úr FL hafi þá opnað fyrir 

möguleikann á A-færslu út úr FL, þ.e. F-þolmyndar, þ.e.a.s. ef færibreyta 2 hefði gildið 

[+]. Norska og enska væru þá á því stigi, þar sem þær leyfa nú F-þolmynd, en íslenska 

er ekki komin á það stig ennþá. 
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5.4 Samantekt
Í þessum kafla hefur verið fjallað um útgáfu Nunes (2001) af afritunarkenningunni, 

samspil hennar og línuréttingar og hvernig mætti gera grein fyrir tvöföldunum innan 

slíks kerfis. Því næst var fjallað um kenningu F&P um hringvirka línuréttingu. 

Hringvirk línurétting gengur út á að afstaða eininga sem bornar eru fram, er ákvörðuð á 

ákveðnum punktum afleiðslunnar, þ.e. birtisviðum. Raðirnar sem eru ákvarðaðar í 

hverju birtisviði verða að halda það sem eftir er afleiðslunnar. Einnig var fjallað um í 

grófum dráttum hvernig kenningin var notuð til að útskýra bæði andlagsstökk og 

magnliðastokkun.

 Í þriðja undirkaflanum var ofangreindum kenningum beitt til að útskýra hegðun 

forsetninga og andlaga þeirra. Fjallað var um rottun, tvöföldun, F-strand og 

andlagsstrand. Haldið var fram að FL væri birtisvið í málum sem ekki leyfa F-strand en 

í málum sem leyfa F-strand hefur birtisviðið stækkað upp í XL. Sýnt var hvernig hægt 

væri að gera grein fyrir F-strandi í samræmi við hringvirka línuréttingu. Haldið var fram 

að munurinn á málum sem leyfa F-strand og þeim sem ekki leyfa F-strand fælist í því 

hvort birtisviðið væri FL eða XL. Ef birtisviðið er XL er mögulegt fyrir andlag FL að 

færast fram fyrir forsetninguna fyrir birtingu. Rottun var skýrð í anda t.a.m. Koopman 

(1997), þ.e. að þátturinn sem þarf að gáta seytlar upp í FL og verður allur FL því að 

færast áfram til að gáta þáttinn. Tvöföldun færi fram með svipuðu móti og rottun, þ.e. 

að þáttur seytli upp í FL og FL færist áfram, en þegar um tvöföldun er að ræða hefur 

forsetningin færst upp í hlutverkaformgerð yfirskipaða FL (JGJ 2008). Sambræðingur 

forsetningarinnar við hlutverkshausinn veldur því að neðra afritið er ósýnilegt LCA og 

verður ekki fyrir keðjurúningu. Þ.a.l. birtast tvö afrit í FL.

 Til þess að gera grein fyrir alhæfingu I (Abels 2003:230) var gert  ráð fyrir því að 

F-strand færi fram með færslu út úr FL frekar en eftirfærslu (sbr. JGJ 2008). Í F-

strandsmálum er birtisviðið XL og þess vegna getur andlagið færst  fram fyrir 

forsetninguna fyrir Spell-Out og getur þar af leiðandi færst áfram út úr FL.

 Einnig var sýnt fram á hvernig mætti gera grein fyrir tvöföldun og andlags-

strandi í forn- og miðíslensku með svipuðu móti og gert var fyrir nútímaíslensku. Bæði í 

tvöföldun og andlagsstrandi færist forsetningin upp  í hlutverkaformgerðina (kölluð XL) 

og FL færist upp  hengist við hana. Neðri XL færist síðan með eftirfærslu fram fyrir 
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sögnina. Hvort afrit  forsetningarinnar sem er innan FL eyðist eða ekki er undir því 

komið hvort sambræðingur eigi sér stað. Að lokum var hugsanleg þróun F-strands í 

íslensku rædd út frá þeim ferlum sem rakin voru í kaflanum og hvernig sú þróun gæti 

leitt af sér F-þolmynd.
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6. Niðurlag
Í þessari ritgerð hefur F-strand verið ítarlega rætt. Bæði frá almennum sjónarhóli og 

hvernig því er háttað sérstaklega í íslensku og ensku. Í öðrum kafla var fjallað um atriði 

sem eru sameiginleg málum sem leyfa F-strand og var fjallað um fimm alhæfingar um 

F-strand sem fengnar voru frá Abels (2003:230). En þær voru eftirfarandi: Öll mál sem 

leyfa F-strand leyfa einnig sníkla sem fylliliði FL (nema PEI franska); FL eru ekki 

eyjar; öll mál sem leyfa F-strand með A-færslu leyfa einnig F-strand með A’-færslu; 

aðeins mál sem leyfa F-strand leyfa F-strand með slússi og öll mál sem leyfa F-strand 

hafa einnig sagnaragnir.

 Í þriðja kafla var fjallað nánar um F-strand og hömlur á því í íslensku og ensku. 

Kom þar fram að munur á F-strandi í íslensku og ensku virðist vera með minnsta móti 

ef frá er talin F-þolmynd, sem íslenska leyfir ekki. Einn stór munur kom fram á íslensku 

og ensku, þ.e að enska leyfir F-strand í brottfallsspurningum ef spurnarliðurinn er 

aðeins eitt orð, sbr. (29-XLV) en íslenska leyfir það hins vegar ekki, sbr. (31). Er hér því 

frekar rannsóknar þörf.

 Í fjórða kafla var rætt um kenningar um F-strand. í fyrsta lagi var rætt um 

kenningu H&W (1981) um endurtúlkun og þá galla sem á henni voru. Einn galli á þeirri 

kenningu var t.a.m. sá að gengið var út frá ákveðnum dómum sem algildum þegar í 

rauninni er um þónokkur tilbrigði að ræða. Forsenda kenningarinnar var sú að 

endurtúlkun yrði þess valdandi að forsetning og sögn yrði endurtúlkuð sem ein sögn og 

hagaði sér sem ein heild. En eins og rætt var hér að ofan hafa margir bent á ýmis 

gagndæmi við þeirri staðhæfingu.

 Því næst að snúið að kenningu Takami (1992). En hann beitti virknimálfræði til 

að skýra hömlur á F-strandi út frá mikilvægi upplýsinga. Kostur þeirrar kenningar er sá 

að hún getur varpað ljósi á hvers vegna sumar setningar fái svo misjafna dóma þó þær 

séu setningafræðilega eins. En slík kenning hefur hins vegar ekkert  að segja með 

möguleikann á F-strandi yfir höfuð, né heldur neina alhæfinguna í kafla 2. Þar af 

leiðandi varpar hún ekki ljósi á eðli F-strands þó hún geti komið að gagni sem 

uppfylling fyrir almenna kenningu um F-strand.
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 Að lokum var fjallað um kenningu Abels (2003). Abels skýrir F-strand út frá 

fasakenningunni, þ.e. að í málum sem ekki leyfa F-strand er FL þrep í afleiðslunni þar 

sem eina leiðin út úr FL er vinstri jaðarinn. Færsla fylliliða út úr FL er bönnuð vegna 

skilyrðis um lágmarkslengd færsla. Í málum sem leyfa F-strand er FL ekki fasi. Abels 

gerir einnig grein fyrir fjórum af fimm alhæfinganna sem ræddar voru í kafla 2 en lætur 

þá fimmtu liggja milli hluta.

 Í kafla fimm var gerð tilraun til að fella F-strand undir hringvirka línuréttingu og 

afritunarkenninguna og var þar byggt á Fox & Pesetsky  (2003,2004,2005) og Nunes 

(2001). Greiningin byggði einnig verulega á JGJ (2008). Markmið þeirrar tilraunar var 

að fella F-strand undir kenningu sem virðist gagnast við útskýringar á ýmsum öðrum 

fyrirbærum í íslensku, sbr. andlagsstökki og magnliðastökki. Til að gera grein fyrir F-

strandi var gert ráð fyrir því að birtisvið mála sem leyfa ekki F-strand væri FL en í þeim 

málum sem leyfa F-strand hefur FL stækkað upp  í hlutverkaformgerð sem er yfirskipuð 

FL. Reynt var að gera grein fyrir alhæfingunum sem ræddar voru í kafla 2 sem og að 

tengja saman F-strand, rottun, tvöföldun forsetningar með rottun, andlagsstrand í físl. og 

tvöföldun forsetningar með færslu forsetningar.

 Ýmsum spurningum er þó ósvarað enn. Eins og Abels (2003) nefnir er alls ekki 

ljóst hvers vegna tungumál sem leyfa F-strand hafa öll sagnaragnir og var alhæfing V 

því látin liggja milli hluta í hans greiningu. Önnur ráðgáta sem situr eftir er sú að F-

strand er mögulegt í brottfallsspurningum í ensku en ekki íslensku. Einnig er ekki ljóst 

hvers vegna aðeins er mögulegt að stranda í brottfallsspurningum ef andlag 

forsetningarinnar samanstendur af einu orði. Því er ljóst  að ekki eru öll kurl komin til 

grafar þegar kemur að F-strandi og er því greinilega frekari rannsóknar þörf á þessu 

sviði.
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