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Útdráttur  
 
Maðurinn er viðfangsefni þessa lokaverkefnis þar sem markmið mitt er að skýra frá 

því sem maðurinn virðist vera. Mannveran hefur verið óþrjótandi rannsóknarefni 

fjölda vísinda- og fræðigreina sem í sífellu hafa aukið möguleika okkar á að skilja 

hvers konar lífvera eða fyrirbæri maðurinn er. Umræðan um hvað maðurinn er felur 

óhjákvæmilega í sér fjölbreytta nálgun ólíkra fræðigreina sem skýrt hafa eiginleika 

mannsins í einhverri mynd. Hér á eftir verður farið yfir þróunarfræðilega forsögu 

mannsins, sex milljónir ár aftur, allt frá þeim tíma þegar frumstæðar apategundir risu 

upp á afturlappirnar og hófu göngu á tveimur fótum. Áhersla er lögð á að draga fram 

markverðustu umbreytingarnar og umbreytingatímabil þessa þróunarferlis þar sem 

líffræðilegir eiginleikar eru skoðaðir í samhengi við félagslega, vitsmunalega, 

menningarlega og umhverfislega þætti sem einkenndu hvert tímaskeið. Til þess að 

komast að því hvort skilgreina beri manninn sem þróaða dýrategund er gerður 

samanburður á líffræðilegum eiginleikum manna og dýra og menningarlegir og 

félagslegir atferlisþættir skoðaðir í sama tilgangi. Að síðustu er áherslan færð frá ytri 

eiginleikum mannsins og sjónarhorninu beint að huglægari þáttum sem lýsa innri 

veruleika hans og einkennt hafa sögu mannsins síðastliðin 2500 ár. Út frá þeirri 

umræðu er leitast við að svara upphafsspurningunni „Hvað er maður?“. 
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Inngangur 

 
Maðurinn er viðfangsefni þessa lokaverkefnis þar sem markmið mitt er að gera grein 

fyrir því hvað maðurinn kann að vera. Hugmyndin er ekki sú að finna endanlegt og 

tæmandi svar við upphafsspurningunni „Hvað er maður?“ heldur er ætlum mín að 

nýta þá möguleika sem heimildarritgerð gefur og leitast við að skýra eiginleika og 

veru mannsins á sem heildstæðastan hátt með aðstoð þeirra fræðigreina sem fengist 

hafa við manninn.  

Þrátt fyrir að vera mannvera sjálf og lagt stund á fræðigrein sem fjallar um 

manninn þá virðist mér mannveran eftir sem áður margslungin og jafnvel 

óútreiknanleg. Haraldur Ólafsson (2008: 113-114) mannfræðingur og gamall kennari 

minn segir í riti sínu Frá manni til manns að mannfræðin skoði manninn út frá sem 

flestum sjónarhornum og túlki athafnir hans öðru fremur með því að hlusta, horfa, 

rýna í texta og heimildir til þess að finna samsvörun hugmynda og athafna. Í kjölfarið 

eru ályktanir dregnar af því hvað ráði tiltekinni hegðun eða hugmyndum fremur en að 

markmið fræðanna sé að skilgreina með beinum hætti hvað maðurinn er. Lærdómur 

minn í mannfræði hefur því verið fólginn í því að skilja hvers vegna fólk gerir það 

sem það gerir sem alla jafna miðast við þau gildi, siði og reglur sem hvert samfélag 

setur sér. Á sama tíma er samfélagið farvegur fyrir ný viðmið og breytta hegðun þegar 

nýjar aðstæður blasa við. Margbreytilegar birtingarmyndir á hegðun mannsins hafa 

alltaf vakið áhuga minn og þá sérstaklega í ljósi þess hvata sem býr að baki hegðunar 

fólks. Forvitni mín og löngun til þess að skilja enn betur hvers konar lífverur við erum 

urðu til þess að ég ákvað að vinna að ritgerð um manninn sem gæfi örlítið meiri 

innsýn í það sem við virðumst og teljum okkur vera.  

 Hugmynd ritgerðarinnar er byggð á þremur samhangandi köflum sem leiða að 

því að skoða eiginleika mannsins og finna út hvort einhverjir þeirra séu sértækir fyrir 

hann. Fyrsti kaflinn fjallar um þróunarfræðilega forsögu mannsins og skýrir frá 

líffræðilegum uppruna og þróun okkar tegundar og hvernig við hófum að beita 

vísindalegum rannsóknaraðferðum í þeim efnum. Saga mannsins nær sex til sjö 

milljónir ára aftur í tímann, allt til þess tíma þegar fyrstu apategundirnar færðu sig 

niður úr trjám og hófu að ganga á tveimur fótum. Í kaflanum eru helstu umbreytingar 

og umbreytingatímabil á þróunarferli mannsins dregin saman hvað líffræðilega 

eiginleika mannsins snertir og þær vitsmuna- og menningarlegu breytingar sem hafa 
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orðið allt fram á okkar daga. Áhrif umhverfisins hafa alla tíð gegnt ríku hlutverki 

þegar lífsbarátta mannsins er skoðuð sérstaklega í ljósi harðneskju náttúrunnar sem í 

sífellu hefur krafið manninn um betri lausnir og fjölbreyttari tækni.  

Það sem einkennir sögu mannsins er sú margbreytilega þróun sem verður á 

vegferð hans og baráttan sem hann þarf að heyja hverju sinni til þess að komast lífs af. 

Það er ekki síst á tímum hamfara og breytinga frá náttúrunnar hendi, þegar áskoranir 

og nýr veruleiki blasa við, að skil verða og ný þróun tekur við. Fyrir um milljón árum 

síðan lærði maðurinn til dæmis að nýta eld í eigin þágu sem var fyrsta viðleitni hans 

til að ná tökum á náttúruafli að einhverju marki. Í framhaldi má sjá hvernig auknir 

vitsmunir birtast í menningunni sem virðist vera komin á fullt skrið fyrir um 40,000 

árum síðan. Þegar maðurinn fer að rækta korn og hefur fasta búsetu fyrir um 12,000 

árum, gerbyltir það mannlegu samfélagi og leiðir í framhaldi til upphafs siðmenningar 

í heiminum.  

Lifnaðarhættir mannsins og þær leiðir sem hann hefur farið í gegnum aldir og 

ármilljónir gera það að verkum að auðvelt er að ímynda sér að maðurinn sé einstakur 

sem tegund. En er því svo farið? Þegar betur er að gáð, líkt og kemur fram í kafla tvö 

þar sem samanburður er gerður á líffræðilegum eiginleikum og félagslegu og 

menningarlegu atferli manna og dýra, verður ekki fram hjá því horft að maðurinn 

deilir flestum þeim eiginleikum ef ekki öllum með dýrunum. Jafnvel eiginleikinn til 

tungumáls sem jafnan hefur þótt greina menn og dýr hvað rækilegast er álitinn 

hliðstæður að gerð þar sem munurinn er eigindlegur. Maðurinn hefur hins vegar 

eiginleika sem gefa honum óendanlega möguleika á framsögn sem talið er að hafi 

þróast af annarri ástæðu óháð tungumáli. Umræðan um huglæga og vitsmunalega 

eiginleika mannsins er gjarnan tengd við skapandi getu hugans, óhlutbundna hugsun 

og hugsun fram í tímann sem sett er í samhengi við líffræðilega þróun mannsins og 

breytingar í heilahvelsberki. Almennt hafa vangaveltur um huglægar aðgerðir 

mannsins snúist um það hvort hugurinn sé ekkert annað en heilastarfsemi en sú 

umræða verður örlítið flóknari þegar fyrirbæri eins og vitundin kemur þar að. 

Mannfræðingurinn Rod Caird (1994: 67) segir að vitund mannsins sé undarlegt 

fyrirbæri sem einkennist af því að vera meðvituð um dauðann. Öfugt við dýr sem tjá 

ótta sinn gagnvart dauðanum þá getur maðurinn hugleitt hann og á því möguleika á að 

breyta viðhorfi sínu til lífsins. 

Fyrir um 2500 árum síðan er talið að mannkynið hafi gengið í gegnum sálrænt 

og vitsmunalegt umskiptatímabil og hafið að leita að tengslum við innri viðmið og 
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einn guð (Watson, 2005: 107). Frá þessum tímapunkti virðist sem manninum hafi 

reynst auðveldara að greina á milli umheimsins og þess veruleika sem bjó innra með 

honum líkt og kom fram með hugsuðunum miklu og forngrísku heimspekingunum 

750-350 fyrir Krist. Umfjöllun þriðja og síðasta kafla ritgerðarinnar er helguð ferð 

mannsins inn á við þar sem leitast er við að svara spurningunni um það hvað er að 

vera maður. Þungi umræðunnar færist frá lýsingum á ytri veruleika mannsins yfir í 

lýsingar á innri veruleika hans sem tekur mið af tilvist mannsins sjálfs og hans eigin 

ætlun (intentionality). Í kaflanum er hugtakinu ætlun (intentionality) gefið töluvert 

rými þar sem merking þess og túlkun eru skýrð út frá ólíkum nálgunum á mismunandi 

tímum. Intentionality var miðlægt í umræðunni á tímum fyrirbærafræðinga 20. aldar 

þegar þeir hófu að skoða huglægar aðgerðir mannsins og tengsl hans við umheiminn. 

Hugmynd þeirra á bak við þær vangaveltur var að komast að kjarna vitundarinnar og 

þá um leið að kjarna mannsins. Þrátt fyrir að hafa að lokum lent á flæðiskeri eigin 

kenninga og lokast inni í eigin hugarheimi var hugtakið þróað enn frekar út frá 

hugmyndafræði ný-húmanisma í verkum argentíska hugsuðarins Silo sem jafnframt er 

upphafsmaður þeirrar hreyfingar. Grundvallarhugmyndir Silo miða að framgangi 

lífsins en hafna um leið hvers konar öfgastefnum, arðráni og ofbeldi í hvaða mynd 

sem þau kunna að birtast (New Humanism. 2010). Í okkar samtíma hefur Silo gefið 

ætluninni (intentionality) ýtarlegri merkingu og skýrt grundvallarþætti vitundarinnar 

ásamt því hvernig skoða megi manninn út frá tilvist hans sjálfs.  

Ég kynntist hugmyndafræði Silo á unga aldri og vafalaust er áhugi minn á 

manninum mikið til mótaður af því umhverfi sem ég hef alist upp í. Leit mín hér að 

kjarna þess sem við erum hefur fyrst og fremst verið fólgin í að finna það 

heiðarlegasta svar sem fræðin hafa kennt mér; að skoða viðfangsefnið út frá sem 

flestum hliðum og skilja það sem fengist er við út frá því sjálfu. Það sem leiddi mig 

að þeirri niðurstöðu sem ég að lokum komst að var reynslan af hvernig ég virka sjálf 

þótt svar mitt við spurningunni „Hvað er maður?“ sé aðeins ein útgáfa af mörgum 

sem mótuð er af þeirri sýn og þeim raunveruleika sem hér er byggður upp.  

Niðurstaða ritgerðarinnar hvílir á fyrstu tveimur köflunum sem liggja til 

grundvallar þriðja og síðasta hluta verkefnisins. Þar er heimspekileg umræða felld að 

líffræðilegum eiginleikum mannsins og því félagslega og menningarlega athæfi sem 

lýst hefur verið. Ýmsum sjónarmiðum sem snerta umræðuna um manninn hefur ekki 

verið gefið rými hér þó vissulega hefði verið áhugavert að skoða fleiri nálganir á því 

sem maðurinn mögulega er. 
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1.  Þróunarfræðileg forsaga mannsins 
 

Rannsóknir á líffræðilegum uppruna mannsins og skyldleiki hans við aðrar tegundir í 

þróunarfræðilegu samhengi hafa aðeins verið stundaðar í um 150 ár. Upphafið að þeim 

tímamótum hófst þegar Charles Darwin (1809-1882) gerði hugmyndir sínar opinberar 

um að lífverur þróuðust vegna verkunar frá umhverfinu og að maðurinn væri kominn af 

öpum. Afstaða Darwins til þróunar lífs snéru viðteknum hugmyndum á hvolf og varð til 

þess að straumhvörf áttu sér stað á flestum sviðum samfélagsins.   

Náttúruvísindi Darwins vöktu blendnar tilfinningar í hjörtum fólks sem byggði 

trú sína á að Guð einn væri skapari himins og jarðar. Samkvæmt kirkjunnar bókum taldi 

saga lífríkisins 4-6000 ár og ógnuðu aðrar hugmyndir kristindómnum í heild sinni sem 

um leið drógu sannleiksgildi biblíunnar í efa. Meðal siðmenntaðra þjóða jaðraði það til 

dæmis við villimennsku að vera afkomandi frumstæðra manntegunda og samræmdist á 

engan hátt þeirri föstu mynd sem maðurinn hafði um sjálfan sig. Þegar vísbendingar um 

mannavistir frá forsögulegum tíma fundust í Frakklandi árið 1859, sama ár og Darwin 

lagði fram kenningu sína, tók að hrikta í stoðum fyrir alvöru og efasemdir kviknuðu um 

að heimurinn væri jafn staðlaður og óbreytanlegur.  Þessar uppgötvanir gáfu 

vísbendingar um að maðurinn væri mun eldri en áður var talið og hrundu þær 

óhjákvæmilega af stað hugmyndafræðilegri byltingu og miklu fjaðrafoki innan 

vísindasamfélagsins (Watson, 2005: 12 og 18).  

 Þróunarkenning Darwins er í grunninn kenning í líffræði um uppruna og þróun 

dýrategunda. Samkvæmt henni koma allar lífverur af sama stofni en vegna náttúruvals 

hafa þær þróast í mismunandi tegundir og lífverur (Relethford, 2005: 106). Kenningin 

um þróun lífvera fyrir náttúruval fól í sér þá staðhæfingu að lífverur væru ólíkar á milli 

svæða vegna mismunandi umhverfis sem hafði áhrif á þær. Fjölbreytileika lífvera skýrði 

Darwin hins vegar með því að leita í smiðju hagfræðingsins Thomas Malthus (1766-

1834) sem fundið hafði lausn á offjölgun innan lífríkisins og leit svo á, að náttúran sæi 

til þess að ekki nema hluti einstaklinga innan tegundar kæmist af til að geta fjölgað sér 

(Relethford, 2006: 17-18). Samkvæmt þróunarkenningunni réð náttúruval mestu um 

breytingar tegundanna og var hún gerð opinber árið 1859 með ritinu Origin of species. 

Hún er í stuttu máli þessi: 

 

Allar tegundir eiga fleiri afkvæmi en mögulegt er að fæða og koma á 

legg. 
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Allar lífverur eru breytilegar. Engir einstaklingar sömu tegundar eru 

alveg eins. Vegna þess að fjölgun innan hverrar tegundar er meiri en svo 

að fæðan nægi verður barátta um hana. Þeir sem eru hæfari en aðrir á 

einhverju sviði sem skiptir máli, til dæmis að afli, stærð, snerpu, eiga 

meiri líkur á að lifa af og eignast fleiri afkvæmi en hinir sem eru lakar 

útbúnir. Þessir heppilegri eiginleikar erfast til næstu kynslóða. Á löngum 

tíma eykst margbreytnin og getur það leitt til þess að nýjar tegundir 

verða til (Haraldur Ólafsson, 2008: 41). 

 

Það sem einkennir kenninguna er eftirtekt Darwins á því ferli sem á sér stað þegar ein 

tegund þróast í aðra. Með lögmáli aðlögunar skýrir hann tengslin milli tegunda og 

umhverfis þar sem náttúruval er hreyfiafl breytinganna. Fræðimenn sem spurt höfðu 

svipaðra spurninga og leituðu svara varðandi hinn félagslega heim, fögnuðu 

kenningunni og heimfærðu líffræðileg ferli yfir á menninguna og samfélagið. Í kjölfarið 

spruttu fram hugmyndir um mismunandi menningarstig sem settu mark sitt á alla 

félagsvísindaumræðu nítjándu aldar og langt fram á þá tuttugustu. Þær 

þróunarhyggjukenningar sem þar komu fram miðuðu að því að skýra félagslega þróun 

með vísindalegum hætti. Allar þessar hugmyndir áttu það sameiginlegt að fela í sér ferli, 

frá einu stigi yfir á það næsta sem var þróaðra; frá því frumstæða til þess siðmenntaða 

(McGee og Warms, 1996: 7-9).  

Bandaríski mannfræðingurinn Franz Boas, (1858-1942) sem kenndur er við 

sögulega eða menningarlega afstæðishyggju, studdi kenningu Darwins um líffræðilega 

þróun um náttúruval en gerði ekki ráð fyrir að hún ætti við menningarleg og söguleg 

fyrirbæri sem hann taldi lúta lögmálum annarra hreyfiafla (Boas,1974: 22). Um leið og 

hann hafnaði línulegu ferli þróunarhyggjunnar og félagslegum Darwinisma; 

hugmyndinni um að hinir „hæfustu komist af“ taldi hann hvert samfélag vera sprottið úr 

sínu sérstæða sögulega umhverfi. Með því að skoða sögulega þróun innan hverrar 

menningar áleit Boas að hægt væri að finna svipuð einkenni meðal samfélaga sem 

þróuðust af ólíkum ástæðum (McGee og Warms, 1996: 128).  

Mannfræðingurinn Haraldur Ólafsson bendir á í ritinu Maður og menning 

(1998) að þau nýju viðhorf sem spruttu fram með þróunarkenningunni hafi gert 

líffræðilegum mannfræðingum kleift að tengja saman líffræði manna og dýra og skoða 

áhrif umhverfisins á breytingar lífverunnar. Líffræðilegir eiginleikar mannsins voru nú 

ekki álitnir einstakir að gerð og því var maðurinn skoðaður sem ein tegund meðal 
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annarra dýrategunda. Að mati Haraldar var framlag Darwins til mannfræðinnar fyrst og 

fremst það að ýta undir þá skoðun að mannkynið væri af sama stofni komið. Munur á 

milli fólks væri háður umhverfi og menningu sem hefur verið  rannsóknarefni 

mannfræðinnar öðru fremur (Haraldur Ólafsson, 1998: 98 og 99).  

Mannfræðingurinn Jan Jelinek (1977: 15) bendir á að framan af hafi drifkraftur 

vísinda- og fræðimanna falist í leitinni að því sérstaka sem einkenndi manninn þrátt 

fyrir að þróunarfræðilega hafi hann verið skilgreindur sem dýr. Rannsóknarefni 

vísindamanna beindist þar af leiðandi að fortíð mannsins og hinum „týnda hlekk“ milli 

manna og apa sem talinn var geyma leyndardóminn. Niðurstöður þeirra rannsókna hafa 

gefið nokkuð heildstæða mynd af þróunarferlinu þrátt fyrir að leifar hafi verið 

ófullkomnar og árþúsunda eyður komi þar að.  

En hvað er maðurinn gamall og hvernig getum við greint aldur hans?  

Með mynd þróunarfræðilegrar forsögu mannsins hefur tekist að kortleggja aldur hans og 

skyldleika við aðrar tegundir. Flokkunarkerfi grasafræðingsins Carl von Linné (1770-

1778) sem flokkaði lífverur út frá sameiginlegum útlitseinkennum gerði kleift að beita 

stigskiptri flokkun á fyrri manntegundir. Skyldar tegundir mynda saman ættkvíslir, 

skyldar ættkvíslir mynda saman ættir og svo framvegis. Þannig hefur aðferðafræðin gert 

mögulegt að greina líffræðilegan aldur mannsins eftir því hvar hann er staðsettur innan 

þessa flokkunarkerfis. Maðurinn er til dæmis í ætt hominida (ætt prímata af mannaætt 

og þeirri einu sem ekki er útdauð), í ættkvísl Homo (ætt tvífættra spendýra), af tegund 

Homo sapiens og af Homo sapiens sapiens undirtegund (Ólafur Halldórsson, 1992: 85-

86). 

Ef við miðum upphaf mannsins við þá líkamlegu eiginleika sem svipa til 

nútímamanna Homo sapiens sapiens þá er maðurinn um 130.000 ára. Ef heilinn er stór 

þrátt fyrir ólíkt höfuðlag þá er hann yfir milljón ára. Ef miðað er við ættkvísl Homo sem 

notaði verkfæri þá er saga mannsins um 2-2,5 milljónir ár. Á hinn bóginn, ef við miðum 

upphaf mannsins við upprétta göngu sem er eitt megin einkenni hominida þá er 

þróunarsaga mannsins um eða yfir 6 milljónir ár (Relethford, 2006: 345). Upphaf þess 

þróunarferlis er umræða eftirfarandi kafla þar sem tilgátur fræðimanna eru viðraðar um 

hvers vegna fyrstu tegundirnar reistu sig upp.  
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1.1.  Úr trjám og niður á jörð 
 

Fyrir um 6-7 milljón árum síðan hófu apategundir í Afríku að klifra niður úr trjám og 

ganga á tveimur fótum. Það breytta atferli hafði þær afdrifaríku afleiðingar að marka 

upphaf þróunarferlis mannsins. Fyrstu hominid tegundirnar og þær sem fram komu 

næstu milljóna ára báru allt yfirbragð apa sem með uppréttri göngu höfðu fundið sér 

leið til þess að komast af (Caird, 1994: 44). 

Þekktasti forfaðir okkar frá þessum tíma er afríski suðurapinn ,,Lucy“ sem var af 

ætt Australapithecus afarensis og var uppi í Afríku fyrir 2,9-3,4 milljón árum síðan 

(Watson, 2005: 22). Ólíklegt þykir að suðurapinn sé millistig manna og apa, hinn „týndi 

hlekkur“, þó Lucy sé mun skyldari mönnum en mannapar nútímans líkt og gorilla og 

simpansar. Aftur á mótir er mögulegt að suðurapar hafi greinst í nokkrar undirtegundir 

þar sem ein þeirra þróaðist í menn, tegundina Homo (Haraldur Ólafsson, 2008: 24-25). 

Fræðimenn hafa velt því fyrir sér hvers vegna apategundir hófu að reisa sig upp 

og tilgátur þess efnis hafa verið margar og sumar líklegri en aðrar. Darwin benti fyrstur 

á mikilvægi þessa ferðamáta og taldi atferlið hafa átt sér stað fyrir náttúruval. Hann 

tengdi það síðan við verkfæranotkun þar sem hendurnar voru frjálsar. Tilgáta hans fól í 

sér að verkfæranotkun hefði áhrif á vitsmuni sem leiddi til stækkandi heila.  Rannsóknir 

hafa hins vegar sýnt að marktæk heilastækkun kom ekki fram fyrr en fyrir 2-3 

milljónum árum og því gekk tilgátan ekki upp (Relethford, 2006: 373). 

  Samkvæmt Caird (1994: 59) hefur þróunarlíffræðingurinn Peter Wheeler bent 

til umhverfislegra þátta og sagt að upprétt ganga hafi gefið hominidum forskot á aðrar 

tegundir sem lifðu á opnum svæðum. Að hans mati hélt þessi ferðamáti hitastigi 

líkamans niðri og varði heilann sérstaklega á meðan hann var að stækka. 

Sagnfræðingurinn Peter Watson (2005: 23) segir hins vegar að ferðamátinn leiði ekki til 

orkusparnaðar þó vel geti verið að hann hafi haft jákvæð áhrif á stækkun heilanns. Hann 

vísar á steingervðar leifar sér til stuðnings og segir þær benda til að umhverfið hafi verið 

skógi vaxið fyrir sex milljón árum þegar fyrstu apategundirnar stóðu upp. 

Steingervingafræðingurinn Elisabeth S. Vrba bendir aftur á móti á að kólnandi veðurfar 

og auknir þurrkar hafi dregið úr skóglendi fyrir 7-4,5 milljón árum síðan. Umhverfi 

apategunda eins og afríska suðurapans hafi því verið á mun opnara svæði (Caird, 1994: 

56 og 59).  

Haraldur Ólafsson (2008: 29-30) kemur að sömu umræðu og bendir á að fyrir tíu 

milljónum ára hafi tímabil þurrka og úrkomuskeiða hafist á svæðum hominida (forfeðra 



 12 

apa- og manntegunda) með tíðum veðurfarsbreytingum. Það hafi verið fyrra skeið 

mikilla breytinga á veðri sem náði hámarki á ísadarskeiðum sem gengu yfir norðurhvel 

jarðar fyrir milljón árum síðan. Frumskógar drógust saman og graslendi með dreifðum 

skógum tók við. Grassléttur (savannah) sem ná yfir Afríku nú á tímum telur Haraldur að 

hafi þó ekki myndast fyrr en fyrir um milljón árum síðan. Umhverfi þessara fyrstu 

tegunda sem stóðu upp hefur því að miklum líkindum verið þurrlendi, skógarbelti og 

graslendi á víxl.   

Líffræðilegi mannfræðingurinn Owen C. Lovejoy álítur að upprétt ganga hafi 

hvílt á nýrri aðlögun sem fólst í umönnun afkvæma svo þau kæmust á legg. Á meðan 

mæður önnuðust ungviði áttu karlkyns tegundir auðveldara með að sækja næringarríka 

fæðu til fjarlægari slóða og bera hana í höndunum (Caird, 1994: 61 og 64). 

Þróunarlíffræðingurinn og mannfræðingurinn Nina Jablonski og mannfræðingurinn 

George Chaplin vísa til sálrænna og atferlistengdra skýringa á göngunni og segja að 

tegundirnar hafi reist sig upp til að virðast stærri og meira ógnandi í samkeppni um 

fæðu og maka. Þá styðja rannsóknir á górillum og simpönsum þessa tilgátu en báðar 

tegundir slá um sig með því að baða út örmum og berja á brjóst sér við slíkar aðstæður. 

Að mati Jablonski og Chaplin dregur þetta hátterni úr spennu aðstæðna og minnkar 

hættu á meiðslum eða dauða og viðheldur getu tegundanna til að fjölga sér (Watson, 

2005: 23).  

Hvað það nákvæmlega var sem gerði upprétta göngu að veruleika skal ósagt en 

samspil umhverfis og aðlögunar tegundanna hefur haft mikið að segja þegar þær 

brugðust við áreiti og leituðu afkomuleiða. Upprétt ganga þróaðist í milljónir ár 

samhliða öðrum líffræðilegum breytingum tegundanna. Hvort handleggsvöðvar hafi til 

dæmis styst við að hætta að hanga í trjám er líklegt en er samt sem áður getgáta. Að 

sama skapi má geta sér til um að skynfæri eins og sjón hafi þróast við að þurfa að 

verjast rándýrum sem hafði áhrif á heilann, sérstaklega ef graslendi var hátt sem þurfti 

að teygja sig upp yfir. Það má hins vegar vera ljóst að þegar fyrstu tegundir Homo koma 

fram fyrir yfir tveimur milljónum árum að eiginleikar hafa tekið að þróast með auknum 

vitsmunum og nýjum aðferðum til þess að heyja lífsbaráttuna. Næsti kafli fjallar um 

vitsmuni og orsakir þess að heili mannsins fór stækkandi á sama tíma og 

verkfæramenning varð hluti af samfélagi hans. 
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1.2.  Stærri heili og verkfæramenning 
 

Ættkvíslir Homo komu fram fyrir 2-2,5 milljón árum síðan og mörkuðu mikilvæg 

þáttaskil í þróunarsögu mannsins. Apalegir hominidar eins og suðurapinn héldu áfram 

að vera til án mikilla breytinga en með tilkomu Homo tegunda varð snör stækkun á 

heilarými mannsins og hann fer að búa til verkfæri úr steinum (Relethford, 2006: 370). 

Fræðimenn hafa bent á breytta samfélagshætti eins og kjötneyslu sem frumorsök fyrir 

stækkandi heila mannsins á meðan aðrir telja félagsgreind hafa þróast á meðal þeirra 

sem þurftu að skipuleggja sig og vinna saman í hóp.  

Relethford (2006: 379) segir að upprétt ganga og breytt atferli hafi verið 

forsendurnar fyrir því að heili manntegundarinnar stækkaði en á sama tíma varð 

steinverkfæratækni hluti af mannlegu samfélagi. En hvert var þetta breytta atferli? 

Samkvæmt Caird (1994: 84) hófu Homo tegundir að neyta kjöts fyrir um tveimur 

milljón árum síðan. Þessi neyslubreyting hafði þá kosti í för með sér að vera orkuríkari 

fæða sem auðveldara var að nálgast landfræðilega. Auk þess var hún útbreiddari til 

samanburðar við þær jurtir og plöntur sem voru staðbundnari. Verkfæratækni gerði 

mögulegt að skera dýrakjöt með steintólum og hjálpaði við aðgengi að fæðunni. Caird 

bendir ennfremur á að hæfimaðurinn Homo habilis og reismaðurinn Homo erectus hafi 

veitt smærri dýr en hafi ekki verið veiðimenn í þeim skilningi, heldur hræætur sem nýttu 

leifar rándýra. Í því samhengi bendir Watson (2005: 24) á að kjötneysla hafi haft 

afdrifaríkustu afleiðingarnar fyrir heilastækkun mannsins enda notar heilinn um 20% af 

allri orkuinntöku. Caird (1994: 85) segir margt benda til þess að verkfæranotkun og 

heilastækkun hafi haldist í hendur þótt heilastækkunar hafi mest orðið vart á þessum 

fyrsta spretti þegar kjötneysla hófst. Fremdardýrafræðingurinn Phyllis Lee tekur í sama 

streng og segir ástæðu heilastækkunar hafa grundvallast á kjötneyslu og merg. Aðgengi 

að þeirri næringar- og orkuríku fæðu var að hans mati nauðsynlegt til að heyja 

lífsbaráttuna í sífellt flóknara umhverfi. 

Samkvæmt Winston (2007: 27) hefur fundist sterkt samhengi á milli 

heilastærðar prímata og stærðar á félagshópi þeirra. Félagshópar fyrstu manntegundanna 

voru stórir og flóknir og því eru margir þeirrar skoðunar að mannsheilinn hafi stækkað 

vegna þess. Watson (2005: 30, 39 og 49) segir líklegt að Homo habilis hafi lifað í hópi 

um áttatíu einstaklinga sem þurftu að skipuleggja sig og spá fyrir um hvar bráð væri að 

finna. „Huglæg kortlagning“ er því talin hafa markað upphafið að framtíðarhugsun 

mannsins og félagslegri greind hans. Í því samhengi hefur taugasálfræðingurinn Merlin 
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Donalds skilgreint þróun mannsins í átt til nútímavitsmuna með þrepum og 

umbreytingum hugans. Fyrst með skammtímahugsun (episodic thinking) eins og finnst 

meðal stærri apa sem bregðast við umhverfinu til skamms tíma. Þegar kemur að 

samfélagi Homo erectus sem dró fram lífið með samvinnu og samhæfingu á sér stað 

umbreytt hugsun með látbragði (intentional mime), hljóðum, táknum og svipbrigðum. 

Að mati Donalds rauf ásetningur látbragðsins einangrun einstaklinga og „leysti manninn 

úr viðjum taugakerfisins“ og gerði menningarlega þróun mögulega. Apar nálgast 

tilveruna út frá sjálfshyggju eigin veruleika og eru ófærir um að deila hugmyndum eða 

hugsunum að nokkru marki segir hún að lokum. 

Ýmsir telja að Homo erectus kunni að hafa haft vald á einhvers konar tungumáli. 

Það hafi hins vegar verið hluti af félagsgreind svo hann gat ekki beitt því á skapandi hátt 

eins og til verkfærasmíði því verkfæri hans breyttust lítið í eina milljón ár (Winston, 

2007: 32). Homo erectus var hins vegar fyrstur til að yfirgefa Afríku fyrir 1,7-1,8 

milljón árum síðan og breiddist út með ógnahraða í Evrópu og Asíu á meðan Homo 

habilis dó smám saman út. Sumir fornleifafræðingar halda því fram að H. erectus hafi 

verið veiðimaður en ekki hrææta og þróaðri verkfæri til samanburðar við H.habilis hafi 

gert honum kleift að dreifa sér um heiminn (Watson, 2005: 26). 

Það sem gæti skýrt þrautseigju H. erectus er að hann lærði að varðveita eld og 

flytja hann með sér hvort sem hann kveikti eldinn sjálfur eða fann glæður úti í 

náttúrunni. Elstu leifar eldstæða í Evrópu eru 790,000 ára og fundust í Ísrael 

(Relethford, 2006: 395-396) og yfir milljón ára koluð bein hafa fundist á eldstæðum í 

Swartkranz í Suður-Afríku á heimaslóðum H. erectus. Þessar vísbendingar gefa 

sterklega í skyn að þarna hafi manntegundin haft einhvers konar vald á eldinum sem 

krefst bæði tæknikunnáttu og hugvits og þá um leið, hugsunar fram í tímann. Þetta 

háttalag tileinka dýr sér ekki og því gaf það manninum aflsmuni umfram aðrar tegundir. 

Eldurinn hélt bæði rándýrum í fjarlægð og hægt var að elda fæðu og komast betur af í 

kaldara loftslagi (Caird (1994: 123). 

Homo neanderthalensis eða Neanderdalsmaðurinn kom fram í Evrópu fyrir um 

150 þúsund árum og er talinn vera afkomandi H. erectus sem yfirgaf Afríku. Heili hans 

var ívið stærri en okkar og hafði þróað eiginleika til einhvers konar tungumáls. Yfir 

líftíma H. neanderthalensis gekk á með miklum ísaldarvetrum og líklegt er að eldurinn 

hafi orðið honum til lífs þar sem hann aðhafðist í skýlum og hellum. Líkamlegt atgervi 

hefur þá hjálpað því Neanderdalsmaðurinn var aðlagaður að kulda, lágvaxinn og 

þrekinn. Hann var þróaður veiðimaður og safnari og veiddi stærri dýr með spjótum. Það 
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virðist hafa kostað átakamikla bardaga því flest steingerð bein tegundarinnar bera merki 

um beinbrot og áverka eftir dýr. Þá hafa fundist merki um greftrunarsiði í Shanidarhelli 

í Írak sem vísa til einhvers konar trúarsiða og alúð gagnvart náunganum (Caird, 1994: 

147 og 149).  

Neanderdalsmenn dóu út fyrir 30,000 árum, líklega af völdum þverrandi 

auðlinda og vegna yfirburða nútímamannsins sem þá var kominn til Evrópu (Winston, 

2007: 29). Lífshættir þessara manntegunda voru mjög ólíkir enda hafa 

samanburðarannsóknir á beinaleifum Homo tegunda leitt í ljós að þessar tegundir voru 

mjög frábrugðnar og voru þar af leiðandi ekki skyldar (Haraldur Ólafsson, 2008: 83). 

Fyrstu Homo tegundirnar virðast hafa þróað með sér einhvers konar samskiptamáta eða 

tungumál þó fræðimenn séu ekki á einni skoðun um með hvaða hætti það gerðist. Sú 

umræða mun vera umfjöllunarefni næsta kafla þar sem kenningar ólíkra fræðimanna eru 

dregnar fram og skoðaðar út frá þeirra niðurstöðum. 

 

1.3.  Tungumál 
 

Eins og fram hefur komið eru líkur á að einhvers konar tungumál hafi þróast meðal 

fyrstu manntegundanna fyrir 2-2,5 milljónum ára. Samkvæmt Watson (2005: 39 og 45) 

telur fornleifafræðingurinn Robin Dunbar að stækkandi vitsmunahópar fyrstu 

manntegundanna sem oft voru 60-80 saman í hóp hafi örvað félagslega greind. 

Tegundirnar hafi því líklega búið við einhvers konar samskiptamáta miðað við þá 

samvinnu og samhæfingu sem þeim var nauðsynlegur. Þá styðja mannfræðirannsóknir á 

höfuðbeinum Homo habilis þá kenningu þar sem sýnt hefur verið fram á að 

málstöðvahluti heilans hafi verið til staðar fyrir tveimur milljónum árum. 

Caird (1994: 95, 97 og 101) bendir á að mannfræðingurinn Terrence Deacon og 

málfræðingurinn Philip Lieberman álíti að tungumálið hafi ekki verið mögulegt án 

þróaðs heila því hugsun og tungumál starfi saman og öðlist samhengi og merkingu í 

heilaberkinum. Þeir eru hins vegar ekki á sama máli um hvenær tungumálið þróaðist. 

Að mati Lieberman var vélbúnaður eins og munnhol og barkakýli nauðsynlegur til að 

keyra hugbúnað eins og tungumál en þeir líkamlegu eiginleikar komu fyrst fram fyrir 

100,000 árum. Deacon er aftur á móti þeirrar skoðunar að heilinn hafi þróast vegna 

tungumálsins sem varð til vegna táknrænna samskipta og vísar til H. habilis. Að mati 

Deacon var fyrsti samskiptamátinn búinn þeim eiginleika að geta skírskotað til 

mögulegra hluta í framtíðinni með óhlutbundinni hugsun líkt og tungumál gera nú. Þetta 
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kemur heim og saman við skoðun Relethford (2006: 307) sem telur að lykilþáttur 

tungumála sé óhlutbundin hugsun sem skírskoti til samskipta óháð tíma og rúmi. Sú 

niðurstaða á samhljóm með skoðunum taugasálfræðingsins Merlin Donalds sem benti á 

þróun nútímavitsmuna með þrepum og umbreytingum hugans. Með tungumálinu segir 

hún að einstaklings- og hópmeðvitund hafi þróast sem byggði á „goðsagna hugsun“ 

(mythic thought) og gerði okkur kleift að mynda sameiginleg „hugtök“ um veröldina 

(Watson, 2005: 49).  

Þróun nútímatungumála hvílir að miklu leyti á líffræðilegri þróun mannsins. 

Upprétt ganga hafði til dæmis áhrif á þróun barkakýlis sem færðist neðar og gerði 

sérhljóð og samhljóð möguleg. Í framhaldi af því hafði hún áhrif á öndun sem hafði 

áhrif á hljóðmyndun og gerði manninum kleift að tjá sig (Watson, 2005: 22). Nýlegar 

erfðarannsóknir á beinum hafa leitt í ljós að lykilþættir fyrir framburð tungumáls voru 

ekki fyrir hendi meðal forfeðra okkar og hafa líklega þróast fyrir rétt um 200,000 árum. 

Þær niðurstöður gefa til kynna að innviðir á meðvituðum hugrænum grunni (cognitive 

building blocks) hljóta að hafa verið mun fyrr á ferðinni í þróunarferlinu (Pika, 2008, 

bls. 116-117). 

Samkvæmt Winston (2007: 30) bjuggu allar þjóðir jafnvel einangruðustu 

frumbyggjar yfir nútímatungumáli áður en forfeður þeirra hófu að dreifa sér til annarra 

svæða. Andamanese frumbyggjar í Indlandshafi voru til dæmis einangraðir frá 

umheiminum í tugþúsundir ár en töluðu eigið tungumál þegar Bretar komu þangað á 18. 

öld. Líklegt er að forfeður þeirra hafi komið til eyjanna fyrir um 60,000 árum frá 

ströndum Indlands eða þegar nútímamaðurinn Homo sapiens fór frá Afríku fyrir um 

100,000 árum síðan (Burenhult, 2006 [1996]: kafli 1.2).  

Þegar nútímamaðurinn kemur fram á sjónarsviðið í Evrópu er greinilegt að nýir 

og þróaðri eiginleikar eru farnir að ryðja sér til rúms. Til samanburðar við fyrri 

manntegundir má segja að menningarleg stökkbreyting hafi átt sér stað í ljósi þess hve 

þróuð verkfæri og listsköpun mannsins voru orðin. Umræðan um Menningarbyltinguna 

fyrir 40,000 árum síðan er umræða næsta kafla þar sem orsakir þróunar mannsins í 

þessa veru eru ræddar.  
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1.4.  Menningarbylting – stóra framfarastökkið 
 

Talið er að nútímamaðurinn Homo sapiens sapiens hafi þróast í Afríku fyrir um 150-

200 þúsund árum og flykkst þaðan í hópum frá því fyrir 100,000 árum og breiðst út um 

jörðina. Með tímanum ruddi hann öðrum tegundum úr vegi, líklega vegna mikilla 

vitsmunalegra yfirburða, sem jafnframt gerðu honum kleift að komast betur af en öðrum 

tegundum (Winston, 2007: 30).  

 Watson (2005: 31) bendir á að fyrir allt að 40,000 árum hafi vitsmunalegar 

breytingar átt sér stað hjá manninum eða ,,stökk“ líkt og hugarmúrar hafi rofnað með 

tilheyrandi sköpunarkrafti. Þetta tímabil hefur gjarnan verið kennt við 

Menningarbyltinguna eða ,,stóra framfarastökkið“ þótt ekki séu allir á sama máli um 

það. Fræðimenn hafa skipt sér í tvær megin fylkingar um orsakir breytinganna, þá sem 

trúa á stóra stökkið í Evrópu og hina, sem trúa að um hægfara breytingar hafi verið að 

ræða með jöfnum vexti á vitsmunalegri getu mannsins. Þeir álíta að framfarirnar hafi átt 

sér stað í Suður-Afríku áður en nútímamaðurinn fór þaðan. ,,Vagga menningarinnar“ sé 

í Evrópu sökum þess að fornleifauppgröftur þar sé mun lengra á veg kominn í 

samanburði við Afríku og Asíu. 

 Þegar hér er komið sögu gekk ísaldaartímabil yfir sem varði frá því fyrir 75,000 

og 10,000 árum með miklum loftslagsbreytingum um alla jörð (Caird, 1994: 137) þegar 

jöklar stækkuðu og drógust saman til skiptis. Sveiflur í fæðuöflun fylgdu þessum 

veðurfarslegu breytingum sem kölluðu á fjölbreyttari tækni og yfirsýn yfir 

árstíðabundna dvalarstaði dýra. Þá varð eldgos í Toba Kakarfjöllum fyrir 71,000 árum 

einnig til þess að gjóskuryk lagðist yfir jörðina með vetrarkulda í 10,000 ár. 

Afleiðingarnar sem þessi umhverfislegu umskipti höfðu í för með sér birtust í þverrandi 

lífríki og harðari lífsafkomu sem smám saman leiddu til umtalsverðrar fækkunar á fólki 

(Watson, 2005: 33). Þetta tímabil markar jafnframt eina mestu umbreytingu í 

menningarsögu mannsins sem fram til þessa hafði haldist nokkuð samfelld. Þegar 

ógrynni minja fundust frá þessu tímaskeiði varð fræðimönnum ljóst að menningarþróun 

var komin á fullt skrið með meiri framförum en öll sex milljón árin þar á undan. Hvað 

hafði gerst? 

 Krómagnonmaðurinn, eitt tilbrigði nútímamannsins og fulltrúi hans í Evrópu á 

þessum tíma var mjög líkur nútímamönnum því hann var vöðvaminni, uppréttari og 

hávaxnari en fyrri manntegundir (Haraldur Ólafsson, 2008: 84). Vitsmunalega var hann 

mun þróaðri en fyrri manntegundir líkt og híbýli, verkfæri og táknræn list bera öll merki 
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um. Fyrsti vísirinn að þessum breytingum var 80-100,000 ára gamalt grafargóss sem 

fannst í Austurlöndum nær og bendir til að Krómagnonmaðurinn hafi stundað trúarsiði 

eða trúað á framhaldslíf (Winston, 2007: 32-33). Watson (2005: 33)  

bendir á að þegar 30,000 ára gömul en nútímaleg listsköpun finnst í Evrópu eins og 

hellamálverk af dýrum, sem málað hafði verið síendurtekið yfir, mátti allt eins líta á þau 

sem ritmál um trúarlega skráningu dýra sem maðurinn reiddi sig á.

 Fornleifafræðingurinn D. Tab Rassmussen (1993: 102-103) segir að upphaflega 

hafi mannfræðingar túlkað ímyndir og tákn hellamálverkanna sem veiðitöfra 

Steinaldarmanna sem tryggðu velgengni við veiðar og frjósemi dýra með þessum hætti. 

Hann telur afstöðuna skírskota til virknihyggju (functionalism) sem lýsir tengslum á 

milli félagslegra innviða samfélagsins. Þar táknaði listin fyrirframgefnar hugmyndir um 

þörf fyrir fæðu og dýr sem þóttu ,,góð til matar“. Þessi niðurstaða var lituð af 

hugmyndum þróunarhyggjusinna sem áttu erfitt með að ljá manninum nútímavitsmuni 

enda álitu þeir hann enn vera á frum-stigi menningarþróunar. Rassmussen bendir 

jafnframt á að goðsöguleg (mythogram) túlkun innviðahyggju (structuralism) í anda 

Lévi-Strauss, sem kom fram á sjöunda áratug síðustu aldar, hafi hins vegar gert ráð fyrir 

að allir vitsmunalegir innviðir og geta Homo sapiens sapiens hefðu verið fyrir hendi. Út 

frá henni var merking ímyndanna sett fram með „málfræði“ (grammar) sem táknaði 

myndlíkingar af dýrum sem gott var að ,,hugsa með“. 

 Fornleifafræðingurinn Steven Mithen hefur líkt þessu tímaskeiði við lokasprettinn 

á ,,endurhönnun hugans“ (Watson, 2005: 33) sem hann segir endurspegla að hluta til 

hvernig hugur mannsins losnaði úr viðjum og birtist í efnislegri menningu hans (Mithen, 

1998: 10). Pablo Picasso líkti hins vegar fullkomnu fjarvíddarskyni hellamálverkanna 

við samtímalist þegar hann sá myndirnar og sagði: ,,Við höfum ekki uppgötvað neitt“ 

(Winston, 2007: 32). Mithen telur þá að breytingar á innviðum hugans hafi gert 

manninum kleift að beita tækni og tilfinningaþrunga í listsköpun sinni sem skýrir hvers 

vegna hellamálverkin birtust fullsköpuð án sýnilegrar þróunar. Afstöðuna byggir hann á 

skoðun sinni um það að fyrst hafi náttúrugreind þróast meðal frummanna, þá 

tæknigreind og síðast félagsgreind sem hafi komið fram fyrir 100,000-40,000 árum 

síðan (Watson, 2005: 34).  

Mithen (1998: 172-173) álítur að kenningin um hugann (theory of mind) sem 

sprottin er úr þróunarsálfræði hafi verið nauðsynlegur eiginleiki fyrir sköpunargáfu 

mannsins og grundvallarþáttur fyrir félagslega greind. Eiginleikinn felur í sér getu fólks 

til að kalla fram óraunverulegar ímyndir í huganum og að þykjast. Baron-Cohen hefur 



 19 

tilgreint nokkur atriði sem kenningin hvílir á og teljast mikilvæg fyrir skapandi hugsun 

og hegðun. Þessi atriði innihalda öll getu einstaklingsins til að framkvæma af ásetningi í 

tengslum við aðra einstaklinga eins og að upplýsa, blekkja eða að sannfæra. Baron-

Cohen telur að börn sem skortir kenninguna um hugann geti ekki aðhafst samkvæmt 

ofangreindum hegðunarþáttum. Það kemur einnig í veg fyrir að þau geti notað 

ímyndunaraflið og beitt látbragði sem er forsenda skapandi hugsunar. Rannsóknir 

Baron-Cohen á einhverfum börnum sýna að þau eru ófær um að teikna óraunverulega 

og hluti eins og samsettar ímyndir manns og dýrs líkt og Ný-Steinaldarmenn gerðu fyrir 

30,000 árum. Ef meðvitund einstaklings á eigin huga er ekki fyrir hendi getur hann ekki 

látist og hefur þar af leiðandi ekki eignleika kenningar hugans.  

 Rannsóknir þróunarsálfræðinganna R.W. Byrne og A. Whiten á þróun vitsmuna 

meðal fremdardýra (primates) sýndu að simpansar beita blekkjandi hegðun og geta sett 

sig í tiltekið hugarástand (mental state attribution) á meðan aðrar apategundir gera það í 

mun minna mæli eða alls ekki. Byrne og Whiten komust að þeirri niðurstöðu að menn 

og simpansar búa yfir sameiginlegum huglægum innviðum sem gerir þeim kleift að 

mynda óhlutbundna hegðun sem við nefnum hugarástand. Þeir telja að með opnari 

landsvæðum fyrir fimm til átta milljónum ára hafi breytt atferli tegundanna orðið til 

þess að heilahvelsbörkurinn stækkaði (Byrne og Whiten, 1992: 621-625). Mithen (1998: 

174) tekur undir með Byrne og Whiten þrátt fyrir að hann líti svo á að kenningin um 

hugann sé ekki jafn þróuð í simpönsum og í mönnum. Þá benda niðurstöðurnar til þess 

að eiginleikinn sé sameiginlegur arfur frá forfeðrum manna og simpansa frá því fyrir 

sex milljón árum og sé þar af leiðandi ekki hægt að tileinka Menningarbyltingunni. 

Mithen telur mun líklegra að markviss heilastækkun frá því fyrir 2,5 milljón árum hafi 

leitt af sér útfærslu á eiginleikanum. Hann bendir á að forfeður okkar, líkt og aðrir 

prímatar, hafi af félagslegum ástæðum þurft að þróa með sér „makkíavellíska greind“ 

eða félagslega hæfni til að viðhalda jafnvægi og afkomu hópa þegar þeir blönduðust eða 

skiptu sér. Kenningin um hugann hafi þar verið nauðsynlegur þáttur og hluti af 

makkíavellískri greind sem var forsenda fyrir samfélagi fyrstu manntegundanna.  

Sálfræðingurinn Daniel Goleman (2006: 125-126) lýsir því í bók sinni Social 

Intelligence (2006) að makkívaellísk greind byggi í grunninn á sjálfmiðuðum 

hagsmunum einstaklingsins sem sé knúinn áfram af því að efla eigin afkomu þar sem 

hvorki heildarhagsmunir né fórnfýsi koma nærri. Til þess að ná sínu fram beitir 

einstaklingurinn blekkingum eða reynir á lævísan hátt að sannfæra aðra um réttmæti 

eigin markmiða án þess þó endilega að gera sér grein fyrir því sjálfur.  
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 Samkvæmt Watson (2005: 34) vekur mannfræðingurinn Richard Klein athygli á 

því að vitsmunaleg umskipti mannsins hafi átt upptök í einni eða fleiri af þeim 

erfðafræðilegu stökkbreytingum sem byltu getu okkar til að eiga samskipti. Hann segir 

tungumálið og erfðavísa sem snerta sköpunargáfuna hafa þróast af tilviljun fyrir um 

200,000 árum með stökkbreytingu sem hreif menningu mannsins á nýtt stig. Þá segir 

Relethford (2005: 429) að með greiningu á hvatberum í erfðaefni mannsins megi rekja 

skyldleika hans til sameiginlegrar formóður í Afríku fyrir um 200,000 árum. Þær 

niðurstöður styrkja tilgátuna um uppruna og þróun nútímamannsins Homo sapiens 

sapiens þaðan sem jafnan hefur verið kennd við Afríku-útrásina.  

Hvort sem upptök Menningarbyltingarinnar lágu í erfðafræðilegri 

stökkbreytingu fyrir 200,000 árum eða átti sér stað með hægfara breytingum á 

vitsmunalegri getu og stærri heila fyrir 2,5 milljón árum síðan skal ekki fullyrt um hér. 

Menningarbyltingin var tæknileg og menningarleg staðfesting á þeim líffræðilega og 

vitsmunalega árangri sem orðinn var hjá manninum. Samkvæmt Winston (2007: 33) 

fundust klettamyndir, líkneski og þróaðri verkfæri síðar á öðrum svæðum víðs vegar um 

jörðina. Það styrkir tilgátu þeirra fræðimanna sem telja að nútímamaðurinn hafi 

upphaflega þróast í Afríku. Tungumálið hefur þá verið talið helsta ástæða þess að 

þekking og nýsköpun gat breiðst út með jafn skjótum hætti og raun varð á. En eins og 

Haraldur Ólafsson (2008: 101) hefur komist að orði, er tungumálið undirstaða alls þess 

sem gerir manninn að manneskju og þar með undirstaða mannlegs eðlis og 

birtingarform um leið. 

 Í viðureign sinni við aðstæður og umhverfi hefur helsta vopn mannsins verið að 

finna lausnir á nýjum vandamálum til þess að komast af. Þegar söfnun, veiði og 

hjarðmennska gátu ekki til lengdar gengið upp fann maðurinn sér nýja lífshætti og tók 

sér fasta búsetu. Sú ákvörðun leiddi af sér ein mestu umskipti í menningarsögunni og 

varð til þess að borgmyndun og siðmenning urðu hluti af menningu mannsins (Winston, 

2007: 35). Hvað það var sem hratt þessum breytingunum af stað er umræða eftirfarandi 

kafla þar sem ólíkar nálganir fræðimanna gefa innsýn í aðstæður og umhverfi mannsins 

fyrir 12,000 árum.   
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1.5.  Landbúnaðarbylting 
 

Landbúnaðarbyltingin er talin marka ein stærstu skil í sögu mannkynsins, nútímanum, 

þegar maðurinn tók sér fasta búsetu og hóf akuryrkju og dýrahald skömmu síðar. Þessi 

atburðarás hófst fyrir um 12,000 árum þegar hlýna tók á jörðinni og loftslag varð 

stöðugra í kjölfar ísaldarskeiðs sem þá leið undir lok. Í ritinu Maður og menning segir 

Haraldur Ólafsson (1998: 201) frá því þegar maðurinn fór að rækta korn og hlúa að 

ætilegum jurtum. Bylting hafi orðið í lífi tegundarinnar og sú mesta frá því menn náðu 

tökum á eldinum.  

 Ræktun hófst á tveimur svæðum, í suð-vestur-Asíu og í frjósama hálfmánanum 

sem þá hét Mesópótamía. Fram að þeim tíma hafði maðurinn að mestu stundað söfnun 

og veiðar í fámennum hópum á stóru landsvæði og unnið að meðaltali í þrjár til fimm 

klukkustundir á dag (Lee, 1984: 36). Að sama skapi krafðist hjarðmennska landrýmis 

þegar fylgja þurfti hjörðum eftir á milli árstíða, öfugt við ræktun, sem bæði krafðist 

fastrar búsetu og minna landrýmis fyrir fáein húsdýr (Haraldur Ólafsson, 2008: 202). 

Rannsóknir á höfuðbeinum Steinaldarbænda sýna að vannæring, sjúkdómar og 

tannskemmdir voru mun algengari meðal jarðyrkjubænda en til dæmis safnara og 

veiðimanna (Watson, 2005: 56). Svo hvers vegna þá að taka sér fasta búsetu í skiptum 

fyrir aukið vinnuálag og verri lífsafkomu?  

 Watson (2005: 56-57) bendir á að föst búseta hafi átt sér stað í kjölfar hlýinda 

sem tóku við eftir kuldaskeið með árstíðaskiptum og auknum vexti skóga í stað opinna 

landsvæða. Vistsess skapaðist fyrir ákveðnar tegundir plantna og dýra þar sem sum 

svæði urðu hagstæðari fyrir fjölærar korntegundir. Fyrir röð tilviljana í náttúrunni hafi 

maðurinn farið að sá og uppskera sem smám saman leiddi til fastrar búsetu hans. 

 Mannfræðingurinn Mark Nathan Cohen telur hins vegar að aukning fólksfjölda 

hafi aðallega hrundið akuryrkju af stað þó hlýnun jarðar og útrýming á stærri dýrum í 

heiminum hafi einnig haft sitt að segja. Við þetta hófu flökkuþjóðir eins og safnarar og 

veiðimenn að halda smærri dýr sem voru bundin tilteknum landsvæðum. Fram að þeim 

tíma hafði ættbálknum verið haldið í skefjum með því að börn voru höfð á brjósti í að 

minnsta kosti tvö ár sem með nýjum búskaparháttum var ekki lengur talið nauðsynlegt. 

Cohen vísar til sífellt fleiri landsvæða sem voru nýtt til fæðuöflunar og aukinna 

ummerkja eldstæða til eldunar á korni í stað ætilegra plantna. Að mati Cohen var 

Landbúnaðarbyltingin viðbragð mannsins við þeim fólksfjöldavanda sem þrengdi að 

lífsháttum söfnunar og veiði og olli smám saman vannæringu meðal fólks. Hann telur 
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það því ekki raunhæfa niðurstöðu að ætla að um frelsun frá gömlum lífsháttum yfir í 

nýja búskaparhætti hafi verið að ræða (Watson, 2005: 57). 

 Fornleifafræðingurinn Les Groube þvertekur fyrir fólksfjölda-kenningu Cohen 

og bendir á að fyrir 20,000 árum hafi sjúkdómar hafi herjað bæði á spendýr og menn um 

allan heim með tilheyrandi fækkun á mannkyni. Lífshættir flökkuþjóða eins og 

hirðingja, safnara og veiðimanna hafi ekki getað viðhaldið fólksfjölda og því hafi 

maðurinn tekið sér fasta búsetu og þannig komið í veg fyrir að deyja út sem hópur 

(Watson, 2005: 58).  

 Þá bendir Watson (2005: 61) á tilgátu fornleifafræðingsins Jaques Cauvin sem 

er allsendis ólík fyrri kenningum. Hann telur að trúarbylting hafi orðið með fráhvarfi frá 

dýra- og andadýrkun yfir í sambærilega guðstrú og við höfum í dag. Umskiptin voru því 

sálræn grundvallarbreyting á hugsunarhætti mannsins en ekki efnahagsleg breyting sem 

kom fram fyrir 10,000-12,000 árum, fyrir tíma ræktunar og húsdýrahalds. Sér til 

stuðnings vísar Cauvin til táknrænna fígúra; konunnar sem guðlegrar veru og 

frjósemisgyðju sem tryggði velfarnað ættbálksins og fjölskyldunnar, sérstaklega vegna 

mikils ungbarnadauða. Nautið táknaði hins vegar karlmanninn og óviðráðanleg 

náttúruöfl þar sem það birtist með ásjónu manns í bardaga og vísar til fögnuðar 

karlmennskunnar. Landbúnaðarbyltingin var því sálræn trúarbylting að mati Cauvin 

sem uppfyllti löngun mannsins til að drottna yfir dýraríkinu  

 Landbúnaðarbyltingin er talin hafa gerbylt mannlegu samfélagi því á sama tíma 

leiddi hún til upphafs siðmenningar í heiminum. Akuryrkja og föst búseta var orðin 

almenn fyrir níu þúsund árum og jafn möguleg á þurrari svæðum með beitingu 

áveitutækni úr skurðum og ám. Þegar byggðir stækkuðu var hægt að rækta meira og 

geyma umframbirgðir sem var forsenda verkaskiptingar og sérhæfingar og gerði 

borgarmenningu mögulega með tilheyrandi tækniframförum (Winston, 2007: 35). 

Óhætt er að segja að á nokkur þúsund árum hafi borgarmenningin valdið yfirráðum 

mannsins yfir öllum heiminum. Borgir Maja í Mið-Ameríku státuðu til dæmis af 40,000 

íbúum fyrir 5000 árum og þá var mannkynið í kringum fimm milljónir. Í okkar nútíma 

er ekkert óeðlilegt að borgir rúmi 50 milljónir íbúa enda hefur mannkyninu fjölgað í 

samræmi við það og er komið hátt í 6 milljarða íbúa (Attenborough, 2003: 304,306 og 

309). 

 Þegar horft er yfir sex milljón ára þróunarferil mannsins og þá margbrotnu 

menningarsögu sem honum hefur fylgt vaknar óneitanlega upp sú spurning: Hvernig 

stendur á því að atferli mannsins er gjörólíkt atferli annarra lífvera?  
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Næsti kafli er helgaður spurningunni um það hvort maðurinn sé dýr. Markmið þeirrar 

umræðu er að skoða hvort maðurinn deili sömu eiginleikum og dýrin og sé þar af 

leiðandi þróuð dýrategund eða búi yfir sérstökum eiginleikum sem dýrin tileinka sér 

ekki.  

 

2.  Er maðurinn dýr?  
 

Framan af töldu vísinda- og fræðimenn fortíðina geyma svörin við sérstæði mannsins 

líkt og fjallað hefur verið um varðandi hinn týnda ,,hlekk“. Í dag hafa rannsóknir færst 

yfir í samanburð á núlifandi mönnum og dýrum í þeim tilgangi að finna hvort munur sé 

þar á. Sitt sýnist hverjum og engin ein afgerandi niðurstaða hefur komið þar fram. 

Líffræðilega er maðurinn þróaðasta lífveran og menningarlega höfum við aflsmuni langt 

umfram aðrar lífverur. Spurningin er því: Er þetta einungis stigsmunur eða er eitthvað 

annað haldbært að finna sem greinir menn frá dýrum?  

Þegar Darwin (1904: 388-390) kom fram með sínar byltingarkenndu hugmyndir 

um að allar lífverur væru af sama stofni og að þróunarferli manna og dýra væri það 

sama gátu ekki allir fræðimenn fyllilega fallist á það. Darwin benti á að maðurinn væri 

náskyldur dýrum og þess vegna væri hægt að skýra hátterni hans á sama veg og hægt 

væri að skýra hátterni dýra. Þetta hefur verið kallað lögmálið um líffræðilega samfellu 

sem náði einnig til sálfræðilegra eiginleika og kom fram í riti Darwins Um látbrigði 

tilfinninga manna og dýra árið 1872. Þar bendir Darwin (1904: 122-123) á að hundar 

hafi þróaðar tilfinningar samanborið við manninn sem þeir tjá með margvíslegum hætti. 

Hugarástand þeirra kemur fram í augum, með svipbrigðum, hljóðum og 

líkamshreyfingum og þeir geta lesið í tilfinningar manna. Í leik geta hundar gert sér upp 

hluti og þóst bíta en eins og Sir C. Bell, sem lagði fram líffærafræði tjáningarinnar árið 

1844 og Darwin vitnar í, álítur hann að hundar geti brosað og jafnvel hlegið.  

Mannfræðingurinn Rod Caird (1994: 166) segir að mörgum fræðimönnum hafi 

þótt þessi afstaða Darwins orðum ofaukin og í ritinu Another Unique Species sem kom 

út árið 1987 segir mannfræðingurinn Robert Foley: ,,Þrátt fyrir lítillátan 

uppruna…vitum við í hjörtum okkar að maðurinn er varinn fyrir árásum dýra með 

óbrúanlegri gjá. Sérstæði mannsins er í góðu ásigkomulagi þrátt fyrir barning Darwins í 

öll þessi ár“ . 

 Þá segir Caird (1994: 167) að þessi aðgreining hafi verið haldið fram að vissu 

marki sem leitt hafi til tveggja ólíkra sjónarmiða. Fyrst eru það þeir sem telja að 



 24 

langvarandi þróun heilans hafi gert manninum loks kleift að taka örlögin í eigin hendur, 

öfugt við aðrar tegundir. Þá hinir sem telja að mannsheilinn hafi ekki þróast þar til 

nýlega og allt sem gerðist þar á undan hafi ekki verið svo mikilvægt. Það viðhorf kemur 

fram hjá líffræðingnum Jacob Bronowski sem sagði árið 1973 í 

heimildarmyndaflokknum Ascent of man að saga mannsins telji milljónir ára en 

menningarsagan einvörðungu síðustu 12,000 ár. Með ræktun og landbúnaði lagðist 

flökkulíf af með tilheyrandi borgmyndun og hann segir: ,,Ég trúi að siðmenningin hvíli 

á þessari ákvörðun…siðmenning getur aldrei þroskast á flakki“. 

 

2.1.  Verfæratækni og menning 
 

Á 7. áratug síðustu aldar lýsir Jane Goodall því yfir að verkfæranotkun finnist á meðal 

Gombe simpansa í Kenya sem fram að þeim tíma var talin einstök fyrir manninn. Þeir 

týna lauf af greinum og fiska termíta út úr búum sínum með greinunum og éta. 

Simpansar nota sömuleiðis ýmis tól eins og steina til að brjóta hnetur og lauf til að halda 

frá sér flugum (Watson, 2005: 24). Goodall (1986: 544 og 548) segir að tækni simpansa 

fari eftir því hvernig umhverfi þeir eru í og hvers konar fæðuúrval sé á því svæði. Á 

Fílabeinströndinni þegar hnetuuppskeran gengur yfir beita simpansar steinum fyrir 

hamar til að opna hneturnar og á austurströndinni þar sem termítar eru stór hluti 

fæðunnar eru þeir veiddir með prikum. Í Cameroon nota simpansar prik til að veiða 

hunang úr flugnabúum og í Gambíu dýfa þeir þurrkuðum laufum í vatn og drekka. 

Gombe simpansar stunda aftur á móti þá iðju að hreinsa tennurnar með trékvistum. 

Attenborough (2003: 287) bendir á að órangútar búi sér til næturstað uppi í trjám með 

því að sveigja saman greinar í fjaðrandi hvílu og reisa jafnvel þak ef regn er í aðsigi.  

Af þessum dæmum má ráða að verkfæratækni hafi verið sameiginlegur þáttur í 

menningu manna og dýra um langan aldur. Ýmsir kunna að vera ósammála þeirri 

afstöðu sökum stigsmunar en við getum augljóslega ekki skilgreint manninn út frá 

tækninni einni og það sama getum við sagt um menninguna. Menning hefur alla jafna 

verið skilgreind sem samsafn hegðunarmynstra og táknakerfa sem miðlað er frá einni 

kynslóð til þeirrar næstu (Gibson, 2002: 324). Haraldur Ólafsson (1998: 19) hefur 

dregið þetta saman í færri orð og sagt að menning sé hinn félagslegi arfur og á þar við 

alla þá þekkingu sem ein kynslóð tekur við af annarri.  

Maðurinn var lengi talinn búa einn að menningunni og enn finnast einhverjir 

sem fylgja þeirri skoðun. Rannsóknir á dýrum hafa hins vegar leitt í ljós að dýrin hafa 
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sitt félagslega kerfi, tákn og reglur og deila því menningunni með okkur. Það fer eftir 

því hvernig á það er litið. Simpansar eru skyldastir manninum og deila um 99% DNA 

erfðaefnisins með okkur. Menning þeirra er breytileg eftir landsvæðum og sömuleiðis 

hafa þeir sín tjáningarform. Gibbon apar í Suðaustur-Asíu og á Indlandi eru til dæmis 

einu prímatarnir sem lifa við einkvæni til frambúðar með tveimur eða þremur 

afkvæmum. Þessar fjölskyldur virðast mjög samrýmdar og syngja hver með sínum 

hætti, bæði til að verja landhelgi sína og þegar rómantíkin tekur völdin (Attenborouh, 

2003: 283, 285 og 294). Það sama má segja um margar aðrar dýrategundir eins og fugla 

og hvali sem læra sérstaka söngva af hinum reyndari í gegnum menninguna (Relethford, 

2006: 306). 

Simpansar tjá tilfinningar sínar og skoðanir með ýmis konar líkamsstellingum, 

bendingum, hljóðum og köllum sem öll hafa sína merkingu. Hver einstaklingur hefur 

sitt sérstaka kall og hljóðtákn sem eru mismunandi eftir aðstæðum og merkja til dæmis 

hættu eða góða veiði. Í vestur og Mið-Afríku eru simpansar alætur og búa við 

veiðimenningu þó kjöt sé að jafnaði ekki nema 2% af fæðunni. Þá veiða þeir smáapa, 

unga bavíana og smáantílópur. Stór þáttur í samfélagi þessara dýra er að snyrta hver 

annan til að viðhalda vináttu og félagslegum tengslum sem verður mun tímafrekari eftir 

því sem hópurinn er stærri (Goodall, 1986: 233).  

Samkvæmt því sem fram hefur komið deila menn og dýr tækni, menningu og 

félagsgreind að því marki að hægt er að benda á stigs mun. Tungumálið hefur hins 

vegar alla tíð þótt skilgreina manninn hvað best og greina hann hvað rækilegast frá 

öðrum tegundum. Umræðan um tungumálið fylgir næstkomandi kafla þar sem fjallað er 

um eiginleikann sem liggur að baki þessa hæfileika og hvers eðlis hann er. 

 

2.2.  Tungumálið 
 

Tungmálið gefur að því er virðist óendanlega möguleika á framsögn og tjáningu hjá 

manninum. Þessi hæfileiki hefur verið óþrjótandi rannsóknarefni fræðimanna sem 

fundið hafa ærna ástæðu til að kanna uppruna og þróun þess. Í þeim tilgangi hefur 

þróunarsaga mannsins gegnt ríku hlutverki. Síðustu ár hafa þverfaglegar 

samanburðarannsókir á núlifandi mönnum og dýrum færst í vöxt sem um leið hefur 

gefið hugtaki tungumálsins víðtækari merkingu. Fræðimenn skiptast þar í tvær megin 

fylkingar; þá sem telja að gerð tungumálsins eigi sér enga hliðstæðu og hina sem álíta 

að um stigsmun sé að ræða.  
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Eins og fram hefur komið er tungumálið bundið þeirri líffræðilegu aðlögun sem 

maðurinn hefur gengið í gegnum. Heili H. habilis hafði til að mynda þann 

taugafræðilega grunn sem til þurfti fyrir tungumál (Caird, 1994: 91) en talið er að hann 

hafi tjáð sig í formi hljóða, bendinga og svipbrigða líkt og simpansar. Hæfni okkar til 

tungumáls byggir meðal annars á að málbeinið hefur færst neðar í hálsinn. Barkakýli og 

málbein eru aftur á móti ofar í hálsi ungabarna og spendýra samanborið við apa og 

menn þar sem barkakýlið hefur færst neðar (Relethford, 2006: 432).  

Samkvæmt innviðahyggju mannfræðingsins Claude Levi-Strauss eru algildir og 

sammannlegir eiginleikar innbyggðir í manninn. Innviðir heilans raða öllu saman í 

flokka út frá gerð með ákveðnum hætti eins og ólíkir menningarheimar innihalda sömu 

innviði allstaðar. Spendýr og fuglar gera slíkt hið sama en að mun takmarkaðra leyti 

segir hann. Flokkunargeta barna sem læra að tala fer hins vegar svo langt fram úr getu 

annarra lífvera að hliðstæður finnast ekki. Levi-Strauss bendir á að í grunninn, áður en 

tungumálageta einstaklinga mótast, sé hún eins og hjá dýrunum. Flokkunin beinist þá að 

grundvallarþörfum eins og afkomu, fjölgunar innan tegundar, aðgreiningar milli eigin 

tegundar og annarra, undirgefni og yfirráðum. Levi-Strauss telur þessar þarfir ekki 

nægja mannlegu samfélagi svo það fái þrifist og því sé nauðsynlegt að einstaklingar læri 

að sjá samferðamenn sína út frá gagnkvæmri virðingu (Leach, 1989: 39-40). 

Mannfræðingarnir Edmund Leach (1989: 38-39) og Levi-Strauss telja að 

ungabarn fæðist ekki með innbyggt tungumál heldur fæðist það með innbyggða getu til 

þess að læra hvernig það á að tjá sig á merkingarbæran hátt. Að sama skapi fæðist það 

með innbyggða getu til að greina merkingu í framsögn annarra. Leach skýrir þennan 

eiginleika með því segja að heili mannsins sé þannig uppbyggður að barnið er forritað 

til að þróa tiltekna flokkun með ákveðnum hætti. 

Almennt hefur tungumál verið skilgreint sem menningarlegt samskiptakerfi 

hljóð- og merkingartengsla á meðan málfræðingar hafa vísað til innri þátta huga og 

heila þegar þróun tungumálsins og virkni þess eru skoðuð. Slík túlkun er þó ekki 

tæmandi út frá líffræðilegu sjónarmmiði því til dæmis myndu taugasérfræðingar segja 

að tungumál snerti öll skilningarvitin og þar með nánast alla þætti taugakerfisins. 

Fræðimennirnir Marc D. Hauser, Noam Chomsky og W. Techumseh Fitch nálgast 

tungumálaumræðuna út frá þverfræðilegu sjónarmiði; líffræði, málfræði, sálfræði, 

taugalíffræði og mannfræði og skilgreina tungumálið, sökum víðfemi túlkunar þessara 

fræðigreina, út frá tveimur sjónarhornum. Tungumál í víðri merkingu inniber kerfi 

útreikninga og tengist tveimur öðrum innri kerfum; skynjunar og svörunar annars vegar 
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og huglægri ætlun hins vegar sem gera okkur kleift að læra tungumál ósjálfrátt. Hin 

skilgreining þeirra er þrengri og inniber óhlutbundið málfræðilegt útreikningakerfi. Í 

grunninn hefur það óendanlega möguleika á framsögn og starfar sjálfstætt en einnig 

með hinum kerfunum og er hluti af þeim um leið (Hauser, Chomsky og Fitch, 2002: 

1569-1571). 

Hauser, Chomski og Fitch (2002: 1572-1579) bentu á að þrátt fyrir að lagt sé 

upp úr einsleitni (analogs) eiginleika í líffræðilegum samanburði séu hliðstæðir 

(homologs) eiginleikar, sem birtast vegna aðlögunar, gagnlegir í samanburði á mönnum 

og dýrum. Þeir telja að mestur ef ekki allur vélbúnaður tungumáls út frá víðri merkingu 

sé sameiginlegur með mönnum og dýrum. Við rannsóknir á söngfuglum kom í ljós 

nákvæm hliðstæða á söng þeirra til samanburðar við tungumálið; þegar fuglarnir ganga í 

gegnum tímabil „ófullkominna söngva“ er það sambærilegt við erfiðleika einstaklings 

sem er að læra erlent tungumál. Eiginleiki tegundanna til tungumáls er því hliðstæður að 

gerð þar sem munurinn er eigindlegur. Á hinn bóginn kom í ljós að tungumál út frá 

þrengri merkingu inniheldur  óendanlega möguleika á framsögn. Það þýðir að við 

getum myndað ótakmarkað margar setningar innan hverrar setningar sem er eini 

sérstæði þátturinn í tungumáli mannsins. Hauser, Chomski og Fitch segja hins vegar að 

eiginleikinn hafi þróast af annarri ástæðu, óháð tungumáli, og sé sú niðurstaða ástæða til 

frekari samaburðarannsókna. Tungumálið greinir að þeirra mati ekki munin á mönnum 

og dýrum en mögulega liggur eitthvað að baki framsagnargetu mannsins sem skýrt 

getur sérstæði hans.  

Heimspekingurinn René Descartes (1596-1650) gerði á sínum tíma grein fyrir 

tilvistarlegum mun sem hann taldi að lægi á milli manna og dýra og raunar alls annars. 

Descartes benti á að ef spurningu er varpað til einstaklings um orðasamband sem hann 

ekki þekkir getur hann gefið nýtt svar sem við kemur spurningunni. Orsökina er ekki að 

finna í innra ástandi eða ytri aðstæðum heldur í skapandi getu hugans. Þetta á ekki við 

um dýr eða aðra hluti því dýr gera það sem er fyrirfram gefið. Með tungumáli mannsins 

er framleiðslan ófyrirséð og þar gegnir hugurinn þýðingarmesta hlutverkinu (Mitchell, 

2002: 216).  

Í útvarpsþætti Ira Flatow um vísindi ræðir hann við sálfræðinginn Marc D. 

Hauser, mannfræðinginn Barbara King og líffræðinginn Dorothy Cheney um hugsanir 

og samskipti dýra. Þar kom fram að rannsóknir Hauser sýna að tamarin apar skilja 

málfræði að einhverju marki og geta tekið við upplýsingunum en koma þeim hins vegar 

ekki frá sér. Jafnframt bendir Hauser á að hundar geta lært ýmis hugtök eins og köttur, 
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hundur, matur og bregðast við þeim. King sem skoðað hefur tungumálið út frá 

þróunarsögu mannsins og félagslegu ferli hans telur mikilvægt að skoða dýr með sama 

hætti og út frá þeirra forsendum. Líkt og við skiljum hvert annað sem tegund þá gera 

dýr það einnig segir hún. Þá skoðar Cheney ekki tungumálið út frá bendingum, hljóðum 

eða orðum heldur út frá því sem á sér stað félagslega og segir að hægt sé að gefa 

félagslegri hegðun merkingu út frá flutningi á táknum (Flatow, Hauser, King og 

Cheney, 2004, útvarpserindi).  

Þróunarsálfræðingurinn Simone Pika (2008: 116-117) segir að rannsóknir á 

apaköttum sýni að samskiptamáti þeirra fari fram með ólíkum viðvörunarhljóðum um 

hvers konar rándýr sé í aðsigi; hvort hlaupa eigi upp í tré eða hvort betra sé að fela sig í 

runna. Hún bendir jafnframt á að sléttuúlfar, hænur og aðrar prímatategundir beiti 

svipuðum samskiptaaðferðum í sambærilegum aðstæðum. Þetta minnir óneitanlega á 

hljóðfall í tungumáli !Kung þjóðflokksins í Suður-Afríku sem í formi smelluhljóða kom 

í veg fyrir að styggja bráðina þegar veiðimenn ættbálksins skiptust á upplýsingum 

(Watson, 2005: 47). 

Caird (1994: 95) álítur að tungumálið sé táknrænt form á samskiptum og virki 

eins og félagslegt lím því það skapi og umbreyti tengslum og gerir tegundum mögulegt 

að deila þekkingu sinni og reynslu. Relethford (2005: 307-308) telur að tungumál sé 

ekki grundvallaratriði svo samskipti geti farið fram því við segjum svo margt með 

hljómfalli, líkamsbeitingu og hegðun. Hann leggur hins vegar áherslu á að þrátt fyrir 

óendanlega getu mannsins til hljóðmyndunar og orðasambanda geti hann talað um hluti 

og viðburði á öðrum stað á öðrum tíma.   

Maðurinn getur rætt um fortíð, nútíð og framtíð sem gerir honum fært að 

skipuleggja óorðna hluti. Því má velta fyrir sér hvort þarna séu þættir sem geta sagt 

okkur meira um hvað maðurinn er. Mannsheilinn er flókið og merkilegt fyrirbæri sem 

hefur breyst í tímans rás og hefur gert okkur mannfólkinu kleift að takast á við flóknari 

verkefni. Eftirfarandi kafli fjallar um þróun og eiginleika þessa líffæris í tengslum við 

vitsmunalega getu mannsins. Þá er skoðað hvort mannsheilinn sé einstakur eða 

sambærilegur heila annarra spendýra.  
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2.3.  Heilinn 
 

Líffræðilega er heilinn það líffæri sem lýsir einkennum mannsins hvað best. Hann er 

óneitanlega mikilvægasta verkfærið þegar kemur að menningarlegri þróun mannsins og 

hefur legið að baki flestra okkar hæfileika. Samkvæmt Caird (1994: 77-78 og 81) geta 

höfuðbein Homo tegunda upplýst okkur um hvernig heilastærðin þróaðist en  síðustu 2,5 

milljónir árin hefur heilarými mannsins nærri þrefaldast. Heilastærðin ein og sér segir 

lítið um vitsmunalega getu þegar heilar spendýra eru bornir saman þar sem til dæmis 

hvalir og fílar eru með stærri heila en maðurinn. Caird bendir hins vegar á að 

mannsheilinn gefi manninum færni til að bregðast við áreiti með óútreiknanlegum og 

skapandi hætti og hafi því bæði yfir vélbúnaði og hugbúnaði að ráða. Þekking 

vísindamanna á starfsemi heilanns í núlifandi mönnum er töluverð en fullur skilningur á 

efnislegri uppbyggingu hans er mönnum ennþá ráðgáta. 

Mannsheilinn er flókið líffæri og í grunninn er hann miðstöð taugakerfisins. 

Maðurinn hefur stærri heila miðað við líkamsmassa í samanburði við önnur spendýr en 

uppbyggingin er í megin dráttum eins. Helsta þróunin frá því fyrir 2 milljón árum síðan 

er stækkun á heilahvelsberkinum (Relethford, 2005: 290-291) sem tengist athöfnum 

eins og minni, hreyfingum, röksemd og óhlutbundinni hugsun. Flækjustig þess ferlis 

sem á sér stað þegar taugafrumur mannsheilanns senda hver annarri merki og mynda 

tengingar er hins vegar svo gríðarlega mikið að ekki hefur tekist að skýra hvað þar á sér 

raunverulega stað (Medicinenet.com, 2004). 

Málvísindafræðingurinn Noam Chomsky segir að taugalífeðlisfræðin geti greint 

uppbyggingu og starfsemi taugastöðva meðal lífvera en hefur verið ómögulegt að greina 

frá því sem þar á sér stað. Þráðormar hafa til dæmis verið rannsakaðir sökum hversu 

litlir þeir eru og mynda þúsund frumur og 300 taugafrumur. Enginn hefur getað skýrt af 

hverju ormurinn gerir það sem hann gerir því efnafræðilegt samspil hans er of flókið og 

of margt er að gerast í einu. Það sama á við um mannsheilann. Hann hefur 100 billjónir 

taugafruma samanborið við 300 hjá orminum og er munurinn svo stórfenglegur að ekki 

er mögulegt að koma böndum yfir það ferli. „Það eina sem vísindin geta sagt okkur 

snertir það gangverk sem við erum hluti af, ekki hvernig við gerum það“ segir 

Chiomsky (Mitchell, 2002: 220). 

Samkvæmt Caird (1994: 78 og 100-101) segir taugalíffræðingurinn Terrence 

Deacon að ekkert þróunarfræðilega nýtt sé að finna í heila mannsins sem gerir hann 

sérstakan. Hann bendir á að þrátt fyrir að heili manna sé stærri en í simpönsum þýðir 
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það ekki að hann hafi sérstaka hluta sem skýra hvers vegna menn geta gert hluti sem 

simpansar geta ekki. Heili manna er ekki heldur útvíkkuð gerð á heila simpansa þar sem 

allir hlutar eru þróaðri, stærri eða betri. Deacon telur hins vegar að mannsheilinn hafi 

hlotið endurnýjun lífdaga fyrir 2 milljón árum með nýrri virkni sem hann líkir við 

hugbúnaðarbyltingu. Tungumálið gegndi þar lykilhlutverki sem í formi hljóða og tákna, 

krafðist tilvísunar í óhlutbundna þætti eins og framtíðaráform.  

Eins og taugasálfræðingurinn Merlin Donald hefur áður komið að varðandi 

þróun nútímavitsmuna með þrepum og umbreytingum á huga mannsins segir hún 

látbragð (intentional mime) Homo tegunda hafa rofið einangrun einstaklinga og leysti 

manninn úr viðjum taugakerfisins. Með hópmeðvitund og goðsagna hugsun (mythic 

thought) gat maðurinn myndað sameiginleg „hugtök“ um veröldina (Watson, 2005: 39 

og 49).  

Niðurstöður fræðimanna snúa flestar að breytingum sem orðið hafa á huga 

mannsins með óhlutbundinni hugsun sem birtist í hugtakanotkun hans um hluti fram í 

tímann. Þrátt fyrir sömu innviði í heila spendýra og manna hafa orðið breytingar á 

heilahvelsberki mannsins sem gerir meðal annars óhlutbundna hugsun mögulega. Líkja 

má heilanum við vélbúnað og hugbúnað sem hefur þróast og uppfærst í gegnum tíðina 

með meiri hraða og auknu vinnsluminni. Hugann er hins vegar ekki hægt að skýra með 

samsetningu efnislegra þátta í heilanum því hugsunin á sér aðra rót þó tengsl liggi þarna 

á milli. Líffræðileg ferli snúa að því líkamlega og ná ekki yfir tilvistarlegan veruleika 

mannsins. Með því að skilgreina manninn sem lífefnafræðilega vél erum við að smækka 

hann og horfa fram hjá þeim sálrænu þáttum sem hann einkennist af. Haraldur Ólafsson 

(2008: 11) mannfræðingur hefur komist þannig að orði: „..að maðurinn sé jafn 

náttúruleg vera og dýr og ekki ýkja ólíkur þeim út frá líffræðilegu sjónarhorni. 

Maðurinn er jafnframt svo frábrugðinn dýrum, að einhverstaðar á leiðinni hefur eitthvað 

gerst sem greindi hann frá þeim með jafn afgerandi hætti“. 

Caird (1994: 67) kemur að þessari umræðu með því að segja að erfitt sé að setja 

manninn á annars konar plan en það sem dýrin tilheyra. Hann segir meðvitund mannsins 

vera undarlegt fyrirbæri sem engum hafi tekist að skilgreina því það sem einkennir 

vitundina er að hún er meðvituð um dauðann. Dýrin óttist yfirvofandi dauða sinn og tjá 

hann en maðurinn gerir hið gagnstæða með því að geta hugleitt hann og geti þarmeð 

breytt viðhorfi sínu til lífsins.  

Maðurinn hefur sömu frumþarfir og dýrin. Við þurfum fæðu og vatn og leitum 

að maka eins og þau. Við deilum því sem kallað er sjálfsbjargarviðleitni með öðrum 
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lífverum til að viðhalda okkur sem einstaklingar og sem tegund (Goleman, 2006: 323). 

Með tímanum hefur maðurinn orðið mun háðari menningunni til þess að komast af. 

Líkamlega erum við ekki sterkbyggðar verur og höfum til að mynda lítið af 

líkamshárum til að verjast kulda. Þekking okkar frá fyrri kynslóðum og eigin 

uppgötvanir hafa hins vegar gert okkur kleift að sigrast á náttúrulegum áskorunum. 

Þegar horft er yfir sögu má segja að hver áskorun hafi verið tilraun mannsins til að 

halda velli og lifa af sem tegund. Hvað það var sem dró okkur út úr heimi náttúrunnar 

og nánast alfarið inn í heim menningarinnar hefur ekki enn verið svarað. Haraldur 

Ólafsson (2008: 11-12) hefur sagt á þá leið að það sem upphaflega var svar við áreiti 

hefur í aldanna rás orðið að arfgerð mannsins. Þarna liggja skilin milli manna og dýra 

sem snertir ekki aðeins þróunarsöguna, frá frummönnum til nútímamans, heldur einnig 

hvers vænta má af manninum í framtíðinni.  

Þessi orð Haraldar gefa í skyn hversu menningarlega mótaður maðurinn er og 

breytilegur frá einum tíma til annars.  Í eftirfarandi kafla verður farið yfir helstu stig 

mannsins á hugmyndafræðilegu ferli hans síðastliðin 2500 ár. Áherslan færist því frá 

líffræðilegri og félagslegri þróun mannsins yfir í þær hugmyndir sem maðurinn hefur 

haft um sjálfan sig og eigin tilveru. Umfjöllunin er þar af leiðandi á heimspekilegri 

nótum þar sem atburðarásinni er lýst í stórum dráttum um hvernig þetta 

hugmyndafræðilega ferli gekk fyrir sig.   

 

3.  Hugmyndafræðileg bylting mannsins inn á við 
 

Maðurinn hefur þurft að glíma við margbreytileg vandamál frá einum tíma til annars 

sem valdið hafa sífelldri framþróun mannshugans og krafist viðeigandi en ólíkra svara á 

hverju breytingarstigi. Þegar fram liðu stundir hófum við að kanna umheiminn og leita 

svara við þeim spurningum sem vöknuðu, fyrst í heimi náttúrunnar og síðan innra með 

okkur sjálfum. Með auknum skilningi vöknuðu dýpri spurningar og við fórum að spyrja 

okkur hver við værum og hver staða okkar væri í heiminum.   

Pétur Guðjónsson (1990: 21-23) sem fengist hefur við skrif um tilvist mannsins 

meðal annars með ritinu Bókin um hamingjuna (1990) líkir sálrænu ferli mannkyns við 

æviskeið einstaklings sem hófst með bernsku mannsins fyrir um 2,5 milljón árum og 

varði þar til fyrir um 2500 árum síðan. Pétur sem er BA í félagsvísindum og MA í 

stjórnmálafræði frá Harvard háskóla í Bandaríkjunum, segir megnið af þessum tíma 

hafa farið í að fullnægja grundvallarþörfum okkar en samhliða því þjálfuðust 



 32 

líkamsstöðvar, hreyfingar og þær heilastöðvar sem stjórna tilfinningum og greind. Pétur 

bendir á að maðurinn hafi ekki gert mikinn greinarmun á skynjun og eigin hugarheimi 

og því urðu ímyndir og draumar að raunverulegum atburðum líkt og þeir væru 

áþreifanlegir. Fyrir um 2500 árum síðan gerðist eitthvað í huga mannsins sem olli því að 

honum reyndist auðveldara að greina á milli umheimsins og þess sem bjó innra með 

honum. Maðurinn varð meðvitaður um sjálfan sig og fékk það sem kallað er 

„sjálfskennd“ svipað og unglingar. Pétur hefur komist þannig að orði og sagt: ,,…þá gat 

ferðin inn á við hafist, mannshugurinn öðlaðist frelsi“.  

Í ritinu The Origin and Goal of History sem kom út árið 1949 segir þýski 

heimspekingurinn Karl Jaspers að á tímabilinu 750-350 fyrir Krist hafi mannkynið 

gengið í gegnum sálrænt eða vitsmunalegt umskiptatímabil. Maðurinn hvarf frá 

fjölgyðistrú með átrúnaði á marga guði úti í náttúrunni og hóf að leita að tengslum við 

innri viðmið og einn guð. Það er á þessu tímaskeiði mannkynssögunnar sem hugsuðirnir 

miklu koma fram vítt og breitt um heiminn með nýstárlegar kenningar sínar. Í Kína voru 

það Confusius og Lao-tse sem lögðu grunninn að austurlenskri heimspeki, Buddha var á 

Indlandi og ræddi um mikilvægi þess að greina á milli skynjunar og ímynda og 

Zarathustra kom fram í Íran og talaði um togstreituna á milli góðs og ills (Watson, 

2005: 107-108). Allar þær hugmyndir sem þarna komu fram voru ekki aðeins 

vitnisburður um sálræn og vitsmunaleg umskipti í huga mannsins, heldur studdu þær 

hann á sinni andlegu braut og lögðu grunninn að trúarbrögðum nútímans.   

Grísku heimspekingarnir Sókrates, Plató og Aristóteles settu þá hver með sínum 

hætti mark sitt á það hvernig maðurinn skoðaði tilveru sína og hafa hugmyndir þeirra 

verið uppspretta og efni flestra okkar kennismiða. Tvíhyggja Sókratesar (469 f.Kr.) 

birtist meðal annast í hugmynd hans um að maðurinn skiptist í tvo ólíka og 

ósamrýmanlega hluta, sál og líkama, þar sem skynsemin tilheyrði sálinni en 

eðliseiginleikar líkamans voru að afla sér fæðu (Ármann Halldórsson og Róbert Jack, 

2008: 48). Aristóteles (384 f.Kr.) talaði aftur á móti um samþættingu líkama og sálar en 

skipti skynsemishluta sálarinnar í tvo þætti; skynsemi sem krefst ímynda og virkar sem 

hugsun og hinn, sem í þrengri merkingu orðsins, er hin virka skynsemi (active intellect). 

Í huga Aristótelesar var hún óháð líkamanum, eilíf og varanleg og tilheyrði því hinu 

guðlega sviði (Brentano, 1977: 19).  

Það sem Aristóteles er þó þekktastur fyrir er að hafa byggt hugmyndir sínar á 

reynslu og rökum og hefur hann því iðulega verið nefndur „faðir rökfræðinnar“ (Gunnar 

Dal, 1975: 168). Rökhyggja hans um eðli hluta eða kenning hans um orsök og 
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afleiðingu skipti til að mynda sköpum fyrir menningarþróun mannsins og þá ekki síst 

fyrir vísinda- og iðnbyltingu Vesturlanda (Pétur Guðjónsson, 1990: 23). Óhætt er að 

segja að áhrif þessara mætu og fornu hugsuða hafa verið víðtæk og ná allt til okkar 

daga. Það sem öllum þeirra hugmyndum er sameiginlegt er hvernig hugsuninni yrði best 

komið til aukins þroska fyrir mannshugann. 

Næsta stóra skrefið á sviði mannlegrar hugsunar var stigið af franska 

heimspekingnum René Descartes (1596-1650). Hann lét sér ekki skýringar  

Atistótelesar nægja um eðli hluta og spurði hvernig hægt væri að vita það fyrir víst að 

steinn fellur vegna eigin þunga. Hann beitti rökum efahyggjunnar og efaðist um allt sem 

hann gat til að komast að svo öruggum sannindum að ómögulegt væri um þau að efast. Í 

ritinu Hugleiðingar um frumspeki sem gefin var út árið 1642 segir hann þetta: 

 

En þó að ég vildi nú hugsa sem svo, að allt væri rangt, rann 

þegar í stað upp fyrir mér, að ég, sem hugsaði, hlyti að vera 

eitthvað. Og mér varð ljóst, að þessi sannindi ég huga, þess 

vegna er ég til…(Descartes, 1998: 49). 

 

Þarna vann Descartes bug á eigin efa og sýndi að hann var hugsandi vera í eigin huga. 

Áhrifin af þeirri innhverfu skoðun að það var „ég“ sem sá steininn detta birtist í því að 

fólk gerði sér ljóst að það gat sjálft lýst raunveruleikanum og hóf að gagnrýna það 

umhverfi sem það lifði í. Collins og Makowski (1993: 19-20) benda á að mannlegt 

samfélag og allur heimurinn lutu á þessum tíma nákvæmri og stigskiptri virðingarröð 

þar sem konungurinn tróndi á toppnum og svo kirkjan með Guð almáttugan efst sem 

öllu réði. Þegar viðhorf almennings fóru að riðlast gagnvart því sem talið var 

„náttúrulegt“ og „eilíft“ eins og konungsveldið urðu hugmyndafræðilegar byltingar 

eðlilegt framhald á nýjum veruleika fólks.  

Þegar þessi heimspekistefna fór að ryðja sér brautir í Evrópu voru vísindalegar 

uppgötvanir á næsta leyti og tími mikillar þekkingarleitar í aðsigi. Upplýsingin sem þá 

tók við svipti hulunni af hinum myrku miðöldum sem á undan höfðu gengið og 

vísindaleg vinnubrögð, byggð á skynsemi og raunhyggju, komu í stað yfirnáttúrulegra 

afla með framförum á flestum sviðum samfélagsins (Collins og Makowski, 1993: 20). 

Mannshugurinn hélt áfram að vera ágreiningsefni fræðimanna í Evrópu sem gerðu hvað 

þeir gátu til að komast að kjarna mannsins og þannig hefur sú umræða gengið allt frá 

dögum Descartes.   
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Næstu skref í átt að lausn og frelsi mannshugans tóku hinir svokölluðu 

fyrirbærafræðingar sem hófu að skoða vitundina og skýra hana út frá gerðum mannsins 

og veru hans sjálfs. Þessi heimspekistefna naut töluverðra vinsælda á meginlandi 

Evrópu á fyrrihluta 20. aldar og var helst mótuð af þýsku hugsuðunum Franz Brentano 

(1838-1917), Edmund Husserl (1859-1938) og Martin Heidegger (1889-1976). 

Spurningarnar sem þeir beindu að sjálfum sér og umheiminum voru miklu víðtækari en 

hjá Descartes enda sóttust þeir eftir því að gera „huga“ og „veru“ mannsins að 

vísindum. Í huga Husserls og Brentanos var vitundin alltaf um eitthvað sem beindist að 

einhverjum hlut (object) og var þess vegna ætlandi (intentional). Þeir skilgreindu 

vitundina sem hreint gangverk ásamt því innihaldi sem hún öðlaðist við að beinast að 

tilteknum hlut. Brentano áleit að hluturinn væri alltaf óhlutbundinn eða óraunverulegur 

(insubstantial) en til í sjálfum sér og í huga þess sem eftir honum sóttist. Hann þurfti því 

að búa yfir merkingu eða „huglægri mynd“ svo vitundin gæti þekkt hann (Brentano, 

1982: xix; Earnshaw, 2006: 127-128).  

Það sem vakti fyrir Brentano var að benda á að um sálræna en ekki líkamlega 

aðgerð var að ræða sem átti sér upptök í huga mannsins. Með því að gera grein fyrir 

ætluninni (intentionality), það er, þegar vitundin beinist að ætluðum hlut (intentional 

object) var tilgangur hans að setja fram viðmið til að greina það huglæga frá 

líkamlegum fyrirbærum (Huemer, 2002).  Með því að gera grein fyrir því að hugurinn 

ætti sér upphaf í vitund mannsins varð hann tilvistarlegs eðlis en ekki af líkamlegum 

toga. 

Husserl tók hugtakið intentionality upp frá Brentano en taldi tilvistarlega stöðu 

hlutarins í vitundinni ekki skipta máli heldur var ætlunin óaðskiljanlegur hluti af 

fyrirbærafræðilegri kenningu um hugann (phenomenological theory of mind) (Mcentyre 

og Woodruff, 1982: 89-90). Með öðrum orðum, þá voru tengsl vitundarinnar að finna í 

reynslunni sjálfri en ekki í hlutnum sem slíkum. Hann notaði hugtakið noema til að vísa 

í ætlaðan hlut (intentional object) og benti á að skilningurinn hefði sinn noema og gæfi 

hlutnum merkingu eftir því hvernig hann væri skynjaður. Það sem tengdi hins vegar 

skilninginn og noema var tungumálið sem tjáði það (Drummond, 1990: 56-57). 

Heidegger sem var undir áhrifum frá Husserl taldi ekki nóg að skilgreina huglæg 

fyrirbæri eins og vitundina út frá þeim sjálfum og víkkaði fyrirbærafræði hans út með 

því að skýra veru fyrirbæranna. Hann skoðaði það sem sýnir sjálft sig út frá því sjálfu á 

þann hátt sem það birtir sig út frá sér og lagði með því grunninn að aðferðafræði í 

verufræði (ontology) (Bernsen, 1989: 28-29). Með henni taldi Heidegger sig finna 
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skilning á merkingunni sem fólst í veru mannsins og skýrði hana með Dasein. Það 

hugtak rúmaði tilvist og skilning mannsins á eigin veru og var um leið forsenda 

möguleika hans í tíma; í fortíð nútíð og framtíð (Gorner, 1997).  

Eftir því sem næst verður komist í túlkun Heideggers sjálfs á Dasein inniheldur 

hugtakið allt sem það getur verið og er, að því er virðist, óendanlegur möguleiki (Being-

possible) mannsins í tíma. Verufræðina gaf Heidegger út með bókinni Being and Time 

árið 1927 og hefur hún allt fram á okkar daga verið fræðimönnum ráðgáta. 

Heildarraunveruleiki mannsins í heimi verunnar (Being) hefur litlu skilað en eins og 

Bernsen (1986: 104 og 248) segir: „ …það er ómögulegt að skilja það“. Puledda (1997: 

94-94) hefur skýrt veru mannsins á þann veg að sökum þess að maðurinn gerir sér grein 

fyrir dauðanum, því eina sem hann veit að er óhjákvæmilegt, flýr hann tímann og inn í 

heim verunnar í Dasein til að leita huggunar. Þar getur hann gefið lífi sínu aðra 

merkingu og komist hjá angistarfullri tilveru og óttanum við dauðann. Puledda bendir 

jafnframt á að veran í heiminum (Being in the world) er um leið veran í átt að 

dauðanum (Being toward death) og sá sem afneitar veru sinni afneitar á sama tíma 

dauðanum.  

Heidegger áleit manninn vera einan og yfirgefinn í heiminum og standa frammi 

fyrir þeirri neyð að „velja“ og búa sér tilveru út frá því, ellegar að horfast í augu við 

angistarfullt líf sitt (Puledda, 1997: 80). Pétur Guðjónsson (1990: 24-25) hefur í þessu 

samhengi sagt að eftir að fyrirbærafræðingarnir komust að rótum vitundarinnar hafi þeir 

reynt að komast lengra og ná sambandi við „ytri“ veruleikann á ný sem þeim hafi ekki 

tekist. Niðurstaða þeirra hefði orðið sú að allir hlutir væru ímyndaðir og afstæðir þar 

sem enginn gat náð sambandi við annan. Hver maður væri eyja.       

Eftir tíma fyrirbærafræðinganna hljóðnaði umræðan um ætlun mannsins 

(intentionality) en var tekin upp að nýju á síðari hluta 20. aldar þegar heimspekingar 

samtímans hófu að kappkosta að finna viðhlítandi skilgreiningu á hugtakinu. Upphafleg 

merking þess teygir anga sína til miðalda þegar intentionality var miðlægt innan 

akademískra fræða og þá sérstaklega í heimspeki. Það hvarf hins vegar af vettvangi eftir 

að Descartes (1596-1650) hóf umfjöllun sína um tvískiptingu huga og líkama enda 

inniheldur hugtakið brúna sem gerir slíka aðgreiningu ómögulega (May, 1965: 202). 

Intention sama og latneska orðið intentio þýðir að teygja sig eftir, að framlengja 

eða ganga til og er dregið af orðinu intendre sem þýðir að teygja sig eða að ætla 
(Intentionality. 2010a). Í enskri orðabók vísar hugtakið til ákvörðunar um ytri aðgerð en að 
öðru leyti er það ekki rakið nánar nema út frá intention sem vísar til einhvers sem ætlað er 
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(Intentionality. 2010b). Með árunum hefur merking orðsins verið víkkuð út til muna og 

tekur nú til nærri allra lýsinga á huglægum aðgerðum mannsins (Murray, 1993: 1). 

Heimspekingurinn Fred Dredske byggir til að mynda hugmyndir sínar á 

þróunarfræðilegum grunni í anda Darwins. Hann gerir ætluninni (intentionality) skil með 

því að skýra vitundina sem taugafræðilegt samspil út frá líffræðilegri þróun og 

„náttúrugerir“ hugtakið þar með. Þannig hefur intentionality náð yfir eins konar 

vinnsluferli upplýsinga (information processing) í kenningum á framsetningu 

tungumálakerfa (Lyons, 1995: 118-120). Heimspekingurinn Jerry Fodor nálgast 

tungumálaumræðuna hins vegar út frá sálrænu sjónarmiði og út frá huglægri framsetningu 

kenningarinnar um hugann (representational theory of mind) þar sem ætlunin 

(intentionality) og inntak upplýsinga eru með sama hætti tileinkuð heilanum (Lyons, 

1995: 44). 

William Lyons (1995: 4-5) sem skoðað hefur intentionality út frá ýmsum 

nálgunum segir að síðustu ár hafi fræðimenn töluvert velt því fyrir sér hvernig setja megi 

fram kenningu um hugtakið út frá framsetningu tungumálsins, líkt og Dredske og Fodor 

hafa gert. Vangavelturnar hafa þá snúist um hvort ætlunin byggi á þeirri forsendu að 

tungumálið sé innbyggt í heila mannsins eða önnur táknræn kerfi sem gera framsögn á 

upplýsingum mögulega. Megin höfuðverkurinn virðist felast í því hvernig túlka beri 

huglægar aðgerðir og innihald, hvort hugurinn sé ekkert annað en starfsemi heila og tauga.  

Samkvæmt heimspekingnum David W. Smith (1999: 84-85) hófu heimspekingar í 

hugrænum vísindum á 9. áratug síðustu aldar að túlka ætlunina (intentionality) í anda 

Husserl sem ,,huglæga framsetningu“ út frá táknrænum útreikningi heila- og 

taugastarfsemi. Þannig var kenningin um hugann fyrst náttúrugerð eða eins og 

heimspekingurinn Jerry Fodor segir í bók sinni The Elm and Expert árið 1994 að „alvöru 

sálfræði“ verður að vera náttúruleg (naturalistic). Hér á hann væntanlega við að fræðin 

þurfi að vera  „vísindaleg“ og þar með hlutlæg. Lyons (1995: 40) segir túlkun Fodor 

ganga út frá því sem vísu að heilinn sé eins konar vél merkinga (semantic engines) sem 

sé drifin áfram af hugarástandi ætlunar (intentionality states) sem sé „náttúruleg“ í eðli 

sínu og ástand sem heilinn býr yfir. Sú niðurstaða er hins vegar þeim grundvallarvanda 

búin að ekki er hægt að greina huglægar aðgerðir frá þeim sem ekki eru huglægar. Ef 

hugurinn er ekkert nema heilastarfsemi höfum við alveg horft framhjá vitundinni og erum 
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komin á byrjunarreit þróunarkenninga, með náttúrugervingu á manninum  í félagslega vél. 

Tilvistarsálfræðingurinn Rollo May (1909-1994) sem haldið hefur kenningum 

fyrirbærafræðinganna á lofti segir að allt frá tíma tilvistarheimspeki Brentano hafi 

intentionality verið beitt í sállækningum. Hann segir það koma á óvart að hugtakið komi 

nær ekkert fyrir innan akademískrar sálfræði og sé það þeirri fræðigrein til mikilla 

miska. Skerði það bæði skilning okkar á því hvernig við upplifum vilja mannsins og 

skilning okkar á vitundinni því intentionality sé hjarta hennar (May, 1965: 202). 

Skilningur fræðimanna á intentionality veldur nokkrum ruglingi á hugtakinu sem 

hefur verið teygt frá sinni upprunalegu merkingu og túlkað út frá ólíkum heimi 

fræðigreina sem hver hefur sinn háttinn á skilgreiningum á hugtakinu og um leið, 

hvernig skilgreina beri manninn. Ef við horfum aftur um 2500 ár geta flestir sammælst 

um að þáttaskil urðu í hugarheimi mannsins þegar hann hóf að greina á milli innri 

veruleika og þess sem fyrir utan hann bjó. Mannshugurinn hefur sannarlega átt sinn 

þróunarferil með aðferðum sem tekið hafa mið af þróun hugans á hverju tímaskeiði. Við 

hverja uppgötvun hefur hugsuninni fleytt fram á veginn með auknu frjálsræði, 

fullkomnari tjáningu og dýpri skilningi á því sem við erum.  

Við getum þakkað fyrirbærafræðingunum fyrir að hafa skilgreint vitundina með 

sínum hætti og skýrt huglægar aðgerðir mannsins og tengsl hans við umheiminn þrátt 

fyrir að þeir hafi að lokum lent á flæðiskeri eigin kenninga. Uppgötvanir þeirra hafa haft 

gífurleg áhrif á samfélagið með aukinni þekkingu innan vísinda og fræða. Tölvan á til 

dæmis tilvist sína að þakka stærðfræðilegri framsetningu á því sem 

fyrirbærafræðingarnir kölluðu grunngangverk mannshugans; „aðgerð“ (act) að „marki“ 

(object). Austurríski stærðfræðingurinn Bühl, sá sem kom með „binary“ formúluna (1 

og 0) og vinur fyrirbærafræðinganna, sagði að „tvenndar“ formúlan hefði verið tilraun 

til þess að setja upp með stærðfræðilegum hætti þá möguleika sem til staðar eru í 

vitundinni „act“ og „object“ (Pétur Guðjónsson, 1990: 25). Mannfræðingurinn Claude 

Lévi-Stauss (1908-2009) sem aðhylltist innviðahyggju (structuralism) um að allir 

innviðir samfélagsins tengdust innbyrðis og öðluðust þannig merkingu (Barnard, 2002: 

211) leitaði á sínum tíma að undirliggjandi reglu sem stýrði táknrænu kerfi 

mannshugans. Regluna fann hann í hljóðfræði málvísinda sem byggðist upp á binary 

oppositions eða tvenndarandstæðunum (Collins og Makowski, 1993: 252). Sú aðferð 

var hentugt form til að skipuleggja mannlega hugsun og menningu þegar skilgreina átti 

andstæður eins og hrátt og eldað eða heitt og kalt. Áhrif fyrirbærafræðinganna hafa því 
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legið víða. 

Í framhaldi af fyrirbærafræðinni tóku heimspekingar tilvistar- og 

tómhyggjustefnunnar við. Þetta voru tímar vísinda og þekkingar þar sem 

sannleiksgildum siðaboðskapar var hent fyrir róða með tilgangsleysi og tómum gildum 

þar sem ekkert þótti betra en annað. „Guð“ var skapaður af manninum sjálfum og 

þjónaði þeim sem höfðu farið halloka í lífinu. Við blasti ábyrgð einstaklingsins á eigin 

tilveru og angist hans yfir því hvaða stefnu hann ætti að gefa lífi sínu. Þessi 

heimspekistefna kom hvað best fram hjá Friedrich Nietzsche (1844-1900) sem var einn 

fulltrúi tómhyggjunnar eða Nihilisma. Framsetning hans á þeirri hugmynd birtist hvað 

best í ritverki hans Vitfirringurinn sem kom út árið 1882. Þar lýsir Nietzsche 

hugarástandi mannsins sem velkist um í tómarúmi guðleysis (Ármann Halldórsson og 

Róbert Jack (2008: 172-174).  

Tilvistarhyggja (existentialism) Jean-Paul Sartre (1905-1980) var eins konar 

framhald á verufræði Heidegger og fól í sér mikilvægi þeirra huglægu tengsla sem 

einstaklingurinn á við eigin tilvist. Sartre fjallar um þetta í ritinu Being and Nothingness 

(1943) þar sem tengsl veru (Being) og vitundar (consciousness) eru gerð skil. Veran og 

vitundin voru; í-sjálfu sér-fyrir-sjálfa sig (in-itself-for-itself) þar sem ekkert gat staðfest 

eigin verund í vitundinni annað en veran. Veran var sterkari en meðvitundin og löngun 

meðvitundarinnar til að tengjast verunni leiddi af sér tóm og frelsi til skiptis (Earnshaw, 

2006: 81-84). 

Segja má að fyrirbæra- og tilvistarspekingarnir hafi lokast af í eigin hugarheimi 

þar sem allt var afstætt og ekki náð aftur sambandi við umheiminn. Niðurstaða þeirra 

endaði því með eins konar solipsisma (solipsism) sem felur í sér hugmyndina um að við 

getum aðeins vitað um eigið hugarástand. Heimspekingurinn C.E.M. Joad (1891-1953) 

gefur ágætis skýringu á þessu hugtaki í riti sínu The Meaning of Life (1928) þar sem 

hann gerir grein fyrir huglægum heimi. Þar lýsir hann hughyggju, sjónarmiði þeirra sem 

álíta hugann vera raunverulegan og að efnið sé ímyndun, sem einkennt hefur 

heimspekilega umræðu. Hughyggjan er hins vegar tvískipt og felur í sér þá sem telja að 

heimurinn sé samsafn andlegra einda eða sé ein allt umlykjandi andleg heild. 

Samkvæmt Joad leiðir fyrri skilgreiningin til solipsisma, þeirrar skoðunar að sálrænt 

ástand einstaklingsins sé eina kennimark hans í heiminum. Þeir eru því einir. Joad 

bendir á að sú afstaða þykir fremur ógeðfeld og því sé almennt reynt að komast hjá 

henni innan hughyggjunnar (Joad, 1928: 19-20). 
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Afleiðingarnar af þeirri niðurstöðu á sínum tíma voru hins vegar miklar. 

Einstaklingurinn var einangrað fyrirbæri, fastur í sjálfum sér og bar enga félagslega 

ábyrgð. Þegar þarna er komið sögu er fyrri heimstyrjöldin gengin yfir og hin síðari um 

það bil að hefjast. Tími Nasismans er genginn í garð í Evrópu og félagsleg ábyrgð  lítil 

sem engin. Mannshugurinn hefur samt sem áður alltaf getað fundið lausnir á þeim 

vanda sem hann hefur staðið frammi fyrir og haldið áfram með nýjum hugmyndum og 

nýrri „sýn“ á manninn og umheiminn. Vandi fyrirbærafræðinnar hefur verið leystur með 

þeim hætti að vitundin nær nú út yfir eigin verund og hefur náð tengslum við 

umheiminn á ný. Sú niðurstaða hefur breytt heildarmyndinni á merkingu þess að vera 

maður. Vitundin í heild sinni starfar sem „ aðgerð“ (act) og leitar að „marki“ (object) 

innan heimsins með ætlun sinni. Þetta er mjög mikil einföldun á flóknu ferli sem 

inniheldur innri og ytri skynjun mannsins og nýja hugmyndafræði í sálfræði. Næsti kafli 

mun fjalla um hluta af þeirri hugmyndafræði í tengslum við manninn og þá sérstaklega 

hvernig ætlun hans (intentionality) er útfærð samkvæmt henni.  

 

3.1.  Hvað er maður? 

 

Argentíski hugsuðurinn og rithöfundurinn Mario Rodrígez Cobos Silo (1938) rauf þá 

einangrun sem fyrirbærafræðingarnir voru komnir í og gerði kleift að ná til kjarna 

annarra. Hugmyndir Silo eiga rætur til ný-húmanisma sem Silo er jafnframt 

upphafsmaður að og styðja í grunninn manngildi og framgang lífsins en hafna um leið 

hvers konar öfgastefnum, arðráni og ofbeldi í hvaða mynd sem þau birtast (New 

Humanism. 2010). Síðustu fjörutíu árin hafa hugmyndir Silo verið birtar í fjölbreyttum 

ritverkum á mörgum sviðum sem rúma allt frá goðsögum og heimspeki yfir í sálfræði 

og félagslega umfjöllun um manninn. Árið 1993 hlaut hann nafnbót heiðursdoktors frá 

vísindaakademíu Rússlands fyrir framlag sitt sem fyrst og fremst hefur verið í þágu 

mannsins (Silo,1989: bakhlið bókar).  

Frá tíma Brentano hefur Silo gefið ætluninni (intentionality) nákvæmari 

skilgreiningu og skýrt grundvallarþætti vitundarinnar. Ætlunin hefur einnig fengið 
efnislega eiginleika frá því Husserl þróaði fyrirbærafræðilega aðferð og tilvistarstefnuna. 
Þetta snúna hugtak ætlun eða intentionality endurspeglar einingu samskipta á 
fjölbreytilegum ferlum sem ákvarða fyrirfram hagkvæma hegðun mannsins og á sér stað í 
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röð þessara atburða:  

1. eftirtekt eða mat annað hvort út frá innsæi eða skynsemi, af löngun eins og 
væntingu í átt að marki (object). 

2. myndun merkingar á markmiði (objective) fyrir sjálfan sig og aðra.  

3. val á leið til að ná markmiði.  

4. hagkvæm aðgerð til að ná þessu markmiði. Á þenna hátt getum við ímyndað okkur 
ætlunina sem ákvarðandi grunn, kraft og orku að öllum skapandi aðgerðum 
mannsins að meðtaldri sköpun eigin lífs. Án ætlunar er engin tilvist (Intentionality. 
2010a). 

Silo (2003: 467-468) talar um að heimurinn sé ekki aðeins samsafn náttúrulegra hluta 

heldur birtist hann sem tengsl við aðra menn, hluti og tákn sem eru framleidd eða mótuð 

af þeim. Ætlunin sem maðurinn finnur hjá sjálfum sér virðist vera grundvallaratriði til 

þess að skilja og túlka hegðun annarra. Silo segir jafnframt: „Á sama hátt og ég byggi 

upp skilning á félagslegum heimi í gegnum skilning minn á ætlunum þá er ég líka 

mótaður af þeim“. Hér á Silo við ætlun (intentionality) sem er staðfest með líkamlegum 

gjörðum:  

Það er með þessum líkamlegu birtingum eða öllu heldur skynjun minni á 

aðstæðum sem önnur mannvera er stödd í, að ég get skilið tilgang eða 

ætlun hins. Á sama tíma birtast mér náttúrulegir hlutir og mannverur sem 

valda ánægju eða sársauka og ég reyni að staðsetja sjálfan mig gagnvart 

þeim, aðlaga stöðu mina (Silo, 2003: 468). 

Með þessum hætti rauf Silo einangrun fyrirbærafræðinganna og skýrði tengsl mannsins 

við hinn náttúrulega heim sem lýsir einu helsta einkenni mannsins að „opnast út“. Hann 

bendir einnig á að vitundin hafi mótast í innbyrðis tengslum við umhverfið með því að 

nota rökvísi, tilfinningaleg form og áætlanir með gjörðum sem maðurinn skráir sem 

„sitt“ og kannast við hjá öðrum (Silo, 1994 :34). 

 Vitundin er það fyrirbæri sem býr til eða raðar saman raunveruleika mannsins eftir 
því hvernig hann skynjar tilveru sína. Silo notar hugtakið „landslag“ yfir raunveruleikann 

sem felur í sér skynjun á „innra“ landslagi og „ytra“ landslagi sem er eitt og sama 

landslagið því maðurinn er heilsteypt eind en ekki einangruð atriði 

heildarbyggingarinnar. Hverju landslagi fylgir samsett „sýn“ sem tengist ekki sjóninni 

en á við um flóknar, virkar athafnir sem byggja upp mismunandi landslag mismunandi 
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„sýnar“. Raunveruleiki mannsins fer því allt eftir hvernig hann skynjar og sér tilveru 

sína í samræmi við þá stefnu sem ásetningur (intentionality) vitundarinnar beinir sér að. 

Áherslan er hins vegar sú að sá sem „horfir“ er alltaf með í myndinni og því kemur 

túkun hans alltaf þar að (Silo, 1989: 107-108).  

Til þess að svara spurningunni hvað er maður þarf að skýra tilvist mannsins 

sjálfs. Ef við beitum ytri aðferðum eins og hugmynd, þjóðfélagi eða annars konar 

formerkjum erum við að skýra manninn út frá þeim þáttum og því verður niðurstaðan 

ekki um hvað maðurinn er, heldur um hvernig hann er séður út frá hugmyndinni eða 

samfélaginu (Silo, 1994: 33). Út frá stöðu mannsins í líkamanum á hann með athöfnum 

í gagnvirkum tengslum við fyrirbæri í hinum náttúrulega heimi sem hann er jafnframt 

hluti af. Náttúrulegt eðli líkamans er hins vegar frábrugðið öðrum náttúrulegum 

fyrirbærum því maðurinn skráir tilvist sína í gegnum líkamann, hvað er fyrir innan og 

hvað er fyrir utan, í samræmi við stefnu og eigin ætlun (Human Being. 2010).  

Tengslin sem hafa átt sér stað með þessari útfærslu á ætluninni (intentionality) 
hafa breytt tilvist mannsins sem er tengdur við umhverfið og aðra einstaklinga með 
félagslegri ábyrgð. Sú skráning sem verður til í gegnum þessi tengsl er eins konar vísir um 
hvenær við erum að virka vel og hvenær við erum að virka illa. Pétur Guðjónsson (2010: 
11-15) sem starfað hefur í samvinnu við Silo að hugmyndafræði ný-húmanisma í 
heiminum, kemur að þessari umræðu í ritinu What Really Matters (2010) og bendir á að 
þegar við erum ekki að virka vel skráir vitundin það sem þjáningu og er vísbending hennar 
um að „opna“ framtíðina. Allt sem við gerum teljum við vera þess virði af því að við 

trúum því að það verði framtíð. Eiginleikar vitundarinnar byggjast á þörf hennar að sjá 

fram á veginn eða eins og sagt er: Lífið þarf að fá að flæða óhindrað. En hvers vegna 

þjáumst við með þeim afleiðingum að framtíðin „lokast“ ? Pétur bendir á að alla 

þjáningu sé hægt að rekja til þess að missa eitthvað eins og heilsuna, vinnuna, auðævin, 

ástvini, sjálfsímynd okkar eða glötuð tækifæri. Framtíðin getur á sama hátt virst 

ógnvekjandi en allt eru þetta hlutir sem við munum að lokum missa hvort sem er. Þegar 

við þjáumst minnkar trúin á okkur sjálf eða á lífið og það er þá sem framtíðin lokast. 

Þjáningin er aftur á móti ekki einangrað fyrirbæri, hvort sem hún er líkamleg eða 

andleg, því að baki óttans við að „missa“ eitthvað er óttinn við dauðann. Óttinn við að 

hverfa fyrir fullt og allt.  
Í gegnum aldir og ármilljónir hefur maðurinn verið að berjast við að deyja ekki. 

Hann hefur ráðist gegn náttúrulegum takmörkunum líkamans með því að nýta og umbreyta 
umhverfinu með ætlun sinni. Hann hóf að nýta náttúruöflin eins og eld og dýraafurðir og 
tók síðar stærri skref til að geta ferðast um í lofti og yfir höf með því að smíða flugvélar og 
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skip. Þannig tókst manninum að yfirstíga takmarkanir líkamans og „framlengja“ hann með 
tækni og þekkingu. Nú hefur hann fært athafnir sínar inn í mannslíkamann með því að hafa 
áhrif á virkni hans og erfðavísa. Silo bendir á að það sem kallað er náttúrulegt eins og 
líkaminn er ekki stöðugt eða óbreytanlegt eins og þegar talað er um „náttúrulegt siðferði“, 

„náttúrulegar stofnanir“ eða „náttúrulegan rétt“. Þvert á móti er þetta allt félagssögulegt og 
ekkert náttúrulegt á þessu sviði (Silo, 1994: 35). Þegar litið er á manninn sem sögulega 
veru sem umbreytir náttúrulegu eðli sínu með félagslegri virkni vaknar nýr skilningur á 

manninum sem tekur mið af gjörðum hans og tilvist. Út frá þeirri sýn er maðurinn í 

stöðugri mótun með aðgerðum sínum í heiminum. 

Grundvallareinkenni allra lífvera er að gera hvað þær geta til að lifa af og deyja 

ekki bæði sem einstaklingar og sem tegund. Þennan eiginleika nefnum við  

sjálfsbjargarhvöt og er sameiginlegur með mönnum og dýrum (Goleman, 2006: 323). Á 

sama hátt bregðast menn og dýr við áreiti en þó með afgerandi ólíkum hætti. Þegar  

simpansar verða varir við ógn eða ókunnugt fyrirbæri í umhverfi sínu, ýfa þeir hárin 

með ósjálfráðum viðbrögðum og búa sig undir árás. Á sama hátt þegar simpansar 

beygja sig undir yfirburði annarra simpansa, leggjast hárin að líkamanum og ef þeir 

hlaupa ekki af vettvangi, hnipra þeir sig saman (Goodall, 1986: 122-123). Maðurinn 

hefur það sem kallað er tafið andsvar sem þýðir að hann getur staldrað við í stað þess að 

bregðast ósjálfrátt við áreitinu. Í framhaldi getur maðurinn tekið ákvörðun um viðbragð 

með ætlun sinni (Collins og Makowski, 1993: 180; Silo, 1994: 37).   Svörunarstöðvar 

mannsins eru aðskildar og skráðar þar sem huglæg, tilfinningaleg og hreyfisvörunarstöð 

hans eru að miklu leyti búnar venjubundnum og áunnum viðbrögðum. Líkamleg 

svörunarstöð sem stjórnar innri virkni líkamans, lífrænum venjum og tilhneigingum 

felur hins vegar í sér viðbrögð sem eru ekki áunnin (Ammann, 1980: 33).  

Silo (1994: 34-35) álítur að öfugt við hinn mennska heim birtist hinn náttúrulegi 

heimur án ætlunar þar sem ferli eru mjög hægfara líkt og hvert dýr sé fyrsti fulltrúi 

sinnar tegundar. Hann telur mannlega ætlun (intentionality) „opna“ leiðina og gera 

heiminn mennskan. Þannig fæðist sérhver manneskja inn í heim sem hefur verið 

umbreytt af öðrum og með því að mótast af honum rennur hún saman við tímann. Silo 

(1994: 37) segir ennfremur að burtséð frá ósjálfráðum og náttúrulegum viðbrögðum við 

sársauka sé kveikjan að hinu tafða andsvari varnarviðbrögð mannsins við mögulegri 

sálrænni þjáningu í framtíðinni. Vegna þeirra takmarkana sem manninum eru settar í 

tíma og rúmi og hann skynjar, ýmist sem líkamlegan sársauka eða sem andlega 

þjáningu, býr hann yfir þeirri hvöt að yfirstíga þessar hindranir. Silo lítur ekki á hvötina 
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sem dýrslega, heldur sem fremur nýja samsetningu tímans í vitundinni þar sem 

framtíðin er sett í öndvegi og verður grundvallarhvati þótt það kalli ekki endilega á að 

brugðist sé við um leið.  

Svo virðist sem maðurinn reyni eftir fremsta megni að yfirstíga eða komast hjá 

sársauka og þjáningu. Ekki af því að honum ber skylda til þess heldur vegna þess að 

hann hefur skráningu af því. Þessi þáttur virðist einnig gera það að verkum að tengslin 

sem maðurinn hefur við umhverfi sitt og aðra menn með ætlun sinni hafi virkjað með 

honum félagslega ábyrgð. Hvatinn sem gerir það að verkum að aðrir menn skipta máli 

er sá að þeir eru hluti af sama heimi og við.  

Pétur Guðjónsson (1990: 172-173) bendir á í ritinu Bókin um hamingjuna að í 

þeim hluta okkar þar sem hinn andlegi þroski fer fram sé þungamiðju okkar að finna. Ef 
við viljum sigrast á þjáningunni er mikilvægt að eyða þessum ótta og trúa því að það sé 
hægt. Þegar sýn okkar breytist og við endurheimtum trúna á sjálf okkur og aðra „opnast“ 

framtíðin. Trúin er því brúin yfir til framtíðar. Pétur (2010: 23-24) telur að við munum 
ekki sleppa frá þessum ótta né því sem við höldum í og veitir okkur öryggi fyrr en við 
höfum náð tengslum við eitthvað annað innra með okkur sjálfum. Einhverju sem hvílir ekki 
á því sem við köllum „ég“. Hann bendir á að til séu gjörðir sem eru ekki jafn algengar og 

almennt gengur og gerist en skilja eftir sig minningu um bestu augnablikin. Þetta eru 

augnablik þegar við gerðum eitthvað fyrir aðra án þess að ætlast til neins fyrir það. 

Maðurinn leitar eftir þessum gjörðum, ekki vegna þess að honum ber skylda til þess, 

heldur vegna þess að hann hefur skráningu af að finna fyrir vellíðan og reynir því að 

endurtaka þær. Á sama hátt reynir maðurinn að yfirstíga þjáninguna og opna framtíðina, 

ekki af skyldu, heldur vegna þess að hans eigin skráning segir honum að gera það.  

 

Niðurstöður 
 

Markmið þessa lokaverkefnis hefur verið að leita svara við spurningunni um það hvað 

maðurinn er. Ég hef farið yfir þróunarfræðilega forsögu mannsins síðustu sex milljónir 

ára þar sem félagslegir og menningarlegir þættir sem einkennt hafa þetta tímabil hafa 

verið dregnir saman. Til þess að komast að því hvað maðurinn virðist vera lagði ég 

áherslu á að skoða helstu umbreytingatímabilin á ferli mannsins í ljósi margvíslegra 

nálgana til að skýra frá eiginleikum hans á sem heildstæðastan hátt. Þar standa 

líffræðilegir og vitsmunalegir eiginleikar hæst sem skoðaðir eru í samhengi við atferli 
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mannsins yfir tíma. Við sögu koma fjölbreyttar kenningar fræðimanna sem nálgast 

umræðuna út frá ólíkum sjónarhornum og gefa innsýn í þá þætti sem einkennt hafa 

þróun mannsins allt fram á okkar daga. Líffræðilegir eiginleikar og atferli manna og 

dýra eru bornir saman í þeim tilgangi að gera grein fyrir hvað sé sameiginlegt mönnum 

og dýrum og hvort einhverjir eiginleikar greini þau að. Þá hefur hugmyndafræðileg saga 

mannsins verið skoðuð í ljósi síðustu 2500 ára í samhengi við þær hugmyndir sem 

maðurinn hefur haft um sjálfan sig og þá þróun sem hefur orðið á vitundarstigum hans. 

Samhliða þeirri þróun hafa mismunandi aðferðir mannsins verið skoðaðar sem einkenna 

hin ýmsu vitundarstig hans og áhrif þeirra á félagslega og tæknilega þróun. Með því að 

skýra ferli mannsins með þessum hætti hefur ljósi verið varpað á þá áhrifavalda sem 

mótað hafa umræðuna um manninn og þau innri og ytri öfl sem mótað hafa atferli hans í 

gegnum aldir og ármilljónir.  

Eins og fram kemur í fyrsta kafla ritgerðarinnar hafa líffræðilegar kenningar í 

anda Darwins haft mikil áhrif á það hvernig maðurinn er skoðaður. Allt fram á okkar 

daga lifa sjónarmið um að maðurinn sé þróuð dýrategund og hegðun hans er skýrð út frá 

líffræðilegum ferlum heila og tauga. Umhverfið hefur alla tíð haft mótandi áhrif á atferli 

mannsins þar sem hann hefur gert hvað hann getur til að yfirstíga þær hindranir sem 

náttúran setur honum, í fyrstu með því að bregðast við þeim og síðan með því að ráðast 

gegn þeim. Nokkur áberandi umbreytingatímabil eða vitsmunaleg stökk koma fram á 

þróunarferlinu, fyrst fyrir um 2,5 milljónum ára, þegar heilarými manntegundarinnar 

stækkaði og steinverkfæratækni hófst. Atferlið vísar til óhlutbundinnar hugsunar hjá 

mannverunni sem á sama tíma þurfti að skipuleggja sig sem hópur til þess að komast af. 

Tímabilið markar upphaf á framtíðarhugsun hjá manninum og hefur krafið hann um 

einhvers konar samskiptamáta. Fyrir einni milljón ára fer maðurinn að nýta náttúruafl 

og nota eld sér til hagsbóta. Athæfið felur í sér hugvit og hugsun fram í tímann og er 

fyrsti vísirinn að því hvernig maðurinn umbreytir náttúrunni og gerir hana mennska. 

Eldurinn gaf manninum aflsmuni umfram dýr sem hræðast eld og hörfa frá honum. Eitt 

mesta umbreytingaskeið mannkynssögunnar er talið hafa átt sér stað fyrir um 40,000 

árum síðan þegar sköpunargáfa mannsins tekur stökk með tilheyrandi menningarþróun. 

Þau umskipti leiddu í kjölfarið til þess að meiri og örari menningarþróun varð á næstu 

árþúsundum en öll sex milljón árin þar á undan.  

Þegar litið er til samanburðar á mönnum og dýrum hefur komið í ljós að 

maðurinn á fjölmargt sammerkt með þeim bæði hvað atferli og eiginleika varðar. Sem 

lífverur leitast dýr við að finna það sem veitir þeim ánægju eða vellíðan og þau leggja 
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sig fram við að komast sem best af sem einstaklingar og sem tegund. Vegna 

sjálfsbjargarviðleitni forðast menn og dýr hættur eftir fremsta megni til að lifa af og 

deyja ekki. Munurinn á mönnum og dýrum er hins vegar sá að vegna eiginleika 

mannsins aðhefst hann samkvæmt ætlun sinni og hefur tafið andsvar og getur tekið 

ákvörðun um hvernig bregðast skuli við áreiti. Það sem einkennir manninn og greinir 

hann frá dýrunum er þessi ætlun sem gerir honum kleift að umbreyta umhverfinu og 

gera menningarlega þróun mögulega. Uppbygging líffræðilegra þátta meðal manna og 

dýra er að miklu leyti sú sama en líffræðilegt þróunarferli mannsins hefur gengið mun 

hraðar fyrir sig og því er maðurinn töluvert þróaðri útgáfa af lífveru miðað við þau. 

Félagslegt atferli mannsins og margra dýrategunda, sérstaklega simpansa, er hliðstætt 

þar sem eiginleikarnir virðast vera þeir sömu þó að vissulega sé stigsmunur þar á.  

Tungumálið hefur verið eitt helsta ágreiningsefnið í þessu sambandi og er 

samkvæmt rannsóknum talið vera hliðstæður eiginleiki að gerð. Birtingarmynd 

tungumáls hjá manninum kemur fram sem óendanlegur möguleiki á framsögn og er 

eiginleikinn talinn hafa þróast af annarri ástæðu, óháð tungumáli. Þeir vísinda- og 

fræðimenn sem rannsakað hafa þenna þátt hjá manninum telja að þar sé frekari 

rannsókna þörf en því má velta fyrir sér hvort ætlun mannsins komi þar við sögu.  

Maðurinn hefur komist af í gegnum aldir og ármilljónir með því að gera 

uppreisn gegn náttúrulegum takmörkunum sínum. Öll menningarþróun er því saga um 

uppreisn mannsins gegn því óumflýjanlega, í reynd, gegn dauðanum. Vegna þeirra 

takmarkana sem manninum eru settar í tíma og rúmi og hann skynjar ýmist sem 

líkamlega eða andlega þjáningu, býr hann yfir þeirri hvöt til að yfirstíga þessar 

hindranir. En burtséð frá ósjálfráðum og náttúrulegum viðbrögðum við sársauka er 

kveikjan að hinu tafða andsvari varnarviðbrögð mannsins við mögulegri sálrænni 

þjáningu í framtíðinni. Mannleg ætlun (intentionality) „opnar“ því leiðina til 

framtíðarinnar og gerir þar með menningarlega þróun mögulega.  

Maðurinn hefur ávallt glímt við vandamál frá einum tíma til annars sem hafa 

krafist viðeigandi en ólíkra svara og hafa valdið sífelldri framþróun mannshugans á 

hverju breytingarstigi. Við hverja uppgötvun hefur vaknað nýr skilningur, líkt og þegar 

Darwin á sínum tíma lagði fram kenningu sína um þróun fyrir náttúruval. Það sem 

skýrir hins vegar þróun mannsins er breyting á vitundarstigi þegar nýr skilningur vaknar 

og ný sýn á veruleikann tekur við. Þessu má líkja við uppfærðan hugbúnað sem er 

ræstur til virkni og sömu upplýsingar fara að vinna á margföldum hraða á fjölbreyttari 
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hátt. Þegar fram liðu stundir hóf maðurinn að kanna umheiminn og leita skýringa, fyrst í 

heimi náttúrunnar og síðan innra með sjálfum sér.  

Fyrir 2500 árum síðan áttu sér stað sálrænar og vitsmunalegar breytingar hjá 

manninum og hann fór að leita skýringa á eigin tilveru og stöðu sinni í heiminum. Sú 

hugmyndafræðilega bylting sem þá hóf göngu sína hefur orðið grundvöllurinn að allri 

þeirri þekkingu og framþróun sem við mennirnir lifum við í dag. Maðurinn virðist vera 

þeim eiginleikum búinn að vilja virka vel líkt og við finnum fyrir í okkar daglega lífi. 

Líkamlega höfum við mjög skýr viðmið sem segja okkur hvenær virkum illa eins og 

þegar við finnum fyrir sársauka, veikindum eða hungri og við bregðumst við því. Á 

sama hátt reynum við að virka vel andlega og til þess þurfum við að opna fyrir 

framtíðina og geta séð fram á veginn. Þegar framtíðin virðist björt og spennandi líður 

okkur vel en þegar hún er óljós eða ógnvekjandi líður okkur illa. Við leitum lausna frá 

morgni til kvölds og virðumst stöðugt vera að opna framtíð okkar hvort sem okkur tekst 

það eða ekki. Ef við viljum losna við andlega þjáningu þurfum við að eyða þeim 

undirliggjandi ótta sem öll okkar þjáning virðist byggja á, ekki af því að okkur ber 

skylda til þess, heldur vegna þess að okkar eigin skráning segir okkur að gera það. Þegar 
litið er á manninn sem sögulega veru sem umbreytir náttúrulegu eðli sínu með félagslegri 
virkni vaknar nýr skilningur á manninum sem tekur mið af gjörðum hans og tilvist. Út 

frá þeirri sýn er maðurinn í stöðugri mótun með aðgerðum sínum í heiminum.  
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