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Útdráttur 
 

Á Íslandi hefur að undanförnu verið mikið rætt um ábyrgð ráðherra. Á fyrri tímum fóru 

konungar og einvaldar með völd. Ábyrgð þeirra var af skornum skammti enda gengu 

koungsvöld vanalega í erfðir. Með tilkomu nýrra stjórnmálakenninga fór þetta þó að breytast. 

Lýðræði og þingræði tóku að festa sig í sessi sem ríkjandi stjórnskipan vestrænna landa. Völd 

færðust frá konungum til ríkisstjórna og ráðamönnum voru settar ákveðnar leikreglur er gerðu 

þá ábyrga fyrir verkum sínum. Leikreglur þessar voru staðfestar í stjórnarskrám og lögum 

ríkjanna. Til þess að skoða ráðherraábyrgð á Íslandi voru fengin tvö lönd til samanburðar, 

Danmörk og Noregur. Niðurstaða þessa samanburðar var sú að lagaleg og pólitísk 

ráðheraábyrgð ríkjanna er sláandi lík. Það var einkum eitt atriði sem stakk í stúf, en það var að 

íslensku lögin um ráðherraábyrgð hafa ekki að geyma neitt sértakt ákvæði um 

upplýsingaskyldu ráðherra. Í ritgerðinni er einnig rýnt í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis 

og mat lagt á það hverja hún teldi ábyrga fyrir hruninu. Komst ég að þeirri niðurstöðu að 

nefndin telji ráðherra bera talsverða ábyrgð. 
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1. Inngangur 

Sökum mikilla umróta í íslensku samfélagi hefur þrýstingur á ráðherra til afsagnar aukist.  

Ábyrgðarkennd þeirra er dregin í efa og meðfram því hefur krafa almennings um heiðarleika 

og gagnsæi aukist sökum, sem virðist, ótraustrar stjórnsýslu.  Ráðherraábyrgðin er ein af 

meginstoðum stjórnskipan hvers vestræns lands og á upphaf sitt í þingræðisreglu viðkomandi 

landa. Brýnt er því að leitast við að svara þeirri spurningu hvort hún sé nægilega innleidd í 

sögu og lagabókstaf Íslands. 

Almenningur og stjórnkerfið í heild sinni hefur leitast við að rýna stjórnsýsluna til 

gagns og leitað svara í stjórnsýslu annarra landa. Þau lönd sem við berum okkur hvað oftast 

saman við eru nágrannar okkar og frændur á Norðurlöndum. Ekki er það að ástæðulausu því 

Norðurlöndin, eins og Ísland um árabil, eru meðal þeirra þjóða heims sem ríkir hvað mest 

velmegun. Löndin eiga einnig sameiginlegar rætur, sögulegar, menningarlegar og 

stjórnmálalegar. Samræmist það venju samanburðar að bera saman ríki sem eiga margt 

sameiginlegt. Mismikið hefur hins vegar verið ritað sem og deilt um ábyrgð ráðherra í 

íslensku jafnt sem erlendu efni og því erfitt að safna saman heimildum landa er hafa jafnt 

vægi hvor á aðra. Því voru Ísland, Danmörk og Noregur valin til samanburðar að þessu sinni.  

Það verður einnig að teljast merkileg staðreynd að bæði ríkin, Noregur og Danmörk, hafa 

gegnt konungsvaldi á Íslandi.  

Til að lesendur átti sig betur á megininntaki ritgerðarinnar verður lauslega farið yfir 

hin helstu hugtök og kenningar stjórnmálafræðinnar sem eru í náinni tengingu við meginefnið. 

Hugtök/kenningarnar sem eru jafnframt innbyrgðis nátengdar og má leiða að því líkum að þau 

hafi orsakast hvort af öðru. Hið mikilfenglega lýðræði sem veitti íbúum Vesturlanda það frelsi 

sem þeir búa við í dag og gaf loks af sér ávöxt þingræðis. Konungsleiður almenningur 

Vesturlanda með þingræðið að vopni er tók svo að þróast í margbreytilega hópa manna með 

mismunandi skoðanir sem áttu það eitt sameiginlegt að bera hag almennings fyrir brjósti. 

Stjórnmálaflokkar mynduðust og endanleg ábyrgð fulltrúa þeirra lá í höndum almennings til 

að fyrirbyggja að saga Aþenu, hinnar fornu táknmyndar lýðræðisins, endurtæki sig. 

Undir lok ritgerðar verða svo löndin borin saman og niðurstöður kynntar. Þar á eftir 

verður farið yfir skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis, um fall íslensku bankanna, og hún borin 

saman  við efni ritgerðarinnar og áhugaverðir punktar úr henni skoðaðir. 

                                                           

 Svíþjóð hefði verið spennandi kostur þar sem ekki ríkir ráðherrasstjórnsýsla líkt og í fyrrgreindum löndum, en 

eins og áður sagði þá voru einfaldlega ekki nægilega markvissar og ítarlegar heimildir til um ráðherraábyrgð þar 

í landi til þess að góð skil yrðu gerð á henni. 
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2. Lýðræði, þingræði, stjórnmálaflokkar og ráðherrábyrgð 

2.1 Hvað er lýðræði? 

Ráðherraábyrgð má vart skilgreina nema með tilkomu annarra hugtaka og kenninga. 

Mikilvægasta hugtakið af þeim öllum er lýðræði. 

Eins og orðin gefa til kynna merkir lýðræði að lýðurinn ráði. Íbúar taka þá beinan eða 

óbeinan þátt í stjórnmálalegri þátttöku ríkisins. Sú hefur þó ekki alltaf verið raunin og enn 

þann dag í dag eru ríki sem ekki búa við lýðræði. 

Lýðræði er stjórnarfar þar sem almenningur getur með kosningum haft úrslitavald í 

stjórnarfarsefnum. Þar hafa einstaklingar og hópar rétt og aðstöðu til að láta í ljós vilja sinn og 

hafa áhrif á samfélagsleg málefni.
1
 Lýðræði er það stjórnarform sem Íslendingar búa við og 

hafa gert síðan 1944. Þó svo að hugtakið virðist ekki flókið liggur ekki alltaf ljóst fyrir hvað 

er átt við með því. Eins og sjálft orðið  gefur til kynna er átt við stjórnarfar þar sem lýðurinn, 

fólkið í landinu, stjórnar. Lýðræði getur þó bæði verið beint og óbeint. 

Beint lýðræði á uppruna sinn í Grikklandi hinu forna. Þar tekur almenningur 

milliliðalaust þátt í pólitískum ákvörðunum, til að mynda með þjóðaratkvæðagreiðslum.
2
 Ekki 

voru þó allir íbúar Aþenu sem töldust atkvæðisbærir. Aðeins karlmenn sem höfðu  náð 18 ára 

og voru með gildan ríkisborgararétt áttu rétt á því að greiða atkvæði. Lýðurinn kom saman 

einu sinni í viku og atkvæði voru greidd eftir meirihlutaræði.
3
Beint lýðræði sem slíkt er erfitt í 

framkvæmd og sjaldan notað í nútímaríkjum nema í smáum einingum. Þó svo að um 

jafnfámennt ríki eins og Ísland sé að ræða myndi opinber ákvarðanataka ekki ná markmiði 

sínu ef allir íbúar landsins hefðu jafna möguleika til áhrifa í öllum málum.
4 

Því hefur orðið til 

sú mynd lýðræðis sem þekkt er í dag sem óbeint lýðræði, eða fulltrúalýðræði. Þar kjósa, þeir 

borgarar er hafa öðlast kosningarétt, fulltrúa sína til að taka ákvarðanir um stjórn ríkisins og 

sameiginlega hagsmuni þjóðarinnar.
5 

 Með öðrum orðum þá fela þeir fulltrúum vald sitt líkt 

og þegar einstaklingar ráða sér sérfræðing til þess að fara með mál sín. Þetta framsal valds er 

þó ekki áhættulaust þar sem að eintstaklingum hættir til að misnota vald. Til að minnka slíka 

áhættu hefur fulltrúum verið settar ákveðnar leikreglur og þeir gerðir ábyrgir fyrir verkum 

sínum.
6
 

                                                           

1 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 258. 

2 Gunnar Helgi Kristinsson: Íslenska stjórnkerfið, bls. 27. 
3„Democracy“, http://www.school.eb.co.uk. 

4 Gunnar Helgi Kristinsson: Íslenska stjórnkerfið, bls. 27. 

5 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 258. 

6 Kaare Strom, Wolfgang C. Müller og Torbjörn Bergman: Delegation and Accountability in Parliamentary 

Democracies, bls. 3-4. 
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2.2 Þingræði 

Fulltrúalýðræði er að miklu leyti til komið af þingræði sem er upprunið á Englandi á 

miðöldum og þróaðist í stjórnskipunarvenju á 18. og 19. öld.
7 

Þingræði hefur þó ekkert með 

lýðræði að gera þar sem þingræðisstjórnir geta ríkt án lýðræðis.
8 

Þingræðisstjórnir eru 

allsráðandi stjórnskipun í hinum vestræna heimi og  er Sviss eina landið í Vestur Evrópu sem 

er án hennar.
9
 

Hið enska þing, oft nefnt „móðir nútíma þinga,“ á rætur sínar að rekja til lénsskipulags 

sem var innleitt eftir árás Norðmanna í landið.
10 

Árið 1215 skrifaði þáverandi kounungur 

Bretlands undir skjal sem bar nafnið ,,Magna Carta.” Það skjal var ákveðinn vísir af 

stjórnarskrá sem tryggði réttindi borgara landsins gagnvart konungi.
11

 

Grunnur nútíma stjórnarskráa var svo lagður á 18. og 19. öld af rithöfundum á borð við 

Charles de Montesquieu, Thomas Hobbes, John Locke og Jean- Jacques Rousseau. Þessir 

menn stóðu fyrir breytingum á stjórnkerfi landa sinna og voru á móti hefðbundinni 

konungsstjórn sem sótti vald sitt til Guðs. Þeir höfðu gríðarleg áhrif á höfunda frönsku og 

bandarísku stjórnarskránna sem glímdu við þá spurningu, hvernig ætti að gera ríkisstjórnir 

ábyrgar fyrir óskum og þörfum þegna sinna og hvernig þær ættu að vernda mannréttindi og 

frelsi þeirra.
12

 

Þingræði merkir einmitt það að þingið getur þvingað ráðherra til að segja af sér. Þingið 

hefur úrslitavald um það hverjir fara með stjórn. Í þingræðisskipulagi er venjulega gert ráð 

fyrir að framkvæmdarvaldið skiptist á milli þjóðhöfðingja og ríkisstjórnar. Þjóðhöfðinginn er 

þá óháður bæði gagnvart þinginu og ríkisstjórn og ber ekki ábyrgð á stjórnarathöfnum. Á 

Íslandi hefur hann það hlutverk að velja ráðherra en ber samkvæmt þingræðisreglunni að taka 

tillit til vilja þingsins í þeim efnum.
 
Ráðherrarnir bera ábyrgð gagnvart þinginu, bæði pólitíska 

og refsiábyrgð og ber hver ráðherra ábyrgð á þeim stjórnarathöfnum sem undir hann heyra. 

Ríkisstjórnin ber þó í heildina ábyrgð á sameiginlegum ákvörðunum.
 
 

Þingræði, sem sprottið er af átökum þings og konungs, er ekki sérlega sniðið fyrir 

lýðræðisríki á borð við Ísland þar sem þjóðhöfðinginn er kjörinn af þjóðinni. Þar sem 

þjóðhöfðinginn hefur þó verið sviptur nær öllum völdum, eins og hér á landi (þó það megi 

                                                           

7 Steingrímur G. Kristjánsson: ,,Þingræði“, bls. 59. 
8 Kaare Strom, Wolfgang C. Müller og Torbjörn Bergman: Delegation and Accountability in Parliamentary 

Democracies, bls. 9. 
9 Kaare Strom, Wolfgang C. Müller og Torbjörn Bergman: Delegation and Accountability in Parliamentary 

Democracies, bls. 4. 
10Steingrímur G. Kristjánsson: ,,Þingræði“, bls. 59.  

11,,Parliamentary“,http://www.school.eb.co.uk 

12,,Constitution”, http://www.school.eb.co.uk 
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deila um það), skiptir það  litlu máli hvort hann sé kallaður konungur eða forseti.
13

 Þingræðið 

lýtur þó ekki sama fyrirkomulagi í öllum löndum og fer forseti bandaríkjann til að mynda einn 

með framkvæmdarvald.
14

 

2.3 Stjórnmálaflokkar 

Stjórnmálaflokkar eru fyrirbæri sem gegna veigamiklu hlutverki í þingstjórnarríkjum. Yfirleitt 

eru þingmenn fulltrúar stjórnmálaflokka og lúta vendi flokk- eða þingflokksstjórnar, þó að 

formlega séu þeir fulltrúar almennings og eigi að vera bundnir við eigin sannfæringu í starfi 

sínu.
15

 

Stjórnmálaflokkar kallast almenn félög sem beita sér fyrir framgangi samfélagslegra 

málefna, oftast bæði á Alþingi og í sveitarstjórnum.
16

 Hlutverk stjórnmálaflokka hefur verið 

talið þríþætt. Í fyrsta lagi þurfa flokkar að vera tækur valkostur í kosningum. Í því felst að þeir 

einfalda val kjósendanna og gera stjórnmálin aðgengileg fyrir borgarana. Einnig felur það í 

sér fræðslu hins almenna borgara til dæmis með því að koma með ýmsa málaflokka upp á 

yfirborðið og koma þannig stefnumálum sínum áleiðis. Þess má geta að í Þýskalandi er 

ákvæði í lögum sem skyldar flokka til að fræða borgara um pólitík. Til þess að flokkarnir geti 

verið valkostur í kosningum þurfa þeir að skapa gildi sem almenningur getur stutt. Að lokum 

er það svo mikilvægt að virkja fólkið í landinu til þátttöku, bæði beint og óbeint. Í öðru lagi er 

hlutverk stjórnmálaflokka að starfa sem skipulögð félagasamtök. Það felur í sér að skapa 

leiðtoga og leitast við að komast í ríkisstjórn. Margar innri einingar flokkanna, svo sem 

ungliðahreyfingar og ýmsar innri flokksstöður eru gerðar til þess eins að þjálfa leiðtoga 

framtíðarinnar. Hlutverk flokkanna sem félagasamtök felur einnig í sér að þjálfa 

frambjóðendur. Að öllum líkindum hefur frambjóðandinn verið virkur á mörgum sviðum 

flokksstarfsins frá því hann hóf störf fyrir hann. Að síðustu er mikilvægt fyrir flokkinn sem 

félagasamtök að skilgreina og sameina pólitíska hagsmuni. Í þriðja lagi er hlutverk 

stjórnmálaflokkana að vera stjórnmálaafl í ríkisstjórn. Það felur í sér fyrst og fremst að mynda 

meirihlutastjórn eftir kosningar. Það er á ábyrgð stjórnmálaflokka, að sameina nægilega marga 

kosna fulltrúa til að mynda ríkisstjórn. Þetta hlutverk stjórnmálaflokka felur það einnig í sér 

að skipuleggja ríkisstjórnina, halda uppi flokksaga og passa upp á að flokksmenn kjósi eftir 

vilja flokksins. 

Eitt mikilvægasta hlutverk flokksins er að framfylgja stefnu hans og móta nógu sterkt 

                                                           

13 Steingrímur G. Kristjánsson: ,,Þingræði”, bls. 60. 
14 ,,The Executive Branch“, http://www.whitehouse.gov 

15 Steingrímur G. Kristjánsson: ,,Þingræði”, bls. 61.  

16 Páll Sigurðsson: Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 416. 
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stjórnmálaafl í ríkisstjórn til þess að skipuleggja andstöðuna. Líkt og liggur í augum uppi 

komast ekki allir flokkar í ríkisstjórn en það er mikilvægur hlekkur í lýðræðinu að fólk þekki 

hina valkostina. Flokkarnir þurfa einnig að axla ábyrgð og gera það með setu sinni í 

ríkisstjórn. Þá er ljóst hverjir bera ábyrgð á verkum hennar og hverjum á að refsa fyrir slæma 

hluti og umbuna fyrir góða í næstu kosningum. Það er einnig í þeirra verkahring að stýra 

stjórnsýslunni. Þrátt fyrir að flokkarnir einblíni að mestu leyti á athafnir í þágu löggjafar- og 

framkvæmdavalds er það mikilvægt hlutverk þeirra að sinna stjórnsýslunni. Loks er áríðandi 

fyrir flokka að viðhalda stöðugleika en stöðugleiki flokka er beintengdur stöðugleika 

ríkisstjórna.
17  

 

2.4 Ráðherraábyrgð 

Ráðherraábyrgð getur verið margbreytileg eftir löndum en það er einmitt forsenda þessarar 

ritgerðar. Almennt séð á ráðherraábyrgð milli ríkja þó það sameiginlegt að henni er hægt að 

skipta upp í lagalega og pólitíska ábyrgð. Lagalega ábyrgðin felur í sér refsingu ráðherra á 

hinum ýmsu brotum lagabókstafnsins meðan á embætti stendur. Hún er jafnframt mikilvægt 

grundvallaratriði réttarríkisins. Hver ráðherra ber ábyrgð á sinni stjórnsýslu og ber hann í 

samræmi við það einn ábyrgð á því að stjórnsýslan fari eftir lögum. Hvorki forsætisráðherrann 

né ríkisstjórnin geta að öðru jöfnu gefið embættismönnum eða stofnunum á sviði einstakra 

ráðherra formleg fyrirmæli. Það er þó ekki hægt að ætlast til þess að ráðherrar séu sérfróðir 

um lagabókstafinn og því telst ásetningur vera grundvallaratriði ef kveða ætti upp úr um 

lögbrot ráðherra. Líkurnar á því að ráðherra verði dreginn fyrir dómstóla verða þó að teljast 

lítlar. Ríkisstjórnarflokkarnir geta verið tregir til að ákæra ráðherra. Hans eigin flokkur er mun 

líklegri til að þrýsta á hann til að segja af sér. Samstarfsflokkurinn á það hins vegar á hættu að 

spilla stjórnarsamstarfinu. Líkurnar á ákæru aukast ef um minnihlutastjórn er að ræða en það 

er hins vegar varla marktækt. Sérstakur dómstóll er jafnan skipaður en vald hans einskorðast 

við sakfellingu ráðherra og/eða embættismenn stjórnsýslunnar.
 18

 

Á meðan lagaleg ábyrgð ráðherra er skilgreind í lögum um ráðherraábyrgð er pólitíska 

ábyrgðin innbyggð í lýðræðiskerfi okkar og þingræðisregluna. Deilan um pólitíska ábyrgð 

ráðherra stóð sem hæst á 19. öld. Íhaldsmenn héldu því fram að lögin væru viðunandi 

trygging fyrir því að embættismönnum krúnunnar væri treystandi til að fara með opinbert vald 

og beita því með hag ríkisheildarinnar fyrir brjósti. Frjálslyndir voru ekki á sama máli og 

treystu ekki lokuðum forréttindaklíkum embættismanna til að stjórna í almannaþágu. Þeirra 

                                                           

17 Russel J. Dalton og Wattenberg P. Martin: Parties without partisans, bls. 5-10. 

18 Gunnar Helgi Kristinsson: Íslenska stjórnkerfið, bls. 186 -188. 
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hugmynd var sú að stjórnsýslan  ætti að vera ábyrg gagnvart almenningi enda ríkisvaldið 

uppsprottið af fólkinu.  Svo fór að sjónarmið frjálslyndra varð ofan á. Evrópuríki tóku upp 

þingræði og embættiskerfin og yfirstjórn þeirra var gerð ábyrg gagnvart almenningi.
19

 

Pólitíska ábyrgðin er í eðli sínu huglæg og matskennd og því erfitt að koma böndum á 

hana. Hún felur það í sér að almenningur veitir ráðherrunum umboð í frjálsum kosningum til 

að taka ákvarðanir fyrir sína hönd. Ráðherrarnir bera svo stjórnmálalega ábyrgð gagnvart 

sínum flokki þar sem frammistaða þeirra og trúverðugleiki hafa áhrif á stöðu þess flokks sem 

þeir tilheyra. Að lokum bera ráðherrar svo ábyrgð gagnvart þinginu, þaðan sem hann þiggur 

völd sín og gerir grein fyrir störfum sínum, stefnum og ákvörðunum.
20

 

3. Ísland 

3.1 Stjórnskipan Íslands 

Íslenska ríkið hefur búið við þrenns konar stjórnarform. Þjóðveldi frá 930 til 1262, 

konungdæmi frá 1262-1944 og loks lýðveldi frá 1944. Stjórnarhættir landsins undir stjórn 

konungs voru þó margbreytilegir, svo sem konungsstjórn ásamt Alþingi, einveldi, 

konungsstjórn með ráðgefandi þingi, takmörkuð konungsstjórn og að lokum þingbundin 

konungsstjórn.
21

 

Nítjánda öldin  bar í skauti sér mikinn uppreisnarhug nágrannalanda okkar í Evrópu og 

inn blésu nýir vindar frjálslegri stjórnarhátta en áður. Þjóðhöfðingjar afsöluðu sér einveldi  og 

stofnað var til þjóðþinga er beittu sér fyrir þingræði og lýðræði. Íslendingar fóru ekki varhluta 

af þessum miklu breytingum.
22

  

Í íslensku stjórnarskránni er ekki að finna heildstætt ákvæði um hlutverk þingsins eins 

og í Danmörku. Um löggjafarhlutverk þess er þó fjallað um í 2. gr. þar sem segir að Alþingi 

skuli ásamt forseta Íslands fara með löggjafarvald. Eftirlitshlutverk þingsins er svo að finna í 

39., 43. og 54. gr. um rétt til að leggja fram þingmál, fjárstjórnarvaldið og endurskoðun á 

fjárreiðum.
23

 Með framkvæmdarvaldið fara forseti Íslands og ríkisstjórn. Í rauninni hefur 

ríkisstjórnin meginábyrgð á framkvæmdarvaldinu þar sem forseti Íslands hefur fremur 

táknrænni mynd en til dæmis embættisbræður hans í Frakklandi og Bandaríkjunum. Hann 

hefur þó vald til þess að synja lagafrumvörpum og skjóta þeim í þjóðaratkvæðagreiðslu.
 24

 

                                                           

19 Gunnar Helgi Kristinsson: ,,Lýðræðisleg ábyrgð og rekstrarform stjórnsýslu“, 

http://www.stjornmalogstjornsysla.is/, bls. 225 
20 Ásta Möller: ,,Um ráðherraábyrgð“, bls. 64. 

21 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 23. 
22 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 32. 
23 Eftirlit Alþingis með framkvæmdarvaldinu, bls. 89. 
24 ,,Forseti Íslands“, http://forseti.is/. 
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Hefur hann nýtt sér þetta ákvæði tvisvar sinnum.
2526 

Dómstólar eða dómendur fara svo með 

dómsvald skv. 2.gr. stjórnarskrárinnar, nr. 33/1944. 

3.2 Sögulegt yfirlit ráðherraábyrgðar 

Lagaleg ábyrgð ráðherra er grundvölluð í 14. gr stjórnarskrár Íslands, sem hljóðar svo: 

„Ráðherrar bera ábyrgð á stjórnarframkvæmdum þeim öllum. Ráðherraábyrgð er ákveðin með 

lögum. Alþingi getur kært ráðherra fyrir embættisrekstur þeirra. Landsdómur dæmir um þau 

mál.“
27

 (draga inn!) 

Því hefur löngum verið haldið fram að Jón Sigurðsson hafi fyrstur manna á Íslandi 

komið fram með hugmyndir um ráðherraábyrgð á Alþingi. Jón leggur fram skoðanir sínar í 

kjölfar endurreisnar Alþingis árið 1845 og mikillar deiglu í umræðum um stjórnskipan Dana.  

Í Nýjum félagsritum segir Jón Sigurðsson eftirfarandi: „Í þeim löndum sem hafa 

löggjafarþing, koma stjórnarherrarnir sjálfir fram á þingunum af stjórnarinnar hendi, og eru 

þar til andsvara fyrir fulltrúum þjóðaarinnar um sérhvað það, sem þeir gjöra, sem æðstu 

embættismenn til að framkvæma allsherjar-viljann. Þeir hafa sjálfir ábyrgð embættis síns og 

aðgjörða sinna, og geti þeir ekki fengið meiri part fulltrúanna til að fallast á álit sitt í 

merkilegum málefnum, geta þeir ekki verið lengur að völdum.“ Jón bendir síðan á að 

ráðherraábyrgð dugir skammt ef hún styðst ekki við þingræði eða ef neitunarvald konungs er 

ekki takmarkað. Í þeim tilvikum telur hann að koma þurfi á „jurydóm“ landsdómi til að draga 

ráðherra til ábyrgðar.
28

 

Árið 1874 veitti Danakonungur Íslendingum sína fyrstu stjórnarskrá á 1000 ára afmæli 

Íslandsbyggðar.
29 

Í 2. gr stjórnarskrárinnar frá 1874 var mælt fyrir að konungur hefði æðsta 

vald yfir öllum hinum sérstöku málefnum Íslands og léti ráðgjafann fyrir Ísland framkvæma 

það. Í 1. mgr. 3. gr sagði svo orðrétt: „Ráðgjafinn hefur ábyrgð á því, að stjórnarskránni sé 

fylgt. Alþingi kemur fyrir sitt leyti ábyrgð fram á hendur ráðgjafanum eftir þeim reglum, sem 

nákvæmar verður skipað fyrir með lögum.“ Ennfremur kom fram í 2. gr. bráðabirgðarákvæði 

stjórnarskrárinnar að Hæstiréttur ríkisins skyldi dæma í þeim málum sem Alþingi höfðaði á 

hendur ráðgjafanum, þangað til að þau lög sem getið væri í 3. gr. hennar kæmu út. Þrátt fyrir 

þessi tvö stjórnarskrárákvæði var ekkert sem benti til þess, af hálfu danskra né íslenskra 

yfirvalda, að lög um ráðherraábyrgð yrðu sett, enda engin sambærileg lög um ráðherraábyrgð 

í Danaveldi. 

                                                           

25 ,,Forsetinn staðfestir ekki fjölmiðlalögin“, www.mbl.is. 
26 ,,Yfirlýsing Forseta Íslands”, http://www.forseti.is. 
27 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 85. 
28 Ásta Möller: ,,Um ráðherraábyrgð“, bls. 63. 

29 ,,Frumvarp til stjórnarskipunarlaga“, http://www.althingi.is 
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Árin 1886 og 1894 var lagt fram á Alþingi sitthvort frumvarpið til laga um ábyrgð 

ráðgjafa. Frumvörpin voru hluti af endurskoðaðri stjórnarskrá íslendinga sem Danakonungur 

neitaði að samþykkja í bæði skiptin og fóru því bæði frumvörpin af borðinu. Árið 1902 lagði 

Danakonungur frumvarp til breytinga á stjórnarskránni 1874 fyrir Alþingi. Megininntak þessa 

frumvarps var að koma á sérstökum ráðherra Íslands með aðsetur í Reykjavík sem skyldi hér 

eftirframkvæma vald konungs yfir öllum hinum sérstaklegu málefnum landsins. Samkvæmt 2. 

gr. frumvarpsins skyldi 3. gr. stjórnarskrárinnar hljóða svo: „Ráðherran ber ábyrgð á 

stjórnarathöfninni. Alþingi getur kært ráðherra fyrir embættisrekstur hans eftir þeim reglum, 

er nánara verður skipað fyrir um með lögum.“ Alþingi samþykkti frumvarpið sem varð að 

lögum árið 1903.  Þótt það kæmi ekki fram í frumvarpinu varð samhliða þessu sú breyting að 

þingræði ruddi sér hér til rúms. Dönsku stjórninni þótti engin nauðsyn að bera fram frumvarp 

til laga um ráðherrábyrgð þrátt fyrir breytingar á stjórnarskránni. Frumvarp þess efnis var 

hinsvegar lagt fram stuttu síðar af þingmönnunum Guðlaugi Guðmundssyni og Skúla 

Thoroddsen. Frumvarpið var keimlíkt frumvörpunum frá 1886 og 1894 með þeirri viðbót að 

ákvæðin um ábyrgð ráðherra næði einnig til landsritara er hann gegndi störfum ráðherra á 

eigin ábyrgð. Frumvarpið tók gagngerum breytingum í meðförum Alþingis. Í áliti nefndar sem 

skipuð var til að fjalla um frumvarpið kom það fram að brotunum skyldi skipt niður í þrjá 

meginflokka. Í fyrsta flokki stjórnarskrábrot, í öðrum flokki önnur lagabrot og í þriðja flokki 

brot á góðri ráðmennsku. Innan allra þessara flokka gilti að skilið væri milli 

framkvæmdarbrota og vanrækslubrota. Og um alla flokkanna gilti það að refsing lægi 

einungis við ef brotið væri framið af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi. 

Frumvarpið var samþykkt af Alþingi nær óbreytt í samræmi við tillögur nefndarinnar 

og var gefið út sem lög nr. 2/1904. Ári síðar voru svo sett lög um landsdóm. Hlutverk hans 

var að dæma í þeim málum sem Alþingi höfðaði gegn ráðherrum út af embættisrekstri þeirra. 

Árið 1915 var 3. gr. Stjórnarskrárinnar frá 1874 breytt í svohljóðandi: „Konungur er 

ábyrgðarlaus og friðhelgur. Ráðherra ber ábyrgð á stjórninni. Alþingi getur kært hann fyrir 

embættisrekstur hans. Landsdómur dæmir þau mál.“ Árið 1920 var önnur breyting gerð á 

þessu stjórnarskrárákvæði og hljóðaði þá 10. gr. Stjórnarskrár konungsríkis Íslands svo: „ 

Konungur er ábyrgðarlaus og friðhelgur. Ráðherrar bera ábyrgð á stjórnarframkvæmdum 

öllum. Alþingi getur kært þá fyrir embættisrekstur þeirra. Landsdómur dæmir þau mál.“  

 Grundvallarbreytingar voru gerðar á stjórnskipan Íslands er landið varð fullvalda árið 

1918 og árið 1944 er landið varð lýðveldi. Þrátt fyrir þetta stóðu lög nr. 2/1904 óbreytt í nærri 

sextíu ár ef frá er talið ákvæðið um landrita féll bott þegar embættið var lagt niður 1917. 

Lögin voru þó löngu orðin úrelt þar sem að þau miðuðust við það að hér gengdi aðeins einn 
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ráðherra störfum en árið 1917 hafði þeim fjölgað í þrjá og urðu síðan fleiri eftir því sem á 

öldina leið.
30

 

3.3 Núgildandi lög um ráðherraábyrgð 

Árið 1960  var Ólafi Jóhannessyni þáverandi dómsmálaráðherra fengið það verk í hendur að 

annast endurskoðun laga nr. 11/1905 og laga nr. 2/1904 eftir að Alþingi hafði samþykkt 

þingsályktun um endurskoðun þeirra. Ólafur hafði skiptar skoðanir um málefnið eins og kom 

fram í greinargerð frumvarps laganna. Hann efaðist um gildi slíkra laga þar sem þingræði 

hafði þegar verið viðurkennt á landinu og velti því fyrir sér hvort þingið væri ekki nægjanlegt 

aðhald fyrir ráðherra. Ólafur tók þó ákvörðun á öndverðu meiði við starfsbræður sína í 

Danmörku sem höfðu talið það óþarft að setja lög um ráðherraábyrgð. Hann taldi sérstöðu 

ráðherrastarfsins það mikla að rétt væri að setja um stöðuna ákveðin lög því að vart hafi verið 

hugsað til ráðherraembættisins er almenn hegningarlög voru sett. Mikill meirihluti þingmann 

studdi frumvarp Ólafs og var það samþykkt af Alþingi sem lög nr. 4/1963. 
31 

Lögin setja tvenns konar skilyrði fyrir ráðherraábyrgð. Huglæg skilyrði annars vegar 

og hlutæg skilyrði hins vegar. Huglægu skilyrðin varða viljaafstöðu ráðherra til hins 

ólögmæta atferlis, en hin hlutlægu lúta að hinu ólögmæta atferli sem ábyrgð varðar og eru 

nánar tilgreind í 8.-10. gr. Laganna. 
32

 

Samkvæmt lögum er kveðið á um huglæg skilyrði refsiábyrgðar í 2. gr. rhbl. Skilyrðin eru 

þau að ráðherra hafi af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi framið þau brot sem um ræðir í 

lögunum og því virðist einfalt gáleysi ekki nægjanlegt. Skilyrðin eiga við um öll brotin sem 

kveðið er á um í 8.-10. gr. laganna.
33 

Helstu brot ráðherra samkvæmt þessum greinum eru: 

1. Ef ráðherra fer út fyrir valdsvið sitt og tekur ákvarðanir um málefni sem samkvæmt 

stjórnarskrá verður aðeins skipað með lögum eða heyra undir dómstóla. 

2. Ef ráðherra leitar ekki samþykkis Alþingis þar sem slíkt er skylt. 

3. Ef hann brýtur gegn stjórnarskrá. 

4. Ef hann veldur því að eitthvað er gert sem getur skert frelsi eða sjálfsforræði landsins. 

5. Ef hann veldur því að brotið er gegn landslögum eða verður valdur að því að 

framkvæmd þeirra ferst fyrir. 

6. Ef hann misbeitir stórlega valdi sínu jafnvel þótt hann hafi ekki beinlínis farið út fyrir 

embættismörk sín. 

                                                           

30 Eiríkur Tómasson: „Íslensk lög um ráðherraábyrgð og samanburður á þeim dönsku um sama efni“, bls. 118-

122.  
31 Eiríkur Tómasson: „Íslensk lög um ráðherraábyrgð og samanburður á þeim dönsku um sama efni“, bls. 121-

122. 
32 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls 172. 
33 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 174.  
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7. Ef hann með aðgerðum sínum eða aðgerðarleysi stofnar heill ríkisins í hættu.
34 

Almenn hegningarlög eiga þó enn við ráðherra en aðeins er refsað fyrir gáleysisbrot 

gegn almennum hegningarlögum ef gefin er séstök heimild til þess í lögum. Í 6. og 7 gr. 

laganna kemur fram að ráðherra er ekki talin ábyrgur fyrir þeim ákvörðum sem teknar eru án 

hans vitundar. Samkvæmt 6. gr. ber ráðherra ábyrgð á stjórnarerindum þeim sem gefin eru út í 

hans nafni, nema ákvörðun hafi verið tekin, án hans atbeina, af undirmanni, sem til þess hefur 

heimild samkvæmt venju eða eðli máls, eða starfsmaður hafi vanrækt að leggja erindi fyrir 

ráðherra. Í 7. gr. laganna segir að sá ráðherra sem ber ábyrgð á embættisathöfn, samkvæmt 

ákvæðum laganna, verði einnig sóttur til ábyrgðar fyrir athafnir undirmanna sinna er byggjast 

á þeirri embættisathöfn, eða lúta að framkvæmd hennar, enda hafi þær verið fyrirskipaðar af 

ráðherra eða megi, eins og á stendur, teljast eðlilegar eða nauðsynlegar til framkvæmdar 

hennar. Hvort saknæmisskilyrði hafi verið fyrir hendi af hálfu ráðherra er metið í hverji tilviki 

fyrir sig. 

Ráðherra getur bakað sér refsiábyrgð með fernum hætti samkvæmt 3.-7. gr. laganna. Í 

fyrsta lagi getur refsiábyrgð ráðherra komið til vegna embættisathafna forseta Íslands, í öðru 

lagi vegna embættisathafna ráðherra sem framkvæmdar eru í hans eigin nafni, í þriðja lagi 

vegna hlutdeildar í embættisbrotum samráðherra og í fjórða lagi vegna athafna eða vanrækslu 

undirmanna ráðherra. 

Aðalreglan er yfirleitt sú að ráðherra fer einn með ákvörðunarvald um þau málefni sem 

undir hann heyra. Sumar ákvarðanir heyra þó undir ríkisstjórnina alla í sameiningu þótt að 

einstakur ráðherra skrifi undir hana. Samráðherrarnir geta því gerst samsekir um brot 

viðkomandi ráðherra og geta því fleiri en einn ráðherra átt hlut að brotum sem 

ráðherraábyrgðarlögin taka til.
35

 

Vert ber að geta þess að lög um ráðherraábyrgð eiga aðeins við um fullframin brot og er 

ekki kveðið á um tilraun til brots í lögunum. Tilraun til brots er því samkvæmt lögunum 

annaðhvort refsilaus nema að beitt sé 20. gr. alm. hgl. með lögjöfnun. Fræðimenn hafa þó 

talið að það skilyrði sé naumast fyrir hendi, enda brot samkvæmt ráðherraábyrgðarlögunum 

að mörgu leyti ólík brotum samkvæmt almennum hegningarlögum.
36

 

                                                           

34 Gunnar Helgi Kristinsson: ,,Lýðræðisleg ábyrgð og rekstrarform stjórnsýslu“, 

http://www.stjornmalogstjornsysla.is/, bls 162  
35 Gunnar G Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 176. 
36 Eiríkur Tómasson: „Íslensk lög um ráðherraábyrgð og samanburður á þeim dönsku um sama efni“, bls. 127. 
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3.4 Landsdómur 

Landsdómur er skipaður á allt annan hátt en venjulegir dómstólar og einskorðast dómsvald 

hans við tiltekna málsaðila og tiltekið sakarefni. Eins og áður hefur komið fram, dæmir 

landsdómur í þeim málum sem Alþingi ákveður að höfða gegn ráðherrum út af 

embættisrekstri þeirra samkvæmt 14. gr. stjórnarskrárinnar og 1. gr. laga um Landsdóm. 

Dómstólinn er ekki dómbær í öðrum málum er varða aðra en núverandi eða fyrrverandi 

ráðherra og hann dæmir einungis í þeim málum sem Alþingi samþykkir að höfða á hendur 

ráðherrum. Mál einstaklinga á hendur ráðherrum fellur því ekki undir landsdóm heldur 

almenna dómstóla. 

Skipun landsdómsins er ekki að finna í stjórnarskránni, eins og venja er í öðrum 

löndum, heldur er löggjafanum gefnar frjálsar hendur um skipun dómstólsins. Samkvæmt 2. 

gr. landsdómslaga eru fimm hæstaréttardómarar, yfirsaksóknarinn í Reykjavík og prófessorinn 

í stjórnskipunarrétti við Háskóla Íslands sjálfkjörnir í dómstólinn. Alþingi kýs svo 

sameiginlega átta fulltrúa með hlutfallskosningu til sex ára í senn sem skipa sæti dómstólsins. 

Kjörgengir eru þeir einstaklingar sem eru á aldrinum 30-70 ára, lögráða, hafa óflekkað 

mannorð, íslenskan ríkisborgararétt, eigi heimili á Íslandi og má viðkomandi hvorki vera 

alþingismaður né starfsmaður í stjórnarráðinu. Kjörgengisskilyrðin eiga þó ekki við hina 

sjálfkjörnu dómara. Borgaraleg skylda er að taka kjöri í landsdóm. Einstaklingar sem eru 

náskyldir hver öðrum mega ekki sitja á sama tíma í landsdómi. 

Hæstaréttarforseti er sjálfkjörinn forseti landsdómsins og hæstaréttarritari er dómritari 

hans. Landsdómur skal að öllu jöfnu koma saman í Reykjavík en dómurinn getur þó sjálfur 

ákveðið að koma saman og heyja dómþing annars staðar ef ástæða þykir til. Dómurinn getur 

kveðið á um þinghald fyrir luktum dyrum ef sérstök ástæða þykir til, annars skal dómsþing 

landsdóms háð í heyranda hljóði. 

Málsmeðferð fyrir landsdómi er í ýmsu frábrugðin því sem venjulegt er. Að forminu til 

svipar landsdómsmál til einkamáls fremur en sakamáls. Í dómnum fer ekki fram nein 

rannsókn áður en mál er höfðað. Sækjandinn og verjandinn, ásamt hinum ákærðu, annast 

öflun sönnunargagna. Við val verjanda skal fara eftir ósk hins ákærða og er honum einnig 

frjálst að verja sig sjálfur.  

Atkvæði ráða niðurstöðu máls. Ef atkvæði eru jöfn telur atkvæði forseta. Hinn ákærði 

verður aðeins dæmdur fyrir hinar upphaflegu sakir en landsdómur er ekki bundinn við 

refsikröfur saksóknara og getur því dómstóllinn mildað eða aukið refsingu sakbornings. 

Dómur landsdóms er endanlegur og verður honum ekki áfrýjað. Sakborningi er þó heimilt að 
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taka aftur upp málið fyrir dómstólnum ef fram koma ný gögn.
37 

Samkvæmt 29. gr. 

stjórnarskrárinnar getur forseti ekki veitt ráðherrum náðun í þeim dómum sem landsdómur 

hefur dæmt gegn ráðherra nema með samþykki Alþingis. 

Landsdómur hefur aldrei komið saman síðan fyrst var á hann nefnt í stjórnarskránni.
38

 

Í kjölfar hruns íslenska fjármálakerfisins myndaðist þó þrýstingur á íslensk stjórnvöld að kalla 

þennan dóm saman. Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis um fall íslensku bankanna gaf það 

svo til kynna að ráðherrar bæru einhverja ábyrgð á hruninu.
39

 Niðurstaða nefndarinnar var 

hins vegar ekki bindandi, heldur aðeins ráðgjefandi. Af þeirri ástæðu var þingnefnd skipuð til 

að fara yfir skýrsluna og mun hún á næstunni birta niðurstöður sínar.
40

 

4. Danmörk 

4.1 Stjórnskipan Danmerkur 

Í byrjun 19. aldar lentu Danir í miklum kröggum. Landið var flækt í stríð Þýskalands, 

Bretlands og Frakklands. Breski flotinn réðst á Kaupmannahöfn árið 1801 og náði yfirráði 

yfir danska flotanum árið 1807. Ríkið varð gjaldþrota og þurfti að veita Noregi sjálfstæði og 

gefa eftir suðurhluta landsins til Þýskalands eftir friðarviðræðurnar í Vín árið 1814. Eftir fall 

ríkisins fengu nýjar stjórnmálakenningar um lýðræði aukið vægi. Leiddi þetta til þess að 

Danakonungur skrifaði undir fyrstu stjórnarskrá Dana árið 1849 og var þingbundinni 

konungsstjórn komið á.
41

 

Eins og í flestum lýðræðisríkjum nútímans er stjórnskipun Dana byggð á þrískiptingu 

ríkisvalds. Með framkvæmdarvald fer konungur og ríkisstjórn.
42

 Völd konungs eru þó fremur 

táknræn. Hann skipar forsætisráðherra og skrifar undir lagafrumvörp en er frír ábyrgðar frá 

þeim.
43

 Með dómsvald fara dómstólar og með löggjafarvald fer  einnar deildar þing, nefnt 

Fólksþingið.
 44

 Af 179 þingmönnum eru tveir fulltrúar frá Grænlandi og Færeyjum. Kosningar 

til þings eru haldnar á fjögurra ára fresti, nema í þeim tilfellum er forsætisráðherra kveður á 

um þingrof. Eins og á Íslandi er notast við hllutfallskosningu. Minnihlutastjórnir gegna 

mikilvægi hlutverki í stjórnmálalegri sögu landsins öfugt við það sem tíðkast á Íslandi.
45

 Það 

þarf að fara alla leið til upphafs 20. aldarinnar til að finna eins flokks stjórn sem hlotið hefur 

                                                           

37 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 172-175. 
38 ,,Landsdómur hefur aldrei komið saman“, www.mbl.is. 
39 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, bls. 240.  
40 ,,Líkur á að landsdómur verði kallaður saman“, www.mbl.is. 
41 ,,The parliamentary system of Denmark“, http://www.ft.dk, bls. 4. 
42 ,,The parliamentary system of Denmark“, http://www.ft.dk, bls. 5. 
43 ,,My constitutional act“, http://www.ft.dk, bls. 6-7. 
44,,The parliamentary system of Denmark“, http://www.ft.dk, bls. 7. 
45 ,,Denmark”, http://www.school.eb.co.uk. 
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stuðnings meirihluta þingsins. Skapar þessi staða minnihlutaríkistjórna mikið andrúmsloft 

fyrir umræðustjórnmál þar sem að  ríkisstjórnin þarf að treysta á ólíka flokka til að koma 

málum í gegn. Ríkisstjórnin þarf því að treysta á að flokkarnir sem styðji hana séu tilbúnir að 

haga sér sveigjanlega oft á kostnað eigin sannfæringar.
46 

  

Í Danmörku ríkir, líkt og á Íslandi, ráðherrastjórnsýsla sem þýðir að ráðherra er 

yfirmaður stjórnsýslu ríkissins og ber ábyrgð á stjórnarframkvæmdum þeim öllum er heyra 

undir hans stjórnsýslu.
47

 

4.2 Saga ráðherraábyrgðar í Danmörku 

Í 20. gr. stjórnarskrárinnar frá 1849 var að finna svohljóðandi ákvæði um ráðherraábyrgð: 

„Ministrene kunne tiltales for deres Embedsførelse. Folketinget anklager, Rigsretten 

dømmer.“ Í lauslegri þýðingu merkir það að ráðherrarnir geti verið ákærðir fyrir sínar 

embættisfærslur. Þjóðþingið sækir málið og Ríkisréttur dæmir. Efni þessa ákvæðis hefur 

haldist nær óbreytt í aldanna rás þótt að orðalag þess hafi breyst eins og má sjá á 16. gr. 

endurskoðaðrar stjórnarskrár Dana árið 1953: „Ministrene kan af kongen eller folketinget 

tiltales for deres embedsførelse. Rigsretten påkender de mod ministrene for deres 

embedsførelse anlagte sager.“ Í lauslegri þýðingu merkir það að ráðherrar geti verið ákærðir 

fyrir embættisfærslur sínar af konungi eða þjóðþingi og Ríkisréttur hafi þá lögsögu til að 

sækja þá til saka. 

Ákvæði dönsku stjórnarskrárinnar er að mörgu leyti líkt því íslenska en þar er þó ekki 

mælt með því að ráðherraábyrgðin skuli ákveðin með lögum. Danska stjórnarskráin hefur því 

ekki verið skilin á þann á veg að nauðsynlegt sé að setja nánari reglur um ráðherraábyrgð í lög 

og hafa skoðanir um það verið mjög skiptar í Danmörku. Þingið samþykkti fyrst slík lög árið 

1938 sem voru staðfest ári síðar. Gildistaka laganna var hins vegar bundin því skilyrði að 

tillaga til breytinga á stjórnarskrá næði fram að ganga. Svo fór ekki og gengu lögin því ekki í 

gildi.
 48

 

Meirihluti sérfræðinefndar, sem forsætisráðherrann skipaði árið 1959 til þess að taka 

til athugunar hvort ástæða væri til þess að setja lög um ráðherraábyrgð, komst að þeirri 

niðurstöðu að þess væri ekki þörf. Engu að síður, þrátt fyrir fyrrgreindan ágreining, voru lög 

um ráðherraábyrgð sett árið 1964. 
49

 

                                                           

46 The parliamentary system of Denmark“, http://www.ft.dk, bls. 9.  
47 Gunnar Helgi Kristinsson: ,,Sjálfstæði ráðherra og þingræðisreglan“, http://www.stjornmalogstjornsysla.is/, 

bls 166 
48 Eiríkur Tómasson: „Íslensk lög um ráðherraábyrgð og samanburður á þeim dönsku um sama efni“, bls. 133-

134. 
49 Jens Peter Christensen: ,,Ministeransvar“ www.tidsskrift.dk.  
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4.3 Dönsk lög um ráðherraábyrgð 

Í Danmörku er ráðherrábyrgð af tvennum toga með viðlíka hætti og á Íslandi, það er að segja, 

lagaleg og pólitísk. Pólitíska ábyrgðin snýr að því að ráðherra er knúinn til að segja sig úr 

embætti ef meirihluti danska þjóðþingsins samþykkir að votta honum vantraust. Lagalega 

ábyrgðin snýr hins vegar að refsi- og skaðabótaábyrgð vegna embættisbrota.
50

 

Dönsku lögin eru um margt lík þeim íslensku þar sem efnistökin eru í grófum dráttum 

þau sömu. Þau eru af styttri gerðinni, aðeins níu greinar samanborið við fjórtán greinar 

íslensku laganna árinu áður. Íslensku og dönsku lögin eiga það þó sameiginlegt að vera stutt 

og gagnorð, þó að þau síðarnefnudu séu enn styttri.  

Refsiheimild dönsku laganna byggir á 1. mgr. 5. gr.  sem tekur til þeirra skyldna sem 

hvíla á ráðherra samkvæmt stjórnarskránni, öðrum lögum eða stöðu hans.
51

 Samkvæmt 

greininni eru saknæmisskilyrðin ásetningur eða stórkostlegt gáleysi á þeim skyldum sem á 

honum hvíla samkvæmt stjórnarskrá, landslögum eða stöðu hans.
52

 Álíka ákvæði er að finna í 

8.-10. gr. íslensku stjórnarskrárinnar þar sem kveðið er á um brot gegn stjórnarskránni, brot 

gegn öðrum landslögum og brot gegn góðri ráðsmennsku. 

Í 2. mgr. 5. gr. dönsku laganna er að finna ákvæði um brot ráðherra á upplýsingaskyldu 

sinni gagnvart þingi. Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í íslenskum lögum, hvorki í 

stjórnarskránni né öðrum lögum, og teljast þar með litlar líkur á því að ráðherra verði refsað 

samkvæmt íslenskum lögum nr. 4/1963 þótt ráðherra yrði uppvís að því að hafa gefið Alþingi 

rangar eða misvísandi upplýsingar eða haldið mikilvægum upplýsingum leyndum fyrir þingi. 

Dönsku lögin búa einnig að almennri tilvísun sem ekki er að finna í íslenskum lögum. Þar er 

sérstaklega tekið fram að beita beri hinum almenna hluta hegningarlaganna um brot 

samkvæmt lögunum um ráðherraábyrgð þótt gerðar séu fáeinar undantekningar frá þeirri 

meginreglu. Í íslensku lögunum er það tekið fram að ekki verði lögjafnað frá að minnsta kosti 

sumum ákvæðum almennrar hegningarlaga þegar leyst er úr því hvort ráðaherra hafi gerst 

sekur um brot á lögum nr. 4/1963. Ólíkar reglur gilda einnig um fyrningu sakar milli 

landanna, samanborið við 14. gr. íslensku laganna og 8. gr. þeirra dönsku.
53 

                                                           

50 Andri Árnason: ,,Ráðherraábyrgð“, bls. 255. 
51 Eiríkur Tómasson: „Íslensk lög um ráðherraábyrgð og samanburður á þeim dönsku um sama efni“, bls.139. 
52 Eiríkur Tómasson: „Íslensk lög um ráðherraábyrgð og samanburður á þeim dönsku um sama efni“,  bls. 135. 
53 Eiríkur Tómasson: „Íslensk lög um ráðherraábyrgð og samanburður á þeim dönsku um sama efni“, bls. 139-

140. 
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4.4 Ríkisréttur 

Ríkisréttur dæmir, samkvæmt 16. gr. dönsku stjórnarskrárinnar, í refsimálum sem höfðuð eru 

gegn ráðherrum.
 
Í 59. gr. stjórnarskrárinnan er kveðið á um skipun réttarins.

54
 Þar skulu, 

samkvæmt greininni, sitja þeir fimmtán hæstaréttardómarar sem lengst hafa setið í embætti og 

15 dómarar sem kjörnir eru af þjóðþingi til 6 ára. Þingmenn Fólksþingsins geta ekki tekið sæti 

í dómstólnum. Meðlimir Ríkisrétts velja sér sjálfir formann úr hóp sínum.
55 

  

Alls hafa þrettán ákærur verið lagðar fram fyrir danska þjóðþingið, gegn 15 

ráðherrum, en aðeins fimm sinnum hefur þjóðþingið samþykkt að höfða mál á hendur 

ráðherrum fyrir Ríkisréttinum, hliðstæðu íslenska Landsdómsins, frá setningu fyrstu 

stjórnarskrár Dana 1849. Alls voru þrettán sýknaðir en tveir dæmdir.
56

 Eina málið sem reynt 

hefur á lögin um ráðherraábyrgð varðar einn af þessum tveimur ráðherrum. Ninn Hansen, þá 

dómsmálaráðherra Danmerkur,  var gefið að sök að hafa brotið á 1. mgr. 5. gr. 

ráðherraábyrgðarlaganna. Málið vakti mikla athygli í Danmörku eins og vera ber þegar að 

háttsettir menn eiga hlut að máli. Hansen hafði um nokkurt skeið, frá 1987-1989, látið það 

vera að afgreiða umsóknir fólks af tamílskum uppruna frá Sri-Lanka um leyfi til að flytjast til 

Danmerkur svo það gæti sameinast fjölskyldum sínum og tengdafólki.  Athæfi 

dómsmálaráðherrans var þvert á lög sem kváðu þvert á móti um það að Tamílarnir ættu rétt á 

pólitísku hæli í landinu. Sannað var í málinu að ástæða ráðherrans fyrir þessum 

embættisbrotum væri að fá Tamílana til að flytja aftur til Sri-Lanka. Meirihluti Ríkisréttar 

dæmdi ráðherrann árið 1995 í fjögurra mánaða skilorðsbundið fangelsi fyrir refsivert brot 

gegn áðurnefndri 1. mgr. 5. gr. ráðherraábyrgðarlaganna.
57

 Ninn Hansen áfrýjaði málinu til 

mannréttindadómstóls Evrópu á grundvelli þess að þingkjörnu dómararnir í málinu væru 

vanhæfir til þess að dæma í máli ráðherrans er varðaði brot á 5. gr. dönsku 

ráðherraábyrgðarlaganna. Dómstóllinn taldi hinsvegar að skipun réttarins bryti ekki á bága við 

fyrirmæli 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu um að mál skyldu dæmd af sjálfstæðum 

og óvilhöllum dómstól.
58

 

                                                           

54 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. bindi, bls. 245. 
55 ,,Danmarks riges grundlov”, http://www.logir.fo. 
56 Jens Peter Christensen: ,,Ministeransvar” www.tidsskrift.dk. 
57 Andri Árnason: ,,Ráðherraábyrgð”, bls. 257. 
58 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. bindi, bls. 246. 
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5. Noregur 

5.1 Stjórnskipan Noregs 

Samkvæmt stjórnarskránni, sem tekin var í gildi árið 1814, er Noregur þingbundið 

konungsríki með þrískiptingu valds líkt og öll Norðurlöndin. Með löggjafarvald fer „Storting“ 

eða Stórþingið, dómstólar fara með dómsvald og með framkvæmdarvaldið fara konungur og 

ríkisstjórn.
59

 Völd konungs eru þó öðru fremur táknræn líkt og á Danmörku og Íslandi. Hefur 

hann þó það vald samkvæmt 78. gr. stjórnarskrárinnar að neita því að skrifa undir lög.
60

 

Þótt stjórnskipan Noregs sé að mörgu leyti lík þeirri íslensku er þó ýmislegt sem skilur 

að. Í flestum lýðræðisríkjum getur ríkisstjórnin rofið þing og boðað til nýrra kosninga, komi 

til að mynda til alvarlegs ágreinings á milli hennar og þjóðþings eða ef ríkissstjórnin missir 

meirihluta sinn.Ef niðurstaða kosninga leiðir til sömu valdahlutfalla og áður þarf ríkisstjórnin 

að víkja. Í Noregi þyrfti hins vegar stjórnarskrárbreytingu til að rjúfa þing á milli almennra 

kosninga.
61 

Leiðir þetta fyrirkomulag til aukinnar krafna um ábyrgðar á því að finna lausnir á 

pólitískum vandamálum burtséð frá samsetningu þingsins og valdahlutföllum sem eykur 

jafnframt líkur á myndun minnihlutastjórna og hvetur til samráðshefðar.
62

 

Norskum ráðherrum er einnig forboðið að gegna þingmennsku samhliða embætti sínu 

samkvæmt 2. mgr. 62. gr. stjskr. Ákvæði þetta þýðir að þeir þingmenn sem veljast til 

ráðherrastarfa sinna ekki þingstörfum, heldur taka þeir inn varamann á meðan þeir gegna 

ráðherrastarfi. Þetta er á skjön við Ísland og flest nágrannaríkin, þar sem dæmi eru um að það 

sé beinlínis skilyrði fyrir ráðherradómi að viðkomandi gegni þingmennsku.
 63

 

Í 82. gr. norsku stjórnarskrárinnar er að finna ákvæði um upplýsingarskyldu ráðherra 

gagnvart þinginu. Þar segir að ríkisstjórnin skuli gefa Stórþinginu allar þær upplýsingar sem 

nauðsynlegar eru við meðhöndlun þeirra mála sem hún leggur fram. Þá segir einnig að 

ráðherrar megi ekki gefa villandi upplýsingar til Stórþingsins eða stofnana þess.
64 

5.2 Ráðherraábyrgð í Noregi 

Í 86. gr. norsku stjórnarskrárinnar er að finna ákvæði um embættismannaábyrgð. Þar kemur 

fram að Ríkisréttur dæmi á einu dómstigi í þeim málum sem Stórþingið höfðar gegn 

ráðherrum, þingmönnum eða hæstaréttardómurum fyrir brot þeirra á skyldum sínum gagnvart 

                                                           

59 ,,How is Norway governed?”, http://www.regjeringen.no. 
60 ,,The Constitution – Complete text”, http://www.stortinget.no. 
61 Johannes Andenæs og Arne Fliflet: Statsforfatningen i Norge, bls. 202. 
62 Eivind Smith: Konstitusjonelt demokrati, bls. 202–203. 
63 Eftirlit Alþingis með framkvæmdarvaldinu, bls. 87-89. 
64 ,,The Constitution – Complete text”, http://www.stortinget.no. 
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stjórnarskrá. Segir þar einnig að nánari reglur um ákæruvald þingsins skuli setja í lög.
65

 

Fyrirkomulagið er því ólíkt því sem gildir á Íslandi og Danmörku þar sem að ákvæðin gilda 

einungis um brot ráðherra en ekki aðra embættismenn. Embættismannaábyrgð var staðfest í 

lögum nr. 1/1936 og fjalla um refsiábyrgð embættismanna. Annar kafli laganna (8.-15. gr) 

fjallar um refsiverð brot ráðherra eða þingmanna og þriðji kaflinn (16.-17. gr) tekur til þeirra 

brota er varða hæstarréttardómara. Í 8.-11. gr. laganna er fjallað um nokkur embættisbrot 

ráðherra og svipar þeim að sumu leyti til refsiákvæða í íslensku ráðherraábyrgðarlögunum, nr. 

4/1963. Í 9. gr. laganna er að finna viðurlög við upplýsingarskyldu þingmann, en ráðherra á 

yfir höfði sér allt að fimm ára fangelsi fari hann ekki eftir settum reglum. Ákvæði, svipað og 

þetta, er einnig að finna í dönsku lögunum en íslensku lögin hafa ekki að geyma sérstakt 

ákvæði um upplýsingaskyldu þingmanna og refsiábyrgð í tengslum við hana. Refsing fyrir 

sum brot ráðherra getur orðið allt að tíu ár eins og segir frá í 15. gr. laganna ef ráðherrar 

skyldu segja af sér ef þingið samþykkir vantrauststillögu í þeirra garð. Ráðherrar geta einnig 

verið skyldugir til að greiða skaðabætur fyrir brot sín.
66

 

Talsverðar breytingar voru gerðar á stjórnarskránni árið 2007 og lögum um 

embættismannaábyrgð og Ríkisrétt. Þingræðisreglan var meðal annars lögfest í 15. gr. norsku 

stjórnarskrárinnar en hún hafði áður gegnt stöðu stjórnskipunarvenju líkt og í íslenskum rétti. 

Einnig var skipting norska þingins í Óðalsþing og lögþing afnunim og nefnist það nú einu 

nafni, Stórþingið. Framkvæmdarvaldið var þar með fært yfir til Stórþingsins en það hafði áður 

eingöngu verið í höndum Óðalsþingsins. 

Með breytingarlögunum 2007 var dómurum í Ríkisrétti fækkað úr 15 í 11 talsins. 

Aðeins var fækkað úr dómurum kjörnum af þinginu. Þar með var dregið úr pólitísku ívafi 

dómstólsins og sjálfstæði hans gagnvart  gagnvart þinginu aukið. Sjálfstæði Ríkisréttar er til 

dæmis undirstrikað með því að ekki er litið á dómstólinn sem undirstofnun þingsins heldur 

sérstaka stofnun sem er hluti af réttarvörslukerfinu. Það leiðir af sér minni líkur á því að 

dómstólinn sé notaður sem vopn í pólitískum átökum. Hin pólitíska ábyrgð er eftir sem áður 

talsvert víðtæk og er þingið með nær óbundnar hendur ef það hyggst koma slíkri ábyrgð 

fram.
67

 

Ákvæðum 8.-11. gr. laga um refsiábyrgð ráðherra var öllum auk þess sem ákvæðum 

laga um málsmeðferð fyrir Ríkisrétti var breytt að verulegu leyti og nokkur ákvæði laganna 
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felld á brott. Loks var lögfestur nýr kafli í hinum síðarnefndu lögum um nefnd sem athugar 

mál þau sem heyra undir Ríkisrétt.
68

 

Fastanefndir þingsins fara með frumathugun mála sem koma upp í Stórþingi er gefa 

tilefni til málsóknar fyrir Ríkisrétti, oftast er það í höndum eftirlits- og 

stjórnskipunarnefndarinnar. Sú nefnd getur vísað málinu beint til þingsins til ákvörðunar um 

saksókn eða niðurfellingu málsins eða lagt til við þingið að málið verði fyrst lagt fyrir 

rannsóknarnefnd eða eftir atvikum svokallaða ábyrgðarnefnd. Jafnframt er heimilt að vísa 

málinu fyrst til rannsóknarnefndar og síðan ábyrgðarnefndar. Tilgangur ábyrgðarnefndar er að 

undirbúa og rannsaka viðkomandi mál fyrir þingið og er fyrirkomulaginu ætlað að tryggja að 

mál séu rannsökuð af óhlutdrægum aðilum. 

Að lokinni málsmeðferð er málið lagt fyrir þingið á ný og fer það þá til eftirlits- og 

stjórnskipunarnefndar þingins sem fjallar um niðurstöður fastanefndarinnar, og eftir atvikum 

niðurstöður rannsóknarnefndar og ábyrgðarnefndar, og semur að lokum skýrslu um þær. Gögn 

skýrslunnar eru svo lagðar undir Stórþingið sem tekur ákvörðum um standa eigi að saksókn 

eður ei. Ef meirihluti þings er samþykkur saksókn fer málið fyrir Ríkisrétt.
69

 

5.3 Ríkisréttur 

Ríkisréttur fer með það vald samkvæmt 86. gr. norsku stjórnarskrárinnar að dæma í málum 

sem norska Stórþingið höfðar gegn ráðherrum, þingmönnum og hæstarréttadómurum fyrir 

refsiverð brot þeirra á embættisskyldum.
70 

Lögsaga réttarins er þó einskorðuð við þau mál sem 

þingið höfðar gegn framangreindum aðilum. Réttinum ber einnig einum að fara með þau mál 

og yrðu almennir dómstólar að vísa málinu aftur til Ríkisréttar ef slík mál bæru upp á góma 

þar. Önnur takmörkun á lögsögu Ríkisréttar er að hann fjallar að mestu leyti um brot gegn 

norsku ráðherraábyrgðarlögunum frá 1932, en að takmörluðu leyti um ábyrgð samkvæmt 

norsku hegingarlögunum. 

Hinum norska Ríkisrétti svipar til hins íslenska Landsdóms. Lögsaga íslenska 

Landsdómsins nær þó eingöngu til núverandi og fyrrverandi ráðherrum á meðan að 

Ríkisrétturinn dæmir í málum ráðherra, þingmanna og hæstaréttardómara. Ríkisréttur dæmir 

eingöngu á einu dómsstigi og eru dómar hans endanlegir. Dómum hans verður því ekki skotið 

aftur til annars dómstóls. Sakfelldir geta hlotið náðun konungs en til þess þarf samþykki 

Stórþingsins. Náðunin tekur þó eingöngu til dæmdrar refsingar en ekki t.d. skaðabóta.
71 
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Ákvæði Ríkisréttar í norsku stjórnarskráni eru þau fyrirferðarmestu í þeim kafla er 

fjallar um dómsvaldið. Engu að síður hefur Ríkisrétturinn aðeins fengið átta mál til meðferðar 

frá því fyrst var mælt fyrir um hann í norksu stjórnarskránni 1814.
72 

Sex þessara mála áttu sér 

stað á tímabilinu frá 1814-1845. Síðasta málið sem kom til kasta Ríkisrétts var árið 1927 

þegar að norska ríkisstjórnin var sökuð um að hafa ekki upplýst þingið um fjármálalega 

aðstoð þess við banka. Komið hafa upp mál í gegnum tíðina sem varða embættismenn en 

þingið ekki talið þau svo stórvænleg eða ekki átt heima á borði Ríkisréttar. Árið 1975 fékk 

Óðalsþingið til meðferðar mál þar sem þingmaður hafði verið sakaður um að hafa eytt og 

miklu af vasapeningum sínum í matarinnkaup á heimili sínu. Árið 1979 fékk Óðalsþingið 

aftur til meðferðar mál þar sem fulltrúar norska stjórnmálaflokksins SV voru sakaðir um 

trúnaðarbrest. Árið 2006 barst óðalþinginu mál gagnvart norska réttarkerfinu. Málið er talið 

eitt það allra neyðarlegasta í sögu norska stjórnkerfisins. Þar átti í hlut maður að nafni Fritz 

Moen sem var ranglega sakaður og sakfelldur fyrir morð og nauðgun. Moen sat alls 18 ár 

ranglega sakfelldur í fangelsi. Almenn nefnd var skipuð um málið sem komst að þeirri 

niðurstöðu að ekki yrði farið með málið fyrir þingið.
73

 

6. Niðurstöður samanburðar 

Markmiðið í upphafi var að bera saman lagalega og pólitíska ráðherraábyrgð á Íslandi, 

Danmörku og Noregi.Þessi nágrannalönd hafa í gegnum tíðina marga hildina háð og er saga 

þeirra meira að minna samtvinnuð í gegnum aldirnar. Þrátt fyrir einstaka deilur hafa þessi 

frændríki komið sér upp góðu samstarfi, enda ekki leiðum að líkjast þar sem konungar þessara 

landa hafa ríkt hvor yfir öðrum. Samanburður þessara landa norðursins verður því ekki að 

teljast jafn margbreytilegur og samanburður á stjórnskipan ólíkra ríkja á sitt hvorum stað í 

heiminum. 

Þingræði er eitt af því sem þessi lönd eiga sameiginlegt. Á Íslandi hefur þingræðið 

hins vegar aldrei verið staðfest í stjórnarskrá líkt og í Danmörku og Noregi. Eitt af 

megineinkennum þingræðis er þrískipting ríkisvalds. Þar fer vanalega þingið með 

löggjafarvald, dómstólar með dómsvald og þjóðhöfðinginn og ríkisstjórnin með 

framkvæmdarvald. Þjóðhöfðingjar ríkjanna eru einmitt af misjöfnum toga. Á Íslandi fer 

forseti með hlutverk þjóðhöfðingja á meðan að konungur/drottning gegna þeim hlutverkum í 

Danmörku og Noregi. Þjóðhöfðingjar þessara landa hafa þó tekið á sig fremur táknræna mynd 

í gegnum tíðina. Þeir eru hættir sem mestum afskiptum af stjórnarathöfnum og láta ráðherra 
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fara með vald sitt. Þeirra helsta hlutverk er nú að samþykkja nýjar ríkisstjórnir og skrifa undir 

lagafrumvörp.  

Þjóðhöfðingjar Noregs og Íslands virðast þó hafa ögn meiri völd en embættisbróðir 

þeirra í Danmörku þar sem þeir geta neitað að skrifa undir lagafrumvörp.  

Með þetta til hliðsjónar virðist sem ábyrgð þjóðhöfðingja ríkjanna, sem áður gegndu 

hlutverki einvalda, hafi færst á hendur ríkisstjórna þessara landanna. Í ríkisstjórnum ríkjanna 

gegna ráðherrarnir veigamiklu hlutverki og fara með æðsta vald sinnar stjórnsýslu. Í þessum 

þrem löndum gildir svokölluð ráðherrastjórnsýsla. Ráðherrarnir bera bæði lagalega og 

pólitíska ábyrgð. Um þetta er getið í stjórnarskrám landanna. Pólitíska ábyrgðin lítur, eins og 

áður sagði, að þingræðisreglunni á meðan að lagalegu ábyrgðina er að finna í lögum ríkjanna. 

Laganna bókstafur ráðherraábyrgðar landanna er, að mati sérfræðinga, að mestu keimlíkur 

hvor öðrum.Þó er hægt að finna lagaákvæði sem ber ekki á saman. Í Noregi nær 

lagabókstafurinn, til að mynda, um alla þá embættismenn er gegna hlutverki í stjórnsýslunni 

og er talað um embættismannaábyrgð. Í Danmörku og á Íslandi nær lagabókstafurinn aðeins 

til ráðherra. Því eru efnistök norksu laganna þau lengstu þar sem þau ná til sem flestra 

stöðugilda. Dönsku lögin um ráðherraábyrgð eru þau stystu en þau telja aðeins níu greinar 

samanborið við fjórtán greinar íslensku laganna. Í heildina á litið eiga þó bæði lögin það 

sameiginlegt að vera stutt og gagnorð. 

Á Íslandi er ekki að finna ákvæði um upplýsingaskyldu ráðherra gagnvart þinginu líkt 

og í Danmörku og Noregi. Því eru litlar líkur á að ráðherra verði refsað samkvæmt lögum nr. 

4/1963 þótt ráðherra verði uppvís af að hafa gefið Alþingi rangar eða misvísandi upplýsingar. 

Í Noregi eiga ráðherrar yfir höfði sér 5 ára fangelsi við brot á þessum lögum og getur refsing 

fyrir önnur brot ráðherra á embættismannalögunum varðað allt að tíu ára fangelsi. 

Í stjórnarskrám ríkjanna er margt forvitnilegt að finna. Í flestum lýðræðisríkjum getur 

ríkisstjórnin rofið þing og boðað til nýrra kosninga, komi til að mynda til alvarlegs ágreinings 

á milli hennar og þjóðþings eða ef ríkisstjórnin missir meirihluta sinn, líkt og á Íslandi og 

Danmörku. Í Noregi þarf hins vegar stjórnarskrárbreytingu til að rjúfa þing á milli almenna 

kosninga. Þetta fyrirkomulag leiðir til aukinni krafna um ábyrgð um að finna lausnir á 

pólitískum vandamálum burtséð frá samsetningu þingsins og valdahlutföllum sem eykur þar 

með líkur á myndun minnihlutastjórna og hvetur til samráðshefðar. Minnihlutastjórnir eru 

einmitt einkenni Noregs og Danmerkur þó aðstjórnkerfi hins síðarnefnda ríkis bjóði upp á 

kjöraðstæður meirihlutastjórna.
74

 Í Norsku stjórnarskránni kemur það einnig fram að 

ráðherrum er forboðið að gegna þingmennsku samhliða embætti sínu samkæmt 2. mgr. 62. gr. 
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Stingur þetta í stúf samanborið við ráðherraembætti annarra landa, líkt og á Íslandi og 

Danmörku. Dæmi eru um að það sé beinlínis skilyrði fyrir ráðherradómi að viðkomandi gegni 

þingmennsku.  

Öll ríkin eiga það sameiginlegt að hafa komið á fót sérstökum dómstóli  sem dæmir í 

málum ráðherra. Hinn íslenski dómstóll nefnist Landsdómur og Ríkisréttur nefnist hinn norski 

og danski (eða ,,Riksrett” og ,,Rigsrett”).  Landsdómur þessi hefur hingað til aldrei komið 

saman á Íslandi. Í kjölfar bakahrunsins hér á landi myndaðist þó þrýstingur á Alþingi að kalla 

þennan dóm saman og draga ráðherra til ábyrgðar. Almenningur batt miklar vonir við skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis um hrun bankanna. Nefndarmenn gáfu það þó til kynna að 

niðurstöður skýrslunnar væri ekki bindandi heldur aðeins ráðgefandi fyrir Alþingi.
75

 Hinum 

norska Ríkisrétti svipar til hins íslenska Landsdóms. Lögsaga íslenska landsdómsins nær þó 

eingöngu til núverandi og fyrrverandi ráðamanna á meðan að Ríkisrétturinn dæmir í málum 

ráðherra, þingmanna og hæstaréttardómar. Ríkisrétturinn hefur fengið átta mál til meðferðar 

frá því fyrst var mælt fyrir um hann í norsku stjórnarskránni árið 1814. Sex þessara mála áttu 

sér stað á tímabilinu 1814-1845. Síðasta mál sem kom fyrir réttinn var árið 1927. Alls hafa 

þrettán ákærur verið lagðar fram fyrir danska þjóðþingið gegn fimmtán ráðherrum, en aðeins 

fimm sinnum hefur þingið samþykkt að höfða mál á hendur ráðherrum fyrir Ríkisrétti. Eina 

málið sem reynt hefur á ráðherraábyrgðarlögin var gegn Ninn Hansen þáverandi 

dómsmálaráðherra og vakti málið mikla athygli í Danmörku. Fór svo að lokum að hann var 

sakfelldur fyrir brot sín.  

7. Yfirlit yfir skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis um fall íslensku 

bankanna í tengslum við hugtakið „ábyrgð“ 

Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis um fall íslensku bankanna var unnin undir því yfirskyni 

að varpa ljósi á ástæður fyrrnefndra atburða. Í meginefni þessarar ritgerðar er fjallað um 

lagalega og pólitíska ábyrgð stjórnmálamanna. Ein af aðalástæðum mínum fyrir vali á þessu 

ritgerðarefni var sú að skýra fyrir mér, og vonandi öðrum, tengsl ráðherraábyrgðar við hrunið. 

Hvort að ráðherraábyrgð hér á landi stæði völtum fæti í samanburði við önnur ríki. Að mínu 

mati liggur djúpt í þjóðarsálinni rík tilhneiging til að finna sökudólga og er ég engin 

undantekning. Þykir mér því vert að skoða á hvaða herðum nefndin teldi ábyrgðina lenda á.  

Í undirkaflanum III. 4. Samstaða og samábyrgð  veltir nefndin fyrir sér einmitt þessari 

spurningu. Nefndin greinir á milli þrenns konar ábyrgðar. Í fyrsta lagi að réttmætt sé að draga 

einstakling til ábyrgðar fyrir tilteknar afleiðingar sem rekja má til athafna hans eða 
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athafnaleysis. Meginskilyrðin sem einstaklingur þurfi að uppfylla séu að hann hafi verið 

sjálfrátt og hann hafi mátt vita hverjar afleiðingar athafnir hans eða athafnaleysi myndu hafa. 

Nefndin telur að þótt að andvaraleysi og meðvirkni meginþorra almennings hafi skapað 

skilyrði fyrir því að þjóðfélagið þróaðist á þann veg sem það gerði, þá hafi óbreyttir borgarar 

þessa lands ekki gerst sekir um athafnir eða athafnaleysi sem tengja má beinlínis við fall 

bankanna. Engu að síður beina þeir spjótum sínum að þeim einstaklingum sem gegndu 

lykilaðstöðu sem stjórnendur og eigendur bankanna. Nefndin telur hinsvegar að siðferðileg 

ámæli þeirra verði metin af almenningi í ljósi málavaxta og skoriðverði úr um sekt þeirra eða 

sakleysi fyrir dómstólum. 

Í öðru lagi er höfðað til ábyrgðar einstaklingsins í ljósi þeirrar stöðu sem hann gegnir 

eða þess hlutverki er hann gegnir. Spurningin um ábyrgð snúist þá um það hversu vel eða illa 

viðkomandi hefur gegnt þeim skyldum sem fylgja stöðu hans eða hlutverki og hvort hann hafi 

staðið undir þeim væntingum sem réttmætt er að gera til hans í ljósi þeirra. Nefndin telur 

óbreytta borgara enga ábyrgð bera, þar sem þeir gegndu ekki neinum sérstökum hlutverkum, 

en beinir aftur spjótum að stjórnendum bankanna auk regluvarða, endurskoðenda, 

eftirlitsaðila, embættismanna, stjórnmálamanna og fjölmiðlamanna. 

Í þriðja lagi fjallar nefndin um hina félagslegu samábyrgð þar sem horft er til þess 

hvernig einstaklingar og hópar hafa stuðlað að því að viðhalda hugsunarhætti, 

hegðunarmynstri og verðmætamati sem býr í haginn fyrir tiltekna starsemi.  Þar beinir nefndin 

spjótum sínum að almenningi og sakar hann um vanrækslu gagnvart lýðræðinu. Nefndin fer 

þó fögrum orðum um hlut almennings og einblínir á að almenningur dragi víðtækan lærdóm 

af því sem gerðist, eftir allt þá hafi fjölmiðlar og ráðamenn brugðist almenningi og forsendur 

lýðræðisins veikst.
76

 

Af þessu að dæma virðist sem nefndin hafi dregið allt samfélagið til ábyrgðar og hefur 

hún eftill vill gert það. En er einhver sem ber meiri ábyrgð en annar? Er ábyrgð eitthvað sem 

hægt er að vega og meta? Nefndin telur að víða sé pottur brotinn hér á landi fyrir skilyrðum til 

upplýstra skoðanamyndanna
77

 og að hin endanlega ábyrgð lendi á þeim einstaklingum sem 

voru í sérstakri stöðu til að hafa áhrif á framvindu mála.
78

 Í viðtali sínu í Kastljósi lýsir, Jón 

Bjarnason þáverandi stjórnarformaður fjármálaeftirlitsins, ábyrgðinni einna best: „Þetta var 

atburðarás að kenna sem hófst í fjarlægum löndum og magnaðist upp í hvirfilvind. Hverjum 
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78 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. Bindi, bls. 239. 
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eru hvirfilvindar að kenna?“
79

 Eftir að fellybilurinn Katrína reið yfir bandarísku borgina New 

Orleans kenndi enginn maður fellibylnum um, en  þeir sem áttu að sjá um flóðvarnargarðana 

voru meðal þeirra sem dregnir voru til ábyrgðar fyrir vanrækslu.
80

 

Þessar tvær líkingar getra verið almenningi til áminningar þegar mat er lagt á hlut 

einstaklinga í atburðum á borð við hrun íslenska fjármálakerfisins. Leikendur á borði hins 

íslenska fjármálakerfis verða að gerast sekir um að hafa verið á græðgisfylleríi. Vöxtur 

fjármálakerfisins var orðinn það ör að smáríkið Ísland gat ekki staðið undir honum. Á því bera 

eftirlitsaðilar og stjórnmálamenn ábyrgð.
81 

8. Lokaorð 

Von mín er sú að meginefni ritgerðarinnar um ráðherraábyrgð hafi komist vel til skila. Eins og 

sjá má í niðurstöðum ritgerðarinnar er pólitísk og lagaleg ráðherraábyrgð þessara landa 

keimlík. Orsakast þetta ekki síst af miklum tengslum landanna, bæði stjórnmálalega og 

sögulega. Lagalega séð þá virðist vera sem upplýsingaskylda ráðherra í Danmörku og Noregi 

sé það eina sem greinir sig frá íslenskum lögum um sama efni. Tel ég setningu slíkra laga 

nauðsynlega fyrir íslenskt stjórnkerfi eins og Eiríkur Tómasson kemur inn á í grein sinni 

„Íslensk lög um ráðherraábyrgð.“ Þar telur Eiríkur upp tvær meginástæður fyrir því að 

upplýsingaskyldan sé færð í lög. Í fyrsta lagi hvílir sú skylda á ráðherrum samkvæmt 

stjórnskipulegri stöðu þeirra að upplýsa þingið um þá starfsemi stjórnsýslunnar, sem undir þá 

heyrir, þar á meðal um það, sem þeir og undirmenn þeirra hafa aðhafst, að minnsta kosti eftir 

því er leitað af þingmönnum, sbr. 54. gr. Stjórnarskrárinnar. Það verði þó að teljast vafasamt 

að refsing verði lögð við því framferði ráðherra að gefa þinginu vísvitandi rangar eða villandi 

upplýsingar vegna þess að ekkert að fjallað um þessa skyldu berum orðum, hvorki í lögum né 

stjórnarskrá.. Telur hann einnig að upplýsingaskylda ráðherra verði æ þýðingarmeiri eftir því, 

sem stjórnsýsla ríkissins verður umfangsmeiri og sérhæfðari, enda beinist ásakanir í garð 

ráðherra og annarra valdhafa, hér á landi eins og í öðrum lýðræðisríkjum, iðulega að því að 

þeir hafi ekki sinnt þessari skyldu sinni með viðhlítandi hætti. Af þeirri ástæðu er enn brýnna 

að skerpa á upplýsingarskyldunni með því að leggja refsingu við þeirri háttsemi ráðherra að 

gefa þinginu rangar eða villandi upplýsingar ellegar halda leyndum fyrir þingheimi 

mikilvægum upplýsingum.
82

 

                                                           

79 „Segir atburðí fjarlægum löndum hafa orsakað fall bankanna“, www.visir.is, 19. Nóvember 2008 (skoðað 4. 

September 2010). 
80 „Human Error Blamed for Making New Orleans„ Flooding Worse“, wwww.levees.org. 
81 Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, 8. Bindi, bls. 240. 
82 Eiríkur Tómasson: „Íslensk lög um ráðherraábyrgð og samanburður á þeim dönsku um sama efni“,  bls. 141. 
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Það er  mat mitt, að undanskyldri upplýsingaskyldunni, að stjórnskipan landanna hafi 

mun meiri áhrif á stöðu ráðherra í þessum ríkjum heldur en lagabókstafurinnn. Í bók sinni 

„Íslenska Stjórnkerfið“ fjallar Gunnar Helgi Kristinsson um hlutverk minnihlutastjórna en þær 

eru ríkjandi fyrirkomulag bæði í Danmörku og Noregi en er venjulega ekki að finna á Íslandi. 

Gunnar telur að kerfi minnihlutastjórna leiði til þess að auðveldara sé að er að sækja ráðherra 

til sakar. Í meirihlutastjórn er sá meirihluti þings sem komið hefur ráðherra til valda að öllum 

líkindum tregari að standa fyrir ákæru á hendur honum.
83

 

Rannsóknarskýrslan virðist taka undir það almenna viðhorf í samfélaginu að ráðherrar 

beri einhverja ábyrgð á hruni íslenska fjármálakerfisins. Hvort að beri að draga þá til ábyrgðar 

er svo annað mál. Mat mitt eftir að hafa rýnt í íslensku lögin er að það sé vissulega 

grundvöllur fyrir því, eins og best sést í 8.-10.gr. ráðherraábyrgðarlaganna þar sem kemur 

fram að ef ráðherra, með aðgerðum sínum eða aðgerðarleysi stofnar heill ríkisins í hættu, þá 

hafi hann gerst brotlegur gagnvart þessum lögum. Forvitnilegt verður að sjá að hvaða 

niðurstöðu þingmannanefnd, sem skipuð var til þess að fara yfirskýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis um fall íslensku bankanna, kemst að.  
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