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Útdráttur 

Samfélög manna mótast af hugmyndum. Hugmyndafræði frjálshyggjunnar hefur af 

mörgum verið talin ein megin orsök hrunsins 2008. Einn helsti hugmyndafræðingur 

frjálshyggjunnar á 20. öld var Milton Friedman. Hér verður leitað svara við því hvort 

frjálshyggja Miltons Friedmans eigi enn við. Leitast verður við að kynna frjálshyggju 

Friedmans. Jafnframt verður henni skipt niður í staðreyndahagfræði og samfélagssýn. 

Því næst er gagnrýni kynnt til sögunnar.     

 Skoðað verður það samræmi sem hægt er að finna milli niðurstöðu 

Rannsóknarnefndar Alþingis á orsökum bankahrunsins og þeirra viðvarana sem 

koma fram í frjálshyggju Friedmans. Hagkerfi Íslands á árunum 2003-2009 er 

athugað og helstu hagstærðir skoðaðar. Þar má sjá tölur sem benda til  að 

atvinnustefnu (Keynes) hafi verið beitt á Íslandi á árunum 2004-2009. Við 

samanburð má sjá að frjálshyggja Friedmans hittir naglann á höfuðið í gagnrýni sinni 

á atvinnustefnu.         

 Rök hníga að því að frjálshyggju Friedmans takist að útskýra hrunið. 

Jafnframt ýmis önnur vandamál hér á landi. Til að mynda „Sjálfheldu 

sérhagsmunanna“ og hvernig ríkisábyrgð leiðir kapítalismann í glötun. Í lokin er 

ákveðin siðferðileg gagnrýni á frjálshyggju Friedmans athuguð nánar og siðferði 

Friedmans túlkuð. Þar kemur fram að siðferði Friedmans gefi mikilvægt sjónarhorn á 

ýmis vafamál hér á landi. Vafamál þessi eru fátækt, siðferði stjórnenda og 

samfélagsleg ábyrgð. 
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Inngangur 

Samfélög manna mótast af hugmyndum. Hugmyndir eru misjafnar að gæðum. Oft er 

deilt um hvernig meta eigi hugmyndir en ljóst má vera að við mat á hugmyndum er 

gagnrýnt hugarfar og umræða nauðsynleg. Forsenda þess að hugarfar og umræða sé 

gagnrýnin er krafa um rökstuðning.
1
 Á Íslandi heyrist talað um nauðsyn uppgjörs, 

lærdóms og endurreisnar eftir fjármálakreppu ársins 2008. Efast er um gildi 

hugmynda og vægi þeirra. Slíkar umræður eru af hinu góða. Hinsvegar er það 

algengt á Íslandi að flokkapólitík, eiginhagsmunir, hlutdrægni fræðimanna og 

fjölmiðla
2
 valdi því að málefnaleg umræða mistekst.

3
 Í Rannsóknarskýrslu er fjallað 

um rökræðusiði Íslendinga og lögð áhersla á að við gerumst málefnalegri í 

rökræðum.
4
  

Háværar umræður eru uppi um hvert uppgjörið eigi að vera á frjálshyggjunni. 

Deilt er um hver þáttur frjálshyggjunnar var í fjármálakreppunni 2008 og hvort 

frjálshyggjan eigi enn við sem hugmyndafræði. Sitt sýnist hverjum, sumir hafa talað 

um hrun frjálshyggjunnar. Þeir hinir sömu telja óraunæft að verja frjálshyggjuna með 

því að hún hafi ekki verið framkvæmd. Líkja megi slíku við þau rök að kommúnisma 

hafi ekki verið rétt beitt í Sovétríkjunum.
5
 Aðrir telja að afskipti ríkisins í aðdraganda 

fjármálakreppunnar 2008 hafi verið mikil í formi útgjalda og óskynsamlegra afskipta. 

Því sé ekki við frjálshyggjuna að sakast.
6
 Einn áhrifamesti kennismiður 

frjálshyggjunnar á 20. öld var Milton Friedman. Fjölmargir hafa sína skoðun á 

Friedman og er hann ýmist stimplaður sem skúrkur eða hetja. 

Hagfræðingurinn Joseph Stiglitz segir í bók sinni Freefall að stór hluti þeirra 

leikenda tóku þátt í fjármálakreppunni 2008 hafi verið að reyna að fylgja eftir 

frjálshyggju Friedmans.
7
 Naomi Klein benti á voðaverk og blóðsúthellingar í Suður-

                                                           
1
 Hvað með rannsóknarspurninguna? Á  frjálshyggja Miltons Friedmans enn við? sú spurning ekki 

leiðandi og felur í sér að eitthvað sé fyrirfram gefið. Höfundur bendir á að þessu er svarað í 

rannsóknaraðferðarkafla. 
2
 Margir fjölmiðlar og fræðimenn á Íslandi gleyma því stundum að aðskilja þarf á milli hvað er og 

hvað eigi að vera. Sé þessu tvennu blandað saman er hætta á að gagnrýna hugsun skorti. (sjá Max 

Weber í Mennt og Máttur). 
3
 Það skal þó áréttað af virðingu við þær milljónir manna sem látið hafa lífið vegna pólitískra skoðana 

sinna að víða í heiminum myndi rökræðuhefð okkar þykja fríðindi. (sjá  t.d bækurnar Black Book of 

Communism ritstjóri Robert Laffont og Shock Doctrine eftir Naomi Klein). 
4
 Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir. Ritstj. Páll Hreinsson, Sigríður 

Benediktsdóttir, Tryggvi Gunnarsson, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 

atburðir. 8.bindi, 184, 243. 
5
 Kolbeinn Stefánsson, Eilífðarvélin, ritstj. Kolbeinn Stefánsson (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2010), 

11-13. 
6
 Þorsteinn Sigurlaugsson, „Eru ríkisafskipti frjálshyggjunni að kenna?,“ Fréttablaðið, 6.ágúst 2010, 

Skoðun. 
7
 Joseph E. Stiglitz, Freefall (London: Allen Lane, 2010), 238. 
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Ameríku og víðar, þar sem frjálshyggja Friedmans á að hafa verið innleidd.
8
 Á 

Íslandi hefur fjöldi fólks dregið frjálshyggju Friedmans til ábyrgðar fyrir að vera 

valdur að fjármálakreppunni 2008.
9
 

Ljóst má vera að frjálshyggja Friedmans á undir högg að sækja. Þegar svo ber við 

er þörf á heiðarlegri og gagnrýnni umræðu. Brýnt er að elta hjörðina ekki 

gagnrýnislaust, því liggur beinast við að spyrja „á frjálshyggja Miltons Friedmans 

enn við?“ 

Í fjórum hlutum verður færst nær svari við því hvort frjálshyggja Friedmans eigi 

enn við. Fyrsti hluti festir niður helstu hugtök og lýsir rannsóknaraðferðinni nánar. 

Annar hluti inniheldur fræðilega umfjöllun þar sem frjálshyggja Friedmans og helsta 

gagnrýni er kynnt til sögunnar. Frjálshyggju Friedmans verður í grunninn skipt niður 

í staðreyndahagfræði og samfélagssýn, þar sem staðreyndahagfræði Friedmans felur í 

sér tilgátur en samfélagssýn hans tillögur.
10

   

Þriðji hluti tekur fyrir tilviksathugun. Þar er frjálshyggja Friedmans borin saman 

við Ísland í þremur þáttum. Fjármálakreppan 2008 er skoðuð og borin saman við 

frjálshyggju Friedmans.  Í öðru lagi er hagkerfi Íslands árin 2003-2009 borin saman 

við staðreyndahagfræði Friedmans og gagnrýni Joseph E. Stglitz á hana. Í þriðja lagi 

er skoðað hvort frjálshyggja Friedmans geti útskýrt einhver vandamál hér á landi.  

Í fjórða hluta ritgerðarinnar er siðferðileg gagnrýni á samfélagssýn Friedmans 

skoðuð útfrá siðferðissjónarhorni hans.  Sú leið er valin sökum þess að bæði Salvör 

Nordal (2010) og Joseph E. Stiglitz (2010) hafa sagt frjálshyggju Friedmans skorta 

siðferðislega vídd.  Þar verður farið nánar í fátækt og kapítalisma, siðferði stjórnenda 

og hvar ábyrgðin liggur. 

  

                                                           
8
 Naomi Klein, The Shock Doctrine (London: Penguin Books, 2007), 20, 71, 77. 

9
 Mbl.is, „Ísland er í sárum eftir nýfrjálshyggjuna,“ mbl.is, 1.febrúar 2009. 

http://www.mbl.is/mm/frettir/kosningar/2009/02/01/island_er_i_sarum_eftir_nyfrjalshyggjuna/?nid=1

396006;limit=0;gid=2737 (sótt 23.mars 2010). 
10

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Two Lucky People (Chicago: University of Chicago 

Express, 1998), 213, 219. 
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I. Hugtök og rannsóknaraðferð 

1. Hugtök 

Milton Friedman (f. 1912, d. 2006) var hagfræðingur að mennt sem lagði jafnframt 

fram ýmsar umbótatillögur á samfélaginu.
11

 Eftir hann liggur mikill fjöldi bóka og 

greina.
12

 Frjálshyggju Friedmans má gróflega skipta niður í tvennt, annarsvegar 

staðreyndahagfræði og hinsvegar samfélagssýn. Í fræðilegum hluta ritgerðarinnar er 

staðreyndahagfræði og samfélagssýn kynnt auk megingagnrýni.   

  Færa má rök fyrir því að staðreyndahagfræði Friedmans megi skipta niður í 

fimm megin tilgátur. Sú fyrsta er að of mikil prentun peninga valdi verðbólgu. Af því 

leiðir að „peningar skipta máli“.
13

 Auk þess sem „ekkert sé ókeypis“.  Önnur tilgáta 

er að atvinnustefna auki ríkisútgjöld og geti valdið verðbólgu. Tilhneigingin sé í átt 

að auknum ríkisútgjöldum, ríkishalla og bólumyndun. Þetta valdi því að skattar lækki 

ekki.
14

 Þriðja tilgátan er að einstaklingar miði ákvarðanir um neyslu við áætlaðar 

tekjur í framtíðinni en ekki núverandi tekjur.
15

 Það merkir að peningur sem ríkið 

setur inn í hagkerfið fer ekki nauðsynlega í neyslu.
16

 Fjórða tilgátan er að fljótandi 

gjaldmiðill sé besta leiðin til að jafna innflutning og útflutning.
17

 Sé hagkerfi lítið þá 

sé best fyrir ríki að tengja gjaldmiðil sinn við stærstu viðskiptaþjóð sína og leggja 

Seðlabankann niður.
18

 Fimmta tilgátan felur í sér að einstaklingar reisi flestar 

ákvarðanir sínar á eiginhagsmunum.
19

      

 Samfélagssýn Friedmans verður deilt niður í sex þætti í fræðilegri umfjöllun. 

Fyrsti þáttur fjallar um lýðræði, hlutverk ríkisins og vald. Annar þáttur fjallar um 

markað og skiptingu gæða.  Þriðji hluti fjallar um skólamál. Fjórði þáttur fjallar um 

starfsréttindi og leyfisveitingar. Fimmti þáttur fjallar um siðferði og ábyrgð. Sjötti 

þáttur fjallar um þá fyrirvara sem Friedman setur. Færa má rök fyrir að þeir 

málaflokkar sem staðreyndahagfræði og samfélagssýn Friedmans verður deilt niður í. 

Endurspegli helstu málaflokka sem Friedman vék að í ritum sínum. Gagnrýni á 

                                                           
11

 Má líka kalla samfélagssýn, samfélagshugsjón eða stefnuhagfræði.   
12

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Two Lucky People, 213. 
13

 Sama heimild, 228. 
14

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom. 6.útg,  (Chicago: University of Chicago Express, 

1962(1965)).77. Bók þessi er einnig til í íslenskri þýðingu eftir Hannes Hólmstein Gissurarsson. 

Bókin heitir Frelsi og Framtak (1982) og var notuð til hliðsjónar við orðaval.   
15

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Two Lucky People, 225. 
16

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 83.  
17

 Milton Friedman, Essays in Positive Economics. 5.útg, (Chicago: University of Chicago Express, 

1953(1966)), 172. 
18

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Two Lucky People, 221. 
19

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Free To Choose. 2.útg, (Chicago: Harcourt, 1980(1990)), 2. 
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frjálshyggju Friedmans verður skipt í þrennt. Í fyrsta lagi gagnrýni frá Joseph E. 

Stiglitz (2010). Í öðru lagi gagnrýni frá Salvöru Nordal (2010) og Kolbeini 

Stefánssyni (2010). Í þriðja lagi gagnrýni frá Naomi Klein (2007).   

 Ástæða þess að svo er bundið um hnútana að skipta frjálshyggju  Friedmans í 

grunninn niður í tvennt er einföld. Staðreyndahagfræði Friedmans inniheldur 

afsannanlegar tilgátur sem er ætlað að svara spurningunni um hvað er. Samfélagssýn 

Friedmans víkur sér hinsvegar að því hvað eigi að vera. Hún er gildishlaðin og felur í 

sér verðmætamat. Að skipta kenningu í tvennt útfrá hvað er og hvað eigi að vera má 

upprunalega rekja til Max Webers (kenning um hlutlægni vísindanna).
20

 Frjálshyggja 

Friedmans er blanda af staðreyndahagfræði og samfélagssýn. Saman mynda þessir 

tveir þættir eina heild og styðja hvor við annan. Það má rökstyðja með því að 

kenningar Friedmans í staðreyndahagfræði snúist í meginatriðum um mikilvægi þess 

að halda ríkisútgjöldum í hófi. Samfélagssýn Friedmans er síðan í aðalatriðum sú að 

einstaklingur eigi að vera „frjáls svo lengi sem hann skerði ekki frelsi annarra til þess 

sama“  og ríkinu eigi að halda í lágmarki og dreifa valdi þess.
21

    

 

  

Mynd 1. Túlkun á frjálshyggju Friedmans. 

Peningar eru að áliti Friedmans þær einingar sem sjáanlegar eru á 

efnahagsreikningi. Peningar eru því eignir „sem ríkið samþykkir að hægt sé að láta 

ganga upp í skuldir og til að greiða skatta“. Peningar nýtist því í skiptum fyrir vöru 

                                                           
20

 Max Weber, Mennt og Máttur, Helgi Skúli Kjartansson þýðandi., (Reykjavík: Hið íslenska 

bókmenntafélag, 1996), 43. 
21

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 2-3, 195. 
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og þjónustu, því að aðrir séu reiðubúnir til að gera slíkt hið sama.
22

   

 Frelsi í almennri umræðu er skipt niður í tvær skilgreiningar. Jákvæð 

skilgreining á frelsi er að frelsi sé til einhvers t. d að framkvæma það sem fólk vill að 

það geti framkvæmt. Neikvæð skilgreining á frelsi er frelsi undan einhverju 

ákveðnu.
23

 Almenn skilgreining Friedmans á frelsi var sú að „einstaklingur ætti að 

vera frjáls svo lengi sem hann dragi ekki úr frelsi annarra til þess sama“. Friedman 

aðhylltist því neikvæða skilgreiningu á frelsi. Friedman taldi að  atvinnufrelsi væri 

frelsi einstaklings til að ráða því sjálfur hvaða viðskipti hann stundi. Hann sé frjáls til 

að starfa þar sem hann vill og eiga þau viðskipti sem hann velur sjálfur. Enginn 

þröngvi einstakling til að eiga í viðskiptum sem hann kýs ekki að eiga í.
24

  

 Lýðræði fyrir Milton Friedman var það að við gætum kosið fólk sem sæi um 

að breyta reglum þar sem þess þyrfti. Stjórnarskrá væri nauðsynleg til að tilgreina þá 

þætti sem stjórnvald geti ekki breytt. Í smávægilegum málum taldi Friedman að 

einfaldur meirihluti myndi duga til að fá úr þeim skorið. Hinsvegar var Friedman á 

þeirri skoðun að í þeim tilfellum þar sem minnihlutinn hefði eindregna skoðun gegn 

málinu, þá þyrfti að finna nýja lausn. Friedman áleit það skynsamlegt að einungis 

yrðu settar reglur sem flestir myndu fylgja. Að þröngva ákveðinni lausn upp á 

borgarana sé ekki heillavænlegt. Friedman taldi að í siðferðismálum eigi valdið að 

vera hjá einstaklingnum.
25

 Í lýðræðisríkjum þá helgi tilgangurinn ekki meðalið að 

mati Friedmans.
26

  

Friedman lagði mikla áherslu á dreifingu valds og að koma ætti í veg fyrir að 

hægt væri að misnota það. Til að svo mætti vera taldi Friedman atvinnufrelsi 

lykilatriði, því án þess fengi lýðræði ekki þrifist. Rökin fyrir því að hans mati voru 

þau að ef einstaklingur er ekki frjáls gjörða sinna á markaði. Þá sé vald hans hjá 

stjórnvöldum. Því beri að halda þessu tvennu aðskildu. Samkeppni eigi að sjá um að 

vald eins aðila á markaði sé ekki of mikið.
 27

     

 Ábyrgð telur Friedman vera að einstaklingur beri ábyrgð á sjálfum sér, 

örlögum sínum, afleiðingum gjörða sinna og beri ábyrgð á þeim áhættum sem hann 

taki í lífinu.
28

         

 Atvinnustefna er sú stefna í þjóðhagfræði að mikilvægast sé að halda uppi 

                                                           
22

 Milton Friedman, Money Mischief (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1992), 8,10. 
23

 Isiah Berlin, Four Essays On Liberty. 
24

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom. 6.útg,  (Chicago: University of Chicago Express, 

1962(1965)), 13. 
25

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 12, 24-26.  
26

 Sama heimild, 22.  
27

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 9. 
28

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 1. 
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háu atvinnustigi. Með því sé neyslu haldið uppi og þannig megi komast hjá 

verðhjöðnun sem geti valdið miklum samdrætti eða kreppu. Upphafsmaður 

atvinnustefnu er John Maynard Keynes (1936) en Naomi Klein (2007) og Joseph E. 

Stiglitz (2010) eru einnig á þessari skoðun. Fyrir fylgismenn atvinnustefnu skipta 

peningar og skuldir ekki svo miklu máli. Mikilvægast sé að útgjöldin haldi áfram og 

hjól atvinnulífsins snúist.
29

 Milton Friedman lagðist hart gegn atvinnustefnu.
30

 

Friedman taldi að atvinnustefna væri tæki til að réttlæta meiri ríkisútgjöld. Slíkt 

hugnaðist honum illa.
31

 

Stutt um upphaf fjármálakreppunnar 2008: 

Árið 2008 verður lengi þekkt fyrir að vera ár fjármálakreppu. Á árunum á undan 

hafði mikil fúlga lausafjárs í heiminum ollið því að auðvelt var fyrir einstaklinga að 

fá lán. Lög voru sett í Bandaríkjunum í byrjun 21.aldar sem tryggðu öllum lán fyrir 

fasteignum. Fljótlega fengu þessi lán á sig nafnbótina undirmálslán, því í ljós kom að 

mörgum hafði verið lánað þó þeir væru ekki borgunarmenn fyrir lánunum. Setti það 

af stað þrýsting á fjármálafyrirtæki sem hófst í Flórída og dreifðist nánast um allan 

heim. Hlutabréf féllu í verði, stór fjármögnunarfyrirtæki og bankar hrundu. Landið 

sem fór einna verst út úr þessari kreppu var Ísland.
32

  

2.Rannsóknaraðferð  

Hvað er átt við með að frjálshyggja „eigi enn við“. Hvað þarf kenning að uppfylla til 

að hún eigi enn við?. Í fyrsta lagi er mikilvægt að átta sig á því að spurt er hvort 

frjálshyggja Friedmans eigi enn við á Íslandi. Spurningin felur ekki í sér 

viðurkenningu á að frjálshyggja hafi einhverntímann átt við.  Það sem orðið „enn“ 

felur í sér í rannsóknarspurningu er viðurkenning á því að hugsunin að baki kenninga 

Friedmans hafi verið vinsælar fram að fjármálakreppu ársins 2008.
33

 Spurningin um 

hvort frjálshyggja Friedmans „eigi enn við“ er því sett fram í því samhengi. 

 Hvernig er þá hægt að meta hvort kenning eigi enn við?.  Í grunninn þurfa 

kenningar í stjórnmálafræði að geta svarað því hvað er og hvað eigi að vera. Að 

öðrum kosti tekst kenningu ekki að útskýra stjórnmál.
34

 Til að kenning eigi enn við 

þá þarf hún að geta svarað með fullnægjandi hætti þeirri gagnrýni sem á hana er 

                                                           
29

 Joseph E. Stiglitz, Freefall, 239, 263. 
30

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Two Lucky People, 228.  
31

 Sama heimild,, 223. 
32

 Guðni Th. Jóhannesson, Hrunið (Reykjavík: JPV útgáfa, 2009), 25-27. 
33

 Vinsældir þýða þó ekki allt í kenningum hans hafi hlotið mikla hylli. Það getur verið að í almennri 

umræðu  og í framkvæmd hafi sumt af frjálshyggju Friedmans verið notað en öðru sleppt.  
34

 Gerry Stoker og David Marsh „Introduction,“ í Theory and Methods in Political Science, ritstj. 

David Marsh og Gerry Stoker (New York: Palgrave Macmillan, 2002), 1. 
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borin. Frjálshyggja Friedmans þarf að geta sýnt fram á réttmæti sitt og áreiðanleika. 

Réttmæti samfélagssýnar Friedmans mun í þessari ritgerð felast í útskýringum á 

siðferðilegum vafamálum.      

 Frjálshyggja Friedmans verður borin saman við fjármálakreppu ársins 2008. 

Athugað verður hvort Friedman geti útskýrt  orsakir kreppunnar. Staðreyndahagfræði 

Friedmans verður skoðuð með því að bera hana saman við hagkerfi Íslands árin 

2003-2009. Þessi ár eru valin sökum þess að þar má sjá þróun í hagkerfinu í 

aðdraganda og kjölfar fjármálakreppu 2008. Hér verður talað um staðreyndahagfræði 

í stað peningahagfræði, sökum þess að hagfræðilegar tilgátur Friedmans náðu yfir 

fleiri þætti en peningahagfræði.       

 Kenning Friedmans um frjálshyggju tekur margt fyrir. Til þess að ná betri 

skerpu á frjálshyggju Friedmans verður mest áhersla lögð á að skýra sterkustu 

röksemdir Friedmans fyrir frjálshyggju. Sökum þess fá margar greinar, rit og 

rannsóknir Friedmans ekki umfjöllun í ritgerð þessari. Sérstaklega er sleppt 

hagfræðigreinum þar sem um er að ræða styttri tilviksathuganir (case study), auk 

þess sem einungis verður horft til kenninga Friedmans en ekki kenninga annarra 

hugmyndafræðinga frjálshyggju. Það er gert til að mögulegt sé að fjalla um kjarnann 

í frjálshyggju Friedmans. Til viðbótar verður ekki fjallað um tillögu Friedmans um 

atvinnuher, þar sem slíkt á ekki beint við um Ísland.
35

   

 Ritgerðin þarf að hvíla á fræðilegum grunni. Umræða ritgerðar verður ekki 

tengd við neinn íslenskan stjórnmálaflokk, enda varðar slíkt ekki réttmæti 

hugmyndafræði frjálshyggjunnar. Bendingar á einstaka aðila, leiða umræðuna frá því 

sem skiptir máli. Fræðistörf hér á landi eiga að vera hafin yfir sérhagsmuni og 

pólitík.  

  

                                                           
35

 Íslendingar hafa takmarkaða getu til þess að verjast árás frá öðru ríki. Lögreglu og Landhelgisgæslu 

er hinsvegar ætlað að verjast skipulögðum glæpum.  



13 

II. Staðreyndahagfræði Friedmans 

3. Peningamagn og verðbólga 

Hagfræðingurinn Milton Friedman var peningamagnssinni. Hann setti fram kenningu 

um samband peningamagns og verðbólgu. Hann taldi að til lengri tíma mætti sjá að 

beint samband væri á milli peningamagns og verðbólgu. Væri peningamagn aukið 

mikið þá myndi það leiða af sér verðbólgu. Fyrir þessu liggja ótal rannsóknir hjá 

Friedman. Þær stærstu fela í sér áratuga samanburð á peningamagni og verðbólgu í 

Bandaríkjunum, Bretlandi, Þýskalandi og Japan.
36

      

 Friedman lagði mikið kapp á að reistar yrðu skorður við verðbólgu. Orsök 

verðbólgu að mati Friedmans er aðeins ein, að ríkið prentaði of mikið af peningum.
37

 

Vandamál gætu einnig skapast væri of lítið af peningum prentað eins og Friedman 

telur að hafi verið reyndin í kreppunni miklu árið 1929. Friedman sakaði því 

Seðlabanka Bandaríkjanna um að hafa aukið á kreppuna árið 1929.
38

 Í kjölfar þeirrar 

vitneskju taldi Friedman nauðsynlegt að koma í veg fyrir geðþóttaákvarðanir 

stjórnenda Seðlabanka. Ein leið væri fær til þess og það væri „að peningamálum væri 

stjórnað af lögunum en ekki geðþóttavaldi stjórnenda“.
39

 Einnig væri mikilvægt að 

geðþóttavaldi í einkageira yrði útrýmt, til þess að slíkt væri mögulegt þyrfti að vera 

há bindiskylda á útlánum. Stjórnendur einkafyrirtækja ættu ekki að geta „skapað eða 

eytt peningum“.
40

 Friedman lagði til að peningamagn yrði aukið um milli 3-5% á ári 

og það væri bundið í lög.
41

        

 Kenning Friedmans um samband peningamagns og verðbólgu var mikilvægur 

hornsteinn hagfræðilegra kenninga hans. Útfrá henni má segja tilgátan sé sú að 

„þegar framboð af peningum hækkar meira en magn af vöru og þjónustu í boði,  þá 

verður verðbólga.“
42

  

4. Öfugur Phillips-bogi 

Friedman taldi atvinnustefnu vera hættulega, þar sem aukin ríkisútgjöld gætu aukið á 

verðbólgu, sérstaklega ef þau væru aukin með prentun peninga. Hann taldi 

hættuminna að taka peninginn að láni frá almenningi, en varaði jafnframt við því að 

það fæli í sér minni lán til einstaklinga og fyrirtækja. Friedman setti fram kenningu 

                                                           
36

 Milton Friedman, Money Mischief (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1992), ix, 197-199. 
37

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Free To Choose, 254. 
38

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 45-46. 
39

 Milton Friedman, Essays in Positive Economics, 134. 
40

 Sama heimild, 136. 
41

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 54. 
42

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Free To Choose, 251. 
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um öfugan Phillips-boga. Þar sem hann taldi að ekki mætti auka ríkisútgjöld svo 

mikið að það kæmi niður á „náttúrlegu atvinnuleysi“.
43

      

 Friedman var ávallt mjög gagnrýninn á aukningu fjárlagahalla til þess að 

minnka atvinnuleysi og tryggja áframhaldandi „vöxt“.
44

 Stjórnmálamenn megi ekki 

gleyma þó að þeir vilji vel þá þýði það ekki endilega að ætlunarverkið takist. 

Hlutfallslega þurfi  langflestar aðgerðir sem gripið sé til að hafa góðar afleiðingar. Í 

þokkabót líði oft langur tími milli aðgerða og að áhrifa aðgerða fari að gæta.
45

  

5. Neysla einstaklinga 

Friedman (1957) taldi að einstaklingar miðuðu neyslu sína við áætluðar tekjur til 

framtíðar litið en ekki núverandi tekjur. Tilgáta Friedmans merkti að óvíst væri hvort 

auknar tekjur færu beint í neyslu.
46

 

6. Gjaldeyrismál 

Ávallt þarf að jafna inn- og úflutning og halda jafnvægi í hagkerfinu. Friedman lagði 

fram kenningar á því hvaða aðferðir væru raunhæfar og hverjar væru það ekki. Hann 

lagðist bæði gegn vörufóti og gullfóti. Vörufótur endurspeglaði þó betur breytingar í 

hagkerfinu og væri sveigjanlegri en gullfótur.
47

 Vörufót taldi Friedman hinsvegar of 

dýran því að hann fæli í sér notkun á framleiðsluöflum.
48

 Gjaldeyrisvarasjóður, 

stjórnun á innflutningi og útflutningi og verðbreytingar innanlands voru aðferðir sem 

Friedman taldi óskilvirkar og óraunhæfar við jöfnun inn- og útflutnings.
49

 Stýrivexti 

mætti einnig nota við breytingar á verði.
50

 Friedman benti þó á að stýrivextir væru 

„verð á skuldum en ekki peningum“. Þeir veittu því ekki nægilegt aðhald í 

peningamálum.
51

         

 Friedman lagði til fljótandi gengi gjaldmiðla, sem aðlagaði sig við aðstæður á 

markaði hverju sinni.
52

 Jafnframt taldi Friedman að fyrir minni hagkerfi gæti það 

borgað sig að tengja sig við stærri gjaldmiðli hjá stærstu viðskiptaþjóð landsins. Til 

                                                           
43

 Sama heimild, 264-266. 
44

 Milton Friedman, There‘s No Such Thing as a Free Lunch, Essays on Public Policy, greinar birtar 

upprunalega í Newsweek (LaSalle: Open Court, 1975), 71. 
45

 Milton Friedman, Essays in Positive Economics, 132, 145. 
46

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Two Lucky People, 214, 225. 
47

 Sama heimild, 248. 
48

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 40. 
49

 Milton Friedman, Essays in Positive Economics, 165,167, 247. 
50

 Milton Friedman, Essays in Positive Economics, 166-167. 
51

 Milton Friedman, There‘s No Such Thing as a Free Lunch, 68-69. 
52

 Milton Friedman, Essays in Positive Economics, 172. 
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að slíkt gangi upp þurfi ríkið að leggja niður Seðlabanka sinn. 
53

 Í seinni tíð tók 

Friedman að efast um að hægt væri að hafa gjaldmiðil á floti, því Seðlabankar skipti 

sér of mikið af.
54

  

7. Ákvarðanir útfrá sérhagsmunum 

Friedman taldi að einstaklingar reistu oftast ákvarðanir sínar í viðskiptum við 

ókunnuga á sérhagsmunum. Útfrá því leiddi hann staðreyndahagfræði sína. 

(Upphaflega er þessi hugmynd frá Adam Smith).
55

  

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
53

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Two Lucky People, 221. 
54

 Sama heimild, 221. 
55

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Free To Choose, 2. 
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III. Samfélagssýn Friedmans 

8. Hugsjónin rakin 

Áður en vikið er að samfélagssýn Friedmans er rétt að nefna á hvaða hugmyndum 

hún byggir og hverjir helstu áhrifavaldar eru. Hugmyndin um að frjálsir einstaklingar 

leitist við að fullnægja eiginhagsmunum og leiði þannig til almannahag er komin frá 

Adam Smith. Hugmyndin um valddreifingu og réttindi á rætur sínar að rekja til John 

Locke.           

 Orð Thomas Jefferson í Sjálfstæðisyfirlýsingu Bandaríkjanna hafa einnig haft 

sín áhrif á frjálshyggju Friedmans. Þá má einnig nefna skrif Johns Stuart Mills um 

frelsið og nytjahyggju. Friedman skiptir kenningum sínum í tvennt útfrá hagfræði og 

samfélagssýn en það byggir á kenningu Max Weber um hlutlægni vísindanna. Ýmsir 

lærimeistarar Friedmans líkt og Karl Popper og Frank Knight höfðu áhrif á hans 

skrif. Að auki gætir áhrifa frá Mont Pelerin samtökunum. Og þá fræðimönnum á 

borð við Ludwig Von Mises, Friedrich Von Hayek og Robert Nozick.  

9. Lýðræði, hlutverk ríkisins og vald 

Friedman sá fyrir sér samfélag þar sem frelsi einstaklingsins og fjölskyldunnar væri 

kjölfestan í skipulaginu, það er að einstaklingur hafi val en oftar en ekki væru 

fjölskyldugildi ofarlega í huga.
56

 Samfélagssýn Friedmans byggðist á þvi að 

einstaklingar kepptu að eigin markmiðum. Markmið þessi væru reist á eigin 

gildismati og draumum hvers og eins. Þannig mótaðist samfélagið sjálfsprottið af 

einstaklingum sem lifðu því lífi sem þeir sjálfir höfðu kosið sér.
57

 Einstaklingar hugsi 

oftast um eiginhagsmuni þegar þeir, grípi þau tækifæri, taki þær áhættur og 

ákvarðanir sem loks ákvarði lífsvenjur þeirra og virði á markaði. Slíkt sjálfsprottið 

skipulag sé heppilegast fyrir samfélagið enda sé það ekki á fárra manna færi  að 

skipuleggja samfélagið.
58

        

 Vald sem safnast hefur saman á einn stað sé hættulegt frelsinu. Ríkið þurfi að 

vera lítið í sniðum og valdi þess dreift. Hlutverk ríkisins sé fjórþætt. Í fyrsta lagi beri 

ríkinu að vernda frelsi einstaklingsins frá öðrum einstaklingum. Í öðru lagi beri 

ríkinu að sjá um leikreglurnar og hafa eftirlit með þeim. Í þriðja lagi að sjá um að 

samningar sé efndir. Og í fjórða lagi að sjá um  að samkeppni sé á markað. Ríkið geti 

þó komið að fleiri þáttum við sérstakar aðstæður ef of dýrt sé fyrir einstaklinga að sjá 

                                                           
56

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 12, 169, 195. 
57

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Free To Choose, 2, 22.  
58

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 169, 195. 
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um hlutina og hægt sé að sameinast um að ríkið taki það að sér.
 59

 Ríkið yrði 

jafnframt að gæta meðalhófs og þröngva ekki neinu upp á einstaklingana heldur 

þjóna þeim.
60

 Það geri ríkið með því að setja ekki reglur nema tryggt sé að langflestir 

fari eftir þeim. Slíkt leiði af sér að ekki sé verið að þröngva neinu upp á 

minnihlutahópa.
61

         

 Stjórnarskrá sé nauðsynleg til að kveða á um órjúfanleg réttindi og skyldur 

borgara og sé skilyrði fyrir að frelsi haldist.
62

  Fái ríkið að stækka of mikið, er hætta á 

því að samfélagið lendi í klípu. Klípu sem Friedman kallar „Sjálfheldu 

Sérhagsmunanna.“ Hún lýsir sér þannig að meirihlutinn tekur ekki afstöðu til smærri 

mála, þar sem sérhagsmunaaðilar biðja um styrki. Sérhagsmunaaðilar þessir leggja 

allt kapp í að fá sínu framgengt. Friedman líkir þessu við „ógöngur fanganna“ þar 

sem hver og einn breyti skynsamlega en heildin geri það ekki. Allir 

sérhagsmunaaðilar myndu líklega græða á að styrkjum yrði hætt. Lausnin á þessu 

taldi Friedman vera að bundið yrði í stjórnarskrá hversu stórt ríkið ætti að vera.
63

 

Stjórnarskrá ætti að innihalda ákvæði um bann við fjárlagahalla og hámark á 

skattheimtu.
64

 

10. Markaður og skipting gæða 

Hvað markaðinn snertir, væri heppilegast að markaðurinn sæi um sem flest, þar sem 

hann þröngvi engu upp á okkur. Atvinnufrelsi sé lykilatriði því að án þess fái lýðræði 

ekki þrifist. Hið sama á við um að án atvinnufrelsis sé óvíst að hagvald sé aðskilið frá 

stjórnvöldum.          

 Friedman gerði því lítið úr gagnrýni á efnishyggju og þeirri skoðun að göfugri 

markmið væru mikilvægari. Taki lítill hópur manna ákvarðanir um gildi og 

verðmætamat fyrir heildina, þá sé verið að þröngva þeim góða vilja á alla. Slíkt megi 

flokka sem vilja til einræðis.
65

  Á markaðnum hinsvegar spilum við sjálf úr því sem 

við höfum á hendi. Það sem við höfum á hendi sé bæði byggt upp á því virði sem við 

höfum lagt til markaðarins og þeim ákvörðunum sem við höfum tekið. Eftir því sem 

markaðurinn fái að sjá um og veita fleiri gæði, þeim mun minna af málum þurfi að 

                                                           
59

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 2,3. 
60

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Free To Choose, 37. 
61

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 23,25. 
62

 Milton Friedman, Í sjálfheldu sérhagsmunanna, erindi á hádegisverðafundi í Reykjavík 1.september 

ásamt umræðum þar og á fréttamannafundi. (Reykjavík: Stofnun Jóns Þorlákssonar, 1985), 18. 
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 Milton Friedman, Í sjálfheldu sérhagsmunanna, 13-16. 
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leita lausna hjá ríkinu.
66

 Mun fleiri fái það sem þeir biðji um á markaði heldur en í 

kosningum.
67

  Friedman var talsmaður frelsis í alþjóðaviðskiptum. Hann lagðist gegn 

tollaálögum, viðskiptahöftum og verndarstefnu í viðskiptum milli landa.
68

  

 Friedman játaði því að ekki fæddust allir með sömu spil á hendi. Sumir erfi 

hæfileika sem auki virði þeirra á markaði á meðan einhverjir erfi miklar tekjur frá 

ættingjum sínum. Hann taldi þó óréttlætanlegt að taka frá mönnum það sem þeir hafi 

erft. Enginn munur væri á því siðferðilega að taka arf einstaklings hvort sem hann 

væri efnislegur eða líkamlegur.  Jafnrétti fyrir Friedman var að „einungis megi 

mismuna eftir frammistöðu.“
69

       

 Hvað samkeppni varðar þá taldi Friedman áríðandi að samþykkja að allur 

iðnaður lúti sömu reglum. Þar sem við séum í senn með neytendur og framleiðendur 

(seljendur). Fari það svo að neytandi geti ekki valið um þá vöru eða þjónustu sem 

honum sé veitt, muni sá iðnaður staðna. Rökin eru þau að þegar neytandi hefur lítið 

sem ekkert að segja um þær vörur eða þjónustu sem honum er boðið upp á þá sé 

enginn hvati hjá framleiðandanum til að gera betur.
70

  

11. Skólamál 

Skólamál séu engin undantekning á þessu. Foreldrum eigi að vera frjálst að velja í 

hvaða skóla þeir vilja að börn sín gangi í, hvort sem um er að ræða einkarekin eða 

opinberan skóla. Þannig skapi þeir þrýsting á skólastjórnendur til að fylgja eftir 

áherslum foreldra. Með öðrum orðum myndu gæði kennslunnar aukast yrði valdið 

fært til foreldrana, því að foreldrar eru neytendur. Friedman lagði til ávísanakerfi þar 

sem, ein ávísun yrði gefin út á hvert barn. Sú ávísun færi til þess skóla sem 

foreldranir velja. Skólar sem boða trú ættu þó ekki að vera styrktir.
71

  

 

12. Starfsréttindi og leyfisveitingar 

Friedman var ávallt mótfallinn því að lög væru gerð of flókin og að einstaklingum 

væri gert erfitt fyrir í því að bjóða upp á vörur eða þjónustu. Rök hans fyrir því voru 

að þannig væri verið að tryggja einokunarstöðu fárra aðila. Fátækum sé einnig gert 

erfiðara fyrir með auknum þröskuldum.      
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  Eitt af þessu eru starfsréttindi og leyfisveitingar sem Friedman taldi að væru 

gengin of langt og farin að leiða til einokunarstöðu sem væri fáum til hagsbóta.
 72

 

Einokun verkalýðsfélaga og lífeyrissjóða taldi Friedman óæskilega. Hann var þó ekki 

andvígur tilvist þessara félaga.
73

 Þá leiddi hann rök að lyfjaeftirlit væri orðið 

viðamikið. Líklega væri fórnarkostnaðurinn af lyfjaeftirliti meiri heldur en tjónið sem 

komið væri í veg fyrir.
74

 

13. Siðferði og ábyrgð 

Friedman hafði sterka skoðun á samfélagslegri ábyrgð. Hana taldi hann einungis eiga 

heim hjá einstaklingnum sjálfum. Ástæða þess væri sú að fyrirtæki væru í 

ímyndasköpun þegar þau væru að styrkja góð málefni. Samfélagsleg ábyrgð 

fyrirtækja væri ákveðin hræsni, því að fyrirtækin væru að sýna fram á almannahag 

með eigin hag fyrir brjósti. Einnig væri ósiðlegt að taka fjármuni frá hluthöfum, 

viðskiptavinum og starfsmönnum með samfélagslegri ábyrgð. Að hans mati geta 

eigendur fyrirtækja ekki ákveðið hverjir hagsmunir heildarinnar væru.
75

  

 Velferðaráhrif af samfélagsþjónustu taldi Friedman oft hafa öfug áhrif. 

Stighækkandi tekjuskattar væru skattar á „að verða ríkur en ekki vera ríkur“. Slíkt 

myndi einungis auka á tekjubilið. Jafnframt taldi Friedman að ýmis lög sem ættu að 

vernda þá verst stöddu hefðu oft öfug áhrif, líkt og lágmarkslaun mismuni þeim sem 

séu minna virði og þurfa frekar að vera atvinnulausir. Þannig eigi þeir erfiðara með 

að auka virði sitt á markaði.
76

 

Friedman lagði til að samfélagsaðstoð yrði einfölduð og væri einungis í formi 

peninga. Rökin fyrir því væru að öll önnur hjálp væri til þess fallin að gera lítið úr 

ábyrgð einstaklinga á sjálfum sér. Einstaklingum ætti að vera treyst fyrir þeim 

peningum sem til þeirra væru lagðir. Önnur þjónusta myndi leiða til þess að ákveðinn 

þriðji aðili græddi á hjálpinni. Slíkt samræmist hvorki markaðslögmálum né 

sanngirni. Friedman lagði til að tekinn yrði upp neikvæður tekjuskattur. Það fæli í sér 

að laun einstaklings umfram ákveðið skattleysismark yrðu skattlögð. Menn með laun 

undir skattleysismarki fengju hlutfallslega greitt til baka frá ríkinu.
 77

   

 Í siðferðismálum ættu einstaklingar í flestum tilfellum að ráða sinni ákvörðun. 
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Óréttlætanlegt væri að gildismat þeirra sem stjórna þvingi aðra til að lifa eftir eigin 

smekk.
78

 Þannig var Friedman á þeirri skoðun að lögleiða ætti fíkniefni, því versti 

skaði fíkniefnaneyslu á þriðja aðila væri tilkominn vegna þess að fíkniefni væru 

ólögleg. Óljóst væri hvort neysla myndi aukast, enda hafi fræðsla sín áhrif. Að auki 

væri það sem sé bannað oft meira spennandi. Jafnframt gæti ríkið tryggt gæði 

fíkniefna.
79

 

14. Fyrirvarar sem Friedman setur 

Samfélagssýn Friedmans kann að virðast draumsagnarkennd og einföldun á flóknum 

veruleika. Í seinni tíð gagnrýndi Friedman gagnrýnendur sína fyrir að hafa túlkað 

kenningar sínar of þröngt þ. e. að túlkanir á kenningum hans hafi verið of 

öfgafullar.
80

 Til að setja þetta í samhengi má taka dæmi um að þó foreldri vari börn 

sín við umferðinni. Þá merkir það ekki að foreldrarnir séu alfarið á móti umferðinni.

 Friedman taldi samfélagssýn sína einmitt æskilega þrátt fyrir ýmsar 

staðreyndir um ófullkomleika. Friedman lagði áherslu á að að maðurinn væri 

ófullkominn og fullkomið frelsi væri óframkvæmanlegt. Ávallt ætti að eiga sér stað 

rökræða um þau ríkisafskipti sem stungið væri upp á og „[E]kkert sé til sem heiti 

fullkomnun.“ Aldrei væri hægt að koma í veg fyrir hluti líkt og vörugalla eða 

óheiðarleika. Auk þess sem „[F]ullkomin samkeppni þekkist ekki.“
81

   

 Óvissa væri fylgifiskur lífsins og einu staðirnir sem óvissu væri ekki að finna 

væru „[G]rafreiturinn og fangelsið.“
82

 Hinsvegar sé það svo að samkeppni verndi 

neytendur betur en nokkuð annað. Fólk verði að átta sig á að áhætta sé föst stærð, 

spurningin sé einungis hvar hún eigi að vera tekin. Sé áhætta færð frá einkageira til 

ríkisins sé enn um sömu áhættu að ræða. Áhættan sé þá meiri og í höndum færri 

einstaklinga. 
83
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IV. Gagnrýni á Friedman 

15. Eilífðarvélin 

Milton Friedman er talin áhrifamestur (ný)frjálshyggjuspekinga. Gagnrýnin er sú að 

samfélagssýn hans leggi of mikla áherslu á markað og viðskipti. Þannig sé einblínt á 

verð hluta á kostnað fegurðar og siðferðis. Forsenda frjálshyggjunnar gangi ekki upp 

því einstaklingur hugsi ekki alltaf um eigin hag.
84

 Misrétti sé fólgið í frjálshyggjunni, 

því að þeir sem eru með meiri tekjur séu frjálsari. Að því leyti að þeir geti gert meira 

en hinir fátæku.
85

        

 Frjálshyggjan valdi því að fjármálavaldakerfi myndist sem grafi undan 

lýðræðinu. Hæstu skattana greiði svo láglaunafólk og millistétt.  Refsikerfið sé blásið 

upp til að halda félagslegum vandamálum niðri. Þetta sé afleiðing af gildislausu 

samfélagi. Allt sem sé arðbært sé einkavætt en þegar það gangi ekki upp þá sé það 

þjóðnýtt.         

 Ósanngjarnt sé að einstaklingar séu dregnir til ábyrgðar þegar illa gangi að 

afla tekna á markaði, líkt og við t. d. atvinnuleysi. Aðstæður sem fólk lendi í hafi oft 

mikið að segja og atvinnuleysi geti leitt til enn meiri vandamála. Að horfa of mikið á 

ábyrgð einstaklingsins villi mönnum sýn frá þeim samfélagslegu vandamálum sem 

séu til. 
86

          

 Friedman er talinn hafa verið hagfræðilegur vísindahyggjumaður sem neiti að 

ræða siðferðileg álitamál. Þegar siðferðilegum álitamálum sé sleppt, sé sýnin á atferli 

mannsins of einföld. Besta dæmið um slíkt sé að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja sé 

að hámarka hagnað fyrirtækisins líkt og Milton Friedman hélt fram.
 87

 Mikilvægast 

sé að byggja samfélagið upp á nýtt úr rústum frjálshyggju Friedmans, þar sem 

sameiginleg markmið verði höfð að leiðarljósi, en ekki sérhagsmunir einstaklinga.
88

 

16. Gagnrýni Joseph E. Stiglitz  

Stiglitz gagnrýnir nokkra þætti er varða hegðun einstaklinga á frjálsum markaði. Í 

fyrsta lagi telur Stiglitz að markaðurinn veiti einstaklingum ekki nauðsynlega 

hamingju. Í öðru lagi lærir einstaklingur ekki alltaf af reynslunni. Í þriðja lagi er 

hætta á að allir fylgi öllum og það myndist ákveðin hjarðhegðun.
89

 Þrátt fyrir fyrir 
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allt telur Stiglitz að fólk verði að axla ábyrgð á afleiðingum eigin gjörða og slíkt sé 

forsenda þess að samfélagi virki.
90

      

 Stiglitz vill sjá að fleiri mælikvarðar séu teknir inn til að ákvarða lífsgæði, 

það dugi ekki að líta einungis á verga landsframleiðslu. Hún segi ekkert til um 

„dreifingu tekna, heilbrigði, menntun einstaklinga, hamingju þeirra og samskipti“. 

Auk þess sem frítimi fólks er ekki talinn með í vergri landsframleiðslu.
91

 Stiglitz 

gagnrýnir að sá sem er með meiri upplýsingar við hendina geti nýtt sér það á kostnað 

annarra. Jafnframt geti fyrirtæki nýtt sér óskynsemi sumra einstaklinga. Bestu dæmin 

um slíkt séu vogunarsjóðir og spákaupmenn sem nýti sér markaðinn, í krafti stærðar 

og nýjustu upplýsinga.
92

        

 Markaðsvirði eitt og sér gefi ekki nægar upplýsingar um vöruna, því sé 

ósanngjarnt að einhver sem viti meira um vöruna geti grætt á því.
93

 Að áliti Joseph 

Stiglitz eru forstjóralaunin komin langt umfram það að endurspegla hlutfallslegt virði 

þeirra á markaði.
94

         

 Að mati Stiglitz þarf að endurmeta hagfræðina, því að frjálshyggja Friedmans 

og Chicago fræðimanna gangi ekki upp.
95

 Friedman hafi ekki getað spáð fyrir um 

fjármálakreppuna 2008 vegna einfaldrar sýnar á hagkerfið sem leit framhjá 

efnahagssveiflum og atvinnuleysi, auk þess sem efnahagssveiflur voru fyrir 

Friedman einungis markaðurinn að leiðrétta sig. Kenning hans um að ríkisútgjöld 

geti ekki haft góð áhrif sé einnig úr lausu lofti gripin. Framkvæmdir sem kostaðar séu 

af ríki, leiði peninga í hagkerfið og getur gert það að verkum að ódýrara sé að bjóða 

upp á vöru og þjónustu.
96

 Megin galli hagkerfis kapítalismans að mati Stiglitz er að 

verð og laun séu ósveigjanleg og því komi að þeim tímapunkti að kapítalismanum 

takist ekki að skapa störf.
97

       

 Hvað peningamagnskenningu Friedmans varðar þá telur Stiglitz að hún sé 

barn síns tíma þar sem peningamagn sé ekki alltaf fast hlutfall af vergri 

landsframleiðslu.
98

 Stiglitz mælir ekki með því að áherslan sé á að halda niðri 

verðbólgu. Þar sem slíkt sé verra en verðbólgan. Að mati Stiglitz er verðbólga ekki 
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svo slæm, hún hafi ekki slæm áhrif á hagvöxt, hún sé ekki slæm fyrir fátæka heldur 

bitni mest á eigendum skuldabréfa. Of einföld áhersla á að halda niðri verðbólgu sé 

því óskynsamleg.
99

 

17. Gagnrýni Naomi Klein 

Naomi Klein gagnrýndi frjálshyggju Miltons Friedmans harðlega í bók sinni Shock 

Doctrine. Þar fer hún yfir sögu Bandaríkjanna á kaldastríðs árum fram að Íraksstríði 

og segir frá afskiptum CIA af ríkjum í Suður-Ameríku og víðar. Segja  má að 

gagnrýni Klein sé á frjálshyggju Friedmans í „framkvæmd“. Frjálshyggju Friedmans 

telur Klein að hafi verið þröngvað upp á ríkin í Suður-Ameríku og víðar. Þannig 

tengir Klein gjörðir Bandaríkjamanna og CIA við hugmyndafræði Friedmans 

(Chicago fræðimannana).
100

       

 Klein kallar kenningar Friedmans bæði „krossferðir“ og 

„hamfarakapítalisma“.
101

 Krossferðir vegna allra þeirra blóðsúthellinga, pyntinga og 

niðurskurðar velferðamála sem fólk mátti þola þegar frjálshyggju var komið á í 

löndum Suður-Ameríku. Hamfarakapítalismi vegna þess að það þurfti fyrst stórt áfall 

áður en  látið var til skarar skríða og markaðsvæðing hafin.
102

 Þetta fullyrðir Klein 

vegna þess að frjálshyggjan sé algild hugmyndafræði, sem ómögulegt sé að fylgja 

eftir nema með nauðung. Að öðrum kostum gangi frjálshyggjan ekki upp.
103

 Klein gagnrýnir þannig að kapítalisma fylgi frelsi, auk þess sem hún telur að 

frjáls markaður og lýðræði fari ekki saman.
104

 Jafnframt rekur Klein að bilið milli 

fátækra og ríkra hafi aukist gífurlega í þeirri „frjálshyggjuvæðingu“ sem átti sér stað. 

Bæði í Bandaríkjunum og Suður-Ameríku frá byrjun níunda átatugar síðustu aldar.
105

 Ýmsar sögurnar sem Klein segir frá í bók sinni eru ófagrar og sýna þær 

dökkar hliðar tilverunnar. Til að mynda voru hálf milljón til ein milljón manns 

drepnir í Indónesíu árið 1965, þegar verið var að berjast gegn kommúnisma.
106

 Við 

valdarán hægrimannsins Pinochets í Chile árið 1976 var þjóðarleikvangurinn notaður 

sem fangelsi og mörgum var misþyrmt, auk þess sem 3200 manns voru drepnir.
107

 

Klein leit ófögru auga á hagfræðiráðleggingar Friedmans. Þar sem hún taldi að 
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niðurskurður og áhersla á að draga úr verðbólgu hafi haft slæmar afleiðingar í Suður-

Ameríku og víðar.        

 Ýmis vandkvæði eru á gagnrýni Klein á frjálshyggju Friedmans. Að hluta til 

viðurkennir Klein þetta sjálf í bók sinni Shock Doctrine. Vandinn er að ofbeldi sem 

framið er af ákveðnum fylgismönnum hugmyndafræði, gerir hugmyndafræðina ekki 

endilega ábyrga fyrir ofbeldinu.
108

 Einhæf og fljótfær ályktun um slíkt getur falið í 

sér rökvillu. Tökum dæmi, einn stuðningsmaður KR (Knattspyrnufélag Reykjavíkur) 

beitir ofbeldi, merkir það að KR-ingar spili ofbeldisfullan fótbolta?.   

 Annað vandamál sem Klein lendir í er að hún  talar um markaðsvæðingu í 

einræðisríkjum, líkt og Kína og Chile. Friedman var aldrei talsmaður einræðis, þó að 

hann hafi veitt þessum ríkjum efnahagslega ráðgjöf.
109
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V. Tilviksathugun: Ísland og frjálshyggja Friedmans 

18. Fjármálakreppan 2008 

Frjálshyggja Friedmans hefur af mörgum bæði innanlands og erlendis verið sökuð 

um að eiga þátt í fjármálakreppunni 2008. Áhugavert er því að skoða hvort mögulegt 

sé að finna samnefnara milli niðurstöðu Rannsóknarnefndar Alþingis á orsökum 

bankahrunsins og frjálshyggju Friedmans. Ómögulegt er að fara yfir allar þær 

aðgerðir sem Rannsóknarnefnd Alþingis tilgreinir sem ástæður bankahrunsins. 

 Hinsvegar verða hér tilgreindar þær aðgerðir sem uppfylla tvö skilyrði. Fyrsta 

skilyrði er að aðgerðin sé talin ein af orsökum bankahrunsins að mati 

Rannsóknarnefndar Alþingis. Annað skilyrði er að í frjálshyggju Friedmans sé 

beinlínis varað við slíkum aðgerðum. Í byrjun verða umræddar aðgerðir skoðaðar 

útfrá Rannsóknarskýrslu. Því næst er fjallað um hvernig Friedman varaði við þeim 

aðgerðum.         

 Rannsóknarnefnd Alþingis telur að í byrjun þá séu lífsseigar sögusagnir um 

inngrip stjórnvalda við einkavæðingu bankana. Þannig hafi stjórnvöld haft áhrif á 

hverjir fengu að kaupa íslensku bankanna.
110

 Hér hafa þó littlar sönnur verið færðar 

fyrir umræddu inngripi. Ríkisendurskoðun fór yfir ferli einkavæðingar ríkisfyrirtækja 

og fann engar vísbendingar um pólitískt inngrip.
111

  

Það er mat Rannsóknarnefndar Alþingis að hagstjórn hafi verið farin úr 

böndunum hér á landi eftir árið 2004. Orsakir bankahrunsins hefjast ekki fyrr en árið 

2005 þegar bankarnir þrír tóku að þenja sig út, sérstaklega frá árinu 2006 og 

mestmegnis með erlendu fjármagni. Ríkisútgjöld og framkvæmdir ríkisins á góðæris 

tímabili áranna 2005-2007 voru þensluskapandi. Það olli því að á tímabili var 

atvinnuleysi í landinu undir því sem kallast getur náttúrlegt atvinnuleysi.
112

 Fram kemur að útlán bankana voru umfram það sem eðlilegt gat talist. 

Útlánin rýrðu mjög gæði útlánasafnsins. Fáir viðskiptahópar báru einnig mjög stóran 

hluta útlána bankanna en það setti bankanna þrjá í mikla hættu.
 113

 Stjórnendur 

bankana tóku miklu meiri áhættu en góðu hófi gegndi vegna þess að þeir vissu af 
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ríkisábyrgð,
114

 auk þess sem bankarnir þrír lánuðu mörgum fé til að kaupa í þeim 

sjálfum.
115

           

 Þá segir í skýrslu Rannsóknarnefndar að þrír stærstu bankar landsins ásamt 

stærstu lífeyrissjóðum hai tekið áhættur í gengismálum til að ná stundargróða. Með 

því hafi þeir farið að verja fé sitt gagnvart íslensku krónunni.
116

Bindisskylda hafi svo 

nánast verið engin.
117

 Krosseignatengsl á landinu hafi verið með ólíkindum og fáir 

viðskiptahópar ráðið miklu.
118

      

 Rannsóknarnefnd fjallar um mikilvægi siðferðilegrar hugsunar hjá 

stjórnvöldum og almenningi. Siðferðileg hugsun feli það í sér að að gæta þurfi 

almannahag en ekki sérhagsmuna. Þjónun sérhagsmuna hafi verið eitt aðal einkenni 

þess hugarfars sem var ráðandi hér á landi í aðdraganda bankahrunsins.
119

  

Í 8.bindi Rannsóknarskýrslu vitnar Salvör Nordal í skoðun Miltons Friedmans 

á samfélagslegri ábyrgð. Hún kemst að þeirri niðurstöðu að kenning hans sé hættuleg 

„[Þ]ví hún lítur framhjá því flókna samspili sem er milli viðskiptalífsins og 

samfélagsins.“
120

 Þrátt fyrir þessa niðurstöðu viðurkennir Salvör Nordal að 

samfélagsleg ábyrgð bankanna þriggja hafi í meginatriðum verið ímyndasköpun. 

Bankarnir þrír hafi verið samstíga í því að blekkja almenning.
121

    

 Ein af stærri orsökum hrunsins að mati Rannsóknarnefndar er að „Rofin voru 

mikilvæg tengsl milli áhættu og ábyrgðar með skelfilegum afleiðingum fyrir 

fjármálakerfið víða um heim og þar með almenning.“
122

 Einnig segir að endurmeta 

þurfi neysluhyggju í ljósi þeirrar slæmu stöðu sem margar fjölskyldur hafi verið 

komnar í þegar efnahagsástandið versnaði. Það er að fólk gæti meira hófs og eyði 

ekki um efni fram.
123

  

                                                           
114
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19. Viðvaranir Friedmans 

Sé það svo að tengsl hafi verið milli hagvalds og stjórnvalds við einkavæðingu 

bankanna þriggja. Þá skal það tekið fram að Friedman var alfarið á móti slíkri 

tengingu. Hann taldi að hagvaldið ætti ekki að vera í höndum stjórnmálamanna.
124

 

Hvað gæði útlána varðar þá vildi Friedman háa bindisskyldu.  Þannig má færa rök 

fyrir að bankarnir hefðu aldrei fengið að þenjast út um efni fram. Þá væri einnig 

komið í veg fyrir að stjórnendur einkabanka geti búið til peninga og beitt 

geðþóttavaldi sínu til að hafa áhrif á markað.
125

     

 Varðandi fáa viðskiptahópa þá voru mikilvægar upplýsingar sem faldar voru 

almenningi í formi ýmissa gjörninga. Fyrir utan ábyrgð stjórnenda bankanna, liggi 

ábyrgðin á tveimur stöðum, annarsvegar hjá neytendum fyrir að hafa átt pening í 

banka sem stundaði óeðlileg útlán til fárra manna og tekið þá áhættu með þeim, 

hinsvegar hjá eftirlitsaðilum sem sjá ættu um að leikreglum sé fylgt og blekkingum 

ekki beitt.
126

    

 Friedman var mótfallinn ríkisábyrgðum á bönkum, enda væri það í mótsögn 

við þá skoðun að menn eigi að bera ábyrgð á gjörðum sínum, áhættum og 

ákvörðunum. Auk þess sem ekki eigi að vera í verkahring ríkisins að reka banka. 

Inngrip ríkisins væri til þess fallið að halda uppi óarðbærum fyrirtækjum. Með því að 

ýta undir óskynsama nýtingu á aðföngum innan fyrirtækja.
127

 Friedman var andvígur 

miklum ríkisútgjöldum sem hann taldi bæði verðbólguskapandi og óskynsamleg. Því 

hefði hann verið mótfallinn útþenslu ríkisins á árunum 2004-2007.   

 Að stærstu bankar landsins og lífeyrissjóðir hafi beitt fákeppnisvaldi til að 

græða á gjaldmiðli hefði Friedman talið óásættanlegt. Í fyrsta lagi hefði Friedman 

helst viljað að lítið land líkt og Ísland tengdi gjaldmiðil sinn við sína stærstu 

viðskiptaþjóð.
128

 Þannig mætti koma í veg fyrir geðþóttaákvörðunarvald vegna 

smæðar landsins. Friedman efaðist mjög um réttmæti þess að fólk þyrfti að greiða 

ellilífeyri og taldi hann sjálfsagt að einkafyrirtæki mættu einnig sjá um slík viðskipti. 

Færa má rök fyrir því að stjórnendur bankanna hefðu ekki getað misnotað vald sitt 

líkt og þeir gerðu á Íslandi að mati Rannsóknarnefndar, nema fyrir tilstilli 

ríkisábyrgðar. Einnig ber að nefna að eitt af hlutverkum ríkisins sé að tryggja 
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samkeppni og aðgengi fólks að réttum upplýsingum svo viðskipti geti talist frjáls.
129

 

 Friedman taldi að í stjórnmálum færu menn að vinna að sérhagsmunum. 

Ástæðan væri sú að í minni málum væru sérhagsmunahópar háværir. Slíkt myndi 

þýða að þögull meirihluti myndist í mörgum málum sem valdi sjálfheldu 

sérhagsmunanna.
130

 Hvað varðar samfélagslega ábyrgð myndi Friedman telja 

aðdraganda bankahrunsins og ímyndasköpun bankanna skólabókadæmi um af hverju 

fyrirtæki eigi ekki að berjast fyrir almannahag.
131

   

Áhersla Friedmans var ávallt sú að einstaklingar séu best til þess fallnir að 

bera ábyrgð á sjálfum sér. Þannig beri þeir sjálfir ábyrgð á þeirri áhættu sem þeir 

taki. Því má segja að skortur á tengslum milli áhættu og ábyrgðar megi ekki rekja til 

hugmyndafræði frjálshyggjunnar. Forsenda þess að fólk eyði ekki um efni fram hefði 

Friedman einnig talið að fælist í því að fyrirtæki bæru ábyrgð á eigin útlánum og 

einstaklingar ábyrgð á eigin lánum.
132

       

 Hér hefur verið farið yfir það samræmi sem er á milli skýrslu 

Rannsóknarnefndar og frjálshyggju Friedmans. Ósamræmi hefur ekki verið skoðað 

sérstaklega sökum þess að einungis er að finna óbeina gagnrýni á frjálshyggju í 

Rannsóknarskýrslu. Helsta ósamræmið felst í því að í siðferðiskafla 

Rannsóknarskýrslu er varað við frelsi markaða og einstaklingshyggja er sögð 

hættuleg. Þar er hinsvegar verið að vara við afskiptaleysisstefnu (laizzes faire) en sá 

skilningur sem slíkri stefnu er gefin í Rannsóknarskýrslu á fátt skylt við frjálshyggju 

Friedmans. Líkt og ofangreint samræmi milli niðurstöðu Rannsóknarskýrslu og 

frjálshyggju Friedmans færir rök fyrir.       

 Vissulega er fjallað um aukið siðferði og sterkari löggjöf en hinsvegar fæst 

ekki séð að frjálshyggja Friedmans sé endilega andsnúin slíku því að frjálshyggja 

Friedmans hefði bæði verið andsnúin þeirri siðferðisvitund sem hér var algeng (sjá 

betur í siðferðiskafla) og ekki heldur stutt þann flókna lagaramma sem hér var til 

staðar.
133

 Alltaf má deila um hvað aukið siðferði sé og hvað sé raunverulega átt við 

með sterkari löggjöf.  
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20. Hagkerfi Íslands árin 2003-2009 og hagfræði Friedmans  

Hér verða nokkrar breytur sem Friedman fjallaði um í staðreyndahagfræði sinni 

skoðaðar nánar og reynt að túlka hver samböndin séu. Ýmis vandkvæði eru fólgin í 

slíkum samanburði sérstaklega þar sem fjöldi af breytum er ekki skoðaður. Af þeim 

sökum er erfitt að fullyrða um hvað veldur hverju. Samanburður er þó áhugaverður, 

einkum til að sjá hvernig staðreyndahagfræði Friedmans kemur út í samhengi við 

árin 2003-2009 á Íslandi. Einnig að sjá hvort staðreyndir til stuðnings gagnrýni 

Joseph E. Stiglitz á staðreyndahagfræði Friedmans sé sjáanleg. Um er að ræða 

eigindlegan samanburð, vegna ýmissa atriða sem þarf að túlka.    

 Þegar einkaneysla er skoðuð má sjá að hún jókst að meðaltali um 7,2% á 

árunum 2003-2007 miðað við fast verðlag. Einkaneysla féll svo niður í kjölfar 

fjármálakreppu um 8,5% árið 2008 og 17% árið 2009.
134

 Þegar væntingavísitala 

Gallups er skoðuð til samanburðar. Sést að væntingar voru stigvaxandi á árunum 

2003-2007, að aðskildu árinu 2006. Væntingar voru minni á árunum 2008-2009, líkt 

og einkaneysla (sjá viðauka I).
135

 Þetta kemur heim og saman við kenningu 

Friedmans að einstaklingar byggi neyslu sína á væntingum til framtíðar litið. Það 

merkir að aukin ríkisútgjöld ýta ekki endilega undir neyslu.
136

 Útúr þessum 

samanburði má einnig lesa að aukin ríkisútgjöld ýta ekki undir væntingar. Líkt og 

neðangreindar upplýsingar um ríkisútgjöld bera með sér.  

 

Mynd 2. Einkaneysla 2003-2009. Heimild: Hagstofan 
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Samneysla jókst lítillega á árunum 2003-2007, þó hún hafi lækkað 

hlutfallslega af VLF. En heildarútgjöld hins opinbera voru rúmlega 40% af vergri 

landsframleiðslu á þessu tímabili.
 137

  

 

Mynd 3. Samneysla 2003-2007. Heimild: Hagstofan. 

Hér má sjá hvernig útgjöld hins opinbera voru hlutfallslega há. En jukust svo 

við fjármálakreppu, líkt og tafla um opinber fjármál sýnir. Hlutfallsleg samneysla af 

VLF lækkaði en það á sér þá skýringu að einkaneysla jókst mikið á þessu tímabili. 

Gagnlegra er að skoða útgjöld hins opinbera. 

 

Mynd 4. Útgjöld hins opinbera 2003-2008. Heimild: Hagstofan 

Áhugavert er að sjá hér hver aukningin hefur verið á útgjöldum hins opinbera. 

Fjárlagahalli var einnig mikil á árunum 2008 og 2009.   
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Mynd 5. Helstu hagstærðir hins opinbera 2003-2009. 

Hér sést hvernig skuldir hins opinbera lækkuðu á góðæristímabili. Það eru hér færð 

rök fyrir því að slíkt sé í samræmi við aðrar tölur, þar sem ríkið greiddi niður skuldir 

sínar vegna hagvaxtaskeiðs. Skuldir hins opinbera voru því greiddar niður með 

tekjum sem upprunalega voru lánsfjármagn til einstaklinga og fyrirtækja. Þenslu 

áhrifin voru góð til skemmri tíma, en svo reyndist hagvöxtur áranna 2004-2007  vera 

byggður á lántökum og skuldir hins opinbera jukust aftur við hrun bankana.  

 

Mynd 6. Skuldir hins opinbera 2003-2009. Heimild: Hagstofan.  
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Mynd 7. Landsframleiðsla 2003-2009. Heimild: Hagstofan.  

Þegar peningamagn (m1 og m3) er borið saman við tölur um verðbólgu má 

sjá að samband er á milli peningamagns og verðbólgu. Verðbólga og peningamagn 

jókst á árunum 2003-2007. Áberandi vöxtur  er svo sjáanlegur frá júlí til nóvember 

2008 bæði í peningamagni og verðbólgu.
138

 Hinsvegar þegar stýrivextir eru skoðaðir 

til samanburðar sést að þeir voru stighækkandi á árunum 2004-2008. Stýrivextir 

hækkuðu á þessu tímabili úr 5,16% í 15,5%.
139
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Mynd 8. Peningamagn 2003-2009. Heimild: Seðlabanki Íslands og Datamarket.  

 

Mynd 9. Vísitala neysluverðs 2003-2009. Heimild: Hagstofan og Datamarket. 
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Mynd 10. Vísitala Neysluverðs 2003-2009 í tölum. Heimild: Hagstofan. 

 

Mynd 11. Stýrivextir 2000-2009. Heimild: Seðlabanki Íslands og Datamarket. 

Ofangreindar fjórar myndir eru mikilvægar, því hér sést samræmi milli 

peningamagns og verðbólgu. Jafnframt má sjá að stýrivextir ná ekki að halda niðri 

verðbólgu. Stýrivextir eru stöðugt hækkaðir en það virðist ekki hafa nein áhrif á 

verðbólgu.  

Atvinnuleysi var um 3,4% árið 2003 og fór svo minnkandi og var lægst árið 

2007 eða 2,3%. Atvinnuleysi jókst svo stöðugt eftir það. 



35 

 

Mynd 12. Atvinnuleysi 2003-2009. Heimild: Hagstofan 

 Gengi krónunnar var nokkuð jafnt að meðaltali en var sterkast árið 2007 og 

tók þá að falla eftir það.  

 

Mynd 13. Gengi krónunnar 2003-2009. Heimild: Hagstofan 

Sé gengi krónunnar skoðað á árunum 2001-2004 áður en lántaka jókst og bóla 

tók að myndast kemur í ljós að krónan styrktist þessi þrjú ár í röð. Krónunni gekk því 

vel á floti áður en hagstjórn fór úr böndunum.
140
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Mynd 14. Gengi krónunnar 2001-2004. Heimild: Hagstofan. 

Sem fyrr segir getur verið erfitt að túlka útfrá hagtölum ársins 2003-2009. 

Hinsvegar má fær rök fyrir því að útgjöld bæði í formi einkaneyslu og samneyslu 

hafi aukist töluvert. Útgjöldaukning þessi byggðist að miklu leyti á erlendum 

lántökum. Slíkt jók á hagvöxt og styrkti gengi krónunnar. Sjáanlegt er að 

peningamagn og verðbólga hélst í hendur en ekki verðbólga og stýrvextir. Útfrá 

þessum tölum má túlka sem svo að peningamagn í formi lána hafi aukist töluvert og 

verið til góðs til skamms tíma. Erfitt er þó að leggja mat á hvernig gekk að hafa 

krónuna á floti, þar sem aðrir þættir í hagkerfinu höfðu skekkt mikið hvernig 

krónunni gekk. Samanber stöðu banka og lífeyrissjóða gegn krónunni. Hagstjórn eftir 

2004 fór úr böndunum og því skekkir það einnig hvernig krónunni gekk. 

 Ríkisútgjöld og framkvæmdir ríkisins voru mikil og settu atvinnuleysi á 

tímabili undir náttúrlegt atvinnuleysi, hinsvegar líkt og kenning Friedmans um öfuga 

Phillips-boga gerir ráð fyrir.
141

 Þá sprakk bólan og Ísland sat uppi með opinberar 

skuldir í hámarki, hátt atvinnuleysi og mikla verðbólgu.
142

 Rök er því hægt að færa 

fyrir því að gagnrýni Joseph E. Stiglitz á staðreyndahagfræði Friedmans sé ekki 

staðfest af umræddum tölum ársins 2003-2009. Stýrivextir virðast ekki hafa náð að 

halda niðri peningamagni.  Böndin berast að atvinnustefnu sem virðist hafa átt stóran 
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þátt í að stækka þá bólu sem náði hámarki á Íslandi árið 2007. Það er þvert á það sem 

Joseph E. Stiglitz hélt fram en í samræmi við staðreyndahagfræði Friedmans.  Sá 

varnagli er þó sleginn að hér er um að ræða lauslegan samanburð á stórum 

hagstærðum. Því er ávallt hægt að benda á fleiri áhrifavalda sem ekki hefur verið 

bent á.   

21. Framkvæmanleiki frjálshyggju Friedmans  

Naomi Klein álítur að frjálshyggja Friedmans sé algild hugmyndafræði. Það er hún 

þurfi að vera innleidd að fullu til að geta gengið upp.
143

 Hvort frjálshyggja Friedmans 

sé framkvæmanleg hér á landi ræðst af því hvort hér ríki önnur lögmál á markaði. 

Það ræðst einnig af því að stjórnkerfið bjóði upp á að frjálshyggja geti verið innleidd.  

Ljóst er að yrði frjálshyggja Friedmans innleidd myndi það fela í sér töluverðar 

breytingar á samfélaginu. Borið hefur á efasemdum um hvort frjáls markaður sé 

mögulegur hér á landi. Í Rannsóknarskýrslu er meðal annars fjallað um þau 

vandamál sem fylgja fámenni þjóðarinnar. Þar er talað um að kunningsskapur og 

smæð þjóðfélagsins hafi haft áhrif á eftirlitsaðila. Jafnframt er bent á að markaðurinn 

sé lítill og fá fyrirtæki í hverjum geira.
144

       

 Milton Friedman taldi að smæð þjóðarinnar rökstyddi ekki aukin ríkisafskipti 

heldur þvert á móti. Friedman sagði ef kenningar sínar ættu ekki við á Íslandi að þá 

ættu þær hvergi við. Frelsi væri mikilvægt og þá sérstaklega frjáls viðskipti við 

útlönd til að fá aukna samkeppni til landsins. Líkt og Friedman bendir á þá er 

markaður ávallt í eðli sínu svipaður að því leyti að við erum með seljanda og 

kaupanda og enginn viðskipti fari fram nema með samþykki beggja.
145

   

 Til að frjálshyggja sé framkvæmanleg hér á landi þyrfti að vera mikill 

meirihluti fyrir því í töluverðan tíma. Hvort slíkt sé líklegt verður ekki svarað hér. 

Rök verða þó færð fyrir því að siðferðisvitund Friedmans sem kynnt er í 

siðferðiskafla, sé framkvæmanleg. Ábyrgð sé hægt að færa til einstaklinga í auknum 

mæli, þótt slík breyting eigi sér ekki stað á einni nóttu. 

22. Það sem frjálshyggja Friedmans myndi helst breyta á Íslandi  

Hér verða nokkrar helstu tillögur samfélagssýnar Friedmans og tilgátur 

staðreyndahagfræði hans bornar saman við Ísland. Samfélagssýn Friedmans myndi 
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telja ýmsa ágalla á skipulagi á Íslandi. Hér á landi fóru rúmir 773 milljarðar króna í 

útgjöld til ríkisins árið 2009. Verg landsframleiðsla á sama tíma var 1500 

milljarðar.
146

 Jafnframt væru skattar, skuldir hins opinbera og fjárlagahalli of 

mikill.
147

  Sjónarmið Friedmans á þessu hefði verið að umrædd tilstuðlan dragi úr 

nýsköpun, framförum og verðmætasköpun á markaði.
148

     

 Hér væru einnig viðskiptahöft engum til hagsbóta, að mati Friedmans. 

Sannfæring Friedmans væri að rangt hafi verið tekið á siðferðismálum hér á landi 

undanfarið, samanber að vændiskaup séu ólögleg, fíkniefni ólögleg og nektardans 

bannaður. Að hæstu skattar séu á tóbak og áfengi myndi Friedman telja að bæri ekki 

árangur sem erfiði.
149

        

 Draga má þá ályktun að Friedman myndi telja velferðakerfið hér á landi of 

flókið, seinvirkt og fullt af gloppum. Ábyrgð á eigin gjörðum myndi Friedman vilja 

sjá að yrði innleitt meira hér á landi. Hvað staðreyndahagfræði Friedmans varðar þá 

má færa rök fyrir því að Friedman teldi að Seðlabanka Íslands ætti að leggja niður. 

Ísland ætti að tengja sig við stærri viðskiptaþjóðir og hætta geðþóttaákvörðunum í 

gjaldeyrismálum.
 150

          

 Hér er ekki um að ræða endanlega útlistun á því sem Friedman myndi vilja 

sjá öðruvísi hér á landi, heldur einungis verið að sýna fram á að þegar frjálshyggja 

Friedmans er borin saman við Ísland. Þá munar mestu í skoðun á hlutverki ríkisins og 

siðferðisvitund. Það má sjá nánar við skoðun á sjálfheldu sérhagsmunanna hér á 

landi.  

23. Er hægt að finna sjálfheldu sérhagsmunanna hér á landi? 

Milton Friedman líkti sjálfheldu sérhagsmunanna við ógöngur fanganna þar sem 

sérhagsmunir væru á kostnað allra, þá einnig á kostnað sérhagsmunanna sjálfra. Hér 

á landi eru útgjöld ríkisins töluverð. Þegar litið er á fjárlög ársins 2010 má sjá 
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allskyns fjárveitingar til ýmissa málefna. Ómögulegt er að fjalla um alla þá styrki 

sem veittir eru og rökræða réttmæti þeirra. Af þeim sökum verða tvær atvinnugreinar 

sem styrktar eru af ríkinu skoðaðar nánar. Landbúnaður og listamenn.   

 Á fjárlögum ársins 2010 fær landbúnaðurinn greidda styrki í formi allskyns 

þjónustu, fá fé til að halda uppi hagsmunasamtökum, auk beins styrk fyrir mjólkur, 

sauðfjár og grænmetisframleiðslu. Ef við horfum einungis á kostnaðinn á beinum 

styrkjum til bænda þá nemur hann rúmum 10 milljörðum króna á ári. Það merkir að 

rúmlega 2,4% af skattekjum ríkissjóðs fer í beina styrki til bænda.
151

   

 Ýmsum rökum hefur verið haldið á lofti til að réttlæta ríkisstyrktan 

landbúnað. Algengustu rökin snúa að fæðuöryggi landsmanna. Önnur rök eru að það 

gildi önnur lögmál í landbúnaði. Bændur búi í vinnu sinni, þeir séu mjög skuldsettir 

og þeir séu að fást við lifandi framleiðsluvörur. Auk þess spari vinnsla heima fyrir 

gjaldeyri.
152

  

Þrátt fyrir ríkisstyrki er staðan sú að bændur búa við lágar tekjur og erfiða 

stöðu.
153

 Neytendur hafa þurft að greiða hátt verð fyrir matvæli.
154

 Það má því til 

sanns vegar færa að landbúnaður á Íslandi ber með sér öll merki um „sjálfheldu 

sérhagsmunanna.“ Fólki munar ekki svo mikið um tæp 3% af skattekjum sínum en 

bændur vilja þó ekki gefa styrkina frá sér. Rök hníga að því að bændum á Íslandi 

skorti hvata og frelsi til arðbærra verka. Neytendum hefur verið markaður bás og þeir 

geta ekki haft áhrif á þær vörur sem boðið er upp á. Friedman áleit að þannig væri 

óarðbærri framleiðslu haldið uppi. Jafnframt greiði neytendur tvisvar fyrir sömu 

vöruna. Friedman taldi einnig að tollaálögur á landbúnað væru óréttlætanlegar 

gagnvart þróunarlöndunum.
155

        

 Því til stuðnings má benda á að helmingur neyslu þróunarlanda eru 

landbúnaðurvörur og helmingur af innflutningi þróunarríkja eru landbúnaðarvörur.
156

 

Þrátt fyrir að þessi ríki ættu að hafa hlutfallslega yfirburði í framleiðslu á 

landbúnaðarvörum, hafi Vesturlönd ákveðið að loka á arðbær viðskipti með tollum. 

Þeir sem saki frjálsan markað um aukið tekjubil milli ríkja falli þannig á sjálfs síns 
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bragði. Friedman taldi rök skorta fyrir ríkisstyrktum landbúnaði.
157

  

 Víkjum nú að listamönnum og kvikmyndagerðamönnum. Efast má um að það 

þjóni almannaheill að ríkið sjái um að útvega kvikmyndagerðamönnum og 

listamönnum styrki. Fyrir slíkum styrkjum eru færð þau rök að menning sé 

nauðsynleg og hana þurfi að efla. Stuðla verði að fjölbreytni mannlífs, fegurð og 

hamingju. Jafnframt skili peningarnir sér margfalt til baka til ríkisins.
158

   

 Friedman hefði talið siðlaust að embættismenn geti valið hvaða menning sé 

æskileg og hvaða menning sé það ekki.  Að mati Friedman væri eðlilegast að 

einstaklingar ákveði að styrkja eða greiða fyrir þjónustu til listamanna og 

kvikmyndagerðamanna.        

 Hvað væri réttlætið í því að hluti af skattgreiðslum einstaklings fari í list og 

kvikmyndir sem einstaklingur hefur ekki áhuga á?. Jafnframt er óvíst og ólíklegt að 

slíkir styrkir leiði til meiri fjölbreytni og betri gæða. Áhrif neytenda á listir og 

kvikmyndir minnka við ríkisstyrki. Það merkir að neytendur hafa lítið sem ekkert um 

það að segja hvaða listir og kvikmyndir eru ríkisstyrktar, jafnvel þó þjónustan sé í 

upphafi fyrir neytendur.
159

 Samkvæmt fjárlögum ársins 2010 fá listamenn tæpar 1200 

milljónir króna í styrki frá ríkinu. Kvikmyndamiðstöð Íslands fær svo rúmar 500 

milljónir króna.
160

          

 Rök hníga að því að skoða þurfi betur hvar sjálfheldu sérhagsmunanna er að 

finna hér á landi en líklegt má þykja að sérhagsmunaöfl hér á landi séu þó nokkur. 

Til að mynda megi færa rök fyrir því að bændur, listamenn og kvikmyndagerðamenn 

þurfi að horfast í augu við af hverju framleiðsla þeirra sé svo óarðbær að þeir geti 

ekki lifað án ríkisstyrkja. Ef einstaklingar kaupa ekki vöru eða þjónustu á markaði, af 

hverju á að framleiða vöruna? Fyrir hverja er hún þá? 

  

                                                           
157

 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 35. 
158

 Ágúst Einarsson, Erindi flutt á aðalfundi Bandalags íslenskra listamanna, 2007.  

http://www.leikstjorar.is/?id=440 (sótt 27.ágúst 2010). 
159

 Milton Friedman og Rose D. Friedman, Free To Choose, 38, 66, 222.  
160

 Fjárlög fyrir árið 2010, 51-52. 



41 

VI. Siðferði Friedmans 

24. Siðferði Friedmans túlkuð 

Hér er ætlunin að skoða hvernig siðferðisvitund Friedmans tekst á við siðferðilega 

gagnrýni. Markmið siðferðiskaflans er að færa frekari rök fyrir umdeildum 

siðferðiskoðunum Friedmans. Úrlausnarefni eru valin úr þeirri gagnrýni sem á 

Friedman hefur verið borin. Fyrst verður tekin fyrir gagnrýni frá Kolbeini 

Stefánssyni og hún tengd við getu einstaklinga. Því næst verður rætt um 

samfélagslega ábyrgð og laun stjórnenda fyrirtækja.     

 Rök eru færð fyrir því að til dýpri útskýringar þurfi að leita til Peters 

Druckers. Peter Drucker var einn upphafsmaður stjórnunar sem fræðigreinar og 

fjallaði nokkuð um siðferði og viðskipti.
161

 Siðferðileg sýn Peters Druckers í 

viðskiptum verður hér tengd við siðferði Friedmans. Þegar öllu er á botninn hvolft 

endurspeglast meginrök siðferðisvíddar Friedmans í umræðum um samfélagslega 

ábyrgð og siðferði í viðskiptum.       

 Salvör Nordal hefur gagnrýnt frjálshyggju Friedmans fyrir að skorta 

siðferðilega vídd. Hún gagnrýnir að frjálshyggja Friedmans sé einungis vísindaleg.
162

 

Hinsvegar verða hér færð rök fyrir því að frjálshyggja Friedmans innihaldi ákveðna 

siðferðilega vídd. Færa má rök fyrir því að siðferðileg vídd Friedmans feli í sér þrjár 

megin siðferðilegar tillögur. Rök  leiða að því að nota megi þessar siðferðilegu 

tillögur til að útskýra hvað Friedman taldi siðferðilega rétt og hvað ekki.   

 Sú fyrsta er að réttmæti gjörða velti á afleiðingum þeirra en ekki tilgangi. 

„Tilgangurinn helgar ekki meðalið“.
163

 Önnur tillagan er sú að „Einstaklingur eigi að 

vera frjáls svo lengi sem hann skerði ekki frelsi annarra til þess sama“. Sú tillaga 

felur í sér að lagasetning sé aðeins réttlætanleg þegar mikill meirihluti styðji þær og 

minnihlutinn  sé ekki mjög andvígur þeim. Af því leiðir að það sé siðferðilega rangt 

að þröngva eigin gildismati upp á aðra. Reisa eigi rönd við því að smekkur og 

geðþóttaákvarðanir fyrirfinnist hjá stjórnvöldum. Hugsunin sé sú að einstaklingur 

geti einir borið ábyrgð á sjálfum sér og afleiðingum gjörða sinna.
164

   

 Þriðja tillagan er sú að „jafnrétti feli í sér að ekki megi mismuna nema eftir 

getu“. Einstaklingar þurfi að hafa hvata til að nýta frelsi sitt til góðra verka og því 
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eigi eignaréttur að vera vel skilgreindur.
165

 Þannig að einstaklingur geti fengið laun 

eftir framlagi sínu til samfélagsins.
166

  

25. Fátækt og kapítalismi 

Kolbeinn Stefánsson er gagnrýninn á að þeir sem hafi meira úr að spila á markaði 

hafi meira frelsi.
167

 Þeir geti keypt meira og lifað betur. Ákveðið sannleikskorn er að 

finna í því að þeir efnameiri geti gert meira. Á hinn bóginn bendir Friedman á að 

markaðurinn þröngvar ekki neinu upp á einstaklinga. Þó að 51% einstaklinga ákveði 

að verja fé sínu á ákveðinn hátt, þá eru hinir 49% enn frjálsir til að velja hvernig þeir 

noti fé sitt. Ákvarðanir ríkisins binda aftur á móti hendur minnihlutans, t. d þegar 

60% kjósenda kjósi ákveðna stefnu, þá er þeirri stefnu þröngvað upp á 40% 

kjósenda.
168

           

 Mikilvægt atriði gleymist einnig þegar einblínt er á hvað þeir efnameiri hafi 

það betur. Einstaklingur sem hefur ekki úr miklu að spila núna þarf ekki að vera 

fastur þar til æviloka. Sá hinn sami hefur val og getur leitað að nýjum tækifærum, 

sérhæft sig enn frekar og fundið einhverjar nýjar lausnir fyrir aðra. Þá er „frelsi“ hans 

á markaði orðið mun meira. Fólk fæðist ekki inn í líf sem það getur ekki haft áhrif á. 

Ákvarðanir okkar hafa mikil áhrif á það virði sem við leggjum á markað.  

  Um er að ræða ákveðna tímaskekkju þegar fólki er skipt í tvennt, þann sem 

starfar og er „arðrændur“ og þann sem veitir vinnuna.  Peter Drucker fjallaði 

nokkuð um þetta. Drucker taldi að flestir starfsmenn nútímans væru vel menntaðir og 

í millistétt. Kallaði hann starfsmenn þessa þekkingarstarfsmenn. 

Þekkingarstarfsmenn noti hugann en ekki líkamlegan styrk. Þeir þekki sjálfa sig og 

nýti styrkleika sína þar sem þeir nýtist hvað best. Þekkingarstarfsmenn séu í krafti 

þekkingar sinnar að einbeita sér að því að gera réttu hlutina.
169

    

 Drucker taldi að það að vera árangursríkur þekkingarstarfsmaður á sínu sviði 

væri eitthvað sem allir gætu lært.
170

 Tökum hér dæmi af einstaklingi A og 

einstaklingi B sem báðir vinni í láglaunastörfum. Einstaklingur A fer í vinnuna, 

vinnur vinnuna sína og fer svo heim og slakar á. Þegar hann slakar á, horfir hann á 
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sjónvarpið eða ver tíma sínum á internetinu. Einstaklingur B hefur verið í sömu 

sporum og einstaklingur A. Hann er ákveðinn í því að bæta úr viðteknum venjum.

 Hann setur sér markmið og fer að afla sér þekkingar á því sviði sem hann 

starfar við og hefur áhuga á. Hér má færa rök fyrir því þó að einstaklingur A og B 

séu jafnmikils virði í byrjun sögu. Þá muni einstaklingur B vera mun líklegri til að 

auka tekjur sínar, hamingju og velferð. Þetta eru flestir tilbúnir til að viðurkenna. 

Einstaklingur B er líklegri til að hafa háspil á hendi. Hann gæti þó spilað illa úr 

auknum tekjum sínum og horfið í sama far og einstaklingur A. Þannig leiða rök að 

því að einstaklingar hafa val og því séu þeir efnameiri ekki nauðsynlega frjálsari.

 Vissulega er hægt að taka dæmi af einstaklingum í verri stöðu. Hinsvegar er 

það svo á meðan hugurinn er í lagi að þá eru menn frjálsir og bera jafnframt ábyrgð á 

ákvörðunum sínum. Það ber þó ekki að túlka sem svo að engum eigi að hjálpa, síður 

en svo. Friedman var ávallt á þeirri skoðun að þeim verst settu ætti að hjálpa en það 

yrði að vera í formi svokallaðs neikvæðs tekjuskatts. Það er að fólk fái greidda 

peninga í hlutfalli við hve mikið undir skattleysismörk tekjur þeirra eru.
171

 Friedman 

taldi ávallt að kapítalismi væri heppilegasta leiðin til að hjálpa þeim fátæku. Fyrir því 

lagði hann þau rök að flókin lög og skorður gerði þeim fátækustu erfiðara fyrir. 

Samfélagsþjónusta hefði oft verri áhrif og leystu ekki rót vandans. Hinsvegar væri 

auðveldara fyrir þá fátæku að nota virði sitt á frjálsum markaði. Kapítalisminn þjálfi 

einstaklinginn og gefi honum hvata til góðra verka.
172

  

26. Siðferði stjórnenda fyrirtækja 

Í gagnrýni bæði frá Naomi Klein (2007) og Joseph Stiglitz (2010) kemur fram að 

laun til æðstu stjórnenda séu komin umfram allt sem geti talist siðlegt og endurspegli 

á engan hátt framlag þeirra til markaða. Friedman taldi hinsvegar siðferðilega rangt 

að setja þak á laun stjórnenda, sökum þess að afleiðingar þess væru ekki í samræmi 

við áætlun og mismuna mætti eftir getu. Einn vandi aðdraganda fjármálakreppunnar 

var sá að stjórnendur greiddu sér of mikil laun. Mikilvægt er þó að viðurkenna að til 

þess að til að geta borgað sér laun umfram virði þurftu þeir að beita blekkingum.
173

 Drucker benti á að stjórnendur þurfa bæði að horfa til stjórnunar á auðlindum 

í nútíð og framtíð. Sé ekki hugað að báðum þáttum sé verið að sóa auðlindum og 
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tækifærum. Rök hníga þó að því að stjórnendum stórfyrirtækja hætti til að fá laun 

langt umfram virði. Mikilvægt sé að átta sig á þeirri siðferðilegu ábyrgð sem fylgir 

notkun á peningum annarra. Flest bendir til að siðlaust sé að einstaklingar sem stjórni 

fyrirtæki fái að skammta sjálfum sér ótakmörkuð laun úr hlutafé annarra í 

fyrirtækinu.           

 Hér eru færð rök fyrir því að frjálshyggja Friedmans styrkist geri hún ráð fyrir 

því að efla hluthafalýðræði og auka gagnsæi hlutafélaga. Slíkt myndi líklega auka á 

fjárfestingar einstaklinga, auka traust og það aðhald sem réttlætanlegt er þegar 

fengist er við fé annarra. Hluthafar eru þó ávallt á sinn hátt ábyrgir fyrir 

fjárfestingum sínum en leiða má líkur að því að áhrif þeirra mættu vera meiri.
174

 

Friedman taldi ávallt að hlutafélag væri í eign hluthafa og því ætti að virða þá sem 

slíka. Friedman er því líklegur til að hafa sjálfur stutt slíkar hugmyndir. Í ljósi 

slæmrar reynslu af hlutabréfakaupum vegna fjármálakreppu, má færa rök fyrir því að 

hluthafar þurfi að geta beitt stjórnendum meira aðhald. Þeir eigi að hafa aukinn rétt á 

upplýsingum og áhrifum á því hvaða laun stjórnendur fá. Í raun eru það hluthafar 

sem eru að veita stjórnendum umboð með sitt fé.
 175

    

 Peter Drucker taldi að eina raunverulega siðferði stjórnenda fyrirtækja ætti að 

vera, „að valda ekki vísvitandi skaða“.
176

 Það kemur heim og saman við 

siðferðisvitund Friedmans, bæði hvað varðar að meta hluti út frá hvaða afleiðingar 

þeir hafa og að „þú sért frjáls svo lengi sem þú skerðir ekki frelsi annarra til þess 

sama.“
177

           

 Í þessu samhengi getum við tekið dæmi af tveim stjórnendum. Sá fyrri telur 

að siðferði stjórnenda sé að gera samfélaginu eins vel og mögulegt er. Hinn seinni 

telur að siðferði sitt sé bundið við það að valda ekki vísvitandi skaða. Báðir hljóta 

þeir að stilla laun sín í hóf. Hinsvegar er mun meiri hætta að þeim sem ætlar að vinna 

með góðum vilja fyrir alla, mistakist. Hann nær ekki að sérhæfa sig. Þannig mistekst 

honum að gera fyrirtæki sitt samkeppnishæft.    

 Seinni stjórnandinn veit hinsvegar að hann þarf að bjóða upp á betri vöru eða 

þjónustu í því sem fyrirtækið sérhæfir sig í. Annað sé fyrirtækinu skaðlegt. Hér 

myndi einhver vilja benda á að stjórnendur bankanna hafi einmitt talið sig ekki vera 
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að „valda vísvitandi skaða“ fyrir fjármálakreppu ársins 2008. Af Rannsóknarskýrslu 

má álykta að þeir hafi valdið vísvitandi skaða, því að innbyggð áhætta var augljós 

innanfrá.
178

 

27. Þar sem ábyrgðin liggur 

Rök hníga að því að gagnrýni Joseph E. Stiglitz á að einstaklingur sé ekki alltaf 

skynsamur sé rétt. Ávallt sé hætta á hjarðhegðun og óvíst að einstaklingur læri af 

reynslunni.
179

 Slíkt má sjá úr aðdraganda bankahrunsins á Íslandi.
180

 Þörf er á því að 

athuga hvar ábyrgðin eigi að liggja í þeim málum sem skoðuð hafa verið. 

Samfélagsleg ábyrgð sameinar marga þá þætti sem farið hefur verið yfir. Hér er um 

að ræða hugtak sem færa má rök fyrir að stjórnendur ættu að skoða betur hvað felur í 

sér.            

 Draga má þá ályktun að bankarnir þrír sem féllu hafi verið samfélagslega 

ábyrgir. Þeir voru samfélagslega ábyrgir samkvæmt því sjónarmiði að það sé 

hlutverk fyrirtækis að huga að samfélaginu, með líknar og mannúðarstarfsemi.
181

 Að 

einkafyrirtæki sem er samfélagslega ábyrgt skuli skilja eftir sig sviðna jörð skýtur því 

skökku við. Það hlýtur eitthvað að vera bogið við þá skilgreiningu að „[S]amspil 

viðskiptalífs og samfélags sé flókið“,
182

 þar sem slík fullyrðing útskýrir hvorki 

samfélagslega ábyrgð nægilega né tilgang viðskipta.     

 Tökum hér tilbúið dæmi. Einstaklingur lendir í miklu áfalli í lífinu, hann telur 

að á margan hátt hafi samfélagið brugðist sér. Hlutskipti hans sé óréttlátt. 

Einstaklingurinn fer í fjölmiðla og saga einstaklingsins vekur undrun og samhug. 

Daginn eftir berast fréttir af því að ákveðið byggingarvörufyrirtæki hafi gefið 

einstaklingnum þann pening sem til þurfti. Hvort er hér um að ræða góðvild 

fyrirtækisins eða eiginhagsmuni í formi ímyndasköpunar og auglýsingar?. Milton 

Friedman hefði talið að hér væri um ímyndasköpun að ræða, auk þess sem 

kostnaðurinn af slíkri ábyrgð væri óréttlætanlegur fyrir þá sem komi beint að 
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fyrirtækinu.
183

 Til dæmis hefði hugsanlega verið hægt að bæta við starfsmanni fyrir 

peninginn. Jafnvel bjóða starfsmönnum upp á ókeypis hádegismáltíð í eitt ár.  

 Rök Peters Druckers um takmarkanir samfélagslegrar ábyrgðar eru ekki síður 

mikilvæg í þessu samhengi. Byggingarvörufyrirtækið er ekki samkeppnishæft á því 

sviði sem ábyrgð þess náði til með styrknum. Þar af leiðandi var fyrirtækið að skipta 

sér af og hafa áhrif á aðstæður þar sem geta fyrirtækisins nýttist illa. Fyrirtækið jók 

þannig ábyrgð sína umfram valdheimild. Slíkt getur falið í sér falin kostnað í formi 

glataðra tækifæra.         

 Hvað ef vandamálið hefði haft í för með sér viðskiptatækifæri eða stofnun 

samtaka?. Þá hefði skipulagsheild með samkeppnishæfni á sínu sviði tekið þátt í 

lausninni. Sú skipulagsheild væri líklegri til að takast á við rót vandans. Óeðlilegt má 

teljast að byggingarvörufyrirtæki geti veitt bestu lausnina á félagslegu vandamáli. Að 

þjónusta neytandann á því sviði sem fyrirtækið starfar á er eina samfélagslega 

ábyrgðin að mati Druckers.         

 Tilgangur viðskipta sé að veita neytandum þjónustu. Auðlindir séu illa nýttar 

sé það ekki meginmarkmið fyrirtækis. Í viðskiptum sé einungis kostnaður og hann 

þurfi að nýta rétt. Hagnaður sé villandi því að fyrirtæki þurfi að eiga fyrir óvæntum 

kostnaði framtíðar. Einhverjir telja eflaust að valið standi milli þess að hagnaður fari 

í vasa eigenda og stjórnenda eða í samfélagslega ábyrgð. Hinsvegar leiða rök að því 

að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækis sé að tryggja afkomu fyrirtækisins bæði til nútíðar 

og framtíðar.  Sé ekki hugað að slíku þá tapist verðmæti. Til að fyrirtæki séu 

verðmæt þurfi þau að vera arðbær.
184

       

 Merkir það að fyrirtæki geti hagað sér eftir vild og að fyrirtæki þurfi ekki að 

huga að því að lifa í sátt við samfélagið?. Tökum annað dæmi. Fyrirtæki selur vöru 

sem eru unnin á óumhverfisvænan hátt. Framleiðsla á vörunni veldur umhverfinu 

miklum skaða og fólk veit af því. Neytendur eru margir og eiga erfitt með að bera 

ábyrgð á gjörðum annarra. Rök hníga þó að því að aukin neytendavitund og gagnrýni 

sé af hinu góða. Því er það í eigin hag fyrirtækja að starfa ekki í ósátt við samfélagið.

 Fyrirtæki sem fara með auðlindir þannig að nútíð sé tekin fram yfir framtíð, 

geta ekki talist samfélagslega ábyrgt, þar sem verið er að fara illa með verðmæti. Á 

því bera stjórnendur fyrirtækja ábyrgð á gagnvart samfélagi sínu. Þeir bera ábyrgð á 

því að arðbærum rekstri sé haldið uppi til lengri tíma. Margt bendir til að félagsleg 
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vandamál endurspegli tækifæri sem nýta megi til að koma á fót nýjum fyrirtækjum 

eða líknarstofnunum.
 
Til að lausn beri árangur þarf þekking og geta að vera til.

185
 

 Hér myndi einhver vilja benda á að ríkið ætti þá að nýta sérhæfingu og getu 

sína til að leysa málin. Vandkvæði er þó á því líkt og Friedman bendir á. Þegar ríkið 

tekur að sér að leysa vandann þá er verið að þröngva þeirri lausn fram. Einnig er sú 

lausn ekki heppileg að því leyti að hún felur í sér aukin kostnað fyrir heildina.
186

  

 Færa má rök fyrir að æskilegt sé að forðast slík inngrip ef mögulegt er að 

frjálst framtak leysi málin. Sú ályktun er dregin að samfélagsleg ábyrgð hvíli fyrst og 

fremst hjá einstaklingum, því einstaklingar spili úr eigin spilum og þröngvi engu upp 

á aðra.
187

            

 Hér hefur verið farið yfir siðferðisvitund Friedmans og hvernig hún tekst á 

við gagnrýni er varðar getu einstaklinga og siðferði stjórnenda í samfélagslegri 

ábyrgð og launamálum. Til að nálgast efnið dýpra voru röksemdir Peters Druckers 

kynntar til sögunnar. Góð vísa er sjaldan of oft kveðin og því skal það áréttað að 

umræðan um siðferði stjórnenda er byggð á því að ekki sé nein ríkisábyrgð á 

fyrirtækjum. Enda er slíkt í ósamræmi við að einstaklingar beri ábyrgð á eigin 

gjörðum. Siðferðisvídd Friedmans er studd sterkum rökum og gefur mikilvægt 

sjónarhorn á ýmis óleyst vafamál innan samfélagsins. Þessari umfjöllun er hinsvegar 

á engan hátt ætlað að vera endanleg, heldur er einungis verið að kalla á frekari 

umræðu. 
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VII. Samantekt 

Á frjálshyggja Miltons Friedmans enn við? Tilraun til að svara þeirri spurningu 

skiptist í meginatriðum í þrennt. Fyrsti hluti var fræðileg almenn kynning á 

frjálshyggju Friedmans og helstu gagnrýni. Annar hluti var tilviksathugun um Ísland. 

Í þriðja hluta var siðferðisvitund Friedmans túlkuð útfrá frjálshyggju hans, þar sem 

helsta gagnrýni á siðferði Friedmans var tekin fyrir. Hvað fræðilega hlutann varðar  

var frjálshyggja Friedmans kynnt til sögunnar útfrá málaflokkum.  

 Frjálshyggju Friedmans var í grunninn skipt í tvennt: Staðreyndahagfræði og 

samfélagssýn. Staðreyndahagfræði Friedmans felur í sér tilgátur um hvað er. 

Samfélagsýn Friedmans felur hinsvegar í sér tillögur um hvað eigi að vera. Megin 

gagnrýni á frjálshyggju Friedmans er gagnrýni frá Joseph E. Stiglitz (2010), Naomi 

Klein (2007), Salvöru Nordal (2010) og Kolbeini Stefánssyni (2010).   

 Í öðrum hluta var tilviksathugun um Ísland. Þar var fjármálakreppan 2008 

skoðuð auk þess sem athugað var hvort Ísland glími við einhver vandamál sem 

Friedman varaði við í samfélagssýn sinni. Staðreyndahagfræði Friedmans var svo 

borin saman við hagkerfi Íslands á árunum 2003-2009. Þegar frjálshyggja Friedmans 

er borin saman við niðurstöður Rannsóknarnefndar Alþingis á orsökum 

fjármálakreppunnar 2008, má sjá að samræmi er í ýmsum þáttum sem Friedman taldi 

óæskilega og þeim sem eru orsakavaldar hrunsins að mati Rannsóknarnefndar. 

Friedman varaði við að hagvald og stjórnvald fari saman.
188

 Friedman taldi ábyrgð 

eiga að liggja hjá einstaklingum. Þannig taldi hann óskynsamlegt að skilið sé á milli 

áhættu og ábyrgðar og var andvígur ríkisábyrgðum.
189

 Friedman vildi lengst af háa 

bindisskyldu
190

, Fyrir Friedman var hlutverk ríkisns að sjá um að halda uppi 

leikreglum og samkeppni
191

. Jafnframt varaði hann við tilhneigingu stjórnmálamanna 

til að huga fremur að sérhagsmunum heldur en almannahag.
192

  

 

Í 8. bindi Rannsóknarskýrslu er komist að þeirri niðurstöðu að samfélagsleg 

ábyrgð bankanna hafi verið lykill bankanna að ímyndasköpun og blekkingu.
193
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Friedman taldi að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja væri að hámarka hagnað. Hann var 

því mótfallinn að fyrirtæki, veiktu stöðu sína með aðstoð í óskyldum 

góðgerðamálum. 
194

 Atvinnuskapandi ríkisútgjöld eru talin hafa ýtt undir þá bólu sem 

myndaðist á árunum 2004-2007. Friedman var á móti því að ríkið fengi að þenjast of 

mikið út og var á móti atvinnuskapandi framkvæmdum ríkisins. Hann lagði ávallt 

áherslu á að þjóðfélag fengi ekki að lifa um efni fram og áhættur væru á ábyrgð 

þeirra sem þær tækju.
195

         

 Færa má rök fyrir að aðstæður hér á landi fyrir fjármálakreppu hafi haft mörg 

einkenni þjóðfélags sem Friedman hefði talið óæskilegt, efnahagslega hættulegt og 

ósiðlegt. Friedman hefði ekki verið hrifinn af ríki með, mikil ríkisútgjöld, 

atvinnustefnu, fákeppnismarkað, regluverk sem ekki væri farið eftir, valdsmikla 

bankastjórnendur og stjórnendur lífeyrissjóða, lítinn gjaldmiðill á floti, ríkisábyrgð á 

bönkum, nánast enga bindisskyldu og  stjórnmálamenn sem starfi fyrir 

sérhagsmuni.
196

  

  Rök eru því færð fyrir því að Friedman hefði kallað íslenska hagkerfið í 

aðdraganda fjármálakreppu, tifandi tímasprengju. Þegar skoðað er hvernig Friedman 

myndi vilja hafa Ísland öðruvísi nú, má finna ýmis vandamál í samfélaginu sem 

þyrfti að breyta. Ríkisbáknið sé alltof stórt, fjárlagahalli mikill, skuldir hins opinbera 

miklar. Sjálfhelda sérhagsmunanna sé algeng líkt og t. d. landbúnaður, listir og 

menning sýna. Friedman myndi vilja meira frjálsræði í lögum um fíkniefni, 

nektardans, vændi.
197

 Skatta teldi hann þurfa að vera lægri og einfaldari.  Jafnframt 

er ríkisábyrgð enn til. Brýnt er horfast í augu við að kapítalisminn er byggður á sandi 

innihaldi hann ríkisábyrgð á fyrirtækjum. Rökin fyrir því eru að á meðan ríkisábyrgð 

er til er ávallt hætta á að stjórnendur fyrirtækja hirði allan skammtímagróða og sendi 

tapið til skattgreiðenda.
198

     

 Þegar staðreyndahagfræði var borin saman við hagtölur ársins 2003-2009 má 

sjá að margar viðvaranir Friedmans virðast koma þar fram. Ríkið þandist út, 

peningamagn jókst og verðbólga um leið. Einkaneysla virðist hafa aukist í takt við 
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væntingar. Það lítur út fyrir að atvinnustefna hafi fært atvinnuleysi undir náttúrulegt 

atvinnuleysi,
199

 jafnframt því sem stýrivextir dugðu ekki til við að halda niðri 

peningamagni.
200

 Bólan hafi svo sprungið en þar hittir hagfræði Miltons Friedmans 

naglann á höfuðið.
201

         

 Í siðferðiskafla voru rök leidd að því að Friedman hafi haft ákveðna 

siðferðissýn. Gagnrýni Kolbeins Stefánssonar um frelsi þeirra efnameiri var tekið 

fyrir. Rök voru færð fyrir því að fólk geti haft áhrif á eigin hag og gert breytingar til 

hins betra. Lagðar voru til umbætur á hluthafalýðræði til að ákvarða laun stjórnenda. 

Þannig megi einnig auka gagnsæi í viðskiptum til að koma í veg fyrir blekkingar og 

draga úr líkum á að stjórnendur misnoti vald sitt.
202

 Kapítalismi sé áhrifaríkasta 

leiðin sem fundist hefur til að hinir fátæku geti aukið virði sitt. Þannig fái þeir 

þjálfun, hvata og pening fyrir það sem þeir leggja af hendi á markað.
203

 Í lokin var 

fjallað um samfélagslega ábyrgð. Rök voru færð fyrir því að eina siðferðilega ábyrgð 

stjórnenda sem á nafnið skilið sé að þjónusta neytandann og „valda ekki vísvitandi 

skaða“.
204

     

Þegar frjálshyggja Friedmans hefur verið borin saman við fjármálakreppu, 

hagkerfi Íslands 2003-2009, sérhagsmuni og siðferðisgagnrýni, má færa rök fyrir að 

frjálshyggja Friedmans bjóði upp á ákveðna lausn. Sú lausn felst fyrst og fremst í 

þeirri hugsun að einstaklingar bera ábyrgð.
205

 Í samfélagi sem byggt er upp á hugsun 

um víðtækari ábyrgð en svo, virðist vera hætta á samsöfnun valds í formi stórra 

sérhagsmunahópa. Þannig sé landinu stjórnað í þágu sérhagsmuna en ekki 

almannahagsmuna. Rök eru því færð fyrir því að frjálshyggja Friedmans eigi enn 

erindi í umræðu og rökræðu um framtíð Íslands. Mikilvæg sjónarhorn virðast koma 

fram í frjálshyggju Miltons Friedmans.        
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Ýmsu er þó ósvarað til að mynda um hegðun  einstaklinga og hvort þeir hugsi 

oftast um eiginhagsmuni. Erfitt er að fullyrða um íslenskan gjaldmiðil og hvort 

heppilegast sé að hann sé á floti eða tengdur við aðrar viðskiptaþjóðir. Rök hníga þó 

að því að annaðhvort sé heppileg leið í gjaldeyrismálum til að minnka 

geðþóttaákvarðanir stjórnvalda. Óljóst er einnig útfrá ritgerð þessari hvar draga eigi 

mörkin milli einkageira og opinbera geirans. Enn má deila um framkvæmanleika 

frjálshyggju Friedmans. Rök hníga þó að því að samfélagið þurfi að leggja meiri 

áherslu á að  einstaklingar bera ábyrgð. Hæg breyting í hugsun og framkvæmd er 

möguleg. Norrænu velferðaríkin fengu ekki umfjöllun í þessari ritgerð um 

frjálshyggju Friedmans. Gagnrýni frá Paul Krugman á Friedman fékk ekki umfjöllun 

en þó er meginástæðan fyrir því sú að gagnrýnin er á margan hátt keimlík gagnrýni 

Joseph E. Stiglitz. Hvað sem framtíðin ber í skauti sér, þá er ljóst að umræða um 

frjálshyggju mun halda áfram.  
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VIII. Viðauki 

Væntingavísitala Gallup 2009 

Desember 34,0 

Nóvember 44,3 

Október 47,9  

September 33,5  

Ágúst 24,9  

Júlí 20,9 

Júní  26,4  

Maí 29,9  

Apríl  39,0  

Mars 37,8 

Febrúar 24,3 

Janúar 19,5 

Meðaltal 2009: 382,4/12=  31,86 

 

Væntingavísitala Gallup 2008 

Desember 25,3 

Nóvember 23,2 

Október 58,9 

September 76,2 

Ágúst 74,1 

Júlí 61,4 

Júní 67,9 
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Maí 82,7 

Apríl 96,7  

Mars 87,1 

Febrúar  102,2 

Janúar 116 

Meðaltal 2008: 871,7/12= 72,64 

 

Væntingavísitala Gallup 2007 

Desember 117,6 

Nóvember 116 

Október 133,6 

September  123,7 

Ágúst  126,3 

Júlí 124,8 

Júní 144,9 

Maí 154,9 

Apríl 139,8 

Mars 144,1 

Febrúar 149,9 

Janúar 128,6 

Meðaltal 2007: 1604,6= 133,68 

 

Væntingavísitala Gallup 2006 

 Desember 139,1 
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 Nóvember 118,6  

 Október 136,2  

 September 119,6  

 Ágúst 108,0  

 Júlí 88,1  

 Júní 100,8  

 Maí  96,5 

 Apríl 103,3 

 Mars 127,7 

 Febrúar 137,6 

 Janúar 126,5 

 Meðaltal 2006: 1402/12= 116,8 

Væntingavísitala Gallup 2005 

 Desember 128,2 

 Nóvember 122,7 

 Október 112,3 

 September 123,4  

 Ágúst 134,2  

 Júlí 128,7  

 Júní 116,3 

 Maí 125,6  

 Apríl 127,4 

 Mars 127,6 
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 Febrúar 121,2  

 Janúar 128,9  

Meðaltal 2005: 1496,5/12= 124, 7 

Væntingavísitala Gallup 2004 

 Desember 111,0 

 Nóvember 111,6 

 Október 116,6 

 September 129,4  

 Ágúst 120,7  

 Júlí 113,7  

 Júní 104,7 

 Maí 110,5  

 Apríl 120,6 

 Mars 132,9 

 Febrúar 127,5  

 Janúar 123,7 

Meðaltal 2004: 1422,9/12= 118,5 

Væntingavísitala Gallup 2003 

 Desember 104,2 

 Nóvember 120,9 

 Október 125,2 

 September 116,8  

 Ágúst 115,3  
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 Júlí 112,6  

 Júní 117,9 

 Maí 136,8  

 Apríl 125,8 

 Mars 115,8 

 Febrúar 106,6  

 Janúar 103,1 

Meðaltal 2003: 1401/12= 116,7 
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