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Ágrip 

 

Í þessari ritgerð er fjallað um sögu þurfamanns í Reykjavík á árunum 1914 til 1935. Það 

verður gert með því að rýna í þau gögn sem til eru um manninn í skjalasafni fátækranefndar. 

Einnig verður greint frá viðtölum við núlifandi ættingja hans og þeirra saga af honum sögð.  

 Stefán Ág. Guðmundsson var eins og kom í ljós við rannsókn á lífi hans, ósköp 

venjulegur maður. Hann var fjölskyldu sinni góður og var ekki óreglumaður. Hann var 

fórnarlamb aðstæðna sinna. Hann fékk berkla á miðjum aldri og gekk með þá í að minnsta 

tuttugu og eitt ár uns þeir drógu hann til dauða.  

 Mappa fátækranefndar um Stefán er þungamiðja rannsóknarinnar og stýrir því hvaða 

gögn eru önnur skoðuð við vinnslu verkefnisins. Spurningar sem vakna við lestur opinberra 

skjala verður reynt að svara með því að leita annað. Greint verður frá lífi Stefáns á árunum 

1914 til 1935 og saga hans og fjölskyldunnar sögð. Markmiðið með verkefninu er að svara 

því hvort enn sé hægt að segja frá því hvaða manneskjur voru á bak við nöfnin í skjölum hins 

opinbera. 
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Inngangur 

 

Væntanlega velta því fæstir fyrir sér hver ímynd þeirra verður í þjóðfélaginu eftir að þeir falla 

frá. Flestir vita þó að þeir vilja ekki að samlandar þeirra minnist þeirra sem illmenna. Fæstir 

átta sig á því að í flestum tilfellum er ímynd fólks engin eftir fráfall þeirra. Flestir lifa lífi sínu 

stórviðburðalaust og gleymast. Börn þeirra og barnabörn fullorðnast og með árunum dofnar 

minningin. Afkomendurnir eldast og deyja sjálfir og þá eru líkur á að minning manns verði að 

engu. Þessi vitneskja hefur plagað fólk í þúsundir ára. Til dæmis hafði einn af höfundum 

sjálfrar biblíunnar áhyggjur af þessu. Þar segir:1  

 

Þeir sem lifa vita að þeir eiga að deyja en hinir dauðu vita ekki neitt og 

hljóta engin laun framar og minning þeirra gleymist. Bæði ást þeirra, 

hatur og öfund, það er fyrir löngu farið og þeir eiga ekki lengur 

hlutdeild í neinu sem við ber undir sólinni. 

 

 Það gleymast allir nema þeir hafi gert eitthvað svo stórfenglegt eða skelfilegt að 

einhver finni sig knúinn til að skrá hjá sér það sem átti sér stað. Þessi örlög munu þó að öllum 

líkindum ekki henda þá sem lifa í dag. Með tilkomu nútímaþjóðríkja fóru stjórnvöld að halda 

skjöl og skrásetja það sem þurfa þótti. Skrár eru haldnar yfir íbúa landa og skýrslur gerðar um 

allt milli himins og jarðar. Þeir sem fæðast inn í slík samfélög eru ekki týndir og gleymdir á 

sama hátt og áður var. Þeir sem deyja munu þó vissulega gleymast. Samfélagið man ekki 

nema þá sem skera sig úr eða vinna sér eitthvað til frægðar. Áður voru aðeins haldnar skrár 

um þá sem þóttu mikilvægir öllu ríkinu og þar til fyrir tiltölulega stuttu síðan gleymdist fólk 

svo að engin leið var að vita hvort það var yfir höfuð nokkurn tímann til. Fólk gleymist eins 

og áður en þó eru til gögn og skjöl sem eru til vitnis um tilvist þeirra.  

Stefán Ág. Guðmundsson er gleymdur öllum nema sínum allra nánustu, enda fór hann 

lágt á sínum tíma; líklega hafa fáir samtímamenn hans vitað að hann væri til. Hann var eins og 

þúsundir annarra Íslendinga fátækur verkamaður sem hvorki skrifaði né orti svo vitað sé til. 

Hann braut ekki af sér eða vann afrek sem aðrir veltu fyrir sér.  

                                                             
1 Biblían. Predikarinn, kafli 9:5-6, bls. 688 
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 Stefán var þurfamaður2, hann gat ekki séð fyrir sér og fjölskyldu sinni upp á eigin 

spýtur. Hann leitaði til yfirvalda til að koma í veg fyrir að fjölskylda hans yrði enn verr úti en 

raun bar vitni. Saga Stefáns er ekki stórbrotin. Stefán virðist hafa verið á allan hátt afskaplega 

venjulegur maður. Nánustu núlifandi ættingjar segja sögur af honum sem flestir gætu séð 

sjálfa sig í. Hann vann baki brotnu alla æsku sína og missti heilsuna þegar fór að síga á seinni 

hluta ævinnar. Þrátt fyrir alla erfiðisvinnuna náði hann aldrei að koma sér svo vel fyrir að 

heilsumissir yrði ekki stórt áfall fjárhagslega. 

 Það var alger tilviljun að Stefán varð viðfangsefni þessa B.A. verkefnis. Það var í 

skoðunarferð á Borgarskjalasafn Reykjavíkur sem nemendum í áfanganum Fátækt fólk voru 

kynntar meðal annars svokallaðar þurfamannaævir. Þurfamannaævir er skjalaflokkur sem 

varðveitir upplýsingar um samskipti fátækranefndar Reykjavíkur við þá sem þurftu á 

framfærslu bæjarins að halda. Ein mappa var valin af handahófi fyrir þetta verkefni og var 

ætlunin að sjá hversu miklu hægt væri að komast að um venjulegan fátækan Íslending við 

upphaf 20. aldar.  

 Rannsóknin var unnin svo að mappa Stefáns var grunnurinn að því sem koma skyldi. 

Þegar spurningar vöknuðu um ákveðin atriði í lífi Stefáns var leitað svara annars staðar. 

Þannig átti mappa Stefáns að vera kjarni rannsóknarinnar og heimildaleit að leiða út frá henni. 

Stefán og fjölskylda hans átti að vera miðja rannsóknarinnar og rit fræðimanna að varpa 

auknu ljósi á það sem mappa Stefáns hefur að geyma. Fræðimenn hafa skrifað töluvert um 

fátækt Íslendinga á þessu tímabili3 og tel ég þessa aðferð til að kynnast einstaklingi eða 

fjölskyldu nýstárlega og skemmtilega. Viðfangsefnið verður þannig þungamiðja 

rannsóknarinnar en ekki aukahlutur í rannsókn á samfélaginu öllu. Sigurður Gylfi Magnússon 

skrifaði bókina Lífshættir í Reykjavík 1930 – 1940. Þar eru afar áhugaverðar frásagnir af lífi 

fjölskyldna í Reykjavík á því tímabili sem Stefán var þurfamaður. Þar er að finna frásögn af 

heimilislífi þeirra Ragnars Jónssonar og Ingveldar móður hans. Þau bjuggu í Bjarnaborg í einu 

litlu herbergi öll fjölskyldan, Ingveldur og þrjú börn, um svipað leiti og Stefán og fjölskylda 

                                                             
2 Þeir sem þurftu á styrkjum að halda frá hinu opinbera við upphaf tuttugustu aldarinnar voru á Íslandi kallaðir 
þurfamenn. 
Þurfamaður er skilgreindur í Íslensk orðabók sem  

1. Þurfandi maður 
2. Sveitarómagi, maður á fátækraframfæri. 

Mörður Árnason ritstýrði. Íslensk orðabók, bls 1841. 
3 Til dæmis má nefna: 
Ragnheiður Kristjánsdóttir, Nýtt fólk¸Gísli Ágúst Gunnlaugsson, t.d. Saga og samfélag og Ómagar og 
utangarðsfólk¸Guðjón Friðriksson, t.d. Saga Reykjavíkur, Bærinn vaknar. 
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hans fluttist inn í Bergstaðastræti 45. Þar sem Stefán bjó allan þann tíma sem hann var 

þurfamaður.4 

 Skjöl Borgarskjalasafn varðandi Stefán eru öll á hans nafni og verður rannsókn á 

högum hans og fjölskyldu hans lituð af því. Hann átti fjölskyldu sem lítið sem ekkert er 

minnst á í skjölum hins opinbera. Þar er aðeins að finna eitt bréf frá Sigríði konu hans og 

nánast engar upplýsingar um börn hans. Fyrir hinu opinbera var hann höfuð fjölskyldunnar og 

sá um öll erindi hennar opinberlega. Þau áttu sér þó sína sögu eins og aðrir og þar komu 

afkomendur Stefáns til aðstoðar. Í þeirra fórum fundust ýmsar ómetanlegar heimildir fyrir 

vinnslu þessa verkefnis og hjálp afkomenda Stefáns gerðu vinnslu verkefnisins mögulega.  

 Reynt verður að varpa ljósi á daglegt líf fjölskyldunnar og hvernig hún tókst á við þau 

vandamál sem steðjuðu að. Ljóst er að þegar fjölskyldufaðirinn er óvinnufær eins og Stefán 

var síðustu ár ævi sinnar, þurfa fleiri að leggja hendur á plóg. Hvernig unnu þau fyrir sér? Það 

var útilokað að draga fram lífið á styrkjunum sem fengust hjá hinu opinbera. Hvað gátu aðrir 

fjölskyldumeðlimir gert til þess að hlaupa undir bagga?  

 Vegna þess hve stór þáttur heilsufar Stefáns var í efnahag fjölskyldunnar verður það 

skoðað eins og mögulegt er út frá þeim gögnum sem til eru. Lítið er minnst á hver veikindi 

hans voru í möppu hans sem varðveitt er í þurfamannaævum Borgarskjalasafns en 

afkomendur hans gátu aðstoðað með það einnig.  

 Húsnæði fjölskyldunnar við Bergstaðastræti 45 var heldur betur ábótavant ef marka 

má skýrslur fátækranefndar. Fjölskylda Stefáns var ekki ýkja stór miðað við aðrar á þessum 

tíma en þó allt of stór fyrir það húsnæði sem hún bjó í. Fjölskyldan taldi fimm einstaklinga. 

Foreldrar og þrjú börn, mest allan tímann sem þau bjuggu þarna. Þó fækkaði í hópnum eftir 

því sem börnin urðu eldri. Húsnæðið verður tekið fyrir og rýnt í þann húsakost sem þeim stóð 

til boða. Hvers kyns var húsakosturinn og hversu mikið er hægt að grafa upp um það hvernig 

var þar umhorfs á tímum Stefáns? Hverjar voru aðstæður á heimilinu?  

 Hvað gerði það að verkum að hann varð þurfamaður? Var það ef til vill 

óumflýjanlegur fylgikvilli þess að vera ómenntaður og eignalaus launamaður á Íslandi við 

upphaf 20. aldar? Hvernig lífi lifði Stefán sem þurfamaður, hvað geta þær heimildir sem til 

eru um hann sagt okkur um það? Hvað vita afkomendur Stefáns um hann? 

 

 

                                                             
4 Sigurður Gylfi Magnússon. Lífshættir í Reykjavík 1930 – 1940, bls. 123 – 141. 
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1. Fi/17 – Stefán og kerfið 

 

1.1 – Yfirlit yfir Fi/17 

 

Þann 22. október 1914 berst fátækranefnd bréf frá veikum manni. Það var engin nýlunda og ef 

til vill erindi bréfsins ekki heldur. Veiki maðurinn virðist niðurbrotinn og neyðin sem hann er 

í er sláandi augljós. Maðurinn skrifar nefndinni á lítinn bleðil sem var líklega ætlaður til 

annarra nota en að skrifa hinu opinbera. Bleðillinn virðist hafa verið orðinn þvældur áður en 

hann var skrifaður, hann er með blettum sem renna undir blekið en blekið er ekki runnið til. 

Rithöndin er skjálfandi sem gefur vísbendingu um ástand veika mannsins. Andlegt og 

líkamlegt. Hann vandar sig þó við að skrifa bréfið fallega og sýnir fátækranefnd mikla 

virðingu. Hann er með fínar lykkjur á stöfunum sem líta þó út fyrir að vera dregnar eftir að 

stafurinn er dreginn. Það myndast litlar blekskellur þar sem þær eru, og stundum eru þær á 

stöðum sem þær eiga ekki heima. Bréfið er skrifað nánast allt án þess að þar sé einn punktur 

eða komma. Það kann að gefa til kynna að það hafi verið skrifað í flýti, eða að höfundurinn sé 

ekki vanur að skrifa.  

 

        Heiðruð Sveytarnemd 

jeg undirskrefaður fer frammá við Sveytarnemdina hvort hún vill ekki 

vera svo góð og veyta mjer þá bón sem jeg ættla að biðja hana um og 

það er það að Hjálpa mjer um svolítið af Kjöti því að læknirinn segir 

það jeg verði að hafa gott veðurværi því að það væri Skelirðið fyrir 

því að geta haldið við Heylsunni því ef jeg get ekki haft það svona 

nokkurn veginn gott Fæði að þá hniknar mjer altaf meyr og meyr eyns 

og nemdin getur skelið með Veykina því hun er svoleyðis löguð... 

Jeg óska eftir svari frá nemdinni sem allra fyrst annað hvort já eða ney 

en samt sem áður óska jeg eftir já5 

 

 

 

                                                             
5 BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til fátækranefndar. 22/9/1914. 
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Veiki maðurinn hét Stefán Ágúst Guðmundsson og var þurfamaður í Reykjavík á fyrsta 

fjórðungi síðustu aldar. Hann skrifar fátækranefnd vegna þess að hann er búinn að vera mjög 

veikur. Læknir hafði sagt honum að ef hann ætlaði að eiga einhverja von um að ná bata, þyrfti 

hann að verða sér úti um „almennilegan mat“. Læknir átti við að Stefán þyrfti að borða kjöt. 

Hann hafði hins vegar ekki efni á því og bað því fátækranefnd um aðstoð.6 

Mappa fátækranefndar sem geymir skjöl Stefáns Ágústs Guðmundssonar eru um 

margt áhugaverð lesning en átakanleg. Samskipti Stefáns við fátækranefnd eru margvísleg og 

verður farið yfir þau í þessum kafla. Hér verða bréfaskipti hans við fátækranefnd útlistuð og 

einnig reynt að grafast fyrir um samskipti Stefáns við aðrar stofnanir. Reynt verður að gera 

grein fyrir afstöðu fátækrafulltrúa til aðstæðna Stefáns og hver vinnubrögð þeirra voru 

gagnvart Stefáni. Eins og svo oft með sagnfræðirannsóknir eru gögnin sem fyrir liggja ekki af 

þeim toga að þau lýsi tilfinningum fólks eða áliti. Þar er oft aðeins um að ræða tölfræði eða 

opinber, formleg bréfaskipti. Það er því erfitt að gera sér í hugarlund hvernig fátækrafulltrúar 

bregðast við því að horfa upp á verst settu einstaklinga samfélagsins. 

 Samskipti Stefáns við yfirvöld er hægt að skipta í tvö tímabil. Það fyrra nær frá árinu 

1914 til 1925 og það seinna 1931 til 1936 þegar hann lést. Stefán hafði annað hvort engin 

samskipti við fátækranefnd í rúmlega fimm ár eða öll skjöl um þau hafa glatast. Það er ekki 

auðséð hvers vegna Stefán hafði ekki samskipti við fátækranefnd. Það var þó líklega vegna 

þess að honum hafi heilsast örlítið betur og fjölskyldan náð að lifa á því fé sem fékkst með 

vinnu og frá fátækranefnd. Stefán fékk styrki þau ár sem engin skjöl eru til um samskipti hans 

við fátækranefnd7. Það sést talsverður munur á samskiptum Stefáns við fátækranefnd eftir 

tímabilum. Fyrstu bréf Stefán sýna mann sem er hefur misst vinnu og heilsu, og þarf að leita á 

náðir hins opinbera. Hann reynir að koma vel fyrir og koma sínum málstað skýrt fram. Frá 

1914 til 1917 er augljóst hvert stefnir málum fjölskyldunnar. Stefán virðist hafa dregið það að 

hafa samband við fátækranefnd þar til hann hafði ekki annarra kosta völ. Stefán sækir svo um 

fátækrastyrk 1917. Frá 1917 til 1925 eru samskipti Stefáns við yfirvöld ekki eins mikil og 

erindin ekki eins brýn. Hann sækir þó aftur um fátækrastyrk 1921. Það kemur ekki fram að 

hann hafi hætt að fá styrk. Ef til vill þurfti að endurnýja umsóknina eða staðfesta að hann 

þyrfti enn fátækrastyrk.  

 

                                                             
6 BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til fátækranefndar. 22/9/1914. 
7 BsR. Fi/17. Bókhald. 
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Margt breyttist í starfsemi fátækranefndar á þeim árum sem engin samskipti voru milli 

Stefáns og nefndarinnar. Magnús V. Jóhannsson titlaður yfirfátækrafulltrúi og 

yfirframfærslufulltrúi til skiptis, segir frá því í skýrslu um Framfærslumál í Reykjavík 

tímabilið 1929-1936 að nefndin hafi verið farin að vanrækja störf sín mikið á þessu sama 

tímabili og ekkert er til frá samskiptum nefndarinnar við Stefán.8 Það kann að vera að Stefán 

hafi einfaldlega ekki haft samband við nefndina og ekki þurft á aðstoð hennar að halda. Stefán 

kann að hafa verið í sambandi við fátækranefnd á því tímabili en öll gögn um það glatast. 

Magnús í það minnsta gefur það í skyn að nefndin hafi sótt fundi afar sjaldan og illa staðið við 

skuldbindingar sínar.9 Undir það gæti vel fallið að flokka ekki bréf. Það er ekki mjög 

sennilegt að fjölskylda Stefáns hafi komist svo vel af með hann veikan heima að hún þyrfti 

ekki á fátækranefnd að halda. Nefndin greiddi enn leigu fyrir húsnæði Stefáns og fjölskyldu 

hans á umræddu tímabili og borgaði styrki. Það hlýtur því að teljast líklegra að þar sem Stefán 

hlaut enn styrki frá nefndinni að það hafi verið einhver samskipti hafi þó að um þau hafi ekki 

varðveist nein gögn. 

Elsta skjalið í möppu Stefáns er til móður fósturdóttur hans. Það segir að hann sé 

kominn á fátækraframfærslu og hann megi því ekki hafa dóttur hennar í sinni umsjá nema hún 

borgi með henni. Það eru þó engin skjöl til sem sýna að hann hafi sótt um styrk. Það er ekki 

fyrr en þremur mánuðum seinna sem Stefán skrifar fátækranefnd elsta bréfið sem varðveitt er 

frá honum og biður um aðstoð. Það liggur ekki ljóst fyrir hvenær eða hvernig það vildi fyrst 

til að Stefán fór að þiggja styrki frá bænum. Í möppu hans hjá fátækranefnd var haldið nokkuð 

nákvæmt bókhald um þá styrki sem hann fékk og fyrir hverju. Það hefst þó ekki fyrr en 12. 

mars 1919. Þar er aðeins minnst á áður en fyrsta færsla er gerð að Stefán hafði fram að því 

fengið 4.351 krónu og 50 aura í styrki.  

Það liggur ekki ljóst fyrir hvort bón Stefáns þann 22. október 1914 hafi borið árangur. 

Það er þó ekki ósennilegt því ekkert barst frá honum fyrr en 15. janúar 1915. Stefán segist þá 

þurfa styrk til kaupa á netagarni til að fjölskyldan geti einhverja björg sér veitt. Hann minnist 

á að hafa fengið þessháttar styrk áður.10 Það er þó ekkert til sem staðfestir það hjá 

fátækranefnd. Stefán virðist þó vera skárri til heilsunnar en hann hafði verið í október árið 

áður.  

                                                             
8 BsR. Aðfnr. 21021. Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931 – 1950, bls 1-8. 
9 BsR. Aðfnr. 21021. Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931 – 1950, bls 1-8. 
10 BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til fátækranefndar. 14/1/1915. 
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Stefán og fjölskylda hans bjó við Bergstaðastræti 45. Það hús stendur enn. 

Fátækranefnd sá til þess að hið opinbera borgaði leiguna af þessari íbúð á meðan Stefán bjó 

þar. Nefndin réði því einnig hvað borgað yrði fyrir íbúðina, þó í einhverju samráði við 

eiganda hennar. Í möppu Stefáns eru mörg bréf frá eiganda íbúðarinnar til fátækranefndar þar 

sem hann óskar eftir því að fá að hækka verðið eða senda íbúana annað. Íbúðina keypti Bjarni 

Loftsson af Óskari Halldórssyni árið 1917. Hann nefnir það í einu bréfinu sem hann sendir að 

helst vilji hann fá fjölskylduna út úr íbúðinni. Honum hafi verið lofað því þegar hann keypti 

hana að hún yrði tóm stuttu seinna.11 Fátækranefnd sá til þess á meðan Stefán bjó við 

Bergstaðastræti 45 að honum og fjölskyldu hans væri ekki vísað á dyr.  

Hafi Stefán verið óánægður með störf fátækranefndar lét hann það í það minnsta ekki í 

ljós við hana. Hann skrifaði nefndinni endurtekið, sérstaklega á árunum 1914 til 1917 og var 

mjög kurteis og auðmjúkur í sínum samskiptum. Það er þó ekki ósennilegt að hann hafi ekki 

þorað að segja fátækranefnd hvað honum í rauninni fannst af ótta við að það hefði áhrif á 

styrkveitingar til hans. Viðmót hans átti eftir að breytast gangvart fátækranefnd þegar á leið 

og verður fjallað nánar um það síðar. 

 

1.2 – 1914 til 1920 

 

Frá árinu 1914 til 1917 sýna bréfaskrifin frá Bergstaðastræti 45 greinilega þróun til verri 

vegar fyrir fjölskyldu Stefáns. Áðurnefnd bón um styrk til að kaupa kjöt12 sem og seinna að 

kaupa netagarn13 sýndi að enn var mikill áhugi á að fjölskyldan gæti séð fyrir sér sjálf. Stefán 

reyndi eftir mesta megni að ná heilsu og veiða fjölskyldunni til matar.14 Sigríður 

Þorsteinsdóttir kona Stefáns skrifaði borgarstjóra þann 5. nóvember 1917 og bað um að syni 

þeirra Ingvari væri útveguð vinna. Hann hafði sótt um starf hjá „verkstjóra Þórarni“ og ekki 

fengið það. Sigríður minnist á að Ingvar þurfi þetta starf til að geta hjálpað fjölskyldunni.15 

Sigríður virðist ekki hafa fengið svar frá borgarstjóra. Í það minnsta er slíkt svar ekki að finna 

í skjölum fátækranefndar og ekki finnst heldur neitt í skjalasafni borgarstjóra. Sennilega hefur 

þeim þó verið ljóst að enga vinnu væri að hafa vegna þess að tveimur dögum seinna skrifar 

                                                             
11 BsR. Fi/17. Bjarni Loftsson til fátækranefndar. Bréf dagsett 22/5/1923. 
12 BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til fátækranefndar. Bréf dagsett 22/10/1914. 
13 BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til fátækranefndar. Bréf dagsett 14/1/1915. 
14 Heilsufar Stefáns og fjölskyldu hans verður skoðað nánar í fimmta kafla. 
15 BsR. Fi/17. Sigríður Þorsteinsdóttir til borgarstjóra. Bréf dagsett 5/11/1917. 
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Stefán borgarstjóra og óskar þess að fá „ríflegan styrk vegna dýrtíðar“16. Þó var ekki um 

umsókn um svokallað dýrtíðarlán að ræða. Í það minnsta eru engar færslur varðandi slíkt í 

málasafni borgastjóra er varðar svokölluð dýrtíðarlán. Nafn Stefáns kemur einnig hvergi fram 

á lista hins opinbera um þá sem fengu slík lán. Hvort sem hið opinbera hafi litið svo á að 

Stefán uppfyllti ekki kröfur um dýrtíðarlán eða hefði ekki verið að sækja um slíkt er ekki gott 

að segja. Bréf hans var í það minnsta skilgreint sem umsókn um fátækrastyrk. Sex dögum 

síðar bönkuðu fulltrúar fátækranefndar upp á við Bergstaðastræti 45.  

 Umsóknir um fátækrastyrk voru árið 1917 að því er virðist að miklu leyti háðar 

persónulegu áliti þeirra fulltrúa sem komu til umsækjenda. Þar var lítið af upplýsingum fyrir 

aðra fulltrúa að vinna úr. Það kann þó að vera að umsóknum hafi verið hafnað á fundum 

fátækranefndar þó svo að fátækrafulltrúi teldi styrk nauðsynlegan. Magnús V. Jóhannesson 

yfirframfærslufulltrúi segir frá því í skjölum sínum að vinnulagið hafi verið á þann máta að 

þeir fátækrafulltrúar sem fóru í heimsóknir hafi afgreitt sín mál til enda. Aðrir hafi fengist við 

önnur mál. Fátækrafulltrúar hættu að fara heim til fólks eftir síðari umsókn Stefáns árið 1921. 

Magnús lýsir því að vinnulag hafi þá verið með þeim hætti að tveir fulltrúar funduðu með 

umsækjanda og var ákvörðun tekin strax í viðurvist umsækjanda. Hann segir frá því að þegar 

fólk sótti um fátækrastyrk „sátu fátækrafulltrúarnir og yfirheyrðu fólkið og tóku ákvörðun í 

þeirra viðurvist, fólkið heyrði, hvað hver fyrir sig lagði til málanna, og reyndi þar, að 

drengskaparmenn áttust við."17 Fulltrúarnir höfðu með sér spurningalista sem þeir svöruðu 

sjálfir. Umsókn Stefáns er afar dapurleg lesning og ljóst að ástandið á heimilinu var orðið 

slæmt þegar hér er komið sögu. Orðalag umsóknarinnar er ekki það sama og í seinni umsókn 

Stefáns árið 1921. Árið 1921 hafði orðið „þurfalingur“ verið fjarlægt úr umsókninni og 

„styrkbeiðandi“ fært inn í staðinn. Það er að öllum líkindum vegna þess að þurfalingur hafi 

þótt niðurlægjandi fyrir umsækjendur. Fátækrafulltrúum var ætlað að ganga úr skugga um að 

fjölskyldan þyrfti á styrknum að halda. Fátækrafulltrúarnir sem mættu í seinna skiptið höfðu 

ekki fyrir því að svara nema tæpum helmingi þeirra spurninga sem voru á listanum og þá oft 

með stikkorðum. Það gefur til kynna að þeir hafi haft í nógu að snúast og hafi sjálfir haft 

úrslitavald um hvort styrkur væri veittur eða ekki.  

Árið 1917 mættu þeir Flosi Sigurðsson og Gísli Þorbjarnarson til Stefáns að taka af 

honum skýrslu. Þeir höfðu báðir verið fátækrafulltrúar nokkurn tíma og voru víst ýmsu vanir. 

Það er erfitt að gera sér í hugarlund hvað þeir hugsuðu þegar þeir gengu inn hjá Stefáni eða 
                                                             
16 BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til borgarstjóra. Bréf dagsett 7/11/1917. 
17 BsR. Aðfnr. 21021. Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931 – 1950, bls 7. 
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hvað þeim fannst. Flosi var þó sennilega búinn að upplifa ýmislegt og átti eftir að vera 

úthlutað það verkefni að koma fyrir líkum þeirra sem dóu í spænsku veikinni ári seinna.18  

Umsóknarferlið hefur eflaust verið erfitt umsækjendum og fátækrafulltrúum sem 

komu til þeirra. Umsókn Stefáns árið 1917 sýnir hvernig ástandið var á heimilinu og hvað 

fátækrafulltrúar töldu réttast að gera í aðstæðum fjölskyldunnar. Ekki öllum spurningum var 

svarað á umsókninni hans en hér veða birtar valdar spurningar sem gefa ágæta mynd af 

ferlinu.19 

 

1. Er þurfalingurinn giftur? Nafn konunnar. 

 Já Sigríður Þorsteinsdóttir 

 

4. Fjöldi barna yngri en 16 ára og aldur þeirra? Eru þau öll í 

heimahúsum? Sé ekki svo, hvernig er þeim þá komið fyrir?  

2 dætur 7 og 12 ára, eitt barn 11 ára dóttir konu Páls heitins frá 

hvassahrauni. 

 

5. Nöfn barna eldri en 16 ára, sem dvelja í heimahúsum og atvinna 

þeirra?  

Ingvar Ágúst 20 ár, enga atvinnu 

 

10. Hverjar eru eignir (húsmunir) þurfalings? 

Einföldustu innanhúsm. 

 

11. Hvaða matbjörg og eldivið á þurfalingur?  

Fáeinir fiskar í salti: - eldiviður enginn 

 

 

 

 

 

                                                             
18 BsR. Framfærslufulltrúar. Borgarstjóri til Flosa Sigurðssonar. Bréf dagsett 15/11/1918. 
19 Umsóknin öll er birt í viðauka. 
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17. Álíta fátækrafulltrúar að styrksþörf sé brýn og hverjar eru tillögur 

þeirra um styrkveitingar?  

Heimilið eru 6 manns og álítum við að ekki verði hjá því komist að 

láta hann fá minnst 50 kr. Styrk til að kaupa mat, og verði honum 

atugað strax veittur hugsum við að hann geti komist af, án frekari 

afsk., nema húsaleigunni.20 

 

 

 Frá Stefáni sjálfum heyrðist ekkert frá árinu 1917 til 1921. Í það minnsta er ekkert 

varðveitt frá þeim tíma. Það var ekki fyrr en árið 1921 sem Stefán hafði sjálfur samband við 

fátækranefnd aftur. Hann hafði þá verið að fá styrki fyrir leigu, lækniskostnaði og styrki til að 

kaupa nauðsynjar. Fjárhagsstaðan hafði á þessu tímabili ekkert batnað. Stefán var enn mikið 

veikur og gat lítið sem ekkert gert til þess að afla fjár fyrir fjölskylduna. Hann skrifaði 

borgarstjóra 29. janúar 1921 og bað um styrk til þess að geta séð fyrir fjölskyldu sinni. 

Samskipti Stefáns við fátækranefnd höfðu breyst mikið frá 1914. Orðalagið í bréfinu og 

orðræða voru enn á yfirborðinu svipuð. Það er þó augljós og mikilvægur munur. Stefán tjáir 

fátækranefnd að brýn þörf sé á því að fá styrk til að eiga ofan í fjölskylduna og á. Það lítur út 

fyrir að hann hafi vanist samskiptum við yfirvöld og þau miklu formlegheit og 

röksemdafærslur sem hann hafði lagt á sig áður voru ekki til staðar. Hann ávarpaði að vísu 

fátækranefnd á hefðbundinn máta með tilheyrandi hátíðleika. Í þetta skiptið virtist þó vera 

einhver tilgerð eða formlegheitin verið vegna þess að til var ætlast. „Háæruverðug“ 

fátækranefnd var vinsamlegast beðin um að styrkja fjölskylduna.  

 Þetta er áhugaverð breyting, sérstaklega í ljósi þeirrar þróunar sem átti eftir að verða í 

samskiptum hans við nefndina. Stefán virðist einnig búinn að átta sig á því eftir langa reynslu 

af því að þiggja styrki, að þeir eru aldrei eins háir og þörf er á. Hann var því farinn að stinga 

upp á hversu hár nýi styrkurinn skyldi vera. Sú upphæð stóðst að sjálfsögðu ekki í þessu 

tilfelli frekar en öðrum sem á eftir fylgdu. Það kann þó að vera að hann hafi fengið örlítið 

hærri styrk fyrir vikið því hann hélt áfram að aðstoða fátækranefnd að meta hversu hár 

styrkurinn skyldi vera.21  

 

 
                                                             
20 BsR. Fi/17. Umsókn um fátækrastyrk 1917. 
21 BsR. Fi/17. Umsókn um fátækrastyrk 1921. 
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1.3 – 1921 til 1931. 

  

Þann 11.mars 1921. komu fátækrafulltrúar til Stefáns í annað skiptið. Þau vinnubrögð sem 

Magnús V. Jóhannsson segir hafa viðgengist hjá fátækranefnd sjást á þeirri umsókn. Álagið 

var að hans sögn mikið á fátækrafulltrúum og þeir höfðu ekki tíma til að fylla allt út sem til 

var ætlast. Það eru aðeins þær spurningar sem snúa að heilsu, atvinnu og eignum Stefáns sem 

fulltrúarnir hafa fyrir að svara. 

 Umsóknin dregur upp raunalega mynd af ástandinu á heimilinu. Stefán er þar næstum 

alla daga rúmfastur og illa veikur. Hann var að öllum líkindum kominn með berklana sem áttu 

eftir að draga hann til dauða, ef marka má umsagnir ættingja, en árið 1921 hafði ekki verið 

minnst á þá sem slíka í opinberum gögnum um Stefán. Hann gat ekki unnið vegna veikinda 

sinna og minnast fátækrafulltrúar á það. Niðurstaða rannsóknar á eignum Stefáns er sú sama 

og árið 1917. „[N]auðsynlegustu húsmunir“ lýsa að mati fátækrafulltrúa innanstokksmunum 

fjölskyldunnar fyllilega. Fátækrafulltrúi svarar spurningu númer ellefu, þar sem spurt er: 

„hvaða matbjörg og eldivið á styrkbeiðandi“. Svar fátækrafulltrúa var: „ekkert“. Það er því 

ljóst að ástandið var í það minnsta jafn slæmt og það var árið 1917. Íbúðin sem Stefán og 

fjölskyldan bjuggu í er kölluð „herbergi“ í úttekt fátækrafulltrúa og þeir leggja til að Stefán fái 

áfram greidda leigu fyrir það og svo 50 kr. á mánuði á meðan hann er atvinnulaus.22 

 Heilsa Stefáns versnaði eftir þetta svo mikið að læknir lýsti því yfir að hann væri 

óvinnufær með öllu. Læknir tilgreinir ekki hvaða veikindi séu að hrjá Stefán en hann tekur 

það þó skýrt fram að Stefán geti ekki með nokkru móti unnið.23 Þetta virðist hafa fengið á 

Stefán. Vottorð læknisins skilaði sér til fátækranefndar með bréfi sem Stefán skrifaði 

nefndinni sama dag. Tónninn í bréfinu er annar en í samskiptum sem hann hafði átt við 

nefndina áður þar sem hann hafði notað ákveðið orðalag og formlegheit. Hann skrifar 

fátækranefnd til að segja þeim að læknir hafi bannað honum að vinna. Hann var þá búinn að 

vera á styrkjum frá hinu opinbera í það minnsta í átta ár. Það er óhætt að ætla að á þeim árum 

hafi Stefán vonast til að geta unnið aftur og jafnvel rétt fjárhag heimilisins af. Stefán virtist í 

umræddu bréfi til fátækranefndar enn hafa gert sér vonir um það. Hann tekur það fram að 

hann hafi getað stundað einhverja vinnu við næturhreinsun á bátum en sé nú bannað að stunda 

hvers konar erfiðisvinnu. Það er ekki sama orðalag og læknir notar. Stefán virðist annað hvort 

hafa gert sér vonir um að geta unnið aftur eða hafa orðað bréfið á þennan hátt til 
                                                             
22 BsR. Fi/17. Umsókn um fátækrastyrk 1921. 
23 BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til fátækranefndar 10/8/1922. 
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fátækranefndar því bréfið var einnig styrkumsókn til fátækranefndar. Stefán hafði verið á 

styrkjum vegna atvinnuleysis og vegna heilsufars og kann því að hafa talið að það hefði áhrif 

á styrkveitingu ef hann kæmi ekki til með að vinna aftur.24 

 Viðmót Stefáns var annað í þessu bréfi en hann var vanur. Hann tekur upp orðalag eins 

og „með fyllstu virðingu, og trausti“ til að enda bréfið til yfirvalda. Stefán biður fátækranefnd 

að „veita mjer eður heimili mínu“ 55-60 krónur í styrk á mánuði. Hann tekur það fram 

sérstaklega að hann þurfi þann styrk á meðan hann er veikur, þangað til hann gæti aftur farið 

að vinna.25 

 Frá og með þessum bréfaskriftum Stefáns til fátækranefndar er eins og áður sagði 

ekkert varðveitt fyrr en frá árinu 1931. Fátækranefnd bárust nokkur bréf frá leigusala Stefáns, 

Bjarna Loftssyni, vegna þess að hann vildi hækka leigu á Bergstaðastræti 45. Helst vildi hann 

þó fá fjölskylduna út. Bjarni lýsti húsakynnum Stefáns og fjölskyldu hans í bréfum sínum sem 

hann ætlaði sem rökstuðning fyrir kröfum sínum. Þessar lýsingar komu sér vel þegar rannsaka 

þurfti hvar og hvernig fjölskyldan hefði búið en nánar verður komið að því síðar. 

 Matthías Einarsson fátækralæknir hafði annast fjölskyldu Stefáns, sem og fleiri, skrifar 

undir öll skjöl sem fátækranefnd bárust varðandi heilsufar Stefáns og fjölskyldu hans. Það er 

lítið til af skýrslum um aðra meðlimi fjölskyldunnar. Síðasta skjalið sem er í möppu Stefáns 

fyrir fyrra tímabilið 1914 til 1925 er frá Matthíasi. Það er vegna þess að Júnía Sumarrós, dóttir 

Stefáns, var lögð inn á „sct. Jósefs Hospital“ við Landakot vegna þess að hún var komin með 

botnlangabólgu. Þetta skjal er í möppu Stefáns vegna þess að fátækranefnd fékk reikninginn 

frá spítalanum og samþykkti að borga hann. Það má gera ráð fyrir því að styrkveitingar hins 

opinbera hafi því enn verið nauðsyn fyrir fjölskyldu Stefáns. Bókhaldið í möppu Stefáns sýnir 

einnig að þeim hafi enn verið veittur styrkur og þar er færsla þar sem kostnaður vegna 

spítalavistarinnar er færður inn.26 

Kreppan undir lok þriðja áratugar síðustu aldar og upphaf þess fjórða hafði það í för 

með sér að fátækranefnd var stórlega bætt og starfsháttum hennar breytt. Það kallaði á breytt 

vinnubrögð fátækrafulltrúa sem kann að skýra hvers vegna skjöl fóru aftur að rata í möppu 

Stefáns. Þó að aðrar skýringar komi til greina eins og áður var minnst á. 

Það má heldur ekki útiloka þann möguleika að þeir styrkir sem Stefán og fjölskylda 

hans fengu á tímabilinu hafi einfaldlega dugað fyrir því sem þurfti til og þau ekki haft ástæðu 

                                                             
24 BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til fátækranefndar 10/10/1922 
25BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til fátækranefndar 10/8/1922. 
26 BsR. Fi/17. Sct jósefs hospital til borgarstjóra 2/9/1925. 
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til að fara fram á endurskoðun. Kreppan náði hins vegar til Íslands um það bil þegar aftur fór 

að heyrast frá Stefáni og kann vel að vera að þar sé fylgni á milli. Magnús V. Jóhannsson 

segir frá því í hugleiðingum sínum að ákveðið hafi verið árið 1928 að lækka fátækrastyrki í 

eina krónu á dag fyrir hvern fjölskyldumeðlim. Hann segir að það hafi vakið mikil viðbrögð 

styrkþega. Nánar verður fjallað um það í öðrum kafla 

  

 

1.4 – 1931 til 1935 

 

Ákveðið var að skipta samskiptum Stefáns við fátækranefnd í tvö tímabil af tvennum 

ástæðum. Annars vegna þess hvernig þau koma fyrir í möppu hans frá fátækranefnd. Þar er 

eyða frá 1925 til 1931. Hins vegar vegna þess hversu mjög samskiptin voru breytt. Skjölin frá 

seinna tímabilinu, þ.e. 1931 þar til Stefán lést árið 1935 eru mjög fá og allt annars eðlis en þau 

höfðu verið fram að þessu. Aðeins eitt bréf er varðveitt frá Stefáni frá þessu tímabili. Önnur 

bréf voru frá Bjarna Loftssyni eiganda Bergsstaðastrætis 45 og fátækralækni.  

 Eina bréf Stefáns til fátækranefndar sem varðveitt er frá þessu tímabili er sérstaklega 

áhugavert. Það svipar mjög til fyrsta bréfsins sem varðveitt er frá honum. Það fer ekki á milli 

mála að neyðin var mikil hjá fjölskyldunni og peninga vantaði nauðsynlega. Bréfið er afar 

átakanlegt vegna þess hversu heiðarlegur Stefán var þegar hann skrifaði það. Hann var ekkert 

að skafa ofan af því sem þurfti að koma til skila. Hingað til hafði hann verið mjög auðmjúkur 

og í sumum bréfum sárbeðið nefndina um að veita sér styrk. Stefán hverfur algerlega frá 

þessum grátbónarstíl í þessu bréfi. Stefán eins og venjan var bað nefndina um að endurskoða 

styrki þá sem honum voru veittir, í þetta skiptið úr 65 krónum í 85 krónur. Hann var vanur að 

sýna síðan nefndinni fram á að peningana þyrfti fjölskyldan til að draga fram lífið. Hann 

höfðaði oft til samvisku nefndarmanna með því að lýsa hversu slæmt ástandið væri en reyndi 

þó að koma auðmjúkur fyrir. Í þetta skiptið virðist honum hafa staðið á sama um það. Stefán 

tjáði fátækranefnd að það „geti ekki talist ósanngirni“ að geta átt til matar og fyrir fötum. 

Hann telur það hafi ekki verið „ósanngirni“ að vilja hafa efni á því að hita og lýsa íbúðina yfir 

veturinn án þess að þurfa að „skamta ... hvern matar bita, hverja fata tusku hverja ljós glætu 

og hita“.27 Neyðin virðist hafa verið mikil Stefán verið búinn að fá sig fullsaddan af þessu öllu 

                                                             
27 BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til fátækranefndar 1931. 
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saman. En honum varð ekki af ósk sinni. Skrifað hefur verið á spássíu að hækka megi 

styrkinn í 70 krónur á mánuði. 

 Það er ekki auðvelt að segja sér til um hvað orsakaði þess breytingu í viðhorfi Stefáns 

til fátækranefndar. Hann var orðinn mjög veikur og búinn að vera á styrkjum frá hinu 

opinbera í sextán ár. Ef til vill var ljóminn farinn af fátækranefnd fyrir honum eða hann hefur 

jafnvel ekki talið sig hafa miklu að tapa. Honum kann þó að hafa orðið ljóst að samskipti á 

borð við þessi skiluðu litlu því hann hafði að því er virðist ekki samskipti við fátækranefnd 

framar.  
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2. Fátækranefnd. 

 

Þegar mappa Stefáns hjá fátækranefnd er skoðuð vakna margar spurningar um nefndina og 

starfsemi hennar. Spurningar vakna um hvernig fólk það var sem vann að fátækramálum í 

Reykjavík. Hvaða hugmyndir hafði það fólk um það fólk sem það átti að hjálpa? Það vöknuðu 

einnig spurningar um það hvort þær sögusagnir sem komust af stað í kreppunni á fjórða áratug 

síðustu aldar um vanrækslu og hrottaskap fátækranefndar,28 ættu við rök að styðjast. 

 Til að annað efni ritgerðarinnar komist vel til skila er best að varpa auknu ljósi á 

starfsemi fátækranefndar. Fi/17 er ein af möppum nefndarinnar. Hún er ekki fullkomin skýrsla 

um allt sem fátækranefnd og Stefáni fór á milli. Það er til dæmis ekkert bókhald frá því árið 

1914 til 1919. Það eru heldur engin bréf varðveitt á löngu árabili og svör sem að öllum 

líkindum hafa borist Stefáni og fjölskyldu hans við beiðnum þeirra eru oft ekki til. Það virðist 

ómögulegt að finna þessi gögn og telur starfsfólk Borgarskjalasafns Reykjavíkur mögulegt að 

þau séu glötuð, nema þau leynist í ótengdum gagnasöfnum.  

 Þar sem vinnubrögð fátækranefndar eru svo nátengd velferð og lífi Stefáns á þeim 

árum sem hann var á styrkjum frá bænum þótti nauðsynlegt að finna frumheimildir um 

starfsemi fátækranefndar. Vonin var sú að gögn fyndust sem gætu sýnt fram á persónulegar 

skoðanir þeirra sem unnu með mál Stefáns. Svo reyndist ekki vera en ýmislegt annað 

áhugavert kom í leitirnar. 

 Stærstur hluti þeirra frumheimilda sem til eru um starfsemi fátækranefndar á því 

tímabili sem um er rætt eru frá Magnúsi V. Jóhannessyni komnar. Hann virðist hafa verið 

mjög samviskusamur og vandvirkur í starfi sínu og var áhugaverður maður. Magnús var 

yfirfátækrafulltrúi eða yfirframfærslufulltrúi, titillinn er ekki sá sami í öllum gögnum sem 

hann lét eftir sig. Magnús virðist hafa safnað gögnum langt umfram skyldu sína og hélt 

skýrslur um allt sem kom starfi hans við.  

 Magnús minnist sjálfur ekki á Stefán eða fjölskyldu hans. Vinna hans fyrir 

fátækranefnd var meira almenns eðlis og nær yfirleitt yfir störf fátækranefndar í heild sinni. 

Hann útlistar vel hvernig starfsemin fór fram áður þegar hann var yfirfátækrafulltrúi. Hann 

gerir einnig grein fyrir því í hugleiðingum sínum hvernig starfsemin hafði verið fram að því 

að hann hóf störf hjá fátækranefnd. 

                                                             
28 Höfundur óþekktur. „Böðlar íhaldsins níðast á fátæklingum bæjarins“; Magnús V. Jóhannesson. „„Hræðilegir 
glæpir framdir í nafni fátækralaganna““;  Höfundur óþekktur. „Meðferð yfirvaldanna á Arnþóri Jakobssyni“.  
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  Bakgrunnur Magnúsar skiptir máli í sögu Stefáns vegna þess hve heimildir frá hans 

hendi eru mikilvægar hvað rannsóknir á starfsemi fátækranefndar á þessu tímabili. Það verður 

því að ganga úr skugga um áreiðanleika heimildanna svo frásögnin verði ekki einhliða. 

Magnús varðveitti þó ekki aðeins skjöl og skýrslur sem hann sjálfur hafði hönd í. Hann 

varðveitti til dæmis dagbækur fátækrafulltrúa. Þar eru dagbækur Guðrúnar Lárusdóttur 

fátækrafulltrúa og líklega annarra en vegna þess hvernig safn Magnúsar komst til skjalasafns 

hefur ekki reynst unnt að staðsetja þau skjöl enn sem komið er. Magnús varðveitti einnig 

ýmsar skýrslur og úttektir sem stafsmenn fátækranefndar unnu að hans bón.  

 Það er líklega óhætt að álykta út frá skrifum Magnúsar um aðkomu sína að starfi 

fátækranefndar að hann leit svo á að sitt framtak væri mikilvægt fyrir nefndina. Magnús 

tileinskar sér sjálfum ýmsar framfarir í störfum nefndarinnar og rekur stundum deilur sínar við 

yfirmenn hans hjá fátækranefnd áður en hann varð æðsti maður hennar. Þeim deilum er 

yfirleitt þannig háttað að hann áleit þann starfshátt sem var viðhafður ólíðandi og stakk upp á 

umbótum sem var hafnað, hann hins vegar breytti vinnubrögðum nefndarinnar þegar hann tók 

við stjórn og gefur alltaf til kynna að hann telji það jákvæða breytingu. Það má því gera ráð 

fyrir því að Magnús hafi eitthvað fegrað sinn hlut í hugleiðingum sínum svo því ber að taka 

með einhverjum fyrirvara. Gögn sem hann hins vegar varðveitti láta nefndina hins vegar 

stundum líta illa út sem þó eykur heimildagildi safnsins. 

 Það liggur ekki ljóst fyrir hvort hugleiðingar Magnúsar hafa verið hugsaðar til 

birtingar eða hvort hann hafi aðeins tekið þær saman fyrir sjálfan sig eða jafnvel aðra 

fátækrafulltrúa. Þeim hefur verið safnað saman og bundnar með gormi í hefti. Þar er hins 

vegar mikil óreiða og eftir 13 blaðsíður taka við ýmsar skýrslur og útskýringar á þeim. Það 

kann að vera að Magnús hafi viljað gefa efnið út við tækifæri og hann virðist hafa varað sig á 

því að hafa nöfn skjólstæðinga sinna í heftinu. Hann geymdi hins vegar heilmikið af gögnum 

þar sem nöfn skjólstæðinga voru nefnd og aðstæður þeirra. 

 Gísli Ágúst Gunnlaugsson fjallar um fátækranefnd og starf hennar fram til ársins 1907 

í bókinni Ómagar og utangarðsfólk, fátækramál í Reykjavík 1786–1907. Hann lýsir þar þróun 

starfsemi fátækranefndar í Reykjavík og hvernig það kerfi varð til sem Stefán naut góðs af 

þegar á reyndi. Þar er verklagi nefndarinnar lýst upp undir árið 1907 og stuttu eftir það. Þá var 

starfsemi fátækranefndar aðeins brot af því sem síðar átti eftir að verða. Fjöldi starfsmanna 



 

17 

 

var hins vegar svipaður og þegar Magnús hóf störf. Starfsemi og afkastageta fátækranefndar 

var ekki nema brot af því sem hún þurfti að vera á árunum 1920 til 1935 í það minnsta. 29 

 

2.1. – Fi/17 

 

Út frá skjölum sem eru varðveitt í möppu Stefáns Ág. Guðmundssonar og þeim skjölum sem 

Magnús sankaði að sér má sjá ýmis merki um það hvernig fátækranefnd starfaði. Skjalavörslu 

var ábótavant allan þann tíma sem Stefán þáði styrki frá nefndinni. Það liggur ekki í augum 

uppi þegar skjölin eru skoðuð fyrst. Nánari ígrundun leiðir hins vegar í ljós að brot vantar hér 

og þar í atburðarásina. Þessar gloppur urðu til þess að sumum spurningar sem vöknuðu við 

rannsóknina var ekki hægt að svara með góðu móti nema leita annað. Það lá fyrir að athuga 

skjöl fátækranefndar en þar virðast fundargerðir vera það helsta sem er varðveitt. Skjöl 

Magnúsar komu sér því sérlega vel vegna eðlis þeirra. 

 Magnús er mjög gagnrýninn í hugleiðingum sínum á starfshætti fátækranefndar. Hann 

hafði áhyggjur af því að starfsmenn nefndarinnar ynnu stutta daga og starf þeirra fyrir 

fátækranefnd var ekki atvinna fátækrafulltrúa heldur var litið svo á að öllum hafi staðið skylda 

til að sinna þessum störfum ef þeirra væri þörf. Vinnan var launuð og virðist á orðum 

Magnúsar sem svo að fólk væri boðað til að sinna þessari skyldu.30 Magnús taldi þetta hafa 

orðið til þess að fátækranefnd væri ekki starfi sínu vaxin eftir því sem byggð óx í Reykjavík 

og fátækum fjölgaði. Magnús eins og áður hefur komið fram gagnrýndi það að fátækranefnd 

fundaði oft lítið og illa og nefndarmenn mættu ekki allir. Þetta gerði allt ferli fátækranefndar 

ógagnsætt og óreiðukennt. Það virðist ekki hafa gefist tími til að fara yfir hverja umsókn á 

grundvelli nefndarinnar og þeir fulltrúar sem voru sendir í hverja heimsókn sáu að mestu eða 

öllu leiti um að ákveða hvort styrkur yrði veittur og hversu hár hann yrði.31 

 Ákveðið var að ráða til starfa þrjá fulltrúa til viðbótar árið 1926 til að auka afköstin og 

bæta vinnubrögð fátækranefndar. Húsnæði nefndarinnar í „Slökkvistöðinni“ var einnig 

ófullnægjandi á þeim árum. Þar var engin leið fyrir fátækrafulltrúa að fá fólk í viðtal nema á 

opnu svæði og þar var engin biðstofa. Það varð til þess að fátækrafulltrúar fóru í heimsóknir 

til umsækjenda. Oft var heldur enginn vinnufriður á þessu svæði vegna þess að biðstofan var 

engin og menn áttu það til að koma ölvaðir á fund fátækranefndar. Það varð oft til þess að 

                                                             
29 Gísli Ágúst Gunnlaugsson. Ómagar og utangarðsfólk, bls 150–157. 
30BsR. Aðfnr. 21021. Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931 – 1950, bls 1-8. 
31 BsR. Aðfnr. 21021. Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931 – 1950, bls 1-10. 
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mikill hávaði var í salnum. Stundum brutust jafnvel út slagsmál. Plássleysið var farið að plaga 

nefndina svo mikið á sama tíma og átti að ráða nýja fátækrafulltrúa, að Samúel Ólafsson sem 

var þá yfirfátækrafulltrúi leigði fátækranefnd loftið í húsi sínu. Þannig varð til viðtalsaðstaða 

þar sem fátækrafulltrúar gátu rætt málin við umsækjendur. Aðstaðan var þó ekki mjög 

merkileg og var biðstofan til dæmis þröngur stigagangur þar sem margt fólk kom sér fyrir. 

Magnús nefnir að þetta fyrirkomulag hafi þó verið mikil bót fyrir starfshætti nefndarinnar, 

afgreiðslutími var meira að segja ákveðinn og voru beiðnir afgreiddar milli klukkan eitt og 

þrjú.32 

 Ástandið á skrifstofum fátækranefndar versnaði svo um munar á kreppuárunum á 

fjórða áratugnum. Upp úr 1930 var biðstofan, eins og Magnús kallar stigaganginn, „alltaf 

troðfull“ og „drykkjulæti“. Munnsöfnuður umsækjenda var farinn að skapa vandamál í 

starfsemi nefndarinnar. Magnús segir þó ekki frá því hvort það ástand hafi eitthvað skánað 

eða hvernig en það er ljóst að miðað við það hversu brothætt starfsemi nefndarinnar var á 

þessum árum var þetta fyrirkomulag ekki til batnaðar. Magnús minnist þó á að álagið hafi 

eitthvað minnkað þegar Guðrún Lárusdóttir var ráðin fátækrafulltrúi árið 1931 vegna þess að 

„kvenfólkið hafði hafið áróðursstarfsemi um að koma konu að“33 Guðrún var merkileg kona 

og var fyrst kvenna til að gegna hlutverki fátækrafulltrúa, og mun hafa unnið það verk mjög 

vel og samviskusamlega. Hún var einnig kosin á þing árið 1930 fyrir Sjálfstæðisflokkinn 

önnur Íslenskra kvenna. Hún var mjög vel liðin sem fátækrafulltrúi og flestir skjólstæðingar 

hennar töluðu vel um hana.34 

Það er sem betur fer hægt að glugga í það safn af gögnum sem Magnús sankaði að sér 

og dagbækur Guðrúnar Lárusdóttur. Gögnin eiga það þó sameiginlegt að vera unnar af 

atvinnumönnum og að vera opinber gögn. Það eru einungis örfáar skýrslur og svo 

hugleiðingar Magnúsar sem segja eitthvað til um það hver afstaða hans var.  

Lítið sem ekkert er til um störf og álit þeirra sem komu að málum Stefáns svo vitað sé. 

Þeir Jón Jóhannsson, Helgi Helgason, Flosi Sigurðsson og Gísli Þorbjarnason eru þeir 

fátækrafulltrúar sem rituðu undir að hafa tekið út ástandið á heimili Stefáns. Það er lítið um 

þessa menn að finna annað en það sem skrifað var um þá í samtíma þeirra og í 

                                                             
32 BsR. Aðfnr. 21021. Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931 – 1950, bls 1-8. 
33BsR. Aðfnr. 21021. Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931 – 1950, bls 8. 
34 Vilhjálmur S. Vilhjálmsson „Einfari í mergðinni“.Bls 43-63.  
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minningargreinum. Fátækrafulltrúar áttu það þó sameiginlegt af heimildunum að dæma að 

vinna að málefnum fátækra og þeirra sem minna máttu sín.35 

Það væri ef til vill hægt að grafa upp frekari upplýsingar um viðhorf fátækrafulltrúa 

með því að rannsaka bréfaskriftir þeirra og persónuleg gögn en svo langt náði þessi rannsókn 

ekki. Verk þeirra fyrir nefndina verða að vera sem vitnisburður um viðhorf þeirra til 

skjólstæðinga sinna. Magnús, eins og áður hefur komið fram, hafði undan ýmsu að klaga í 

hugleiðingum sínum um störf nefndarinnar en hann gaf þó aldrei í skyn að það væri við 

fátækrafulltrúana að sakast. Hann lýsir aðbúnaði þeirra og annríki, og ef til vill reynsluleysi í 

skýrsluhaldi, en ekki áhugaleysi. Fátækrafulltrúar unnu mikið starf og lögðu margir ýmislegt á 

sig sem ekki var til þeirra ætlast. Magnús til dæmis vann að faðernismálum launalaust allan 

sinn feril sem fátækrafulltrúi eftir afgreiðslutíma.36 

Styrkir frá fátækranefnd áttu ekki að koma í staðinn fyrir vinnu styrkþega og 

fátækranefnd og bæjaryfirvöld vöruðu sig á því að líf á styrkjum yrði aldrei þægilegt eða 

þannig að fólk gæti hugsað sér að fara á styrk frekar en vinna fyrir sér.37 Þegar kreppan skall á 

með öllu sem henni fylgdi var allt kerfi fátækranefndar stokkað upp og styrkir lagaðir að nýju 

umhverfi. Þar kemur fram ný hlið á Magnúsi sem hafði ekki orðið ljós áður. Hann hafði alltaf 

fram að kreppu barist fyrir fátækum í borginni og þeim sem voru á styrkjum. Hann lagði 

mikið á sig til að tryggja mannsæmandi líf fyrir þá sem þurftu á slíkum styrkjum að halda og 

varðveitti hann ógrynni af skýrslum sem sýna viðleitni hans. Hann hins vegar var ekki 

ósanngjarn eða hlutdrægur og þegar menn sem unnu atvinnubótavinnu kvörtuðu sáran út af 

því að fátækrastyrkir væru of háir fór Magnús á stúfana og athugaði málið. Hann komst að því 

að rétt reyndist að styrkir væru mun hærri en laun þeirra sem stunduðu atvinnubótavinnu og 

styrkþegar fengu einnig greidda leigu, lækniskostnað, lyf og skólabækur. Þetta þótti Magnúsi 

óviðunandi og fór fram á það í skýrslu sinni að styrkir væru lækkaðir.  

Magnús virðist hafa hugsað frekar um að vera samkvæmur sjálfum sér og var tilbúinn 

að taka sér stöðu gegn skjólstæðingum sínum. Fátækranefnd og bæjaryfirvöld voru sammála 

honum og styrkir til fátækra voru lækkaðir talsvert.38 Þannig voru styrkir samkvæmt taxta 35 

kr. á mánuði handa fjölskyldu með þrjú börn árið 1929 en voru lækkaðir í 28 kr. í nokkrum 

                                                             
35 Vef. Kvennasögusafn, „Guðrún Lárusdóttir (1880 – 1938)“. 
36 BsR. Aðfnr. 21021. Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931 – 1950, bls 6. 
37 BsR. Aðfnr. 21021. Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931 – 1950. „Samantekt á 
launum í atvinnubótavinnu“ 
38BsR. Aðfnr. 21021. Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931 – 1950. „Breyting 
framfærslukvarðans“. 
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þrepum á árunum 1931 til 1934. 39 Á sama tíma voru byrjunarlaun fátækrafulltrúa 3000 kr. á 

ári auk dýrtíðaruppbótar.40 Eftirlaun þeirra voru svo 150 kr. á mánuði.41  

 Það er einmitt um þetta leyti sem samskipti fara að aukast á ný á milli Stefáns og 

fátækranefndar. Eftir lækkunina 1931 ritar Stefán fátækranefnd síðasta bréfið sem frá honum 

er varðveitt og er mjög harðorður í nefndarinnar garð.42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
39 BsR. Aðfnr. 21021. Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931 – 1950. „Samanburður 
á borgum á norðurlöndum 1“. 
40 BsR. Framfærslufulltrúar aðfnr 2973. 7/9/1934. 
41 BsR. Samúel Ólafsson, aðfnr 2973 20/10/1934. 
42 BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til fátækranefndar. 7/1/1931. 
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3. Fjölskyldan 

 

Fjölskylda Stefáns taldi sex einstaklinga. Það voru þau hjónin Stefán Ág. Guðmundsson og 

Sigríður Þorsteinsdóttir. Stefán var fæddur í Miðhúsum í Reykjavík þann 4. ágúst árið 1863. 

Sigríður var úr Mosfellssveit. Þau áttu þrjú börn og eina fósturdóttur. Ingvar Ágúst var elstur, 

fæddur þann 27. október 1898. Systur hans voru þær Málfríður, fædd 21. ágúst 1905 og Júnía 

Sumarrós, fædd 13. júní 1910. Fósturdóttir þeirra var Sigríður Stefanía Ottesen43, fædd 20. 

mars 1905.44 

Það er óhætt að segja að líf Stefáns og fjölskyldu hans var ansi frábrugðið því sem fólk 

á að venjast við upphaf tuttugustu og fyrstu aldarinnar. Fátækt í þá daga hafði aðra merkingu 

en hún gerir núna. Íslendingar tuttugustu og fyrstu aldar þurfa nær aldrei að hafa áhyggjur af 

því að svelta vegna fátæktar sinnar. Yfirleitt þurfa fátækar fjölskyldur ekki að búa í einu litlu 

herbergi við heilsuspillandi aðstæður.  

Fjölskylda Stefáns gat hins vegar ekki verið viss um að eiga til hnífs og skeiðar. Í 

þessum kafla er varpað ljósi á líf og lífsgæði fjölskyldunnar. Heimildir fengnar hjá núlifandi 

ættingjum fjölskyldu Stefáns gera gæfumuninn við vinnslu þessa kafla. Án þeirra hefði verið 

ómögulegt að setja persónur á bak við nöfnin. 

 

3.1 – Stefanía Ottesen 

 

Fyrsta skjalið i möppu fátækranefndar varðandi Stefán Ág. Guðmundsson, Fi/17, er dagsett 

29.júlí 1914.45 Það er bréf stílað á Pálínu Jónsdóttur. Þar er Pálínu tilkynnt að dóttir hennar 

geti ekki verið í fóstri lengur, í það minnsta ekki án þess að Pálína greiði með barninu. Það 

kemur ekki fram opinberlega hvers vegna Sigríður var í fóstri hjá Stefáni og fjölskyldu. Hún 

er á mis titluð Ottesen eða Hansdóttir í manntölum. Það þýðir ekki að faðir hennar hafi heitið 

Hans Ottesen heldur að öllum líkindum það að hún hafi ekki opinberlega verið feðruð. Mörg 

börn voru skráð Hans-börn ef nafn föður lá ekki fyrir. Hvers vegna hún er líka skráð Ottesen 

er erfitt að segja. Það kann að vera að móðir hennar hafi ekki viljað að Sigríður fengi að kenna 

á fordómum samfélagsins og þess vegna skráð hana Ottesen eftir föður sínum. Þó virðist 

Sigríður ekki hafa vitað hver hann var, miðað við frásögn fjölskyldu hennar. Í minningargrein 

                                                             
43 Skrifað Sigríður Stefanýa í manntali 1901 og 1910 en utan þess Sigríður Stefanía. 
44 Rúna. „Sigríður Stefanía Ottesen“. Morgunblaðið. 22/7/1998.  
45 BsR:Fi/17.  Bréf fátækranefndar til Pálínu Jónsdóttur 29/7/1914. 
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um hana stendur, en hún lést árið 1998: „Foreldrar hennar voru Pálína Jónsdóttir og norskur 

maður, Ottesen að nafni.“46 Hún leit alltaf á Stefán og Sigríði sem foreldra sína og börn 

hennar litu á þau sem ömmu sína og afa seinna meir.47   

Pálína móðir Stefaníu hafði búið á Austfjörðum til ársins 1904. Pálína var gift og átti 

tvö börn með manni sínum. Þau létust öll með stuttu millibili og Pálína gat ekki séð fyrir sér. 

Hún var mjög illa stödd eins og við má búast í slíkri stöðu og fluttist hreppaflutningum til 

Reykjavíkur en þaðan var hún. Pálína sigldi með Sameinaða danska gufuskipafélaginu á skipi 

sem hét Hólar.48 Hólar voru í strandsiglingum meðfram íslandi og Pálína kynntist um borð 

föður Stefaníu. Ottesen var maskínumeistari um borð og var að öllum líkindum giftur. Hann 

mun hafa verið glæsimenni og þótt mjög heillandi. Ottesen vildi í samt sem áður ekkert með 

Pálínu hafa eftir að hún kom til Reykjavíkur.49 

Sigríður Þorsteinsdóttir þekkti Pálínu og vissi af raunum hennar. Þær ákváðu að Stefán 

og Sigríður skyldu taka barnið í fóstur. Sigríður var þá ólétt sjálf en ekki liggur ljóst fyrir 

hvort hún vissi það þá. Það verður þó að teljast líklegt þar sem Málfríður dóttir þeirra fæddist 

um fimm mánuðum á eftir Stefaníu. Stefán og Sigríður höfðu hins vegar ekki efni á að 

ættleiða telpuna en gáfu henni nöfnin sín, sem var Stefaníu alltaf mikils virði.50 Stefanía bjó 

þó ekki alltaf hjá Stefáni og Sigríði, sem hún kallaði alltaf foreldra sína, heldur var hún flutt í 

stuttan tíma í vesturbæinn. Júnía systir hennar sagði frá því áratugum síðar að auðug hjón úr 

vesturbænum, sem hún kunni ekki frekari skil á,51 hafi samið við Pálínu um að þau myndu 

taka Stefaníu að sér.52 Þau voru barnlaus og höfðu heyrt af Stefaníu og að hún væri mjög 

viðkunnanleg og vel upp alin. Ættleiðingin gekk hins vegar aldrei í gegn því þegar Stefanía 

hafði búið hjá hjónunum í stuttan tíma var Sigríður fósturmóðir hennar beðin um að sækja 

hana. Barnið stóð þá úti í horni og virtist ekki kunna við sig þarna og hefur hún sennilega 

verið lafhrædd.53 

                                                             
46 Rúna. „Sigríður Stefanía Ottesen“. Morgunblaðið. 22/7/1998. 
47 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
48 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
49 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
50 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
51 Engin gögn finnast sem staðfesta þessa frásögn. Það þarf þó ekki að þíða að hún sé ósönn þar sem nýju 
foreldrarnir voru aldrei formlega forráðamenn hennar. 
52 Pálína giftist aftur fljótlega eftir að hún fluttist til Reykjavíkur og eignaðist með manni sínum tvær dætur. Páll 
maður hennar lést á öðrum áratug síðustu aldar og sagði Júnía, Sigríði Gróu frá því að bærinn hefði ætlað að 
taka frá henni dæturnar. Það fór hins vegar ekki svo. 
53 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
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Stefanía hafði búið með fjölskyldunni alla tíð og flutti ekki frá henni eftir að Pálínu 

barst bréf þess efnis 1914. Stefanía var reyndar svo mjög lík fósturmóður sinni að fólk hélt oft 

að hún væri dóttir hennar en önnur af systrum hennar fósturbarnið.54 Stefanía kynntist Einari 

manni sínum þegar hún og Málfríður dóttir Stefáns fóru á Siglufjörð til að vinna „í síld“.55 

Þær voru þá báðar 16 ára. Stefanía vildi aldrei tala um æsku sína við afkomendur sína sem 

vildu þó skiljanlega vita meira um fólkið sitt. Það er ekki gott að segja hvers vegna það var. 

Hún var sár við móður sína fyrir það hvernig hlutum var háttað en leit alltaf svo á að hún 

hefði ekki getað átt betri foreldra en þau Stefán og Sigríði. Þau reyndust henni góðir foreldrar 

og þótti það afar erfitt að geta ekki kostað hana til náms.56 

 

3.2 – Blessuð börnin. 

 

Það má segja að þar sem fátækt steðjar að hverfi æskan. Börn þeirra Stefáns og Sigríðar þurftu 

að fullorðnast hratt og fara ung að hjálpa til á heimilinu. Æska þeirra var einnig blandin 

áhyggjum af peningamálum og þau bjuggu í heilsuspillandi húsnæði57. Fátækt þeirra og 

veikindi Stefáns gerðu það einnig að verkum að þau voru mjög mikið ein og þurftu að miklu 

leiti að hugsa um sig sjálf. Börnin voru þó að því er virðist eins og börn eru flest og reyndu að 

gera gott úr hlutunum.58 

 Það er ekkert að finna í gögnum fátækranefndar um það hvernig líf barnanna var. 

Þeirra er lítið sem ekkert minnst og þar sem þeirra er minnst eru þau hluti af upptalningu á 

fjölskyldumeðlimum. Málfríður hins vegar skildi eftir sig nokkrar fáeinar handskrifaðar 

blaðsíður handa syni sínum og tengdadóttur til þess að segja þeim sögu sína. Blaðsíðurnar eru 

ekki stafsettar eins og gengur og gerist í dag enda lærði hún að draga til stafs talsvert áður en 

núverandi stafsetningareglur voru samdar. Það er enginn punktur í frásögninni og 

stafsetningin er eins og hún sagði orðin. Hún var flámælt eins og Stefán og ritháttur hennar 

vitnar um það. Frásögn hennar og sögur sem hún sagði tengdadóttur sinni eru nær allt sem 

hægt er að komast að um æskuár þeirra.  

 Nöfn barnanna vöktu athygli við yfirlestur gagna fátækranefndar. Júnía Sumarrós 

sérstaklega. Það er óvenjulegt nafn og sýnir það sem Sigríður Gróa nefndi með móður sína 

                                                             
54 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
55 Málfríður Stefánsdóttir.  Þegar ég var úng.  
56 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
57BsR. Brunabótamat 1945. Brunabótamat 1/11/1942. 
58 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 



 

24 

 

Stefaníu. Hún minntist á það varðandi nafngift móður sinnar að Stefán og Sigríður litu svo á 

að nöfnin skiptu máli. Þau áttu ekki margt sem þau gátu gefið börnum sínum en nöfn kosta 

ekki neitt.59 Það var við upphaf tuttugustu aldarinnar en við líði sú hefð að gefa nöfn þeirra 

sem foreldrarnir álitu gott og verðugt fólk. Þannig gátu nöfn haft margar tengingar í ættingja 

eða aðra sem foreldrarnir álitu þess verðuga.  

Júnía Sumarrós er nafn vel við hæfi fyrir litlu stúlkuna sem Stefán og Sigríður 

eignuðust í júní 1910. Ingvar Ágúst, sem alltaf var kallaður Ágúst fékk nafn föður síns. Stefán 

var fæddur í ágúst og fékk að öllum líkindum nafnið Ágúst þess vegna. Það vakti athygli 

þegar gögn Stefáns hjá fátækranefnd voru skoðuð að nöfn þeirra beggja tengdust rómverskum 

mikilmennum og var sú langsótta ályktun dregin að Stefán og Sigríður hefðu haft bakgrunn í 

rómarsögu eða latínu frá barnaskólaárum sínum og nefnt börnin út frá því. Það er ekki 

útilokað en þegar frekari upplýsingar fengust um þau fór það að virðast sennilegra að Stefán 

hefði fengið nafnið Ágúst vegna þess að hann var fæddur í ágúst og Júnía vegna þess að hún 

var fædd í júní. 

 Börnin fjögur þurftu að miklu leyti að sjá um sig sjálf. Þau eyddu ekki miklum tíma 

heima hjá sér. Vegna veikinda Stefáns og vegna þess að Sigríður vann svo mikið. Þau elstu 

litu eftir þeim yngri, en þegar þau voru orðin nógu gömul fóru þau að hjálpa til sjálf. Ágúst 

fór að bera út blöð fyrir Vísi og er til mynd af honum við þá iðju, stráklingur sést á myndinni 

stilla sér upp innan um þúfurnar í Þingholtunum. Hann gerði hvað hann gat til að þéna 

nokkrar krónur fyrir heimilið. Það liggur þó ekki fyrir hvað hann hafði mikið upp úr þessum 

blaðaburði. Eins og hefur komið fram fóru þær Stefanía og Málfríður, þær voru alltaf kallaðar 

Stebba og Fríða á heimilinu, „í síld“ þegar þær voru fjórtán ára og Fríða hélt því áfram í 

nokkur ár en Stefanía hætti því þegar hún kynntist manni sínum Einari. Fram að því höfðu 

þær verið að passa börn fyrir nokkra aura.60 Á meðan Ágúst bar út blöðin og móðir þeirra 

vann sáu Fríða og Stefanía um Júníu litlu, sem var aðeins fjögurra ára gömul þegar Stefán fór 

að þurfa fátækrastyrk.61 

 Sigríður vann alla daga nema á sunnudögum. Hún skildi eftir handa börnunum hálfa 

krónu til að þau gætu séð um sig yfir daginn. Þau þurftu utan þess að hugsa um sig sjálf. Þau 

voru þó eins og börn eru og söfnuðu sér peningum í nokkra daga, lögðu fyrr þá aura sem ekki 

þurfti að eyða í nauðsynjar þann daginn og þau söfnuðu sér fyrir snúð. Snúðurinn var þeim 

                                                             
59 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
60 Málfríður Stefánsdóttir.  Þegar ég var úng.  
61 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
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tilhlökkunarefni í nokkurn tíma. Þau fóru svo í Bernhöftsbakarí einn daginn með aurana sína 

og keyptu snúðinn langþráða. Þetta þótti Málfríði svo merkilegur atburður að hún mundi enn 

eftir því áratugum seinna þegar hún sagði tengdadóttur sinni, Hildi, frá þessu. Það þótti þá 

ekki við hæfi að börn fátæklinga væru að maula sætabrauð og einhver kvartaði undan þessu til 

bæjarins.62 Þó svo að kvörtun eigi að hafa borist bænum er ekkert um hana að finna í skjölum 

fátækranefndar eða bæjarstjóra. Við því var svosem ekki að búast enda málið tæplega 

alvarlegt en þó voru fengu þau Stefán og Sigríður skammir fyrir þetta. Það er þó ekki 

ósennilegt að fólk hafi talað sín á milli um fátæku börnin með snúðinn en ekkert aðhafst 

opinberlega. 

 Snúðurinn hefur verið þeim mikil tilbreyting frá annars fábrotnu matarræði. Yfirleitt 

var eini maturinn á heimilinu vellingur og grautur. Keyptur var einn lítri af mjólk á dag og 

hann átti að duga allri fjölskyldunni í graut og til að drekka. Til að drýgja mjólkina fengu 

börnin soðið vatn með mjólk eða kaffi að drekka.63 Fríða skrifaði niður lýsingu á því hvernig 

hún og „Stebba“ fengu að borða á veturna: 

 

þá var þraunt í búi þá var börnum frá fátækjum heimilum gefin matur jeg 

og Stebba við feingjum hafragraut í skólanum áður en kensla hófst svo 

líka gefin midags matur í Gútemplara húsinu og þar borðum við altaf þar 

fengum við salfisk og brætt út á og það var góður matur og þessi staður 

var kallaður samverjinn64 

 

Ritháttur Fríðu er svipaður og hjá Stefáni á stundum. Hún skrifar orðin eins og hún ber þau 

fram sem er frábrugðið því sem Stefán gerði en hún sleppir punktum og kommum eins og 

Stefán gerði. Lýsingar hennar eru mjög áhugaverðar. Hún tekur það fram að börnum af 

fátækum heimilum hafi verið gefinn grautur í morgunmat í skólanum. Það minnist Magnús 

ekki á í neinni af skýrslum sínum. Hann tók til í réttlætingum sínum fyrir því hvers vegna 

fátækrastyrkir ættu að lækka, allt sem hann gat til að sýna fram á að það væri í raun hægt að 

draga fram lífið á tuttugu og átta krónum á mánuði. Það hafa sennilega verið búdrýgindi fyrir 

fátækar fjölskyldur að börnin fengju í skólanum ókeypis mat.  

                                                             
62 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
63 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
64 Málfríður Stefánsdóttir.  Þegar ég var úng. 
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 Guðjón Friðriksson segir frá starfsemi Góðtemplara í Saga Reykjavíku, Bærinn 

vaknar. Gútemplararnir eins og Fríða kallaði þá, ásamt fleiri líknarfélögum, gáfu fátækum að 

borða á veturna. Samverjinn var nafnið sem Góðtemplarar gáfu þessu framtaki sínu. Guðjón 

segir að á árum fyrri heimsstyrjaldarinnar hafi jaðrað við hungursneyð í Reykjavík meðal 

fátækra og félög eins og Góðtemplarar hafi átt stórann hlut í að svo fór ekki.65 Lýsingar 

Guðjóns á ástandinu í Reykjavík á árum fyrri heimsstyrjaldarinnar passa vel við bæði bréf 

Stefáns til fátækranefndar og minningar Málfríðar.  

 Fátæktin hafði einnig annars konar áhrif á fjölskylduna. Börnin höfðu sjaldan tækifæri 

til að gera sér eitthvað til gamans. Þau höfðu aldrei farið út úr Reykjavík fyrr en þau voru 

orðin unglingar. Í þá daga var það augljóslega mun meira mál en það varð seinna og 

fjölskyldan átti ekkert farartæki. Kunningi fjölskyldunnar bauð Málfríði og systrum hennar í 

lautarferð upp að Elliðaám. Hún sagði tengdadóttur sinni frá því seinna hversu spennt hún hafi 

verið. Hún hafði aldrei gert neitt slíkt áður og hafði aldrei komið í bíl. Hún svaf ekki á 

nóttunni vegna þess hversu spennt hún var og hún mundi lautarferðina alla ævi.66 

 

 

 

3.3 – Stefán og Sigríður 

 

Það kemur því miður ekki fram í gögnum hins opinbera hvernig mann nöfnin í möppum 

fátækranefndar höfðu að geyma. Enda er yfirvöldum ekki ætlað að minnast á slíkt heldur sýsla 

með veraldlegri hluti. Sú mynd sem fæst af Stefáni í bréfum hans er ekki mjög áreiðanleg. 

Það liggur í hlutarins eðli að maður í hans stöðu er ekki hann sjálfur þegar hann kemur fyrir 

fátækranefnd í þeim erindagjörðum að biðja um styrk. Sá sem fyrir komi í bréfunum var þó 

ekki mjög ólíkur þeim Stefáni sem Fríða dóttir hans mundi eftir. Honum hefur verið lýst sem 

góðum og hlýjum67, einnig sem mjúkum og að hann hafi forðast hvers konar átök.68 Stefanía 

leit á þau hjónin með mikilli virðingu og henni þótti mjög vænt um þau. Sigríði er lýst sem 

kraftmikilli konu og miklum dugnaðarforki.  

                                                             
65 Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur, bls. 13. 
66 Viðtal. Höfundur við Hildi Guðbrandsdóttur og Ævar Sveinsson. 19/5/2010 
67 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
68 Viðtal. Höfundur við Hildi Guðbrandsdóttur og Ævar Sveinsson. 19/5/2010 
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 Sigríður var harðdugleg kona og veikindi Stefáns hafa sennilega bitnað verst á henni. 

Hún þurfti að taka á sig Stefáns skerf í uppeldinu og við heimilishaldið. Hún gerði hvað hún 

gat til að heimilið gæti gengið. Það kom aldrei til tals hjá fátækranefnd, í það minnsta var það 

ekki skráð í skjölum nefndarinnar, að börnunum væri best borgið annars staðar en hjá 

foreldrum sínum. Ástandið var ekki nálægt því eins slæmt og hjá mörgum þurfamönnum. 

Sigríður tók á því sem steðjaði að af festu og ákveðni. Sú saga fer af henni hjá öllum sem 

muna eftir henni.69 Hún var alla ævi mikill skörungur og kallaði ekki allt ömmu sína. Hún 

þurfti þó að leggja meira á sig en margar hverjar en kvartaði aldrei við nokkurn mann.70 

 Veikindi Stefáns voru þess eðlis að þau sköpuðu visst vandamál umfram það að Stefán 

væri ekki fær um að vinna og afla fjár fyrir fjölskylduna. Hann var með sjúkdóm sem var 

lífshættulegur og langvinnur. Sigríður lagði ýmislegt á sig til að varna því að börnin smituðust 

af berklunum og það virðist hafa gengið. Sigríður sauð allt sem Stefán notaði svo lítið bar á. 

Alltaf eftir mat voru áhöld hans soðin og allt sem hann var með næst sér.71 

 Vegna peningaleysis þurfti Sigríður að vinna langa og erfiða daga til að sjá fyrir 

heimilinu. Styrkirnir sem fengust hjá fátækranefnd voru nauðsynlegir en dugðu ekki til. 

Sigríður var ein af þeim konum sem gekk Laugaveginn á hverjum morgni til að þvo þvott 

fyrir „ríka fólkið“.72 Hún fór á fætur klukkan fjögur á hverjum morgni til að sækja þvottinn til 

þeirra sem vildu nýta sér þjónustu hennar. Hún gekk með allt saman reyrt við bakið á sér til að 

byrja með, en eignaðist seinna vagn sem hún dró á eftir sér með þvottinum í. Sigríður vann 

alla daga nema sunnudaga og nýtti þá til að heimsækja Stefán þegar hann var kominn á 

Vífilsstaðaspítala.73 

 Fjölskyldan átti eins og áður hefur komið fram ekkert farartæki svo þau gengu frá 

Bergstaðastræti 45 að Vífilsstaðaspítala til að heimsækja Stefáns þegar hann var orðinn svo 

veikur að hann þurfti að vera þar. Það er þó nokkur vegalengd að ganga en börnin þurftu að fá 

að sjá föður sinn. Þau tóku með sér nesti og gerðu úr ferðinni lautarferð. Sigríður hugsaði vel 

um börnin og barnabörn sín.74 Hún lifði til ársins 1959.  

 Stefán var ekki drykkjumaður eða óreglumaður. Hann hafði auðvitað sína lesti eins og 

allir aðrir en það er óhætt að segja að hann hafi ekki valdið því sjálfur að fjölskyldan þurfti á 

                                                             
69 Viðtal. Höfundur við Hildi Guðbrandsdóttur og Ævar Sveinsson. 19/5/2010 
70 Viðtal. Höfundur við Hildi Guðbrandsdóttur og Ævar Sveinsson. 19/5/2010 
71 Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010. 
72 Viðtal. Höfundur við Hildi Guðbrandsdóttur og Ævar Sveinsson. 19/5/2010 
73 Viðtal. Höfundur við Hildi Guðbrandsdóttur og Ævar Sveinsson. 19/5/2010 
74 Viðtal. Höfundur við Hildi Guðbrandsdóttur og Ævar Sveinsson. 19/5/2010 
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fátækrastyrkjum að halda. Það vöknuðu spurningar um áhugamál hans og hvernig hann leit út. 

Stefán var þegar berklarnir höfðu grasserað lengi orðinn horaður og leit út fyrir að vera styttri 

en hann var. Hann var herðabreiður og var sterklegur þegar hann var yngri en veslaðist upp 

með árunum. 

  Núlifandi afkomendur Stefáns eiga það flestir sameiginlegt að muna ekki eftir honum. 

Hann lést áður en þau fæddust og því kynntust þau honum aldrei. Persónuleiki hans er því að 

mest gleymdur nema að litlu leyti. Það sem börn hans sögðu börnum sínum hefur ekki 

gleymst og án þeirra vitnisburða hefði ekkert getað orðið úr lýsingum á honum.  

 Stefán virðist hafa verið glaðlyndur að jafnaði og borið veikindi sín ágætlega. Berklar 

voru almennt kallaðir tæringin vegna þess hve langvinnur sjúkdómurinn er og hvernig hann 

étur upp þá sem þjást af honum. Hann og Sigríður virðast einnig hafa verið hvort öðru mjög 

kær og hafa verið góðir vinir.75  

 Stefán hafði þó sín áhugamál og sum þeirra voru ef til vill stundum til trafala. Hann 

reykti mikið og hann var „sjúkur í bíó“. Tóbak kostaði nú sitt og bíóferðirnar líka. Það verður 

einnig að teljast óráðlegt fyrir lungnasjúkan mann að reykja, en eflaust var það ekki almenn 

vitneskja í þá daga að það að reykja tóbak væri slæmt fyrir lungun. Það var ekki langt fyrir 

hann að fara eftir tóbakinu. Árið 1919 birtist í Vísi auglýsing fyrir nýja verslun Péturs J. 

Ottesen sem opnaði við Bergsstaðastræti 33. Hann tekur það sértaklega fram að þar sé hægt 

að verða sér úti um tóbak á hagstæðu verði. 76 

 Málfríður dóttir hans gleymdi ekki sinni fyrstu bíóferð. Hún safnaði fyrir henni með 

vinkonum sínum og þær skelltu sér saman í Nýja Bíó til að horfa þar á einhverja mynd. Hún 

áttaði sig á því fljótt eftir að myndin byrjaði að faðir hennar hafði laumast í bíó enn og aftur. 

Hún þekkti hóstann. Stefán átti það til að laumast út og fara í bíó og reykja þar mikið. Honum 

þótti þetta hin mesta skemmtun og fékk stundum skömm í hattinn frá Sigríði fyrir vikið. Hún 

spurði Stefán yfirleitt hvort hann hefði „farið vestur fyrir læk“. Hann svaraði því með að hann 

hefði nú farið og fengið sér einn „billett“. Málfríður sagði frá þessu eins og henni þætti það 

spaugilegt að Stefán væri „bíósjúkur“. 77 

 Það er vissulega spaugilegt að hugsa til þess að hann hafi laumast í bíó til að fá tíma út 

af fyrir sig til að hverfa inn í annan heim og reykja sitt tóbak. Það verður hins vegar ekki eins 

spaugilegt þegar hugsað er um það að á heimilinu voru ekki til nokkrir peningar og börnin 

                                                             
75 Viðtal. Höfundur við Hildi Guðbrandsdóttur og Ævar Sveinsson. 19/5/2010 
76 Vísir. 7 nóv 1919, bls 1. 
77 Viðtal. Höfundur við Hildi Guðbrandsdóttur og Ævar Sveinsson. 19/5/2010 
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fengu sjaldnast staðgóða máltíð. Bíóferðum Stefáns verður þó ekki með nokkru móti jafnað 

við drykkjuskap eða ólæti. Það er skiljanlegt að maður í hans stöðu finni sig knúinn til að 

hverfa frá heiminum í skamma stund.  

 Stefán virðist hafa verið léttur á brún yfirleitt en samt sem áður metið alvarleika þess 

vanda sem steðjaði að fjölskyldunni. Hann var með alvarlegan sjúkdóm og gat ekki lengur 

unnið þá erfiðisvinnu sem hann hafði fengist við áður. Hann vann fram að veikindum sínum 

við jarðvinnu og sjómennsku að því er virðist.  

 Það voru því ekki flónska eða ábyrgðarleysi hans sem urðu til þess að hann gat ekki 

unnið fyrir sér og sínum lengur, eins og þeir ólánssömu menn sem Magnús V. Jóhannesson 

minnist á í einni af skýrslum sínum.  
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4. Bergstaðastræti 45 og fjárhagur fjölskyldunnar. 

 

Húsnæði Reykvíkinga á fyrri hluta tuttugustu aldarinnar var almennt ábótavant. Húsin voru 

mörg illa smíðuð og illa haldið við. Hreinlæti var ekki haft í fyrirrúmi þegar íbúðir voru 

útbúnar og eigendum húsa var ekki endilega umhugað um heilsu leigjenda sinna. Þá þekkti 

almenningur í þá daga ekki eins vel hvernig sjúkdómar berast milli manna og hvernig þeir 

þrífast en það var þó mörgum ljóst að kaldar, rakar og loftlausar íbúðir voru ekki 

heilsusamlegar. Guðmundur Hannesson taldi skipulag bæja á Íslandi einnig vera 

heilsuspillandi og hann gerði alvarlegar athugasemdir við það hvernig Íslendingar höguðu 

húsnæðismálum sínum.78 Fátækir Reykvíkingar þurftu oft að leigja heilsuspillandi húsnæði 

háu verði vegna þess hvað lítið var um húsnæði í Reykjavík. Húsnæði átti eftir að vera 

vandamál í Reykjavík langt fram eftir tuttugustu öld.  

 Þeir sem voru svo lánsamir að eiga húsnæði virðast hafa reynt að hagnast eins og 

mögulegt var á fasteignum sínum. Það var ekki óalgengt að sex til sjö fjölskyldur byggju í 

húsum byggðum fyrir tvær til þrjár. Til þessa þurftu margir að grípa vegna þess hve lítið 

framboð var af húsnæði, sem olli einnig hærra leiguverði. Herbergi voru leigð út sem íbúðir 

og voru oft verðlagðar ansi hátt. Bjarni Loftsson eigandi íbúðar Stefáns og fjölskyldu hans við 

Bergstaðastræti 45 var í sífellu að reyna að keyra leiguverðið upp.79 Það kann að hafa verið 

ólán fyrir menn í hans stöðu að eiga íbúð sem þurfamenn tóku á leigu. Fátækranefnd ákvað 

leiguverð fyrir þurfamenn og eigendur höfðu því ekki eins mikið upp úr íbúðunum og þeir 

hefðu annars getað.  

 Allan þann tíma sem Stefán var þurfamaður bjó hann við Bergstaðastræti 45 og verður 

það húsnæði til umfjöllunar hér. Einnig er ætlunin að varpa auknu ljósi á hvernig fjármálum 

heimilisins var háttað út frá því litla sem hægt er að sjá um það í skýrslum fátækranefndar, því 

þar er t.d. ekkert um þá peninga sem Sigrún aflaði eða börnin.  

 

 

 

 

 

 
                                                             
78 Guðjón Friðriksson. Saga Reykjavíkur, bls.51 
79 BsR. Fi/17. Bjarni Loftsson til fátækranefndar. 8/6/1931. 
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4.1 – Bergstaðastræti 45. 

 

Húsið sem í dag stendur við Bergstaðastræti 45 var byggt árið 1902. Þar er í dag í kjallaranum 

fasteign skráð um sjötíu og tveir fermetrar. Þar voru áður í það minnsta tvær íbúðir og 

geymslur árið 1923.80 Íbúðin sem Stefán Ág. Guðmundsson og fjölskylda hans bjuggu í er í 

dag geymsla. Íbúðin hefur réttilega verið kölluð herbergi í gegnum tíðina. Hún er samkvæmt 

teikningum um níu fermetrar og hafði ekki breyst árið 1952 frá því sem var þegar Stefán og 

fjölskylda hans bjó þar. Þá fóru fram breytingar á húsnæðinu þar sem útbúin var stærri íbúð 

og íbúð Stefáns og fjölskyldu hans varð að geymslu sem innangengt var í úr þvottahúsi. Það 

lítur út fyrir að ekki hafi verið hægt að ganga inn í íbúðina beint utan úr húsinu heldur hafi 

þurft að ganga gegnum stærra rými sem síðar var breytt í þvottahús. Það liggur ekki fyrir 

hvernig eldhúsið var staðsett, hvort það hafi verið hluti af þessu níu fermetrum eða legið utan 

þeirra. Það kann að vera að hluti hafi verið stúkaður af sem eldhús en ekkert liggur fyrir um 

það því engar teikningar eru til fyrir árið 1952. Teikningar sem gerðar voru árið 1987 sýna 

lögun rýmisins betur en þar er ekkert sem gefur til kynna hvar eldhúsið var.81 

 Það ber ekki öllum saman um það hvort Stefán hafi haft á leigu eitt rými eða tvö. 

Bjarni Loftsson segir að íbúðin sé „stofa og eldhús“82 en fátækrafulltrúar tala um eitt herbergi 

í umsókn Stefán um fátækrastyrk árið 1921. Árið 1917 er húsnæðinu hins vegar lýst af 

fátækrafulltrúum sem „1 herbergi og eldhús og geymsla í kjallara í Baldurshúsi“83. Það er því 

ekki auðvelt að segja til um það hvort það rými sem nú er geymsla hafi verið öll íbúðin eða 

„stofa“. Miðað við teikningar sem gerðar voru árið 1952 og 1987 voru engir veggir til að 

stúka af eldhús utan þessa rýmis og engin eldavél þar sem nú er þvottahús. Stærðin á 

geymslunni passar við bréfaskriftir Bjarna Loftssonar um stærðina á íbúðinni sem hann leigði 

Stefáni. Það verður því að teljast mjög líklegt að umrædd geymsla sé íbúðin sem fjölskylda 

Stefáns bjó í alla hans þurfamannstíð. 

 Veggirnir í kjallaranum eru steinsteyptir og voru þegar Stefán bjó þar alveg 

óeinangraðir. Gólfið var steypt og engin gólfefni voru á því. Veggirnir í húsinu sjálfu voru úr 

timbri og bárujárni, einangraðir með hálmi og sagi.84 Íbúðin var oft mjög köld og raki 

                                                             
80 BsR. Manntal í Reykjavík 1923. 
81 BsR. Byggingarnefndarskjöl. B/618. 
82BsR. Fi/17. Bjarni Loftsson til fátækranefndar 1923 
83 BsR. Fi/17. Umsókn um fátækrastyrk 1917. 
84 BsR. Brunabótamat 1945. Brunabótamat 1/11/1942. 
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safnaðist þar fyrir eins og í oft gerist í slíkum íbúðum. Það hefur varla hjálpað heilsu Stefáns 

að búa við slíkar aðstæður.  

 Eigandi íbúðarinnar, Bjarni Loftsson taldi engu að síður réttlætanlegt að tvöfalda 

leiguna frá árunum 1917 til 1923. Hann leit svo á að þar sem hann gæti ekki nýtt íbúðina sem 

geymslu ætti hann í það minnsta að græða á því fyrirkomulagi sem var við lýði.85 Hann kann 

að hafa viljað nýta sér íbúðina sem geymslupláss en það er alls ekki ólíklegt að hann hafi séð 

sér færi á að leigja hana út á hærra verði einhverjum sem ekki var á styrkjum fátækranefndar. 

Það eru hins vegar engin gögn sem minnast á það, svo slíkar hugmyndir eru aðeins getgátur. 

Bjarni lá samt sem áður ekkert á þeim skoðunum sínum að hann væri ekki að fá næga peninga 

í leigu fyrir íbúðina og skrifaði fátækranefnd í sífellu til að biðja hana um að samþykkja hærra 

leiguverð. Bjarni kemur þó annar fyrir þegar hann skrifar fátækranefnd í sömu erindagjörðum 

árið 1931. Hann segir útgjöld sín undanfarið vegna íbúðarinnar hafi verið há, hann hafi þurft 

að endurnýja eldavél og að hann þurfi „máski“ að endurnýja ofn fljótlega. Hann beitir þó fyrir 

sig svipuðum aðferðum og áður, hann tekur það fram að í íbúðinni búi gömul hjón og hann 

vilji ekki þurfa að segja upp leigusamningi þeirra. Hann þurfi því að fá hærri leigu greidda.  

 Viðhald íbúðarinnar hefur þó ekki verið nægilega gott eða íbúðin ekki nógu góð til að 

byrja með. Magnús V. Jóhannesson lét gera úttekt á kjallaraíbúðum bæjarins árið 1939. Ágúst 

Jósefsson gerði úttektina að beiðni Magnúsar og var hann sendur í íbúðir sem fátækranefnd 

vissi að væru slæmar og heilsuspillandi. Íbúðir voru flokkaðar í „mjög lélegar“ og „óhæfar“. 

Kjallarinn í Bergstaðastræti var flokkaður sem „mjög léleg“ íbúð og fátækranefnd mælti ekki 

með því að fólk byggi í slíkum íbúðum. Það liggur ekki fyrir hvort fátækranefnd hafi gert 

íbúum kjallarans að flytja út eftir úttektina en þar bjó enginn þegar brunabótamat var gert árið 

1942.86 Kjallaranum var í brunabótamati lýst sem hólfuðum niður í geymslur og þvottahús.  

 Árið 1923 bjó þrjátíu og ein manneskja í Bergstaðastræti 45. Samkvæmt manntali sem 

fór fram þetta ár voru þá átta fjölskyldur búsettar í húsinu. Fjölskylda Stefáns var sú sjötta í 

röðinni. Það gefur því auga leið að þröngt hefur verið í húsinu og hver fjölskylda ekki haft 

mikið pláss fyrir sig.  

 

 

 

 
                                                             
85 BsR. Fi/17. Bjarni Loftsson til fátækranefndar 22/5/1923. 
86 BsR. Brunabótamat 1945. Brunabótamat 1/11/1942. 
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4.2 – Fjárhagur fjölskyldunnar. 

 

Mappa Stefáns hjá fátækranefnd hefur að geyma bókhald yfir styrki sem hann fékk frá 

fátækranefnd. Það er ekki með góðu móti hægt að segja til um hversu miklir peningar komu 

inn á heimilið þann tíma sem Stefán var þurfamaður því engin gögn voru haldin um það. 

Sigríður vann við að þvo föt af „ríka fólkinu“ eins og áður hefur komið fram en ekki liggja 

fyrir gögn um hversu mikið hún fékk fyrir það. Fátækrafulltrúar minnast ekkert á tekjur 

hennar eða Ágústs í neinum af skjölum sínum. Styrkur fátækranefndar var þó bersýnilega 

lunginn af tekjum fjölskyldunnar sé miðað við viðbrögð Stefáns við því að styrkirnir voru 

lækkaðir.87 

 Sigurður Gylfi Magnússon segir frá þvottakonunni Ingveldi Ásbjörnsdóttur í bók sinni 

Lífshættir í Reykjavík, 1930–1940. Aðstæður hennar voru vissulega ekki þær sömu og 

Sigríðar á heimilinu. Starfið var hins vegar það sama, á sama tíma má telja líklegt að aðstæður 

þeirra hafi verið svipaðar. Ingveldur vann við að þvo af ákveðnum fjölskyldum í Reykjavík og 

gerði það í Laugardalnum eins og Sigríður. Starfið fól í sér mikinn burð og langar göngur. 

Sigurður segir frá því að Ingveldur hafi líklega fengið um þrjár til fimm krónur fyrir 

þvottinn.88 Frásagnir Sigurðar af aðstæðum þvottakvenna eru áhugaverðar. Þær voru ekki 

ósennilega þær sömu fyrir allar þvottakonur. Sigurður segir frá því að þær sem lengi höfðu 

verið við þvottinn hafi helgað sér reiti við laugarnar og þögult samkomulag hafi verið um hver 

væri hvar. Það gerðist hins vegar af og til að ný eða önnur kona kom sér fyrir á slíkum stað 

hafi komið til handalögmála.89 

 Svo virðist á gögnum fátækranefndar en að fjölskyldan hafi haft um það bil tuttugu og 

fimm til fjörtíu krónur til umráða á mánuði eftir að leiga hafði verið borguð fyrir þau. Hálf 

króna á dag handa börnunum gerir að meðaltali fimmtán krónur á mánuði. Börnin fengu 

vissulega að borða í skólanum og hjá góðgerðasamtökum sem hefur sparað peninga. Það 

hefur verið mikil búbót fyrir fjölskylduna að fá fé fyrir vinnu Sigríðar og barnanna. Það er því 

miður ekki minnst á þær í skjölum fátækranefndar og því erfitt að segja til um það hversu háar 

þær voru.90 

                                                             
87 BsR. Fi/17. Stefán Ág. Guðmundsson til fátækranefndar 7/1/1931. 
88 Sigurður Gylfi Magnússon. Lífshættir í Reykjavík 1930 - 1940, bls 124-125. 
89 Sigurður Gylfi Magnússon. Lífshættir í Reykjavík 1930 – 1940, bls. 125. 
90 BsR.Fi/17. Bókhald.  
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 Skjöl fátækranefndar eru hvað mögrust þegar að fjárhag Stefáns kemur. Þó svo að 

tæknilega séð hafi það verið viðfangsefni nefndarinnar. Bókhald fátækranefndar er enn til frá 

árunum 1919 til 1935 og þar er útlistað hvað Stefán fékk í styrki fyrir hvað og hvenær. Styrkir 

Stefáns voru til að byrja með hærri en taxtinn sagði til um. Hann var um fimmtíu krónur en 

nálgaðist þau viðmið sem fátækranefnd setti um eina krónu á hvern dag mánaðarins þegar 

kreppan skall á.91 Það er þó ekki með góðu móti hægt að segja til um það hvort styrkirnir hafi 

verið nógir til að halda uppi fjölskyldu eða hvers virði peningarnir voru í þá daga. Það má þó 

leiða líkur að því að þessi fjárhæð hafi ekki verið há miðað við samtímann. Til að mynda hélt 

Knattspyrnufélagið Valur „hlutaveltu“ í október 1931. Þar voru hæsti vinningur þrjú hundruð 

krónur. Þar voru einnig til vinnings tuttugu og fimm og fimmtíu krónu vinningar og er 

hlutaveltan auglýst sem „happadrýgstu hlutaveltu ársins“.92  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
91 BsR. Fi/17. Bókhald. 
92 Morgunblaðið 4. okt 1931, bls. 1; Einnig voru til vinnings „1 lamb“ „haframjölspoki“ „Legubekkur, alveg nýr“ 
„sykurkassi“ „hveitipokar“ „kol“ „fiskur“ „olía“ og fleira. 
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5. Heilsufar Stefáns. 

 

Hann var ósköp magur. Brjóstið var innfallið og líkaminn var svo 

þunnur, að maður hlaut að furða sig á, hvar væri rúm fyrir innýflin. 

Fótleggirnir voru mjóir, rjett eins og eldspýtur, sem tylt er saman. 

 Hann studdi mjallhvítum, hálfgagnsæjum höndunum á hnjen og 

snökti, hann snökti í sífellu. Hann grjet ekki, stóru brúnu augu hans 

voru þur. Ef til vill hefir hann ekki viljað ónáða hina sjúklingana, því 

að hann var fátækur skjósmiður frá Villefranche-sur-mer, og lífið 

hafði vanið hann á að vera auðmjúkann. 

 Hann var brjóstveikur. Annað lungað var alveg eyðilagt, hitt var 

mikið skemt. Öðru hvoru stóð hann á öndinni, þá studdi hann skelfdur 

höndunum á brjóst sjer. 

 Læknirinn hafði sagt um morguninn við yfirhjúkrunarkonuna, að 

hann hefði litla vonum, að hann myndi lifa til kvölds.93 

 

Þannig lýsir Davíð Þorvaldsson skóaranum litla frá Villefranche-Sur-Mer. Davíð Þorvaldsson 

var alþýðuskáld og samdi sögur um fólk eins og Stefán, og sjálfan sig. Davíð lést á 

Vífilsstaðahæli árið 1932, um það bil þremur árum áður en Stefán lést á sama stað. 

 Sjúkrasaga Stefáns er löng. Það má sjá í möppu Stefáns hjá fátækranefnd. Her verður 

litið lítillega á þá sjúkrasögu. 

Það er ekki um auðugan garð að gresja hjá fátækranefnd hvað sjúkrasögu Stefáns 

varðar en þar eru allar skjalfestar upplýsingar um hann. Ættingjar Stefáns veittu upplýsingar 

um heilsufar fjölskyldunnar sem fyllti að einhverju leiti í eyðurnar. 

 Stefán skrifar fátækranefnd þann tuttugasta og annan október 191494 og biður nefndina 

um styrk til að kaupa kjöt. Það bréf er skoðað hér ofar. Það er ekki ósennilegt að Stefán hafi 

þá þegar verið kominn með berklana sem áttu eftir að draga hann til dauða.95 Stefán jafnaði 

sig aldrei að fullu eftir þetta. Það er athyglisvert að hvergi er minnst á berkla í skjölum 

fátækranefndar. Matthías Einarsson fátækralæknir sá um öll mál Stefáns og fjölskyldu hans og 

er hans nær óskiljanlega rithönd á hverju skjali. 

                                                             
93 Davíð Þorvaldsson. Björn formaður og fleiri smásögur, bls 90-91. 
94 BsR. Fi/17. Bréf Stefáns Ág. Guðmundssonar til fátækranefndar 1914. 
95 Hildur Guðbrandsdóttir. „Málfríður Stefánsdóttir – Minning“.  
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 Stefán var lagður inn á spítala vegna lungnabólgu í janúar árið 191896 og aftur í 

október það sama ár.97 Matthías tók ekki fram hvers vegna Stefán var lagður inn það skiptið. 

Matthías skrifar svo upp á það læknisvottorð árið 1922 að Stefán sé orðinn með öllu ófær um 

að vinna vegna veikinda sinna. 

 Sjúkrasaga Stefáns eins er svo engin á árabilinu 1922 til 1934. Það er ekki fyrr en í 

júní 1934 sem Stefán þarf að leita til augnlæknis vegna sýkingar sem aftur fara að birtast skjöl 

um heilsufar hans í möppu fátækranefndar. Þar er einnig upphafið að endalokum Stefáns. 

Hann var orðinn svo veikur í desember það ár að hann var „frá í 6 vikur“98. Nokkrum vikum 

síðar, þann átjánda janúar 1935 fór Matthías fram á það að Stefán yrði lagður inn á 

Vífilsstaðahæli. Hann var þá orðinn mjög veikur og ljóst hvert stefndi. Stefán lést í þriðja júlí 

1935. Hann var sjötíu og eins árs gamall.99 

 Stefán rétt eins og Davíð Þorvaldsson átti ekki afturkvæmt frá Vífilsstaðahæli. Lungun 

í honum voru orðin illa skemmd og hann var orðinn mjög magur og tærður. Fjölskylda hans 

kom til hans á hverjum sunnudegi á meðan hann var á spítalanum100 þannig að hann var þar 

ekki einn eins og skóarinn frá Villefranche-Sur-Mer. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
96 BsR. Fi/17. Matthías Einarsson til fátækranefndar. 25/1/1918. 
97 BsR. Fi/17. Matthías Einarsson til fátækranefndar. 8/11/1918. 
98 BsR. Fi/17. Matthías Einarsson til fátækranefndar. 13/12/1934. 
99BsR. Fi/17. Bókhald. 
100 Viðtal. Höfundur við Hildi Guðbrandsdóttur og Ævar Sveinsson. 19/5/2010 
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Niðurstöður 

 

Það er í máli Stefáns eins og flestum öðrum margir samverkandi þættir sem urðu til þess að 

hann þurfti að þiggja styrki frá bænum. Hann missti heilsuna að því er virðist einhvern tímann 

árið 1914 eða jafnvel fyrr. Hann hafði í það minnsta verið veikur um hríð þegar hann sendi 

„sveytanemd“ bréf og bað hana um að útvega sér kjöt. Hann hafði fram að því haft vinnu og 

fjölskyldan getað séð fyrir sér sjálf. Hann virðist hafa misst vinnuna eða sagt henni upp vegna 

veikinda sinna. Jarðvinna, sjómennska og ýmiss daglaunavinna eru nefnd í skjölum um hann 

sem lífsviðurværi hans. Stefáni gekk hins vegar lítið að halda vinnu af skiljanlegum ástæðum 

eftir að hann fékk berkla.  

 Efnahagsástandið í Reykjavík var mjög slæmt á stríðsárunum 1914 til 1918. Vörur og 

atvinna voru af skornum skammti og fólkfjölgun í bænum gerði það einnig að verkum að enn 

erfiðara varð að fá vinnu.101 Það hefur ekki bætt stöðu Stefáns þegar kom að því að hann var 

nógu frískur til að vinna. Stefán virðist hafa getað unnið af og til á meðan hann var á styrkjum 

frá fátækranefnd. Hann var þó aldrei svo vel launaður að hann þyrfti ekki lengur á styrkjunum 

að halda.102 Fólksfjölgunin í bænum, húsnæðisskortur, ófullnægjandi reglugerðir og 

ófullkomin vinnubrögð við byggingu á húsum í Reykjavík varð einnig til þess að fjölskyldan 

bjó við þær aðstæður sem hún gerði. Eitt herbergi fyrir sex manna fjölskyldu er mjög lítið 

pláss. Það var þó ekki óalgengt á fyrri hluta tuttugustu aldarinnar að búa við þær aðstæður. 

Stefán og fjölskylda hans var þó svo lánsöm að hafa þak yfir höfuðið og halda íbúðinni. 

Ingveldur og Rúnar bjuggu í Bjarnaborg á vegum fátækranefndar. Þau bjuggu þar í einu 

herbergi en misstu það þegar Ingveldur varð veik og þurfti að leggjast á spítala.103 

Fátækranefnd borgaði áfram húsaleigu fyrir fjölskyldu Stefáns þó svo hann þyrfti frá að 

hverfa af og til. 

 Stefán fékk endanlega úr því skorið árið 1922 að hann væri óvinnufær vegna 

heilsuleysis. Stefán lifði í þrettán ár eftir það og vann ekki meira. Heilsufari hans hrakaði jafnt 

og þétt frá árinu 1914 þar til hann lést árið 1935. Berklar voru í þá daga kallaðir tæringin 

vegna þess hvernig þeir unnu hægt á þeim sem sýktust, sem því miður gátu sjaldnast nokkuð 

gert til að breyta því sem verða vildi. 

                                                             
101 Guðjón Friðriksson. Saga Reykjavíkur, bls 3-5. 
102 BsR. Fi/17. Bókhald. 
103 Sigurður Gylfi Magnússon. Lífshættir í Reykjavík 1930 – 1940, bls. 123 – 141. 
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 Fjölskyldan átti sína góðu daga þrátt fyrir allt og minningar Málfríðar um æsku hennar 

eru minningar um fátækt en einnig um dugnað móður sinnar og samheldni systranna. Það sem 

í dag þætti ef til vill ekki mikið ferðalag varð fyrir þeim ævintýri þegar átti að fara í 

Elliðaárdalinn. Langar göngurnar að Vífilsstaðaspítala voru Málfríði einnig ferskar í minni 

mörgum árum seinna þegar hún svo sagði syni sínum og tengdadóttur frá. Ýmislegt virðist 

hafa gengið á í þeim ferðum, mannýgt naut kom þar við sögu og flóttinn frá því.104 

 Þegar verkefnið hófst var það markmiðið að athuga hvort hægt væri að segja sögu 

þurfamanns í Reykjavík á fyrri hluta tuttugustu aldar. Vegna þess hvert eðli skjalavörslu var á 

Íslandi við upphaf tuttugustu aldarinnar var ekki hlaupið að því að finna það sem finna þurfti. 

Heimildir á borð við dagbækur og persónuleg bréf hafa glatast í gegnum árin, ef nokkur voru 

til. Það verður því að treysta á opinber gögn og viðtöl við núlifandi ættingja. Það kom þó á 

óvart hversu mikið af upplýsingum er enn hægt að afla um það fólk sem hafði það hvað verst 

á Íslandi á því tímabili sem um er rætt. 

Lagt var upp með að Fi/17 yrði miðja rannsóknarinnar á ævi Stefáns og fjölskyldu 

hans. Þaðan skyldu spretta spurningar um líf þeirra og aðstæður og heimilda leitað sem 

mögulega gætu svarað þeim spurningum.  

Stefán var ekki óreglumaður eða „aumingi“ eins og Magnús V. Jóhannesson orðaði 

það. Hann var venjulegur maður að því er virðist sem vegna heilsubrests og aðstæðna í 

þjóðfélaginu þurfti að leita á náðir annarra þegar hann gat ekki hugsað um sig sjálfur. Margir 

þurfamenn voru drykkfelldir og í mikilli óreglu, sé mark takandi á bréfaskriftum 

borgarstjórnar árið 1926. Þar er til dæmis rætt um að mikið sé um að þurfamenn bæjarins séu 

komnir í vítahring sem verði ekki rofinn svo lengi sem þeir fái styrk fyrir húsnæði og peninga 

sem fara í drykkjuskap.105 Bærinn tók sig á endanum til og reyndi að koma þessum mönnum 

fyrir sem fjærst Reykjavík. Bóndi nokkur á Papey tók einn þeirra að sér og virtist ekki ósáttur 

við það.106 Stefán var ekki einn þeirra sem var þurfamaður vegna óreglu eða drykkjuskapar. 

Hann hafði sína bresti eins og allir en þeir ollu því ekki að hann þurfti að leita á náðir 

yfirvalda. Stefán var öllu heldur fórnarlamb aðstæðna sem urðu til þess að hann missti 

heilsuna og gat ekki séð fyrir sér og sínum sjálfur. 

                                                             
104 Sigurður Gylfi Magnússon. Lífshættir í Reykjavík 1930 – 1940, bls. 123 – 141. 
105 BsR. Framkvæmd fátækralaga. 9/3/1926. 
106 BsR. Framkvæmd fátækralaga. Símskeyti til Papeyjar 1926 
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Fi/17 er ein af fleiri hundruð möppum sem Borgarskjalasafn Reykjavíkur geymir um 

þurfamenn. Það er enn sem komið er óplægður akur og vert er að brýna fyrir sagnfræðingum 

framtíðarinnar að leita í þær gersemar sem þar er að finna.  

 Það er enn í dag hægt að grennslast fyrir um hagi Íslendinga við upphaf tuttugustu 

aldar en það verður að öllum líkindum ekki hægt mikið lengur. Án munnlegra heimilda hefði 

ekki verið nokkur leið að segja frá því hvernig fólk það var sem bjó þessi ár í kjallaranum við 

Bergstaðastræti 45. Það litla sem til er af rituðum heimildum þeirra sjálfra gefa allt aðra mynd 

af þeim er minningar ættingja þeirra. Það er brýnt að fræðimenn leitist við að rannsaka þessar 

skýrslur fátækranefndar áður en þær verða aðeins til vitnis um opinber samskipti styrkþega 

við ríkið. Það fólk sem skýrslurnar vitna um er í þann mund að hverfa og stór hluti af sögu 

Íslendinga fer þá sömu leið.  

 Það er skoðun höfundar að í þessum öskjum leynist saga Reykjavíkur á fyrri hluta 

tuttugustu aldar. Það er ekki vegna þess að þar sé sögð saga meirihluta bæjarbúa heldur vegna 

þess hve mikil vinna fór í að þær og hversu margir komu að þeim. Það er ekki ósennilegt að 

hægt sé að finna að minnsta kosti eina möppu fyrir hverja götu í Reykjavík og jafnvel fyrir 

hvert hús á árum fyrri heimsstyrjaldar. 

 Borgarskjalasafn og héraðsskjalasöfn landsins hýsa slíkar gersemar sagnfræðinga mun 

ekki skorta verkefnin í framtíðinni.  Ný skjöl verða aðgengileg á hverju ári og ný saga með 

þeim. Það er helst að óttast að mannlegi þátturinn glatist þar sem minningin um það fólk sem 

möppurnar vitna um dvínar. 
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Viðauki. 

 

Málfríður Stefánsdóttir skrifaði fyrir son sinn í litla bók minningar sínar. Þar er aðeins ein 

blaðsíða og er hún titluð: 

Þegar ég var úng. 

Þá var lítið og ekkuri tel pabbi veiktist og gat svo lítið unnið og var 

svo oft á spítala og Hælinu þá var þraunt í búi þá var börnum frá 

fátækjum heimilum gefin matur jeg og Stebba við feingjum hafragraut 

í skólanum áður en kensla hófst svo líka gefin midags matur í 

Gútemplara húsinu og þar borðum við altaf þar fengum við salfisk og 

brætt út á og það var góður matur og þessi staður var kallaður 

samverjinn svo tel að ljetta undir fór jeg að passa krakka til fermingar 

aldurs og eftir fermingu fórum við Stebba í Síld hún var 14-15 ára við 

fórum tel Reykjafjarðar og sumarið eftir tel Sigló þá kintist hún Enari 

og fór ekki aftur en jeg hélt áfram og var 4 sumur í síld svo var ég í 

visluni á vetrum og var í fiskvinnu einn vetur á Netaverkstæði en það 

hætti  

1929 kintist jeg pabba þínum og eignaðist gott heimili jeg hefði aldrei 

trúað að jeg eignaðist 1 hvað þá 2 hús en þettað var dögnaði pabba 

þíns að þakka ég meisti mikið að missa pabba þinn og líka Húsið jeg 

gat ekki haldið því svo jeg varð að selja það jeg fékk svo lítel 

eknastirk 15 höndruð á mánuði þar af 6 höndruð í herbergið sem jeg 

fékk leigt og af níu höndruðum átti jeg að lifa af það dugði ekki því að 

við áttum enga peninga nema það sem hann var búin að legga fyrir 

jarðarförinni og það voru 30,000 kr og fór alt í jarðarfurena með 

kaffinu sem var gefið á eftir meira get jeg ekki sagt þú veist nokurn 

vígen afgangin,  

  

Mamma 
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Fyrsta bréfið sem er varðveitt frá Stefáni Ág. Guðmundssyni til fátækranefndar.  

 

Reykjavík 22 9. m 1914 

        Heiðruð Sveytarnemd 

jeg undirskrefaður fer frammá við Sveytarnemdina hvort hún vill ekki 

vera svo góð og veyta mjer þá bón sem jeg ættla að biðja hana um og 

það er það að Hjálpa mjer um svolítið af Kjöti því að læknirinn segir 

það jeg verði að hafa gott veðurværi því að það væri Skelirðið fyrir 

því að geta haldið við Heylsunni því ef jeg get ekki haft það svona 

nokkurn veginn gott Fæði að þá hniknar mjer altaf meyr og meyr eyns 

og nemdin getur skelið með Veykina því hun er svoleyðis löguð eyns 

og Borgarstjórinn veyt að jeg má til að eyga gott jeg fór nú frammá 

það við Borgarstjórann seynast sem jeg talaði við hann og gaf hann 

mjer ekkert útá það jeg huggaði meg við það og sá það líka að hann 

var ekki eynn sem Rjeði því en svo vonast jeg til að Sveytanemdin 

verði samþykk því að hjálpa mjer um þettað sem jeg fer frammá við 

hana 

Jeg er nú búinn að fynna bæði Sigurð læknir og svo hefur þ. 

Thoroddsen læknir komið til mín og þeyr seya báðir það sama að jeg 

verði bara hreynt og beynt að eyga gott að það je ekki um annað að 

tala jeg skal geta þess að Borgarstjórinn gat um það við meg seynast 

að Fiskur væri góður nú jeg samsindi það með honum eyns og hann 

man nú enn han kosti Peninga eyns og alt annað og það er ekki nó 

með það að hann er dýrari en Kjöt. 

Virðingarfyllst  

Stefán Á Guðmundsson. 

 

Á bakhlið bréfsins er svo ritað: 

 

Jeg óska eftir svari frá nemdinni sem allra fyrst annað hvort já eða ney 

en samt sem áður óska jeg eftir já 

Sami S.T.Á.G. 



 

42 

 

Síðasta bréfið sem varðveitt er frá Stefáni Ág. Guðmundssyni er dagsett 7. janúar 1931. 

 

Reykjavík 7-1-´31 

Ég undirritaður leifi mér hér með að fara þess á leit við fátækranefnd 

Reykjavíkur að hún sjái sér fært að hækka styrk minn er jeg hef notið 

undanfarið sem hefur verið 65 krónur til fæðis og klæðis uppí 85 

krónur um mánuðin vona jeg að fátækra nefndin sjá sér fært að verða 

við tilmælum mínum sem vart ert ekki hægt að kalla ósanngirni, að 

hafa 85 krónur um mánuð til matar og klæðnaðar ljósa og hita um há 

veturinn, enda ekki til of mikils mælst þó að ekki sé svo fast um hjálp 

að skamta þurfi hvern matar bita, hverja fata tusku hverja ljós glætu 

og hita. 

Virðingarfyllst 

Stefán Guðmundsson 

Bergstaðastíg 45 

Til fátækranefndar Reykjavíkur 

Snú! 

 

Á bakhlið skrifar Stefán:  

 

Hvaðleggurfátækranefnd til? 
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Eina Bréfið sem varðveist hefur frá Sigríði Þorsteinsdóttur er bréf hennar til borgarstjóra 5. 

nóvember árið 1917. 

 

Hér með tilkinni ég undir skrifuð Herra Borgarstjóra K Zimsen. Að 

sonur minn Ingvar Ágúst Stefánsson Bergstaðastíg 45 hefur farið til 

Verkstjóra þórarins og biðið um atvinnu sér og sínum til lífsveður 

hals, og verið sinjað um hana, þess vegna óska ég eftir einhverri hjálp 

frá yðar hendi. 

Virðingarfyllst 

Reykjavík 5/11 – 1917 

Sigríður Þorsteinsdóttir. 
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Umsóknir Stefáns um fátækrastyrk árin 1917 og 1921. Spurningar og það sem er vélritað mun 

haft skáletrað. 

 

13/11 Veittur 25 króna styrkur 

 

Fi/17 

Stefán Ág. Guðmundsson 

Bergstaðastr. 45 

Hefir Beiðst fátækrastyrks og er fátækrafulltrúunum Gísla 

Þornbjarnasyni og Flosa Sigurðssyni  

Falið að gjöra aðsjón hjá þurfalingnum. 

 

 Borgarstjórinn í Reykjavík 7. nóvember 1917. 

     F.H.B.  

     Thordur Jensson 

 

1. Er þurfalingurinn giftur? Nafn konunnar. 

 Já Sigríður Þorsteinsdóttir 

 

2. Býr þurfalingurinn ógiftur með kvenmanni? Nafn kvenmannsins. 

 

3. Fjöldi barna yngri en 16 ára og aldur þeirra? Eru þau öll í 

heimahúsum? Sé ekki svo, hvernig er þeim þá komið fyrir?  

2 dætur 7 og 12 ára, eitt barn 11 ára dóttir konu Páls heitins frá 

hvassahrauni. 

 

4. Nöfn barna eldri en 16 ára, sem dvelja í heimahúsum og atvinna 

þeirra?  

Ingvar Ágúst 20 ár, enga atvinnu. 
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5. Nöfn barna eldri en 16 ára, sem dvelja ekki hjá þurfalingnum, 

heimili þeirra, staða og atvinna? Sé eitthvert barnanna gift , þá 

hverjum? 

 

6. Heilsufar þurfalingsins, konu og barna?  

Allgott – betri lagi í ár 

 

7. Atvinna þurfalingsins og fjölskyldunnar undanfarið og nú.  

Jarðvinna, sonurinn í síldin. 

 

8. Kaup allra vinnufæra á heimilinu? 

 

 

9. Nýtur þurfalingur nokkurs styrks, úr sjóðum, frá einstökum mönnum 

eða á nokkurn annan hátt?  

Nei 

 

10. Hverjar eru eignir (húsmunir) þurfalings? 

Einföldustu innanhúsm. 

 

11. Hvaða matbjörg og eldivið á þurfalingur?  

Fáeinir fiskar í salti: - eldiviður enginn 

 

12. Hvernig eru húsakynni og hvar í húsi og hvaða húsaleigu borgar 

þurfalingur á mánuði?  

1 herbergi og eldhús og geymsla í kjallara í Baldurshúsi, leigan 15 kr. 

Á mánuði. 

 

13. Hvar bjó þurfalingur, er síðasta manntal var tekið? 

 Á sama stað 

 

14. Aðrar upplýsingar um þurfalinginn og heimilisaðstæður hans? 
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15. Hvar telur þurfalingur sig eiga framfærslusveit?  

Í Reykjavík. 

 

16. Hefir þurfalingur áður þegið fátækrastyrk og þá hvar og hvenær?  

Já frá bænum 

 

17. Álíta fátækrafulltrúar að styrksþörf sé brýn og hverjar eru tillögur 

þeirra um styrkveitingar?  

Heimilið eru 6 manns og álítum við að ekki verði hjá því komist að 

láta hann fá minnst 50 kr. Styrk til að kaupa mat, og verði honum 

atugað strax veittur hugsum við að hann geti komist af, án frekari 

afsk., nema húsaleigunni. 

Reykjavík 11/11 1917 

Flosi Sigurðsson og Gísli þorbjarnason. 
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         Fi/17 

Stefán Ág. Guðmundsson 

Bergstaðastr. 45 

Hefir beiðst fátækrastyrks og er fátækrafulltrúunum Jóni Jóhannssyni 

og Stef Helga Helgasyni 

Falið að gjöra aðsjón hjá styrkbeiðanda. 

Borgarstjórinn í Reykjavík 11. mars 1921 

f.h. borgarstjóra Sveinn Sigurðsson 

 

Aðsjón var gjörð 12 marz 1921 og gefum við þessa skýrslu um 

styrkbeiðanda 

 

1. Er styrkbeiðandi giftur? Nafn konunnar. Sé styrkbeiðandi ekkja skal 

tilgreina nafn látins manns hennar og hvenær hann dó. 

Já. Sigríður Þorsteinsdóttir 

 

2. Býr styrkbeiðandi ógiftur með kvenmanni, karlmanni? Nafn 

kvenmannsins eða karlmannsins. 

 

3. Fjöldi barna yngri en 16 ára og aldur þeirra? Eru þau öll í 

heimahúsum? Sé ekki svo, hvernig er þeim þá komið fyrir? Séu börn 

óskilgetin skal tilgreina nöfn föður og móður og hvort meðlag sé greitt 

samkvæmt úrskurði. 

2 dætur- 15 og 10 ára. Eru í heimahúsum. 

 

4. Nöfn barna eldri en 16 ára, sem dvelja í heimahúsum og atvinna 

þeirra? 

Einn sonur 23 ára. Hefur legið á sjúkrahúsi að heiman um tíma. Er í 

afturbata, býst við að geta farið að vinna innan skams. 
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5. Nöfn barna eldri en 16 ára, sem dveljast ekki já styrkbeiðanda, 

heimili þeirra, staða og atvinna? Sé eitthvert barnanna gift þá 

hverjum? 

Ekkert. 

 

6. Heilsufar styrkbeiðanda , konu og barna?  

Styrkbeiðandi hefur verið veikur um tíma og atvinnulaus síðan í 

janúar. Er að frískast og gengur útfrá að geta farið að vinna bráðlega 

geti hann komist að hægri vinnu 

Konan sæmilega frísk og dæturnar heilbrigðar. 

  

7. Atvinna styrkbeiðanda og fjölskyldunnar undanfarið og nú: 

Ýmis daglaunavinna en engin nú. 

 

8. Kaup allra vinnufærra á heimilinu, hvers um sig? 

 

9. Nýtur styrkbeiðandi nokkurs styrks, úr sjóðum, frá einstökum 

mönnum eða á nokkurn hátt?  

Nei. 

 

10. Hverjar eru eignir (húsmunir) styrkbeiðanda? Sérstaklega skal 

grenslast eftir hvort styrkbeiðandi á fé í sparisjóði, hvort á 

skuldakröfur á aðra, svo og hvort hann er öðrum skuldugur. 

Nauðsynlegustu húsmunir. 

 

11. Hvaða matbjörg og eldivið á styrkbeiðandi?  

Ekkert. 

 

12. Hvernig eru húsakynni og hvar í húsi og hvaða húsaleigu borgar 

styrkbeiðandi á mánuði?  

Í kjallara herbergi í húsi nr. 45 að bergstaðastræti. 20 kr. 

mánaðarleiga, en bærinn borgar 
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13. Hvar bjó styrkbeiðandi þegar síðasta manntal var tekið? Sama 

stað. 

 

14. Aðrar upplýsingar um styrkbeiðanda og heimilisaðstæður hans?  

Styrkbeiðandi hefir stúlku til fósturs sem greidd eru meðlög með. 

 

15. Hvar telur styrkbeiðandi sig eiga framfærslusveit? 

Reykjavík 

 

16. Hefur styrkbeiðandi áður þegið fátækrastyrk og þá hvar og 

hvenær? 

Hjer! Reykjavík. 

 

17. Álíta fátækrafulltrúar að styrksþörf sé brýn og hverjar eru tillögur 

þeirra um styrkveitingar?  

Að honum sjeu veittar kr; 50 á viku á meðan hann er atvinnulaus. 

Reykjavík 12. marz 1921 

 

Jón Jóhannsson og Helgi Helgason. 
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Heimildir.  

 

Óprentaðar heimildir 

 

Borgarskjalasafn Reykjavíkur – BsR 

 

BsR: Bréf og plögg framfærslufulltrúa Magnúsar V. Jóhannessonar 1931–1950, Aðfnr

 21021.  

 

BsR: Byggingarnefndarskjöl, B/618. Bergstaðastræti 45. 

 

BsR: Brunabótamat 1945, aðfnr 24277. Brunabótamat 1/11/1942.  

 

BsR: Framfærslufulltrúar, aðfnr 2973. Laun fátækrafulltrúa.  

 

BsR: Framfærslufulltrúar, aðfnr 3465. Fy/13.  

 

BsR: Framkvæmd fátækralaga 1914–1954, aðfnr 3456.  

 

BsR: Framkvæmd fátækralaga 1914–1954, aðfnr 3456. Fy/5. 

 

BsR: Íbúaskrá Reykjavíkur árið 1923; aðfnr 6448.  

 

BsR: Málasafn borgarstjóra, aðfnr 615. Dýrtíðarlán 1917 – 1918 aðfnr 3342.  

 

BsR: Þurfamannaævir, aðfnr; 2597. Fi/17.  

 

Í einka eign. Minningar Málfríðar Í eigu Hildar Guðbrandsdóttur og Ævars Sveinssonar.

 Málfríður Stefánsdóttir. Þegar ég var Úng.  

 

Viðtal. Höfundur við Hildi Guðbrandsdóttur og Ævar Sveinsson. 19/5/2010 
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Viðtal. Höfundur við Sigríði Gróu Einarsdóttur. 18/8/2010 

 

 

Vefheimildir – Vef. 

 

Vef. Kvennasögusafn. „Guðrún Lárusdóttir (1880 – 1938).“ Birtist á vef kvennasögusafns

 (http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.kvennasogusafn.

is/Kvennasaga/Baejarstjorn/GudrunL.htm). Heimild sótt 4/8/2010. 
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„Böðlar íhaldsins níðast á fátæklingum bæjarins“. Alþýðublaðið. 20. mars 1936.  

 

Davíð Þorvaldssonn. Björn formaður og fleiri smásögur. Akureyri 1929. 

 

Gísli Ágúst Gunnlaugsson, Ómagar og utangarðsfólk, Fátækramál Reykjavíkur 1786 – 1907.

 Safn til sögu Reykjavíkur. Reykjavík 1982. 

 

Guðjón Friðriksson, Saga Reykjavíkur, Bærinn vaknar 1870 – 1940. Síðari hluti. Reykjavík

 1994. 

 

Hildur Guðbrandsdóttir. „Málfríður Stefánsdóttir – Minning“. Morgunblaðið. 30. desember

 1992. Bls 40 – 41.  

 

Magnús V. Jóhannesson. „„Hræðilegir glæpir framdir í nafni fátækralaganna““. Vísir. 18. 

 október 1932. 

 

„Meðferð yfirvaldanna á Arnþóri Jakobssyni“. Verkalýðsblaðið. 1. nóvember 1932.  

 

 

Mörður Árnason ritstýrði. Íslensk orðabók, þriðja útgáfa, aukin og endurbætt. M-Ö.

 Reykjavík 2002. 

 

Ragnheiður Kristjánsdóttir.  Nýtt fólk: Þjóðerni og verkalýðsstjórnmál 1901 – 1944. 

 Reykjavík 2008. 
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Rúna. „Sigríður Stefanía Ottesen“. Morgunblaðið. 22. júlí 1998. Bls 28 – 29.  

 

Sigurður Gylfi Magnússon, Lífshættir í Reykjavík, 1930 – 1940. Reykjavík 1985. 

 

Vilhjálmur S. Vilhjálmsson, „Einfari í Mergðinni, viðtal við Hannes Jónsson.“ Birtist í Við 

 sem byggjum þessa borg. Bls. 43-63. 2.bindi. 

 

 

 


