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Ágrip 
Tímabilið í sögu íslenska hljóðkerfisins, sem hér verður til umfjöllunar, spannar frá miðri 12. 

öld og fram á þá 16. Í upphafi þessa tímabils átti íslenska þrjú tvíhljóð, au, ei og ey, en 

snemma tvíhljóðuðust einnig é, æ, ó og á. Um skeið átti íslenska því sjö tvíhljóð en jafnan er 

gert ráð fyrir fimm í nútímaíslensku. Eftir samfall ey við ei og klofning é í samband j og e 

fækkaði eiginlegum tvíhljóðum um tvö. Ef undan er skilin lausleg umfjöllun í yfirlitsritum 

hefur ekki áður verið ritað um þessar breytingar í heildarsamhengi. Þessi ritgerð fjallar 

ofangreindar um tvíhljóðanir en einnig almennt um þróun tvíhljóða – bæði hinna gömlu og 

nýju – fram að tíma hljóðdvalarbreytingarinnar á 16. öld. 

 Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að endurskoða þurfi ýmsar viðteknar 

hugmyndir um sögu tvíhljóðanna. Til að mynda bendir flest til þess að tvíhljóðin þrjú, sem 

forníslenska erfði frá samnorrænu, au, ei og ey, hafi haft hljóðgildin [ɔu], [ɛi] og [øy] fremur 

en [au], [ei] og [øy] eins og jafnan er haldið fram. Jafnframt hefur komið í ljós að tvíhljóðun 

ónálægu löngu sérhljóðanna hófst fyrr en hingað til hefur verið talið, eða þegar í lok 12. aldar 

í tilviki frammæltu hljóðanna é og æ, en sennilega um hálfri öld síðar í tilviki ó og á. Einnig 

hefur komið á daginn að áhrif tvíhljóðunar á stafsetningu handrita eru víðtækari en ætla 

mætti við fyrstu sýn og stafar það sennilega af þeirri umbyltingu sem verður á 

sérhljóðakerfinu á 13. til 14. öld og rætt er um í ritgerðinni. Eftir hana hafa tvíhljóð aðra 

stöðu í hljóðkerfinu en áður. 
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Inngangur 

 
Beygingar, orðmyndun og setningaskipun íslensku hefur ekki breyst meira en svo frá þeim 

tíma þegar íslensk bókmenntaiðkun á miðöldum stóð sem hæst að Íslendingar geta ennþá 

lesið texta þess tíma án mikillar þjálfunar. Og þrátt fyrir að hljóðkerfið hafi tekið talsverðum 

breytingum kemur það ekki að sök við lestur vegna þess að stafsetning nútímaíslensku 

byggir að miklu leyti á stafsetningu forníslensku. Ef við horfum til þess hluta hljóðkerfisins 

sem verður til umfjöllunar í þessari ritgerð, þ.e. sérhljóðanna, og berum nútímastafsetningu 

saman við samræmda stafsetningu forna er mest áberandi að í forna málinu eru stafir sem 

nútímamálið hefur ekki, þ.e. ‘ǫ’, ‘ø’ og ‘œ’. Þeir endurspegla það að í forníslensku var greint 

á milli fleiri ólíkra hljóðgilda en nú er gert. Í millitíðinni féllu hljóðin sem ‘ǫ’ og ‘ø’ stóðu 

fyrir saman og eru nú rituð ‘ö’ en hið langa /ǿ/, sem ritað er ‘œ’ í samræmdri stafsetningu 

fornri féll saman við // og nýja hljóðið ritað ‘æ’. 

 Á þessu sést að ef miklar breytingar urðu á kerfi sérhljóða frá því snemma á 13. öld – 

þeim tíma sem samræmd stafsetning forn miðar við – og til nútímans þá endurspeglast þær 

ekki í samræmdri stafsetningu. Við vitum hins vegar að samföllin, sem tæpt var á að ofan, 

eru ekki nema rétt lítið brot af þeim breytingum sem orðið hafa. Þetta má sjá ef þróun staf-

setningar í handritunum sjálfum er skoðuð fremur en textar með samræmdri stafsetningu. 

Slíkar athuganir, ásamt vitnisburði kveðskapar og fleiru, sýna að sérhljóðakerfið breyttist 

mikið. 

 Ein stærsta breytingin, sem sennilega var að ganga yfir á tíma siðskiptanna um miðja 

16. öld, fólst í því að lengd sérhljóða hætti að vera hljóðkerfisleg og fór að ráðast af atkvæða-

gerðinni, þ.e. því hvort atkvæðið var opið eða lokað. Eftir breytinguna eru sérhljóð í opnu at-

kvæði löng en sérhljóð í lokuðu atkvæði stutt. Í forníslensku gátu aftur á móti opin atkvæði 

bæði haft löng og stutt sérhljóð og hið sama gilti um lokuð atkvæði. Þar með gátu atkvæði 

jafnframt verið mislöng (eða misþung). Opin atkvæði með stuttu sérhljóði voru létt. Opin at-

kvæði með löngu sérhljóði1 og lokuð atkvæði með stuttu sérhljóði voru löng. Enn lengri, eða 

ofurlöng, voru lokuð atkvæði með löngu sérhljóði. 

                                                
1 Í forníslensku jafngiltu tvíhljóð löngum sérhljóðum og því á það sem sagt er um löng sérhljóð 
einnig við um tvíhljóð. 
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Þetta er kallað einu nafni hljóðdvalarbreytingin en þó er sennilegt að hið nýja ástand 

hljóðdvalar hafi orsakast af að minnsta kosti tveimur sjálfstæðum breytingum. Bent hefur 

verið á að engin sérstök ástæða er til að ætla annað en að stytting langra sérhljóða í lokuðu 

atkvæði hafi verið óháð lengingu stuttra sérhljóða í opnu atkvæði. Jafnframt er mögulegt að 

síðastnefnda lengingin hafi ekki gerst á sama tíma í tvíkvæðum og einkvæðum orðum. Þetta 

má sjá af því að þótt sambærileg breyting á hljóðdvöl hafi orðið í öðrum norrænum málum 

(norsku, sænsku, færeysku og að nokkru leyti dönsku) sýna sumar mállýskur einungis 

ákveðna hluta hennar á þann hátt sem lýst er hér að ofan (s. Kristján Árnason 1980:60 o. áfr., 

121 o. áfr.). 

Að öðru óbreyttu hefði hljóðdvalarbreytingin að sjálfsögðu leitt til þess að fornísl-

ensku löngu og stuttu sérhljóðin hefðu fallið saman. Þetta hefur hins vegar ekki gerst. Í nú-

tímaíslensku eru á og a, ó og o, é og e o.s. frv. ennþá aðgreind. Ástæðan er sú að á undan 

sjálfum lengdarbreytingunum, sem sennilega hófust á 15. öld og voru að miklu leyti gengnar 

yfir um 1600 (s. Björn K. Þórólfsson 1929b, Kristján Árnason 1980), urðu miklar breytingar 

á hljóðgildi sérhljóðanna. Í kerfi stuttra sérhljóða varð almenn lækkun á hljóðgildi en í kerfi 

langra sérhljóða tvíhljóðuðust ónálægu sérhljóðin. Eftir þessar breytingar var ekki lengur 

fyrir hendi almenn samsvörun hljóðgildis stuttu og löngu sérhljóðanna sem ætla má að hafi 

ríkt áður (sjá nánar síðar). Þegar hljóðdvalarbreytingin gekk yfir gat því þessi hljóðgildis-

munur tekið yfir hlutverk aðgreiningar sem lengd gegndi áður. 

Það eru einmitt þessar breytingar á hljóðgildi, einkum og sér í lagi gömlu ónálægu 

löngu sérhljóðanna á, é, æ (<  + ǿ) og ó, sem eru viðfangsefni þessarar ritgerðar. Markmiðið 

er að aldursgreina breytingarnar nákvæmar en gert hefur verið hingað til og rekja þróun 

þeirra frá því að þau tvíhljóðast fyrst og þar til þess að þau ná nútímahljóðgildi. Jafnframt 

verður fjallað um gömlu tvíhljóðin þrjú au, ei og ey og rakin þróun þeirra frá því snemma í 

forníslensku (um 1150). Meðfram þessu verða skoðuð ýmis önnur vandamál í íslenskri 

hljóðsögu sem tengjast meginviðfangsefninu. 

Í grófum dráttum er ritgerðin þannig upp byggð að í fyrsta kafla verður fjallað ýtar-

lega um stöðu og þróun sérhljóðakerfisins frá miðri 12. öld og fram til loka 13. aldar. Með 

því móti verður reynt að skapa traustari grundvöll undir umræðu um sjálfa tvíhljóðunina sem 

hefst snemma á þessu tímabili.  Í öðrum kafla hefst umræða um sjálfa tvíhljóðunina með því 

að við munum reyna að komast að því hve snemma breytingarnar hefjast. Við munum fara 
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yfir og ræða eldri rannsóknir en einnig kynna niðurstöður nýrrar rannsóknar sem sýna að tví-

hljóðunin er eldri en hingað til hefur verið talið. Í þriðja kafla munum við síðan fjalla um 

þróun tvíhljóðanna og reyna að aldursgreina ákveðin stig í þróun þeirra. Þetta á bæði við um 

upprunalegu tvíhljóðin au, ei og ey sem og hin nýju á, é, æ og ó. Í inngangi hvers kafla er 

nánari útlistun á efnistökum. 

 

1. Sérhljóðakerfi forníslensku á 12. öld og þróun þess fram til um 1300 
 

1.1 Inngangur 

 

Í þessum fyrsta hluta ritgerðarinnar er ætlunin að gera grein fyrir því helsta sem vitað er um 

sérhljóðakerfi forníslensku á tímabilinu þegar tvíhljóðun ónálægu löngu sérhljóðanna á, ó, æ 

og é hefst. Við munum, nánar tiltekið, byrja á því að skoða sérhljóðakerfi forníslensku eins 

og það birtist í Fyrstu málfræðiritgerðinni, samtímalegri heimild frá því skömmu fyrir miðja 

12. öld, og síðan rekja þróun þess fram til um 1300. Tilgangurinn með þessu er auðvitað sá 

helstur að gera grein fyrir sérhljóðakerfinu sem tvíhljóðunin átti sér stað í og styrkja undir-

stöður umræðunnar sem fylgir á eftir. En með því að hafa umfjöllunina nokkuð ýtarlega og 

staldra við ákveðin vandamál í sambandi við elstu stig íslenskrar sérhljóðaþróunar er vonandi 

líka hægt að varpa nokkru ljósi á það hvernig heimildir um málsögu geta gefið tilefni til mis-

munandi túlkana og einnig hvernig túlkun sumra heimilda getur verið háð túlkun annarra 

heimilda. 

Heimildir okkar um eldri málstig íslensku eru einkum af fernum toga:2 a) stafsetning 

handrita, b) vitnisburður kveðskapar, c) samtímalegar mállýsingar og d) samanburður við 

eldri og yngri málstig íslensku og önnur skyld tungumál. Sem dæmi um ofangreint samspil 

heimilda má nefna að breytingar á stafsetningu handrita geta gefið vísbendingar um hljóð-

breytingar en til þess að vita hverjar aðstæðurnar voru við upphaf breytingarinnar þurfum við 

að treysta á vitneskju um ástand sérhljóðakerfisins á þeim tíma sem elstu handritin eru frá. 

Hún fæst ekki nema að takmörkuðu leyti við athugun sjálfrar stafsetningarinnar heldur þurf-

um við að treysta á samanburð við önnur málstig og skyld mál. Ekki er hægt að ganga út frá 

mjög fastmótuðum reglum við þessa túlkun vegna þess að samspil heimildanna lýtur ekki 
                                                
2 S. t.d. Hrein Benediktsson 1972:115 o. áfr. 
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ströngum lögmálum. Í hverju tilviki þarf að taka tillit til aðstæðna og reyna að komast að 

sem skynsamlegustum niðurstöðum.  

Þessi kafli ritgerðarinnar er í þremur hlutum. Fyrst verður fjallað um vitnisburð 

Fyrstu málfræðiritgerðarinnar og hvað hún segir okkur um stöðu sérhljóðakerfisins á elstu 

stigum séríslenskrar málþróunar (1.2). Næst verður skoðað nánar hvað við vitum um tvíhljóð 

í elstu íslensku (1.3) og loks kemur yfirlit um þróun sérhljóðakerfisins fram til um 1300 

(1.4). 

 

1.2 Fyrsta málfræðiritgerðin 

  

Til er greinargóð samtímaleg lýsing á hljóðkerfi forníslensku, Fyrsta málfræðiritgerðin (hér 

eftir: FMR),3 sem sennilega er rituð á öðrum fjórðungi 12. aldar eða skömmu fyrr en elstu 

varðveittu íslensku handritabrotin, AM 237 a fol (um 1150)4 og AM 315 d fol (um 1150–

1175). Af þessum sökum er hentugt að nota kerfi FMR sem útgangspunkt fyrir umræðu um 

þróun sérhljóðakerfisins. Þar að auki má segja að kerfið sem þar er lýst endurspegli – að öll-

um líkindum lítið breytt – hið samnorræna sérhljóðakerfi sem mótaðist í síðfrumnorrænu á 

tímabili i/j- og u/w-hljóðvarpa. FMR er auðvitað ekki elsta heimild okkar um íslensku því 

enn eldri eru ýmis kvæði sem varðveittust í munnlegri geymd þar til þau voru fest á skinn á 

ýmsum tímum. Ekki er hins vegar tilefni til að ætla að á öldunum fyrir þá 12. hafi sérhljóða-

kerfið verið mjög frábrugðið því sem birtist okkur í FMR.  

 

1.2.1 Sérhljóðakerfi Fyrstu málfræðiritgerðarinnar 

 

Markmið höfundar ritgerðarinnar, sem oft er kallaður Fyrsti málfræðingurinn (hér eftir: FM), 

var að búa til stafróf sem hentaði íslensku betur en hið latneska. Hann lagði til að nota latn-

eska stafi fyrir þau hljóð sem íslenska og latína ættu sameiginleg, en kasta hinum, sem stóðu 

fyrir hljóð sem latína ætti umfram íslensku, og bæta við nýjum stöfum fyrir þau hljóð sem 

íslenska hefði umfram latínu. Til þess að gera rétt skil á hljóðkerfislega aðgreindum sérhljóð-

um forníslensku notar FM alla fimm sérhljóðastafi latínu og bætir við fjórum nýjum, Ä, ¶, ø 
                                                
3 Hreinn Benediktsson (ritstj.), 1972, The First Grammatical Treatise. 
4 Nema annað sé tekið fram er fylgt Ordbog over det norrøne prosasprog við aldursgreiningu 
handrita (ONP:431 o. áfr.). 



 

 10  

og y, og tveimur viðbótartáknum, broddi yfir einhljóða fyrir lengd og punkti fyrir nefjun.5 

Stafirnir nýju endurspegla hljóðgildi sem íslenska hafði en latína ekki og hafa þau því verið 

alls níu. Viðbótartáknin höfðu þann tilgang að sýna ákveðna aukaþætti sem gátu greint að 

merkingu, þ.e. lengd og nefjun. Hver stafur gat ýmist borið bæði aukatáknin í einu, annað 

hvort þeirra eða hvorugt allt eftir því hvort það var bæði langt og nefjað, bara langt eða bara 

nefjað eða, loks, hvorki langt né nefjað. FM gerði því ráð fyrir alls þrjátíu og sex aðgreindum 

sérhljóðum í móðurmáli sínu. 

Í hljóðkerfislegum skilningi eru hljóð þá og því aðeins aðgreind að sá hljóðþáttur sem 

greinir þau að sé merkingargreinandi, þ.e. að hægt sé að finna lágmarkspör, eða því sem 

næst, þar sem einungis þessi tiltekni hljóðþáttur skilur að. Af dæmum FM má ljóst vera að 

stuttu sérhljóðin hafa einungis verið nefjuð þegar þau stóðu við hlið nefhljóða. Nefjuð og 

munnkveðin stutt sérhljóð voru í fyllidreifingu og mynduðu því ekki hljóðkerfislega and-

stæðu. Eðlilegast er að líta svo á að stutt nefjuð sérhljóð hafi verið stöðubundin afbrigði stutt-

ra munnkveðinna sérhljóða. Í máli FM hafa því verið tuttugu og sjö hljóðkerfislega aðgreind 

einhljóð. 

Þótt FM fjalli ekki mikið beint um hljóðgildi sérhljóðanna er þó ákveðnar upplýs-

ingar að hafa um það. Hann notar latnesku stafina fimm a, e, i, o, u fyrir íslensk sérhljóð og 

því hlýtur hljóðgildi þeirra í viðteknum framburði miðaldalatínu að hafa verið áþekkt þeim 

íslensku sérhljóðum sem þeir tákna. FM gefur jafnframt lýsingu á nýju stöfunum og segir 

hvern þeirra vera eins konar sambland – bæði að útliti stafsins og hljóðgildi – tveggja hinna 

gömlu. Loks má nefna að af FMR að dæma hefur hver stafur alltaf haft sama grunnhljóðgildi 

óháð því hvaða aukatákn hann bar. Með öðrum orðum virðist hafa verið nánast algjör sam-

svörun hljóðgildis milli undirkerfanna þriggja, kerfis stuttra, langra og langra nefjaðra sér-

hljóða. Að teknu tilliti til þessa og vísbendinga af öðru tagi, svo sem vitnisburðar saman-

burðarmálfræðinnar, er hægt að endurgera sérhljóðakerfi FMR með nokkurri nákvæmni (s. 

nánar Hrein Benediktsson 1972:122–6): 

 

 

 

                                                
5 Nýju stafirnir voru þó ekki uppfinning FM en notkun punkts fyrir nefjun gæti verið það (s. Hrein 
Benediktsson 1965:28–9, 57–9 og Hægstad 1906:28–9). 
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    Frammælt   Uppmælt 

   Ókringd Kringd  Ókringd Kringd 

 Nálæg  i  y    u 

 Miðlæg e  ø    o 

Fjarlæg ¶    a  Ä 

 

Þetta kerfi er sennilega svipað því sem mótaðist þegar á síðfrumnorrænum tíma. Að minnsta 

kosti gefur samanburður dótturmálanna ekki tilefni til að ætla annað.  Í frumnorrænu voru 

fimm sérhljóðagildi, i, e, a, o, u. Við i/j-hljóðvarp af a, o og u bættust við ¶, ø og y; við u/w-

hljóðvarp af a bættist við Ä. Auk þess hafa ø og y geta orðið til við u/w-hljóðvarp af e og i; 

ennfremur gat ø verið tilkomið við samverkandi i/j- og u/w-hljóðvarp á a (sbr. físl. øðli < 

*aðulija).6 

Eins og áður sagði byggir þekking okkar á eldri stigum íslensku á samspili ólíkra 

heimilda. Það er því athyglisvert að skoða að hvaða leyti aðrar heimildir frá svipuðum tíma, 

einkum stafsetning fornra handrita og vitnisburður kveðskapar, staðfesta lýsingu FMR á sér-

hljóðakerfi elstu íslensku. Allra elst varðveittra handrita er AM 237 a fol, ritað um eða eftir 

miðja 12. öld. AM 315 d fol er nokkru yngra en þar fyrir utan eru varðveitt nokkur handrit og 

handritabrot frá lokum 12. aldar og síðar. Þessi handrit staðfesta að því leyti vitnisburð FMR 

að þar eru venjulega aðgreind níu mismunandi hljóðgildi sérhljóða. Aðgreining lengdar kem-

ur hins vegar ekki nema að litlu leyti fram í þessum handritum en er þó greinilega varðveitt í 

sumum, t.d. Holm perg 15 4to, Íslensku hómilíubókinni (s. Hrein Benediktsson 1965:60, 

2002 (1964)). Andrea de Leeuw van Weenen telur einnig að í sama handriti, sem ritað er um 

1200, séu leifar af aðgreiningu nef- og munnkveðins ó í stafsetningu (1993:60–61) en annars 

er sérstök táknun nefjaðra sérhljóða hvergi varðveitt, svo vitað sé. 

Þessi vitnisburður ræður þó ekki úrslitum því stafsetning þarf ekki nauðsynlega að 

endurspegla allar hljóðkerfislegar andstæður í viðkomandi máli. Það er útilokað að t.d. á og 

a eða ó og o hafi verið fallin saman í elstu handritum sem ekki greindu á milli þessara hljóða. 

                                                
6 Sumir fræðimenn hafa gert ráð fyrir því að ø og y af ólíkum uppruna hafi verið aðgreind fónem á 
einhverjum tíma. Samkvæmt þessum hugmyndum hefur sérhljóðakerfi síðfrumnorrænu á tímabilinu 
rétt eftir hljóðvörpin haft allt að 12 hljóðgildum. Nánast engar heimildir styðja að hugsanlegur munur 
af þessu tagi hafi nokkurn tíma verið hljóðkerfislegur (s. Hrein Benediktsson 2002 (1963):150 o. áfr. 
og tilvitnanir þar). 
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Það vitum við bæði vegna þess að þessi hljóð hafa þróast á ólíkan hátt til nútímaíslensku en 

einnig af því að þeir fáu skrifarar sem þó aðgreindu þessi hljóð hefðu ekki getað gert það ef 

til samfalls hefði komið. Við vitum líka að í kveðskap giltu reglur um hrynjandi sem kváðu á 

um að í vissum bragstöðum mættu aðeins standa löng atkvæði. Í dróttkvæðum hætti gátu að-

eins löng atkvæði borið ris ein og óstudd og þetta gildir einnig um bragarhætti sem tóku við 

af dróttkvæðum, s.s. hrynhendu og rímnahætti, fram að hljóðdvalarbreytingunni á 16. öld 

(Kristján Árnason 2005:326). 

Af kveðskapnum að dæma voru opin atkvæði löng ef í þeim voru sérhljóð sem FM 

kallar löng og samanburður við eldri og yngri málstig gefur til kynna að hafi verið löng. Við 

vitum því að viðkomandi hljóð voru aðgreind og að það sem skildi þau að hafði áhrif á 

hrynjandi í kveðskap. Það er því eðlilegast að álykta að það sem greindi þessi hljóð sundur 

hafi fyrst og fremst, sérstaklega á elsta skeiði, verið lengd. Ástæða þess að munurinn kom 

ekki fram í stafsetningu hlýtur því að vera sá að mönnum hafi ekki þótt nauðsynlegt að tákna 

hann sérstaklega.  

Upplýsingar úr öðrum áttum um nefjun eru reyndar ekki jafn ríkar og um lengd. Þær 

eru þó nógu skýrar til að taka af allan vafa um tilvist nefjunaraðgreiningar. Þannig sýnir 

samanburður við yngra málstig að langt fjarlægt Ó, sem varð til við u-hljóðvarp á *ā í síð-

frumnorrænu, féll saman við á. Þetta gerðist líklega um 1200. Frá þessu eru hins vegar á-

kveðnar undantekningar því í orðum eins og nótt og spónn < *nahtu, *spānu-, hefur Ó breyst 

í ó. Þetta gerðist bæði þegar Ó stóð í nefjunarumhverfi eins og í þessum orðum en einnig í 

orðum þar sem nefhljóð hefur verið í umhverfinu á eldra stigi, sbr. físl. Óláfr < *Anu-laiƀaR. 

Þessi mismunandi þróun hljóðanna sýnir að þau hafa verið aðgreind á eldra stigi og eðlileg-

ast er, með hliðsjón af nótt og spónn, að gera ráð fyrir að sá munur hafi falist í nefjun.  

Samanburður við eldra málstig styður einnig fullyrðingu FM um nefjunaraðgrein-

ingu. Til þess að sýna mun á munn- og nefkvæði hjá löngum sérhljóðum tilfærir FM pör á 

borð við físl. hár 'hákarl' : hár 'hár á líkama', ǿra 'yngra' : ǿra 'æra' og svo framvegis. 

Endurgerðir frumgermanskra mynda orðanna sýna að nefjuðu sérhljóðin í FMR endurspegla 

alltaf sérhljóð sem í frumgermönsku fóru á undan nefhljóðum. Hin munnkveðnu voru hins 

vegar ekki í nefjuðu umhverfi, sbr. hár 'hákarl' < *hanhaz, hár 'hár' < *hē1ra; ǿra 'yngra'< 

*junhizan, ǿra 'æra' < *wōria- (Hreinn Benediktsson 1972:132). 
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Eitt lágmarksparanna vekur þó ákveðnar efasemdir um að nefjun hafi verið að-

greinandi þáttur hjá öllum löngu sérhljóðunum. FM tilgreinir sýna 'sýna' sem nefjað en ef. flt. 

sýna, af no. sýja 'umfar borða á skipi; skipssúð', sem munnkveðið. Það sem er undarlegt við 

þetta er að flest bendir til þess að í forníslensku hafi sérhljóð alltaf verið nefjuð í 

nefjunarumhverfi. Öll dæmi FM um nefjuð stutt sérhljóð eru í slíku umhverfi en auk þess 

sáum við að Ó í nágrenni nefhljóðs tekur þátt í hækkun nefjaðs Ó > ó, sbr. nÓtt (< *nahtu) > 

nótt og spÓnn (< *spānu-) > spónn. Þess vegna myndum við fyrirfram ekki búast við því að 

hægt væri að mynda lágmarkspar sem sýndi nefjunaraðgreiningu með orðmynd af gerðinni 

sýna. 

Hreinn Benediktsson (1972:136) telur hins vegar þetta dæmi sýna að nefjun hafi 

verið aðgreinandi hjá löngum sérhljóðum í stöðu á undan nefhljóðum. Eftir stóra brottfall í 

síðfrumnorrænu gat sérhljóð, sem áður hafði ekki verið í næsta nágrenni við nefhljóð og þess 

vegna ekki nefjast, lent í slíkri stöðu og myndað andstæðu við nefjuð sérhljóð. Á milli 

rótarsérhljóðsins í ef. flt. sýna 'umfar etc.' og nefhljóðsins var sérhljóð á eldra stigi, sbr. 

*siujanō (← *siujōnō (Jón Axel Harðarson 1989:89)), sem hefur komið í veg fyrir að rótar-

sérhljóðið nefjaðist á meðan reglan var virk. Í sýna 'sýna' < *siunian var rótarsérhljóðið hins 

vegar í stöðu á undan nefhljóði þegar nefjunarreglan var virk. 

Þessi skýring hlýtur að teljast nokkuð vafasöm. Það er erfitt að skilja af hverju tungu-

mál ætti að hafa virka nefjunarreglu hjá stuttum sérhljóðum en ekki löngum, sérstaklega ef 

tekið er tillit til þess að dæmi eins og *sýna < *siujanō, þar sem langt rótarsérhljóð hefur 

seint lent í stöðu á undan nefhljóði, eru ekki mörg og miklu færri en dæmi eins og nótt og 

spónn þar sem sérhljóðið hefur verið í þessari stöðu frá frumnorrænum tíma. Það virðist 

mæla gegn öllum hugmyndum um hagkvæmni í hljóðkerfinu að gera ráð fyrir slíku. Miklu 

einfaldara væri að gera einfaldlega ráð fyrir því að FM hafi átt í vandræðum með að finna 

lágmarkspar. 

Löngu nefjuðu sérhljóðin í forníslenku, sem ekki standa í nefjunarumhverfi eins og 

spónn og nótt, urðu til við nefjun og uppbótarlengingu stutts sérhljóðs þegar eftirfarandi nef-

hljóð féll brott við vissar aðstæður (Noreen 1923:220 o. áfr.). Til þess að fá nefjað langt ý 

þarf u (eða i) að hafa staðið í umhverfi, sem leiddi til slíks brottfalls, með i eða j (eða w) í 

næsta atkvæði. Ég þekki ekki orð sem uppfylla þessi skilyrði en engu að síður gætu þau hafa 

verið til. Ef engin slík orð fyrirfundust í málinu gefur auga leið að FM gat ekki fundið 
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lágmarkspar. Og jafnvel þótt þau væru til hafa þau verið svo fá að erfitt hefur verið að finna 

annað orð til að fylla parið. Til þess að brjóta ekki upp samræmið í umfjöllun sinni hefur FM 

notað það skásta sem hann fann, þ.e. mynd eignarfalls fleirtölu af sýja, þ.e. sýna, sem í öllum 

öðrum myndum hafði munnkveðið ý, og hefur ef til vill þess vegna þótt viðeigandi. Í öllu 

falli er engin ástæða til þess að draga sérstakar ályktanir um hljóðkerfið út frá þessu dæmi. 

Eins og áður sagði staðfesta handritin að í elstu íslensku var greint á milli níu hljóð-

gilda sérhljóða. Þetta gildir greinilega um kerfi langra sérhljóða en hins vegar ekki að sama 

skapi um kerfi stuttra sérhljóða því handrit sýna ekki reglulega aðgreiningu miðlægs og fjar-

lægs stutts e. Vitnisburður kveðskapar styður heldur ekki aðgreiningu e og ¶ vegna þess að 

þessi hljóð geta rímað saman í kveðskap frá 10. öld. Auk þess er framsetning FM á þessari 

sömu aðgreiningu ekki afdráttarlaus og af þessum sökum hefur verið gert ráð fyrir því að 

miðlægt og fjarlægt e hafi í raun verið fallin saman áður en FMR var rituð (Hreinn 

Benediktsson 1972:143–4). 

Í íslenskum miðaldahandritum er fjarlægt langt ¡ jafnan táknað með '¶' eða 'æ' og 

haldið aðgreindu frá miðlægu é, sem táknað er 'e'. Þó er nokkuð algengt að ¡ sé táknað 'e', en 

afar sjaldgæft að é sé táknað með '¶' eða 'æ'. Þetta er skýrt þannig að táknin '¶, æ' hafi verið 

undirskipuð afbrigði af 'e' (Hreinn Benediktsson 1965:58). Þess vegna gat 'e' leyst af hólmi '¶' 

og 'æ' en ekki öfugt. Þessi ójafna afstaða táknanna tengist því sennilega að á elsta stigi ritunar 

notuðust menn einungis við latneska stafi, en sértáknin fyrir hljóðvarpshljóðin komu til sögu-

nnar síðar.7 Þrátt fyrir þennan rugling er ¡ í flestum handritum oftar táknað með '¶, æ' en 'e' 

(s. st.). 

Í sömu handritum er hins vegar upprunalegt ¶, sem varð til við i/j-hljóðvarp af a og 

styttingu ei, sjaldan táknað sérstaklega en þegar táknin '¶, æ' eru notuð fyrir stutt e-hljóð er 

það bæði fyrir gamalt ¶ og e. Reyndar hefur Gustaf Lindblad (1954:92 o. áfr.) bent á að í 

allra elstu handritunum standi '¶' ('æ' er sjaldgæft á þessum tíma) oftast fyrir eldra ¶ og alltaf í 

AM 237 a fol. Athugun Lindblads á yngri handritum leiðir hins vegar í ljós að þar ræðst 

staða '¶' fyrir e-hljóð fremur af hljóðumhverfi en uppruna (s. r. 96–98). Meðal annars af þess-

um ástæðum dró Lindblad þá ályktun að allra elstu handritin sýndu leifar, í gegnum upp-

skriftir eldri handrita, af aðgreiningu e og ¶ sem lifað hefði fram á 12. öld (s. r. 98–102). 

                                                
7 FMR var sennilega rituð til að hvetja menn til þess að taka upp nákvæmara stafróf (sjá nánar hér á 
eftir). 
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Hreinn Benediktsson (2002 (1964):115 o. áfr.) taldi hins vegar að þar sem hlutfall '¶'-ritana 

fyrir stutt e-hljóð væri jafnan mjög lágt (sjaldan yfir 5%) væri ekki verjandi að draga neinar 

ályktanir af þeim – jafnvel í elstu handritum – um aðgreiningu e og ¶. 

Hreinn hefur einnig fært rök fyrir því að þótt FMR sýni að 12. aldar íslenska hafi haft 

tvö hljóðfræðilega aðgreind e-hljóð hafi þessi hljóð ekki verið hljóðkerfislega aðgreind. 

Opna e-hljóðið kom aðeins fyrir í áhersluatkvæðum en hið lokaða aðeins í áhersluleysi, með 

þeirri undantekningu að lokað stutt e-hljóð kom fyrir í áhersluatkvæði með upphafinni lengd-

araðgreiningu (1972:144). Í samræmi við þetta eru orðmyndirnar v¶r (þf.) og v¶nesk, seþo og 

framer dæmi um ¶ og e í FMR. 

Fyrstu tvö orðin sýna að í áhersluatkvæði er e-hljóðið alltaf opið, hvort sem þar 

liggur til grundvallar gamalt e, eins og í verr (< *wiraz), eða i-hljóðverpt a, eins og í venja (< 

*wanjan). Seinni dæmin sýna, að mati Hreins, að FM hafi aðeins getað fundið lokað stutt [e] 

í sérstöku umhverfi, þ.e. í áherslulausu atkvæði í orði eins og framer,8 og þar sem [e] var 

hljóðbrigði langs é, þ.e. í umhverfi þar sem lengdaraðgreining var upphafin eins og í seðo, 

bh. af sjá. Tvö síðari dæmin þarfnast nokkurrar skýringar við. 

Í kerfi áherslulausra sérhljóða forníslensku voru þrjár einingar: tvö hálfnálæg hljóð, 

þ.e. frammælt [ɪ] og uppmælt [ʊ]; og eitt fjarlægt, þ.e. [a]. Í elstu íslensku voru hálfnálægu 

hljóðin tvö rituð með 'e' og 'o', tilsvarandi, eða táknum þeirra áherslusérhljóða sem þau líkt-

ust mest, þ.e. e [e] og o [o] (s. Hrein Benediktsson 2002 (1962)). Lágmarksparið frá mér : 

framer, sem á að sýna andstæðu langs og stutts nefjaðs e, bendir jafnframt til þess að 

frammælta áherslulausa hljóðið hafi verið skynjað sem sama hljóð og e með áherslu. 

Lágmarksparið seðo, bh. af sjá : séðo, þt. af sýja 'sauma' á að sýna andstæðu langs og 

stutts munnkveðins e. Það kemur á óvart að boðháttarmynd sagnarinnar sjá sé tekin sem 

dæmi um stutt e því uppruninn bendir til langs é (sbr. gotn. saihwan, bh. saihw; frn. *seh > 

físl. sé). Hreinn skýrði þetta með vísun til þess að í umhverfi þar sem hljóðkerfisleg 

lengdaraðgreining var upphafin væru aðeins borin fram stutt hljóð. Eftir að stutt áherslu-

sérhljóð í bakstöðu lengdust, sbr. kk. ábfn. *sa > sá, var lengd ekki lengur aðgreinandi í bak-

                                                
8 „But the data show two phonetically different e-vowels, [e] and [¶]. The former occurred in 
unstressed syllables […]“ (Hreinn Benediktsson 1972:144). Eins og Hreinn hefur sjálfur rætt (t.d. 
2002 (1962)) var frammælta áherslulausa sérhljóðið [ɪ] en ekki [e]. Tilvitnuð orð Hreins vísa því 
sennilega til þess að FM gat fundið hljóð sem hann skynjaði sem stutta samsvörun é [e:] í áherslu-
lausum atkvæðum. 
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stöðu né á undan orðhlutaskilum eins og í orðmynd af gerðinni sé+ðo. Lengdaraðgreining 

var einnig upphafin hjá sérhljóðum í stöðu á undan öðru sérhljóði, þ.e. í orðum eins og búa. 

Kveðskapur sýnir greinilega að fyrra atkvæði slíkra orða var stutt og af þeim sökum dró 

Hreinn þá ályktun  að erkifónemið hefði almennt verið stutt.  Vitnisburður Íslensku hómilíu-

bókarinnar virðist styðja þetta því þar eru sérhljóð með upphafna lengdaraðgreiningu sjald-

nar merkt löng en önnur (Hreinn Benediktsson 1972:138–40).9 

Í ljósi ofangreinds vitnisburðar kveðskaparins, stafsetningarinnar og framsetningar 

FM taldi Hreinn að fónemin e og ¶ hefðu verið fallin saman löngu áður en Fyrsta málfræði-

ritgerðin var skrifuð. Jón Axel Harðarson (2009b) er ósammála túlkun Hreins. Hann bendir á 

að þótt skáld frá og með 10. öld rími e við ¶ þá þurfi það ekki að þýða að þessi hljóð hafi 

fallið saman enda ríma a og Ä í dróttkvæðum kveðskap langt fram á 12. öld en hafa þó hald-

ist aðgreind til nútímamálsins. Auk þess ríma jafnvel norsk skáld frá sama tíma e og ¶ þótt 

elstu norsku handritin sýni aðgreiningu þessara hljóða (s. st.). 

Jón Axel telur einnig að þótt orðið verr hafi ¶ í máli FM þurfi það ekki að benda til 

algers samfalls e og ¶ heldur einungis að e hafi orðið fyrir stöðubundinni opnun í stöðu á 

milli v og r, sambærilegri við opnun vér > vær sem víða sjást merki um í handritum (s. st.). 

Með öðrum orðum getur forníslenska vel hafa aðgreint miðlægt og fjarlægt e-hljóð þótt hún 

endurspegli ekki nákvæmlega aðgreiningu frumnorræns e frá ¶ af öðrum uppruna (t.d. úr i/j-

hljóðverptu a). Þannig er einmitt staðan í elstu norsku handritunum (Lindblad 1954:98–101). 

Jón Axel (2009b) bendir einnig á að við túlkun FMR þurfi að taka tillit til ákveðinna 

þátta sem einkenna framsetningu verksins og setja upplýsingagildi þess vissar skorður. Til að 

mynda er hljóðgildisandstæða kerfis stuttra sérhljóða ekki sýnd beint. Þess í stað sýnir 

höfundurinn fram á hlutverk grundvallaraðgreininganna þriggja, hljóðgildis, nefjunar og 

lengdar, hvers á eftir öðru. Fyrst er sýndur munur á hljóðgildi með umskiptaröð orða sem 

hefjast á s og enda á r með ólíkum löngum sérhljóðum á milli sem hvert gefur nýja merk-

ingu. Því næst sýnir hann fram á að nefkvæði greini merkingu með lágmarkspörum þar sem 

löng munnkveðin sérhljóð eru aðgreind frá löngum nefkveðnum. Loks sýnir hann hvernig öll 
                                                
9 Við þetta bætir Hreinn (1972:139): „This implies, however, from the historical point of view, that 
the Proto-Nordic changes referred to above [[þ.e. lenging stuttra sérhljóða í bakstöðu, sbr. *sa > sá 
A.H.]…] have to be reformulated; and it also implies that a phonemic change has to be interpolated 
between Old and Modern Icelandic in order to account for the fact that the 'archiphonemes,' in spite 
of being identified with the short phonemes in the twelfth century, have later developed in the same 
way as the long vowels in positions of distinction.“ Sjá nánar Hrein Benediktsson 2002 (1967–8). 
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löngu sérhljóðin, nefjuð og munnkveðin, greinast frá samsvarandi stuttum sérhljóðum. FM 

sýnir þannig hljóðgildisaðgreininguna í eitt skipti fyrir öll með dæmum um löng sérhljóð. 

Það verður því að ráða aðgreiningu stuttu hljóðanna e og ¶ út frá fjórum lágmarkspörum sem 

sýna eiga, annars vegar, lengdaraðgreiningu e og ¶ frá é og ¡ og, hins vegar, lengdaraðgrein-

ingu nefjaðs e og ¶ frá nefjuðu é og ¡. 

Af þessum sökum getur vitnisburður FM um þetta atriði aldrei orðið ótvíræður. Erfitt 

er að útiloka að FM hafi valið opin hljóðbrigði af einu fónemi e, sem orðið hefði til við 

samfall e og ¶, til að mynda lengdarandstæðu við ¡ og lokuð hljóðbrigði sama fónems til þess 

að mynda samsvarandi andstæðu við é. Ef sú væri raunin mætti vel búast við því að opnir 

allófónar kæmu fyrir m.a. á eftir v, sbr. verr og venja, en að e héldist lokað í seðo,10 hvort 

sem við samþykkjum skýringu Hreins á því hvers vegna rótarsérhljóðið í þessu orði er stutt 

eða kysum að skýra það á annan hátt.11 Mikilvægt er hins vegar að vitnisburður FMR gefur 

enga sönnun þess að svo sé. Þvert á móti vitum við að höfundur ritgerðarinnar taldi að stutt e 

og ¶ væru aðgreind en að leiðin sem hann valdi til framsetningar máls síns kom í veg fyrir að 

hann sýndi aðgreininguna afdráttarlaust. Við höfum þegar séð að vitnisburður kveðskapar 

varpar engu ljósi á þessa spurningu. Hvað stafsetninguna snertir þarf auðvitað að hafa í huga 

að sennilega er FMR eldri en elstu handrit. Fjarvera aðgreiningar e og ¶ í þeim myndi því 

ekki ráða úrslitum. Eins og áður var nefnt hafa fræðimenn (Lindblad 1954)12 ályktað sem svo 

að elstu handrit sýni leifar aðgreiningar en aðrir (Hreinn Benediktsson 2002 (1964)) dregið 

gildi þeirra heimilda í efa. Líklega þarf nákvæmari rannsókn á elstu handritum til að skera úr 

um þessa spurningu. Eftir stendur hins vegar að ekkert mælir gegn því að FM hafi gert rétt 

með því að greina á milli e og ¶ í máli sínu. 

                                                
10 Vitnisburður orðmyndarinnar framer er óviðkomandi þessari spurningu. Það virðist útilokað að 
samfallsfónemið hafi almennt verið opið hljóð, eins og Hreinn gerir ráð fyrir (1972:144), því þá er 
erfitt að skilja notkun bókstafsins 'e' fyrir áherslulaust [ɪ]. 
11 Mun sennilegri virðist skýring Jóns Axels Harðarsonar (2009b). Hún byggir á því að stutta e hljóð-
ið í boðháttarmyndinni seðo eigi rætur að rekja til hinnar gömlu myndar nafnháttarins, þ.e. séa (> 
sjá), sem boðhátturinn er leiddur af. Eins og áður sagði sýnir kveðskapur að fyrra atkvæði slíkra 
mynda er stutt. Ástæða þess að löng sérhljóð voru stutt í stöðu á undan sérhljóði var sú, að mati Jóns 
Axels, að seinni móra sérhljóðsins myndaði skriðhljóð á milli fyrri mórunnar og eftirfarandi sér-
hljóðs. Samkvæmt því væri eðlilegt að hljóðrita orðmynd eins og búa sem [bu.a] og séa sem [se.e ̯a]. 
Skriðhljóðið myndaði stuðul eftirfarandi atkvæðis þannig að fyrra atkvæðið varð stutt. 
12 Í nýlegum fyrirlestri sagði Jón Axel Harðarson (2010) það ekki geta verið tilviljun að í handritinu 
AM 237 a fol sé táknið '¶' í öllum 22 tilvikum, þar sem það stendur fyrir stutt e, notað fyrir uppruna-
legt ¶. 
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1.2.2 Tvíhljóð í Fyrstu málfræðiritgerðinni 

 

Í Fyrstu málfræðiritgerðinni er hvergi minnst beint á tvíhljóð. Flestir virðast þó sammála um 

að FM tali um tvíhljóð í síðasta hluta kaflans um sérhljóð, þar sem hann ræðir undan-

tekningu frá því að „svo [kveði] að hverjum raddarstaf í hverju máli sem hann heitir í 

stafrófi.“13 Það gerist „þá er hann hafnar sínu eðli og hann má heldur þá samhljóðandi heita 

en raddarstafur. Það verður þá er hann er stafaður við annan raddarstaf.“ Eftir að hann hefur 

nefnt „nokkur dæmi“ um þetta, sem Hreinn Benediktsson (1972:155) taldi að hefðu upphaf-

lega verið rituð svo: austr, [eárn],14 eir, eór, eyrer, uín,15 tekur hann til við að réttlæta ritun 

'e' í orðinu eárn. 

Höfundur gefur til kynna að á hans tíma hafi flestir ritað 'i' í þessu orði en hann 

sjálfur 'e' „eða svo í mörgum stöðum öðrum.“ Hann segir síðan að „það hljóð er samhljóð-

andinn hefir eða sá raddarstafur er í hans stað er settur og stafaður við annan raddarstaf er 

eigi auðskilið, því að lítið [þ.e. hljóðið, A. H.] verður og við blandað nær eða gróið svo við 

raddarstaf þann er við er stafað.“ Þetta má skilja svo að þegar e og i missa sérhljóðseðli sitt 

sé ómögulegt að greina á milli þeirra. Til þess að það sé hægt „er þess leitandi hvar svo finn-

um vér kveðið hið sama orð að sá raddarstafur sé frá öðrum raddarstaf skilinn og gjöri sína 

samstöfun hvor er oftast er við stafaður svo að eina samstöfun gjöra báðir.“ Því næst sýnir 

FM nokkrar línur úr dróttkvæðri vísu, þar á meðal vísuorðið gunnþings éarnhringar. Um 

þetta fullyrðir hann að auk þess að éarn- sé hér tvíkvætt, til þess að uppfylla kröfur bragsins 

um fjölda atkvæða, þá hafi skáldið haft „stafinn e en ekki i“ enda hafi hann heimildir margra 

skynsamra manna um þennan framburð.16 

                                                
13 Umfjöllun FM um tvíhljóð er á bls. 222–8 í útgáfu Hreins Benediktssonar (1972). Textinn er hér 
birtur með nútímastafsetningu. 
14 Hreinn ritaði reyndar earn og virðist því gera ráð fyrir að FM tilfæri orðmyndina jarn, forna ein-
kvæða mynd af óljósum uppruna sem hann gerir ráð fyrir að forníslenska hafi átt (s. 1972:156–8). En 
þar sem líklegra er að FM hafi ritað myndina járn sem varð til úr tvíkvæðu myndinni éarn munum 
við gera ráð fyrir að hann hafi ritað <eárn>. 
15 Í handritinu stendur <avstr, iarn, eir, ivr, æyrer, vín>. 
16 Í miðaldamálfræði hafði hugtakið stafur (lat. littera) þrjú „tilfelli“ (lat. accidentia): nafn (lat. 
nomen), líkneski (lat. figura) og jartein (lat. potestas) (Hreinn Benediktsson 1972:42 o. áfr.). Á um-
ræddum stað á FM við framburð skáldsins og hinna mörgu skynsömu manna en ekki ritun þótt hann 
tali um staf. 
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Af orðum FM er ljóst að þegar ritgerðin var samin hafði samdráttur hljóðasambanda 

eins og éa, ía > já (sbr. séa > sjá, fíandi (> fjándi) > fjandi)17 þegar átt sér stað. FM hefur 

hins vegar haft vitneskju af einhverju tagi um gamla framburðinn. Hann gæti hafa verið lif-

andi í máli sumra, ef til vill á ákveðnum svæðum, við hlið nýja framburðarins. Einnig er 

mögulegt að breytingin hafi þegar verið gengin yfir um allt land en að FM hafi þekkt sér-

staka hefð um framburð samandreginna orðmynda í kveðskap. Orðalag ritgerðarinnar bendir 

helst til hins síðastnefnda (sjá hér á eftir). Loks má einnig gera ráð fyrir því að í eldri hand-

ritum, sem FM þekkti, hafi orð eins og sjá, fjár o. s. frv. verið rituð 'sea', 'fear' o. s. frv. 

Marius Kristensen fjallar um þennan hluta FMR í athyglisverðri grein sem birtist á 

öndverðri síðustu öld (1904:16–24). Að hans mati er rétt að túlka orð FM um ritun e eða i á 

eftirfarandi hátt: „På grund af den mindre klare lyd, en vokal har, når den står konsonantisk, 

kan der opstå tvivl om dens rette betegnelse. I så fald kan undertiden spørgsmålet afgöres, 

hvis vi også kan finde det samme ord med diæresis“ (s. r. 19). Með öðrum orðum stingur FM 

upp á aðferð við að greina hvenær skal rita [] með 'i' og hvenær með 'e'. Þá minnir þetta á 

hina hefðbundnu aðferð við að greina hvenær rita skuli 'y' og hvenær 'i' í stafsetningu nú-

tímaíslensku: finna skylt orð og sjá hvort þar er u eða o. Ef svo er skal rita 'y' en annars 'i'. 

FM sýnir síðan dæmi um orð sem sé borið fram með e þegar það hefur tvíkvæðan framburð, 

þ.e. éarn, en að mati Kristensens hefði FM allt eins getað valið eitthvert annað orð með já < 

éa, s.s. séa (s. r. 20). 

Kristensen sér ekki ástæðu til þess að draga það í efa að þetta orð hafi verið borið 

fram með e fyrir samdrátt og telur að norrænir menn hafi fengið þetta orð að láni úr forn-

írsku þar sem orðið hafi haft framburðinn ēarn um 700 e. Kr. en síðar īarn (s. r. 23).18 En 

hann gerir eftir sem áður ráð fyrir því að FM hafi ritað 'i' í orðinu jór þrátt fyrir að fram-

burður hálfsérhljóðsins hafi vafalítið verið sá sami í báðum tilvikum (s. r. 24). 

Það leikur lítill vafi á því að FM raðaði tvíhljóðadæmunum eftir ákveðinni röð sem 

hægt er að kalla stafrófsröð þótt hún sé ekki hefðbundin stafrófsröð. Þegar hann telur upp 

raddarstafi íslensku í upphafi kaflans um sérhljóð hefur hann eftirfarandi röð: a, Ä, e, ¶, i, o, 

                                                
17 Samdrátturinn átti sér stað í fjölbreyttara umhverfi en hér er lýst, sbr. Noreen 1923:115 o. áfr. Nýtt 
hljóðasamband j + sérhljóð gat t.a.m. orðið til við samdrátt ǽ, ý, ǿ og annars sérhljóðs, sbr. ef. et. 
biár, ft. biá, þgf. ft. bióm af nf. býr ~ bǿr; skióttr < *skýóttr, Sniólfr < Snǽolfr (s.r. 116–117). 
Samdráttur éa virðist að mestu undantekningalaus nema á eftir v, sbr. ef. flt. véa af vé. Hins vegar eru 
margar undantekningar frá samdrætti í + sérhljóð, bæði á eftir v, sbr. Svíar en líka t.d. sía, níu, tíu. 
18 Hann vísar í bréf frá Holger Pedersen (birt á bls. 23 nmgr. 3) um þennan fornírska framburð. 
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ø, u, y; umskiptaraðirnar fylgja sömu röð, sbr. sár, sÓr, sér o. s. frv.; hár, hãr,19 rÓ, rǫ̃, þél, 

þẽl o. s. frv. Af þessum sökum er eðlilegt að telja að sama gildi um dæmin með tvíhljóðum. Í 

handritinu stendur <avstr, iarn, eir, ivr, æyrer, vín> með ósamræmi milli stafsetningar og 

raðar orðanna. Það gefur augaleið að <iarn> þarf að breyta í eárn en hvað með <ivr> og 

<æyrer>? Kristensen gerði ráð fyrir 'i' í jór en gat þá vitaskuld ekki gert ráð fyrir e eða ¶ í 

eyrir og breytti því í øyrer.20 Með þessu fæst meira samræmi í dæmin því að auk þess að 

sýna þrjú hnígandi og þrjú stígandi tvíhljóð höfum við eitt dæmi um hvert sérhljóð sem getur 

misst eðli sitt í stöðu á undan sérhljóðum, e, i og u og sömuleiðis um hvert sérhljóð sem 

getur misst eðli sitt í stöðu á eftir sérhljóðum, i, u, y (s. r. 21). 

Hreinn Benediktsson (1972:154 o. áfr.) túlkaði þennan hluta ritgerðarinnar á nokkuð 

annan hátt. Líkt og hann bendir á er ljóst að FM leit á tvíhljóðin sem hljóðasamband sér-

hljóða og óatkvæðisbærra hljóðbrigða sérhljóða. Hnígandi tvíhljóðin voru sambönd sérhljóð-

anna e og a og hálfsérhljóðanna [] [] og [y̯] sem aftur voru hljóðbrigði i, u og y. Stígandi 

tvíhljóðið uín var samband hálfsérhljóðsins [] og í. Aftur á móti var höfundurinn, að áliti 

Hreins, í vafa um það hvort hálfsérhljóðið í upphafi eárn og eór væri hljóðbrigði i eða e. 

Ástæðan fyrir þessu er sú að eftir samdrátt tvíkvæðra hljóðasambanda eins og éa og ía í já 

var engin hljóðkerfisleg andstaða milli i og e í stöðu á undan sérhljóði en auk þess gat höf-

undur ekki reitt sig á hljóðfræðileg líkindi hálfsérhljóðsins við annað hljóðið fremur en hitt 

(sbr. orð FM sem vitnað var til í upphafi kaflans). Til þess að skera úr um þetta atriði leitar 

FM eins og áður sagði til vitnisburðar kveðskaparins þar sem orðið earn er tvíkvætt og hefst 

á sérhljóðinu e. 

Hreinn telur að umræða FM um orðið earn og framburð þess í dróttkvæða vísuorðinu 

bendi til þess að í kveðskap hafi verið til hefð um að bera þetta tiltekna orð svo fram. Þetta 

skýrist, segir Hreinn, líklega af því að fyrir samdráttinn átti forníslenska til, hlið við hlið, tví-

kvæða mynd, éarn21 (> járn), og einkvæða, jarn, ásamt ísarn um 'járn'. Um miðja 12. öld 

(eftir samdrátt ea > já) „there existed […] a tradition concerning the pronunciation of the 

aberrant forms of this word in early poetry“ (s. r. 156). Munurinn á túlkun Hreins og 

Kristensen felst í því að á meðan sá fyrri taldi að einungis orðið járn hefði varðveitt gamlan 

                                                
19 Hér er notast við tildu ‘~’ til þess að tákna löng nefjuð sérhljóð. 
20 Röð Kristensens (bls. 18, 21): austr, eárn, æir, iór, øyrer, uín. 
21 Hreinn ritaði tvíkvæðu myndina reyndar earn í stað éarn því hann taldi að á undan öðru sérhljóði 
hefði lengd sérhljóða ekki verið hljóðkerfislega aðgreind (1972:156 nmgr. 1, s. einnig 2002 (1968)). 
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framburð sinn í kveðskap eftir samdráttinn áleit sá síðari að kveðskapurinn hefði almennt 

varðveitt gamlan framburð samandreginna mynda. Ekki bara orðsins járn heldur einnig sjá 

og fjár o. s. frv. 

Síðan segir Hreinn: „The resulting phonemic identification of the semivowel in the 

word for ‘iron’ with e, rather than with i, the FG [FM A.H.] then, presumably, applied, by 

analogy, to the other cases as well, such as iarl, iafn, iǫrþ, iór, where the ‘rising diphthong’ 

is not due to contraction; for, in the absence of phonemic distinction, it is unlikely that he 

would have written the semivowel otherwise in these words“ (s. r. 158). Ólíkt Kristensen leit 

Hreinn Benediktsson því svo á að í þessum hluta ritgerðarinnar væri FM að mæla með því að 

frammælta hálfsérhljóðið væri ávallt ritað e, þ.e. ekki bara í orðinu earn, heldur einnig í eór 

o. s. frv. þótt FM segi það ekki beint.22  

Jón Axel Harðarson (2009a; 2009c) hefur nýlega fært rök fyrir því að útilokað sé að 

orðið járn geti verið til orðið við samdrátt úr éarn því slíkt orð hafi aldrei verið til. Ekki sé 

hægt að gera ráð fyrir framburðinum ēarn í fornírsku heldur hafi hann verið íarn. Ef íslenska 

orðið er fengið að láni úr írsku, eins og flestir gera ráð fyrir, hefðu norrænir menn því átt að 

bera það fram sem [ijarn]. „Og þar sem ía breyttist ekki í éa í norrænu er viðbúið að fram-

burður orðsins hefði haldizt óbreyttur þar til íarn [ijarn] varð iárn [ja:rn].“ Orð FM skýrir Jón 

Axel þannig að þar sem samdrátturinn varð á fyrri hluta 12. aldar hafi „höfundur þekkt mörg 

dæmi bæði ósamandreginna og samandreginna mynda. Hann vissi sem sé að iá og ió voru oft 

orðin til úr éa og éo. Þá má gera ráð fyrir að sökum íhaldssemi í stafsetningu hafi margir 

haldið gömlum rithætti orðmynda eins og féar, séa og tréom eftir að þær höfðu dregizt 

saman í fiár, siá, trióm. Og úr því að hálfsérhljóðið [] í stígandi tvíhljóðum eins og iá og ió 

var oft ritað e mátti alhæfa þessa ritun þannig að hún næði til allra stígandi tvíhljóða sem 

hófust á [], óháð uppruna þeirra“ (2009c). 

Vandamálið sem hér um ræðir er tvíþætt. Annars vegar þarf að skýra hvers vegna FM 

þekkti tvíkvæða mynd orðsins járn, sem þegar hafði orðið fyrir samdrætti, og jafnframt af 

hverju hann þekkti hana með fyrra sérhljóðinu é í stað í. Hins vegar er ágreiningur um það 

hvernig túlka skuli hlutverk þessa hluta FMR. Var FM að mæla með því að rita e alls staðar 

fyrir [], eins og Hreinn Benediktsson heldur fram og Jón Axel Harðarson fylgir í fyrrgreind-
                                                
22 Þetta var einnig skoðun Konráðs Gíslasonar (1863:405), sem Finnur Jónsson og Verner Dahlerup 
hafa hugsanlega fylgt þegar þeir rita öll viðeigandi orð með e í stað i í útgáfu sinni á ritgerðinni 
(1884–6:xii). 
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um fyrirlestrum sínum, eða var hann að árétta það að [] bæri í vissum orðum að rita með 'e', 

en ekki alltaf með 'i', og jafnframt að stinga upp á aðferð til að greina þarna á milli. Það 

virðist hafa verið túlkun Mariusar Kristensens. 

Ef rétt er að tvíkvæða myndin éarn sé ekki upprunaleg þá getur skýring Hreins á 

fyrra vandamálinu ekki verið rétt. Og ef við göngum út frá að upprunalega myndin hafi verið 

íarn þá er varla hægt að skýra framburðinn [earn], sem FM greinir þó frá skýrum orðum, 

öðruvísi en sem eins konar ofvöndun. Þegar éa og ía drógust saman í já fór hrynjandi drótt-

kvæðra vísuorða með orðmyndum eins og t.d. séa, féar, léa úr skorðum. Því má hugsa sér að 

menn hafi haldið ósamandregnum myndum þar lengur. Fyrst á meðan breytingin var að 

ganga yfir er mögulegt að menn hafi haldið éa og ía aðskildum en síðan hefur éa líklega ver-

ið alhæft enda miklu algengara. Samandregnar myndir úr gömlu ía eru líklega fáar, járn (< 

íarn), fjandi (< fíandi) og ef til vill einhverjar til viðbótar. Þeir sem stunduðu kveðskap hafa 

mögulega einnig tekið eftir því að einmitt samandregnar myndir voru oftast ritaðar með e í 

eldri handritum. Það hefur því orðið til hefð fyrir því að bera samandregnar myndir fram með 

éa í kveðskap. 

Hvað seinni þátt vandamálsins snertir virðist grundvallarspurningin vera sú hvernig 

túlka skuli eftirfarandi orð FM: 

 

Fyrir því að það hljóð er samhljóðandinn hefir eða sá raddarstafur er í hans stað er 

settur og stafaður við annan raddarstaf er eigi auðskilið, því að lítið verður og við 

blandið nær eða gróið við raddarstaf þann er við er stafað, þá er þess leitandi hvar 

svo finnum vér kveðið hið sama orð að sá raddarstafur sé frá öðrum raddarstaf 

skilinn og gjöri sína samstöfun hvor er oftast er við stafaður svo að eina samstöfun 

gjöra báðir. 

 

Forsenda túlkunar Hreins virðist vera sú að é og í séu ekki aðgreind í stöðu á undan sérhljóði 

eftir samdráttinn (Hreinn Benediktsson 1972:161–2). Sé gengið út frá þessu er eðlilegt að 

búast við því að FM hafi tengt hálfsérhljóðið [] við eitt tiltekið sérhljóð. Því eins og sjá má 

af eftirfarandi orðum leit FM á hálfsérhljóð sem ákveðið tilvik (þ.e. hljóðbrigði) sérhljóða: 

„svo kveður að hverjum raddarstaf í hverju máli sem hann heitir í stafrófi nema þá er hann 

hafnar sínu eðli og má helldur þá samhljóðandi heita en raddarstafur. Það verður þá er hann 

er stafaður við annan raddarstaf.“ Þetta má líka sjá af því að FM fjallar ekki um hálfsérhljóð í 
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samhljóðakaflanum nema til þess að mæla gegn þeirri venju að tákna [] með öðru tákni en 

sérhljóðið u. Og eins og Hreinn segir (bls. 158): „[I]n the absence of phonemic distinction, it 

is unlikely that he would have written the semivowel otherwise in these words.“ 

En ef við föllumst á að tvíkvæður éa-framburður mynda sem síðar drógust saman 

hafi ekki verið bundinn við orðið járn, eins og flest bendir til, þá verður erfiðara að fallast á 

skilning Hreins. Við verðum nefnilega að gera ráð fyrir því að FM hafi greint á milli é og í í 

stöðu á undan sérhljóði: í kom fyrir í orðum eins og sía, níu, tíu; é í kveðskap í orðum eins 

og járn (< íarn), sjá (< séa), ljá (< léa) og utan hans í ef. flt. véa. Í þessu sambandi skiptir 

ekki höfuðmáli að sá greinarmunur hafi ef til vill ekki verið til staðar utan kveðskapar (en þó 

í véa). Það sem skiptir máli er að FM þekkti þennan mun vegna kunnáttu sinnar í kveðskap 

og ef til vill vegna þekkingar á eldra máli og eldri handritum. Framsetningin í ritgerðinni 

bendir einmitt til þess að aðgreiningin hafi verið lærð. 

Niðurstaðan hlýtur því að verða sú að FM hafi viljað rita 'e' í orðinu earn, sem og í 

öðrum orðum sem hann þekkti ósamandregin í kveðskap, en ekki í orðum eins og jór, jÄrð, 

jarl o. s. frv þar sem ekki hafði orðið samdráttur. Ef þessi leið er farin þarf auðvitað einnig 

að fylgja Kristensen í því að leiðrétta stafsetningu orðsins eyrir í 'øyrer'. Eins og fjallað 

verður um nánar síðar er þessi ritun einnig í samræmi við þá, að því er virðist, viðteknu 

skoðun að framburður tvíhljóðsins ey hafi einmitt verið [øy].  

Það hlýtur að teljast höfuðkostur við þessa skýringu að með henni fæst meira sam-

hengi í  þennan hluta FMR. Hlutverk hans er ekki að gera grein fyrir tvíhljóðum heldur hálf-

sérhljóðum. Tvíhljóðin koma við sögu einungis vegna þess að það er einmitt í þeim sem hálf-

sérhljóðin koma fyrir. Það er engin ástæða til þess að gera ráð fyrir því að orðalag FM helgist 

af því, eins og stundum virðist gefið til kynna (Hreinn Benediktsson 1972:154, 163), að hann 

hafi ekki þekkt orðið tvíhljóðr23 og tali þess í stað um hálfsérhljóð sem sérhljóð sem „hafnar 

sínu eðli og má þá heldur samhljóðandi heita en raddarstafur.“ Dæmi höfundar verða jafn-

framt meira viðeigandi í þessu samhengi ef við göngum út frá skilningi Kristensens á þeim. 

FM fjallar hér um undantekningar frá því að nafn raddarstafa jafngildi hljóðgildi (þ.e. 

jartein) þeirra. Þær eru alls sex: Þegar i, e og u standa á undan sérhljóðum og i, u og y á eftir 

                                                
23 Hreinn Benediktsson 1972:163: „Contrary to the FG present-day Nordic linguists use the term 
DIPHTHONG.“ Orðið tvíhljóðr kemur fyrir í Þriðju málfræðiritgerðinni sem rituð er um miðja 13. 
öld af Ólafi Þórðarsyni. Priscianus hefur diphthongus. Það verður að teljast ólíklegt að maður, sem 
var jafn vel að sér í málfræði og höfundur FMR hlýtur að hafa verið, hafi ekki þekkt hugtakið. 
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þeim. Dæmin eru því í nákvæmu samræmi við það sem höfundur ræðir um. Helsta vanda-

málið við hálfsérhljóð frá sjónarhóli FM hefur verið að í ákveðnum tilvikum, þ.e. þegar e og 

i fóru á undan sérhljóði, var erfitt að greina á milli þeirra. Það er því fullkomlega eðlilegt að 

FM skuli ræða þetta atriði í jafnlöngu máli og raun ber vitni. Loks má bæta því við að fyrst 

höfundur vísar til skálda og annarra skynsamra manna hlýtur aðgreiningin á e og i að hafa 

verið lærð. Í slíku samhengi verður jafnframt ofangreind skýring á því, hvers vegna FM 

þekkti framburðinn éarn fyrir járn (sem þó er komið úr eldra íarn), skiljanlegri. 

 

1.3 Tvíhljóð í elstu forníslensku 

 

Venjulega er gengið út frá því að í elstu forníslensku hafi verið þrjú eiginleg tvíhljóð sem öll 

voru hnígandi, þ.e. ei, ey og au. Í orðum eins og ljúka, brjóta, jata og fleirum, þar sem 

hugsanlegt væri að gera ráð fyrir stígandi tvíhljóðum, er aftur á móti jafnan litið svo á að 

standi einfaldlega hljóðasambönd hálfsérhljóðs og sérhljóðanna ú, ó, a o. s. frv. 

Í samræmi við þetta verður hér einungis fjallað um hnígandi tvíhljóðin ei, ey og au. 

Seinna í ritgerðinni (s. 3.3.1) verða færð rök fyrir því hvers vegna rétt er að greina runur hálf-

sérhljóða og sérhljóða í ofangreindum orðum (sbr. ljúka o. s. frv.) sem hljóðasambönd en 

ekki eiginleg tvíhljóð. Hér munum við aftur á móti takmarka okkur við það að skoða hvaða 

upplýsingar heimildir um elstu íslensku gefa um hljóðgildi tvíhljóðanna ei, ey og au á elstu 

stigum forníslensku. 

Um þetta atriði hefur ekki verið ýtarlega fjallað en vitaskuld er minnst á tvíhljóðin í 

fjölmörgum greinum og handbókum. Adolf Noreen gerði ráð fyrir því að frumnorrænu tví-

hljóðin *ai og *au hefðu breyst í samnorræn æi og Äu (1923:52–4). Þessi þróun minnir ó-

neitanlega á hljóðvörpin sem ollu því að *a varð æ ef i eða j fór á eftir og Ä ef u eða w fór á 

eftir. Framsetning Noreens gefur þó ekki beint til kynna að hann hafi talið samhengi milli 

þessara breytinga. Hann tímasetur ekki breytingu *ai í æi en telur, í krafti vitnisburðar nor-

rænna tökuorða í fornírsku,24 að *au hafi breyst í Äu um 900 (s. st.). Seinna, á leið til forn-

norsku, breyttist Äu oftast í ou eða au og á leið til forníslensku í au (s. r. 93). Jafnframt gerir 

hann ráð fyrir því að æi haldist í fno. en að fyrri hluti þess verði lokaðri í físl., þ.e. æi > ei, 

samfara því að ¶ + e falla saman í e (s. r. 92). 
                                                
24 Marstrander 1915:155. 
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Umfjöllun Noreens um tilurð ey (øy) er nokkuð óljós. Tvíhljóðið endurspeglar, eins 

og Äu, frumnorrænt *au en hefur klofnað frá því við i/j-hljóðvarp.25 Um þessa breytingu 

segir Noreen: „Äu […] oder in den meisten gegenden wol erst die daraus entwickelten […] 

ou (vorzugsweise anorw.) und au (vorz. aisl.) > øy, resp. ey“ (s. r. 59). Erfitt er að skilja þetta 

öðruvísi en að frumnorrænt *au verði að samnorrænu Äu, sem þróast ýmist í ou (eða au) í 

fornnorsku eða au í forníslensku og i/j-hljóðverpist loks í øy eða ey eftir því hvort au eða ou 

lágu til grundvallar. Jafnvel þótt maður aðhyllist tímabilakenningu Axels Kocks (1906–11, s. 

einnig Noreen 1923:61 o. áfr.), þar sem reiknað er með að hljóðvörpin hafi gengið yfir í 

skrefum fram undir árið 1000, er erfitt að skilja hvernig hægt er að gera ráð fyrir slíkri þróun. 

Hljóðvörpin hefjast í seinasta lagi á 7. öld og þess vegna er ekki hægt að skýra mun á forn-

íslensku og fornnorsku út frá ólíkri hljóðþróun fyrir hljóðvörpin. 

Af öðrum fræðimönnum sem störfuðu á svipuðum tíma og Noreen gerði Brøndum-

Nielsen, sem ritaði um forndönsku, ráð fyrir að samnorræna hefði haft tvíhljóðin æi, øy og au 

(Äu) (1928:I.315); Axel Kock, sem ritaði hljóðsögu fornsænsku gerði ráð fyrir æi, øy og au 

(1909–11:II.227 o. áfr.); Söderberg, sem ritaði um forngotlensku, áleit tvíhljóðin hafa verið 

æi, øy og Äu (1879:21) og sama sinnis var Andersen, sem þó leit svo á að øy hefði snemma 

afkringst í forníslensku (1946:5).  

Samanburður norrænu málanna bendir til þess að i/j-hljóðverpt frn. *au hafi orðið að 

øy í samnorrænu. Í forndönsku og fornsænsku féll það saman við au og einhljóðaðist í  og 

hefst sú breyting þegar á 10. öld (Kock 1909–11:259, 272). Í forngotlensku hélst það að-

greint frá eldra *au og er ritað oy í forngotlenskum heimildum en óhljóðverpta tvíhljóðið er 

ritað au (Söderberg 1879:21–3). Innan vesturnorrænu málanna endurspeglast i/j-hljóðverpt 

au í færeysku oy [ɔi] (Thráinsson et al. 2004:394); í íslensku er það nú [ɛi], en er þó er jafnan 

talið hafa verið kringt tvíhljóð á eldri stigum íslensku (Kristján Árnason 2005:325, Stefán 

Karlsson 2000:23); í norsku virðist það jafnan vera kringt frammælt tvíhljóð, t.d. [øy] 

(Borgstrøm 1938:253, Kristoffersen 2000:19) en þar er nokkur munur á mállýskum. Heim-

ildir benda einnig til þess að fyrri hluti tvíhljóðsins  hafi verið kringdur í elstu norsku (sjá 

nánar á eftir). 

                                                
25 Það gat einnig verið orðið til við u/w-hljóðvarp af frn. ai (Noreen 1923:75, 83). 
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Frn. *au, sem hljóðverptist ekki, féll saman við samnorrænt øy í sænsku og dönsku. 

Samsvaranir *au í vesturnorrænu nútímamálunum mæla ekki gegn því að fyrri hluti þess hafi 

snemma kringst. Nútímaíslenska hefur [öi], margar norskar mállýskur hafa t.d. [øu] eða [æu] 

(Borgstrøm 1938:253, Kristoffersen 2000:19) og færeyska hefur [ɛi]/[ɛ] (Thráinsson et al 

2004:394). Þetta gæti bent til þess að fyrri hluti tvíhljóðsins hafi almennt verið kringdur og 

snemma einnig frammæltur, sbr. íslensku og norsku, en að hann hafi stundum afkringst í 

framhaldinu, sbr. norsku og færeysku. 

Í ritum yngri fræðimanna en Noreens og samtímamanna hans er ennþá jafnan gengið 

út frá því að tvíhljóðið, sem venjulega er kallað ey, hafi haft framburðinn [øy] í forníslensku 

(Stefán Karlsson 2000:23, Kristján Árnason 2005:325) en einnig er til að menn geri – eins og 

Noreen – ráð fyrir [ey] (Hreinn Benediktsson 2002 (1959):55).26 Aftur á móti virðast menn 

nú sömu skoðunar og Noreen um tvíhljóðið au og gera ráð fyrir framburðinum [au] (Stefán 

Karlsson 2000:23, Kristján Árnason 2005:337). Stefán Karlsson virðist þó telja að au hafi 

breyst úr [au] í [ɔu] mjög snemma (1981:277) og rétt er að geta þess að Norðmaðurinn 

Trygve Skomedal reiknar með samnorrænu Äu (1980:133).27 

Ástæða þess að Noreen var þessarar skoðunar um tvíhljóðin au og ey virðist fyrst og 

fremst vera vitnisburður stafsetningar því í íslenskum handritum er langoftast ritað 'au' og 

'ey' fyrir tvíhljóðin (s. Hægstad 1906:24–5). Í norskum handritum eru aftur á móti mjög oft 

notaðir rithættir fyrir tvíhljóðin sem benda til kringds fyrri hluta (s. st.). 

Eins og gefið var til kynna hér að ofan eru góðar heimildir um að tvíhljóðið ey hafi 

haft kringdan fyrri lið á ákveðnu tímabili íslenskrar málsögu. Á 15. og 16. öld gekk yfir 

breyting sem fólst í því að frammæltu (hálf)nálægu kringdu sérhljóðin y og ý afkringdust og 

féllu saman við i og í. Á sama tíma féll tvíhljóðið ey saman við ei (Guðvarður Már Gunn-

laugsson 1994). Þessi breyting var óskilyrt en þó eru dæmi, einkum í tilviki y > i, um að hún 

hafi ekki náð til alls orðaforðans því í nútímamálinu eru til tvímyndir eins og spyrja ~ spurja, 

kyrr ~ kjurr. Þar sem y afkringdist ekki féll það saman við u sem hefur frammælst og tekið 

stöðu eldra y í hljóðkerfinu. Einnig eru dæmi um orð þar sem ey hefur ekki afkringst, þ.e. 
                                                
26 Hreinn gerir reyndar ráð fyrir breytilegum framburði á fyrri hluta allra gömlu tvíhljóðanna vegna 
þess að aðgreining margra hljóðþátta væri upphafin í þessari stöðu (s. einnig 1972:163–4).  
27 Rétt er að vekja athygli á því að í grein frá 1969 setur Skomedal fram hugmyndir sem eru sambæri-
legar við sumt sem fram kemur í þessum kafla (s. einkum bls. 135–6). Því miður rataði greinin ekki á 
fjörur mínar fyrr en of seint var að taka tillit til þeirra. 
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örnefni á borð við Baula og Rauðará, þar sem áður var Beyla og Reyðará (Kristján Árnason 

1992:149). Hér hefur ey, þegar það breyttist ekki, fallið saman við au [öi] og því hlýtur tví-

hljóðið ey að hafa haft kringdan fyrri lið en ekki bara seinni lið. 

Þessi örnefni sýna að ey hefur verið alveg kringt tvíhljóð á tímabilinu fyrir afkring-

inguna þrátt fyrir að menn hafi jafnan ritað þetta tvíhljóð með 'ey'. Ef ey hafði ókringdan 

fyrri lið á eldra stigi, eins og Noreen telur, þá hefur kringing hans ekki haft teljandi áhrif á 

stafsetninguna. Frá því eru þó undantekningar eins og stafsetning séra Odds á Reynivöllum 

(f. 1556), því að í sumum handritum hans eru tvíhljóðin ey og au rituð 'Äj' og 'Äu', tilsvarandi. 

Síðara hljóðið er einnig stundum ritað með litlu 'u' fyrir ofan 'Ä'-ið (Stefán Karlsson 

1981:257). Oddur notar einnig hefðbundinn rithátt, þ.e. 'ey' og 'au'. Hlutfall þessara og hinna 

nýju rithátta er breytilegt eftir handritum (s. st.). Þessa nýbreytni Odds virðist eðlilegast að 

skilja þannig að honum hafi ekki þótt rithættirnir 'ey' og 'au' nógu nákvæmir fyrir tvíhljóðin 

ey og au, sem bæði höfðu kringdan fyrri lið, og því viljað rita hann með 'Ä' í stað 'a' og 'e'. 

Ef við drögum saman niðurstöðurnar hingað til þá virðist nokkuð öruggt að seint í 

miðíslensku var ey með kringdan fyrri lið. Einnig bendir margt til þess að svo hafi verið í 

samnorrænu. Hins vegar virðist stafsetningin benda til þess að fyrri liður tvíhljóðsins hafi, að 

minnsta kosti í elstu forníslensku, verið ókringdur. Með öðrum orðum hefði i/j-hljóðverpt 

frumnorrænt *au, sem varð að samnorrænu øy, breyst í forníslenskt ey og síðan aftur í mið-

íslenskt øy. Þessi sérstaka hljóðþróun gefur að minnsta kosti tilefni til þess að taka til athug-

unar hvort rithátturinn 'ey' endurspegli raunverulegan framburð. 

Reyndar mætti líka hugsa sér að áður en øy einhljóðaðist í austurnorrænu hafi þegar, 

fyrir 10. öld, verið kominn upp mállýskumunur sem fólst í því að í austurnorrænu var tví-

hljóðið øy en í vesturnorrænu ey. Með því móti mætti gera ráð fyrir að breytingin ey > øy, 

sem öll vesturnorrænu málin sýna, sbr. færeysku, norsku og miðíslensku, hafi gerst síðar. 

Hér verður hins vegar reynt að færa rök fyrir því að rithátturinn 'ey' mæli ekki gegn því að 

þetta tvíhljóð hafi haft kringdan fyrri lið löngu áður en ritun hófst á Íslandi og í Noregi. 

Ef tvíhljóðið ey hafði á elsta stigi ókringdan fyrri lið þá vaknar óneitanlega sú spurn-

ing hvenær hann kringdist. Stafsetningin endurspeglar ekki þessa breytingu með því að sýna 

almenna ritháttarbreytingu 'ey' í t.d. 'oy'. Þetta gefur til kynna að eftir breytinguna hafi ekki 

þótt nauðsynlegt að breyta ritun tvíhljóðsins heldur hafi 'ey' dugað eftir sem áður. Það er í 

sjálfu sér ekki skrýtið vegna þess að þessi hljóðbreyting hefði ekki haft í för með sér röskun 
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á hljóðkerfinu. Með öðrum orðum getur táknmið, eða innra form, tákns breyst án þess að það 

hafi í för með sér breytingu á ytra formi táknsins. Þetta sýnir okkur líka, að því er virðist, að 

tvíhljóðatákn með fyrri liðinn 'e', sem jafnan stendur fyrir ókringt hljóð, getur farið að standa 

fyrir tvíhljóð sem hefur kringdan fyrri lið. En það má einnig hugsa sér að 'ey' hafi fengi tákn-

miðið [øy] á annan hátt. 

Í allra elstu íslensku handritunum má greina leifar af að minnsta kosti tveimur ólíkum 

stefnum hvað snertir ritun séríslenskra sérhljóða. Sums staðar er næstum eingöngu byggt á 

latneskum stöfum og þá standa ákveðnir stafir fyrir fleiri en eitt sérhljóð. Hins vegar eru 

handrit sem hafa sérstök tákn fyrir íslensku hljóðin (Hægstad 1906:29 o. áfr.). Líklegt er að á 

elsta skeiði hafi menn eingöngu notast við latínustafi en síðan smátt og smátt leitast við að 

finna sérstök tákn fyrir hin séríslensku sérhljóð (s. einnig Hrein Benediktsson 1965:56 o. 

áfr.). 

Í þessu sambandi er vitnisburður FMR mikilvægur vegna þess að erfitt væri að skilja 

hvað höfundi gengi til með ritgerðinni ef áður hefði verið til fullmótað ritkerfi fyrir sér-

hljóðin. Auk þess hljóta, eins og Hægstad hefur bent á (1906:30), eftirfarandi orð FM að 

benda til hins sama: „ Nú má verða að því að nokkur svari svo: Ég má full vel lesa danska 

tungu þó að latínustöfum réttum sé ritað. Má ég þó að líkindum ráða hve kveða skal þó að 

eigi séu allir stafir réttræðir í því er ég les. Ræki ég eigi hvort þú ritar Ä þitt eða a, [¶] eða e, y 

eða u.“28 

Í engu handriti er algerlega notast við latínustafi en handrit Reykjaholtsmáldaga (RM 

I (um 1185) og II (1206)) komast næst því. Hér er reyndar ritað 'y' og 'þ', sem ekki tilheyrðu 

latneska stafrófinu, og Íslendingar hafa tekið upp eftir fyrirmynd Englendinga (Hreinn 

Benediktsson 1965:21 o. áfr., 28 o. áfr.) og RM I hefur líka eitt dæmi um 'ao' fyrir Ä, 'haorgs', 

og eitt um 'æ' fyrir ¡, 'sæþe'. Annars er 'e' og 'o' alltaf ritað fyrir ¶, ø og Ä (bæði stutt og löng). 

Í RM II eru ekki undantekningar frá þessu. Í báðum handritum er jafnframt dæmi um <u> 

fyrir y t.d. RM I 'fúlger', RM II 'fvlgia' (Hægstad 1906:29–30). 

Handrit eins og þessi heyra til undantekninga því í flestum af elstu handritunum er 

leitast við að tákna sérstaklega sérhljóðin sem norræna átti umfram latínu. Sjaldnast er þetta 

þó gert alveg reglulega og einkum er mikið um það að 'o' sé ritað fyrir Ä og ø, og 'e' fyrir ¶, 

meðfram því að þessi hljóð eru táknuð á sérstakan hátt. Þetta benir einnig til þess að á 
                                                
28 Hreinn Benediktsson 1972:212 (Textinn er hér með samræmdri nútímastafsetningu). 
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einhverju stigi hafi alls staðar tíðkast að nota latínustafi eina og að leifar þessa ástands sjáist í 

mismiklum mæli í handritum. Jafnframt er ljóst að menn hafa mjög snemma einhvers staðar 

á landinu farið að bæta við táknum því elsta varðveitta handritabrotið, AM 237 a fol (um 

1150), greinir næstum því reglulega ¶ frá e, Ä og ø frá o og y frá u. Sama máli gegnir um 

GKS 1812 IV 4to frá því um 1192 (s.r. 30, Holtsmark 1936:22–3). 

Fyrir gömlu tvíhljóðin au, ei og ey er reglulega ritað <au> ('au, av, Ã'), <ei> ('ei, ¶i, 

æi') og <ey> ('ey, ev'), tilsvarandi. Þetta gildir að jafnaði þar til ey og ei falla saman í ei á 15. 

og 16. öld. Í sumum af allra elstu handritunum er tvíhljóðið ey ritað 'av', 'Ã' eða 'ay', sem lík-

lega eru allt jafngildir rithættir (Hægstad 1906:25, Hreinn Benediktsson 1965:57). Þar á með-

al eru RM I og II og væntanlega endurspeglar þetta eldra ástand þar sem au og ey voru bæði 

rituð <au>. Þetta gæti stafað af því að sérstakur ritháttur fyrir ey var ekki til í latínu, sem átti 

enda ekki þetta hljóð, og auk þess gæti skipt máli að bæði hljóðin voru táknuð <au> þegar 

ritað var með rúnum (Hægstad 1906:26). Síðar, þegar stafurinn 'y' kom til sögunnar, hafa 

menn aðgreint þessi tvíhljóð með því að rita <ay> fyrir ey en <au> fyrir au (Hreinn Bene-

diktsson 1965:57).   

Í AM 237 fol og GKS 1812 IV 4to, sem, eins og fram hefur komið, greina betur á 

milli ólíkra hljóða málsins, er ey ritað <ey> en síðara handritið hefur einnig <eoy>.29 

Rithátturinn 'eo' er ásamt 'ø' notaður í elstu handritum til þess að tákna ø. Fyrrnefnda tákn-

unin er fengið að láni úr ensku en eftir að fe. tvíhljóðin eo/ēo breyttust í [ø] á 11. öld hélst 

'eo' (og 'oe') sem tákn fyrir ø-hljóð í ensku langt fram á 12. öld (Luick 1921:333). Því mun 

einnig vera almennt talið að 'ø' hafi verið fengið að láni frá Englendingum en Hreinn Bene-

diktsson telur það þó vafasamt (1965:29). Sú staðreynd að AM 237 a fol hefur einungis 'eo' 

gæti bent til þess að það sé eldra en 'ø'. Þetta tákn er einnig algengast í GKS 1812 IV 4to, 

sem þó hefur líka 'ø' (Larsson 1883:xii), en það hafa einnig önnur gömul handrit, s. s. AM 

315 d fol, frá um 1150–75 (Hægstad 1906:21, s. einnig Hrein Benediktsson 1965:29). 

Eins og við höfum séð bendir margt til þess að á elsta skeiði íslenskrar ritunar hafi 

menn aðeins notast við fimm stafi latínunnar til þess að tákna níu ólík sérhljóðagildi og þrjú 

tvíhljóð. Síðan hafa menn bætt nýjum táknum inn í stafrófið til þess að greina betur á milli ó-

líkra sérhjóða. Það er engin ástæða til þess að ætla annað en að það hafi gerst í skrefum 

frekar en að öll nýju táknin hafi komið til sögunnar á sama tíma. T.d. er líklegt, sbr. RM I og 

                                                
29 Það er ekki rétt hjá Lindblad (1954:308) að í handritinu AM 237 a fol sé ey ritað 'eoy'. 
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RM II, að 'y' hafi komið mjög snemma. Þá gátu menn greint y frá u, en einnig ey ('ay') frá au 

('au'). Þegar táknið 'eo' fyrir ø birtist hafa einhverjir farið að rita 'eoy' fyrir ey, sbr. GKS 1812 

IV 4to. Sá flókni ritháttur gæti síðan hafa verið einfaldaður í 'ey'.30 Einnig má hugsa sér að 

þegar menn fóru að rugla ‘y’ saman við ‘v’ og, þar með, við ‘u’, sem var jafngilt ‘v’ (s. 

Hrein Benediktsson 1965:27–8), hafi ‘ay’ ekki lengur dugað til aðgreiningar ey frá au. Því 

hafa menn kannski farið að tákna ey [øy] með ‘ey’ í stað ‘ay’. Þá hefur ritun ‘eo’ fyrir ø verið 

mikilvæg fyrirmynd. 

Þótt menn fari síðar að nota önnur tákn fyrir ø en 'eo' hefur ekki verið nein þörf til að 

hætta að nota 'ey' fyrir [øy]. Bæði hafði þegar skapast hefð fyrir því en auk þess var það al-

veg aðgreint frá öðrum táknum stafrófsins. Vitanlega er margt á huldu um þróun íslenska 

stafrófsins á elsta skeiði þess á 12. öld enda eru fá handrit varðveitt frá þeim tíma. Við sáum 

að ofan ýmislegt sem mælir með því að fyrri liður tvíhljóðsins hafi verið kringdur í sam-

norrænu og að sama hefur gilt um miðíslensku. Sennilega er það meginástæða þess að margir 

fræðimenn telja að svo hafi einnig verið í elstu íslensku. En þá þarf að finna skýringu á því 

hvers vegna menn rita tvíhljóðið með 'ey'. Hér að ofan hefur verið gerð tilraun til þess. Við 

skoðun stafsetningar elstu handrita höfum við séð rithætti sem virðast sýna að ey hefur haft 

framburðinn [øy] þegar á 12. öld, sbr. 'eoy' í GKS 1812 IV 4to en jafnframt aðra rithætti þar 

sem tvíhljóðið er táknað 'au', 'av' og 'ay'. Rithátturinn 'av, au' virðist endurspegla mjög fornt 

stig í ritun þar sem menn notuðust einungis við latnesku sérhjóðatáknin fimm. Ekki er að sjá 

að hann bendi til þess að menn hafi borið fram [ey] frekar en [øy]. Það hlýtur því að teljast 

raunverulegur möguleiki að rithátturinn 'ey' orsakist ekki af framburðinum [ey] heldur eigi 

sér annan uppruna í ætt við þann sem hér hefur verið stungið upp á. 

Þróun frumnorræna tvíhljóðsins *au í  í austurnorrænu bendir til þess að það hafi 

snemma orðið alveg kringt. Ef gera á ráð fyrir því að svo hafi ekki verið í vesturnorrænu þarf 

að ganga út frá mállýskumun á mjög fornu skeiði. Fátt annað en ritun 'au' fyrir þetta tvíhljóð 

í forníslensku og fornnorsku mælir þó með því. Í íslensku hefur fyrri liður au þróast á sama 

hátt og forníslenskt Ä og orðið að frammæltu kringdu sérhljóði. Af þessum sökum hafa menn 

gert ráð fyrir því au hafi breyst í [ɔu] mjög snemma í forníslensku vegna þess að Ä fer að 

                                                
30 Munnleg ábending frá Jóni Axel Harðarsyni. 
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þróast í frammælt hljóð um 1200. Í færeysku er au orðið að [ɛi]/[ɛ]31 en hér hefur samnor-

rænt Ä einnig orðið að frammæltu hljóði. Tvíhljóðið au gæti því hafa þróast úr fær. *[ɔu] > 

*[øi/y] og síðan afkringst. Svipuð þróun virðist möguleg í norsku þar sem fyrri liður frn. *au 

endurspeglast oft sem frammælt kringt eða ókringt tvíhljóð. 

Í elstu forníslensku handritunum er jafnan ritað <au> ('au, av, Ã') en 'ou' kemur fyrir í 

AM 673 a II 4to, Placitusdrápu, frá um 1200 (Hægstad 1906:24). Í fornnorskum handritum 

er <au> algengast en <ou> hefur einnig nokkra útbreiðslu (s. r. 23–4). Þegar Ä er ekki ritað 

með nýju tákni í forníslensku handritunum er venjulega notað 'o'. Engu að síður eru vísbend-

ingar um að Ä hafi verið mjög líkt a fram til um 1200. Hér er mikilvægast að fyrra hljóðið 

varð til við u/w-hljóðvarp af a og fram til loka 12. aldar ríma þessi hljóð saman í kveðskap 

(s. Hrein Benediktsson 2002 (1963)). Einnig má nefna að í FMR virðast nýju táknin fyrir 

hljóðvarpshljóðin pöruð saman við þau grunnhljóð sem þau líkjast mest þannig að höfundur 

notar ávallt röðina: a, Ä, e, ¶, i, o, ø, u, y. FM kynnir einnig til sögunnar ímyndaðan and-

stæðing stafsetningarumbóta sinna sem segir: „Ræki ég eigi hvort þú ritar Ä þitt eða a, [¶] 

eða e, y eða u?“32  Rétt er að hafa í huga að þar sem Ä varð til úr eldra a fyrir áhrif frá u eða 

w, sem fór á eftir, höfðu mörg orð beygingarhljóðkerfislegu víxlin a : Ä. Í mörgum tilvikum 

gátu víxl þessara hljóða einna greint á milli mynda, sbr. eintölu og fleirtölu hvorugkyns a-

stofna: barn, far, land, sár. Það er því vel hugsanlegt að menn hafi kosið að rita hljóðvarp-

shljóðið með 'o' fremur en 'a' til þess að viðhalda þessari mikilvægu aðgreiningu í skrift. 

Þetta skipti hins vegar engu máli í tilviki tvíhljóðsins au. Það mátti tákna með <au> án þess 

að valda slíkum ruglingi. Í næsta kafla munum við skoða vísbendingar úr stafsetningu frá um 

1200 sem benda til þess að <au> hafi haft að táknmiði tvíhljóð með Ä sem fyrri lið. Á þeim 

tíma fara menn nefnilega í síauknum mæli að nota <au> til þess að tákna einhljóðið Ä.  

Áður en við látum þessari umræðu um hljóðgildi gömlu tvíhljóðanna lokið er rétt að 

geta þess að þróun frumnorræna tvíhljóðsins *au í samnorrænt Äu og, við i/j-hljóðvarp í øy er 

í samræmi við það sem við byggjumst við ef við gengjum út frá því að fyrri liður þeirra hefði 

tekið hljóðvarpi af völdum seinni hlutans. a verður almennt að Ä við u/w-hljóðvarp (sbr. t.d. 

físl. ft. nf. lÄnd < *landu) og að ø við samvirkt i/j- og u/w-hljóðvarp (sbr. físl. øðli < 
                                                
31 Einhljóðið kemur fram í lokuðum atkvæðum. 
32 Hér þarf þó að gera þann fyrirvara að í handritinu stendur 'ø' í stað 'Ä', en allir útgefendur hafa 
breytt þessu í 'Ä' (s. Hrein Benediktsson 1972:212–3). 
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*aðulija). Á sama hátt má skilja þróun frumnorræns *ai sem verður að ¶i í samnorrænu. Að 

fyrri liður þessa tvíhljóðs var opið ¶ en ekki lokað e sést af því að einhljóðun og stytting 

þessa tvíhljóðs á undan samhljóðaklösum gefur opið e-hljóð í fornnorsku (Seip 1955:148). 

 

1.4 Þróun sérhljóðakerfisins fram á 13. öld 

 

1.4.1 Nefkveðin sérhljóð 

 

Nefkveðin sérhljóð virðast snemma hafa horfið úr forníslensku. Lengi hefur verið talið að 

þau birtist alls ekki í stafsetningu elstu handrita (t.d. Hreinn Benediktsson 1965:60; 

1972:130–1) en nýlega hefur Andrea de Leeuw van Weenen bent á að í Íslensku hómilíu-

bókinni (frá um 1200) geti að líta ummerki um nefjun. Í þessu handriti er sérstakt tákn notað 

áberandi oftar fyrir nefjað ó en munnkveðið ó. Táknunin mun þó vera þess eðlis að ólíklegt 

er að hún hafi verið hluti af máli skrifara Hómilíubókarinnar heldur á hún rætur að rekja til 

forritsins (1993:60–1). Ef þetta er rétt hefur nefjun varla horfið seinna en á síðari hluta 12. 

aldar. 

Hreinn Benediktsson (2002 (1959)) komst að sömu niðurstöðu um tímasetningu 

brottfalls nefjunar þótt hann færi aðra leið. Hann virðist hafa gengið út frá því að breytingin 

hafi gerst eftir samfall ǫ̃ + õ > ó og fyrir samfall Ó + á > á. FMR sýnir að ǫ̃ og ã voru að-

greind á ritunartíma hennar. Bæði upphaflega nefmælt og munnkveðin á falla saman við Ó, 

sem nú var, að mati Hreins, alltaf munnkveðið. Nefjun hefur því samkvæmt þessu horfið 

eftir að FMR var rituð en áður en á + Ó féllu saman um 1200.  

Það er hins vegar tvennt sem flækir þetta mál: 

1) Heimildir um samfall ǫ̃ + õ > ó ná aftur á 11. öld sem er talsvert fyrir ritunartíma 

FMR. Í kvæði frá 1070 (Ólafsdrápu eftir Stein Herdísarson) er rímað Óláfr (< *Anulaiƀaz) : 

sólo, 6.8 (Hreinn Benediktsson 1961–2:98–9). 

2) Samanburður við yngri málstig sýnir að físl. ǫ̃ samsvarar oft á í yngra máli, sbr. 

ást, en físl. ǫ̃st (got. ansts). 

Ástæða þess að við höfum myndir eins og ást, ás < ǫ̃st, ǫ̃ss er sú að samfall ǫ̃ + õ > ó 

framkallaði óregluleg beygingarvíxl í þessum orðum. Eftir það skiptust á í þessum orðum ó 

og á í stað Ó og á sem var hið reglulega, þ.e. nf. óst : ef. ástar, sbr. aftur á móti Ótt : áttar. Af-
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leiðingin var að beyging eins og óst : ástar vék fyrir Óst : ástar (Hreinn Benediktsson 2002 

(1979):238). Misræmið milli elstu heimilda um samfall ǫ̃ og õ og FMR, þar sem hljóðin eru 

aðgreind, taldi Hreinn benda til þess að breytingin hefði ekki verið gengin yfir um allt land 

þegar ritgerðin var skrifuð (1961–2:98–9; 1965:61–62). 

Hreinn leit svo á að brotthvarf nefjunar væri forsenda þess að áðurnefndar áhrifs-

breytingar gætu átt sér stað. Fram að því voru víxlin ó : á í áðurnefndum orðum ekki óreglu-

leg heldur tóku þau við af Ó : á „under the same morphological conditions, when the vowel 

was nasal.“ Síðan hins vegar „when vocalic nasality was lost […], the alternation á → ó, 

having lost its specific conditioning factor (the nasality of the vowel), became quite 

irregular.“ Í framhaldi af þessu varð t.d. karlkyns u-stofninn óss : ásar fyrir áhrifum frá Órr : 

árar þannig að óss → Óss (2002 (1979):237–8). Af þessari röksemdafærslu leiðir að FMR 

getur ekki hafa verið rituð eftir samfallið.  

En hvernig birtist samfallið og áhrifsbreytingarnar sem fylgdu í kjölfarið í staf-

setningu handrita? Hér þarf að hafa í huga að táknið 'o' var notað til að tákna bæði Ä og o en 

það heyrði þó til undantekninga að sértákn fyrir Ä, t.d. 'Ä' og 'è' væru notuð fyrir o. Þetta 

þýðir að ef upprunalegt ǫ̃ er ritað með t.d. 'è' þá er sennilegt að stafsetningin endurspegli Ó, 

sem getur annað hvort verið óhljóðrétt útkoma áhrifsbreytingar eða að áðurnefnt samfall 

hefur ekki átt sér stað í máli viðkomandi skrifara. Ef sama hljóð er ritað með 'o' getur bæði 

verið um að ræða Ó eða ó. Þá þarf að horfa til þess hvort hlutfall 'o'-ritana í tilteknu orði með 

upprunalegu Ó er áberandi hærra en í öðrum.   

Í handritinu GKS 1812 IV 4to (um 1192) er nótt (< *nahtu) alltaf ritað með 'o' en 

annars er Ä að öðru leyti táknað 'Ä, etc.' og 'o' í hlutföllunum 3 : 2. Í Holm perg 15 4to, Ísl-

ensku hómilíubókinni, (um 1200) er nótt 36 sinnum ritað með 'o' en aðeins einu sinni með 

sértákni fyrir Ä (Hreinn Benediktsson 1965:62). Þetta bendir til þess að í máli þeirra sem 

skrifuðu þessi handrit hafi samfallið átt sér stað. Í þessu orði hefur upphaflega sérhljóðið 

ekki verið sett inn aftur og er það sennilega vegna þess að víxlin ó : ¡ (sbr. nf. þf. þgf. nótt : 

ef. n¡tr) voru ekki að marki óreglulegri en upphaflegu víxlin Ó : ¡. Annað orð sýnir þó greini-

lega að áhrifsbreytingar hafa átt sér stað í máli handritanna tveggja því í báðum er ritað 

<vÓn> (Hómilíubókin hefur einnig 'vón') fyrir vÓn. Hljóðrétt mynd þessa orðs var ón (sem 

kemur fyrir í kveðskap) því þegar sérhljóðið hækkaði uppfylltu slík orð (morfófónemíska) 

reglu sem felldi brott v á undan miðlægum og nálægum uppmæltum sérhljóðum (Hreinn 



 

 34  

Benediktsson 2002 (1979):237). Í handritinu AM 237 a fol, frá um 1150, kemur orðmyndin 

Óst (í nf. þf. eða þgf.) fyrir sex sinnum, alltaf rituð með Ó-tákni. Hér kemur einnig einu sinni 

fyrir orðmyndin vÓn, en ekki ón. 

Ef við fylgjum hugmyndum Hreins um þessar breytingar þá endurspegla handritin 

GKS 1812 IV 4to og Holm perg 15 4to málstig þar sem ǫ̃ + õ̃ hafa fallið saman en áhrifs-

breytingar hafa komið Ó aftur inn í orð eins og vÓn og Óst (þetta orð er oft ritað 'Äst' og 'èst' í 

Hómilíubókinni). Í AM 237 a fol eru engin dæmi um orð eins og nótt, sem sýna samfallið, 

þannig að þetta handrit getur hvort heldur sem er verið sambærilegt við FMR og endurspegl-

að mállýsku þar sem samfall ǫ̃ + õ̃ hefur enn ekki átt sér stað, eða, mállýsku þar sem það hef-

ur gengið yfir og áhrifsbreytingar útrýmt ummerkjum um það. Síðari kosturinn hefði það 

hins vegar í för með sér að í þessari mállýsku hefði nefjun horfið mjög snemma enda er 

brotthvarf þess, að mati Hreins, forsenda áhrifsbreytinganna. Það myndi aftur á móti þýða að 

AM 237 a fol væri ritað á mállýsku sem væri ólík mállýsku FM enda er nefjun enn til staðar í 

FMR. 

Hljóðbreytingar eiga vissulega staðbundin upptök og breiðast þaðan út um mál-

svæðið. Í sjálfu sér er því ekkert athugavert við það að Hreinn geri ráð fyrir mállýskumun. 

Það er þó rétt að spyrja sig hvort ekki megi skýra ofangreint misræmi í heimildum á annan 

hátt. Sérstaklega í ljósi þess að ekki virðast miklar – ef þá nokkrar – aðrar heimildir um mál-

lýskumun svo snemma á Íslandi. 

Umfjöllun Hreins er ekki hægt að skilja á annan hátt en að eftir samfall ǫ̃ + õ̃ > õ í 

kerfi nefjaðra sérhljóða hafi nefjað ǫ̃ endanlega horfið úr sérhljóðkerfi íslensku. Fónem sem 

falla saman geta ekki „klofnað“ (e. unmerge) aftur og framhaldið fyrri aðgreiningu. Áhrifs-

breytingar geta ekki endurreist aðgreiningu sem horfið hefur við samfall vegna þess að slíkar 

breytingar krefjast fyrirmynda. Mynstrið sem raskaðist í beygingu tiltekins orðs verður að 

vera fyrir hendi í öðrum orðum. Eftir algjört samfall tveggja fónema ættu engar fyrirmyndir 

lengur að vera til staðar. Með öðrum orðum virðist Hreinn ekki hafa gert ráð fyrir því að 

eftirfarandi beygingarvíxl væru sambærileg fyrir samfall ǫ̃ + õ̃ > õ̃: Ótt : áttar og ǫ̃̃st : ãstar. 

Þar af leiðandi gátu eignarfallsmyndirnar áttar og ãstar (og nf. ft. áttir og ãstir) ekki heldur 

verið útgangspunktur fyrir áhrifsbreytingu eftir að ǫ̃st breyttist í õ̃st. 

Það eru þessar fræðilegu forsendur sem gera það að verkum að Hreinn verður að 

ganga út frá mállýskumun til þess að skýra afstöðu FMR til elstu heimilda um samfall ǫ̃ + õ 
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> õ frá 11. öld. Í ljósi þess að sú tilgáta er ekki studd neinum sjálfstæðum rökum verður að 

halda þeim möguleika opnum að heimildirnar séu raunveruleg mótgögn gegn forsendum 

Hreins. Þær gætu nefnilega bent til þess að þótt munur á nef- og munnkveðnum sérhljóðum 

hafi almennt haft morfófónemíska þýðingu, þ.e. greint sundur ólík lexem, sbr. FMR rǫ̃ 'horn, 

krókur, skot' : rÓ 'rá, stöng', þá hafi þessi aðgreining ekki skipt máli í beygingarfræðilegu til-

liti. Með öðrum orðum hefðu ō/i-stofnarnir Ótt og ǫ̃st haft ein beygingarvíxl og sömuleiðis u-

stofnarnir Órr og ǫ̃ss. Því gat  õst : ãstar breyst aftur í ǫ̃st : ãstar vegna áhrifa frá Ótt : áttar 

þótt nefkvæði væri enn hluti af málinu. 

Ef þessi skýring er rétt hefur það jafnframt í för með sér að samfall ǫ̃ + õ > õ olli því 

ekki að nefmælt ǫ̃ félli endanlega úr íslensku. Því mætti gera ráð fyrir því að þangað til nef-

kvæði hvarf úr málinu, sennilega í lok 12. aldar, hafi bæði kerfi munnkveðinna og kerfi nef-

kveðinna langra sérhljóða innihaldið þær níu einingar sem birtast okkur í FMR. Samfall ǫ̃ + õ 

> õ olli einungis því – þegar horft er til yngra málstigs – að ákveðin orð, t.d.  nótt, ól og 

spónn, færðust úr hópi Ó-orða yfir í flokk ó-orða. 

 

1.4.2 Löng sérhljóð 

 

Eins og áður var sagt frá sýna elstu varðveittu íslensku handritin aðgreiningu níu langra sér-

hljóða og staðfesta þannig vitnisburð FMR. Fyrstu merki um breytingar á þessu koma fram í 

handritum frá því um 1200 þegar menn fara að rita 'a' (með eða án lengdarmerkis) þar sem 

áður var ritað 'Ä' eða jafngild tákn sem stóðu fyrir Ó. Þetta bendir til þess að á þessum tíma 

hafi Ó og á verið fallin saman (Hreinn Benediktsson 1965:62). Ákveðnar vísbendingar eru 

um að andstætt því sem stafsetningin gefur til kynna hafi hljóðgildi samfallshljóðsins verið 

nær hinu eldra Ó en á. Hin venjulega þróun samfallshljóðsins er yfir í tvíhljóðið [au], en í 

stöðu á eftir v hefur nísl. [ɔ], sem alla jafna endurspeglar físl. stutt o. Með því að gera ráð 

fyrir því að samfallshljóðið hafi verið kringt, þ.e. [ɔ:], er hægt að líta svo á að það hafi tví-

hljóðast nema þar sem frálíkingaráhrif undanfarandi v- [w/v] stóðu í vegi fyrir því (Hreinn 

Benediktsson 2002 (1979)). Upp úr 1200 lækkaði hljóðgildi ófjarlægu stuttu sérhljóðanna, 

þar á meðal o, sem varð [ɔ] < [o], og hafði þar með sama hljóðgildi og á sem ekki tvíhljóðað-

ist. Við hljóðdvalarbreytinguna féllu þessi hljóð loks saman. 
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Nokkru eftir samfall á og Ó, eða um miðja 13. öld, fer að bera á því í handritum að 

táknum fyrir ǿ og ¡ er ruglað saman. Það bendir til þess að þá hafi þessi hljóð verið fallin 

saman. Samfallshljóðið er upp frá því að jafnaði ritað '¶, æ' sem gefur til kynna að hljóðgildi 

samfallshljóðsins hafi verið nær hinu gamla ¡ (Hreinn Benediktsson 1965:67–8). Hér eftir 

munum við kalla þetta hljóð æ og aðgreina það frá eldra ¡. 

Við þessar breytingar fækkaði einingum í kerfi langra sérhljóða úr níu í sjö. Kerfið 

hafði nú þrjú nálæg sérhljóð, í, ý og ú, tvö miðlæg, é og ó og tvö fjarlæg, æ og á ([ɔ:]). Á 

hverju opnustigi voru greind að frammælt og uppmælt sérhljóð en þar að auki var kringing 

aðgreinandi meðal nálægu frammæltu sérhljóðanna, í, ý (Hreinn Benediktsson 2002 (1959) 

:61). Venjulega er gengið út frá því að tvíhljóðun ónálægu löngu sérhljóðanna hafi gerst á 

þessu stigi í þróun kerfisins. Um þessa breytingu verður fjallað nánar í næsta kafla og þar 

munum við sjá að flest bendir til þess að hún hafi gerst á svipuðum tíma og hljóðkerfislegu 

samföllin. 

 

1.4.3. Stutt sérhljóð 

 

Eins og lýst var að ofan (1.2.1) er ekki alveg ljóst hvenær e og ¶ féllu saman. Rök Hreins 

Benediktssonar fyrir því að stuttu e-hljóðin hafi ekki verið aðgreind í máli FM á 12. öld eru 

þó varla hafin yfir allan vafa og raunar eru ákveðnar vísbendingar um að aðgreiningin hafi 

haldist fram á miðja 12. öld. Samfallshljóðið hefur að öllum líkindum verið svipað gamla 

miðlæga e [e] frekar en ¶ [ɛ]. Þetta sést á því að í elstu handritum er áherslulaust frammælt 

sérhljóð, [ɪ], ritað með sama tákni og e (< e + ¶), sem hlýtur því að hafa verið tiltölulega lok-

að hljóð. Einnig má benda á að í ákveðnum tilvikum lengist þetta e, einkum á eftir h-, og 

þróast síðan á sama hátt og langt é, sbr. nísl. hérað, héðan, héri. Hefði samfallshljóðið verið 

opið myndum við búast við að lenging þess ylli samfalli við ¡. 

Snemma á 13. öld féll Ä saman við ø og sést það á því að þá tóku menn að nota rit-

tákn fyrir Ä, þ.e. 'o, Ä, è, ao' fyrir ø og jafnframt rittákn ø, 'o, ø, eo' fyrir Ä (Hreinn Benedikts-

son 1965:62–3). Í nútímaíslensku er þetta sérhljóð frammælt og kringt og það bendir til þess 

að samfallshljóðið hafi verið nær ø en Ä. Stafsetning handrita frá því skömmu eftir samfallið 

vísar í sömu átt því þá fara menn að nota áðurnefnd tákn fyrir ø og Ä einnig fyrir langt ǿ. 



 

 37  

Þetta bendir til þess að samfallshljóðið hafi verið skynjað sem stutt samsvörun ǿ (Hreinn 

Benediktsson 1965:64). Reyndar hefur verið dregið í efa að samfall þessara hljóða geti hafa 

verið algjört þegar á öndverðri 13. öld. Stefán Karlsson (1981:281) telur sig sjá ummerki um 

aðgreiningu fram á 14. öld. Ýmislegt mælir með því sjónarmiði að samfallið hafi verið lengi 

að ganga yfir (s. 3.2.2) en ekki verður skorið úr um þessa spurningu hér. 

Auk þessara tveggja samfalla, sem höfðu það í för með sér að einingum stutta sér-

hljóðakerfisins fækkaði, átti önnur breyting sér stað um og upp úr 1200, sem fólst í því að 

hljóðgildi stuttu sérhljóðanna tók að fjarlægjast hljóðgildi löngu sérhljóðanna. Nálæg sér-

hljóð lækkuðu og urðu hálfnálæg, i [i] > [ɪ], y [y] > [ʏ], u [u] > [ʊ], miðlæg lækkuðu einnig 

og urðu hálffjarlæg e [e] > [ɛ], ø [ø] > [ö] og o [o] > [ɔ]. Ekki er ljóst hvort a breyttist nokk-

uð. 

Þessi hljóðfærsla hafði ekki í för með sér beinar breytingar á innbyrðis afstöðu fó-

nema stutta kerfisins og þar af leiðandi ekki heldur á tengsl þeirra við bókstafina. Tengslum 

bókstafanna við sérhljóðkerfið var hins vegar þannig háttað að hver stafur gat vísað til fleiri 

en eins fónems. Sennilegt er að bókstafirnir hafi fyrst og fremst – einkum á elsta skeiði – 

staðið fyrir tiltekið hljóðgildi. Þetta birtist okkur til dæmis í því að FM vildi tákna hljóð-

þættina lengd og nefjun, sem ekki snertu lit sérhljóðanna, með aukatáknum, broddi og 

punkti. Af þessum sökum gat sami bókstafur, t.d. 'a', verið notaður fyrir stutt a, langt á, 

nefjað langt ã og áherslulaust a. Einnig var mögulegt að einn bókstafur væri notaður fyrir 

fleiri en eitt hljóðgildi. Þá þurftu hljóðin helst að vera skyld en orsökin gat einnig falist í á-

kveðnum þáttum í þróun stafsetningarinnar. Þannig var 'e' notað fyrir stutt e, langt é, langt ¡ 

og áherslulaust [ɪ]. Forníslenska stafrófið átti reyndar einnig sérstaka stafi fyrir ¡, þ. e. '¶, æ', 

en þar sem þeir voru afbrigði af 'e' gat það leyst þá af hólmi. Áherslulaust [ɪ], sem ekki kom 

fyrir í kerfi áherslusérhljóða á elsta skeiði, hefur þótt líkjast mest [e]. Uppmælta áherslulausa 

sérhljóðið [ʊ] var af sömu ástæðu í elstu handritum táknað með 'o'. 

Eftir hljóðfærsluna í kerfi stuttu sérhljóðanna hafa áherslusérhljóðin i og u haft nánast 

sama hljóðgildi og áherslulausu sérhljóðin [ɪ] og [ʊ]. Þetta hafði það í för með sér að tengsl 

bókstafanna 'i', 'e', 'u' og 'o' við sérhljóðakerfið breyttust. 'e' og 'o' þóttu ekki lengur tæk sem 

tákn fyrir áherslulaus [ɪ] og [ʊ] vegna þess að hljóðgildi áherslusérhljóðanna e [ɛ] og o [ɔ] 
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var nú orðið of fjarlægt. Af áðurnefndum ástæðum hentuðu 'i' og 'u' nú mun betur. Eftir þetta 

rituðu menn 'armi' og 'skipum' í stað 'arme' og 'skipom' áður (s. Jóhannes L. L. Jóhannsson 

(1924:19–20) og Hrein Benediktsson 2002 (1962)). 

Venjulega er litið svo á að ákveðið samhengi sé milli þessara breytinga og sam-

fallanna tveggja sem urðu í kerfi stuttra sérhljóða. Þegar hin fjarlægu ¶ og Ä hurfu úr kerfinu 

hafi orðið til í því hljóðmyndunarlegt svigrúm sem aftur varð til þess að hin nálægu og 

miðlægu sérhljóð opnuðust. Þetta fær ákveðin stuðning af því að i og e, sem hafa öðlast svig-

rúmið fyrr, virðast hafa opnast fyrr en u og o sem fengu það síðar. Áherslulaust u var ritað 'o' 

fram undir miðja 13. öld en 'i' tók við af 'e' undir lok 12. aldar (s. Hrein Benediktsson 2002 

(1962)).  

 Þegar hér var komið sögu voru einingar stutta sérhljóðakerfisins sjö í stað níu áður. Í 

þessu kerfi voru þrjú hálfnálæg hljóð, i, y og u, þrjú hálffjarlæg e, ö og o og loks hið fjarlæga 

a. Þrátt fyrir að langa og stutta kerfið hefðu eftir sem áður jafnmörg fónem er ekki lengur 

bein hljóðgildissamsvörun á milli kerfanna. Lokuðu stuttu hljóðin, i, y, u, eru ekki jafn nálæg 

og hin löngu í, ý, ú. Á meðan tunguhæð hefur skilið að frammæltu löngu ónálægu sérhljóðin 

é og æ hefur kringing greint sundur samsvarandi stutt sérhljóð, e og ö, sem líklega voru opn-

ari en é en lokaðari en æ. Á sama hátt hefur tunguhæð o verið mitt á milli ó og á [ɔ:], sem 

bæði voru kringd en hið stutta a hefur verið ókringt og hugsanlega ekki mjög fjarlægt. 

 

1.5 Samantekt 

 

Í þessum kafla höfum við haft til umfjöllunar elsta tímaskeið séríslenskrar málþróunar, 

einkum tímabilið eftir 1100 þegar málheimildir verða mun fleiri en áður. Elstu íslensku 

handritin sem varðveist hafa eru frá því um og eftir miðja 12. öld og frá svipuðum tíma, en 

þó sennilega nokkru eldri, er elsta íslenska mállýsingin, Fyrsta málfræðiritgerðin. Þrátt fyrir 

að markmið okkar sé fyrst og fremst að fjalla um sögu tvíhljóða í forn- og miðíslensku 

höfum við beint sjónum okkar að sérhljóðakerfinu í heild og farið yfir þróun þess fram til um 

1300, sérstaklega út frá vitnisburði FMR og elstu handrita. 

Hér hefur einnig verið fjallað allýtarlega um gömlu tvíhljóðin og sér í lagi reynt að 

komast nærri hljóðgildi þeirra við upphaf séríslenskrar málþróunar enda hafa fræðimenn ekki 

verið á einu máli um þetta mikilvæga atriði. Niðurstaða okkar er sú að hinir hefðbundnu 
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rithættir gömlu tvíhljóðanna þriggja, au, ey og ei, endurspegli ekki framburð þeirra. Í stuttu 

máli má segja að flest bendi til þess að fyrri liður frumnorrænu tvíhljóðanna *au og *ai hafi 

þróast eins og við mætti búast ef hann hefði hljóðverpst af völdum seinni liðarins. Sam-

kvæmt því hefur *au orðið að samnorrænu Äu eða, við i/j-hljóðvarp, að øy og *ai orðið að ¶i. 

Einnig höfum við séð ákveðnar vísbendingar, einkum frá yngra málstigi, sem benda til þess 

að fyrri liður gömlu tvíhljóðanna hafi í einhverjum skilningi verið sama eining – að minnsta 

kosti í elstu forníslensku – og stuttu sérhljóðin Ä, ø og ¶. Þróun tvíhljóðsins au gefur þetta 

sterklega til kynna, sbr. nísl. au [öi] og ö < (Ä + ø). Þótt þróun ey fylgi ekki físl. ø til nútíma-

málsins eru ákveðnar vísbendingar um að svo hafi verið á elsta skeiði (s. nánar 3.3.2). Þróun 

ei mælir ekki gegn þessari tilgátu. 

Nú látum við í bili lokið umfjöllun um sérhljóðakerfið í heild og einbeitum okkur í 

næsta kafla að heimildum um þróun gömlu tvíhljóðanna og tilurð nýrra tvíhljóða. 

 

2. Hve snemma tvíhljóðuðust ónálægu löngu sérhljóðin? 
 

2.1 Inngangur 

 

Ekki hefur hingað til verið skrifað nokkuð að ráði um tvíhljóðun í forníslensku í heildar-

samhengi. Einhver umfjöllun er í yfirlitsritum um íslenska málsögu og auk þess er minnst á 

þennan þátt hljóðsögunnar í ýmsum greinum um skyld efni en sjaldnast er hann aðal-

viðfangsefnið. Ekki hefur heldur verið ritað mikið um tvíhljóðun einstakra sérhljóða. Mikil-

vægustu undantekningarnar eru sennilega greinar Björns K. Þórólfssonar um breytinguna é > 

je (1929a) og Janez Orešniks um tvíhljóðun æ > jæ (1982). Í sumum tilvikum virðist 

umræðan um breytingarnar gefa til kynna að heimildir um þær – ef undan er skilin tvíhljóðun 

é – séu af mjög skornum skammti.33 Þetta hefur verið skýrt á þann hátt að breytingar, sem 

ekki leiða til samfalls eða klofnings fónema, raski ekki rithættinum og endurspeglist þar með 

ekki í skrift (Kristján Árnason 2005:334). 

Hér virðist átt við að þótt tvíhljóðun æ, ó og á hafi haft í för með sér breytingu á 

hljóðgildi sérhljóðanna olli hún ekki röskun á sambandi þeirra við aðrar einingar í hljóðkerf-

                                                
33 Sjá t.d. Hrein Benediktsson 2002 (1959):62–3, Björn K. Þórólfsson 1925, Jóhannes L. L. 
Jóhannesson 1924, Oskar Bandle 1956:34–6, Kristján Árnason 2005:334. 
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inu. Þess vegna eru þessi hljóð táknuð á sama hátt eftir breytinguna og fyrir hana. Í tilviki é 

er þessu öðruvísi farið. Hvort sem horft er til breytingarinnnar é > ei eða é > je er um að ræða 

röskun á hljóðkerfinu. Í fyrra tilvikinu kom til samfalls é og gamla tvíhljóðsins ei en í því 

síðara klofnaði é í hljóðasambandið j + é (> je).34 

Í þessum kafla verður fjallað ýtarlega um heimildir um tvíhljóðun löngu ónálægu sér-

hljóðanna. Við munum bæði taka saman það helsta sem hingað til hefur verið ritað um þessar 

breytingar en einnig gera sjálfstæða athugun á heimildum. Þessi umfjöllun mun sýna að því 

fer fjarri að heimildir um tvíhljóðunina séu eins litlar og stundum er gefið í skyn. Við mun-

um sjá að ekki aðeins tvíhljóðun é hafði afleiðingar fyrir samband eininga í hljóðkerfinu og 

þar með í táknkerfinu. Jafnframt virðist ástæða til að ætla að breytingar eins og þessi geti 

skilið eftir sig merki í rithætti án þess beinlínis að raska sambandi eininga í hljóðkerfinu.  

 Eins og fram hefur komið er tvíhljóðun ónálægu löngu sérhljóðanna í forníslensku af 

tvennum toga. Hún leiðir bæði til hnígandi og stígandi tvíhljóða. Þótt þessar breytingar séu 

náskyldar er ágætt að fjalla um þær hvora í sínu lagi. Við byrjum á því að fjalla um heimildir 

um breytingar í átt til hnígandi tvíhljóða. Fyrst verður vikið að fyrri rannsóknum (2.2) en 

síðan verður afrakstur nýrrar rannsóknar kynntur (2.3). Að því loknu ræðum við um breyt-

ingar í átt til stígandi tvíhljóða (2.4). 

 

2.2 Fyrri rannsóknir 

 

2.2.1 é verður hnígandi tvíhljóð 

 

Fræðimenn hafa lengi vitað að þrátt fyrir að físl. é endurspeglist reglulega í nísl. hljóða-

sambandinu j + e (ritað é), sem þróast hefur úr stígandi tvíhljóði, gat é einnig breyst í 

hnígandi tvíhljóð í forníslensku. Í yfirlitskafla um helstu hljóðbreytingar frá forníslensku til 

miðíslensku segir Björn K. Þórólfsson (1925:x–xxxiv) að elsta heimild um þessa breytingu 

sé handritið AM 291 4to (um 1275–1300) en í því er fjöldi dæma um að é sé ritað 'ei'. Hann 

segir jafnframt að svo sé „oft“ ritað í fornbréfum og öðrum handritum án þess þó að vísa til 

                                                
34 Hugtakið fónemískur klofningur er þó sennilega oftar notað um það þegar hluti allófóna tiltekins 
fónems fer að tilheyra öðru fónemi. Þetta gerist til að mynda ef hljóðfræðilegur munur á allófónunum 
hættir að vera fyrirsegjanlegur út frá einhverjum þætti í umhverfinu. 
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dæma. Einnig getur hann þess að é rími við ei í kveðskap, nánar tiltekið í Friðþjófsrímum og 

Bósarímum (s. r. xv), sem sennilega eru frá fyrri hluta 15. aldar og um 1500, tilsvarslega. 

Björn taldi þessar heimildir benda til þess að einhvers staðar á landinu hefðu é og ei 

líkst hvort öðru mjög eða fallið alveg saman en þetta mállýskueinkenni hefði ekki náð mikilli 

útbreiðslu (s. st.). Hreinn Benediktsson túlkaði þessar heimildir á nokkuð annan hátt. Hann 

gerði ráð fyrir að tvíhljóðun ónálægu sérhljóðanna é, æ, ó og á væri eitt ferli sem gerðist 

nokkurn veginn á sama tíma.35 Ofangreindar heimildir Björns sýndu að hans mati að í upp-

hafi breyttist é á sama hátt og hin hljóðin en þar sem þessi þróun hefði á endanum leitt til 

samfalls é við ei var „the diphthongal movement“ snúið við og úr varð [ie], síðar nísl. je. Í 

þessu felst einnig að vitnisburður AM 291 4to er þá ekki aðeins heimild um tvíhljóðun é 

heldur einnig óbeint um tvíhljóðun æ, ó, á. Hreinn segir að þótt t.d. tvíhljóðun ó hafi ekki 

skilið eftir sig nein spor í stafsetningu megi gera ráð fyrir að hún gerist á sama tíma (2002 

(1959):63). 

Lengi vel virðast menn hafa talið að é væri ekki ritað 'ei' í eldri handritum en AM 291 

4to en seinna komu menn auga á þetta í enn eldri handritum, t.d. í AM 645 4to A (um 1220) 

sem hefur 'heít' og 'leit' fyrir hét og lét (Jón Axel Harðarson 2001:53). Hreinn Benediktsson 

minnist líka neðanmáls í grein frá 1977 á að elstu merki um þessa breytingu séu rithættir í 

handritum frá því snemma á 13. öld með 'ei' fyrir é og öfuga stöfun 'e' fyrir ei en gefur ekki 

dæmi (2002 (1977):214 nmgr. 1). 

 

2.2.2. æ verður hnígandi tvíhljóð 

 

 Elstu merki um tvíhljóðun æ > [ai] eru að mati Björns K. Þórólfssonar (1925:xii–iii) rit-

hættir á borð við 'dæginn' fyrir daginn, sem urðu mögulegir eftir breytingar á hljóðasam-

böndum stutts sérhljóðs og gi (+ gi) í miðíslensku (sjá hér á eftir). Björns fann dæmi um 

þetta í handritinu AM 180 b fol og frumbréfinu DI IV 258 (nr. 161 í útg. Stefáns Karlssonar 

(1963)) sem hann taldi hvorttveggja vera frá upphafi 15. aldar. Síðar kom í ljós að umrætt 

frumbréf er falsað og handritið yngra, eða frá um 1500 (Stefán Karlsson 1963:xxxiii–v, 207–

                                                
35 Hreinn segir að tvíhljóðunin hefjist skömmu eftir samfall ¡ + ǿ > æ sem hann taldi eiga sér stað um 
miðja 13. öld (2002 (1959):61). Umfjöllun Hreins (s.r. 63) virðist að öðru leyti byggja á ofangreind-
um heimildum frá Birni K. Þórólfssyni. 
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8; Hreinn Benediktsson 2002 (1977):214 nmgr. 1). Þar með verður 'vpplægi' í frumbréfinu 

DI V 479 frá 1467 (Björn K. Þórólfsson 1925:xviii) að teljast elsta dæmið um þennan rithátt. 

Breytingarnar á   + gi fólust í því að annars vegar breyttist g úr framgómmæltu 

önghljóði [ʝ] í hálfsérhljóðið [j] og hins vegar varð stutta sérhljóðið, sem fór á undan, að tví-

hljóði. Líklegast er að þessar breytingar hafi gerst í tveimur skrefum. Fyrst, um 1300, varð [ʝ] 

> [j] í stöðu á undan [ɪ], þ.e. [ha.ʝɪ] > [ha.jɪ] (Jón Axel Harðarson 2007:83, 89), en síðar, við 

hljóðdvalarbreytinguna (sem gekk að mestu yfir á 16. öld en merki eru um fyrr (s. t.d. 

Kristján Árnason 1980)), hefur fyrra atkvæði slíkra orða lengst. Sú lenging lenti annað hvort 

á sérhljóðinu sjálfu, þ.e. [ha.jɪ] > [ha:.jɪ], sem birtist í nútímaíslensku í svokölluðum „skaft-

fellskum einhljóðaframburði“, eða á hálfsérhljóðinu [j], þ.e. [ha.jɪ] > [haj.jɪ], sem er út-

breiddast í nútímaíslensku (Jón Axel Harðarson 2007:89). 

Ólíklegt er að orð eins og hagi hafi haft raunveruleg tvíhljóð í fyrra atkvæði fyrr en 

eftir að stutt atkvæði höfðu almennt lengst við hljóðdvalarbreytinguna. Þessi orð koma enda 

ekki fyrir í niðurlagi óstýfðra vísuorða í kveðskap sem saminn er fyrir miðja 16. öld (s. r. 

91). Reyndar gerist það mun fyrr að menn fara að rita 'ei' fyrir e í stöðu á undan g + i. Elstu 

dæmin eru frá því snemma á 14. öld (s. r. 83, Björn K. Þórólfsson 1925:xii–iii). Að mati Jóns 

Axels endurspegla þessir rithættir ekki tvíhljóð (þ.e. samband tveggja sérhljóða innan eins at-

kvæðis) í viðkomandi orðum heldur gefa þeir til kynna að t.d. [ha.ʝɪ] og [se.ʝɪr] hafa breyst í 

[ha.jɪ] og [se.jɪr] (2007:83). 

Þegar menn rita 'æ' fyrir a á undan g + i eins og í 'vpplægi' frá 1467 er það líkast til 

sambærilegt við ritun 'ei' fyrir e í sömu stöðu. Í þessu orði hefur [-a.ʝɪ] breyst í [-a.jɪ] og 

þegar æ hafði breyst í [ai] líktist það nægilega [a.j] til þess að menn gætu ritað ‘æ’ í stað ‘a’. 

Þótt ofangreint dæmi sé sennilega elsta heimild okkar um framburðinn [ai] fyrir æ er mjög 

líklegt að æ hafi tvíhljóðast löngu fyrr enda má gera ráð fyrir millistiginu [æi] í þróuninni frá 

[æ] til [ai]. 

Þrátt fyrir þennan vitnisburð stafsetningar áleit Björn K. Þórólfsson að æ hefði víðast 

hvar verið einhljóð þar til eftir miðja 16. öld vegna þess að Jón Arason biskup (d. 1550) og 

Hallur Ögmundarson (f. um 1470) hefðu „oft“ rímað é : æ (1925:xviii). Jóhannes L.L. 
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Jóhannsson var á sama máli, bæði vegna kveðskapar Jóns Arasonar (1924:14) og af því að 

heimildir væru um gamla framburðinn á Austurlandi seint á 17. öld (s. r. 11–12). 

Heimild Björns fyrir því að Jón Arason rími oft é : æ er útgáfa Finns Jónssonar á 

kvæðum biskups (1918). Þar segir Finnur í inngangi að æ og é séu alveg fallin saman vegna 

þess að Jón rími væni : lénis (Ljómur 4) og vér : fær (Krossvísur 31) (s. r. 11). Dæmin eru 

því ekki fleiri en tvö.36 Hvað snertir kveðskap Halls Ögmundarsonar vísar Björn til útgáfu 

Jóns Þorkelssonar (1922–7). Þar hef ég einungis fundið tvö dæmi. Annað er í 42. erindi 

Maríublóms: væn : græn : kænn : lén : gen. Hitt er í 30. erindi Michaelsflokks, vætti : rétt.37 

Hins vegar kemur é : æ átta sinnum fyrir í hálfrími.38 

Í Maríublómi hefur hvert erindi níu vísuorð og er rímmynstrið ABABABAAB. 37. 

erindi er dæmigert fyrir þetta: sætt : móðir : mætt : þjóðir : bætt : góðir : fætt : grætt : fróðir. 

Rímið er ekki alls staðar reglulegt, sbr. 40. erindi: son : æra : von : næra : form : læra : tóm : 

dóm : skæra. Hér er eins og rímið tóm : dóm sé nýtt og ekki bundið við fyrsta, þriðja og 

fimmta vísuorð. Auk þess er form hér á skjön. Í stað áðurnefnds mynsturs er hér 

ABABCBDDB. Þetta virðist sambærilegt við 42. erindi: væn : sönnu : græn : pennum : kænn 

: himnum : lén : gen : þrennum. Hér stendur lén : gen sér á báti eins og tóm : dóm í 40. erindi 

og því varla hægt að fullyrða að skáldið rími é við æ. 

Dæmin frá Jóni Arasyni og Halli Ögmundarsyni eru því eftirfarandi: væni : lénis, vér 

: fær og vætti (ritað 'vietti'): rétt. Þótt dæmin séu ekki eins mörg og orðalag Björns gefur til 

kynna hljóta þau nokkurn stuðning af því að í elstu rímum frá 14. og 15. öld og helgikvæðum 

frá 14. öld eru alls tuttugu og fimm dæmi af sama toga (Björn K. Þórólfsson (1929a:235–6). 

Auk þess hefur Jóhannes L. L. Jóhannsson (1924:14) bent á dæmið klénast : vænast úr Hátta-

tali Lopts Guttormssonar (d. 1432). 

Eins og fram hefur komið voru þessi rím talin benda til einhljóðaframburðar æ. Á-

stæða þess að það gat rímað við é, sem hafði breyst í stígandi tvíhljóð, var sú að seinni liður 

                                                
36 Oskar Bandle segir Jón Helgason hafa tjáð sér munnlega að kvæðin sem innihalda þessi rím væru 
ekki eftir Jón Arason (1956:36 nmgr. 5). 
37 Í handriti (AM 622 4to frá 1549) er ritað 'vietti' (Jón Þorkelsson 1922–27:377). 
38 Níu ef með er talið Eraklíus : kæri (Gimsteinn 97:7). Annars eru dæmin eftirfarandi. Gimsteinn: 
mér : færi (53:1), sér : væri (97:5); Náð: ættum : stétta (9:3), ættir : stéttum (21:7), ætt : réttri (30:1), 
ætt : réttum (37:7), hét : mæti (76:7); Michaelsflokkur: héruðum: vær (59:1). 
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þess og æ voru nægilega lík hljóð (Björn K. Þórólfsson 1929a:238–9).39 Af þessum sökum 

leit Björn svo á að þær heimildir stafsetningar sem áður var minnst á bæru því einungis vitni 

að tvíhljóðunin hefði hafist skömmu fyrir 1400 á afmörkuðu landsvæði (1925:xviii). 

Oskar Bandle var í grundvallaratriðum sammála niðurstöðu Björns en vakti athygli á 

dæmum sem Björn hafði reyndar sjálfur birt og benda til tvíhljóðunar æ á 14. öld. Um er að 

ræða dæmi, sem varla eru mikið eldri en frá um 1400 og sýna styttingu æ > a á undan sam-

hljóðaklasa, sbr. atla (rímað við fatla) f. ætla, og í áhersluleysi, sbr. 'huenar' og 'huonar' f. 

hvenær (Bandle 1956:35–6, Björn K. Þórólfsson 1925:62, 72). 

Hreinn Benediktsson hefur bent á að í handritinu AM 122 a fol, Króksfjarðarbók frá 

um 1350–70, megi finna rithætti eins og 'æi' fyrir æ (2002 (1977):214 nmgr. 1, s. Kålund 

1906–11:1.ix). Í stafsetningarlýsingu Kålunds má lesa að fyrsta hönd handritsins ritar æ 24 

sinnum sem tvíhljóð en jafnframt eru 22 dæmi um að 'æ' standi fyrir ei (1906–11:ix–x). Að-

eins fjórum sinnum er 'e' ritað fyrir ei og þess vegna getur ekki verið um það að ræða að 

skrifara hafi í fljótfærni láðst að rita 'i', því þótt ei sé reyndar mjög oft ritað 'æi' (um 200 

skipti) í þessu handriti er 'ei' algengara (s. st.). Af þessu er tæplega hægt að draga aðra á-

lyktun en að 1. hönd Króksfjarðarbókar endurspegli tvíhljóðsframburð æ um miðja 14. öld. 

Af þessu má sjá að heimildum um þróun æ ber ekki saman. Við höfum séð vísbend-

ingar, einkum úr stafsetningu, sem benda til tvíhljóðunar þegar á 14. öld. Hér á eftir munum 

við sjá dæmi sem benda til þess að þróunin hafi hafist þegar um 1200. Vitnisburður Króks-

fjarðarbókar bendir til þess að um miðja 14. öld hafi æ verið orðið að hnígandi tvíhljóði [æi] 

en að fyrri liður þess hafi ekki enn opnast og gefið [ai]. Dæmið 'vpplægi' frá 1467 sýnir aftur 

á móti þennan framburð um miðja 15. öld en dæmin um styttingu æ > a gefa til kynna að 

stigið [ai] hafi náðst eitthvað fyrr. Heimildir kveðskapar virðast aftur á móti benda í aðra átt. 

Þær hafa verið túlkaðar sem vísbendingar um einhljóðaframburð æ langt fram á 16. öld. Mis-

ræmið er mögulegt að útskýra sem mállýskumun og raunar eru nokkuð áreiðanlegar 

heimildir fyrir því að á Austurlandi hafi æ verið borið fram sem einhljóð lengur en annars 

staðar á landinu. Aftur á móti er, eins og nánar verður rætt síðar (s. 3.3.3), líka hægt að túlka 

rím é : æ á annan hátt. Það getur nefnilega átt rætur sínar annars vegar í stöðubundinni breyt-

ingu é > æ, einkum í stöðu á eftir v og á undan r, l og tt (sbr. vér : fær (Jón Arason)) og hins 

                                                
39 Þótt Björn og Jóhannes L. L. Jóhannsson (1924:12–14) væru reyndar ósammála um útkomu 
tvíhljóðunar é voru þeir á einu máli um þessa túlkun rímsins é : æ. 
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vegar í mállýskubundinni breytingu æ > iæ (sbr. ritháttinn 'vietti' fyrir vætti : rétt (Hallur 

Ögmundarson)). 

 

2.2.3 ó verður að hnígandi tvíhljóði 

 

Merki um tvíhljóðun ó eru ekki mikil í íslenskum handritum. Breytingarinnar verður einna 

helst vart vegna áhrifa hennar á nálæg samhljóð. Í nútímaíslensku geta önghljóðin [v] og [ɣ] 

ekki staðið á milli sérhljóða ef hið fyrra er ú, ó eða á. Þetta er breyting frá forníslensku en 

þar komu hljóðin fyrir í þessu umhverfi. Önghljóðið [v], sem orðið er til úr [f], [w] og [ß] (s. 

Noreen 1923:173, 179, 184), er ritað 'f, v, u' í eldra máli40 og [ɣ] er ritað 'g'. Elsta heimild um 

brottfallið er frá miðri 15. öld (Stefán Karlsson 2000:32).41 Í frumbréfinu DI IV 734 frá 1447 

er 'skogvm' leiðrétt úr 'skofvm' (Stefán Karlsson 1963:382, bréf 313) sem bendir til þess að 

önghljóðið sé þá fallið brott. Í Guðbrandsbiblíu (1584) eru mörg dæmi um þetta, t.d. 'lªu' 

fyrir lágu, 'slou' fyrir slógu, 'Rouna' fyrir rófuna (Bandle 1956:34). 

Eðlilegast er að líta svo á að undanfarandi sérhljóð, sem skilyrti brottfallið, hafi verið 

nálægt og uppmælt [u] og þar af leiðir að ó og á hljóta að hafa breyst í tvíhljóð með [u] sem 

seinni lið þegar brottfallið á sér stað. Brottfall önghljóðanna [v] og [ɣ] ákvarðar þar með 

terminus ante quem fyrir tvíhljóðun á og ó. Hún er forsenda brottfalls [ɣ] og [v] á eftir þess-

um sérhljóðum en brottfall önghljóðanna er ekki nauðsynleg afleiðing af stöðu þeirra í þessu 

umhverfi. Elstu merki um brottfallið eru, eins og áður sagði, frá miðri 15. öld en lengi þar 

áður höfðu önghljóðin staðið á eftir nálæga sérhljóðinu ú án þess að falla brott, sbr. hrúga, 

hrúgum. Það verður því að teljast fulldjarft þegar Oskar Bandle segir að tvíhljóðun ó og á 

hafi gerst skömmu fyrir þetta brottfall vegna þess að eldri heimildum um hana sé ekki til að 

dreifa (1956:35). 

                                                
40 Í elsta varðveitta handritinu, AM 237 a fol, eru [v] (í innstöðu < [f]), [w] og [ß] ennþá aðgreind 
(Jón Axel Harðarson 2010). 
41 [ɣ] kom ekki fyrir í stöðu á undan i í forníslensku heldur hafði fyrir löngu breyst í [ʝ] (Jón Axel 
Harðarson 2007:79). Þetta hljóð breyttist í [j] um 1300, sbr. 2.2.2. Þess vegna er 'g' sem ritað er á 
undan i í nísl. orðum eins og lágir, skógi, súgi borið fram sem [j]. 
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Aðrar vísbendingar um tvíhljóðun ó eru ekki eins skýrar. Í frumbréfinu DI IV 652 frá 

1440 er þátíð af sverja rituð 'sour' (Stefán Karlsson 1963:343–4, bréf 278). Hér gæti verið 

um að ræða misritun fyrir 'suor', þ.e. svór en ekki sór (Bandle 1956:35 nmgr. 3). Í öðru bréfi, 

DI IV 362, frá 1420 (Stefán Karlsson 1963:233, bréf 186) er ritað 'ouslandz lidh' fyrir Ós-

landshlíð. Eins og ritun 'lidh' fyrir hlíð ber með sér er skrifari þessa bréfs norskur, sbr. einnig 

'jærd' fyrir jörð o. fl. atriði í sama bréfi. Þrátt fyrir það er vel hugsanlegt að ritun 'ou' í Ós-

landshlíð eigi sér grundvöll í íslenskum framburði. Hinn norski skrifari gæti hafa verið óviss 

um hvernig skrifa ætti þetta staðarnafn og því ritað upphafssérhljóðið eins og það hljómaði. 

Stefán Karlsson taldi þetta einnig mögulega benda til tvíhljóðunar ó (1963:xxiv). 

 

2.2.4. á verður að hnígandi tvíhljóði 

 

Lengi var talið að áðurnefnt brottfall [ɣ] og [v] á eftir á, ó og ú væri elsta heimildin um tví-

hljóðun á (t.d. Björn K. Þórólfsson 1925:xi, Bandle 1956:35). Síðan hafa komið fram vís-

bendingar um tvíhljóðun á sem eru eldri. Tvö frumbréf, DI III 109 frá 1360 og DI III 174 frá 

1365, hafa hvort sitt dæmið um 'aa' fyrir a á undan ng, 'þaangat' og 'laangan' (Stefán Karlsson 

1963:36, 42, bréf 32 og 36).42 Upp úr 1300 tóku einhljóð að tvíhljóðast á undan ng43 og 

þegar menn tákna a í þessari stöðu með 'aa', sem upprunalega táknaði langt á, þá bendir það 

til þess að stutt a á undan ng hafi fengið svipað hljóðgildi og á. 

Afar mikilvæg heimild um tvíhljóðun á kom í kjölfarið á nýrri túlkun á ritháttarbreyt-

ingunni 'va' > 'vo' fyrir eldra vá (< vá eða vÓ). Með elstu dæmum um hana eru líklega 'suo' og 

'hafnarvodum' í frumbréfunum DI II 204 frá 1311 og DI II 484 frá 1341, tilsvarslega (Stefán 

Karlsson 1963:7, 17, bréf 6 og 15). Á 14. öld verður einnig breyting á rími sem felst í því að 

á í stöðu á eftir v fer að ríma við ó og o auk á. Þetta ástand hélst fram til um 1600 en eftir það 

rímar vá oftast við o (Björn Karel Þórólfsson 1925:xi–ii). Þetta var lengi vel talið benda til 

þess vá hefði gengið í gegnum hljóðþróunina vá > vó > vo. Fyrra stigið, vá > vó var talið ger-

ast á 14. öld en vitnisburður kveðskaparins benti til þess að seinna stigið í þróuninni hefði 

                                                
42 Í bréfinu DI III 630 frá 1414 er annað dæmi um þennan rithátt, þ.e. 'lªnghan' (Stefán Karlsson 
1963:186, bréf 146). 4. hönd AM 122 a fol (1350–70) ritar einu sinni 'ª' í langr en annars er 'ª' hin 
reglulega táknun á. Þó eru að minnsta kosti tvö dæmi um 'ª' fyrir stutt a í öðru umhverfi hjá þessum 
skrifara (Kålund 1906–11:xxvi). 
43 Sjá Stefán Karlsson 2000:25–6 (og rit sem þar er vísað til). 
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ekki orðið fyrr en eftir 1600 eða þegar hljóðdvalarbreytingin var að mestu um garð genginn. 

Þá voru sérhljóð ekki lengur í eðli sínu löng eða stutt heldur var lengd stöðubundin. Af þeim 

sökum gat þróunin vó > vo ekki falið í sér breytingu á lengd heldur aðeins hljóðgildi. Þess 

vegna ályktar Björn K. Þórólfsson: „Hjer er því að ræða um hljóðrýringu, tvíhljóðið ó (ou) 

verður o, en ekki um styttingu í vanalegri merkingu þess orðs“ (1925:xii).  

Athyglisvert er að í þessari túlkun ræður rímið vá : ó úrslitum um eðli fyrsta stigs 

breytingarinnar en stafsetningin um tímasetninguna. Ritháttarbreytingin 'va' > 'vo' sker nefni-

lega ekki úr um hljóðgildi vá eftir breytinguna því 'o' var bæði notað fyrir uppmælt miðlægt 

ó og fjarlægt o. Reyndar er útilokað að á á eftir v hafi breyst í stutt o þegar á 14. öld vegna 

þess að vá er allt fram að hljóðdvalarbreytingu notað í bragstöðum sem krefjast langs sér-

hljóðs, t.d. í opnu næstsíðasta atkvæði óstýfðra vísuorða. En þróunin vá > vó er ekki heldur 

án vandkvæða því erfitt er að skýra hvernig þetta vó breyttist síðan í vo. Eins og áður sagði 

bendir kveðskapurinn til þess að síðari breytingin hafi gerst um 1600 þegar hljóðdvalar-

breytingin var að mestu um garð gengin. Af því leiðir jafnframt að „hljóðrýringin“, sem 

Björn kallar svo, hafi bæði lagst á stutt ó, sbr. vóndur (< vándr) > vondur, og á langt ó, sbr. 

þgf. vóri (< vári) > vori. Það hlyti að teljast eðlilegra að einungis ó í lokuðu atkvæði undir-

gengist slíka breytingu. Auk þess má nefna að í ljósi áðurnefndrar þróunar er erfitt að skilja 

tilvist hliðarmynda þátíðar fleirtölu sagnarinnar vera í nútímaíslensku, sbr. voru ~ vóru. 

Þessar myndir eiga rætur að rekja til forníslensku váru (< vÓru) ~ vóru sem hefðu átt að falla 

saman við þróunina vá > vó > vo.44 

Annað vandamál við kenninguna um að vá hafi breyst í vó er að hún nýtur ekki ótví-

ræðs stuðnings af kveðskapnum. Á sama tíma og vá fer að ríma við ó fer það, eins og áður 

sagði, einnig að ríma við o. Björn K. Þórólfsson segir reyndar að fyrir 1600 séu dæmi um 

þetta svo fá að þau sé ekkert að marka (1925:xii) en Hreinn Benediktsson hefur sýnt fram á 

að það er ekki rétt. Hann athugaði 29.500 rím í kveðskap frá þessum tíma, einkum rímum frá 

                                                
44 Myndin vÓru (< frn. *wārun, sbr. gotn. wesun) þróaðist hljóðrétt í físl. óru við hækkun Ó > ó á eftir 
v og á undan u í næsta atkvæði og brottfall v á undan kringdu miðlægu (og nálægu) uppmæltu sér-
hljóði (s. Hrein Benediktsson 2002 (1979):239–40). Úr hljóðréttu myndinni óru (sem er varðveitt í 
Íslensku hómilíubókinni (Larsson 1891:360)) urðu til tvær nýjar myndir við ólíkar áhrifsbreytingar. 
Myndin vóru er afleiðing af útjöfnun innan beygingar þar sem v úr öðrum myndum (sbr. nh. vesa, 
vera, vh. þt. v¡r-, 1./3. pers. et. fh. þt. vas, var) er bætt framan við. Myndin vÓru er orðin til við áhrif 
frá öðrum sögnum af 4. hljóðskiptaröð, sbr. bera : vera, bÓru : X; X = vÓru (s. Hrein Benediktsson s. 
st.). 
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og með 14. öld (en einnig t.d. helgikvæðum frá þessum tíma) og þar eru dæmi um óregluleg 

rím eins og o : ö, ö : au, o : á yfirleitt teljandi á fingrum annarrar handar en dæmin um vá : o 

voru aftur á móti hátt í þrjátíu talsins (2002 (1979):234). Þetta rím er reyndar talsvert sjald-

gæfara en vá : ó og vá : á en Hreinn færði rök fyrir því að á því væri eðlileg skýring. Af 

ákveðnum málfræðilegum og bragfræðilegum ástæðum gátu tvær algengar gerðir rímorða 

ekki innihaldið stutt sérhljóð. Það eru annars vegar orð sem enda á sérhljóði því að sérhljóð í 

bakstöðu var alltaf langt. Hins vegar tvíkvæð orð með opnu fyrra atkvæði vegna þess að hér 

krafðist bragurinn langs atkvæðis. Stutt sérhljóð gat aðeins komið fyrir í einkvæðum rímorð-

um og lokuðum áhersluatkvæðum tvíkvæðra orða. 

Hreinn gerði því tölfræðilega athugun á tíðni rímorða með reglulegu rími o : o, á : á 

og ó : ó í einni gerð orða sem leyfðu stutt sérhljóð, þ.e. einkvæðum orðum sem enduðu á 

einu samhljóði. Í þessum tilgangi kannaði hann um 15.400 rím (eða um helming af dæma-

safninu sem nefnt var hér að ofan) og var niðurstaðan sú að munur á tíðni ríma eins og lof : 

hof, tjón : sjón, lán : Rán annars vegar, og ríma eins og kván : son, kván : Rán og kván : sjón 

hins vegar, benti ekki til þess að rímið vá : o væri sjaldgæft. Í raun var vá : o algengara rím 

en hið reglulega o : o. Um hið fyrra, þ.e. vá : o, voru 9 dæmi á móti 49 um vá : ó og vá : á. 

Um hið síðara, þ.e. o : o, voru 23 dæmi á móti 580 um ó : ó og á : á (2002 (1979):235).45 

Hreinn skýrði muninn með vísun til þess að orð af gerðinni lof væru mjög fá og því erfitt að 

finna o : o rím. Í tilviki vá : o væri aftur á móti um að ræða stærri hóp orða og þar af leiðandi 

væri auðveldara að finna rímorð (s. r. 235–6).  

Hvernig svo sem þetta er túlkað virðist ljóst að kveðskapurinn er ekki ótvíræður 

vitnisburður um að vá hafi breyst í vó. Á sama tíma og menn fara að ríma vá : ó kemur 

einnig fram rímið vá : o auk þess sem menn halda áfram að ríma vá : á46 og notast við öll 

þrjú rímin þar til um 1600 þegar vá : o verður einhaft. Þegar við bætast þau vandkvæði við 

þróunina vá > vó, sem rædd voru að ofan, verður hún að teljast afar ólíkleg. 

Loks má benda á að Oskar Bandle, sem ritaði mikið verk um málfar Guðbrands-

biblíu (1584), taldi breytinguna vá > vó koma illa heim og saman við vitnisburð hennar. Í 

                                                
45 Dæmi um vá í tvíkvæðum rímorðum með lokuðu fyrra atkvæði eða einkvæðum rímorðum sem 
enda á fleirum en einu samhljóði (t.d. vátta : átta, vátr : fljótr) voru alls 19 í helmingi stærra safni 
ríma (29.500): 4 um vá : o og 15 um vá : ó og vá : á (Hreinn Benediktsson 2002 (1979):236). 
46 Svo virðist sem menn hafi skýrt þetta rím með tilliti til íhaldssemi skálda (Hreinn Benediktsson 
2002 (1979):234). 
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Guðbrandsbiblíu eru nokkur hinna upprunalega löngu sérhljóða oft rituð tvöföld. Þetta er al-

gengast í tilviki í og á en sjaldgæfara hjá ó og ú. Þar sem hljóðdvalarbreytingin hefur 

sennilega verið að mestu gengin yfir á ritunartíma verksins leit Bandle svo á að þessi tvíritun 

hlyti að hafa gefið til kynna mun á hljóðgildi upprunalegu löngu sérhljóðanna í, ú, ó og á 

gagnvart i, u, o og a. Í tilviki ó og á standa slíkar tvíritanir því fyrir tvíhljóðsframburð 

(1956:26). Í Guðbrandsbiblíu er hins vegar aldrei tvíritun ('oo') þegar um er að ræða eldra vá 

eins og við mætti búast ef vá hefði breyst í vó á 14. öld, tvíhljóðast á 15. öld (sbr. 2.2.3) og 

loks breyst í vo eftir 1600. Þetta taldi Bandle benda til þess að þótt vá hefði reyndar breyst á 

14. öld (orðið fyrir framvirku v-hljóðvarpi (s. r. 41)) þá hefði útkoman ekki verið vó. „Viel 

eher fiel á in dieser Stellung gar nie mit altem (geschl.) ó zusammen, sondern entwickelte 

sich zunächst zu langem offenem o, fiel also auf direktem Weg mit altem kurzem o (nach 

dessen Senkung) zunächst in der Qualität und dann durch die nisl. Kürzung und Dehnung 

auch in der Quantität zuammen“ (1956:41). 

Skýring Bandle, sem gerir ráð fyrir að þegar hljóðdvalarbreytingin gekk yfir hafi á í 

stöðu á eftir v haft sama hljóðgildi og o og þess vegna fallið saman við það, hefur almennt 

verið samþykkt af seinni fræðimönnum (s. t.d. Hrein Benediktsson 2002 (1979), Jón Axel 

Harðarson 2004:204). Hins vegar hefur Hreinn Benediktsson bent á að ónauðsynlegt sé að 

gera ráð fyrir að vá hafi fengið framburðinn [vɔ:] við sérstaka hljóðbreytingu á 14. öld heldur 

hafi á verið opið og kringt allt frá því það féll saman við Ó um 1200. Með öðrum orðum hafi 

hljóðgildi samfallshljóðsins á + Ó verið nær því sem Ó eitt hafði áður. Ef gert er ráð fyrir að 

útkoma samfallsins hafi verið ókringt [a:] þarf jafnframt að ganga út frá því að þetta [a:] hafi 

annars vegar tvíhljóðast í [au] og hins vegar orðið kringt [ɔ:] við framvirkt hljóðvarp af 

völdum v. Ef hins vegar á hafði hljóðgildið [ɔ:] eftir þetta samfall má segja að það hafi breyst 

í [ɔu] nema á undan færi v. Í þessu umhverfi hélst það óbreytt, sennilega vegna frálíkingar-

áhrifa v-sins (Hreinn Benediktsson 2002 (1979):232). 

En hvers vegna urðu breytingar bæði á stafsetningu og rími ef vá breyttist ekki neitt? 

Ástæðan er vitaskuld sú að með því að haldast óbreytt klofnaði á [ɔ:] í stöðu á eftir v á 

endanum frá fóneminu /á/ sem í öðru hljóðumhverfi tvíhljóðaðist í [ɔu] og breyttist loks, við 
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afkringingu fyrri liðarins, í [au].47 Eftir að á hafði almennt orðið að [au] var það of frábrugð-

ið á í stöðu á eftir v til að þessi hljóð væru táknuð á sama hátt og því fóru menn að rita síðara 

hljóðið með 'o' (Hreinn Benediktsson 2002 (1979):233). Þetta tákn var annars notað fyrir 

stutt o sem á 14. öld hafði hljóðgildið [ɔ] (sbr. 1.4.2) og langt ó, sem á þessum tíma var 

sennilega orðið tvíhljóð [ɔu] (< [ou] < [o:]). 

Breytingar á rími vá á 14. öld tengjast að öllum líkindum einnig klofningi fónemsins 

/á/. Erfiðara er að skýra til fulls hvers vegna vá fór að ríma við ó en hins vegar höfum við séð 

að heimildir kveðskapar um hljóðgildi vá benda ekki ótvírætt til breytingar í vó. Rímið vá : o 

gefur til kynna að í stöðu á eftir v hafi hljóðgildi á verið [ɔ:]. Nokkurn veginn á sama tíma og 

þetta nýja rím kemur fram annað rím, þ.e. e : é, sem virðist sambærilegt að því leyti að þar 

ríma stutt og löng hljóð með sama hljóðgildi (s. nánar 3.3.3). Í öllu falli er ljóst að rímið vá : 

vó getur ekki vegið þyngra en þau atriði sem mæla gegn því. 

Flest bendir því til þess að ritháttarbreytingin 'va' > 'vo', sem fyrst sést í bréfi frá 

1311, sé elsta heimildin um tvíhljóðun á (s. einnig Jón Axel Harðarson 2004:204). Eins og 

áður sagði var hún afleiðing af því að á hafði breyst í [au] og var því of ólíkt á í stöðu á eftir 

v, sem enn hafði hljóðgildið [ɔ:], til þess að þessi hljóð væru táknuð á sama hátt. Tvíhljóðið á 

hefur aftur á móti ekki breyst beint úr [ɔ:] í [au] heldur fyrst orðið [ɔu] áður en fyrri liðurinn 

afkringdist. Sennilegt er að ofangreind ritháttarbreyting hafi ekki orðið fyrr en á hafði breyst 

í [au]. Fyrir tvíhljóðunina hefur 'a' staðið fyrir langa hljóðið á [ɔ:] og stutta hljóðið a [a]. 

Varla hefur breyting [ɔ:] > [ɔu] alls staðar nema á eftir v gert það að verkum að 'a' hætti að 

geta staðið fyrir [ɔ:] á eftir v. Fyrst eftir tvíhljóðunina er líklegast að [ɔu] og [ɔ:] hafi verið 

stöðubundin afbrigði af fóneminu /á/ enda voru þau í fyllidreifingu og hljóðfræðilega mjög 

skyld. Þegar [ɔu] breyttist í [au] urðu hljóðin hins vegar of ólík og klofnuðu í tvö fónem. Af 

þessu leiðir að ritháttarbreytingin 'va' > 'vo' er aðeins óbein vísbending um tvíhljóðunina. 

Hún segir okkur að í byrjun 14. aldar hafði [ɔu] breyst í [au] sem aftur bendir til þess að sjálf 

tvíhljóðunin, þ.e. [ɔ:] > [ɔu], hafi ekki gerst miklu seinna en um miðja 13. öld. 

                                                
47 Hreinn Benediktsson kallaði þetta relational sound change (2002 (1979):228). 
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2.2.5 Niðurstöður 

 

Við höfum nú þegar séð vísbendingar um tvíhljóðun ónálægu löngu sérhljóðanna frá ólíkum 

tímum. Elstu merki um tvíhljóðun é voru frá öndverðri 13. öld, um tvíhljóðun æ frá 14. öld 

og um tvíhljóðun á frá upphafi 14. aldar en eðlis síns vegna benda þau til að breytingarnar 

hafi hafist allnokkru fyrr. Tvíhljóðun ó kemur ekki fram í heimildum fyrr en á 15. öld. 

Í athugun þeirri á heimildum sem fylgir í næsta kafla munum við sjá að hluta til enn 

eldri vísbendingar um tvíhljóðun, einkum frammæltu hljóðanna é og æ. Því er ekki tímabært 

að ræða ýtarlega um niðurstöður að sinni. Þó er vert að geta þess að mikilvægur munur er á 

vísbendingum stafsetningar um tvíhljóðun ó annars vegar og hinna ónálægu löngu sér-

hljóðanna é, æ og á hins vegar. Rithættirnir sem sýna breytingu seinni hljóðanna eru 

afleiðing af tvíhljóðuninni sjálfri48 en rithættir sem sýna tvíhljóðun ó eru afleiðing af annarri 

breytingu, þ.e. brottfalli önghljóða í ákveðnu umhverfi. Við megum því búast við að 

tvíhljóðsritanir fyrir é og æ komi fram tiltölulega skömmu eftir tvíhljóðun þessara hljóða og 

sama gildir um breytinguna 'va' > 'vo' í rithætti. Hún birtist sennilega skömmu eftir að [ɔu] 

breytist í [au]. Aftur á móti getur langur tími hafa liðið frá tvíhljóðun ó til þess tíma þegar 

önghljóð féll brott á eftir því í tilteknu umhverfi. Af þessum sökum er vel mögulegt að tví-

hljóðun ó hafi byrjað löngu fyrir 15. öld og raunar virðist eðlilegast að ætla að hún hafi hafist 

á svipuðum tíma og breyting hinna hljóðanna. 

 

2.3 Ný athugun á heimildum um tvíhljóðun 

 

Ekki hefur enn verið ritað ýtarlegt yfirlitsrit um sögu íslenska hljóðkerfisins og því er nauð-

synlegt að hefja rannsókn eins og þessa á því að draga saman það sem finna má um viðfangs-

efnið í bókum og greinum um hin ýmsu efni. Í undanfarandi kafla var eftir megni reynt að 

draga saman það helsta sem ritað hefur verið um breytingu ónálægu löngu sérhljóðanna í 

hnígandi tvíhljóð. Nú þegar það hefur verið gert getur næsta skref falist í því að færa sig nær 

grundvallarheimildum um forníslensku, þ.e. stafsetningu handrita og kveðskapnum, til þess 

að gera sjálfstæða rannsókn. Það sem hér fer á eftir er eins konar vísir að þessu því að þar 

                                                
48 Í tilviki æ er hér átt við rithætti á borð við 'ei' og 'æi' fyrir æ en ekki 'dæginn' fyrir daginn. 
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munum við skoða stafsetningu nokkurra handrita frá lokum 12. aldar og fram á 14. öld í 

þeim tilgangi að leita vísbendinga um tvíhljóðun. 

Það gefur augaleið að vænlegra til árangurs er að vita hvers skal leita. Þetta er hins 

vegar ekki alltaf mögulegt því eins og við höfum séð geta merki um tvíhljóðun komið úr ó-

væntum áttum, sbr. t.d. breytinguna 'va' > 'vo' (2.2.4) og ritháttinn 'upplægi' fyrir upplagi 

(2.2.2). Breytingar koma skýrast fram í stafsetningu ef þær hafa varanleg áhrif á hljóðkerfið 

og raska sambandi eininga þess við táknkerfið. Ef forníslenska er borin saman við nútíma-

málið virðast slík áhrif tvíhljóðunar einkum felast í klofningi fónemsins /á/ sem leiddi til þess 

að í tilteknu umhverfi féll það saman við /o/ og klofningi é í hljóðasambandið j + e. Við höf-

um þegar séð hvernig fyrri breytingin endurspeglast í ritháttarbreytingunni 'va' > 'vo' og sú 

síðari í ritun 'ie' – í stað 'e' áður – fyrir é (s. nánar 2.4). 

Athuganir eldri fræðimanna sýna líka að þvert á vitnisburð nútímamálsins eru góðar 

ástæður til þess að ætla að é hafi einnig getað fallið saman við ei og því til stuðnings eru 

nefndir rithættir eins og 'ei' fyrir é og rím é við ei. Þá hefur komið í ljós að æ gat klofnað í 

hljóðasambandið j + æ á svipaðan hátt og é. Að sama skapi hafa menn komið auga á rithætti 

eins og 'ei' og 'æi' fyrir æ, og öfugt 'æ' fyrir ei, sem benda til tvíhljóðunar æ án þess að ljóst sé 

hvort þessi breyting hafi einhvers staðar leitt til samfalls æ og ei. Aftur á móti var ekki hægt 

að leita til eldri fræðimanna um það hvers kyns stafsetningarfyrirbæri gætu gefið vísbend-

ingu um tvíhljóðun ó. 

Í ljósi þessa var markmið leitarinnar annars vegar að finna dæmi um að é og æ væru 

rituð sem tvíhljóð – hvort heldur sem er stígandi eða hnígandi – og, þar sem slíkt er oft fylgi-

fiskur fónemísks samfalls, dæmi um að ei væri ritað sem einhljóð; hins vegar var leitað að 

dæmum um ritháttarbreytinguna 'va' > 'vo'. Einnig var reynt að hafa augun opin fyrir vís-

bendingum af öðru tagi. 

Hér á eftir verður birtur listi yfir fimmtán handrit og taldir upp rithættir sem skipt 

gætu máli í sambandi við tvíhljóðun. Eins og áður sagði er hið elsta þeirra frá seinni hluta 12. 

aldar (AM 674 a 4to (Elucidarius) frá um 1150–1200) en hið yngsta frá því um eða eftir 

miðja 14. öld (AM 122 a fol (Króksfjarðarbók) frá um 1350–70). Engin merki um tvíhljóðun 

eru í handritinu AM 237 a fol en jafnvel þótt dæmi fyndust í öðrum handritum frá 12. öld 

hefði það ekki mikla þýðingu fyrir aldursgreiningu breytinganna því að þau eru öll frá 
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svipuðum tíma og AM 674 a 4to.49 Þar sem markmið þessarar athugunar er einkum aldurs-

greining tvíhljóðunar er ekki sérstök ástæða til þess að skoða handrit sem eru yngri en frá 14. 

öld. Eldri rannsóknir hafa þegar leitt í ljós að tvíhljóðun é, æ og á var örugglega hafin þá. 

Engar beinar heimildir eru um tvíhljóðun ó fyrr en á 15. öld en ekki er að sjá að neitt mæli 

gegn því að sú breyting hafi einnig hafist mun fyrr. Skortur á ummerkjum um tvíhljóðun ó er 

einmitt það sem búast má við af breytingu sem raskaði ekki hljóðkerfinu. 

Rithættir sem benda til breytingar í hnígandi tvíhljóð verða ræddir hér strax á eftir. 

Dæmi sem benda til þróunar stígandi tvíhljóða verða hins vegar til umfjöllunar í næsta kafla 

(2.4). Ýmis tengd ritháttarfyrirbæri, einkum 'ei' fyrir stutt e, eru höfð með þótt þau verði ekki 

rædd sérstaklega. 

Vert er að hafa í huga að gögnin eru fengin úr stafsetningarlýsingum sem eru mis-

jafnar að gerð, gæðum og umfangi. Einnig er rétt að setja fyrirvara við einstakar tölur um 

fjölda dæma þótt þær séu vonandi sem oftast réttar. 

 

1) AM 674 a 4to50 (Elucidarius, um 1150–1200). Í þessu handriti er þrisvar 'e' fyrir /ei/, 'þera' 

9r11, 'vette' 18v10, 'let' 31r12 (Jón Helgason 1957:xxi). Ritað er 'ei' fyrir é í 'fvrleit' (17v9) 

en Jón Helgason taldi það misritun fyrir fyrlét og að skrifari hefði ruglað saman sögnunum 

fyrláta og fyrlíta sem báðar koma áður fyrir á sömu blaðsíðu (s. st.). 

 

2) AM 673 a II 4to51 (Placitusdrápa, um 1200). Hér er einu sinni 'e' fyrir /ei/, 'frestonom' 

VI.6, og tvisvar 'ie' fyrir /é/, 'hieroþ' XII.10, 'ietr' XV.9. 

 

3) Holm perg 15 4to52 (Íslenska hómilíubókin, um 1200). Í þessu handriti er /e/ tíu sinnum 

ritað 'ei'. Sjö af þessum dæmum eru í myndum orðsins Egiptaland,53 en auk þess í 'veinio' 

10r17, 'eibresca' 55r19, 'eibreiscom' 80r3. Þá er 'ebreisco' 31r6 leiðrétt úr 'eibreisco' (de 

Leeuw van Weenen 1993:54). Hugsanlega er tvisvar ritað 'éi' fyrir /é/, 'leiþréitask' (eða 

'leiþréttasc') 35v32 og 'héito' (eða 'héita') 47v12 (s.r. 58). Fjórum sinnum er ritað 'ei' eða á 

                                                
49 Grágásarbrotið AM 315 d fol (um 1150–75) gæti verið eldra en AM 674 a 4to en það hef ég ekki 
kannað.  
50 Í útgáfu Jóns Helgasonar (1957) er fjallað lauslega um stafsetningu handritsins. 
51 Stafsetningu er lýst í útgáfu Dahlerups (1889) og til hennar er vísað um dæmi. 
52 Lýsingu á stafsetningu er að finna í de Leeuw van Weenen (1993). 
53 Orðið kemur fyrir alls tíu sinnum, sjö sinnum með 'ei', þrisvar með 'e' (Larsson 1885:liv, nmgr. 1). 
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sambærilegan hátt fyrir /¡/, 'b¶iþe' 28v18, 'h¶itti' 60r2, 'méinleitom' 18r10, 'tvéir' 55r9 (s.st.). 

11 sinnum er 'e' fyrir /ei/, t.d. 'léþasc' 13v21, 'elífa' 19r26, 'véttr' 69v23 og tvisvar sinnum 'æ' 

fyrir /ei/, 'þær' 62r28, 'tvǽr' 96v5 (s. r. 63). Auk þess hefur 'e' 12 sinnum verið leiðrétt í 'ei' 

með því að bæta inn 'i' (s. st.). 

 

4) AM 677 4to B54 (um 1200–1225). Í þessu handriti er tvisvar sinnum ritað 'ie' fyrir /é/, 

'hier' 40r36, 'iet' (bh. af éta) 41v8 (Weinstock 1974:74); einu sinni 'ei' fyrir /é/, 'greit' 29r39 

(s.r. 74–5), og einu sinni fyrir /e/, 'steind' 29r28 (s.r. 70).55 Þrisvar sinnum er 'ei' fyrir /¡/ og 

nefnir Weinstock dæmið 'greitr' 17v38 (s.r. 75) en Larsson 'litilleiti' 31.31 (1889:146). Í 

handritinu er 110 sinnum ritað 'e' fyrir /ei/, t.d. 'slekþo' 11v8, 'letaþi' 40r27 (Weinstock 

1974:79–80; s. einnig Larsson 1889:144–5). 

  

4a) AM 655 II 4to56 (um 1200–1225). Í þessu handritabroti er 32 (33?) sinnum 'e' fyrir /ei/ en 

'ei' einungis 19 sinnum (Larsson 1889:143, 147). 

  

4b) AM 655 IV 4to (um 1200–1225). Í þessu handritabroti er 'e' fyrir /ei/ 18 (20?) sinnum en 

'ei' 53 sinnum (Larsson 1889:143, 147). 

 

4c) AM 655 V 4to (um 1200–1225). Í þessu handritabroti er 26 sinnum 'e' eða '¶' fyrir /ei/ en 

'ei' 86 sinnum. Í 'leiring' er 'ei' fyrir /¡/ (Larsson 1889:144, 147). 

 

5) AM 645 4to A57 (um 1220). Í þessu handriti er tvisvar58 sinnum 'e' fyrir /ei/, 'letøþo' 36.22, 

'svennen' 116.4, en að mati útgefanda er 'ei' að minnsta kosti tíu sinnum leiðrétt úr 'e' 

                                                
54 Hér er vísað til Weinstocks (1974) sem hefur rannsakað stafsetningu handritsins og til Larssons 
(1889) sem fjallaði um ritun tvíhljóða í handritinu. Hjá Weinstock fylgja dæmum tilvísanir til staðar í 
handriti en hjá Larsson til blaðsíðna í útgáfu Þorvalds Bjarnarsonar (1878) á hluta handritsins. 
55 Larsson (1889:146) nefnir tvö dæmi til viðbótar: 'eir' 19.9 fyrir tilvísunarfornafnið er, og 'einom' 
50.23 fyrir enum. 
56 Í Larsson (1889) er fjallað um ritun tvíhljóða í AM 677 4to B og handritabrotunum AM 655 II, IV 
og V 4to. Hjá Larsson eru ekki upplýsingar um aðra þætti stafsetningar þessara handrita en ýtarlegri 
umfjöllun um AM 677 4to B er hjá Weinstock (1974). Þar sem handritabrotin eru samtíða AM 677 
4to B og sýna svipaðar niðurstöður hef ég kosið að skipa þeim undir sama númer. 
57 Stafsetningu er lýst í útgáfu Larssons og til hennar er vísað um dæmi (1885). 
58 Larsson nefnir einnig 'egipta' 85.29 sem dæmi um 'e' fyrir /ei/ með vísun til þess að í 
Hómilíubókinni sé oftar ritað Eigiptar (7x) en Egiptar (3x) (Larsson 1885:liv nmgr. 1). 
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(Larsson 1885:liv).59 Tvisvar sinnum er 'ei' fyrir /é/, 'heit' 88.10, 'leit' 103.18, en að mati 

útgefanda hefur 'i' á tveimur stöðum verið strokað út, 'hét' 78.8, 'léte' 64.10 (s. st.).60 

 

6) AM 325 II 4to61 (um 1225).62 Í þessu handriti er /e/ 14 sinnum ritað 'ei' eða á 

sambærilegan hátt og í öllum tilvikum fylgir i í næsta atkvæði á eftir, t.d. 'ueirit' 17.2, 'dreipit' 

31.21 (Hallgrímur J. Ámundason 2001:lvi). Fyrir kemur að /ei/ er ritað sem einhljóð, t.d. 'e' 

eða '¶', '¶ricr' 9.25 og 'svéni' 40.17 (s.r. lxii). Þrjú dæmi eru um að /¡/ sé ritað 'æi', 'yfir læiti' 

33.15, 'ilanda mæíri' 38.16 og 'læígi' 49.24 (Konráð Gíslason 1846:36).63 

 

7) AM 655 XXVII 4to64 (um 1250–1300).65 Í ljósi þess að handritið er ekki stórt virðist það 

hafa tiltölulega mörg dæmi um 'e' og 'æ' fyrir /ei/, t.d. 'þere' 5r7, 'res' 3v14, 'læð' 5v12, 'svæt' 

2r4 og fleiri (Hallgrímur J. Ámundason 1994:xxv). Tvisvar sinnum er 'æi' fyrir /é/ 'læittfærr' 

3r14–15, 'bræif' 8r14 en einnig er fjórum sinnum 'æi' fyrir /e/, alltaf í opnu atkvæði, 'æiða' 

10v3, 'mæiðal' 13v2, 'hæifer' 7r8, 11r9 (s.r. xxi–ii) Jafnframt er héðan, sem hefur /e/ eða /é/, 

ritað með 'æi' í bæði skiptin sem það kemur fyrir, 'hæiðan' 9v9 og 'hæiþan' 8v9 (s.st.). Loks 

er þrisvar 'æi' fyrir /æ/, 'læiri' 5r7, 'sæita' 6v12, 'bæita' 8v9 (s.r. xxiv). 

 

8) AM 291 4to66 (um 1275–1300). Hér er oft 'ei' fyrir /é/. Svo er næstum alltaf ritað í þátíð 

tvöföldunarsagna þar sem á eftir fer eitt samhljóð en einnig tvisvar í þátíð falla þar sem er 

langt samhljóð, 'feill' 41.11, 'feillv' 8.24. Auk þess er svo ritað um það bil þrjátíu sinnum í 

öðrum orðum, t.d. 'eil' 27.14, 'eir 40.24, 'seina' 91.22, 'nei' 70.16 (Petersens 1882:x). Fyrir 

utan þetta er ótiltekinn fjöldi dæma um að /é/ sé ritað 'æi', sem Petersens „tyckes öfver 

hufvud vara blott grafiskt skiljaktiga från ei [þ.e. 'ei' A.H.]“ (s.r. xi). Þá er einu sinni 'æi' fyrir 

/æ/ í 'væínligra' 113.10. Fyrir /ei/ stendur 'e' alltaf í neituninni eigi en einnig á fimmtán 

                                                
59 Bæði er um að ræða tilvik þar sem 'i' er bætt inn yfir línu (t.d. 36.19) og þar sem 'i' er leiðrétt úr 
eftirfarandi staf, t.d. 77.7, þar sem Larsson sýnist 'i' í 'leit' vera leiðrétt úr 't'. 
60 Auk þessa mun /ei/ tvisvar ritað 'i' og sex sinnum hefur 'ei' verið leiðrétt úr 'i' (Larsson 1885:liv). 
61 Stafsetningarlýsingu er að finna hjá Hallgrími J. Ámundasyni (2001). 
62 Að mati Hallgríms gæti handritið mögulega verið eitthvað yngra en varla yngra en frá 1275 
(2001:lxxxvi). 
63 Ekki er getið um þessi dæmi í stafsetningarlýsingu Hallgríms. 
64 Hér er stuðst við stafsetningarlýsingu Hallgríms J. Ámundasonar (1994).  
65 Um aldursgreininguna sjá nánara hjá Hallgrími J. Ámundasyni (1994:xxxiv–vi). 
66 Útgáfa og stafsetningarlýsing Petersens (1882) og er vísað þangað um dæmi. 
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öðrum stöðum, t.d. 'egi' (so.) 60.1, 'meri' 16.18, 'hella' 74.16; fyrir /ei/ er sömuleiðis 'æ' í 

'lækrinn' 19.22, 'sænir' 24.22, 'ænarr' 111.10, og jafnframt oft í myndum af sögninni eiga og 

nafninu Eiríkr (s.r. ix–x). Þrisvar sinnum er 'ei' fyrir /e/, 'sneickia 18.18, 'reickio' 41.5, 

'leiggiaz' 48.3 (s.r. x). 

 

9) AM 656 I 4to67 (um 1300–1325). Í þessu handriti er oft ritað 'ie' fyrir /é/, en nánast bara í 

persónufornafninu ér ~ þér, t.d. 'iér' 23r4.7.12, 24r2, 'þier' 39r20.68 Hér kemur einnig fyrir 

'hieroðvm' 24r30–31 og 'hiorvðvm' 27v17.69 Einu sinni er 'ei' fyrir /é/, 'leit' 22r16 (Louis-

Jensen 1979:234–5). Í handritinu er „et stort antal“ dæma um 'e' fyrir /ei/, t.d. 'helagt' 2r3, 

hrenliga 7r9, 'hrestr' 26r7–8 (s. r. 236). 

 

10) AM 325 V 4to70 (um 1300–1320). Hér kemur fyrir 'ie' og 'ei' fyrir /é/, en, eins og í AM 

656 I 4to, eru þessir rithættir nánast bundnir við persónufornafnið ér ~ þér. T.d. 'ier' 26ra25, 

76ra20, 'þier' 11vb5, 'eir' 42ra12, 55ra5 og á fleiri stöðum. Tvisvar sinnum er þér (þgf. et. af 

þú) ritað 'þier' 21rb17.33 og eitt dæmi er um 'ie' fyrir /é/ í él, 'Jel' 82vb9, en annars er myndin 

éli tvisvar rituð 'eli' í þessu handriti, 78ra13.20 (og einu sinni í AM 656 I 4to, 54v31). Alls 

eru fjögur dæmi um 'ei' fyrir upprunalegt /é/ í öðrum orðmyndum, 'heit' 75va31, 'heilltvm' 

(þgf. et. kk. lh. þt. af so. héla) 88ra2, 'greit' 88va4 og 'ueilraðr' 48va6 (Louis-Jensen 

1979:234–5). Eins og í AM 656 I 4to (nr. 9) er hér „et stort antal“ dæma um 'e' fyrir /ei/, t.d. 

'svet' 76ra2, 'fleri' 41vb26, 'kuenaði' 91vb16 (s. r. 236). 

 

11) AM 132 fol71 (um 1330–1370). Í þessu handriti er 'ie' 333 sinnum ritað fyrir /é/ sem 

virðist vera um það bil einn tíundi af tilvikum /é/ (de Leeuw van Weenen 2000:68). Þrisvar 

sinnum er upprunalegt /é/ ritað 'ei'. Þar af er tvisvar um að ræða myndir orðsins vélræði (s. 

st.). Fyrir /ei/ er 20 sinnum 'e' (af nálega 9000 dæmum um /ei/ ef undanskildar eru styttingar) 

                                                
67 Um stafsetningu handritsins hefur Jonna Louis-Jensen (1979:234 o. áfr.) fjallað. Það er talið ritað 
af sömu hendi og AM 325 V 4to (nr. 10). 
68 Handritið er alls 55 blöð en af þeim eru 20v–55v prentuð í útgáfu Ungers, Postola sögur (1874), og 
þar fann ég alls 54 dæmi um 'ie' í ér (53) ~ þér (1, 318.7 = 39r20). 
69 Í handritinu AM 657 c 4to (um 1340–1390) fyrirfinnst einnig 'hiorot, hiorodin' (Jensen 1983:58, 
64) 
70 Sjá Jonnu Louis-Jensen (1979:234 o. áfr.). 
71 Lýsing á stafsetningu er að finna hjá de Leeuw van Weenen (2000). 
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(s.r. 76). Fyrir /æ/ er 41 sinni 'iæ' eða 'ie', t.d. 'bíe' 181ra14, 'víænt' 179ra41  (s.r. 75–6).72 Auk 

þess er einu sinni 'viællt' fyrir vélt þar sem bæði getur verið um að ræða /é/ eða /æ/ < /é/ á 

milli v og l (s. nmgr. 85). 

 

12) AM 122 a fol73 (1350–70). 1. hönd: Hér stendur 'e' venjulega fyrir /e/ en alloft fyrir /æ/ 

(um 100 tilvik) (Kålund 1906–11:1.vii). 'æ' stendur venjulega fyrir /æ/ en um 100 sinnum 

fyrir /e/. Aðrir stafir fyrir /e/ og /æ/ koma mun sjaldnar fyrir. Jafnframt stendur 'æ' 22 sinnum 

fyrir /ei/ (s.r. 1.ix) en 'e' aðeins 4 sinnum (s.r. 1.vii). Auk þess eru 24 dæmi um að /æ/ sé ritað 

sem tvíhljóð, oftast 'æi' en líka 'ei' og fleiri afbrigði (s.r. 1.ix). Einnig er ritað 'bain' 69.8 fyrir 

bein og 'Klangr' 215.15 fyrir Klængr (s.r. 1.vii).74 

2. hönd: Hér eru 10 dæmi um 'e' fyrir /ei/ (s.r. 1.xvi). 'ei' stendur tvisvar fyrir /é/, 

'leidi' 322.8, 'reiði' 383.5, og 4 sinnum fyrir /e/, 'heilga' 312.13, 'Heilga' 361.12, 'neisiom' 

410.4, 'dveilia' 410.28 (auk 'eingi' 392.28) (s.r. 1.xvii). 

3. hönd: Hér er einu sinni 'e' fyrir /ei/ (s.r. 1.xxii) og tvisvar sinnum er sérstakt tákn, 

sem jafnan stendur fyrir /æ/, notað fyrir /ei/ (s. st.). 

4. hönd: Hér er /é/ stundum táknað 'ie' í myndunum ér (2 sinnum), él (2 sinnum), lét 

(6 sinnum) og létu (1 sinni) (s.r. xxvi–ii). 

 

Í kaflanum á undan kom fram að elsta þekkta dæmið um ritháttarbreytinguna 'va' > 'vo' er úr 

frumbréfi frá 1311. Skemmst er frá því að segja að ég hef ekki fundið nein eldri dæmi (ritun 

'vo' í orðmyndum eins og vórum, kvómum, þar sem eldra vÓ liggur til grundvallar, á sér aðra 

skýringu, sbr. 2.2.4 (s. nmgr. 44), s. einnig Hrein Benediktsson 2002 (1979):237–9)). Ekki 

fundust heldur merki um tvíhljóðun ó. 

Eins og sjá má eru dæmi um að é sé ritað sem tvíhljóð í handritum þegar frá ofan-

verðri 12. öld (hdr. 1) og frá því um og eftir 1200 (hdr. 3 (?), 4 og 5). Frá því um 1200 (hdr. 

3, 4, 4c) eru sömuleiðis dæmi um að æ sé ritað eins og tvíhljóð. Eina þekkta handritið með 

                                                
72 Í stafsetningarlýsingunni er talið með að minnsta kosti eitt dæmi um <ie> á eftir gómhljóði, 'gier' 
120va4, þar sem 'i' getur verið notað til að tákna framgómun lokhljóðsins. 
73 Um stafsetningu handritsins er fjallað í útgáfu Kålunds þangað sem vísað er um dæmi (1906–11, 1. 
bindi).  
74 Meðal tákna fyrir æ í þessu handriti er 'a' með lykkju (Kålund 1906–11:vii). Þegar rithættirnir 'æi, 
ei' fyrir /æ/ og 'æ' fyrir /ei/ eru hafðir í huga virðist ritunin 'bain' og 'Klangr' fyrir bein og Klængr 
varla vera til marks um að æ hafi verið borið fram [ai]. 
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miklum fjölda dæma um 'ei' og sambærilega rithætti fyrir é er AM 291 4to (hdr. 8) sem er frá 

lokum 13. aldar. Hvergi eru heldur nándar nærri eins mörg dæmi um að æ sé ritað sem tví-

hljóð og í AM 122 a fol (hdr. 12) frá miðri 14. öld. 

Í öllum handritunum eru dæmi um hugsanlegar öfugar stafanir þar sem ei er ritað sem 

einhljóð. Þetta er sérstaklega áberandi í nokkrum handritum frá 13. öld (hdr. 4, 4a–c og 7) en 

allnokkur dæmi eru í fleiri handritum (t.d. 3, 8, 9, 10, 11). Reyndar hefur ekki gefist kostur á 

að kanna nákvæmlega hlutföll ritháttanna í ólíkum handritum og því verður að taka því með 

fyrirvara þegar talað er um að mikið eða lítið sé af ákveðnum ritháttarfyrirbærum í tilteknu 

handriti. Í flestum tilvikum virðist einhljóðsritun fyrir ei endurspegla rugling á hljóðunum é 

og ei. Helsta undantekningin frá þessu er AM 122 a fol þar sem 'æ' stendur 22 sinnum fyrir ei 

en 'e' aðeins fjórum sinnum. Í þessu handriti er 'æ' jafnframt hið reglulega tákn fyrir æ og því 

getur varla verið um annað að ræða en skrifari greini illa á milli æ og ei. Í AM 291 4to (hdr. 

8) eru þrjú dæmi af sama toga á móti 15 með 'e' fyrir ei en í þessu handriti eru einnig dæmi 

þess að 'æ' standi fyrir é (Petersens 1882:x) þannig að hér er erfiðara að dæma. 

Mjög gömul dæmi um 'ei' og sambærilega rithætti fyrir é eru ekki mörg. Í allra elstu 

handritunum (hdr. 1–7) er aðeins tíu sinnum ritað svo og í sumum þessara tilvika leikur vafi 

á því hvort rétt sé lesið (hdr. 3 og 5). En í ljósi þess að í aðeins yngra handriti, AM 291 4to, 

eru fjölmörg dæmi sem ómögulegt er að túlka öðruvísi en sem vitnisburð um tvíhljóðun 

hlýtur hið sama að gilda um hin dæmin. Þegar við bætist að á sama tíma koma fram rithættir 

eins og 'e' fyrir ei virðist eðlilegast að túlka þetta í heild sem merki um að é hafi tvíhljóðast á 

ofanverðri 12. öld, sbr. AM 674 a 4to (hdr. 1). Í þessu handriti eru reyndar aðeins fá dæmi 

um 'e' fyrir ei og, eins og nefnt var hér að ofan, hefur Jón Helgason fært ágæt rök fyrir því að 

eitt dæmi um 'ei' fyrir é megi skýra sem misritun. Ef þetta handrit væri einangrað í tíma 

mætti þá kannski líka skýra rithætti eins og 'þera' og 'vette' fyrir þeirra og veitti sem penna-

glöp. Við höfum hins vegar séð að svo er ekki heldur birtast sams konar rithættir í litlu yngri 

handritum. Við hljótum því að draga þá ályktun að AM 674 a 4to sé vitnisburður um tví-

hljóðun fyrir 1200. Og í ljósi þessa er hugsanlegt að skrifari þessa handrits hafi ruglast á þá-

tíð sagnanna fyriláta og fyrlíta, ekki einungis af þeim ástæðum sem Jón Helgason nefndi, 

heldur einnig vegna þess að hann greindi illa á milli é og ei. 

Vísbendingar um tvíhljóðun æ eru ekki eins ríkulegar og í tilviki é. En í ljósi þess að 

við höfum góða ástæðu til þess að túlka 'ei' og sambærilega rithætti fyrir é frá fyrri helmingi 
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13. aldar (og jafnvel ofanverðri 12. öld) sem merki um tvíhljóðun er ekki tilefni til annars en 

að sama gildi um dæmi þar sem æ er ritað sem tvíhljóð. Í allra elstu handritunum (hdr. 1–7) 

eru fjórtán dæmi af þessum toga og þau elstu eru í Íslensku hómilíubókinni (hdr. 3) frá um 

1200. Ef rithættir á borð við 'heit' og 'leit' úr AM 645 4to A (hdr. 5) eru vísbending um tví-

hljóðun é í upphafi 13. aldar getur varla gegnt öðru máli um 'greitr' og 'litilleiti' í AM 677 B 

4to (hdr. 4) eða 'hitti' og 'méinleitom' í Íslensku hómilíubókinni (hdr. 3). Eina handritið með 

mörg dæmi sem benda til tvíhljóðunar æ er þó frá því laust eftir miðja 14. öld, AM 122 a fol 

(hdr. 12). Marius Hægstad, sem fyrir löngu vakti athygli á ofangreindum dæmum úr Íslensku 

hómilíubókinni og AM 677 4to B, taldi þau sýna að breyting æ í tvíhljóð hefði verið gengin 

yfir um miðja 13. öld (1942:81–2).75 

Hér hefur verið gengið út frá því að 'e' og sambærilegir rithættir fyrir ei séu dæmi um 

öfuga stöfun. Með öðrum orðum var é í máli skrifarans orðið að tvíhljóði, sem – ef ekki var 

um algjört samfall að ræða – líktist mjög ei, og því ritaði hann 'e' bæði fyrir é og ei. Í sumum 

tilvikum birtist tvíhljóðun æ á sama hátt, sbr. hdr. 12 og hugsanlega hdr. 8. Þessi möguleiki 

hefur, að því er virðist, nánast ekkert verið ræddur af fræðimönnum hingað til.76 Aftur á móti 

hafa ýmsar aðrar skýringar verið gefnar á því hvers vegna ei er oft ritað sem einhljóð í viss-

um handritum (einkum og sér í lagi nr. 4 og 4a–c) en engin þeirra er sannfærandi. 

Norski málfræðingurinn Didrik Arup Seip taldi ritun 'e' fyrir ei, ásamt öðru, til marks 

um að viss handrit, t.d. AM 677 4to B, væru rituð upp eftir norskum forritum (Seip 1944 

:148). Hann ritaði um miðja síðustu öld röð greina þar sem hann leiddi rök að því að fjöl-

mörg íslensk handrit væru rituð upp eftir glötuðum norskum handritum.77 Hér er auðvitað 

ekki rúm til þess að leggja heildarmat á þessar hugmyndir Seips því þær snerta mörg atriði 

sem ekki skipta máli hér. Í okkar samhengi nægir að sýna fram á að vafasamt er að 

                                                
75 Hægstad tók einnig dæmi úr GKS 1812 IV 4to, 'þeir' og 'þ¶ir' fyrir þær og úr Reykjaholtsmáldaga 
II, 'tueír' fyrir tvær (1942:81). Konráð Gíslason benti líka á dæmi um þetta í riti sínu Um frumparta 
íslenzkrar tungu (1846:36, 183–5). Eitt dæmanna, sem ekki hefur komið fram hér, er úr AM 580 4to 
frá um 1300–1325, 'meinleiti' 12.9. 
76 Undantekning er stutt athugasemd Jonnu Louis-Jensen um rithætti af þessu tagi í handritunum AM 
656 I 4to (nr. 9) og AM 325 V 4to (nr. 10) (1979:236). Auk þess segir Hreinn Benediktsson 
neðanmáls í grein um lítið skylt efni að meðal elstu heimilda um tvíhljóðun é séu „inverse spellings 
of "e" for ei […] occurring sporadically as early as the early 13th century“ (2002 (1977):214 nmgr. 
1). Eins og við höfum séð er þessi ritháttur mun algengari en lýsing Hreins gefur tilefni til að ætla. 
77 Skrifum Seips um þetta var síðan safnað saman í Nye studier i norsk språkhistorie (1954a). Í 
bókarkafla Seips um íslenska handritafræði í safnritinu Nordisk kultur má sjá að hann taldi stóran 
hluta af elstu íslensku handritunum eiga sér norsk forrit (1954b:41–3, 84–90). 
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rithátturinn 'e' fyrir ei sé norskt fyrirbæri. Fyrir það fyrsta hefur verið bent á að svona er jafn-

vel ritað í handritum sem ekki geta með nokkru móti átt sér norsk forrit, t.d. í Reykjaholts-

máldaga (RM I), Konungsbók og Staðarhólsbók Grágásar (GKS 1157 fol og AM 334 fol) og 

Holm perg 2 4to (Kuhn 1954:67–8, Jón Helgason 1957:xxi). Í öðru lagi hefur Seip ekki sýnt 

fram á með sannfærandi hætti að einhljóðun hafi átt sér stað í norsku nógu snemma til þess 

að koma fram í íslenskum uppskriftum norskra handrita í byrjun 13. aldar (sbr. t.d. AM 677 

4to B). Í umfjöllun um ritun 'e' fyrir ei vísar Seip lesendum á umræðu um einhljóðun í norsku 

í riti sínu um norska málsögu (1931 (2. útg. 1955)). Þar er annars vegar, í kafla um tímabilið 

1050–1200, fjallað um einhljóðun ei á undan ákveðnum samhljóðaklösum í orðum eins og 

mest, helgr, eldr o.s.frv. (1931:106–7), en þessi breyting er vitaskuld ekki bundin við norsku 

heldur gerðist líka í íslensku (Noreen 1923:114). Hins vegar er fjallað um einhljóðanir á 13. 

öld sem bæði gerast of seint til þess að skipta máli hér og eru auk þess að mestu bundnar við 

stöðu á undan löngum samhljóðum eða samhljóðaklösum (Seip 1931:160–2). Í íslensku 

handritunum sem hafa einhljóðsritun fyrir tvíhljóð kemur hún fyrir hvort sem á eftir fer eitt 

samhljóð eða fleiri, sbr. t.d AM 677 4to B 'aletiligr', 'bét', 'drefasc', 'recandi' o. fl. (Larsson 

1889:144–5). Þetta misræmi er líklega ástæðan fyrir því að Seip segir: „Etter min mening 

henger disse skrivemåtene sammen med norsk – særlig østnorsk – diftongforenkling, som må 

hatt geografisk og kronologisk sammenheng med diftongforenklingen i svensk“ (1944:148). 

Annars staðar reynir Seip að færa rök fyrir sérstökum (m.a. bókmenntalegum) tengslum Ís-

lands við Suðaustur-Noreg, einkum Båhuslen sem nú er í Svíþjóð, á 12. öld (1954a:24–27) 

og segir m.a.: „I Båhuslen må […] diftongforenklingen ha vært sterkest gjennomført og ha 

preget skriftformen mest“ (s.r. 27). Það verður að teljast harla óeðlilegt að skýra ritháttar-

fyrirbæri sem er jafnútbreitt í íslenskum handritum sem áhrif frá austur-norskri mállýsku sem 

engar heimildir eru til um. 

Ludvig Larsson (1889) taldi að ritun 'e' fyrir ei (sér í lagi í hdr. 4, 4a–c og 5 að ofan) 

væri vísbending um að á afmörkuðu svæði á Íslandi hefðu tvíhljóð einhljóðast á fyrri hluta 

13. aldar. Helsta vandamálið við þessa kenningu er að ritháttarfyrirbrigðin, sem Larsson taldi 

styðja hana, eru ekki bundin við fá handrit eins og hann virðist hafa talið. Ef þessi atriði 

benda til einhljóðunar þá hlyti hún að hafa verið mjög útbreidd, en það er aftur í hrópandi 

andstöðu við aðrar heimildir frá sama tíma, sem þvert á móti sýna tvíhljóðun. Við munum 
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fjalla nánar um gögn Larssons í 3. kafla (3.2) og færa rök fyrir því að þau skuli fremur túlkuð 

sem vitnisburður um tvíhljóðun. 

John Weinstock, sem rannsakað hefur handritið AM 677 4to B (1974, 1977), hefur 

sett fram þá tilgátu að ritun 'e' fyrir ei í þessu handriti tengist þeirri venju að skrifa sérhljóða 

fyrir ofan línu til þess að spara pláss. Þegar um var að ræða tvíhljóð eins og ei, sem ritað var 

með tveimur stöfum, ritaði skrifari 'e' fyrir ofan línu en 'i' á línuna, þ.e. t.d. 'feistni' f. freistni. 

„However, in the majority of cases he [þ.e. skrifari forrits AM 677 4to B, A.H.] neglected to 

write <i>“ (1977:425). Forritið gæti þannig hafa haft rithætti eins og 'festni' sem voru skrifað-

ir upp sem 'frestni'. 

Það væri óneitanlega tilgátunni til stuðnings ef Weinstock gæti bent á dæmi þar sem 

ritað er eins og hann ímyndar sér að skrifari hins glataða forrits AM 677 4to B hafi gert. Ekki 

er að sjá að þau séu fyrir hendi. En jafnvel þótt við gerðum ráð fyrir þessum möguleika getur 

tilgátan aðeins skýrt hluta dæma um 'e' fyrir ei, nánar tiltekið þau tilvik þar sem ei fer á eftir 

v eða r. Sérhljóði sem ritaður var ofan línu var stytting fyrir viðkomandi sérhljóð og undan-

farandi 'r' og 'v' en ekki aðra samhljóða (Hreinn Benediktsson 1965:90). Ritun 'e' fyrir ei er 

hins vegar ekki bundin við stöðu á eftir r og v, sbr. 'helsa', 'fegr', 'iarten', 'letandi' og mörg 

fleiri dæmi í AM 677 4to B (Larsson 1889:144–5). 

Erfitt er að fullyrða um ástæður þess að 'e' og sambærilegir rithættir fyrir ei hafi ekki 

verið settir í samband við tvíhljóðun hingað til. Sennilega er meginástæðan sú að menn álitu 

breytingu löngu ónálægu sérhljóðanna í hnígandi tvíhljóð ekki hafa átt sér stað fyrr en um 

1300, sbr. orð Björns K. Þórólfssonar, sem vitnað var til að ofan, um að elstu dæmi um 'ei' 

fyrir é sé að finna í AM 291 4to (um 1275–1300). Fræðimönnum, sem þekktu ritháttinn 'e' 

fyrir ei í einstaka eldri handritum, gæti því hafa fundist tímaskekkja að tengja þá tvíhljóðun. 

Nú höfum við aftur á móti séð að bæði ritháttarfyrirbærin koma fram á svipuðum tíma. 

En þrátt fyrir að aldur ritháttanna sé ekki vandamál gæti sú spurning vaknað af hverju 

annar þeirra er svo miklu algengari en hinn. Ef hljóðin é og ei féllu saman sums staðar á 

landinu hvers vegna birtist það umfram allt í því að menn rita 'e' fyrir ei en ekki 'ei' fyrir é 

sem þó væri í meira samræmi við eðli breytingarinnar. Í AM 677 4to B (hdr. 4) og handrita-

brotunum AM 655 II, IV og V 4to (hdr. 4a–c), sem hafa fjölmörg dæmi um 'e' fyrir ei, er 

aðeins eitt dæmi um 'ei' fyrir é ('greit' fyrir grét í AM 677 4to B).78 

                                                
78 Í AM 677 4to B og AM 655 V 4to er æ þó fjórum sinnum ritað sem tvíhljóð. 
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Hugsanlega er ástæðan sérstök staða bókstafsins 'e'. Eins og við höfum þegar rætt um 

(1.3) bendir flest til þess að á elsta skeiði íslenskrar ritunar hafi menn táknað hin níu hljóð-

gildi íslenskra áherslusérhljóða með fimm latneskum stöfum, 'a, e, i, o og u'. Með tímanum 

bættust svo við ný tákn til þess að aðgreina sérhljóðin ¶, ø, Ä og y. Fram að því neyddust 

menn til þess að láta sama latneska stafinn tákna fleiri en eitt hljóðgildi, 'u' fyrir u og y, 'e' 

fyrir ¶ og e og 'o' fyrir Ä, ø og o. Eftir að nýju táknin komu til sögunnar var hljóðgildunum 

níu venjulega haldið aðgreindum en þó var eftir sem áður mjög algengt að stafurinn 'e' tákn-

aði ¶ ásamt e og að 'o' stæði fyrir ø og Ä ásamt o. Hreinn Benediktsson hefur lýst þessu á 

þann hátt að 'e' hafi verið yfirskipað sértáknunum 'æ' og '¶', sem notuð voru til að greina ¶ frá 

e. Í krafti þess gat 'e', sem reglulega stóð fyrir é og e einnig staðið fyrir ¡. Aftur á móti heyrði 

til algjörra undantekninga að 'æ' eða '¶' gætu táknað é.79 Á sama hátt var 'o' yfirskipað sér-

táknum fyrir ø (t.d. 'ø') og Ä (t.d. 'Ä') og gat leyst þau af hólmi en ekki öfugt (Hreinn Bene-

diktsson 1965:58–9). Þetta ójafna samband tengist því líklega að nýju stafina mátti túlka sem 

afbrigði af gömlu stöfunum, 'Ä', 'ø' og sambærilegir stafir voru 'o' með ákveðnum viðbótum 

og '¶' og 'æ' voru 'e' með ákveðnum viðbótum. Í tilviki 'u' og 'y' hefur aftur móti ekki myndast 

sambærilegt samband því 'u' er ekki ritað fyrir y nema í allra elstu handritum (einkum RM I 

og II). Í þessu tilfelli hafa menn fengið að láni (frá Englendingum) nýjan staf sem ekki var 

litið á sem afbrigði af 'u'. 

Fyrir tvíhljóðunina stóð 'e' því fyrir stutt e, sem upphaflega var miðlægt hljóð [e] en 

tók að opnast á ofanverðri 12. öld og varð smám saman að [ɛ], og miðlægt langt é [e:] og 

fjarlægt ¡ [æ:]. Þegar löngu hljóðin tvíhljóðuðust breyttist táknmið 'e' í þá veru að það stóð 

fyrir stutt [e] (> [ɛ]) og tvíhljóðin [ei] og [æi]. Þessi breyting á táknkerfinu var vísir að því 

sem varð almennt síðar þegar ó og á höfðu einnig tvíhljóðast og 'o' stóð fyrir [o] og [ou] (> 

[ɔ] og [ɔu], sbr. 3. kafla) og 'a' fyrir [a] og [ɔu] (> [a] og [au] sbr. 2.2.4). Eftir þetta má búast 

við því að menn hafi getað túlkað ei sem langa samsvörun e á sama hátt og nýju tvíhljóðin é 

[ei] og æ [æi] og þess vegna oft ritað 'e' fyrir ei. 

Niðurstaða athugunarinnar er þá sú að tvíhljóðun frammæltu ónálægu sérhljóðanna é 

og æ hefur hafist mjög snemma. Í tilviki é eru heimildir um breytinguna frá ofanverðri 12. 

                                                
79 Stutt e er oftar táknað 'æ' eða '¶' en það tengist því líklega að í kerfi stuttra sérhljóða höfðu e og ¶ 
fallið saman. 
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öld en elstu merki breytingar æ frá því um 1200. Hvort þetta endurspeglar hærri aldur tví-

hljóðunar é en æ er ekki gott að segja og allt eins má gera ráð fyrir því að breytingarnar hafi 

hafist nokkurn veginn á sama tíma. Þessi rannsókn skilaði hins vegar engum nýjum gögnum 

um tvíhljóðun á og ó og því verðum við að treysta á túlkun okkar á heimildum um þessar 

breytingar sem áður voru þekktar. Í stuttu máli benda þær til þess að á hafi ekki tvíhljóðast 

miklu síðar en um miðja 13. öld en varpa ekki ljósi á þróun ó fyrir 15. öld. Við munum þó 

áfram ganga út frá því að ó hafi breyst á svipuðum tíma og á. 

 

2.4 é og æ breytast í stígandi tvíhljóð 

 

Í þessum kafla verða skoðaðar heimildir um þróun é og æ í stígandi tvíhljóð. Eins og áður 

sagði hafa Björn K. Þórólfsson (1929) og Janez Orešnik (1982) fjallað um þessar breytingar 

og birt um þær töluverð gögn sem umræðan hér verður að mestu byggð á. Við athugun þá 

sem greint var frá hér á undan fundust engin ný dæmi um breytinguna æ > iæ en þónokkur 

um é > ié. Þau hafa þó ekki mikil áhrif á meginniðurstöður Björns. 

Elstu merki um breytingu é í stígandi tvíhljóð koma fram í handritum frá því um 

1200, sbr. 'hieroþ' og 'ietr' í AM 673 a II 4to (hdr. 2) og 'hier' og 'iet' í AM 677 4to B (hdr. 4). 

Þekkt dæmi frá 13. öld eru annars ekki mörg.  Í Holm perg 2 4to (um 1250–1300) er tíu sinn-

um 'ier' fyrir ér (Björn K. Þórólfsson 1929a:232; Dahlerup 1889:248) og í AM 655 X (um 

1250–1300) er 'hieðan' (Konráð Gíslason 1846:40).80 Í handritum frá upphafi 14. aldar verða 

dæmin fleiri, sbr. dæmin úr AM 656 I 4to (hdr. 9) og AM 325 V 4to (hdr. 10). Framan af 

öldinni eru þau samt ekki mörg. Björn K. Þórólfsson (1929a) skoðaði útgáfur og lýsingar á 

handritum frá þessum tíma, sem þá voru aðgengilegar, en fann hvergi mörg dæmi nema í 

áðurnefndu AM 656 I 4to.81 Í AM 325 I 4to (um 1300) er eitt dæmi, 'hietir' 150.6,82 í GKS 

2367 4to, Konungsbók Snorra-Eddu (um 1300–1350), mun 'ie' stundum ritað í orðinu él en 

                                                
80 Ekki virðast vera fleiri dæmi úr handritunum sem orðtekin eru í Larsson (1891) en dæmin tvö úr 
AM 673 a II 4to. 
81 Í handritunum AM 327 4to, AM 1 e β I fol, AM 20 b I fol (öll frá um 1300) og Frísbók, AM 45 fol 
(um 1300–25), fann Björn engin dæmi (Björn K. Þórólfsson 1929a:233). 
82 Útgáfa Sigurðar Nordals (1913–16). Björn getur þess þó að í þessu handriti sé „mikið um ritvillur, 
og því ekkert að marka þetta eina dæmi“ (1929a:233). 
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ekki í öðrum orðum (Björn K. Þórólfsson 1929a:233) og í Hauksbók (um 1300) fann Björn 

tvö dæmi, 'sie' 236.21 og 'liet' 474.13.83 

Meira ber á slíkum ritháttum um og eftir miðja 14. öld. Eins og við sáum eru mörg 

dæmi í AM 132 fol, Möðruvallabók frá um 1330–70 (hdr. 11) en þó eru þau bundin við 

ákveðna hluta handritsins, þ.e. texta Fóstbræðrasögu, þar sem þau eru í meirihluta, og Lax-

dælu, þar sem /é/ er ritað 'ie' í ríflega þriðjungi tilfella (de Leeuw van Weenen 2000:69). Í 

einu handriti, AM 66 fol, Huldu frá um 1350–75, mun 'ie' vera hinn venjulegi ritháttur fyrir 

/é/ (Louis-Jensen 1968:10). Á þessum tíma eru dæmin enn oft mjög fá ef þau þá koma fyrir, 

sbr. t.d. 4. hönd AM 122 a fol (nr. 12). Í Wormsbók, AM 242 fol frá um 1350, eru nokkur 

dæmi, t.d. 'sieð', 'sier' af sjá og 'sier' (fn.), 'riettlaater' og 'liet' (Björn K. Þórólfsson 

1929a:233). Sömuleiðis mun stundum ritað svo í Flateyjarbók, GKS 1005 fol frá um 1390 

(s.r. 234). 

Fyrstu dæmin um þennan rithátt í frumbréfum eru í bréfi frá 1341 (Stefán Karlsson 

1963:16, nr. 15). Einungis tólf bréf, sem ekki eru rituð á latínu, eru eldri en þetta, hið elsta 

frá því um 1300. Það er því ljóst að frumbréfin geta litlu ljósi varpað á allra fyrstu stig hljóð-

breytingarinnar. Frá og með bréfinu frá 1341 er 'ie' annað slagið ritað fyrir /é/, t.d. 'liet' 15.3, 

'fie' 15.10, 'riettsyni' 22.4, 'hier' 23.9, 'sier' 41.2, 'andriesson' 63.2 (Stefán Karlsson 1963). 

Svo er að sjá sem dæmin verði fleiri upp úr 1400 og tæplega er fjölgun bréfa eina skýringin á 

því. Eftir aldamótin virðast hlutfallslega fleiri bréf innihalda dæmi og einnig fleiri dæmi 

hvert.84 

Þetta yfirlit yfir elstu heimildir um breytinguna é > jé eru í samræmi við niðurstöðu 

Björns K. Þórólfssonar sem var á þá leið að þótt elstu merki hennar væru frá um 1200 bæri 

lítið á henni fyrr en um 1300 og jafnframt að fyrst eftir miðja 14. öld fjölgi dæmunum til 

mikilla muna (1929a:232–3). Hann segir jafnframt að „[u]m og eftir 1400 [sé] ie í ýmsum 

skinnbókum haft alveg jöfnum höndum við þá rithætti, er áttu að tákna é-hljóð óbreytt“ (s. r. 

234). 

Elstu vísbendingar sem þekktar eru um breytinguna æ > iæ eru frá 14. öld og lítil 

merki eru um hana í heimildum yngri en frá þeirri öld miðri. Þessi tvíhljóðun birtist okkur 

                                                
83 Útgáfa Finns Jónssonar (1892–6:xxxvii, liii). Í umfjöllun Finns um stafsetninguna má finna þrjú 
dæmi til viðbótar 'liet' 440.1.35 og 'líetta' 440.38 (s.r. l). 
84 Til og með 112. bréfs (frá 1400) hef ég fundið 39 dæmi. Í næstu 100 bréfum þar á eftir, sem ná til 
1429, taldi ég 97 dæmi. 
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fyrst og fremst í ritháttum eins og 'iæ' og 'ie' fyrir æ í allmörgum handritum og tveimur frum-

bréfum frá 14. öld sem, að svo miklu leyti sem staðsetning er möguleg, virðast eiga uppruna 

sinn á Norðurlandi eða á Breiðafjarðarsvæðinu (Orešnik 1982:192). 

Í frumbréfinu DI II 509 frá 1344 eru dæmin 'viætt' (vætt 'þyngdareining' (s. Noreen 

1923:98)) 13II.5,85 'kliæde' 13II.11, 'biækr' 13II.18, 'tuiærr biækr' 13II.20 og 'briædr' 13II.22 

og í DI III 111 frá 1360 er 'viære' 33.6 (Stefán Karlsson 1963). Auk þess eru um 120 dæmi í 

sautján handritum frá 14. öld sem raunar eru öll frá seinni helmingi aldarinnar nema eitt, AM 

732 b 4to, sem er frá byrjun hennar (Orešnik 1982:186–92).  

Dæmi um þessa rithætti koma reyndar einnig fyrir í frumbréfum fram á 17. öld sem 

og í einu handriti frá um 1500, AM 180 b fol. Í frumbréfum frá 1400 og síðar er þessi rithátt-

ur (níu dæmi þekkt í átta bréfum (s. Orešnik 1982:184–5)) hins vegar bundinn við sérnöfn 

(eiginnafnið Snæbjörn og staðarnöfn með orðunum lækur og bær). Af þeim sökum taldi 

Orešnik að framburðurinn hefði almennt horfið úr málinu upp úr 1400 en lifað áfram um 

tíma í staðarnöfnum og eiginnöfnum (s. r. 186). Dæmin í AM 180 b fol geta að mati 

Orešniks átt uppruna sinn í eldra forriti enda eru þau bundin við ákveðna hluta handritsins (s. 

r. 190). 

Auk þess að vera takmarkaðir við ákveðið landsvæði og tímabil er dreifing rithátt-

anna eftir hljóðfræðilegu umhverfi mjög ójöfn (s. r. 193). Ef við lítum einungis til hand-

ritanna (en ekki frumbréfanna) þá hafa þrettán, af alls átján handritum, einungis dæmi um 

'iæ, ie' í bæ- og væ-. Af hátt í hundrað og tuttugu dæmum eru aðeins níu um orð sem hefjast á 

sæ-, læ-, næ- og þæ-,86 öll hin eru um orð með væ- og bæ- (s. r. 189–93). Einnig er athyglis-

vert að ákveðin orð eru mjög áberandi því tæplega sjötíu sinnum er ritað 'iæ' eða 'ie' í 

                                                
85 Í þessu orði, sem og í vættr er upphaflega é sem lækkaði á milli v og tt. Venjulega er gert ráð fyrir 
hliðarmyndum í fornmálinu vætt ~ vétt og vættr ~ véttr en í nútímamálinu er bara varðveitt vætt og 
vættur. Einnig hefur lækkun orðið á milli v og l, r í orðum eins og vér, vél og véla sem koma fyrir 
sem vær, væl og væla en í þessu tilviki hafa gömlu myndirnar varðveist til nútímamálsins. Merki um 
breytinguna í fyrra umhverfinu munu vera í skáldskap frá um 1000 sem og í handritunum GKS 1812 
IV 4to og Íslensku hómilíubókinni (bæði frá um 1200) (Noreen 1923:98). Í handritinu AM 645 4to 
eru orðin vél og véla alltaf rituð með '¶' eða '¡' þannig að á milli v og l er breytingin hafin snemma á 
13. öld (Larsson 1891:349) en Björn K. Þórólfsson segir elstu dæmi um vær fyrir vér frá upphafi 14. 
aldar (1925:xv). Í rannsókn Orešniks var ekki tekið tillit til dæma af þessum toga vegna þess að 'iæ' 
og 'ie' gat hvort sem er staðið fyrir é eða æ < é (1982:184 nmgr. 2). 
86 Einnig er ritað 'ie, iæ' á eftir g og k en í þeim tilvikum er óljóst hvort 'i' stendur fyrir hálfsérhljóð 
stígandi tvíhljóðs eða táknar framgómun g og k. 
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myndum lýsingarorðsins vænn og sagnarinnar vænta. Orðið bær er mjög algengt og vætti 

'vitnisburður' kemur fyrir nokkrum sinnum. 

Hljóðfræðilegt umhverfi virðist einnig skipta máli við breytingu é í stígandi tvíhljóð. 

Öll dæmin um 'ie' fyrir é frá 13. öld og flest frá upphafi þeirrar 14. eru bundin við upphaf 

orðs eða stöðu á eftir h-.87 Eins og við sáum er 'ie' enn að mestu bundið við þetta umhverfi í 

AM 656 I 4to (nr. 10) og AM 325 V 4to (nr. 11) en hér eru örfá dæmi um 'þier' fyrir fornafn 

2. persónu fleirtölu og þágufall fornafns 2. persónu eintölu. Í ljósi þess að flest dæmi um 'ie' í 

báðum þessum handritum eru í hliðarmynd fornafns 2p. flt., ér, gæti verið freistandi að líta 

svo á að rithátturinn hafi á einhvern hátt smitast úr ér yfir í hliðarmyndina þér og þaðan 

komist í samhljóða mynd þágufalls fornafns 2p. et. Hvað sem því líður sýna dæmin úr 

Hauksbók að 'ie' gat komið fyrir í fjölbreyttara umhverfi þegar um 1300. 

Í tilviki é virðist mega skýra dreifinguna út frá því að skriðhljóðið, sem myndaðist 

við tvíhljóðunina, é > ié, hafi fyrst gert sig gildandi í atkvæðum án stuðuls eða þar sem á 

undan é fór einungis blástur án virkrar hljóðmyndunar í munnholi. Það er sem við sjáum 

hvernig breytingin breiðist út um orðaforðann eftir hljóðumhverfi. Heimildirnar um tvíhljóð-

un æ er varla hægt að túlka eins. Frumbréfið DI II 509 er meðal elstu heimilda um þessa 

breytingu en sýnir hana jafnframt í tiltölulega fjölbreyttu umhverfi (miðað við að dæmin eru 

alls sex), þ.e. í orðum sem hefjast á væ-, klæ-, bæ- (2x), tvæ- og bræ- (s. hér að ofan). Að svo 

miklu leyti sem hægt er að dæma um það af heimildunum sem fyrir liggja virðist hljóðfræði-

lega takmörkunin í þessu tilviki einkenna tímaskeiðið þegar iæ er á undanhaldi. 

 

2.5 Niðurstöður 

 

Í þessum kafla hefur verið safnað saman miklum fjölda heimilda um tvíhljóðun og áhersla 

einkum lögð á að komast að því hve snemma hún hófst. Fyrri rannsóknir hafa jafnan skilað 

þeim niðurstöðum að þótt é tvíhljóðist snemma, eða um 1200, þá sé tvíhljóðun æ, á og ó 

talsvert yngri breyting. Nú höfum við hins vegar séð að sennilega hófst tvíhljóðun é enn fyrr 

en hingað til hefur verið talið auk þess sem æ tók að breytast álíka snemma. Að sama skapi 

sýna heimildir tvíhljóðun á að öllum líkindum þegar um miðja 13. öld og þrátt fyrir fjarveru 

beinna heimilda höfum við fært rök fyrir því að ó tvíhljóðist einnig mjög snemma. 

                                                
87 Jonna Louis-Jensen hefur einnig bent á þetta (1979:235). 
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Margt af því sem hefur komið fram hefur einnig þýðingu fyrir það hvernig við túlk-

um þróun nýju tvíhljóðanna fyrst eftir tilurð þeirra. En það munum við hins vegar ræða nánar 

í næsta kafla. Þar munum við jafnframt ræða nánar um tvenns konar tvíhljóðun é og æ. 

 

3. Um þróun tvíhljóðanna í forn- og miðíslensku 
 

3.1 Inngangur 

 

Eins og fram hefur komið má líta á tvíhljóðun ónálægu löngu sérhljóðanna sem annað 

tveggja mikilvægra hljóðferla sem á endanum gerðu það að verkum að lengd sem aðgrein-

andi þáttur sérhljóða gat horfið úr málinu án þess að upprunalega löng og stutt sérhljóð féllu 

saman. Hitt var lækkun stuttra sérhljóða sem minnst var á í fyrsta kafla (1.4.3). Þessi breyt-

ing hófst á ofanverðri 12. öld. Þetta má ráða af því að 'i' hefur tekið við af 'e' sem algengasta 

tákn fyrir áherslulausa frammælta sérhljóðið í handritum frá því um 1200 (AM 315 c fol, 

AM 655 II–IV 4to, s. Hrein Benediktsson 2002 (1962):82). Ófjarlægu áherslulausu sérhljóð-

in höfðu löngu áður en ritöld hófst á Íslandi fengið hljóðgildin [ɪ] og [ʊ] og samsvöruðu því 

ekki beint i [i] og u [u] í kerfi áherslusérhljóða. Raunar hafa þau þótt líkjast mest e [e] og o 

[o] og eru þess vegna táknuð á sama hátt og þau í elstu handritum. Þegar i og e lækka leiðir 

það til þess að i fær svo að segja sama hljóðgildi og áherslulaust [ɪ] en e breytist í [ɛ] og fjar-

lægist þannig [ɪ]. Af þessum sökum endurspeglar nýr ritháttur fyrir áherslulausu hljóðin að 

breyting hefur átt sér stað í kerfi áherslusérhljóða. 

Elsta stigið í táknun (ófjarlægra) áherslulausra sérhljóða, 'e' ~ 'o', víkur hins vegar 

ekki strax fyrir 'i' ~ 'u'. Þess í stað er 'i' notað ásamt 'o' í um hálfa öld áður en 'i' ~ 'u' verður 

ríkjandi ritháttur (s. r. 80). Þetta bendir til þess að frammælt stutt sérhljóð hafi lækkað nokk-

uð fyrr en hin uppmæltu. Ef þetta er borið saman við elstu kerfislegu breytingar á fram-

mæltum og uppmæltum stuttum sérhljóðum má sjá ákveðið samhengi. Fjarlægt ¶ fellur 

saman við miðlægt e ekki síðar en á öðrum fjórðungi 12. aldar en uppmælt fjarlægt Ä hverfur 

úr kerfinu (fellur saman við ø) um 1200 (s. r. 81). Þegar hið fjarlæga ¶ var ekki lengur til 

staðar í kerfinu tóku i og e að lækka (og sennilega hin kringdu frammæltu hljóð y og ø einn-
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ig) á ofanverðri 12. öld en síðar, um miðja 13. öld þegar fjarlægt Ä var orðið frammælt hljóð 

tóku u og o að lækka. 

Hljóðbreytingar sérhljóða elstu forníslensku sem greiddu götuna fyrir því að lengd 

vék sem aðgreinandi þáttur fyrir hljóðgildismun við hljóðdvalarbreytinguna fólust eins og 

áður sagði bæði í lækkun í kerfi stuttra sérhljóða og tvíhljóðun í kerfi langra. Það kemur því í 

sjálfu sér ekki á óvart að sjá að tvíhljóðunin hefur hafist á svipuðum tíma og sérhljóðasigið 

og jafnframt er athyglisvert að heimildir benda til þess að frammæltu hljóðin é og æ hafi 

breyst á undan uppmæltu löngu sérhljóðunum. Við sáum nefnilega í síðasta kafla að um-

merki tvíhljóðunar é og æ birtast fyrst í handritum frá um 1200 og jafnvel fyrr. Uppmæltu 

löngu sérhljóðin á (og sennilega ó þrátt fyrir skort á heimildum) virðast hins vegar, eins og 

samsvarandi stutt sérhljóð, breytast síðar. Elstu merki um tvíhljóðun á sjást í ritháttar-

breytingunni 'va' > 'vo' sem hófst á öndverðri 14. öld. Hún endurspeglar hins vegar sennilega 

breytingu tvíhljóðsins [ɔu] > [au] og er því eins konar annars stigs afleiðing af tvíhljóðun-

inni. Því virðist ekki óvarlegt að ætla að sjálf tvíhljóðunin hafi hafist um miðja 13. öld eða á 

svipuðum tíma og lækkun uppmæltra stuttra sérhljóða. 

Þótt við höfum komist að þeirri niðurstöðu að sjálf tvíhljóðunin hafi byrjað á ofan-

verðri 12. öld meðal frammæltra sérhljóða og um miðja 13. öld meðal uppmæltra eigum við 

enn eftir að ræða um það hvernig hin nýju tvíhljóð þróast áfram og um stöðu þeirra innan 

sérhljóðakerfisins. Við höfum einnig séð að í ákveðnum tilvikum hefur tvíhljóðun leitt til 

tvenns konar útkomu sem bendir til þess að breytingarnar hafi ekki verið eins í öllum mál-

lýskum. Í þessum kafla munum við einbeita okkur að þessum þáttum. Fyrst munum við fjalla 

um þróun nýju tvíhljóðanna og stöðu þeirra í sérhljóðakerfinu (3.2). Því næst ræðum við um 

breytingu é og æ í stígandi tvíhljóð (3.3) og loks verður lítillega fjallað um vitnisburð kveð-

skapar um tvíhljóðun (3.4). 

 

3.2 Ný tvíhljóð og sérhljóðakerfi miðíslensku 

 

Hér munum við fjalla um þróun íslenskra sérhljóða í miðíslensku. Ætla má að við lok þess 

tímabils (um 1600) hafi þau náð að mestu sínu nútímahljóðgildi. Við byrjum á því að ræða 

stuttlega í gegnum hvaða breytingar hvert tvíhljóð hefur gengið. Í tilviki gömlu tvíhljóðanna 

ei, au og ey göngum við út frá hljóðgildi þeirra í elstu forníslensku (sbr. 1.3) en í tilviki hinna 
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nýju, þ.e. á, ó og æ (en ekki é) rekjum við þróun þeirra frá því þau urðu til. Því næst munum 

við reyna að aldursgreina skrefin í þróun tvíhljóðanna og loks fylgir umræða um stöðu tví-

hljóða í sérhljóðakerfinu. 

 

3.2.1 Þróun tvíhljóðanna 

  

Fyrir tvíhljóðun voru æ og á frammælt og uppmælt hálffjarlæg hljóð [æ:] og [ɔ:]. Þróun 

þeirra í [ai] og [au] nútímamálsins hlýtur því að fela í sér fleiri en eina breytingu. Seinni 

helmingur sérhljóðanna hefur fyrst breyst í nálægt hálfsérhljóð sem var frammælt eða upp-

mælt í samræmi við hljóðgildi fyrri þáttarins, þ.e. [æ:] > [æi] en [ɔ:] > [ɔu]. Síðar hefur fyrri 

liður þessara tvíhljóða opnast og í báðum tilvikum breyst í [a], þ.e. [æi] > [ai] og [ɔu] > [au]. 

Hvað tvíhljóðið ó snertir virðist eðlilegast að gera ráð fyrir því að sjálf tvíhljóðunin 

hafi falist í breytingu miðlægs [o:] í [ou]. Þrátt fyrir að hefðbundin hljóðritun nísl. ó sem [ou] 

(t.d. Björn Guðfinnsson 1946:64–5, Eiríkur Rögnvaldsson 1989:42, Indriði Gíslason & 

Höskuldur Þráinsson 2000:34–5, Kristján Árnason 2005:124) gefi ef til vill til kynna að 

engin breyting hafi orðið má ætla að fyrri liður ó sé opnari í nútímamálinu en hið miðlæga 

langa einhljóð ó var óbreytt. Sú venja að hljóðrita ó sem [ou] stafar, að því er virðist, af því 

að mönnum þykir fyrri liðurinn ekki jafn opinn og [ɔ] og nota því [o] í stað [ɔ] til þess að 

sýna þennan mun (s. Björn Guðfinnsson 1946:65 og Indriða Gíslason & Höskuld Þráinsson 

2000:35). Stærstan hluta myndunartíma tvíhljóða eru talfærin að færast milli tveggja still-

inga. Samkvæmt minni hljóðskynjun hefst tvíhljóðið ó sem tiltölulega opið hljóð þótt það 

verði fljótt lokað. Það skýrist auðvitað af því að talfærin byrja strax að færa sig í átt að [u]. 

Til samanburðar má benda á að flestir hljóðrita nísl. ei sem [ei] (t.d. Eiríkur 

Rögnvaldsson 1989:42, Indriði Gíslason & Höskuldur Þráinsson 2000:34–5, Kristján 

Árnason 2005:124)88 vegna þess að fyrri liður þess þykir lokaðari en einhljóðið e [ɛ]. Þrátt 

                                                
88 Björn Guðfinnsson hefur [ɛi] (1946:63). 
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fyrir það er varla um það að ræða að fyrri liður tvíhljóðsins ei sé sama lokaða e-hljóð og 

hljóðritað er með [e] í t.d. þýsku geben89 og frönsku égal. 

Tvíhljóðið ei hefur þróast úr frumnorrænu *ai við það að seinni þáttur þess litaði 

þann fyrri á svipaðan hátt og i og j ollu hljóðvarpinu a > ¶. Því má ætla að í forníslensku hafi 

þetta tvíhljóð upphaflega verið ¶i. Þegar ¶ hækkaði og féll saman við e á fyrri helmingi 12. 

öld er mögulegt að fyrri liður ei hafi einnig hækkað. Þá myndum við hins vegar búast við því 

að hann lækkaði aftur við almenna lækkun stuttra sérhljóða seint á 12. öld. 

Á leið frá elstu forníslensku hefur ey [øy] afkringst og fallið saman við ei. Áður en 

það gerðist er mögulegt að fyrri liður ey hafi lækkað á sama hátt og stuttu hljóðin almennt. 

Þróunin hefði því verið [øy] > [öy] > [ɛi]. 

Af upprunalegu tvíhljóðunum þremur hefur au sennilega tekið mestum breytingum. 

Eins og oft hefur verið bent á virðist sem fyrri liður au hafi frammælst á sama tíma og stutta 

einhljóðið Ä. Hreinn Benediktsson gerði ráð fyrir því að frammæling Ä hefði leitt til samfalls 

við ø þegar um 1200. Það er hins vegar ljóst að au og ey féllu ekki saman og því hafa menn 

stundum gengið út frá því að síðari liður tvíhljóðanna hafi greint þau að. Með öðrum orðum 

hafi au breyst í [öu] (Stefán Karlsson 1981:277, Jón Axel Harðarson 2006:121). Í nútíma-

málinu er tvíhljóðið alveg frammælt en seinni þátturinn ýmist kringdur eða ókringdur allt 

eftir því hvort á eftir fer varamælt hljóð eða ekki. 

 

3.2.2. Aldur breytinganna – nýtt sérhljóðakerfi 

 

Ef gengið er út frá því að við tvíhljóun hafi á [ɔ:] breyst í [ɔu] um miðja 13. öld er ljóst að á 

þeim tíma getur au ekki lengur verið [ɔu] því annars hefðu á og au fallið saman. Því hefur 

þróun au í átt til nísl. [öi] hafist fyrir þennan tíma. Það er í góðu samræmi við þá viðteknu 

skoðun að Ä hafi fallið saman við ø þegar um 1200 enda hefur fyrri liður au og Ä þróast á 

sama hátt. Tvíhljóðið á hefur verið orðið [au] (< [ɔu]) einhvers staðar á landinu í upphafi 14. 

aldar því að þá sjást fyrstu merki um ritháttarbreytinguna 'va' > 'vo' sem endurspeglar þessa 

hljóðbreytingu (s. 2.2.4). 

                                                
89 Þó segir Bruno Kress (1963:14): „ei bezeichnet einen Diphthongen, der von einem e-Laut, wie in 
'geben', auf einen i-Laut wie in 'bitten', gleitet.“ 
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Elstu heimildir sem sýna að æ er borið fram [ai] eru frá miðri 15. öld, sbr. 'vpplægi' 

fyrir upplagi (s. 2.2.2). Hins vegar höfum við vísbendingar frá miðri 14. öld um að fyrri liður 

tvíhljóðsins æ sé enn frammæltur, sbr. rugling í ritun ei og æ í Króksfjarðarbók (s. 2.2.2). 

Það skýtur ef til vill skökku við að breytingin [ɔu] > [au] gerist fyrr en [æi] > [ai] í ljósi þess 

sem áður var sagt um aldursmun breytinga frammæltra og uppmæltra sérhljóða. Hér þarf þó 

að hafa í huga að þar sem breyting [ɔu] > [au] hafði í för með sér hljóðkerfislega breytingu, 

klofning fónemsins á, má búast við því að ritháttarbreytingin sem fylgdi í kjölfarið birtist 

fyrr og skýrar í heimildum en breytingin á æ sem ekki höfðu sambærilegar afleiðingar. Það 

er með öðrum orðum vel mögulegt að æ hafi þegar verið orðið að [ai] einhvers staðar á land-

inu þegar Króksfjarðarbók var rituð.  

Það eru ekki til beinar heimildir um lækkun fyrri liðar tvíhljóðsins ó en sennilegt er 

að hún gerist á svipuðum tíma og æ og á ganga í gegnum sambærilega þróun. Allar þessar 

breytingar virðist mega skilja sem hluta af umbyltingu á sérhljóðakerfinu sem varð á 12. og 

13. öld.  

Meðal þess sem greinir nýja kerfið frá hinu gamla er staða tvíhljóða innan þess. Á 

báðum stigum er lengd sjálfstæður eiginleiki sérhljóða. Í sérhljóðakerfi elstu forníslensku er 

lengdarmunurinn nýttur til þess að greina á milli langra og stuttra einhljóða sem höfðu sama 

hljóðgildi. Tvíhljóðin þrjú höfðu sama hlutverk og löng sérhljóð í þeim skilningi að þau gátu 

komið fyrir í algjörri bakstöðu og borið uppi þungt atkvæði án aðstoðar samhljóðs. Hins 

vegar voru þau ekki í andstæðu við stutt hljóð. 

 Í nýja kerfinu er lengd ennþá sjálfstæður eiginleiki sérhljóða en í því eru ekki lengur 

pör sérhljóða sem einungis lengd greinir sundur. Vegna hljóðkerfislegra samfalla hafði bæði 

löngum og stuttum sérhljóðum fækkað úr níu í sjö. Í báðum undirkerfum urðu hljóðfærslur 

sem settu úr skorðum hljóðgildissamsvaranir sem áður giltu milli kerfa. Í stutta kerfinu urðu 

öll hljóðin – nema a – opnari en áður en í langa kerfinu tvíhljóðuðust ónálæg sérhljóð. 

Það er einkenni á þessu nýja kerfi að löng sérhljóð eru tvíhljóð ef þau eru ónálæg en 

einhljóð ef þau eru nálæg. Reyndar er óhjákvæmilegt að gera ráð fyrir að é hafi breyst í 

hljóðasamband j og langs einhljóðs, sem sennilega var [ɛ:], en einnig að á eftir v hafi á hald-

ist sem langt einhljóð [ɔ:]. Þessi hljóð geta tæplega talist hljóðbrigði annarra fónema heldur 

hafa þau verið sjálfstæðar einingar. Hin ónálægu löngu einhljóð hafa hins vegar staðið á jaðri 
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sérhljóðakerfisins enda tiltölulega fátíð og bundin við eitt hljóðumhverfi, þ.e. á eftir j og v. 

Það er því ekki skrítið að þau falli saman við e og o við hljóðdvalarbreytinguna. Burtséð frá 

þessum undantekningum hefur undirkerfi langra sérhljóða nú annars vegar nálæg einhljóð og 

ónálæg tvíhljóð. Það getur því tæplega verið verjandi að greina löng sérhljóð í tvö undirkerfi: 

einhljóð og tvíhljóð. Þess í stað má segja að löng sérhljóð miðíslensku eigi það sameiginlegt 

að lokast eða þrengjast í seinni endan. Nálægu hljóðin eru þegar það lokuð að síðari hluti 

þeirra getur ekki hækkað meira. Ef þau hefðu þróast sambærilega við hin löngu hljóðin 

myndum við búast við tvíhljóðum eins og [ɪi̯], [ʏy̯] og [ʊu̯]. Í ljósi þessa virðist eðlilegt að öll 

löng sérhljóð, tvíhljóð og einhljóð, hafi í miðíslenska sérhljóðakerfinu myndað eitt undirkerfi 

langra sérhljóða. Af þessu öllu leiðir að gömlu tvíhljóðin ei, ey og au höfðu nú, ólíkt því sem 

var í elstu forníslensku, sambærilega stöðu við önnur löng hljóð. 

Annar mikilvægur munur á elsta sérhljóðakerfinu og því sem einkenndi miðíslensku 

er að á meðan eldra kerfið greindi á milli þriggja opnustiga frammæltra og uppmæltra sér-

hljóða greindi hið yngra aðeins á milli tveggja. Með öðrum orðum hafði elsta forníslenska 

þrjú frammælt (ókringd) hljóð i, e og ¶ og þrjú uppmælt u, o og Ä. Í miðíslensku voru bara 

tvö hljóð í hvorum flokki, frammælt i og e og uppmælt u og o. Á þessu stigi er aðeins eitt 

fjarlægt hljóð a. Kerfi stuttra sérhljóða í miðíslensku má lýsa svo: 

   

   Frammælt    Uppmælt 

  Ókringd Kringd   Ókringd Kringd 

Hálfnálæg i  y     u 

Hálffjarlæg e  ö     o 

Fjarlægt     a 

 

Það er athyglisvert að ef við lítum til löngu sérhljóðanna (nálægu einhljóðanna og ónálægu 

tvíhljóðanna) eftir breytingarnar á fyrri lið nýju tvíhljóðanna má sjá að hæðaraðgreining fyrri 

liðar þeirra hefur einnig þrjú stig: 
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    Frammælt    Uppmælt 

   Ókringd Kringd   Ókringd Kringd 

 Nálæg  í  ý     ú 

 Hálffjarlæg ei  ey og au    ó 

 Fjarlæg      æ og á 

 

Ef við skoðum þróun nýju tvíhljóðanna æ, á og ó í þessu ljósi má skilja breytingu æ í [ai], á í 

[au] og ó í [ɔu] sem aðlögun að nýju skipulagi hæðaraðgreiningar í sérhljóðakerfinu í heild. Í 

nýja kerfinu er aðeins eitt fjarlægt hljóð, a, og þess vegna breytist fyrri liður bæði æ [æi] og á 

[ɔu] í [a]. Meðal frammæltu og uppmæltu hljóðanna eru möguleikarnir aðeins tveir, [ɪ] og [ɛ] 

annars vegar, og [ʊ] og [ɔ] hins vegar. Þess vegna breytist ó úr [ou] í [ɔu]. Hin almenna 

lækkun hljóðgildis, sem venjulega er talin einkennandi fyrir kerfi stuttra sérhljóða, á þá 

einnig við fyrri lið löngu sérhljóðanna. Ætla má að ei og ey hafi einnig tekið þátt í þessari 

lækkun, þ.e. [ei] > [ɛi] og [øy] > [öy]. Löngu nálægu sérhljóðin fylgja ekki þessari þróun að 

öllum líkindum vegna þess að almennar hljóðfræðilegar hömlur gera það að verkum að erfitt 

er að bera fram og skynja tvíhljóð á borð við [ɪi̯], [ʏy̯] og [ʊu̯]. 

Töflurnar tvær að ofan gætu endurspeglað sérhljóðakerfi miðíslensku, t.d. á 14. öld, 

einhvers staðar á landinu. Í ljósi mismunandi þróunar é og æ verður að gera ráð fyrir að kerf-

ið hafi framan af ekki alls staðar verið eins. Á þessa mynd vantar einungis löngu ónálægu 

einhljóðin [ɛ:] og [ɔ:] sem, eins og áður sagði, hafa haft ótrygga stöðu í kerfinu. Hér er geng-

ið út frá því að fyrri liður allra tvíhljóðanna eigi sér samsvörun í kerfi stuttra sérhljóða og 

kannski er mögulegt að slíkt hið sama eigi við um síðari lið tvíhljóðanna. Fyrirfram mætti þó 

einnig hugsa sér að seinni liðurinn, sem alltaf er nálægur, fái þann þátt sem ræður stöðu 

tungunnar í munnholi (þ.e. hvort hljóðið er frammælt eða uppmælt) og kringingu frá fyrri 

hlutanum. 

Síðastnefndi möguleikinn getur þó auðvitað ekki átt við í tilviki æ [ai] og á [au] og 

sama er að segja um au [öu] og ey [öy] ef við göngum út frá því hljóðgildi síðari liðarins hafi 

greint þessi tvíhljóð að eftir samfall ø og ǫí ö. Hér virðist því seinni liðurinn óháður þeim 

fyrri. Á móti kemur að ef við teldum síðari lið au, ó og á vera sömu hljóðkerfislegu einingu 
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og u væri óútskýrt hvers vegna seinni liður tvíhljóðanna allra varð ekki frammæltur þegar u 

breyttist úr uppmæltu í frammælt hljóð (þ.e. [ʊ] > [ʏ]). Í nútímaíslensku hefur einungis au 

frammæltan síðari lið en ekki ó og á. 

Sú ætlun að au hafi fengið framburðinn [öu] byggir reyndar ekki á beinum heim-

ildum. Hún grundvallast á því að ef fyrri liður au þróaðist á sama hátt og Ä og varð að fram-

mæltu kringdu hljóði megi búast við því að hann hafi orðið að sama hljóði og fyrri liður ey 

enda leiddi frammæling Ä til samfalls við ø. Tvíhljóðin au og ey féllu hins vegar ekki saman 

líkt og einhljóðin Ä og ø. Eitthvað greindi þau að og þá liggur beinast við að ganga út frá því 

að síðari liður au hafi haldist uppmæltur eftir að fyrri liðurinn varð frammæltur, þ.e. [ɔu] > 

[öu]. Seinna afkringdist ey og féll saman við ei og au tók við stöðu þess sem frammælt kringt 

tvíhljóð. Kristján Árnason (2005:337) hefur sett þessa þróun í samhengi við færslu nálægu 

stuttu sérhljóðanna. Á þeim varð sú breyting að y [ʏ] afkringdist og féll saman við i. Hún er 

talin hafa átt sér stað samtímis afkringingu ey (og ý) og gekk yfir að mestu á 16. öld þó hún 

hafi einhvers staðar hafist fyrr (s. Guðvarð Má Gunnlaugsson 1994). Á svipuðum tíma hefur 

u [ʊ] frammælst og færst í þá stöðu sem y hafði áður, þ.e. orðið að [ʏ]. 

Í þessu sambandi má benda á ákveðið atriði sem virðist sýna að au getur ekki hafa 

haft nálægan uppmæltan síðari lið allan tímann fram að afkringingu ey, y og ý. Í öðrum kafla 

(s. 2.2.3) ræddum við um brottfall önghljóðanna [v] og [ɣ] á eftir ó, á og ú og komumst að 

þeirri niðurstöðu að skilyrði þess væri að á undan færi uppmælt nálægt sérhljóð, þ.e. annað 

hvort einhljóðið ú [u:] eða tvíhljóðin ó og á sem hafa [u] sem seinni lið. Í bréfi frá miðri 15. 

öld má sjá rithátt sem sýnir brottfallið, þ.e. í orðmyndinni Skógum er 'g' leiðrétt úr 'f'. Því má 

ætla að þá þegar hafi breytingin verið hafin. Oskar Bandle segir að dæmi um breytinguna frá 

15. öld séu ekki mörg en í Guðbrandsbiblíu (1584) er talsvert af þeim (1956:34–5).90 Þar er 

hins vegar ekkert getið um slíkt brottfall á eftir au og venjulega mun ekki gert ráð fyrir því á 

eftir þessu tvíhljóði. Önghljóðin hefðu þó auðvitað átt að hverfa á eftir au ef það hefði haft 

framburðinn [öu] þegar brottfallið átti sér stað. Við sjáum líka að í nútímamálinu er [ɣ] og 

[v] á eftir au, sbr. laugum og laufum.  

                                                
90 Jón Helgason greinir ekki frá slíkum dæmum í Nýja testamenti Odds Gottskálkssonar (1929:32–4). 
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Annað mikilvægt atriði tengt þróun au er tvíhljóðun einhljóða á undan ng sem á sér 

stað um 1300. Eins og Stefán Karlsson hefur bent á virðist „samkenni breytinganna á undan 

ng […] vera lokað niðurlag hljóðsins – framkvætt eða uppkvætt eftir því hvort upphaflega 

einhljóðið var framkvætt eða uppkvætt“ (1981:281 nmgr. 3). Því mætti búast við því að ef Ä 

og ø voru fallin saman í frammælt hljóð þegar þessi breyting gekk yfir hefði þessi tvíhljóðun 

ö átt að gefa [öy], þ.e. sama hljóð og ey en þess í stað þróaðist ö eins og au á undan ng. Af 

þessum sökum velti Stefán upp þeim möguleika að samfallshljóð Ä og ø hefði verið uppmælt 

hljóð og að tvíhljóðun þess hefði gefið [ɔu] sem síðar varð [öu] (s. st.). Stefán var heldur ekki 

sannfærður um að samfall ø og Ä hefði gengið yfir á skömmum tíma og taldi sig sjá vísbend-

ingar um að þótt það hefði hafist upp úr 1200 hefðu menn sums staðar gert greinarmun á 

þessum hljóðum mun lengur. Bæði er um það að ræða að sumir skrifarar virðast greina á 

milli hljóðanna langt fram á 14. öld en auk þess er töluvert um að menn riti upprunalegt ø á 

undan ng með tákni fyrir ey í stað au í handritum frá 14. til 17. aldar (1981:280–1). 

Þar sem á breyttist þegar á 13. öld í [ɔu] getur ekki verið um það að ræða að au hafi 

haldist sem [ɔu] fram yfir 1300. Fyrri liður þessa tvíhljóðs og þar með Ä hljóta því að hafa 

tekið að færast framar fyrr. En það verður samt ekki hjá því komist að þróun ö á undan ng 

kemur illa heim og saman við þá kenningu að ö hafi verið frammælt hljóð með sama fyrri lið 

og bæði ey, sem hafði frammæltan seinni lið, og au sem hafði uppmæltan seinni lið. Eðli-

legast virðist að ganga út frá því að áhrif gómmælta nefhljóðsins, sem kom fyrir í hljóðasam-

böndunum ng eða nk og gat verið fram- og uppgómmælt, hafi fyrst og fremst gert undanfar-

andi hljóð nálægara. Í tilviki i, y og u hefur þetta umhverfi sennilega komið í veg fyrir lækk-

unina sem annars varð; í tilviki e, sem var frammælt eins og ö, varð til tvíhljóð með nálægari 

seinni lið [ɛi] eins og í tilviki o þar sem til varð [ɔu]. Hljóðasambandið ong kemur reyndar 

varla fyrir utan í orðinu kóngur. Þróun a í [au] bendir samkvæmt þessu til þess að það hafi 

verið uppmælt hljóð.91 Frammælt ö hefði því átt að gefa [öy] á undan ng og nk.  

Það virðist því vera ástæða til að rannsaka betur hvernig samfall Ä og ø gekk fyrir sig. 

Ekki er þó ráðrúm til þess að takast á við það verkefni hér. Ein hugsanleg lausn væri sú að 

ganga út frá því að þegar Ä færðist fram hafi það ekki strax orðið frammælt heldur verið mið-

                                                
91 Björn Guðfinnsson fann reyndar örfá dæmi um framburðinn [ai] í þessu umhverfi í mállýskurann-
sóknum sínum (1964:131). 
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mælt fyrst um sinn. Þá þyrfti jafnframt að gera ráð fyrir því að ø hefði færst aftar og fallið 

saman við hið miðmælta hljóð nema þegar það afkringdist og féll saman við e. Elstu merki 

um þá breytingu eru frá öndverðri 13. öld (Hægstad 1942:94). Tvíhljóðið au hefði þá fylgt 

þessari þróun og bæði fyrri og síðari liður þess orðið miðmæltur. Þegar miðmælta einhljóðið 

breyttist í tvíhljóð á undan ng og nk hefði útkoma þeirrar breytingar verið sams konar tví-

hljóð og au. Tvíhljóðið ey hefði hins vegar verið alveg frammælt. 

Áður en við látum lokið þessari umræðu um þróun hnígandi tvíhljóðanna og stöðu 

þeirra í nýju sérhljóðakerfi skulum við skoða ritháttarfyrirbæri sem virðast styðja hluta af því 

sem hér hefur verið sagt. Hingað til höfum við haldið því fram að Ä og fyrri liður tvíhljóðsins 

au hafi verið sama hljóðið í elstu forníslensku og þess vegna þróast eins. Þannig fæst ágæt 

skýring á því hvers vegna au breyttist í [öi], þ.e. fyrri liður tvíhljóðsins frammæltist eins og 

Ä. Við höfum einnig gert ráð fyrir því að þessi þróun tvíhljóðsins hafi hafist þegar um 1200 

enda er Ä jafnan talið hafa fallið saman við hið frammælta ø á þeim tíma. Sú tímasetning er 

einnig í góðu samræmi við það að á tvíhljóðaðist ekki síðar en um miðja 13. öld og fékk 

sama hljóðgildi og au hafði haft á elsta skeiði, þ.e. [ɔu]. Kenningin um samband Ä og fyrri 

liðar au hefur þannig einkum stuðst við eins konar röklegt samhengi hljóðbreytinga sem við 

vitum að hafa átt sér stað. En þetta samband má einnig styðja með vísun til heimilda úr staf-

setningu. 

Gögnin sem við ætlum að athuga má flest finna í tveimur greinum, sem annars vegar 

fjalla um samfall Ä og ø (Finnur Jónsson 1919), og hins vegar um hugsanlega einhljóðun 

gömlu tvíhljóðanna ei, au og ey á 13. öld (Larsson 1889). 

Í fyrrnefndu greininni er skoðaður ritháttur Ä og ø í allnokkrum handritum sem ná yfir 

tímabilið frá því um miðja 12. öld og fram undir lok 13. aldar. Elsta handritið er AM 237 a 

fol en hið yngsta GKS 1009 fol (Morkinskinna). Það sem er áhugavert í okkar samhengi er 

að höfundurinn, Finnur Jónsson, sá einnig ástæðu til þess að fjalla um rithátt tvíhljóðsins au 

enda þótt erfitt sé í fljótu bragði að sjá á hvern hátt það tengist áðurnefndu samfalli. 

Í elsta handritinu, AM 237 a fol (um 1150), er alveg skilið á milli þessara þriggja 

hljóða en í AM 315 d fol (um 1150–75) er eitt dæmi um að Ä sé ritað 'av', sem annars er 

aðeins notað fyrir au. Í GKS 1812 IV 4to (um 1192) er ritað 'au, av' fyrir au en fyrir Ä er haft 

'Ã' ásamt 'Ä' og 'o'. Í þessu handriti virðist skrifari greina á milli 'Ã' og 'av, au' og má því ef til 
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vill líta á 'Ã' hér sem afbrigði af 'è', sem var eitt sértákna fyrir Ä. Svipuðu máli gæti gegnt um 

GKS 1812 III 4to (um 1225–50) þar sem Ä er einu sinni táknað 'Ã' en au alltaf ritað 'av'. 

Í eftirfarandi handritum frá því fyrir miðja 13. öld virðast aftur á móti 'av, au' og 'Ã' 

jafngild og standa bæði fyrir au og Ä: AM 673 a II 4to (um 1200), Holm perg 15 4to (um 

1200), AM 325 II 4to (um 1225), AM 677 4to A (um 1200–1225), AM 645 4to A (um 

1225), AM 162 A θ fol (um 1250), AM 162 D 2 fol (1250–1300).92 Í flestum þessara hand-

rita má sjá einhver merki um samfall Ä og ø en venjulega (AM 645 4to A er mikilvægasta 

undantekningin) eru þau svo lítil að greinilegt virðist að rithættirnir 'av, au, Ã' hafa aðeins 

staðið fyrir Ä (ásamt au), en ekki ø, áður en samfallið hófst. Í tveimur skinnbókum frá síðari 

hluta 13. aldar, Morkinskinnu (GKS 1009 fol frá um 1275) og Konungsbók Eddukvæða 

(GKS 2365 4to frá um 1270), er 'av' o. s. frv. notað fyrir öll hljóðin þrjú þannig að varla 

virðist mega greina mun nema hjá 1. hendi Morkinskinnu sem notar ekki 'av' o. s. frv. fyrir 

gamalt ø. 

Eins og lesandi merkir af niðurstöðum Finns (s.r. 318–20) hefur hann verið í nokkr-

um vafa um það hvernig túlka skuli þennan rithátt. Hann er reyndar viss um að hann bendi til 

þess að í norrænu hafi au ekki haft framburðinn [au] heldur hafi hann verið nær því sem nú 

er í norsku og íslensku nútímamálunum, enda verði þá breytingin au >  í austurnorrænu 

skiljanlegri (1919:319). Um samband au og ö (< Ä + ø) segir Finnur hins vegar að af vitnis-

burði Morkinskinnu og Konungsbókar „kan […] kun udledes, at de 3 lyd virkelig er faldne 

sammen i udtalen, og det forlængst“ (s. st.). Hann tekur því undir hugmynd Ludvigs 

Larssons um að rithættir eins og þessir bendi til einhljóðunar (sjá nánar að neðan), en þó með 

þeim fyrirvara að það geti ekki talist sannað þar sem einhljóðatákn, 'o', 'Ä' o.s.frv., voru 

sjaldan notuð fyrir au (Finnur Jónsson 1919:319). 

Í síðasta kafla (s. 2.3) var minnst á kenningu Ludvigs Larssons (1889) um að ritun 'e' 

fyrir tvíhljóðið ei í nokkrum handritum frá því snemma á 13. öld væri til marks um mál-

lýskubundna einhljóðun ei á þessum tíma. Við frestuðum því að fjalla nánar um heimildir 

Larssons en bentum á að ofangreindur ritháttur virðist útbreiddari en svo að hljóðbreytingin 

gæti verið mjög landfræðilega takmörkuð. Almenn breyting í þessa átt væri hins vegar mjög 

undarleg þar sem síðari þróun íslensku bendir frekar til tvíhljóðunar. 

                                                
92 Finnur telur handritið eldra en frá 1250 þar sem greint sé á milli ¡ og ǿ (1919:318). 
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Larsson fann ekki einungis rithætti sem bentu til einhljóðunar ei heldur einnig hinna 

gömlu tvíhljóðanna au og ey. Þeir koma fyrir í handritunum AM 645 4to A, AM 677 4to B, 

AM 655 II, IV og V 4to. Vísbendingarnar eru í grundvallaratriðum af tvennum toga. Annars 

vegar eru bein merki um breytinguna þegar tvíhljóð er ritað sem einhljóð en hins vegar óbein 

merki þegar einhljóð er ritað sem tvíhljóð. 

Í AM 645 4to A eru tvö dæmi um að 'e' sé ritað fyrir ei (og mögulega er 'ei' leiðrétt úr 

'e' tíu sinnum (sbr. hdr. 5)) en í hinum handritunum fjórum eru dæmin um þetta fjölmörg. 

Um tíundi hluti tilvika ei í AM 677 4to B er ritaður 'e' en hlutfallið er enn hærra í handrits-

brotunum AM 655 II, IV, V 4to (hdr. 4a–c, Larsson 1889:147). Ritun einhljóðs fyrir ey er 

töluvert algeng í AM 677 4to B. Í um 40 af um 290 tilvikum ey er það ritað 'ø' (Larsson 

1889:147).93 Í hinum handritunum eru dæmin færri. Í AM 645 4to A eru þau 11 af um 270 

tilvikum ey (Larsson 1885:li), í AM 655 II 4to er ekkert dæmi; IV hefur tvö af ellefu alls og 

V hefur eitt af alls fjórtán. Einhljóðaritanir fyrir au eru ennþá færri. Í AM 645 4to A er 21 

dæmi af rúmlega 400 tilfellum (Larsson 1885:li). Í AM 677 4to B eru 17 (19) dæmi af rúm-

lega 650 tilfellum, ekkert í AM 655 II og IV 4to, en tvö (eða þrjú) í AM 655 V 4to (Larsson 

1889:147). 

Óbeini vitnisburðurinn um einhljóðunina felst í því að ritað er 'ei', 'au' (og 'av, Ã') eða 

'ey, ev' fyrir einhljóð. Einnig hér munar miklu í tíðni eftir því um hvaða tvíhljóð er að ræða. 

AM 677 4to B hefur fimm dæmi um 'ei' fyrir e, é eða æ og AM 645 4to A tvö (eða fjögur) 

dæmi um 'ei' fyrir é (sbr. hdr. 4 og 5). AM 655 V 4to hefur sitthvort dæmið um 'ei' fyrir æ og 

e en AM 655 II og IV 4to ekkert. (Larsson 1889:144). Örfá dæmi eru um 'ev' fyrir ø í AM 

655 II og V 4to og í AM 677 4to B. Óbeinu merkin um einhljóðun felast hins vegar fyrst og 

fremst í fjölda dæma, einkum í AM 645 4to A og AM 677 4to B, um að <au> ('au, av, Ã') sé 

ritað fyrir Ä og einstaka sinnum fyrir ø (Larsson 1885:li, liv; 1889:146). En athygli vekur að í 

þessu tilliti eru handritin ekki frábrugðin þeim sem til umfjöllunar voru hjá Finni Jónssyni 

(1919). 

Larsson leggur sjálfur á það áherslu í grein sinni að einhljóðaframburður hljóti að 

hafa verið staðbundinn vegna þess að nútímaíslenska hefur ennþá tvíhljóð og að önnur hand-

rit frá sama tíma benda til tvíhljóðaframburðar (1889:149). En bæði gögnin sem Finnur 
                                                
93 Fjöldi dæma um tiltekinn rithátt sem og heildarfjöldi tilfella ákveðins fónems í AM 677 4to B er að 
nokkru leyti áætlaður af Larsson. Í þeim tilvikum sem Weinstock (1974) birtir nákvæmar tölur yfir 
fjölda dæma um rithætti virðist áætlun Larssons nærri lagi. 
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Jónsson tók saman og þær heimildir sem við skoðuðum í kafla 2.3 sýna að sum af ritháttar-

fyrirbrigðunum sem eiga að vera til marks um einhljóðun eru útbreiddari en Larsson virðist 

hafa talið, þ.e. ritun <au> fyrir Ä (og ø), 'e' fyrir ei og 'ei' (og 'æi') fyrir é og æ.94 Gustav 

Lindblad hefur bent á enn fleiri dæmi um <au> fyrir ö (< Ä + ø) (1954:116–17), en jafnframt 

tekið saman lista um ellefu 13. og 14. aldar handrit (til viðbótar við GKS 2365 4to og handrit 

Larssons), þar sem <ey> er ritað fyrir ø (en að því er virðist mjög sjaldan fyrir gamalt Ä). Í 

þremur þeirra er <ey> aðalritháttur fyrir ø: AM 162 a θ fol frá um 1250, AM 325 I 4to og 

AM 45 fol, sem bæði eru frá um 1300 (1954:135).95 

Einu rithættirnir sem kalla mætti sérstök einkenni handritanna sem Larsson kannaði 

eru einhljóðsritanir fyrir ey og au í AM 645 4to A og AM 677 4to B því að utan þessara 

handrita munu slíkir rithættir vera afar sjaldgæfir (Hreinn Benediktsson 1965:70). Í þessum 

handritum eru dæmin vissulega of mörg til þess að gott sé að afgreiða þau sem misritanir. 

Áður en lengra er haldið er rétt að segja frá því að Hreinn Benediktsson hefur sett 

fram skýringu á hluta þeirra, þ.e. þeim tilvikum þar sem Ä og ø eru rituð sem tvíhljóð. 

Honum þótti ósennilegt að þessir rithættir væru til marks um einhljóðun tvíhljóðanna au og 

ey vegna þess að þau voru aðeins í undantekningartilvikum rituð sem einhljóð. Þess vegna 

gæti einhljóðun tæplega verið „the only cause of the far-reaching orthographic confusion of 

ö [< ø + Ä, A. H.] and the two dipthongs“ (1965:70). Þess í stað væri „[t]he convergence of 

the notation of the diphthongs and the monophthongs […] the result of two features of the 

graphic development of the late twelfth or early thirteenth century“ (s. r. 71). Á elsta skeiði 

voru tvíhljóðin au og ey rituð 'au' og 'ey' en Ä var táknað með 'è' (og 'ao', sem 'è' þróaðist úr) 

og ø með 'eo'. Síðan urðu þær breytingar að 'au' þróaðist yfir í límingarstafinn 'Ã' en hringur 

o-sins í límingarstafnum 'è' hneigðist til þess að opnast og breyttist í 'Ã'. „This may be 

described as negligence or carelessness on the part of the scribes in tracing the letter; 'Ã' may 

be said to require less accuracy in tracing than 'è'. But it was in reality occasioned by the 

existing graphemic relationships: the letters with which 'è' could most easily be confused, 

but from which it was essential to keep it distinct, were 'o' and especially 'a', and for this 

purpose the final curve of 'Ã' served equally well as, or even better than, the circle of 'è'“ (s. 
                                                
94 Handritin sem við skoðuðum í 2.3 sýna líka að dæmi um 'ei' (og 'æi') fyrir stutt e má finna í fleiri 
handritum. 
95 Við þetta má bæta að slík dæmi eru í handritunum AM 325 V 4to og AM 656 I 4to, sem bæði eru 
rituð um 1300 (Louis-Jensen 1979:238–9). 
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st.). Þegar 'è' og 'Ã' höfðu fallið saman í 'Ã' gátu menn farið að nota 'av' og 'au', sem voru 

jafngild 'Ã', fyrir Ä og seinna fyrir ø þegar þessi hljóð höfðu fallið saman. „A further 

consequence of the merger of 'è' ('ao') and 'au' ('av') was the occasional replacement of 'eo' 

denoting ø by 'ev', on the analogy of 'è' (= 'a + o') vs. 'Ã' (= 'a + v') for Ä. Finally, 'ev' was 

also used to denote ey, since 'v' and 'y' were equivalent during a certain period [s. Hrein 

Benediktsson 1965:27–8, A. H.], and therefore, by retrograde analogy, 'ey' was sometimes 

used for ø (or later ö)“ (s. st.). 

Það er vissulega ekki útilokað að líkindi límingarstafanna 'è' og 'Ã' hafi haft sitt að 

segja um að táknin 'au, av, Ã' urðu að algengu tákni fyrir Ä og síðar samfallshljóðið ö. Hins 

vegar er varla hægt að horfa fram hjá því að ef fyrri liður au og Ä (og seinna ö) voru sama 

hljóðið þá hlýtur það að hafa haft áhrif. Og sennilegra virðist að þessi hljóðfræðilegu tengsl 

séu meginorsökin. Þá kemur það undarlega fyrir sjónir að aðaltilgangurinn með því að rita Ä 

á sama hátt og au hafi verið sá að aðgreina Ä frá a og o. Hvorki er ljóst af hverju 'Ã' er hent-

ugra en 'è' til aðgreiningar frá a og o né hvers vegna menn hafi valið tákn sem þegar var 

notað fyrir annað hljóð ef aðgreining var þeim efst í huga. Kenning Hreins varpar ekki heldur 

neinu ljósi á það hvers vegna fyrir kemur að ey og au eru stundum rituð sem einhljóð. Þessi 

ritháttur er ekki algengur en dæmin um hann í handritunum AM 677 4to B og AM 645 4to A 

eru of mörg til þess að horfa fram hjá vægi hans. Þegar Ä og ø eru rituð eins og tvíhljóðin au 

og ey á sama tíma og tvíhljóðin au og ey eru rituð eins og Ä og ø þá hlýtur það að benda til 

þess að grundvöllurinn sé hljóðfræðilegur. 

Kenning Larssons um einhljóðun gömlu tvíhljóðanna á 13. öld er vissulega ósennileg 

en athugun hans er þó áhugaverð tilraun til þess að finna sambærilega skýringu á tilteknum 

ritháttarfyrirbærum sem eiga það sameiginlegt að tengjast einum flokki hljóða, þ.e. tví-

hljóðum. Fræðimenn sem síðar hafa tekist á við þessa rithætti hafa hins vegar ekki gengið út 

frá neinum innbyrðis tengslum. Við höfum þegar fjallað um tilgátur Seips og Weinstocks 

(sbr. 2.3) um ritháttinn 'e' fyrir ei en hvorugur þeirra sá ástæðu til að skoða hann í því 

heildarsamhengi sem Larsson hafði í huga. Hugmynd Seips um austurnorskan uppruna 'e' 

fyrir ei gæti reyndar líka skýrt hvers vegna menn nota 'ø' og 'Ä' (og sambærilega rithætti) fyrir 



 

 81  

ey og au, en alls ekki hví menn rita tvíhljóð fyrir einhljóð.96 Samkvæmt kenningu Hreins 

Benediktssonar, sem við vorum að enda við að skoða, eru Ä og ø rituð sem tvíhljóð af á-

stæðum sem hvorki tengjast því að á svipuðum tíma voru é og æ stundum rituð sem tvíhljóð 

né því að fyrir kom að ei, ey og au voru rituð sem einhljóð. 

Þrátt fyrir að hafna beri skýringu Larssons má halda því fram að hann hafi haft rétt 

fyrir sér um að samhengi sé á milli umræddra ritháttarfyrirbæra. En ástæðan fyrir samheng-

inu er ekki sú að öll gömlu tvíhljóðin hafi einhljóðast heldur sú að tvíhljóðun ónálægra 

langra sérhljóða hafði áhrif á rithætti þeirra allra. Það gerðist ekki vegna þess að þau hefðu 

sjálf breyst heldur vegna áhrifa tvíhljóðunar á sjálft hljóðkerfið en einnig á táknkerfið. Með 

tvíhljóðuninni og öðrum samtíða breytingum sérhljóða fór sjálft sérhljóðakerfið að taka á sig 

nýja mynd. Smám saman riðlaðist hið eldra kerfi sem einkenndist af algerri samsvörun hljóð-

gildis langra og stuttra hljóða. Á tíma þess kerfis hafði fest í sessi sú venja að rita löng og 

stutt sérhljóð með sama staf. Í yngra kerfinu voru löngu og stuttu hljóðin ekki lengur alveg 

sambærileg að hljóðgildi. Við höfum þó séð að ákveðin samsvörun helst eftir sem áður. Í sér-

hljóðakerfi 14. aldar höfum við löng ónálæg tvíhljóð með fyrri lið sem samsvarar stuttu sér-

hljóði. Við höfum áður fært rök fyrir því að þótt löngu nálægu einhljóðin hafi verið lokaðri 

en i, y og u þá megi vel ganga út frá því að tengsl þessara hljóða hafi verið sambærileg. Í 

þessu nýja kerfi eru tengsl ö við au því svipuð tengslum e : ei, a : á, o : ó, i : í, y : ý og u : ú. 

Á meðan é er hnígandi tvíhljóð gildir það sama um e : é. 

Þrátt fyrir breytingarnar á hljóðgildum sérhljóðanna halda menn áfram að rita löng og 

stutt sérhljóð með sama staf. Menn nota 'e' fyrir [ɛ] og [ɛi], 'a' fyrir [a] og [ɔu] > [au], 'o' fyrir 

[ɔ] og [ou] > [ɔu], 'i' fyrir [ɪ] og [i:], 'y' fyrir [ʏ] og [y:], 'u' fyrir [ʊ] og [u:]. Í öllum þessum 

tilvikum má segja að gömul tengsl milli eininga hljóðkerfisins haldist þrátt fyrir að eining-

arnar sjálfar séu breyttar. Í tilviki ö [ö] og au [öu]97 er um nýja tengingingu að ræða. ö er orð-

ið til við samfall stuttra samsvarana Ó og Í sem bæði féllu saman við annað hljóð. Raunar féll 

Ó ekki saman við á heldur var því öfugt farið. En þar sem 'a' varð ofan á sem tákn fyrir sam-

fallshljóðið má tala um grafemískt samfall Ó við á. Þegar Ä svo frammæltist voru hljóð-

                                                
96 Weinstock hefur reyndar bent á að fjöldi dæma um að einhljóð sé ritað sem tvíhljóð í handritinu 
AM 677 4to B mæli beinlínis gegn því að því geti legið til grundvallar norskt forrit ritað á mállýsku 
sem einkennist af einhljóðun (Weinstock 1977:423). 
97 Við höldum áfram að hljóðrita þessi hljóð svo þrátt fyrir að hljóðgildi þeirra sé ekki alveg víst. 
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kerfisleg tengsl Ä og Ó úr sögunni. Í eldra sérhljóðakerfinu áttu tvíhljóðin sér ekki samsvar-

anir meðal stuttra hljóða. 

Þessar breytingar á sérhljóðakerfinu og táknkerfinu höfðu það í för með sér að menn 

kusu oft að rita 'au' og sambærileg tákn fyrir Ä og síðar ö. Í mun minna mæli gat au verið 

ritað með tákni fyrir Ä. Áður en Ä og ø féllu saman gátu menn af sömu ástæðum ritað 'ey' eða 

'ev' fyrir ø og öfugt 'ø' fyrir ey (sbr. einkum AM 677 4to B). 

Í síðasta kafla skýrðum við ritun 'e' fyrir ei á svipaðan hátt. Þegar é breyttist í hníg-

andi tvíhljóð stóðu menn frammi fyrir því að 'e' gat staðið fyrir stutt einhljóð og langt tví-

hljóð með fyrri lið sem svipaði mjög til einhljóðsins. Ef é og ei féllu saman má líta á ritun 'e' 

fyrir ei sem öfuga stöfun. Ef hins vegar é og ei héldust aðgreind, t.d. fyrir tilstilli hæðar-

munar á fyrri liðnum, getur slík ritun verið þannig til komin að menn átta sig ekki lengur á 

því hvort é eða ei er löng samsvörun e. Í ljósi þess hve ritun 'e' fyrir ei er algeng á 13. öld en 

'ei' fyrir é sjaldgæf virðist síðari kosturinn sennilegri. Hvers vegna skyldu menn svo oft velja 

táknið fyrir é til að tákna ei en ekki öfugt ef þessi hljóð féllu saman? Í þessu sambandi virðist 

það mikilvæg staðreynd að AM 677 4to B, sem af þekktum stórum handritum hefur flest 

dæmi um 'e' fyrir ei, inniheldur jafnframt, eitt handrita mörg dæmi um 'ø' fyrir ey. Ef skýring 

ritunar 'ø' fyrir ey er sú að skrifari leit á ey sem langa samsvörun ø á sama hátt og t.d. ó sam-

svaraði o þá liggur beint við að ritun 'e' fyrir ei sé vegna þess að skrifari taldi ei langa sam-

svörun e. Loks má nefna að dæmi um að é og æ séu rituð sem tvíhljóð eru að sjálfsögðu 

einnig til marks um tvíhljóðun. Þetta eru raunar einu rithættirnir sem endurspegla umræddar 

breytingar beint. Þegar allt kemur til alls má því sjá samhengi milli ritháttanna sem Larsson 

fjallar um. 

 

3.3 Þróun é og æ í átt til stígandi tvíhljóða 

 

 3.3.1 Stígandi tvíhljóð og hljóðasamband hálfsérhljóðs og sérhljóðs 

 

Hinni reglulegu þróun é til hljóðasambandsins j + e [jɛ] í nútímamálinu er jafnan lýst þannig 

að fyrst hafi é breyst í stígandi tvíhljóð sem síðar varð að hljóðasambandi j + e (Jóhannes L. 

L. Jóhannsson 1924:11, Björn K. Þórólfsson 1925:xiv, Hreinn Benediktsson 2002 (1959):63, 

Kristján Árnason 2005:333). Jóhannes og Björn, sem voru að öðru leyti mjög ósammála um 
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þróun é (sjá nánar á eftir), gengu báðir út frá því að breyting stígandi tvíhljóðs í hljóðasam-

bandið j + e hefði gerst tiltölulega seint. Þeir töldu jafnframt rétt að setja hana í samband við 

almenna breytingu sem fólst í því að „hálfhljóð“ eða „samhljóðs-i“ breyttist í önghljóð 

(Björn K. Þórólfsson 1925:xxv).98 

Breyting hálfsérhljóðs í önghljóð gerðist að mati Björns ekki á sama tíma fremst í 

orði og inni í orði. Til marks um breytinguna inni í orði eru ruglingur í stafsetningu á 'gi' og 

'j' og hendingar þar sem j rímar við önghljóðs g [ɣ]. Hvort tveggja sést fyrst á 13. öld en 

hendingarnar munu þó vera mjög fáar fyrir 1300 (1925:xxv). Dæmi um þetta er frægar : 

meyja, fegri : meyjar (s. st.).99 Sambærileg rím koma einnig fyrir í helgikvæðum fram á 16. 

öld en munu ekki þekkjast í elstu rímum, þar sem j er einungis rímað við g sem hefur breyst í 

j (s. st.), en það gerðist í stöðu á eftir sérhljóðum en á undan i og j (s. r. xxxiii). Í byrjun orðs 

stuðlar j við sérhljóð fram til um 1600 en það er að mati Björns til marks um að fram til þess 

tíma hafi j fremst í orði haft meira sérhljóðseðli en j inni í orði sem löngu áður breyttist í 

samhljóð (1925:xxv–vi, s. einnig Jóhannes L. L. Jóhannsson 1924:14, 34). 

Við þetta er rétt að gera þá athugasemd að hljóðfræðilega virðist vafasamt að gera ráð 

fyrir öðru en að j nútímamálsins sé hálfsérhljóð. Heimildir Björns fyrir því að j hafi breyst í 

önghljóð eru ekki sannfærandi. Jón Axel Harðarson hefur sýnt fram á að eðlilegast er að 

ganga út frá því að önghljóð það sem táknað var með 'gi' eða 'g' ef á eftir fór i hafi verið 

framgómmælt önghljóð [ʝ] en ekki uppgómmælt [ɣ] eins og ýmsir fræðimenn hafa talið 

(2007:79 o. áfr.). Hljóðbreytingin, sem birtist þannig í heimildum að menn fara að rugla 

saman 'gi' og 'j' á eftir sérhljóði í stafsetningu og ríma j við gj og g+i í kveðskap, hefur falist í 

því að umrætt [ʝ] breyttist í [j] (2007:82 o. áfr.). Það er engin ástæða til þess að telja að [j] 

hafi einnig breyst eins og Björn og Jóhannes gera ráð fyrir. 

Ekki er að sjá að hendingar eins og frægar : meyjar geti verið til marks um að j hafi 

breyst í önghljóð því rímið er eftir sem áður óreglulegt. Og í ljósi þess að j nútímamálsins er 

hálfsérhljóð eins og j fornmálsins hlýtur að þurfa að skýra slík rím á annan hátt. Hið sama á 

við um það að j í byrjun orðs hættir að stuðla við sérhljóð um 1600. Möguleg skýring á þess-

um fyrirbærum gæti falist í því að eftir að [ʝ] > [j] hafi hljóðkerfisleg staða j breyst. Eftir 

þessa breytingu stóð j í morfófónemískum víxlum við önghljóð, sbr. segir [j], sagði [ɣ], sagt 

                                                
98 Jóhannes talar um að í eldra máli hafi j verið „hálfhljóð“ en verði seinna „hreint j“ (1924:14). 
99 Dæmin eru úr Katrínardrápu 2.5 og 4.7. 
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[x], og gæti því hafa færst nær samhljóðunum í hljóðkerfislegum skilningi (s. nánar Hrein 

Benediktsson 1969:24–5).100 

Í forníslensku orðunum stjarna, jÄrð, jór, rjúka, sjálf (< sjÄlf)101 o. fl. standa saman 

hálfsérhljóð og sérhljóð án þess að venja sé að gera ráð fyrir eiginlegum stígandi tvíhljóðum. 

Þegar hálfsérhljóð fer á undan sérhljóði getur greining þessara hljóða innan stofnhluta at-

kvæðisins verið með tvennum hætti. Sérhljóðið er alltaf í kjarna atkvæðisins en hálf-

sérhljóðið getur ýmist verið í stuðli eða kjarna þess. Ef það stendur ásamt sérhljóðinu í kjarn-

anum taka bæði hljóðin þátt í að mynda rím atkvæðisins og eru eiginlegt tvíhljóð. Ef hálf-

sérhljóðið stendur í stuðli myndar sérhljóðið eitt kjarnann  og er þá samband þessara hljóða 

sambærilegt við önnur sambönd samhljóðs og sérhljóðs. Ekki eru fyrir hendi einfaldar reglur 

til að greina þarna á milli heldur verður hverju sinni að leita vísbendinga í hljóðkerfi við-

komandi máls. 

Meðal þess sem hægt er að horfa til í þessu sambandi er hvort dreifing hálfsér-

hljóðsins sé svipuð og samhljóða almennt. Af orðapörum eins og fór : jór, jata : gata, jÄrð : 

bÄrð að dæma er hægt að skipta j út fyrir samhljóð til þess að búa til ný orð. Einnig virðist 

mikilvægt að á eftir j getur bæði farið langt og stutt sérhljóð, sbr. lágmarksparið jata : játa. 

Ef j og eftirfarandi sérhljóð hefðu verið tvíhljóð í forníslensku þyrftum við að ganga út frá 

andstæðu stuttra og langra stígandi tvíhljóða á meðan hnígandi tvíhljóð voru alltaf löng. Í því 

ljósi er kannski eðlilegra að síðastnefnt par sé sambærilegt við fara : fára þar sem lengd ein-

hljóðsins greinir merkingu. 

Í sambandi við dreifinguna er rétt að halda því til haga að j kemur ekki fyrir á undan 

öllum sérhljóðum en er mest áberandi á undan a, Ä, ó og ú. Hér þarf að líta til þess að í frum-

norrænu féll hálfsérhljóðið brott í framstöðu (sbr. t.d. físl. ungr, ár : gotn. juggs, jer) og kom 

eftir það almennt ekki fyrir á undan áherslusérhljóðum.102 Síðar hefur hálfsérhljóð aftur rutt 

sér til rúms í þessari stöðu við ýmsar tiltölulega ungar breytingar. Frumnorræna hafði hníg-

andi tvíhljóðið *eu sem breyttist í stígandi tvíhljóð þegar áherslan færðist frá fyrri lið þess 

yfir á þann seinni. Fyrri liðurinn hækkaði jafnframt, þ.e. e > i, og síðari liðurinn þróaðist í 

                                                
100 Hreinn lýsir reyndar hljóðbreytingunni sem leiðir til ruglings 'gi' og 'j' í stafsetningu og rími orða 
eins og fleygja : deyja, fleygi : deyi, vegi : deyi sem „reduction and loss of g“ (1969:25). 
101 Hér hefur Ä lengst í umhverfinu l + samhljóð á 12. öld og síðan fallið saman við á (s. Jón Axel 
Harðarson 2006). 
102 Í orðinu já hélst j og í sögninni játa sem leidd er af því. 
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samræmi við umhverfi sitt þannig að í forníslensku var ýmist jú eða jó. Í síðfrumnorrænu 

varð jafnframt skilyrt tvíhljóðun frn. *e (þ.e. klofning) sem gaf af sér hnígandi tvíhljóð með e 

sem fyrri lið en hljóðgildi seinni liðarins ákvarðaðist af umhverfinu. Á leið til forníslensku 

færðist áherslan yfir á síðari lið tvíhljóðsins og úr varð ýmist ja eða jÄ. Við samdrátt sér-

hljóða í samböndum eins og éa, ía o. fl. (s. Noreen 1923:116) varð til hálfsérhljóð á undan 

sérhljóði, sbr. sjá, fjándi, járn. Eftir lengingu a og Ä á undan l + samhljóði (s. Jón Axel 

Harðarson 2006) verður til jÓ og fleiri dæmi um já sem skömmu síðar falla saman í já (sbr. 

nf. kvk. et. fn. sjÄlf > sjÓlf > sjálf). 

Sú staðreynd að sambandi hálfsérhljóðs og sérhljóðs liggur oft til grundvallar tvíhljóð 

á eldra stigi bendir kannski til þess að enn sé um tvíhljóð að ræða í forníslensku. Með öðrum 

orðum hefði frn. *eu breyst úr hnígandi tvíhljóði í stígandi tvíhljóðin jú og jó og hnígandi 

klofningartvíhljóðin *ea og *eÄ í stígandi tvíhljóðin ja og jÄ. En þótt vel megi gera ráð fyrir 

að viðkomandi hljóð hafi einhvern tíma verið stígandi tvíhljóð er að minnsta kosti tvennt sem 

mælir gegn því að svo sé í forníslensku. 

Í forníslenskum kveðskap tekur j ekki alltaf þátt í að mynda rím með eftirfarandi sér-

hljóði. Það koma bæði fyrir rím eins og: 

 

gjÄf launak svá jÄfri (Arnórr jarlaskáld Þórðarson, Haraldsdrápa 17, 11. öld)  

 

þar sem j fer á undan sérhljóðinu í báðum rímorðum og mætti því túlka sem hluta af ríminu. 

En það eru einnig dæmi eins og: 

 

ógndjarfs, fyr kné hvarfa (Sighvatr Þórðarson, lv. 5, 11. öld) 

HÄrða gramr af jÄrðu (Einarr Skúlason, Geisli 15, 12. öld) 

vÓndum lýð til fjánda (ónefnt skáld, Líknarbraut, 13. öld)103 

 

þar sem j stendur greinilega utan rímsins. Þetta er þá vísbending um að þegar hálfsérhljóð fer 

á undan sérhljóði standi það í stuðli atkvæðis en ekki með sérhljóðinu í kjarnanum. Hnígandi 

tvíhljóð geta hins vegar einungis rímað við sjálf sig í aðalhendingum. 

                                                
103 Ég þakka Jóni Axel Harðarsyni fyrir að benda mér á þessi dæmi. 
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Áhrifsbreytingar geta einnig gefið innsýn í skipun hljóðkerfisins á þeim tíma sem þær 

gerast. Í okkar samhengi er athyglisvert að skoða tilvik eins og þau þegar mynstur sérhljóða-

víxla í stofni sagnorða breytast vegna áhrifa frá öðrum (e. t. v. algengari) mynstrum. Þegar í 

forníslensku koma fyrir myndir eins og þátíð fleirtölu jukum og jusum af sögnunum auka og 

ausa þar sem upphaflega var jókum og jósum (sagnir sem upphaflega mynduðu tvöföldunar-

þátíð (7. fl. sterkra sagna)). Nýju myndirnar hljóta að vera til orðnar fyrir áhrif frá þeim 

fjölda sagna (af 2. og 3. hljóðskiptaröð, sbr. bjóða, svelta) sem höfðu u í stofni þátíðar fleir-

tölu. Í öllu falli geta myndirnar jukum og jusum ekki verið hljóðréttar og því kemur ekki 

annað til greina en að í forníslensku hafi áhrifsmyndun valdið því að ó í þátíð fleirtölu þess-

ara orða var skipt út fyrir u. Ef jó hefði verið tvíhljóð, þ.e. ein hljóðkerfisleg eining, hefði 

slík breyting ekki verið möguleg. 

Túlkun á rithættinum 'ie' fyrir é verður að taka mið af því fyrir hvað 'ia', 'io' o. s. frv. 

stóðu í forníslensku. Ef 'ia' táknaði hljóðasamband hálfsérhljóðs og a eða á er eðlilegast að 

líta svo á að þegar menn fara að rita 'ie' fyrir é endurspegli það breytingu é í sams konar 

hljóðasamband. Ekki er þó þar með sagt að hafna beri lýsingu fræðimanna á þróun físl. é til 

nísl. je sem jafnan gerir ráð fyrir millistigi þar sem é er eiginlegt tvíhljóð, þ.e. é > ie > je. Hér 

er einungis lögð áhersla á að sjálf ritháttarbreytingin er afleiðing af því að hinn nálægi fyrri 

liður tvíhljóðaðs é er ekki lengur hluti af kjarna atkvæðisins heldur hefur hann færst yfir í 

stuðulinn. Munurinn á þessu tvennu gæti verið svipaður og á framburði nísl. e í opnu at-

kvæði, sbr. selur [sɪɛlʏr] og é í létu [ljɛ:tʏ]. 

Í þessu samhengi er athyglisvert að skoða deilu Jóhannesar L. L. Jóhannssonar (1924, 

1926) og Björns K. Þórólfssonar (1925, 1926, 1929a) um þróun hins tvíhljóðaða é. Jóhannes 

beindi máli sínu upphaflega gegn venju sumra fræðimanna, t.d. Adolfs Noreen og Finns 

Jónssonar, að rita hið nýja hljóð með ié eða jé (1924:12). Sjálfur vildi hann rita ie vegna þess 

að tvíhljóðið var samsett úr tveimur stuttum hljóðum. Að mati Jóhannesar var tvíhljóðun é í 

grundvallaratriðum ekki frábrugðin tvíhljóðun annarra sérhljóða, t.d. á. Munurinn var 

einungis sá að „í langhljóðinu á hefir síðari helmingurinn með hljóðfirringu orðið stutt ú, en í 

langhljóðinu é hefir hljóðfirringin lent í upphafi á fyrra helmingnum og hann orðið […] stutt 

í“ (s. r. 11). Í báðum tilvikum breyttist langt sérhljóð í tvíhljóð sem einnig var langt vegna 

þess að það var samsett úr tveimur stuttum hljóðum. Ef menn rituðu eins og Finnur og 
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Noreen hlutu menn að gera ráð fyrir að breytingin fælist í óskiljanlegu j-innskoti framan við 

é (s. r. 12).  

Björn tók upp hanskann fyrir ritháttinn ié og benti á að dæmi væru um það úr öðrum 

málum, t.d. norsku að við sambærilega tvíhljóðun héldi sérhljóðið lengd sinni (1926:78). 

Hann gerði líka tilraun til þess að nota vitnisburð kveðskapar til þess að hrekja mál Jóhann-

esar. Björn benti á að í kveðskap frá 14. til 16. aldar var almennt skáldaleyfi að ríma é : æ en 

fá dæmi þess að menn rímuðu e : æ og þá aðeins ef um var að ræða afstöðustyttingu 

(1929a:238–9). Svo segir hann: „Ef það tvíhljóð, er í íslensku miðaldamáli samsvaraði é-

hljóði fornmálsins, hefði verið iě, þá hefði auðvitað enginn munur verið á síðari hluta þess 

tvíhljóðs og stuttu e-i annars, nema ef vera skyldi sá, að e tvíhljóðsins ie væri lokaðra, og því 

fjarlægara æ hljóði miðaldamálsins en stutt e í öðrum samböndum eða eitt sjer. Hefði þá auð-

vitað mátt ríma við æ stutt e yfirleitt, engu síður en tvíhljóð það, er samsvaraði fornu é-i, 

nema fremur væri. En því fer mjög fjærri, að það sje nokkur siður skálda nje alment leyfi, að 

ríma e: æ“ (s. st.). 

Vafasamt er að draga þá ályktun af kenningu Jóhannesar að é hefði átt að ríma við e á 

sama hátt og æ. Hann hafði sjálfur skýrt rím é : æ með hliðsjón af því að við tvíhljóðun é 

varð síðari liður tvíhljóðsins opnari til samræmis við „e-hljóðin almennt“ og að ie var langt 

hljóð vegna „tvíhljóðseðlis“ þess (1924:11–14).104  

Engu að síður virðist Björn hafa verið nær hinu rétta um þróun é. Hann segir á einum 

stað „Der er af vokalen é først udviklet ie, som snart blev til ié, hvilken tvelyd tidlig er gaaet 

over til lydforbindelsen jé.“ Sennilegast er að langa einhljóðið é hafi fyrst breyst í eiginlegt 

tvíhljóð sem hófst á nálægu hljóði [ɪ] og endaði á [e] eða [ɛ]. Þessu hljóði gæti hafa svipað til 

nísl. e í opnu atkvæði. Ekki löngu síðar tók það að breytast í hljóðasambandið ié sem saman-

stóð af hálfsérhljóði og löngu sérhljóði. Á meðan é var eiginlegt tvíhljóð báru nálægari fyrri 

liðurinn og opnari síðari liðurinn saman uppi lengdina. Þegar fyrri liðurinn færðist yfir í 

stuðul atkvæðisins lengdist sá síðari. Hér er einfaldlega um að ræða uppbótarlengingu. 

Það sem er athugavert við lýsingu Björns er að hann kallar ié tvíhljóð og gengur út 

frá því að breyting þess í hljóðasamband gerist miklu síðar þegar hálfsérhljóðið breytist í 
                                                
104 Jóhannes segir (1924:12–13): „fornljóðin […] sanna á hverri síðu, að ie var langt hljóð, sem 
skiljanlega kemur af tvíhljóðseðlinu.“ Vitnisburður kveðskaparins felst í því að allt fram að 
hljóðdvalarbreytingunni kemur é fyrir í stöðu sem krefst langs hljóðs, t.d. í opnu atkvæði sem myndar 
ris síðasta bragliðar óstýfðra vísuorða. 
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önghljóð. Það er hins vegar fátt sem bendir til þess að slík breyting hafi nokkurn tíma átt sér 

stað. Sennilega er hægt að tala um að hálfsérhljóðið hafi öðlast nánari tengsl við samhljóða-

kerfið en það hafði í forníslensku eftir að það fór að taka þátt í morfófónemískum víxlum við 

önghljóð. Þetta er að öllum líkindum skýring þess að hálfsérhljóðið hætti að stuðla við sér-

hljóð. 

Rétt er að nefna Birni til varnar að sennilega gerði hann ekki greinarmun á tvíhljóði 

og hljóðasambandi hálfsérhljóðs og sérhljóðs. Þess vegna leggur hann svo mikla áherslu á að 

é hætti að vera tvíhljóð þegar fyrri liður þess breytist úr hálfsérhljóði í önghljóð. Í þessu ljósi 

virðist rétt að skoða hugmynd Björns um að síðari liður tvíhljóðs geti óháð fyrri liðnum rím-

að við einhljóð, sbr. skýringu hans á é : æ. 

Jóhannes gerði aftur á móti ráð fyrir að það stig í þróun é, sem Björn lýsti sem ie og 

við getum kallað eiginlegt tvíhljóð, hafi haldist allt til þess tíma að hálfsérhljóðið breyttist í 

önghljóð.105 Af því leiðir jafnframt að rithátturinn 'ie' fyrir é endurspegli þetta stig. Við höf-

um þegar talað um að slík túlkun ritháttarins gengur ekki nema við göngum út frá því ja, já, 

jÄ og jó, sem menn rituðu 'ia' og io' hafi einnig verið eiginleg tvíhljóð. Það virðist hins vegar 

ósennilegt. Annað sem mælir gegn þessari túlkun er hvernig ritháttarbreytingin 'e' > 'ie' (fyrir 

é) gengur fyrir sig. Í heila öld kemur 'ie' einungis fyrir í orðum þar sem é er fremst í orði eða 

á eftir h. Sennilegt er að þetta tengist því að í slíkum orðum var stuðull atkvæðisins ýmist 

tómur eða með raddbandaönghljóðið h sem fól ekki í sér virka hljóðmyndun í munnholinu. Í 

þessu umhverfi hefur fyrri þáttur tvíhljóðsins fyrr breyst í hálfsérhljóð og getað færst úr 

kjarna atkvæðisins yfir í stuðulinn. Ef rithátturinn 'ie' endurspeglar breytingu sem gerðist 

innan kjarna atkvæðis þarf að útskýra hvers vegna undanfarandi samhljóð getur hægt á 

henni. 

 

3.3.2 Tvenns konar tvíhljóðun 

 

Eitt athyglisvert einkenni tvíhljóðunarinnar í forníslensku er að frammæltu ónálægu 

sérhljóðin é og æ hafa tvíhljóðast á tvennan hátt og ýmist orðið að hnígandi tvíhljóðum eða 

                                                
105 Ath. eftirfarandi orð Jóhannesar (1926:277): „Annars sýnist mér þessi kenning ritd. [Björns K. 
Þórólfssonar, A.H.] um breytingu á é í i ̯e [þ.e. é > ie (Björn K. Þórólfsson 1926:78), A.H.] vera 
nauðalík minni skoðun, að é hafi breytzt (til að byrja með) í tvíhljóðið ie, er síðar varð je.“ 
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stígandi tvíhljóðum sem síðar breyttust í hljóðasamband hálfsérhljóðs og sérhljóðs. Í nútíma-

íslensku hefur annar möguleikinn í hvoru tilviki um sig verið alhæfður. Físl. é er í nísl. 

hljóðasamband j og e en físl. æ er nú hnígandi tvíhljóð [ai]. 

Hér vakna auðvitað ýmsar spurningar. Til að mynda er áhugavert að velta því fyrir 

sér hvers vegna þróun frammæltu ónálægu hljóðanna er af tvennum toga. Sennilegt virðist, 

eins og haldið hefur verið fram, að breyting é í stígandi tvíhljóð sé viðbragð við almennri 

þróun ónálægu löngu sérhljóðanna é, æ, ó og á í hnígandi tvíhljóð sem að óbreyttu hefði leitt 

til samfalls é og ei (Hreinn Benediktsson 2002 (1959):63). Eins og sjá má af síðari þróun 

leiddi breyting æ í hnígandi tvíhljóð ekki til samfalla fónema í hljóðkerfinu. Ef við göngum 

út frá því að hin almenna þróun löngu ónálægu sérhljóðanna sé í átt til hnígandi tvíhljóða er 

ekki gott að skilja hvers vegna æ breyttist á ákveðnu landssvæði í iæ. Ekki er í fljóti bragði 

hægt að sjá skilyrði, sambærileg við þau sem til staðar voru í tilviki é, til þess að snúa þróun-

inni í átt til stígandi tvíhljóðs. 

Þess í stað má benda á skýringu Janez Orešniks en hann gekk út frá því að breytingin 

æ > iæ væri „an extension of the diphthongisation process from é to a sound of the same 

natural class, namely æ“ (1982:194). Samkvæmt þessu mætti segja að möguleikinn á 

samfalli é og ei hafi leitt þess að é breyttist í jé og að sú breyting hafi síðan færst yfir á æ sem 

einnig varð jæ. Síðari breytingin gerðist því samkvæmt þessu ekki til þess að forðast fónem-

ískt samfall eins og var í tilviki é. 

Annað sem áhugavert væri að skoða í þessu sambandi er dreifing tilbrigða é og æ. 

Janez Orešnik hefur eins og áður sagði (s. 2.4) leitt að því rök að jæ-framburður fyrir æ hafi 

verið bundinn við Norðurland og svæðið í kringum Breiðafjörð. Hann segir jafnframt að 

þessi framburður hafi einkennt mál 14. aldar á þessu svæði en mögulega lifað lengur í ör-

nefnum og sérnöfnum (1982:192). Þó er rétt að nefna að handritin sem sýna ritháttinn 'iæ' 

fyrir æ eru flest frá seinni hluta 14. aldar og mörg frá því um 1400 (s. r. 186 o. áfr.) og því 

má ætla að jæ-framburðurinn hafi lifað eitthvað fram á 15. öld.106 Eins og við sjáum hér á 

eftir bendir kveðskapurinn í sömu átt. 

Ekki er vitað hvernig dreifingu framburðartilbrigða é var háttað eftir landssvæðum og 

ekki er tækifæri til þess að veita þeirri spurningu mikla athygli hér. Við vitum að elstu dæmi 

                                                
106 Því er ef til vill óþarfi að túlka 'sniæbiorn' í DI IV 604 frá 1437 (nr. 259 í útg. Stefáns Karlssonar 
1963) sem dæmi um stirðnaða notkun jæ-framburðar í eiginnafni (sbr. Orešnik 1982:184).  
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um breytingu é > jé eru frá því um 1200. Elstu merki um þróun é í hnígandi tvíhljóð eru frá 

lokum 12. aldar. Hér munar því ekki miklu. Einnig þarf að hafa í huga að breyting é í stíg-

andi tvíhljóð hefur átt sér stað áður en menn fóru að rita 'ie' fyrir é vegna þess að, eins og 

áður sagði, endurspeglar ritháttarbreytingin ekki sjálfa tvíhljóðunina heldur færslu hálfsér-

hljóðsins yfir í stuðul atkvæðisins. Eins og við höfum þegar nefnt (s. 2.4) segir Björn K. 

Þórólfsson að ritun 'ie' verði fyrst algeng á síðari hluta 14. aldar og að eftir 1400 sé 'ie' í 

handritum oft jafnalgengt fyrir é og þeir rithættir „er áttu að tákna é-hljóð óbreytt“ 

(1929a:234). Ætla má að þá sé sá framburður é orðinn mjög útbreiddur. Þó hefur é einhvers 

staðar verið borið fram sem hnígandi tvíhljóð töluvert lengi því é er ritað 'ei' í bréfum fram til 

loka 15. aldar. Í frumbréfum frá því fyrir 1450 eru dæmin 'seitta' (App. 7.5 1365), 'seir' 

(124.3.5 1402), 'seir' (125.8 1402), 'reitliga' (203.7 1427), 'heir' (203.8 1427), 'sleittahlid' 

(205.7 1427).107 Hjá Hægstad (1942:82–3) er fjöldi sams konar dæma úr bréfum frá seinni 

hluta 15. aldar. Í rímum frá 14. til 15. aldar eru einnig nokkur dæmi um að rímað sé é : ei 

(Björn K. Þórólfsson 1929a:238). Yngst þeirra eru í Bósarímum, grér : þeir (III:26) og grér : 

tveir (IV.46), en þær eru taldar vera frá því um 1500. 

 

3.3.3 Óreglulegt rím 

 

Eins og fram kom í kafla 2.2.2 er tvíhljóðun æ jafnan talin hafa gengið yfir fremur seint. Til 

eru frásagnir frá því snemma á 18. öld um að einhljóðaframburður hafi tíðkast á Austurlandi 

langt fram á 17. öld og auk þess hafa menn bent á að skáld rími é : æ langt fram á 16. öld. Í 

ljósi þessara heimilda ályktaði Jóhannes L. L. Jóhannsson að tvíhljóðunin hefði byrjað um 

1600 en ekki náð til Austurlands alls fyrr en í lok 17. aldar (1924:11–12). Björn K. Þórólfs-

son fann að vísu heimildir um tvíhljóðun æ frá því um 1400 en taldi kveðskapinn engu að 

síður sýna að tvíhljóðunin hefði ekki náð mikilli útbreiðslu fyrr en eftir 1550. 

Við höfum þegar bent á að þótt rétt sé að rímið é : æ fyrirfinnst í kvæðum Halls Ög-

mundarsonar og Jóns Arasonar eru þau ekki eins mörg og orðalag Björns gefur til kynna. 

Hann segir þessi skáld oft ríma svo en í raun eru dæmi hjá báðum varla fleiri en þrjú. Hjá 

Jóni er væni : lénis og vér : fær en hjá Halli vætti : rétt. Þessi dæmi standa þó ekki alveg ein-

angruð því Björn fann einnig 21 dæmi um é : æ í rímum (1929a:235). Hér þarf þó að athuga 

                                                
107 Vísað er til númera bréfa og lína í útgáfu Stefáns Karlssonar (1963). 
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að Björn kannaði einungis rímur sem þá voru aðgengilegar í útgáfum en þær eru flestar frá 

14. og 15. öld. Ef frá er talið eitt dæmi, frétt : sætt, í Ólafsrímum B I.32, sem sennilega eru 

samdar á 16. öld, eru yngstu dæmi um rím é : æ í rímum frá fyrri hluta 15. aldar.108 Í helgi-

kveðskap fann Björn fjögur dæmi. Hann telur þau öll frá 14. öld (1929a:235) en sum gætu 

verið frá upphafi 15. aldar. Einhljóðsframburður fram til miðrar 16. aldar byggir því að 

mestu á vitnisburði Halls prests og Jóns biskups. 

Björn kaus að taka ekki upp dæmi um fornafnsmyndina vér þegar hann safnaði rími é 

og æ úr rímum og helgikveðskap (1929a:235). Í heimildum frá því um 1300 og síðar er sér-

hljóðið í þessu orði oft ritað eins og æ en það bendir til að í stöðu á milli v og r hafi é getað 

lækkað og breyst í æ (s. Björn K. Þórólfsson 1925:xv). Þegar æ rímar við é í þessu orði getur 

því verið um reglulegt rím æ : æ að ræða sem gefur ekki upplýsingar um það hvort æ var ein-

hljóð eða tvíhljóð. En jafnvel þótt sams konar lækkun hafi getað átt sér stað í orðunum véla 

og vél á 13. öld (s. st.; s. einnig nmgr. 85) tilfærir Björn engu að síður sex dæmi um að orð 

með æ rími við þessi orð (1929a:235). Þau eru auðvitað ekki góður vitnisburður um ein-

hljóðsframburð æ því að é sem breyttist í æ getur vel hafa tvíhljóðast. 

Nútímamálið endurspeglar eldra é í ofangreindum orðum (sbr. nísl. vér, vél, véla) en 

lækkun é > æ er vel þekkt úr heimildum, auk þess sýna nísl. vætt og vættur, sem eru komin 

af vétt og véttr, að slík breyting gat orðið á eftir v. Þessi ólíka niðurstaða ber því vitni að 

breytingarnar hafi verið mállýskubundnar. Hið sama gildir um breytingu æ í stígandi tví-

hljóð, sem fjallað var um í kafla 2.4. Þar kom fram að í handritum frá 14. öld og fram til um 

1400 eru mörg dæmi um rithætti eins og 'iæ' og 'ie' fyrir æ sem sýna að á þessum tíma var æ 

borið fram sem samband hálfsérhljóðs og sérhljóðs. Því má vel hugsa sér að dæmi eins og 

þénar : vænar (Björn K. Þórólfsson 1929a:235) endurspegli rím „stígandi tvíhljóðanna“ é og 

æ. 

Nú er auðvitað ekki gott að skera úr um nákvæman framburð síðari þáttar stígandi 

tvíhljóðsins æ og hið sama gildir um é. Við vitum þó að seinni hluti é féll á endanum saman 

við e og flest bendir til að e hafi tekið að lækka þegar á ofanverðri 12. öld. Samfall e og síð-

ari þáttar é varð ekki fyrr en við hljóðdvalarbreytinguna en allt frá öndverðri 15. öld, og 

                                                
108 Samkvæmt aldursgreiningu Björns sjálfs eru flestar rímur sem geyma dæmi um é : æ eldri en 
Landrésrímur en þær munu ortar mannsaldri fyrr en Vilmundarrímur Lopts Ormssonar, sem aftur eru 
frá um 1460. Þrjár eru ortar á tímabilinu sem skilur að þessar tvær rímur en Ólafsrímur B eru yngri 
(1934:289–90, 294 o. áfr.). 
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kannski fyrr, rímuðu é og e. Síðari þáttur é var því sennilega orðinn að [ɛ:] þegar rímið é : æ 

birtist. En hvort sem stígandi tvíhljóðið æ féll alveg saman við é eða síðari þáttur æ var opn-

ari er ljóst að rímið ié [jɛ:] : iæ [jæ:] skapar ekki meiri hljóðfræðileg vandamál en rímið ié 

[jɛ:] : æ [æ:]. 

Við höfum líka séð að rithættir sem benda til (stígandi) tvíhljóðunar æ eru að mjög 

miklu leyti bundnir við ákveðið umhverfi, þ.e. stöðu á eftir v og b. Af tuttugu og einu dæmi 

um rím é : æ, eða fimmtán ef við undanskiljum orðin vél og véla,109 eru alls tíu rím með 

myndum orðsins vænn. Í tveimur af þessum dæmum tekur bæn einnig þátt í ríminu.110 Dæm-

in sem eftir standa eru þá alls fimm úr rímum, þ.e. frétt : sætt, skér : nær : fær : nær, létta : 

hætta, sér : þær, sér : nær og fjögur úr helgikveðskap, Pétr : gæti, albættan : stéttar, sér : 

skæra, Gabríel : mæla (s. Björn K. Þórólfsson 1929a:235). 

Ef við lítum aftur á dæmin þrjú frá Jóni Arasyni og Halli Ögmundarsyni, væni : lénis, 

vér : fær (Jón) og vætti : rétt (Hallur), þá sjáum við eitt dæmi um fornafnið vér en annars tvö 

orð með æ á eftir v sem bæði koma fyrir rituð 'iæ' (eða á sambærilegan hátt) í handritum.111 Í 

einu handrita Michaelsflokks, AM 622 4to (frá 1549), þar sem rímið vætti : rétt kemur fyrir, 

er beinlínis skrifað 'vietti' (Jón Þorkelsson 1922–27:377). 

Einnig er athyglisvert að rímið é : æ er að mestu leyti bundið við kveðskap sem ortur 

er seint á 14. öld eða snemma á 15. öld.112 Handrit sem sýna æ sem stígandi tvíhljóð eru flest 

frá síðari hluta 14. aldar eða um 1400. Af þessu ætti að vera ljóst að margt mælir með því að 

túlka rímið é : æ sem afleiðingu af breytingu æ > iæ. Það er mest áberandi í kveðskap frá 

sama tíma og handrit sýna að þessi framburður æ var lifandi og auk þess eru flest dæmi um 

þetta rím í orðum þar sem æ hefur oft verið ritað 'iæ' eða 'ie'. 

                                                
109 Þau eru: væla : mæla, vælti : stælti, væla : tæla, væltur : mælti, væl : þræl og vælt : mælt (s. Björn 
K. Þórólfsson 1929a:235). 
110 Dæmin eru: séna : væna, knén : væn, ígén : kæn : bæn : væn, lén : væn, lén : sén : væn : bæn, þéna 
: væna, lént : vént, lén : væn, klént : vænt og þénar : vænar (s. Björn K. Þórólfsson 1929a:235). 
111 Myndir orðsins vænn eru u.þ.b. fjórðungur allra þekktra dæma um 'iæ' og sambærilega rithætti 
fyrir æ (s. Orešnik 1982). Dæmi um slíka rithætti fyrir vætti fann Orešnik í AM 53 fol (um 1375–
1400), 'víetti' 294.30, og AM 173 c 4to (um 1330–1370), 'viætti' 9v9. Í AM 66 fol (um 1350–1375) 
munu vera 'víetti' og 'víetta' (1982:186, 188). 
112 Hér má bæta við dæmi frá Jóhannesi L. L. Jóhannssyni, klénast : vænast, úr Háttatali Lopts 
Guttormssonar (d. 1432), 61. erindi (1924:14). 
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En burtséð frá réttmæti þessarar túlkunar á rími é : æ verður ekki hjá því komist að 

dæmin þrjú um rím é : æ hjá Jóni Arasyni og Halli Ögmundarsyni er tæplega hægt að túlka 

sem heimild um að tvíhljóðun æ hafi ekki náð mikilli útbreiðslu fyrr en eftir miðja 16. öld. 

Ef við skoðum önnur óregluleg rím frá svipuðum tíma má einnig sjá ákveðið ósamræmi í 

kenningum Björns. 

Að mati hans gátu é og æ rímað vegna þess að síðari liður é var langur og sennilega 

lítið eitt opnari en gamla é-ið óbreytt og æ enn opið einhljóð. Í rímunum eru dæmi þess að æ 

rími við e en þau eru mjög fá. Við endurtökum hér skýringu Björns á því að é : æ var algengt 

rím en e : æ ekki (1929a:239): 

 

Munurinn á æ-i og síðari hluta slíks tvíhljóðs hefur verið mjög lítill, en þegar um 

stutt e var að ræða, þá hefur lengdarmunur á því og æ-i gert samrímun e : æ ljóta og 

óleyfilega, nema því að eins, að æ styttist. Á e-hljóðunum og æ-i hefur verið 

eðlismunur þótt lítill væri. Þrátt fyrir þann mun leyfðu skáldin sjer að ríma e-hljóðin 

við æ, ef ekki var lengdarmunur; bættist lengdarmunur ofan á eðlismun hljóðanna 

var samrímun óleyfileg. 

 

Björn greinir jafnframt frá enn öðru óreglulegu rími sem er mun algengara en bæði é : æ og e 

: æ, þ.e. ríminu é : e. Í rímum sem til voru útgefnar árið 1929, þegar Björn ritar um þetta, eru 

101 dæmi um é : e (1929a:236 o. áfr.).113 Þau eru flest í rímum ortum fyrir um 1460 og 

sennilega eru elstu dæmin frá ofanverðri 14. öld.114 Þetta rím mun þó vera algengt alla 15. og 

16. öld (1929a:238).115 Ekki virðast vera dæmi frá því fyrir hljóðdvalarbreytingu um að þessi 

hljóð rími saman í tvíkvæðum orðum ef fyrra atkvæðið er opið heldur aðeins ef langt sam-

hljóð116 fylgir á eftir sérhljóðinu, sbr. frétta : þetta. Einkvæð rímorð með e : é geta bæði end-

að á einu eða tveimur samhljóðum, sbr. þél : vel, lént : brennt, rétt : sett, vegna þess að þar 

dugar eitt samhljóð til þess að loka atkvæðinu. 

Ástæðu þess að ié og e gátu rímað, jafnvel þótt é styttist ekki (sbr. þél : vel), segir 

Björn (1929a:240) hafa verið þá  

                                                
113 Í upptalningunni yfirsást Birni eitt dæmi sem hann getur um síðar (1934:290 nmgr. 3). 
114 Samkvæmt aldursgreiningu Björns K. Þórólfssonar eru allar rímurnar ortar fyrir 1460 nema 
Krókarefsríma sem er litlu yngri (s. 1934: 289 o. áfr.). 
115 Eftir hljóðdvalarbreytinguna er rímið alveg reglulegt. 
116 Ekkert dæma Björns hefur tvíkvætt rímorð með samhljóðaklasa. 
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að munurinn á síðari hluta tvíhljóðsins ié og stuttu e-i hefur að eins verið 

lengdarmunur, eða, ef nokkur eðlismunur hefur verið, þá hefur hann verið svo lítill, 

að menn hafa varla tekið eftir honum. En það er nýtt um íslensk skáld, að þau ríma 

stutt hljóð við langt. Líklega er þetta vottur um aðdraganda að 

hljóðdvalarbreytingunni. 

 

Tilgáta Björns um þessi rím er því sú að rímið é : æ hafi verið leyft vegna þess að hljóð-

gildismunur var lítill en lengdarmunur enginn. Þrátt fyrir hljóðgildismun hafi rímið æ : e 

verið mögulegt ef afstöðustytting kom í veg fyrir lengdarmun. Rímið é : e hafi verið leyft 

þrátt fyrir lengdarmun vegna þess að hljóðgildismunur var lítill sem enginn. 

Það sem virðist athugavert við þetta er að ef æ var langt einhljóð sem gat rímað við e 

ef lengdarmunur var upphafinn er erfitt að skilja hvers vegna rímið æ : e var svo miklu fátíð-

ara en é : e. Björn gengur greinilega út frá því að e hafi verið nær é að hljóðgildi en æ. Það á 

að skýra hvers vegna é og e ríma þrátt fyrir lengdarmun en ekki æ og e. En samkvæmt því 

sem Björn segir voru rímin é : e og æ : e bæði eðlileg ef afstöðustytting var fyrir hendi. Engu 

að síður eru næstum 50 slík dæmi um rím é : e en aðeins sex um rím æ : e í dæmasafni 

Björns (1929a:236–9). 

Það er einnig athyglisvert að Björn segir rím é : e bera vott um aðdraganda að hljóð-

dvalarbreytingunni. Þetta er varla hægt að skilja öðruvísi en að rímið é : e grundvallist að 

einhverju leyti á því að menn greini ekki lengur vel lengdarmun á é og e. En þá hefði auð-

vitað hið sama átt að gilda um lengdarmun á æ og e. Það gengur því varla upp fyrir kenningu 

Björns að rím é : e sé til marks um að hljóðdvöl sé að breytast. 

Það virðist þó engu að síður vel koma til greina. Dæmi eru um það í kveðskap frá 15. 

öld að atkvæði, sem samkvæmt hljóðlögmálum forníslensku voru stutt, beri ris braglínu en í 

eldri kveðskap komu aðeins fyrir löng atkvæði í slíkri stöðu. Þetta bendir til að sá þáttur 

hljóðdvalarbreytingarinnar sem fólst í lengingu stuttra atkvæða hafi þá þegar verið byrjaður. 

Dæmum um þetta fjölgar þó hægt framan af en þau verða algengari á 16. öld. Fram á 17. öld 

eru stutt atkvæði þó alveg útilokuð í risi síðasta bragliðar óstýfðra vísuorða í rímnaháttum (s. 

nánar Kristján Árnason 1980:128–51). 

Þótt ekki sé ætlunin að ræða mikið um hljóðdvalarbreytinguna er samt rétt að nefna 

að ekki er ólíklegt að rímið é : e, sem birtist fyrst að ráði um 1400, sé til marks um að é sé 

farið að styttast í lokuðum atkvæðum. Eins og áður sagði eru engin dæmi um rím á borð við 
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létu : setu. Það er skiljanlegt í ljósi þess að endarím af þessari gerð með stuttum sérhljóðum 

birtast ekki fyrr en eftir að breytingar á bragreglum, sem stafa af lengingu stuttra sérhljóða í 

opnum atkvæðum, höfðu átt sér stað (s. Kristján Árnason 1980:143 o. áfr.). 

Ef æ hefði verið einhljóð fram á 16. öld myndum við því búast við miklu fleiri dæm-

um um rímið æ : e á undan löngu samhljóði og á undan einu samhljóði í einkvæðum orðum. 

Í dæmasafni Björns voru hins vegar aðeins sex dæmi um æ : e á móti hundrað og einu um é : 

e. Ef við hins vegar gerum ráð fyrir að æ hafi víðast hvar verið orðið tvíhljóð þegar á 14. öld 

þegar þessi óreglulegu rím birtast er skiljanlegt að rím é : e hafi verið mun algengara en æ : 

e. 

Heimildir um austfirskan einhljóðsframburð æ, sem Jóhannes L. L. Jóhannsson minn-

ist á (1924:11–12), eru vissulega athyglisverðar. Um er að ræða frásagnir sem Árni Magnús-

son og Jón Ólafsson úr Grunnavík skráðu á 18. öld og Finnur Jónsson birti í útgáfu kvæða 

Jóns Arasonar (1918:11–12). Í þeim kemur fram að sumir Austfirðingar hafi borið æ fram 

sem einhljóð langt fram á 17. öld. 

Frásögn Árna er í AM 226 b 8vo: 

 

lekur pro lækur; kieti pro kæte et similia hefur til skammrar stundar verið almennileg 

pronunciatio í Austfjörðum. Í úngdæmi þeirra sem nú (1703) eru miðaldra sögðu það 

gamlir menn, hinir ýngri og í sumum orðum. Nú skal það að mestu aflagt vera 

propter commercium Norlendskra, er þángað hafa bygðum farið, helst kvennfólk. 

[Exempler: F.J.] Veri nú guð oss ekki hjá Israel segja metti. — Hún gekk á reður [= 

ræður, men jfr. reður = penis F.J.] með manni sagði austfirðíngurinn um konuna. — 

Máría mer mild og skier | ann eg dýrust drósa | af dygðum þér | mér sú merin ljósa | í 

minni er [merin ɔ: mærin ljósa = virgo splendida, jfr. mer(r)in ljósa = equa alba F.J.] 

 

Frásögn Jóns Ólafssonar er í riti hans Orthographia, AM 435 fol (bls. 19–20): 

 

Á fyrirfarandi seculo [ͻ: det 17. F.J.] var það einu sinni að förukall kom að Stafafelli 

í Lóni, og var að tala við prestinn þar sira Guðmund Lárentíusson [1636–70 F.J.] um 

einhvers manns vöxt og limalag. Presturinn sjálfur var lítill að vexti. Þar á Lóni 

stendur einn bær að nafni Bær. Þar bjó þá maður sá sem Bessi hjet. Karl sagði við 

prest: hann er vesalmenni eins og þjer og Bessi minn í Be og dró á eenu, og svo 
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gerðu þessir báðir kallar [… A.H.] Mons. Egill Guðmundsson segir, að gamall 

förukall hafi komið til Hallormsstaðar circa initium hujus seculi (að hann meinar). 

Presturinn spurði eftir konu sinni og var kall nærstaddur og sagði, hún gekk hjerna 

upp fyrir bæinn [vist galt for beinn F.J.] á reður (pro ræður) með manni [… A.H.] 

Kræða f. homo parci cibi, Orientalibus kr¶ða, ræpa, fluxus alvi fluidus, Orientalibus 

r¶pa [… A.H.] I annan máta kalla eg Austfirðinga mjer til vitnis, er ennú í dag 

frambera sem e með dregnu hljóði þann staf er vjer köllum æ sem bee … leekur 

 

Finnur leit svo á að þessar heimildir pössuðu vel við vitnisburð kveðskaparins sem sýndi al-

mennan einhljóðsframburð á 16. öld (sbr. Jón Arason væni : lénis og vér : fær). Það mátti því 

gera ráð fyrir því að tvíhljóðunin hefði hafist á 16. öld en ekki breiðst út um allt Austurland 

fyrr en um 1700. Jóhannes L. L. Jóhannsson gengur lengra og ályktar sem svo að æ hafi fyrst 

breyst í tvíhljóð um 1600, „úr því leifar gamla framburðarins […] héldust á Austurlandi fram 

undir 1700“ (1924:11–12). 

Reyndar er varla hægt að skilja frásögn Árna Magnússonar um að á miðri 17. öld hafi 

eldra fólk haft almennan einhljóðaframburð, en yngra fólk aðeins í sumum orðum, á annan 

hátt en að breytingin hafi ekki síðar en á öðrum fjórðungi 17. aldar verið orðin mjög útbreidd 

á Austurlandi. Ef gert er ráð fyrir því að breytingin nái seinast þangað hlýtur hún að hafa haf-

ist einhvers staðar vel fyrir 1600. 

Almennt séð virðist ekki óvarlegt að ætla að það geti tekið um hundrað ár fyrir hljóð-

breytingu að ná til alls landsins. En það getur einnig tekið mun lengri tíma. Í raun mætti allt 

eins ganga út frá því að tvíhljóðun æ hafi hafist mun fyrr, t.d. á 13. öld eins og heimildir 

benda til, en ekki breiðst út um allt Austurland fyrr en á þeirri 17. Með öðrum orðum er ekki 

hægt að segja að breytingin hljóti að hafa byrjað um 1600 fyrst hún gekk ekki að fullu yfir 

fyrr en um 1700 ef eldri heimildir um breytinguna eru til staðar. 

Það má líka velta því fyrir sér hvort heimildir sem þessar séu ekki einmitt til marks 

um að það hafi tekið breytinguna langan tíma að breiðast út um allt landið. Er sennilegt að 

hljóðbreyting sem gekk yfir á álíka löngum tíma og aðrar breytingar hefði vakið eftirtekt 

manna? Miklu líklegra er að gamanmálin, sem Árni og Jón minnast á, séu vísbending um að 

útbreiðsla breytingarinnar hafi verið með óvenjulegum hætti.  
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Lokaorð 
 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um nokkuð vítt svið en hér á eftir eru dregnar saman 

nokkrar helstu niðurstöðunum. Meðal þeirra er að við höfum komist að því að tvíhljóðin þrjú 

sem forníslenska erfði frá samnorrænu, au, ei og ey höfðu á elstu tíð hljóðgildin [ɔu], [ɛi] og 

[øy] en ekki [au], [ei] og [øy] eins og jafnan er haldið fram. Með því að gera ráð fyrir þessu 

fæst betra samhengi við þróun tvíhljóðanna í skyldum málum sem og í yngra máli. Einnig 

sáum við að þessi hljóðgildi eru einmitt það sem búast mætti við ef fyrri þáttur frumnorrænu 

tvíhljóðanna *ai og *au hefði sætt hljóðvarpi af völdum þess síðari. Jafnframt virðist vel 

mega skýra hvers vegna au og ey eru ekki rituð í samræmi við framburð sinn út frá því hver-

nig íslenska stafrófið mótaðist á upphafsstigum sínum. 

Við höfum einnig komist að því að tvíhljóðun ónálægu löngu sérhljóðanna gerðist 

töluvert fyrr en menn hafa jafnan gert ráð fyrir hingað til. Þegar á seinni hluta 12. aldar fóru 

frammæltu hljóðin é og æ að tvíhljóðast en um hálfri öld síðar uppmæltu hljóðin ó og á. Það 

er áhugavert að nokkurn veginn á sama tíma lækkaði hljóðgildi stuttu sérhljóðanna og einnig 

hér eru heimildir fyrir því að frammæltu hljóðin hafi lækkað fyrr en þau uppmæltu. 

Breytingar þær sem bundu enda á samsvörun hljóðgildis milli kerfis langra og stuttra 

sérhljóða í forníslensku hafa því gerst á svipuðum tíma. 

 Tvíhljóðun frammæltu ónálægu sérhljóðanna é og æ leiddi til breytilegrar útkomu, 

þ.e. hvorttveggja varð ýmist að hnígandi eða stígandi tvíhljóði. Seinna hefur annað afbrigðið 

verið alhæft í báðum tilvikum, é er nú samband hálfsérhljóðs og sérhljóðs sem þróaðist úr 

stígandi tvíhljóðinu, en æ er hnígandi tvíhljóð. Þrátt fyrir þessa breytilegu þróun virðist 

sennilegt að upphaflega hafi öll hljóðin breyst í hnígandi tvíhljóð. Vegna hættu á samfalli við 

ei hefur tvíhljóðun é að öllum líkindum verið snúið við svo úr varð stígandi tvíhljóð. Þróun æ 

í átt til stígandi tvíhljóðs var bundin við ákveðið landssvæði (Norðurland og Breiðafjörð) og 

merki um þessa breytingu koma tiltölulega seint fram í handritum. Hugsanlega er rétt, eins 

og Janez Orešnik hefur stungið upp á, að skýra hana sem eins konar yfirfærslu breytingar é > 

jé yfir á hljóðfræðilega skylt hljóð. 

 Loks má nefna að í þriðja kafla voru lögð drög að lýsingu á sérhljóðakerfi miðísl-

ensku, þ.e. tímabilsins frá því um og eftir 1300 og fram til þess að hljóðdvöl breyttist. Helsti 

munur á þessu kerfi og því eldra er breytt afstaða langra og stuttra sérhljóða. Fyrir breyting-
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arnar, sem gerðust að miklu leyti á 13. öld en hófust seint á þeirri 12. og lauk ekki alveg fyrr 

en á 14. öld, ríkti nokkurn veginn algjör samsvörun hljóðgildis milli kerfa stuttra og langra 

sérhljóða. Í þessu kerfi voru tvíhljóðin hliðstæð löngu einhljóðunum en mynduðu ekki 

andstæðu við stutt sérhljóð. Eftir breytingarnar mynduðu öll löng sérhljóð, bæði nálægu ein-

hljóðin og ónálægu tvíhljóðin, saman eitt undirkerfi langra sérhljóða sem var í andstæðu við 

stutt sérhljóð. Í ljósi þessara kerfislegu breytinga virðist hægt að skilja rithætti sem hingað til 

hafa ekki skýrðir á viðunandi hátt, t.d. ritun ‘au, av, Ã‘ fyrir ǫ og ‘e’ fyrir ei. 
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