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Ágrip 

Í ritgerðinni er fjallað um áhrif Persaflóastríðins á Íslandi og viðbrögð Íslendinga við 

því. Viðfangsefnið er greint út frá breiðum grunni með því að taka fyrir afstöðu 

stjórnvalda, stjórnmálamanna og stjórnmálaflokka, fjölmiðla, félagasamtaka og 

almennings. Áhersla er lögð á að greina orðræðu þessara hópa og fjalla um mismunandi 

afstöðu fólks til stríðsins. Sýnt er fram á víðtæk áhrif á alla þætti samfélagsins, skiptar 

skoðanir innan ríkisstjórnarinnar og meðal stjórnmálamanna. Stríðið klauf fjögurra 

flokka stjórn Framsóknarflokks, Alþýðuflokks, Borgaraflokks og Alþýðubandalags í 

tvennt í afstöðunni til stríðsins. Hér bar hæst skoðanaágreining Jóns Baldvins 

Hannibalssonar, utanríkisráðherra og Steingríms Hermannssonar, forsætisráðherra. Í 

krafti stöðu sinnar mótaði Jón Baldvin stefnu stjórnarinnar í málinu á alþjóðavettvangi 

og studdi heilshugar hernaðaraðgerðir Bandaríkjamanna gegn Írökum og taldi þær 

réttlætismál. Steingrímur tók hins vegar undir málstað andstæðinga stríðsins og vildi 

tengja Persaflóadeiluna við Palestínumálið. Færð eru rök fyrir því að einsleit umfjöllun 

fjölmiðla um stríðið, sem var mjög mikil, hafi haft mótandi áhrif á afstöðu íslensks 

almennings og dregið fram tæknilegar hliðar stríðsins á kostnað mannlega þáttarins. 

Eðli fjölmiðlunar á Íslandi breyttist varanlega með útsendingum sjónvarps frá erlendu 

fréttastöðvunum CNN og Sky sem sendar voru út beint og óþýddar. Þær mótuðu enn 

frekar viðhorf almennings til stríðsins og styrku hugmyndir manna um hátæknistríð þar 

sem hvorki blóð né lík komu við sögu. Greina mátti aukna hernaðarhyggju meðal 

almennings og stríðsáhuga sem var í andstöðu við sjálfsmyndir um vopnlausa þjóð.  
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1. Inngangur 

Hinn 2. ágúst 1990 réðust herir Saddams Hussein, Íraksforseta, inn í smáríkið Kúveit. 

Þar með hófst Persaflóadeilan. Innrásin var strax fordæmd af ríkjum heims og á 

vettvangi Sameinuðu þjóðanna. Bandaríkjamenn brugðust óðara við með því að hefja 

stórfellda liðsflutninga til Sádi-Arabíu, til þess að verja það hugsanlegri árás. Myndað 

var fjölþjóðalið með þátttöku Breta, Frakka og margra Arabaþjóða, sem sendu liðstyrk 

til Persaflóa, en Bandaríkjamenn voru þar langsamlega fjölmennastir.
1
  

Sameinuðu þjóðirnar samþykktu 12 ályktanir gegn Írak í kjölfar innrásarinnar. 

Þetta var í fyrsta skipti síðan í Kóreustríðinu að samstaða náðist um mál af þessu tagi í 

öryggisráðinu. Kaldastríðinu var lokið og upp var runnin hin „nýja heimsskipan“ með 

Bandaríkin í forystu. Síðasta ályktunin gaf Írökum frest til 15. janúar 1991 til þess að 

draga her sinn til baka frá Kúveit. Jafnframt heimilaði ályktunin að beita mætti öllum 

tiltækum ráðum til að ná fram markmiðum hennar, ef ekki væri farið eftir samþykktum 

Sameinuðu þjóðanna. Með öðrum orðum var gefið leyfi til að hervaldi yrði beitt til að 

knýja Íraka til hlýðni. Hinn 17. janúar 1991 hófust hernaðaraðgerðir Bandaríkjamanna 

og bandalagsríkja þeirra gegn Írökum. Þeim lauk rúmlega mánuði síðar, 27. febrúar. 

Ekki eru til nákvæmar tölur um fjölda látinna. Tölurnar virðast nokkuð á reiki en 

nefndar hafa verið tölur allt frá 40.000 til 200.000, bæði hermenn og óbreyttir borgara 

hafi látið lífið stríðinu.
2
  

Ástæður stríðins voru margvíslegar, en Íraka skorti sárlega fé eftir átta ára 

styrjöld við Íran, sem lauk tveimur árum fyrr. Þeir voru stórskuldugir og skulduðu m.a. 

Kúveit marga milljarða dollara. Á sama tíma féll heimsmarkaðsverð á olíu úr 20 í 4 

dollara á tunnu, sem leiddi til gífurlegs samdráttar í þjóðarframleiðslu Íraka. Saddam 

sakaði einnig stjórnvöld í Kúveit um að halda niðri olíuverði með því að framleiða 

umframkvóta OPEC –ríkjanna af olíu. Jafnframt héldu Írakar fram sögulegum rökum: 

að Kúveit væri í raun hluti af Írak, en Bretar hefðu aðskilið þessi tvö svæði til að tryggja 

hagsmuni sína við Persaflóa í lok fyrri heimsstyrjaldarinnar. Þó að mikið væri til í 

þessum fullyrðingum Íraka breytti það því ekki að Kúveit hafði verið sjálfstætt ríki frá 

árinu 1961 og viðurkennt af alþjóðasamfélaginu. Olíuhagsmunir Vesturlanda skiptu líka 

mjög miklu máli hvað snerti viðbrögð umheimsins við innrás Íraka. Óttast var að Írakar 

                                                 
1
 Matthews, Ken., The Gulf War and International Relation, bls. 58-68. 

2
 Taylor, Philip. M., War and the Media, bls. 265. 
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gætu náð yfirtökum yfir olíuframleiðslunni á svæðinu. Þó að Kúveitar framleiddu 

aðeins 11% af olíu heimsins höfðu þeir fjárfest gríðarlega í fyrirtækjum og 

ríkisskuldabréfum um allan heim. En réðist Saddam einnig á Sádi-Arabíu gæti hann náð 

yfirráðum yfir þriðjungi af olíuframleiðslu heimsins.
3
 

Fyrir innrásina voru Írakar svo að segja bandamenn Bandaríkjamanna í stríði 

sínu við Írana. Vesturlönd seldu Írökum mikið magn vopna, þ.á.m. efnavopn. Saddam 

Hussein taldi að forysturíki „alþjóðasamfélagsins“, og sérstaklega Bandaríkin, myndu 

bregðast líkt við og þegar hann réðst inn í Íran árið 1980, þ.e. með því að gera ekki 

neitt. Fræg eru einnig samskipti bandaríska sendiherrans April Gillespie og stjórnvalda í 

Írak sumarið 1990, en af þeim réð Saddam að Bandaríkjamenn hefðu gefið grænt ljós á 

innrásina.
4
  

Eftir að stríðinu lauk formlega, drógu herir bandamanna sig í hlé og leyfðu 

Saddam Hussein að „hreinsa til“ í Írak og murka lífið úr uppreisnarhópum shíta og 

Kúrda sem Bandaríkjamenn höfðu hvatt til uppreisnar í stríðinu. Tala fallinna skipti 

tugum þúsunda og milljónir manna lögðu á flótta. Þannig breyttist stríð sem í upphafi 

var háð undir merkjum frelsis og lýðræðis í andhverfu sína og einræðisherranum var 

leyft að halda völdum, íbúunum til ómældra þjáninga. Viðskiptabann Sameinuðu 

þjóðanna stóð áfram eftir lok stríðsins, en afleiðingar þess bitnuðu fyrst og fremst á 

hundruð þúsunda almennra borgara, einkum börnum.
5
 

Í þessari ritgerð verður fjallað um áhrif Persaflóastríðsins á Íslandi og viðbrögð 

Íslendinga við því. Markmið ritgerðarinnar er að sýna fram á hversu víðtæk áhrif 

stríðsins voru og draga upp sem heildstæðasta mynd af því. Ætlunin er að nálgast 

viðfangsefnið út frá breiðum grunni með því að taka fyrir afstöðu stjórnvalda og 

aðgerðir þeirra til að tryggja öryggi Íslendinga, afstöðu stjórnmálaflokka og einstakra 

stjórnmálamanna, umfjöllun fjölmiðla og skoðanir ritstjórna dagblaðanna, viðhorf 

almennings og félagasamtaka. Slík úttekt á áhrifum Persaflóastríðins hér hefur ekki 

verið gerð áður. Í ritgerðinni verður orðræða þeirra aðila sem tjáðu sig um 

Persaflóastríðið sérstaklega greind. Sjónum verður beint að stefnu ríkisstjórnarinnar, en 

ekki var einhugur á stjórnarheimilinu um afstöðu til stríðsins og klauf fjögurra flokka 

stjórn Framsóknarflokks, Alþýðuflokks, Borgaraflokks og Alþýðubandalags í tvennt. 

Þetta birtist einkum í skoðanaágreiningi forsætisráðherra og utanríkisráðherra. 

                                                 
3
 Pollack, Kenneth M., The Threatening Storm, bls. 33; Hiro, Dilp, Desert Storm to Desert Shield, bls. 19, 

og 88-89. 
4
 Matthews, Ken., Gulf Conflict and International Relations, bls. 47-51. 

5
 Pollack, Kenneth M., The Threatening Storm, bls. 136-138. 
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Framsóknarflokkurinn stóð ekki heilshugar að baki formanni sínum og forsætisráðherra, 

þar sem varaformaðurinn fylgdi sjálfstæðismönnum að máli. Alþýðuflokkur átti samleið 

með Sjálfstæðisflokki, en samstaða ríkti milli Alþýðubandlags og Kvennalista í 

stjórnarandstöðu. Enn fremur verður vikið að þætti félagasamtaka. Ekkert þeirra lýsti 

sig fylgjandi stríðinu og samtök á vinstri væng stjórnmálanna höfðu sameiginlega 

afstöðu til stríðsins. Sýnt verður fram á að allir íslenskir fjölmiðlar tóku afgerandi 

afstöðu með stríðinu, nema Þjóðviljinn. Orðræðan sem einkenndi leiðara, einkum 

Morgunblaðsins og DV, var herská, Saddam Hussein var þar líkt við Hitler og djöful í 

mannsmynd og samlíkingar við aðdraganda síðari heimsstyrjaldarinnar voru algengar. 

Um væri að ræða innrás í fullvalda ríki, áhersla var lögð á gildi vestrænnar menningar 

og að hefta þyrfti framrás einræðisherrans. Þetta voru jafnframt helstu röksemdir á bak 

við réttlætingu stríðsrekstursins. Þjóðviljinn var einn dagblaða andsnúinn stríðinu og tók 

málstað friðarsinna og ræddi um aðrar hliðar vopnaðra átaka, s.s. mannfall og aðrar 

hörmungar. Því verður haldið fram að einsleit umfjöllun fjölmiðla um stríðið hafi haft 

mótandi áhrif á afstöðu íslensks almennings og dregið fram tæknilegar hliðar stríðsins á 

kostnað mannlega þáttarins. Eðli fjölmiðlunar á Íslandi breyttist varanlega með 

útsendingum sjónvarps frá erlendu fréttastöðvunum CNN og Sky sem sendar voru út 

beint og óþýddar. Þær mótuðu enn frekar viðhorf almennings til stríðsins og styrku 

hugmyndir manna um hátæknistríð þar sem hvorki blóð né lík komu við sögu. Greina 

mátti aukna hernaðarhyggju meðal almennings og stríðsáhuga sem var í andstöðu við 

sjálfsmyndir um vopnlausa þjóð.  

Tímabilið sem ritgerðin spannar eru árin 1990 og 1991, þann tíma sem 

Persaflóadeilan og stríðið sjálft áttu sér stað. Ritgerðinni er skipt upp í fimm meginkafla 

og tvo styttri kafla. Í upphafi er opinber afstaða stjórnvalda til Persaflóadeilunnar og 

stríðsins sem því fylgdi skoðuð. Kannað verður til hvaða ráðstafana yfirvöld gripu til 

þess að tryggja viðunandi birgðastöðu eldsneytis og matvæla. Jafnframt er greint frá 

framlagi Íslendinga til stuðnings ályktunum Sameinuðu þjóðanna. Þá verða dregnar 

fram ólíkar skoðanir einstakra stjórnmálamanna og flokka þeirra. Í framhaldi þess 

verður orðræðan í dagblöðum, þ.e. Alþýðublaðinu, Morgunblaðinu, Þjóðviljanum, DV 

og Tímanum, greind. Sérstaklega er lögð áhersla á að skoða lykilþætti í orðræðu 

stuðningsmanna og andstæðinga stríðsins. Þá verður vikið að áhrifum beinna 

fréttasendinga frá erlendu fréttastöðvunum CNN og Sky. Í fimmta kafla er fjallað um 

afstöðu félagasamtaka, s.s. Samtök herstöðvaandstæðinga, Félagsins Ísland-Palestína, 

trúfélaga, skóla og mannúðarsamtaka, og skoðað á hverju afstaða þeirra byggðist. 
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Síðustu tveir kaflarnir greina frá öðrum áhrifum stríðsins, s.s. hækkun flugfargjalda og 

eldsneytis. Síðast er fjallað um mál Gísla Sigurðssonar, læknis, sem var í haldi Íraka, og 

rætt um mismunandi áherslur forsætis- og utanríkisráðherra við að ná Gísla úr haldi 

Íraka. 

Persaflóastríðið hefur ekki hlotið mikla umfjöllun meðal íslenskra fræðimanna 

en þó hafa þeir Magnús Þorkell Bernharðsson í bók sinni Píslarvottar nútímans og Jón 

Ormur Halldórsson í Átakasvæði í heiminum fjallað almennt um stríðið. Tvær B.A. 

ritgerðir í stjórnmálafræði hafa verið skrifaðar um málið. Önnur þeirra nefnist 

Neyðaraðstoð Íslenska ríkisins: Rannsókn á neyðaraðstoð sem veitt var í kjölfar 

Persaflóastríðsins eftir Sigurð Másson, en hin Persaflóastríðið: Sögulegar forsendur og 

vestræn íhlutun eftir Jón Jóhann Þórðarson. Hvorug ritgerðanna skoðar á heildrænan 

hátt áhrif stríðsins hér á landi og í raun fjallar aðeins önnur þeirra um einn þátt þess. Í 

ritgerð Jóns er einungis lítillega rætt um áhrif stríðsins á Íslandi og fullyrt að íslenskur 

almenningur og stjórnmálamenn hafi sýnt málinu lítill áhuga. Hér verða færð rök fyrir 

hinu gagnstæða. 

Stuðst er við margvíslegar heimildir í ritgerðinni auk þeirra sem nefndar eru hér 

að ofan. Íslensk dagblöð skipa þar stóran sess, en einnig bréf og fundargögn frá 

forsætisráðuneytinu og viðskiptaráðuneytinu, sem varðveitt eru á Þjóðskjalasafni 

Íslands. Höfundur fékk auk þess aðgang að gögnum í utanríkisráðuneytinu, sem ekki 

enn hafa verið gerð opinber, og varða frelsun Gísla Sigurðssonar frá Írak og Kúveit. Þá 

fékkst aðgangur að gögnum frá menntamálaráðuneytinu um útsendingar CNN og Sky í 

kjölfar stríðsins. Ingibjörg Haraldsdóttir, fyrrverandi formaður Samtaka 

herstöðvaandstæðinga lagði höfundi í té afrit af fundargögnum og ávörpum frá 

mótmælunum gegn stríðinu. Hjá safnadeild ríkisútvarpsins fékkst aðgangur að bæði 

sjónvarpsupptökum og segulbandasafni. Viðtöl voru tekin við stjórnmálamenn, 

fyrrverandi og núverandi formenn Samtaka herstöðvaandstæðinga (nú 

hernaðarandstæðinga), fréttamenn, starfsmann utanríkisráðuneytisins og marga aðra 

sem tengdust efni þessarar ritgerðar. Einnig voru sendir út spurningalistar til Ingvars 

Gíslasonar, Elíasar Davíðssonar og Þorsteins Pálssonar. Þau fræðirit sem mest voru 

notuð við gerð ritgerðarinnar voru Desert Shield to Desert Storm eftir Dilip Hiro og 

fjölmiðlabókin War and the Media eftir Philip M. Taylor.  
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2. Aðgerðir stjórnvalda 

2.1 Samstaða á alþjóðavettvangi 

Bandaríkin lögðu hart að aðildarríkjum Atlantshafsbandalagsins að þau tækju virkan 

þátt í fyrirhuguðum aðgerðum gegn Írak. Formlegri beiðni um stuðning Íslendinga við 

aðgerðir bandalagsríkjanna við Persaflóa var komið á framfæri af sendiherra 

Bandaríkjanna.
6
 Forvígismenn ríkisstjórnarinnar, þeir Steingrímur Hermannsson 

forsætisráðherra og Jón Baldvin Hannibalsson utanríkisráðherra, áttu tíða fundi um 

þessi mál og urðu sammála um að Íslendingar skyldu leggja fram fé til „mannlega 

þáttarins“. Þannig legðu þeir sitt af mörkum til að framfylgja samþykktum Sameinuðu 

þjóðanna, þar sem þátttaka í hernaðaraðgerðum kom vitaskuld aldrei til greina. Fyrst var 

kannað hvernig Íslendingar gætu lagt lið, t.d. með því að láta í té flugvéla- og skipakost 

en í ljós kom að það hentaði ekki. Því varð fjárframlag til neyðaraðstoðar niðurstaðan en 

jafnframt opnaðar hafnir og flugvellir fyrir liðs- og birgðaflutninga Bandaríkjahers. 

Reynt var að miða við að upphæðin til neyðaraðstoðar yrði hlutfallslega í samræmi við 

það sem aðrar þjóðir reiddu fram. Ljóst var að upphæðin  hefði aldrei orðið jafn há og 

raun bar vitni hefði henni ekki verið ráðstafað á þann hátt er stjórnvöld vildu.
7
  

Íslensk stjórnvöld fylgdu þeim einhug sem segja má að ríkt hafi á 

alþjóðavettvangi um að fordæma innrás Íraks í Kúveit 2. ágúst 1990. Formlegum 

mótmælum var komið á framfæri í sameiginlegum mótmælum Norðurlanda 12. 

september þar sem innrásin var fordæmd og lýst yfir fullum stuðningi við aðgerðir 

Sameinuðu þjóðanna gagnvart Írak. Á neyðarfundi utanríkisráðherra aðildarríkja 

Atlantshafsbandalagsins 10. ágúst, sem Jón Baldvin sat fyrir hönd Íslands, var lýst yfir 

fullum stuðningi við aðgerðir Bandaríkjamanna við að senda hermenn til Sádi-Arabíu til 

að tryggja öryggi konungsríkisins gagnvart Írak. Fundurinn áréttaði einnig við Íraka 

órofa samstöðu bandalagsríkjanna við Tyrkland og varaði við afleiðingum þess ef ráðist 

yrði á eitt þeirra. Ísland studdi allar tólf ályktanir öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna sem 

settar voru fram til þess að knýja Íraka til að draga herlið sitt burt skilyrðislaust frá 

Kúveit, en um það var breið samstaða meðal nánast allra ríkja Sameinuðu þjóðanna. 

Síðasta ályktunin veitti Írökum frest til 15. janúar 1991 ella væri bandalagsþjóðunum 

                                                 
6
 Gögn sem varða samskipti Íslands og Bandaríkjanna og frá sendiráðinu í Washington hafa ekki enn 

verið gerð opinber. Því er ekki hægt að varpa ljósi á þennan þátt í atburðarásinni að öðru leyti en í ritgerð 

Sigurðar Mássonar. Hann tók viðtal við Steingrím Hermannsson, sem greindi frá fundi sínum og 

sendiherra Bandaríkjanna þar sem beiðnin var borin fram. 
7
 Lbs.-Hbs. Sigurður Másson, Neyðaraðstoð íslenska ríkisins, bls. 16; Morgunblaðið 25. september 1990, 

bls. 2.  
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heimilt að beita öllum tiltækum ráðum til að framfylgja ákvörðunum öryggisráðsins, þar 

á meðal vopnavaldi. Þá samþykkti ríkisstjórnin að taka þátt í viðskiptabanni Sameinuðu 

þjóðanna gegn Írak frá 6. ágúst, þar sem hvers kyns viðskipti milli Íslands og Íraks eða 

Kúveit voru bönnuð. Viðskipti Íslendinga við Írak voru reyndar harla lítil, en árið áður 

voru flutt inn döðlur fyrir 45.000 kr. Viðskiptabannið kom því ekki illa við Ísland, nema 

ef olíuverð færi hækkandi.
8
 

Hinn 7. janúar komu utanríkisráðherrar Norðurlandanna þeirri afstöðu sinni á 

framfæri við Sameinuðu þjóðirnar að nauðsynlegt væri að beita Íraka auknum þrýstingi 

til þess að þeir yfirgæfu Kúveit, ella yrði styrjöld ekki umflúin. Íslendingar voru aðilar 

að friðartillögum Norðurlanda, sem afhentar voru framkvæmdastjóra Sameinuðu 

þjóðanna nokkrum dögum áður en stríðið hófst. Tillögurnar voru efnislega nánast þær 

sömu og tillögur Frakka, sem kynntar höfðu verið nokkru áður. Þær kváðu m.a. á um að 

sendar skyldu friðargæslusveitir til Persaflóa, Kúveit hlyti aðstoð við enduruppbygginu 

og að boðað yrði til alþjóðlegrar friðarrástefnu um málefni Mið-Austurlanda, þar sem 

Palestínumálið yrði veigamest.
9
 

Sama dag og sókn bandamanna gegn herjum Saddams Hussein hófst 17. janúar, 

kallaði Steingrímur Hermannsson ríkisstjórnina saman til fundar til að ræða hugsanlegar 

afleiðingar stríðsins og hvað það hefði í för með sér ef stríðið drægist á langinn. 

Steingrímur greindi frá því að hann hygðist funda síðar þennan dag með ýmsum þeim er 

ábyrgð bæru á hagvörnum, birgðahaldi, almannavörnum, samgöngum og löggæslu í 

landinu til þess að fara yfir stöðu mála og ræða nauðsynlegan viðbúnað. Þann fund sátu 

nokkrir ráðherrar ásamt fulltrúa frá lögreglustjóranum í Reykjavík, framkvæmdastjóra 

Almannavarna og varaforseta Rauða kross Íslands. Hlutaðeigandi voru beðnir um að 

gefa forsætisráðherra skýrslu um stöðuna, hver í sínum málaflokki. Boðað var til 

fundarins svo unnt væri að átta sig á  birgðastöðu nauðsynjavara í landinu, 

öryggismálum og hvernig bregðast skyldi við ef útlit væri fyrir að kreppti að. Þá var 

ákveðið að leggja fram fé til hjálparstarfs Rauða krossins vegna afleiðinga stríðsins, 

enda var handbært nokkuð af því fé sem ríkisstjórnin hafði upphaflega samþykkt til 

aðstoðar við flóttamenn í Jórdaníu haustið 1990. Alþjóða Rauði krossinn hafði, nú þegar 

stríðið var hafið, undirbúið nýja neyðaráætlun og var áætlað að hún kostaði í 

framkvæmd 6.4 milljarða íslenskra króna. Forsætisráðherra hvatti mjög til sparnaðar og 

                                                 
8
 Stjórnartíðindi 1990 B, bls. 908; Tíminn 15. september 1990, bls. 19; Morgunblaðið 11. ágúst 1990, bls. 

16; Þjóðviljinn 31. ágúst 1990, bls. 13. 
9
 Alþýðublaðið 16. janúar 1991, bls. 5. 
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var ráðuneytisstjóra viðskiptaráðuneytisins falið að hafa forgöngu um tillögugerð í því 

efni.
10

 

Síðla sama dags fundaði Steingrímur  með formönnum allra stjórnmálaflokkanna 

þar sem hann greindi frá stöðu mála og fyrirhuguðum aðgerðum stjórnvalda. Rætt var 

um ástandið við Persaflóa, afstöðu Íslendinga til stríðsins og viðbrögð þeirra við ýmsum 

vanda sem af því kynnu að stafa. Einnig var rætt um útsendingar Stöðvar 2 á dagskrá 

CNN.
11

 Daginn eftir var ríkisstjórnarfundur og rætt um  margvísleg atriði tengd 

Persaflóastríðnu. Greint var frá að á fundum gærdagsins hefði komið fram að 

birgðastaða og viðbúnaður Íslendinga væri í góðu horfi. Þá voru hernaðaraðgerðir 

bandamanna einnig ræddar ítarlega. Fleira markvert var rætt, m.a. um breytingar á 

útvarpslögum í tengslum við útsendingar á dagskrá erlendra stöðva og samþykkt að 

veita fé í aðgerðir sem miðuðu að því að draga úr eldsneytisnotkun í landinu.
12

 

2.1.1. Flugvellir og hafnir opnar Bandaríkjaher 

Í kjölfar innrásar Íraka í Kúveit sendu Bandaríkjamenn mikið lið hermanna ásamt 

orrustuflugvélum og fleiri hergögnum til Sádi-Arabíu undir því yfirskyni að verja landið 

fyrir ásókn Írakshers. Í bréfi utanríkisráðherra til ríkisstjórnarinnar er lagt til að hún 

samþykki að gefin verði út yfirlýsing um að flugvellir og hafnir á Íslandi verði opnar 

fyrir viðkomu vegna liðs- eða birgðaflutninga til að framfylgja ályktunum öryggisráðs 

Sameinuðu þjóðanna. Þetta var samþykkt á ríkisstjórnarfundi 21. september um leið og 

140 milljóna kr. framlag við flóttamenn við Persaflóa.
13

 Vegna fjarlægðar frá 

átakasvæðunum, var einungis lítilsháttar aukning á umferð herflugvéla um 

Keflavíkurvöll á þessu tímabili.
14

 Scott E. Wilson, upplýsingastjóri hersins á 

Keflavíkurflugvelli, greindi frá því í sjónvarpsviðtali að tvær AWACS ratsjárvélar af 

vellinum hefðu verið sendar heim til Oklahoma þaðan sem þær myndu svo halda til 

átakasvæðanna við Persaflóa. Wilson taldi einnig líkur á að einhverjar af þeim 18 F-15 

vélum, sem staðsettar voru hér, yrðu sendar til Persaflóa og ekki væri loku fyrir það 

skotið að eldsneytisvél yrði einnig send. Þá yrðu sjóliðar í varnarliðinu settir í 

                                                 
10

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 1989-DB/49. Hagvarnarráð, minnisblað I, 17. janúar 1991.  
11

 Sama heimild, minnisblað II, 17. janúar. 1991.  
12

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 1989-DB/54. Fundargerðir ríkisstjórnarinnar, 18. janúar 1991. 
13

 Forætisráðuneytið. 2002-B/11. Bréf utanríkisráðherra til ríkisstjórnarinnar 17. september 1990. – Í 

bréfinu stendur handskrifað „tillaga samþykkt 21. 09. 1990.“; Steingrímur Hermannsson staðfestir þetta 

sjá Lbs.-Hbs. Sigurður Másson, Neyðaraðstoð íslenska ríkisins, bls. 6; Jón Baldvin Hannibalsson, 

fyrrverandi utanríkisráðherra, staðfesti þetta einnig í samtali við höfund 15. mars 2010. 
14

 Tölvup. Friðþór Eydal, 13. september 2010. 
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viðbragðsstöðu. Eftir að hernaðarátökum lauk millilentu herflugvélar á Keflavíkurvelli á 

leið Bandaríkjanna.
15

 

2.2. Hertar öryggisráðstafanir og olíumál 

Þegar aðeins nokkrir dagar voru eftir af fresti þeim er öryggisráð Sameinuðu þjóðanna 

gaf Íraksstjórn til að draga her sinn frá Kúveit, hafði Saddam Hussein uppi hótanir við 

vestræn ríki. Hann staðhæfði að stríð við Persaflóa yrði af hálfu Íraka háð um allan 

heim og hvatti til hryðjuverka á Vesturlöndum. Ráðist yrði á Bandaríkjamenn hvar sem 

þá væri að finna. Í framhaldi var hugað sérstaklega að öryggismálum hérlendis. Í 

Tímanum 9. janúar kom fram að varnarmálaskrifstofa utanríkisráðuneytisins átti fund 

með ýmsum aðilum þar sem fjallað var um viðbrögð við og ráðstafanir gegn 

hugsanlegum hryðjuverkum á Íslandi. Daginn áður var í fyrsta sinn haldinn fundur í 

svonefndu hagvarnarráði að ósk utanríkisráðherra. Ráðið er kallað saman af 

forsætisráðherra og eiga þar sæti ráðuneytisstjórar allra ráðuneyta, en formaður þess var 

Guðmundur Benediktsson ráðuneytisstjóri í forsætisráðuneytinu. Verkefni 

hagvarnarráðs er að vera ríkisstjórninni innan handar hvað varðar hagvarnir, heilbrigðis-

, stjórnsýslu- og fræðsluviðbúnað vegna yfirvofandi hættu. Skyldi ráðið gera áætlanir 

um verkefni og viðbrögð á hættutímum. Vert er að nefna að í þessum sömu lögum er 

kveðið á um að ríkisstjórninni sé heimilt, „ef almannaheill krefur vegna hættu á 

hernaðaraðgerðum eða af annarri sambærilegri vá, að... taka eignarnámi matvæli, 

eldsneyti, varahluti og lyf og aðrar nauðsynjar sem hætta er á að gangi fljótt til 

þurrðar“.
16

 Hafði þessu ákvæði verið komið á árið 1939, þegar ófriðarblikur voru á lofti 

í Evrópu. 

Markmið hagvarnarráðs var að kanna ýmsa þætti sem huga þurfti að ef til tíðinda 

drægi sökum ófriðarhættu við Persaflóa. Athuguð var birgðastaða eldsneytis, matvæla 

og annarra nauðsynja í landinu. Mest reið þó á að kanna eldsneytisbirgðir. Fram kemur í 

bréfi hagvarnarráðs til forsætisráðherra 9. janúar að gasolía og svartolía væri í landinu 

til tveggja mánaða, bensín til þriggja og þotueldsneyti til tveggja og hálfs mánaðar. 

Æskilegt var hins vegar talið að þessar birgðir væru jafnan til þriggja mánaða. Ekki var 

talið að bráð hætta væri á skorti á öðrum innflutningsvörum.
17

  

Við upphaf stríðsins voru bensín- og olíubirgðir taldar í mjög góðu horfi. Nægar 

birgðir af matvælum voru til ásamt innfluttu fóðri til dýrahalds, ef talin voru með 

                                                 
15

 RÚV. Sjónvarpsupptökur. KFI-776; Morgunblaðið 9. mars 1991, bls. 2.  
16

 Sjá 23. grein VI. kafla í lögum um almannavarnir nr. 94/1962 (vef. Alþingi). 
17

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 1989-DB/49. Hagvarnarráð, bréf ráðsins til forsætisráðherra 9. janúar 1991. 
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fyrirhuguð kaup erlendis á þessum vörum. Á minnisblaði til samgönguráðuneytisins 

sama dag kemur fram að millilandaferðir skipa og flugvéla séu í eðlilegu horfi, en þær 

höfðu jafnvel aukist þar sem fólk taldi minni líkur á að íslensk flugfélög yrðu fyrir 

barðinu á hryðjuverkum. Mönnuð vakt allan sólarhringinn var tekin upp í 

fjarskiptastöðinni Skyggni frá fyrsta degi stríðsins.
18

 

Íslendingar voru aðilar að Alþjóðaorkustofnunni, en sú aðild gerði kröfu um 

þriggja mánaða birgðir af olíu í landinu. Stofnunin stefndi að því að samræma aðgerðir 

á alþjóðavettvangi um 7-10% samdrátt í olíunotkun ef til styrjaldar við Persaflóa kæmi. 

Miklar líkur voru á að í komandi stríði mundi heimsmarkaðsverð á olíu hækka stórlega 

og því þótti ráðamönnum hyggilegt að hefja aðgerðir til að hvetja fyrirtæki og 

almenning til að draga úr eldsneytisnotkun. Þetta kom m.a. fram í máli Jóns 

Sigurðssonar, iðnaðar- og viðskiptaráðherra, og Steingríms Hermannssonar á 

ríkisstjórnarfundi 17. janúar svo og á fundi utanríkismálanefndar sama dag, þar sem Jón 

taldi skynsamlegt að hvetja til bensínsparnaðar í landinu. Í þessum efnum fylgdu 

Íslendingar samþykktum stofnunarinnar líkt og Noregur, en aðgerðir íslenskra 

stjórnvalda virðast hafa verið í samræmi við þær sem Norðmenn efndu til. Í áðurnefndu 

bréfi hagvarnarráðs kemur fram að ákveðið hafi verið að hefja undirbúning skipulagðrar 

eldsneytisskömmtunar. Á ríkisstjórnarfundi 18. janúar var samþykkt að veita þremur 

milljónum króna til auglýsingaherferðar til að vekja athygli á eldsneytissparnaði. Jón 

Sigurðsson fundaði með fulltrúum olíufélaganna um þessi mál. Í aðgerðaáætluninni var 

miðað við að minnka bensínnotkun um allt að 10%, en ekki var talin þörf að draga úr 

notkun flugvéla- og skipaeldsneytis þar sem ljóst var að hún mundi minnka vegna 

veiðibanns á loðnu.
19

 Olíufélagið og Skeljungur hvöttu einnig til minni bensíneyðslu. 

Gefin voru út dreifirit með leiðbeiningum um hvernig best skyldi haga akstri með tilliti 

til eyðslu o.fl.
20

 

Aðgerðaáætluninni var skipt upp í þrjú stig og leiddi hvert til harðari aðgerða en 

hið fyrra. Fyrst og fremst var um hvetjandi aðgerðir að ræða, en ef á reyndi voru 

stjórnvöld tilbúin til þvingunaraðgerða, s.s. eldsneytisskömmtunar. Byrjað var á fyrsta 

stigi en sparnaðaraðgerðirnar komust ekki á annað eða þriðja stig. Aðgerðirnar voru af 

ýmsu tagi, m.a. var stefnt að því að auka þjónustu almenningsvagna með tíðari ferðum 

                                                 
18

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 1989-DB/49. Hagvarnarráð, minnisblað frá samgönguráðuneytinu 17. janúar 

1991. 
19

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 1989-DB/49. Hagvarnarráð, bréf ráðsins til forsætisráðherra 9. janúar 1991; 

bréf frá almannavörnum Noregs (n. Direktorat for sivilt beredskap) til Almannavarna ríkisins 17. janúar 

1991. 
20

 Alþýðublaðið 29. janúar 1991, bls. 3. 
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og greiða fyrir niðurfellingu gjalda við kaup á slíkum farartækjum. Hámarkshraði 

bifreiða skyldi lækkaður og eftirlit með hraðatakmörkunum hert. Þá skyldi hafin 

auglýsinga- og áróðursherferð í fjölmiðlum til að hvetja fólk og fyrirtæki til 

bensínsparnaðar í samráði við helstu hagsmunaðila á þessu svið, eins og olíufélögin, 

Félag íslenskra bifreiðaeigenda, flugfélögin og eigendur fiskiskipa. Í þessu augnamiði 

höfðu menn í huga olíukreppuna 10 árum áður og ef vel tækist til með minnkandi 

olíunotkun mætti halda eldsneytisverði í horfinu.
21

 Ýmsir bæklingar, auglýsingar og 

áróðursspjöld, sem var dreift í áðurnefndri auglýsingaherferð, eru varðveittir á 

Þjóðskjalasafni Íslands.
22

 Um árangur þessara aðgerða skal ekki fjölyrt, enda hafa 

stjórnvöld margsinnis á síðastliðnum árum reynt að draga úr eldsneytisnotkun með 

litlum árangri. Í mars 1991 benti ekkert til þess að bensínnotkun hefði minnkað, en þar 

getur þó hafa spilað inn í að Heklugos var nýhafið með tíðum ferðum fólks á 

einkabílum að gosstöðvunum með tilheyrandi bensíneyðslu.
23

 

Vegna ótta við hugsanleg hryðjuverk voru öryggismál landsins yfirfarin og 

eftirlit á Keflavíkurflugvelli hert til muna. Lýst var yfir auknum viðbúnaði hjá 

varnarliðinu, líkt og í öðrum herstöðvum og flugvöllum í þessum heimshluta. 

Viðbúnaður var aukinn strax í ágúst eftir innrásina í Kúveit og síðar hækkaður upp í 

annað stig, en þau eru fjögur talsins, við upphaf sjálfs stríðsins. Jón Sigurðsson, 

starfandi utanríkisráðherra, kallaði bandaríska sendiherrann á Íslandi og yfirmann 

varnarliðsins á sinn fund til að fá upplýsingar um viðbúnað varnarliðsins og ráðstafanir 

til öryggis íbúum og starfsmönnum á varnarsvæðinu.
24

 Aðgerðirnar, sem áttu að vera 

fyrirbyggjandi gegn hugsanlegum hryðjuverkum, fólust einkum í aukinni liðsgæslu og 

eftirliti með varnarsvæðinu. Við hliðið inn í  herstöðina var varðmönnum til að mynda 

fjölgað. Lýst var inn í bíla og skilríki starfs- og komufólks vandlega skoðuð. Þá gekk 

herlögregla nú vopnuð og jafnvel eftir að stríðinu lauk. Á upphafsdegi stríðsins var 

starfsfólki bannað að leggja bílum sínum í nágrenni við ákveðnar byggingar á 

varnarsvæðinu. Eftirlit með komu útlendinga til landsins á vegum Útlendingaeftirlitsins 

var hert stuttu eftir innrásina í Kúveit, sem haldast skyldi þar til hættuástandið liði hjá. 

Tiltölulega auðvelt var að fylgjast með öllum ferðum hingað til lands. Ef hættuástand 

skapaðist, s.s. á stríðstímum, voru fyrir hendi neyðaráætlanir hjá varnarliðinu sem fólust 

m.a. í því að varalið yrði sent til landsins með flugvélum sem síðan flyttu fjölskyldur 

                                                 
21

 RÚV. Sjónvarpsupptökur. KFI-785, fréttir af olíumálum; Tíminn 29. janúar 1991, bls. 8-9.   
22 ÞÍ. Viðskiptaráðuneytið. 1994-B/498. Olíumál, aðgerðir í kjölfar Persaflóastríðsins.  
23

 Tíminn 8. mars 1991, bls. 2.  
24

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 1996-B/6. Fundur utanríkismálanefndar nr. 749, 17. janúar 1991. 
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bandarískra hermanna aftur til síns heima. Um var að ræða flug- og landgöngusveitir 

sem taka áttu sér stöðu  á hernaðarlega mikilvægum stöðum.
25

 Að sögn lögreglustjórans 

á Keflavíkurflugvelli voru menn á varðbergi og reyndu að fylgjast betur með umferð um 

völlinn. Einnig var víkingasveitin til taks, ef á þyrfti að halda. Að sögn Friðþórs Eydal, 

upplýsingafulltrúa varnarliðsins, og Scott E. Wilson upplýsingastjóra var ekki talin 

mikil hætta á að til hermdarverka kæmi á Keflavíkurvelli.
26

 

Öryggisgæslu á vegum lögreglunnar var komið á við sendiráð Breta og 

Bandaríkjanna sem og við ameríska sendiráðsskólanum og við amerísku 

menningarmiðstöðina. Lögregla hafði einnig eftirlit með sendiráðum annarra ríkja, en 

fastlega má búast við að þau framantöldu hafi vegið þyngst á metunum.
27

  

Á upphafsdögum stríðsins sendu stjórnvöld út bréf til allra opinberra 

starfsmanna þar sem þeim er fyrirlagt að takmarka ferðir sínar til útlanda „Vegna 

ótryggs ástands og hættu á hryðjuverkum vegna styrjaldarinnar við Persaflóa“
28

 

Einungis skyldi taka þátt í fundum og ráðstefnum erlendis ef mjög brýn nauðsyn krefði 

og sem óhjákvæmilegt væri að sinna vegna mikilvægra hagsmuna Íslands. Í þeim 

ferðum var viðkomandi ráðlagt að gæta ýtrustu varkárni  hvað varðar áfangastað, 

ferðaáætlun, dvöl á flugvölum og varðveislu farangurs. Sérstök árvekni skyldi viðhöfð í 

þeim löndum sem væru beinir aðilar að hernaðarátökunum eins og í Bandaríkjunum, 

Frakklandi og Bretlandi. 

Saddam Hussein hafði í hótunum sínum sérstaklega hvatt Araba til hryðjuverka 

á Vesturlöndum. Sárafáir Arabar áttu heima hér á landi og því var ekki mikil hætta talin 

stafa af þeim. Annars staðar í Evrópu voru hins vegar taldar líkur á hermdarverkum.
29

 

Það var eitt af „vopnum“ Saddams að reyna að fá múslima allra landa til liðs við sig, 

m.a. með því að „spila út Palestínuspilinu“ svokallaða. Með því að tengja saman 

brottflutning Írakshers frá Kúveit og þess ísraelska frá Vesturbakkanum og 

Gasasvæðinu, vildi Saddam reka fleyg í samstöðu Arabaríkja sem stóðu með 

bandamönnum í stríðinu gegn Írökum.
30

 Arabaríkin hafa öll haft einarða afstöðu gegn 

Ísraelsríki og eiga sum þeirra formlega séð enn í stríði við það, en aðeins Egyptaland og 

Jórdanía hafa samið um frið við Ísraela. Ef Ísrael hefði blandað sér í átökin fyrir botni 

                                                 
25

 DV 10. og 12. janúar 1991, bls. 2 og 40.  
26

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 1996-B/6. Fundur utanríkismálanefndar nr. 747, 14. janúar 1991; 

Morgunblaðið 17. og 18. janúar 1991, bls. 2 og 4; Þjóðviljinn 17. janúar 1991, bls. 16.  
27

 Þjóðviljinn 17. janúar 1991, bls. 16. 
28

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 2002-B/11. „Til opinberra starfsmanna. Embættisferðir til útlanda“, 21. janúar 

1991. 
29

 Alþýðublaðið 16. janúar 1991, bls. 2; RÚV. Sjónvarpsupptökur. KFI-773. 
30

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 1996-B/6. Fundur utanríkismálanefndar nr. 747, 14. janúar 1991. 
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Persaflóa hefðu vafalaust mörg Araba- og múslimaríki dregið sig út úr hópi 

bandamanna.  

Almennt óttuðust stjórnvöld ekki að yfirvofandi átök bærust hingað, landið væri 

einangrað og langt frá átakasvæðunum. Þó var greint frá því í Tímanum 9. janúar að 

Arabar væru „undir smásjá“ í Leifsstöð, án þess að farið sé nánar út í það. 

Framkvæmdastjóri Almannavarna ríkisins taldi ekki að öryggi almennings væri hætta 

búin og að öryggiskerfi Almannavarna væri þannig úr garði gert að setja mætti það í 

gang fyrirvaralaust. Þá voru Almannavarnir í sambandi við sambærilegar stofnanir á 

öðrum Norðurlöndum sér til ráðuneytis. Ef  gerð yrði loftárás á landið voru tilbúnar 

áætlanir um hvernig flytja skyldi fólk í loftvarnarbyrgi og veita neyðaraðstoð. 

Framkvæmdastjórinn benti þó á að kæmi til eiturefnahernaðar væri tilfinnanlegur 

skortur á gasgrímum eða aðeins handa þeim liðsafnaði sem hægt væri að kalla út. Eins 

væru viðvörunarkerfi aðeins staðsett á höfuðborgarsvæðinu. Úr þessu þyrfti að bæta 

sem og fjarskiptakerfinu og þjálfa mannafla. Því má segja að Almannavarnir hafi í raun 

ekki verið nægilega vel í stakk búnar ef eitthvað meiriháttar skyldi gerast.
31

 Meiri líkur 

voru taldar á að þjóðarsáttin svokallaða, sem nýlega hafði verið gerð, gæti verið í 

uppnámi vegna hugsanlegrar hækkunar á eldsneytisverði. Stjórnvöld óttuðust hins vegar 

aðra þætti, t.d. skemmdarverk á olíustöðvum, enda var  tekin upp mönnuð vakt þar á 

vegum lögreglu. Forstjóri Almannavarna vakti ennfremur athygli á að mikill skortur 

væri á varahlutum hjá Landsvirkjun. Að mati forsætisráðherra  var þetta einn „veikasti 

punkturinn hjá okkur“ og afar mikilvægt að hafa hljótt um þau mál, þar sem einn maður 

gæti í raun eyðilagt allt kerfið á klukkutíma.
32

 Ekki er vitað til þess að nein 

skemmdarverk hafi verið unnin hérlendis meðan á stríðinu stóð, en stjórnvöld töldu 

samt sem áður nauðsynlegt að vera á varðbergi og fara að öllu með gát.  

Í kjölfar innrásarinnar í Kúveit tóku Íslendingar þátt í aðgerðum Sameinuðu 

þjóðanna geng Írökum og mótmæltu ofbeldisaðgerðum þeirra. Þeir tóku einnig þátt í 

friðartillögum Norðurlandanna um lausn Persaflóadeilunnar. Íslensk stjórnvöld efndu til 

ýmissa aðgerða í kjölfar hernaðaraðgerða Bandamann til að tryggja viðunandi 

öryggisráðstafanir hér á landi. Á Keflavíkurvelli var öryggisstig hert og viðbúnaður 

efldur, því Írakar hótuðu hermdarverkum yrði á þá ráðist. Fundað var með fulltrúum frá 

Almannavörunum og lögreglu og hagvarnarráð var kallað saman til að fara yfir 

                                                 
31

 Tíminn 19. janúar 1991, bls. 8.  
32

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 1989-DB/49. Minnisblað Steingríms Hermannssonar 9. janúar 1991; ÞÍ. 

Viðskiptaráðuneytið. 1994-DB/498.  
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birgðastöðu landsins. Vegna ótta við hugsanlega olíukreppu hófu stjórnvöld 

áróðursherferð fyrir eldsneytissparnaði. Íslendingar höfðu síðan frumkvæði að því veita 

Bandaríkjamönnum leyfi til birgðaflutninga um Keflavíkur í tengslum við 

Persaflóastríðið. Almennt má þó segja, að ekki var talin mikil hætta á að til hryðjuverka 

kæmi hérlendis í kjölfar stríðsins, en menn töldu hins vegar að það gæti haft 

efnahagslegar afleiðingar fyrir Íslendinga ef það drægist á langinn.  
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3. Deildar meiningar stjórnmálamanna 

Undir miðnætti að íslenskum tíma 17. janúar hófst sprengjuregn Bandaríkjamanna og 

bandamanna þeirra yfir borgum og bæjum í Írak og Kúveit. Persaflóastríðið var hafið. 

Viðbrögð ráðamanna við þessum fregnum létu ekki á sér standa. Steingrímur 

Hermannsson harmaði mjög að svona fór. Hann kvaðst hafa vonað í lengstu lög að ekki 

kæmi til átaka og að bandamenn myndu ræða Palestínumálið til þess að Saddam drægi 

lið sitt til baka á síðustu stundu.
33

 Margir aðilar, s.s. friðarsamtök, höfðu lagt mikla 

áherslu á  að ræða skyldi málefni Mið-Austurlanda í heild sinni, þar á meðal um 

Palestínu. Í umræðum á alþingi lýsti forsætisráðherra þeirri skoðun sinni  að ræða bæri 

málefni Palestínumanna samhliða Kúveitdeilunni, en þar var hann á öndverðum meiði 

við Þorstein Pálsson, formann Sjálfstæðisflokksins, sem taldi að um tvö aðskilin mál 

væri að ræða. Með því væri verið að taka undir kröfu Saddams um að þessi mál yrðu 

rædd samhliða. Þessi ágreiningur formannanna kom upp í kjölfarið á áskorun Átaks 

gegn stríði þar sem þess var m.a. krafist að stjórnvöld lýstu yfir andstöðu gegn 

styrjaldaraðgerðum við Persaflóa, beittu sér fyrir friðsamlegri lausn deilunnar og að 

lausn á málefnum Palestínumanna væri samofin friði í Mið-Austurlöndum.
34

 

Steingrímur kvað reyndar fastar að orði þegar hann tók á móti undirskriftarlista 

þeirra átaksmanna og tjáði þeim að „ef ég væri utan ríkisstjórnar hefði ég verið tilbúinn 

að skrifa undir slíka áskorun því sannarlega hefði ég sömu von... að þarna verði ekki 

ófriður.“
35

 Jafnframt sagði hann yfirgang Saddams gagnvart Kúveit óþolandi og við það 

yrði ekki unað að Írakar hertækju sjálfstætt ríki. Þetta var fullkomlega eðlileg afstaða, 

enda var ekkert samhengi á milli þess að vera andsnúinn stríðinu og að styðja illvirki 

Saddams. Steingrímur tók reyndar oftar undir málstað friðarsinna, eins og í 

áramótaávarpi forsætisráðherra.
36

 Ekki voru allir þingmenn á eitt sáttir um afstöðu hans, 

ef marka má orð Ragnhildar Helgadóttur þingmanns Sjálfstæðisflokksins þegar hún 

kvaðst á tímabili hafa haft áhyggjur af málflutningi forsætisráðherra á fundum 

utanríkismálanefndar.
37

 

Í svari forsætisráðherra við bréfi 14 einstaklinga sem áttu ættingja eða vini í 

Mið-Austurlöndum, segir m.a. að „Íslendingar hafi gengið nokkuð langt í tilraunum til 

                                                 
33

 Þjóðviljinn 18. janúar 1991, bls. 4.  
34

 Tíminn 16. janúar 1991, bls. 2.  
35

 Morgunblaðið 11. janúar 1991, bls. 2.  
36

 Tíminn 3. janúar 1991, bls. 10.  
37

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 1996-B/6. Fundur utanríkismálanefndar 747, 14. janúar 1991. 
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að koma með hugmyndir sem gætu komið í veg fyrir átök. Ríkisstjórnin hefur viljað 

tengja þetta óbeint Palestínumálinu og að lofað verði að það verði tekið upp eftir að her 

Íraks hefur farið út úr Kúveit.“
38

 Kvaðst hann einnig binda vonir við að friðartillaga 

Frakka næði fram að ganga, en þrátt fyrir að Bandaríkjamenn og Bretar hafi hafnað 

tillögunni ættu Íslendingar samleið með mörgum þjóðum í Evrópu hvað þetta varðar og 

„höfum ekki farið leynt með“.  

Formaður utanríkismálanefndar, Jóhann Einvarðsson þingmaður 

Framsóknarflokksins, tók líkt og forsætisráðherra undir málstað þeirra sem vildu að 

Persaflóadeilan yrði leyst með friðsamlegum hætti. Hann taldi að leita ætti allra leiða til 

að leysa deiluna á friðsamlegan hátt. Þó að í síðustu ályktun Sameinuðu þjóðanna um 

Kúveitmálið hefði falist heimild til að beita valdi gegn Írökum þýddi það ekki að það 

bæri að beita því. Jóhann taldi einnig fullvíst að föluðust Bandaríkjamenn eftir stuðningi 

Íslendinga við hugsanleg hernaðarátök, myndu hvorki ríkisstjórnin né alþingi 

samþykkja yfirlýsingu um stuðning við stríð.
39

  

Afstaða Jóns Baldvins Hannibalssonar var af nokkuð öðrum meiði en 

forsætisráðherra í þessum efnum og réði hún úrslitum um afstöðu ríkisstjórnarinnar til 

stríðsins. Í ræðu sem Jón Baldvin hélt á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna 24. 

september fordæmdi hann hernaðarofbeldi Íraksstjórnar gagnvart Kúveit og brot þeirra 

gegn þúsundum erlendra ríkisborgara, sem Írakar héldu í landinu. Jón Baldvin kvað 

heimsbyggðina þurfa að sýna óskiptan stuðning við ályktanir öryggisráðsins og aðgerðir 

þeirra ríkja sem tækju þátt í hernaðaruppbyggingu fjölþjóðaliðs við Persaflóa. Þá hafði 

John Major, forsætisráðherra Bretlands, fullyrt að brytist út stríð við Persaflóa þá yrði 

það réttlátt stríð.
40

  

Nokkur umræða var hér á landi  um hugmyndina um réttlátt stríð. Aðspurður 

sagðist Jón Baldvin sammála Major: „já, í biblíulegum skilningi“. Til væru réttlát stríð 

og hvað frið varði, þá væri sá friður óréttlátur ef Írak fengi að halda Kúveit. Þó að 

olíuhagsmunir Bandaríkjamanna í Mið-Austurlöndum ættu hugsanlega einhvern hlut að 

máli snérist málið ekki um það. Um væri að ræða aðgerðir gegn ofbeldisaðila, sem nytu 

yfirgnæfandi stuðnings Sameinuðu þjóðanna og alþjóðasamfélagsins og ekki mætti 

leyfa Írökum að komast upp með slík brot á alþjóðalögum. Þótt Írakar drægju her sinn 

tilbaka væri það engin lausn á vandanum. Enn yrði til á svæðinu gríðarstórt vopnabúr og 

                                                 
38

 Morgunblaðið 16. janúar 1991, bls. 25. 
39

 Tíminn 5. janúar 1991, bls. 8.  
40

 RÚV. Sjónvarpsupptökur. KFI-812. 
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Írakar gætu hugsanlega komið sér upp gjöreyðingarvopnum. Nýtt öryggiskerfi í þessum 

heimshluta þyrfti að koma til og leysa bæri hin langvarandi vandamál sem ríkt höfðu í 

Mið-Austurlöndum. Jón Baldvin taldi hins vegar, líkt og Þorsteinn Pálsson formaður 

Sjálfstæðisflokksins, að ekki ætti að ræða Palestínumálið samhliða Kúveitdeilunni – 

fyrst yrði Íraksher að hverfa á brott frá Kúveit. 
41

 Síðar sagði Jón Baldvin ennfremur: 

„Að svo miklu leyti sem hér var um að ræða hernaðaraðgerð af hálfu Saddams Hussein 

og Íraks sem snerist gegn öðru ríki,...[sem fordæmt var af SÞ og Ísland var aðili að]... 

gátum [við] varla haft frumkvæði að sjálfstæðisbaráttu smáþjóða en á sama tíma neitað 

að fordæma það þegar valdi var beitt gegn smáríki.“
42

 Hér vísar Jón Baldvin til þess, að 

á sama tíma og þessir atburðir áttu sér stað, stóðu Eystrasaltsríkin í frelsisbaráttu. 

Saddam Hussein væri frumkvöðullinn að stríðinu og hefði því kallað þessar aðgerðir 

yfir sig.  

Þetta er í takt við ummæli Jóns Baldvins við lok Persaflóastríðsins eins og kemur 

fram í fréttatilkynningu utanríkisráðuneytisins um lyktir stríðsins. Þar segir m.a. að 

hernaðaraðgerðirnar hefðu verið nauðsynlegar svo atburðir líkt og í Kúveit endurtækju 

sig ekki. Ennfremur segir að sigur yfir Írökum hafi ekki aðeins verið sigur bandamanna, 

heldur sigur Sameinuðu þjóðanna í heild sinni. Nú gætu þær gegnt veigamiklu hlutverki 

við að bæla niður árásaraðgerðir og friðrof, eins og þeim var ætlað í upphafi. Sú víðtæka 

samstaða sem ríkti meðal þjóða heims um málið taldi Jón Baldvin helstu forsendu 

farsælla lykta málsins, en hann hafði álitið hana afar mikilvæga í Kúveitdeilunni.
43

 

Jón Sigurðsson hafði einnig sterkar skoðanir á Persaflóadeilunni. Hann kvað 

hernaðaraðgerðir bandamanna óhjákvæmilegar, þar sem „öll sund eru lokuð og engin 

úrræði fær til að bregðast við harðstjórn og árásartilhneigingu einræðisherra eins og 

Saddams, þá verða vopnin að skera úr.“
44

 Jón lagði áherslu á að um gagnárás væri að 

ræða því stríðið hefði hafist 2. ágúst með innrásinni í Kúveit. Auðsýnt má vera af orðum 

Jóns að hann taldi fullljóst að Íslendingar styddu flóahernaðinn sem aðilar að samþykkt 

Atlantshafsbandalagsins. Á fundi utanríkismálanefndar undirstrikaði hann að mikilvægt 

væri að Íslendingar sýndu aðildarríkjum Sameinuðu þjóðanna samhug og lýstu 

stuðningi við framkvæmd ályktana þeirra. Undir þetta tók Eiður Guðnason úr 

Alþýðuflokki, er kvað stríðið illa nauðsyn sem yrði að viðurkenna.
45

  

                                                 
41

 RÚV. Sjónvarpsupptökur. KFI-808. 
42

 Viðt. Höfundur við Jón Baldvin Hannibalsson, 15. mars 2010. 
43

 Morgunblaðið 1. mars 1991, bls. 25; Tíminn 1. mars 1991, bls. 5. 
44

 Alþýðublaðið 18. janúar 1991, bls. 2. 
45

 ÞÍ. Forsætisráðuneytið. 1996-B/6. Fundur utanríkismálanefndar nr. 749, 17. janúar 1991.  
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Jón ítrekaði afstöðu sína í grein í Morgunblaðinu þar sem hann benti á að 

aðgerðirnar væru framkvæmdar í nafni Sameinuðu þjóðanna og byggðar á sáttmála 

þeirra um rétt ríkja til sjálfsvarnar og ályktunum öryggisráðsins. Taldi hann 

mannkynssöguna sýna að „andvaraleysi og undanlátssemi gagnvart yfirgagni og 

útþenslustefnu ofbeldishneigðra einræðisherra hefur leitt ógæfu yfir heiminn.“
46

 Eins og 

sjá má vísar Jón hér til atburðanna sem áttu sér stað fyrir upphaf síðari 

heimsstyrjaldarinnar. Slík samlíking var algeng hjá fólki sem tjáði sig um 

Persaflóamálið í fjölmiðlum, bæði hér sem erlendis. Þá taldi Jón að smáþjóð líkt og 

Íslendingar ættu mikið undir að í samskiptum ríkja á milli væru þjóðréttarreglur virtar, 

enda skyldum við „allra þjóða best að „ef sundur er skipt lögunum, þá mun og sundur 

skipt friðnum.“” 

Eins og hér sést, leiða líkur að því að viðhorf ráðherra Alþýðuflokks hafi haft 

mótandi áhrif á afstöðu ríkisstjórnarinnar til Persaflóastríðsins. Sést það vel í 

fréttatilkynningu utanríkisráðuneytisins þar sem lýst var yfir fullri ábyrgð á hendur 

Saddams Hussein, sem neitað hefði að hverfa á brott með hernámslið sitt frá Kúveit. 

Aðgerðir bandamanna væru óhjákvæmilegar til þess að standa við ályktanir 

öryggisráðsins við að hrinda innrás Írakshers og endurheimta sjálfstæði Kúveit.
47

 

Sjálfstæðismenn höfðu að vonum sterkar skoðanir á deilunni fyrir botni 

Persaflóa. Þorsteinn Pálsson taldi frelsun Kúveit eðlilega og réttmæta og lýsti sú afstaða 

hans almennt viðhorfi flokksins til stríðsins.
48

 Í viðtali í Þjóðviljanum 18. janúar kom 

fram afdráttarlaus  skoðun hans á málinu: „[A]ðgerðirnar í nótt voru óhjákvæmilegar og 

gátu ekki dregist lengur, og ég vona að þær beri góðan árangur“.
49

 Hann taldi útilokað 

fyrir Sameinuðu þjóðirnar að sætta sig við hernám Kúveits þar sem búið var að leita 

allra leiða til þess að ná fram friðsamlegri lausn. Að mati Þorsteins hefðu aðgerðirnar 

ekki mátt dragast lengur. Í grein í Morgunblaðinu 19. janúar hvatti Þorsteinn Íslendinga 

til að taka „ákveðna og ábyrga afstöðu“. Líkt og Jón Baldvin nefnir hann mikilvægi þess 

að einörð samstaða ríki á alþjóðavettvangi. Einungis þannig væri hægt að standa gegn 

ófriði og ofríki að þessu tagi.
 
Afstaða Sameinuðu þjóðanna í máli Kúveit væri ákveðin 

trygging fyrir Íslendinga, og því hlytum við styðja aðgerðir þeirra.
50
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Áhugi á Persaflóadeilunni var mikill meðal Sjálfstæðismanna eins og tíð 

fundahöld og umræður á höfuðborgarsvæðinu sýna. Sem dæmi má nefna fund sem 

haldinn var 3. september á vegum Hugins, félag ungra Sjálfstæðismanna í Garðabæ, 

undir yfirskriftinni „Ástandið við Persaflóa“. Einar Páll Tamimi, sérfræðingur Hugins 

um málefni Austurlanda nær, hélt ræðu og skýrði frá ástandinu fyrir botni Persaflóa.
51

 

Stuttu síðar, eða 3. október, var fundur um Persaflóadeiluna í Valhöll á vegum 

utanríkisnefndar Sambands ungra sjálfstæðismanna (SUS) og Heimdalls, félag ungra 

Sjálfstæðismanna í Reykjavík. Á fundinum greindi Andrés Magnússon, blaðamaður á 

Morgunblaðinu, frá stöðu mála.
52

 Andrés minntist þess síðar hversu snortinn hann varð 

þegar spár hans um framvindu deilunnar næstu mánuði rættust. Francis Fukuyama hafði 

þá nýverið boðað endalok sögunnar eftir fall Berlínarmúrsins. Margir trúðu því að hið 

„góðgjarna“ veldi Bandaríkjanna myndi stuðla að friði í heiminum ásamt Sameinuðu 

þjóðunum. Þegar þarna var komið sögu töldu menn að langvarandi friður væri innan 

seilingar og alþjóðasamfélagið með Bandaríkin í forystu myndu fást við harðstjóra eins 

og Saddam Hussein. Á fundinum blés Andrés á gagnrýni margra um „blóð fyrir olíu“ og 

benti á hve margir Evrópubúar hefði króknað úr kulda í olíukreppunni 1973.
53

 Geta má 

þess að minnst var á Persaflóastríðið í kosningayfirlýsingu Sjálfstæðisflokksins fyrir 

alþingiskosningarnar 1991.  

Svipaða afstöðu og hjá Sjálfstæðisflokknum má greina hjá Halldóri Ásgrímssyni 

sjávarútvegsráðherra, sem var mun eindregnari í skoðunum en Steingrími Hermannsson 

og taldi aðgerðir bandamanna réttar, enda um skýrt brot á alþjóðalögum að ræða hvað 

varðar hernám Kúveits. Aðspurður kvað Halldór Saddam vera litlu betri en Adolf 

Hitler, ef ekki verri.
54

 

Á alþingi skiptust þingmenn aðallega á flokksvísu þegar kom að 

Persaflóadeilunni. Júlíus Sólnes, ráðherra Borgaraflokksins, sagði um stríðið að það 

væri „skásta niðurstaðan ef það væri hægt að stöðva þessi átök í skyndi og setjast að 

samningaborðinu.“
55

 Þingmenn Alþýðubandalags lögðust eindregið gegn stríðinu, eins 

og sést á ályktun framkvæmdastjórnar flokksins þar sem ríkisstjórnin var hvött til að 

lýsa yfir andstöðu við hugsanlegar hernaðaraðgerðir. Líkt og í ályktunum friðarsamtaka 
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vildu Alþýðubandalagsmenn tengja Persaflóadeiluna við Palestínumálið og að í lausn 

þess gæti falist lykill að lausn Persaflóadeilunnar.
56

  

Á fundum utanríkismálanefndar alþingis var talsvert rætt um málefni Persaflóa, 

einkum í upphafi árs 1991 þegar blikur voru á lofti. Áhugi á málinu var talsverður og 

létu fulltrúar úr öllum flokkum í sér heyra. Hjörleifur Guttormsson lýsti í aðdraganda 

stríðsins yfir miklum áhyggjum vegna ástandsins við Persaflóa og benti á að líklegt væri 

að friðarráðstefna um Palestínumálið gæti stuðlað að lausn deilunnar. Hvatti hann til 

þess að Ísland gerði tillögur um diplómatískar úrlausnir. Þegar til átaka kom varð 

skoðun Hjörleifs að of fljótt hefði verið hótað og gripið til hervalds af hálfu 

bandamanna. Hann taldi að ekki hefði reynt nægilega á viðskiptabann Sameinuðu 

þjóðanna eða aðrar diplómatískar leiðir.
57

 Almennt má segja að Alþýðubandalagið hafi 

bæði verið mjög gagnrýnið á hernám Kúveits og á framgöngu Bandaríkjamanna eftir að 

loftárásir þeirra hófust á Írak. Leituðust flokksmenn við að skapa samstöðu hérlendis 

um gagnrýna afstöðu af Íslands hálfu. Afstaða Alþýðubandalagsins endurspeglast 

ennfremur í orðum Ólafs Ragnars Grímssonar í fjölmiðlum og Steingríms J. Sigfússonar 

í ræðum hans á alþingi.  

Af sama meiði var gagnrýni þingmanna Kvennalistans sem tveim dögum fyrir 

upphaf stríðsins ályktuðu að íslensk stjórnvöld ættu að tala máli „friðar og samninga“ 

og lýsa yfir andstöðu við stríðsaðgerðir við Persaflóa.
58

 Kristín Einarsdóttir, formaður 

Kvennalistans, kvað sér hljóðs á alþingi og benti á að fleiri ríki beittu aðrar þjóðir 

vopnavaldi, t.d. Ísraelar gagnvart Palestínumönnum, og erfitt væri að sjá mun á 

yfirgangi þeirra og Íraka gagnvart Kúveit. Hún taldi augljóst að markmiðið væri að 

tryggja aðgang að ódýrri olíu fremur en lýðréttindi. Hún, líkt og Hjörleifur, áleit að ekki 

hefði verið reynt til þrautar að finna friðsamlega lausn á deilunni og að fjalla hefði átt 

um hana í samhengi við önnur vandamál í Mið-Austurlöndum. Það eitt að reka á brott 

Íraka leysti ekki málið. Þá ættu Íslendingar að lýsa yfir andstöðu við beitingu hervalds 

og reyna að beita áhrifum sínum til að koma í veg fyrir það.
59

 Jón Sigurðsson, starfandi 

utanríkisráðherra, svarði þessu þannig  að ekki væri hægt að tala um ótímabærar 

aðgerðir að hálfu bandamanna og að allt hefði verið gert til að knýja fram friðsamlega 

lausn. Eiður Guðnason tók í sama streng. Sem dæmi um andstæðar skoðanir á alþingi 

má nefna að Ólafur Þórðarson, þingmaður Framsóknar, gagnrýndi Kvennalistann fyrir 
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„ábyrgðarlaust friðartal“ og taldi hann lifa í draumsýn friðarsinna. Þegar Kristín 

Einarsdóttir svaraði, að ekki ætti að gjalda ofbeldi með ofbeldi, kallaði Friðrik 

Sophusson úr sæti og spurði hvort ekki ætti að refsa nauðgurum.
60

 

Þingmenn Alþýðubandalags og Kvennalista ræddu nokkuð um þann möguleika 

að Ísland drægist inn í stríðreksturinn  ef ráðist yrði á Tyrkland. Ákveðnar líkur voru 

taldar á því, en landið er eitt aðildarríkja Atlantshafsbandalagsins og voru flugvellir þess 

notaðir til árása á Írak. Bandalagið myndi þar með grípa til varna og yrðu Íslendingar 

þannig beinir aðilar að stríðinu sem bandalagsríki. Bæði Hjörleifur og Kristín lýstu yfir 

áhyggjum vegna þessa og var málið rætt á fundum utanríkismálanefndar og á alþingi. 

Jón Baldvin Hannibalsson lagði á það mikla áherslu að Íslendingar væru ekki 

stríðsaðilar þrátt fyrir stuðning við ályktanir Sameinuðu þjóðanna og að Ísland yrði ekki 

sjálfkrafa stríðsaðili þrátt fyrir ákvæði stofnsáttmála Atlantshafsbandalagsins. Það væri 

ákvörðun þjóðþings eða ríkisstjórnar hvers aðildarríkis að samþykkja stríðyfirlýsingu 

gegn annarri þjóð.
61

 Um þetta voru þeir Steingrímur Hermannsson og Ólafur Ragnar 

Grímsson einnig sammála, enda hlýtur það að hafa verið þeim mikið kappsmál að ekki 

væri vikið frá þessum hornsteini íslenskrar varnarmálastefnu. Einn þingmaður, Ásgeir 

Hannes Eiríksson, taldi þó að Íslendingar væru stríðsaðilar vegna þeirra samþykkta og 

sáttmála sem þeir væru aðilar að. Þetta var þó ekki skilningur ráðamanna og meirihluta 

þingmanna.  

Ljóst er að íslensk stjórnvöld studdu hernað Bandaríkjamanna og bandamanna 

þeirra gegn Írökum, þó að þau teldu sig ekki vera styrjaldaraðila. Ráðherrar og 

þingmenn Alþýðuflokks gengu þar fremstir í flokki, en greina má mun friðsamlegri tón 

í ummælum Steingríms Hermannssonar í fyrstu, þó svo færi að lokum að hann taldi 

Íslendingum ekki annað fært en að styðja framkvæmd ályktana Sameinuðu þjóðanna. Á 

meðan Sjálfstæðismenn studdu ákaft hernaðaraðgerðirnar settu Kvennalisti og 

Alþýðubandalag sig mjög upp á móti þeim og ályktuðu þingflokkar beggja þar um.  

Afstöðu þeirra flokka er studdu hernaðaraðgerðirnar þarf að skoða með tilliti til 

stöðu heimsmála á þeim tíma. Um þessar mundir var staða Sameinuðu þjóðanna að 

breytast, horfnar voru áratuga deilur milli austurs og vesturs og nú ríkti mun meiri 

samstaða í öryggisráðinu en áður. Í fyrsta skipti síðan í Kóreustríðinu hafði náðst 

samstaða meðal aðildarríkjanna um að láta heimssamtökin gegna sínu upprunalega 

hlutverki. Jón Baldvin talar um þetta sem endurreisn Sameinuðu þjóðanna. Trú á 
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Sameinuðu þjóðirnar var ríkjandi. Alþýðuflokkurinn fór ekki varhluta af þessu eins og 

kemur fram í ræðu Jóns Baldvins sem hann hélt á allsherjarþingi Sameinuðu þjóðanna í 

september 1990. Sama má segja um aðra alþingismenn, hvort sem þeir studdu 

stríðsaðgerðirnar eða ekki. Afstaða íslenskra stjórnvalda og stjórnmálamanna mótaðist 

þannig af stöðu heimsmála og aðild Íslands að alþjóðlegum samtökum, sem litu á 

framgang Saddams Hussein sem skýlaust brot á alþjóðalögum gagnvart fullvalda ríki. 

Frá því sjónarhorni litu íslenskir stjórnmálamenn á málið.  

Sumir telja vafalaust að skoða megi stuðning Íslendinga við Persaflóastríðið í 

ljósi veru Bandaríkjahers hér á landi. Íslensk stjórnvöld hafi þannig verið beitt þrýstingi 

af hálfu þessara bandamanna. Ekki verður hægt að fallast á það þar sem engir 

stjórnmálamenn minnast á slíkt og þaðan af síður að Bandaríkjastjórn beitti Íslendinga 

þrýstingi líkt og dæmi eru um við aðrar þjóðir. Engin skjalleg gögn þar að lútandi hafa 

heldur komið í leitirnar. Íslensk stjórnvöld tóku því sjálf ákvörðun um stefnu Íslands í 

þessu máli.  

Nefna má til fróðleiks að framboð Græningja í alþingiskosningunum 1991 

sagðist mundu leggja áherslu á að Íslendingar tækju skýra afstöðu gegn 

Persaflóastríðinu.
62

 Annar hópur vinstrimanna, sem nefndi sig Vinstri vænginn, var 

andsnúinn stríðinu og hélt fundi um málefni Persaflóa. Sumir frambjóðendur 

Alþýðubandalagsins fyrir komandi alþingiskosningar lýstu yfir andstöðu við stríðið í 

kosningaskrifum sínum. Í grein Birnu Þórðardóttur var spjótum beint að „Jónusunum og 

Ellertunum“, leiðarahöfundum DV, og talið sérkennileg að sprengja fólk til frelsunar og 

spurt hvort ekki ætti að sprengja Litháen líka. Henni fannst umfjöllun fjölmiðla um 

stríðið einkennileg, þar sem farnar hefðu verið þúsundir árásarferða yfir Írak en enginn 

fórnarlömb sáust og að mikill stríðsáróður hefði verið rekinn í fjölmiðlum.
63

 

Kvennalistakonur töluðu máli friðar í fjölmiðlum, líkt og á alþingi, og lýstu yfir 

áhyggjum hvernig fjölmiðlastríðið hefði haft áhrif á hugarfar fólks, sem nú væri lýst 

sem hugarfari hermennskunnar og hernaðardýrkunar hvers konar. Stríðsreksturinn var 

til að mynda talinn ganga vel, þrátt fyrir að ljóst værir að óbreyttir borgarar létu lífið.
64

 

 Hvorki var rætt í fjölmiðlum né á alþingi um hugsanlega stríðsglæpi 

Bandaríkjamanna. Þeim mun heldur var bent á stríðsglæpi Saddams Hussein gegn eigin 

þjóð sem öðrum. Þetta má teljast skiljanlegt  í ljósi þess að fréttir voru ritskoðaðar. Hinir 

meintu stríðsglæpir Bandaríkjamanna komu ekki í ljós fyrr en síðar.  
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4. Karpað í fjölmiðlum 

Persaflóastríðið hefur af mörgum verið kallað fjölmiðlastríð, en það er fyrsta stríðið sem 

braust út í beinni útsendingu. Umfjöllun fjölmiðla, einkum á Vesturlöndum, var 

gríðarmikil og áhugi almennings eftir því. Þessi „stríðsgleði“ fjölmiðla átti svo 

sannarlega við hér á landi. Mjög mikið magn greina og frétta er að finna í dagblöðum, 

sjónvarpi og útvarpi. 
65

 

4.1 Afstaða fjölmiðla til Persaflóastríðins 

4.1.1 Herská orðahríð 

Íslenskir fjölmiðlar fóru ekki varhluta af stríðinu við Persaflóa. Þeir Jónas Kristjánsson 

og Ellert B. Schram, ritstjórar DV, fóru mikinn í ritstjórnargreinum sínum, en blaðið tók 

strax upp harða afstöðu gegn Saddam Hussein og studdi hernaðaruppbyggingu 

Bandaríkjamanna við Persaflóa. Ritstjórnin markaði nánast þá afstöðu frá upphafi að 

nauðsynlegt væri að leysa Persaflóadeiluna með hervaldi en ekki samningum þar sem 

ekki væri hægt að semja við Saddam frekar en Adolf Hitler. Hussein væri alvarleg ógn 

við heimsfriðinn og myndi ekki láta staðar numið við Kúveit, heldur ráðast á önnur ríki 

á svæðinu. Hann kynni að koma af stað olíukreppu sem gæti haft mikil áhrif á efnahag 

Vesturlanda. Jónas lagði áherslu á gildi vestrænnar menningar umfram þá sem ríkti í 

mörgum ríkjum íslams, þ.e. mann- og lýðréttindi og önnur réttindi sem fjallað er um í 

stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna. Arabíski heimurinn hefði ekki aðskilið sig frá 

trúarbrögðum og gengið í gegnum upplýsinga- og tæknibyltingu líkt og Vesturlönd. 

Nauðsynlegt væri fyrir vestræn ríki að styðja við bak þeim múslimum sem hófsamari 

væru. Höfnuðu þeir vestrænum sjónarmiðum gæti arabíski heimurinn sameinast undir 

einum harðstjóra – eins konar Hitlers þess tíma. Jónas taldi ennfremur ekkert því til 

fyrirstöðu að íslömsk ríki gætu hagnýtt sér kosti lýðræðis.  

Blaðið hvatti stjórnvöld til þess að leggja sitt af mörkum í herkostnaðinum gegn 

Írökum og í framhaldi var þetta kallað lögregluaðgerð þar sem Saddam var í stríði gegn 

siðmenningunni. Skýrt kemur fram að ritstjórarnir telja nauðsynlegt að gersigra Saddam 

og velta honum úr stóli. Styrjöld væri eina leiðin til að bægja frá hættunni af 
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harðstjóranum og hinu gríðarmikla vopnabúri hans. Það væri réttmætt og siðferðislega 

skylda lýðræðisþjóða. Ummæli í leiðara, sem nefndist „Stríð er bezt“, sýnir orðræðu 

ritstjórnarinnar vel: „Þótt stríð séu vond, eru þau ekki svo vond, að Vesturlönd megi 

þess vegna neita sér um löggæzluvald til að gæta grundvallarreglna í samskiptum ríkja 

og þjóða.“
66

 

Mikil gagnrýni kom fram á málstað friðarsinna svo og ferðir ráðamanna annarra 

ríkja til Íraks til að fá gísla lausa úr haldi. Í leiðara Ellerts B. Schram um áskorun Átaks 

gegn stríði til forsætisráðherra 19. desember, um að beita sér fyrir friði í 

Persaflóadeilunni, minnir Ellert á að þegar Hitler réðst inn í Súdetahéruðin hefðu 

friðarsinnar einnig hvatt til samninga við óvininn. Mótmæli friðarsinna væru þannig 

vatn á myllu Saddams og linkind, líkt og hjá Chamberlain á sínum tíma, og byði 

einungis ofbeldinu heim. „[F]riður um okkar daga. Það er kjörorð þeirra sem telja að 

ofbeldinu verið svarað með því að gefast upp fyrir því.“
67

 Jónas Kristjánsson gekk enn 

lengra og taldi friðflytjendur á Vesturlöndum eiga óbeinan þátt í stríðinu við Persaflóa, 

enda styrktu þeir Saddam í þeirri trú að hann kæmist upp með landvinninga sína. Þannig 

græfu friðarsinnar undan vestrænum hugsjónum.  

Staðhæfing ritstjóranna að Bandaríkin væru að boða lýðræði og frelsi til handa 

íbúum Mið-Austurlanda fær seint staðist. Lýðræði fyrirfannst ekki í ríkjum við 

Persaflóa, hvorki fyrir né eftir stríðið 1991. Ástandið var þó töluvert skárra í Kúveit en í 

einræðisríkjunum í kring en lítil breyting varð á einræði Al-Sabah ættarinnar, 

furstaættarinnar í Kúveit, að stríðinu loknu. Lýðræði eins og við þekkjum það gilti ekki 

nema að takmörkuðu leiti. Eingöngu kúveiskir ríkisborgarar, 20 ára karlmenn eða eldri, 

höfðu heimild til að kjósa, eða um 6% íbúa landsins.
68

 Persaflóastríð var hvorki háð 

eingöngu vegna olíuhagsmuna Vesturlanda né undir göfugum markmiðum lýðræðis og 

frelsis. Umboð Sameinuðu þjóðanna náði ekki til steypa Saddam af stóli.  

Nokkur viðsnúningur varð á stefnu ritstjórnarinnar að loknu stríði, þegar 

bandamenn horfðu aðgerðarlausir á heri Saddams Hussein stráfella uppreisnarmenn 

shíta og Kúrda í Írak, en George Bush Bandaríkjaforseti hafði í miðju stríði hvatt Íraka 

til að steypa Saddam af stóli. Þrátt fyrir þetta leyfðu Bandaríkjamenn herjum Íraka að 

fara óhindrað til norður- og suðurhéraða Íraks til að hafa uppi á uppreisnarmönnum. 

Jónas átaldi nú Bush fyrir stuðning við Saddam. Hann sagði að rétta ætti yfir Bush líkt 
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og Saddam fyrir stríðsglæpi og fann utanríkisstefnu Bandaríkjanna allt til foráttu – hinni 

sömu og svo mjög hafði verið lofuð í fyrri ritstjórnargreinum blaðsins. Ekki var lengur 

minnst á „Pax Americana“ heldur amast við stuðningi Bandaríkjanna við 

einræðisstjórnir og harðstjóra í ríkjum Mið-Austurlanda. Eina árangurinn af 

Persaflóastríðinu áleit Jónas vera að Vesturlönd hefðu nú borgið olíuhagsmunum sínum.  

Í dálkinum Dagfara í DV er að finna samsvörun við ritstjórnarstefnu blaðsins í 

Persaflóamálinu. Þar segir til að mynda að senda ætti íslenska friðarsinna til Bagdad 

með kröfuspjöld sín í stað þess að mótmæla fyrir utan bandaríska sendiráðið. Í 

miðopnudálki DV birtist fjöldi fréttaskýringa eftir þá Magnús Torfa Ólafsson, 

fyrrverandi ráðherra, og Gunnar Eyþórsson fréttaskýranda. Þar er að finna mun 

gagnrýnni sjónarmið en í ritstjórnargreinum blaðsins. Blásið var á fullyrðingar 

Bandaríkjamanna um „skurðlækningalega nákvæmar“ árásir þeirra og bent á að 

loftárásirnar á loftvarnarbyrgið Amirya hefðu kostað 300-400 óbreytta borgara lífið. Þá 

veik Gunnar að því hvernig Bush persónugerði stríðið í Saddam Hussein með því að 

segja hann verri en Hitler, og reyndist hann nokkuð sannspár um framtíðina þegar hann 

spáði að styrjöldin yrði til þess að auka á fjandskap milli ríkja múslima og Vesturlanda.  

Ellert B. Schram skrifaði einnig greinar um ástandið við Persaflóa og fór mikinn 

líkt og hann gerði í leiðurum sínum. Var honum tíðrætt um slátrarann frá Bagdad og 

afreksverk hans á sviði morða, kúgunar og harðræðis. Ellert kvað Saddam stefna 

heimsfriðnum í hættu og til lítils væri hrun kommúnismans og stofnun Sameinuðu 

þjóðanna ef hann fengi að halda áfram hernaðarhyggju sinni. Þá andmælir Ellert 

viðhorfum í grein Arnars Ólafssonar, sem bent hafði á að ekki væri til nein kúveisk þjóð 

vegna þess að Bretar hefðu skipt upp landsvæðum Araba á þann hátt sem þjónaði 

hagsmunum Englendinga best, þ.m.t. Kúveit. Ellert telur þau rök ekki standast, enda 

megi heimfæra sögu Írak upp á  ýmis lönd í Afríku. Hann benti einnig á, sem rétt er, að 

Kúveit hafi verið sjálfstætt ríki í nær hálfa öld og viðurkennt af Sameinuðu þjóðunum. 

Hann hafnar einnig að bera Persaflóastríðið saman við innrás Bandaríkjamanna í 

Panama og Grenada. Það sýni einungis hatur friðarsinna á Bandaríkjunum. Ellert gerðist 

svo bjartsýnn á lyktir stríðsins, að hann taldi þau e.t.v. boða þáttaskil í heimi múslima 

og að á rústum ríkis Saddams myndi lýðræðislegt samfélag rísa.
69

 Sú ósk hans átti ekki 

eftir að rætast. 
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4.1.2 Keimlík afstaða 

Í Morgunblaðinu má greina nánast sömu afstöðu og hjá DV. Fjallað var um 

Persaflóadeiluna í ritstjórnargreinum, Reykjavíkurbréfi og Víkverja sem og í ýmsum 

öðrum dálkum blaðsins. Orðræðan var hin sama. Þar var ástandi mála við Persaflóa líkt 

við aðdraganda seinni heimsstyrjaldarinnar. Margar samlíkingar voru notaðar, t.d. við 

Abbesínu og Eystrasaltsríkin, sem þá háðu sjálfstæðisbaráttu sína. Í ljósi nýrrar 

heimsskipunar, þar sem Bandaríkjamenn fóru fremstir, var lagst á sveif með þeirri 

alþjóðlegu bylgju samstöðu með aðgerðum Sameinuðu þjóðanna og bandamanna gegn 

Íraksstjórn. Áhersla var lögð á mannréttindabrot Íraka í Kúveit og birti blaðið skýrslur 

Amnesty þar að lútandi, máli sínu til stuðnings. Ritstjórn Morgunblaðsins var þó ekki 

eins herská og DV, og það var ekki fyrr en 15. janúar 1991 að þeir töldu tíma samninga 

vera liðinn og að stríð væri eina lausnin. Sigri bandamanna var síðan ákaft fagnað. Þá 

gagnrýndi blaðið mótmæli Átaks gegn stríði og taldi ummæli þess bera vott um 

tvískinnung. Afstaða blaðsins til herferðar Saddams gegn Kúrdum var að öðrum meiði 

en DV, því Morgunblaðið taldi það ekki myndi leiða gott af sér ef herafla bandamanna 

yrði beitt til þess að stöðva blóðbaðið.  

4.1.3 Í takt við formanninn 

Í Tímanum var því haldið fram að Persaflóastríðið væri bandarískt-breskt olíustríð sem 

ætti sér dýpri rætur en innrásin í Kúveit gæfi til kynna. Mildari afstöðu gætir í 

ritstjórnargreinum og Tímabréfi en í Morgunblaðinu og DV og má gera að því skóna að 

Ingvar Gíslason, annar ritstjóra blaðsins, hafi haft áhrif á þá stefnu blaðsins.
70

 Í 

Tímabréfi 11. ágúst er ástæða skjótra viðbragða Bandaríkjanna og Sameinuðu þjóðanna 

við innrásinni í Kúveit rakin til þess að Írakar hafi ráðist á hagsmuni hins vestræna 

heims. Í framhaldinu er áréttað að Íslendingar hafi engra hagsmuna að gæta í Mið-

Austurlöndum og ættu að varast öll afskipti. Það væri „fráleitt“ að Íslendingar blönduðu 

sér í stríðsástand í fjarlægum löndum vegna samstöðu þjóða heims í þessum málum. Í 

Tímabréfi 22. september segir að það sé skýlaust brot á utanríkisstefnu Íslands ef 

stjórnvöld legðu fé til hernaðar við Persaflóa, en utanríkisráðherra hafði skömmu áður 

lýst yfir að ríkisstjórnin hygðist styðja aðgerðirnar með fjárframlagi. Þessi eindregna 

afstaða Tímans mætti gagnrýni af hálfu Morgunblaðsins, sem taldi sig greina að 

ágreiningur ríkti um afstöðu Íslands til Persaflóadeilunnar innan raða 
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Framsóknarflokksins.
71

 Blaðið áleit það mikinn misskilning hjá Tímanum að halda að 

hernaðurinn kæmi Íslendingum ekki við enda var það skoðun Morgunblaðsins að 

Íslendingar ættu taka þátt í samstöðunni gegn Írak. Fann blaðið Framsóknarflokknum 

það til foráttu að Steingrímur Hermannsson hafði sótt Arafat heim, þar sem hann 

dvaldist í Túnis, og kallaði blaðið Arafat síðan sérstakan vin Framsóknarmanna – en 

Arafat var einn af fáum mönnum sem enn studdu Saddam Hussein. 

Tíminn gagnrýndi að Saddam væri líkt við Hitler og benti m.a. á að fyrir ekki 

svo löngu hefði Saddam verið bandamaður Vesturlanda sem selt hefðu honum vopn. 

Blaðið lagðist einnig gegn hugmyndum um stækkun hagsmunasvæðis 

Atlantshafsbandalagsins í andstöðu við Morgunblaðið sem hvatti íslensk stjórnvöld til 

þess að samþykkja slíkar breytingar. Segja má að allt annar tónn ríki í 

ritstjórnargreinum Tímans en Morgunblaðsins og DV, og vonir bundnar við að deilan 

leysist með samningum og margsinnis minnt á að friðsamleg lausn kynni að nást. Hins 

vegar varð afstaða Tímans öðruvísi þegar nær dró upphafi hernaðaraðgerða bandamanna 

við Persaflóa. Orðræðan breyttist mikið og varð meira í takt við áðurnefnd blöð með títt 

nefndum samanburði við Hitler. Í dálknum Garra var nú rætt um fyrirhugaðan hernað 

sem lögregluaðgerð og friðarsinnum líkt við Chamberlain. Í Tímanum var þó áfram 

áréttað að Ísland væri ekki stríðsaðili. Blaðið hélt þannig enn í upphaflegar skoðanir 

sínar, þrátt fyrir að á tímabili liti út fyrir umbreytingu. Málflutningur Tímamanna 

samrýmdist þannig fremur skoðunum Steingríms Hermannssonar á Persaflóadeilunni en 

Halldórs Ásgrímssonar.  

Sú gagnrýni sem fram kom í blöðum á hendur þeim sem mótmæltu stríðinu var 

að nokkru leyti réttlætanleg. Það að Bandaríkjamenn áttu þarna hlut að máli hefur haft 

afgerandi áhrif á afstöðu Samtaka herstöðvaandstæðinga og Félagsins Ísland-Palestína. 

Hér var mikið til um sama fólkið að ræða með skoðanir sem snérust oft um baráttu gegn 

heimsvaldastefnu Bandaríkjamanna. Þótt tenging Persaflóadeilunnar við Palestínumálið 

hafi e.t.v. átt einhvern rétt á sér má færa rök fyrir því að þetta var engu að síður 

áróðursbragð Saddams til að fæla Arabaríkin frá þátttöku í hernaðaraðgerðum gegn 

Írak.
72
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4.1.4 Andóf Þjóðviljans  

Þjóðviljinn var eina blað landsins þar sem beinlínis mátti greina andstöðu við stríðið. 

Skoðanir dagblaða fylgdu því flokkslínum. Þannig voru blöð sem almennt voru talin 

hægrisinnuð fylgjandi hernaðaraðgerðum Bandaríkjanna á meðan vinstriblaðið 

Þjóðviljinn taldi stríð ekki rétta lausn. Strax var bent á að áhugi Bandaríkjanna á 

Kúveitmálinu væri tilkominn vegna hagsmuna þeirra í Mið-Austurlöndum. Ritstjórn 

blaðsins vakti athygli á greinaflokki Alfreðs Jolson, biskups kaþólskra á Íslandi, og tók 

undir orð hans að Vesturlandabúar ættu sök á kreppuástandinu við Persaflóa. 

Vesturveldin ásamt Sovétríkjunum hefðu á sínum tíma selt Saddam vopn og ásælst 

ódýra olíu landsins. Bent var á að meðan á stríði Íraka gegn Íran stóð hefðu fáir hlaupið 

upp til handa og fóta á Vesturlöndum. Á meðan leiðarar DV nefndust „Stríð er bezt“ 

hétu þeir „Friður“ í Þjóðviljanum. Augljós er stuðningur blaðsins við málstað 

friðarsinna enda auglýsti það beinlínis undirskriftarsöfnun Átaks gegn stríði í leiðara. Þá 

telur blaðið, líkt og friðarsinnar hér heima, að nauðsynlegt sé að ræða samhliða málefni 

Líbanons og Palestínu við lausn Kúveitdeilunnar. Í einu voru þó Þjóðviljamenn 

sammála Morgunblaðinu, en það var að málefni Persaflóa kæmu Íslendingum við og að 

sjálfsagt væri að leggja til fé til aðstoðar flóttafólki vegna stríðsins. 

Í einum leiðara sinna gagnrýnir Árni Bergmann, ritstjóri Þjóðviljans, 

leiðarahöfunda DV fyrir að hæðast að friðarsinnum. Hann bendir á að ekki sé samasem 

merki milli þess að vilja fara samningaleiðina og styðja harðstjórann. Til voru þeir 

ráðamenn í Bandaríkjunum sem lögðust gegn stríði.
73

 Jónas Kristjánsson svaraði Árna í 

næsta leiðara á eftirfarandi hátt: „Friðardúfur og nytsamir sakleysingjar hafa stuðlað að 

sannfæringu Saddams Hussein... að hann komist upp með að innlima Kúveit. Hann 

heldur að Vesturlandabúar, séu svo aðframkomnir friðarsinnar, að þeir þoli ekki að sjá 

stríð.“
74

 Morgunblaðið veittist einnig að Þjóðviljanum í Staksteinum og kvað afstöðu 

blaðsins sýna að óeining ríkti innan ríkisstjórnarinnar gagnvart hernaðaraðgerðum 

Bandaríkjamanna. Þjóðviljamenn ítrekuðu að ávalt væri klifað á hvað stríðið kostaði í 

peningum en sjaldan væri spurt hvað það mundi kosta í mannfórnum. Þeir minntu á að 

tugir þúsunda borgara kynnu að falla í átökunum, nokkuð sem ritstjórnir 

Morgunblaðsins og DV töluðu lítið um í ákefð sinni. Stundum fellur orðræðan, sem von 

var, aftur í skotgrafahernað kaldastríðsins þegar rætt var um nýtt hlutverk 
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Atlantshafsbandalagsins – en Þjóðviljinn ítrekaði þá skoðun sína að bandalagið ætti ekki 

gegna hlutverki heimslögreglu.  

Ritstjórnarstefna Þjóðviljans skín á nokkrum stöðum í gegn, eins og á forsíðu 

blaðsins 12. janúar, þar sem gefur að líta mynd af undirbúningi eins útifundanna gegn 

Persaflóastríðinu.
75

 Á myndinni sjást tvær stúlkur mála áletrunina „Ísland gegn stríði“ á 

stórt spjald. Í umfjöllun Þjóðviljans um stríðið gætti oftar gagnrýni en hjá öðrum 

fjölmiðlum, sem mestmegnis birtu þýddar fréttir frá erlendu fréttastöðvunum AP og 

Reuters. Jafnframt var umræðan um réttlátt stríð gagnrýnd. Réttlátt stríð væri einungis 

réttlátt ef það væri viðskiptalegs eðlis og þjónaði hagsmunum stórveldanna og ekki yrði 

friðsamlegra í Mið-Austurlöndum þótt Saddam Hussein yrði „kálað“. Árni Bergmann 

bendir síðan á þá staðreynd að Vesturlönd hafi hlaðið á hann vopnum, þ.á.m. efna- og 

sýklavopnum, og efast um siðferðið í þessum viðskiptum. Þetta væri það sem gerði 

Saddam svona hættulegan og þannig hafi Vesturlönd hleypt skrímslinu lausu. Í 

fréttaskýringum var oft getið um tengsl olíuhagsmuna Bandaríkjamanna og 

Persaflóadeilunnar.
76

  

4.1.5 Samhljómur við Morgunblaðið 

Skoðanir Alþýðublaðsins í alþjóðamálum endurspegluðust einkum í leiðurum þess. Í 

upphafi vonaðist blaðið til þess að aðgerðir Sameinuðu þjóðanna hefðu tilætluð áhrif og 

ekki þyrfti að koma til stríðs við Persaflóa. Minnt var á tvöfalt siðgæði Vesturlanda 

hvað varðar Palestínumálið og vopnasölu til Saddams Hussein. En þegar stríðið hófst 

lýsti blaðið stuðningi sínum við hernað Bandaríkjamanna og fagnaði því hve vel gengi 

að ráða niðurlögum einræðisherrans. Þá var leiðarahöfundi tíðrætt um hið nýja 

forystuhlutverk Bandaríkjamanna meðal lýðræðisþjóða heims og var það rakið m.a. til 

þess að bandamenn hefðu hemil á fjölmiðlum, ólíkt því sem var í Víetnamstríðinu. Á 

þessu stigi  var tónn Alþýðublaðsins líkari leiðurum Morgunblaðsins en Tímans eða 

Þjóðviljans.  

4.2. Viðhorf almennings til stríðsins eins og það birtist í fjölmiðlum 

Ekki er hægt að segja að almenningur hafi farið varhluta af stríðinu við Persaflóa, eins 

og sést af þeim aragrúa innsendra greina í helstu dagblöðum landsins. Mest er um slíkar 

greinar í Morgunblaðinu og DV en nokkuð minna í hinum blöðunum. Ljóst er því að 
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Íslendingar höfðu miklar skoðanir á málefnum Persaflóa og skiptust menn í andstæðar 

fylkingar eftir því hvort þeir studdu hernaðaraðgerðir Bandamann eða ekki.  

Talsvert bar á að aðgerðir Átaks gegn stríði og annarra hópa stríðsandstæðinga 

væru gagnrýndar og þeir jafnvel sagðir styðja Saddam Hussein. Í grein eftir Hannes 

Hólmstein Gissurarson í DV, þar sem fjallað er um undirskriftarlista Átaksins, segir 

hann málstað friðarsinna einkennast af Bandaríkjahatri og að þeir vinni í raun með 

aðgerðum sínum gegn friði. Máli sínu til stuðnings benti Hannes á að ekkert slíkt 

bænaskjal hafi birst þegar Saddam réðst á Kúveit, en um leið og Bandaríkin hafi skipt 

sér af deilunni hafi friðarsinnar rokið upp til handa og fóta.
77

 Mun harkalegri tón má 

greina í skrifum Stefáns Snævarr, þar sem hann kallar friðarsinna Saddamista en 

mótmælendur kúskinnskóakomma og kvenfasista. Átak gegn stríði kallaði Stefán „Átak 

gegn Ameríku“. Hann hélt því fram að Saddam var eins og Hitler, í stríði gegn öllum 

heiminum, og því væri réttast að „hella yfir hann miljón sprengjum.“ 
78

 Friðarsinnarnir 

studdu að hans mati Saddamsfrið eða „Pax Saddama“ því hatur þeirra á Bandaríkjunum 

neyddi þá til að taka afstöðu með einræðisherranum. Þá var föstum skotum skotið að 

forvígismönnum Átaksins þegar því var haldið fram að eini Íslendingurinn sem væri 

félagi í Frelsissamtökum Palestínu (e. PLO), hryðjuverkasamtökunum sem styddu 

Saddam, væri jafnframt einn aðalforvígismaður hópsins. Sennilega var þessi sneið ætluð 

Sveini Rúnari Haukssyni, formanni Félagsins Ísland-Palestína. Friðarsinnar voru einnig 

ásakaðir um að geta ekki lært af sögunni.
79

 Athyglisvert er hvernig Stefán, sem studdi 

hernaðinn við Persaflóa, snerist gegn Bush líkt og leiðarahöfundar DV þegar 

Bandaríkjamenn aðstoðuðu ekki uppreisnarmenn Kúrda og shíta eftir lok stríðsins. Þá 

var Bush orðinn einn helsti skúrkurinn að hans mati.  

Í nafnlausri grein í Velvakanda í Morgunblaðinu var Átak gegn stríði nefnt 

„Átak gegn harðstjóra“. Þar voru skrif Örnólfs Thorlaciusar, eins aðstandenda Átaksins, 

gagnrýnd og talin bera vott um hleypidóma í garð Bandaríkjanna. Í greininni gætir 

einnig samlíkingarinnar títtnefndu þar sem aðstæðum er líkt við aðdraganda síðari 

heimsstyrjaldarinnar og að einungis vopnavald gæti stöðvað Saddam.
80

 Bænahald í 

kirkjum landsins í kjölfar stríðsins sætti einnig gagnrýni og látið í veðri vaka að beðið 
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væri fyrir því Saddam fengi að halda landvinningastríði sínu áfram óáreittur. Í slíkum 

málum dygði ekkert bænakvabb.
81

 

Fleiri greinar virðast hafa verið skrifaðar gegn stríðsátökunum en til stuðnings 

þeim. Engu að síður höfðu stuðningsmenn hernaðaraðgerða bandamanna sig mjög í 

frammi á síðum dagblaðanna. Árni M. Mathiesen, dýralæknir,vísaði til að mynda á bug 

ummælum Ólafs Ragnars Grímssonar um að flóahernaðurinn væri runninn undan rifjum 

Bandaríkjamanna og brýndi fyrir Íslendingum að stríðið væri háð í umboði Sameinuðu 

þjóðanna enda nytu aðgerðirnar almenns stuðnings hvarvetna í heiminum. Þá sagði 

hann Steingrím Hermannsson of trúaðan á samningsvilja einræðisherrans og taldi 

ástæðuna vera sérstakan vinskap forsætisráðherrans við Yasser Arafat, stuðningsmann 

Íraksforseta.
82

  

Gagnrýni á friðarsinna og þá sem vildu leita samninga við Saddam Hussein var 

eitt af meginstefum í orðræðu þeirra sem stöðva vildu framgang einræðisherrans. Í 

aðsendri grein í Morgunblaðinu var til dæmis skorað á íslensk stjórnvöld að taka þátt í 

að setja Írökum skorður og að veita Tyrkjum fjárhagslegan stuðning til þess að mæta 

kostnaðinum af viðskiptabanninu á Írak. Friðarsinnar væru í raun friðspillar, enda hefðu 

þeir hvatt til einhliða afvopnunar vestrænna ríkja gagnvart Sovétríkjunum. 

Greinarhöfundur gekk reyndar svo langt með því að segja að ef hlustað væri á rök 

friðarsinna gætu afleiðingar væntanlegra átaka við Persaflóa orðið enn verri en í 

heimsstyrjöldinni síðari.
83

 

Í Velvakanda Morgunblaðsins og lesendabréfum DV var einnig vettvangur fyrir 

almenning að tjá skoðanir sínar. Talsvert var um að fólk notfærði sér þetta. Lýstu sumir 

yfir stuðningi við stríðið og töldu jafnvel að Íslendingar ættu aðild að því sökum veru 

sinnar í Atlantshafsbandalaginu. Öðrum fannst að Íslendingar ættu að styðja við 

hernaðinn, t.d. með flutningum yfir hafið. Orðræðan var sú sama og einkenndi 

umræðuna um stríðið. Áhugi landsmanna á stríðinu og öllu sem því tengdist birtist í 

þessum smádálkum blaðanna. Svo mikill var áhuginn að menn voru farnir að deila um 

útbúnað bandarískra hermanna í eyðimörkum Mið-Austurlanda.
84

 

Eins og sjá má var umfjöllunin í Velvakanda á svipuðu meiði og hjá ritstjórn 

DV, þar sem Saddam var talinn holdgervingur Hitlers. Í hverri greininni á fætur annarri 
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skín sama orðræðan í gegn. Hún á sér samhljóm í ræðum George Bush 

Bandaríkjaforseta sem setti fram svipaðar samlíkingar og persónugerði þannig öll átökin 

í Saddam Hussein.  

Samkvæmt skoðanakönnun DV, sem gerð var í febrúar 1991, studdi meirihluti 

Íslendinga stríðsaðgerðir fjölþjóðahersins við Persaflóa. Af þeim sem tóku afstöðu, voru 

65.8% fylgjandi aðgerðunum en 34,2% andvígir. Fleiri karlar en konur studdu 

hernaðinn. Í svörum fólks endurómar einnig framangreind umræða í dagblöðum.  

Í hinum fjölmörgu blaðagreinum almennings má áfram greina þessa sömu 

orðræðu sem einkenndi málflutning þeirra sem mótmæltu Persaflóastríðinu. Nefna má 

að Njörður P. Njarðvík, Ragnar Stefánsson, Örnólfur Thorlacius og Karl Th. Birgisson 

skrifuðu allir á móti hernaðinum gegn Írak. Ástæður stríðsins voru raktar til mikillar 

orkuþarfar Vesturlanda og aðgangs að ódýrri olíu í Mið-Austurlöndum. Því var hafnað 

að stríð væri nauðsynlegt til að knýja Saddam til að kalla heim heri sína og þess í stað 

lögð áhersla á viðskiptabannið sem verkfæri Sameinuðu þjóðanna. Slíkt bann myndi 

virka vel þar sem 90% útflutnings Íraka væri einmitt olía. Bent var á þann tvískinnung 

er ríkti þegar Írakar réðust á Íran, en þá var ekki talað um árás brjálæðings á frjálst og 

fullvalda ríki enda naut Saddam í það skiptið stuðnings Vesturveldanna. Ekki hefði 

heldur verið brugðist við samskonar aðgerðum annars staðar í heiminum, eins og í 

Tíbet, á Austur-Tímor og síðast en ekki síst hernámi Ísraela á svæðum Palestínumanna, 

en það var einn vegamesti þátturinn í máli stríðsandstæðinga. Flestum var áfram um að 

Íslendingar beittu sér á alþjóðavettvangi fyrir friði við Persaflóa. Alþjóðleg 

friðarráðstefna þyrfti að koma til að leysa vandamál Mið-Austurlanda.  

4.3 Sjónvarpsstríð í beinni  

„Það var stríðið sem færði okkur CNN og SKY“ segir í grein í Alþýðublaðinu þar sem 

áhrif Persaflóastríðsins hér á landi voru gerð upp. Í janúar 1991 lá ljóst fyrir að fyrr eða 

síðar myndi sverfa til stáls milli herja Saddams og bandamanna. Í ljósi þessa hóf Stöð 2 

tilraun með beinar útsendingar frá bandarísku sjónvarpsstöðinni CNN 15. janúar, síðasta 

daginn sem Sameinuðu þjóðirnar gáfu Írökum til að hverfa á brott frá Kúveit. Fyrst og 

fremst var um fréttatengt efni að ræða sem sent var út á ensku ótextað. Fréttamenn 

stöðvarinnar voru staðsettir í Bagdad og gátu því gefið talsvert góðar fréttir af því sem 

var að gerast. Útvarpsfréttanefnd tók málið upp á fundi sínum 16. janúar og úrskurðaði 

að útsendingar Stöðvar 2 brytu í bága við reglugerð um sjónvarpsútsendingar, en þar er 

kveðið á um að allt efni á erlendu máli, sem sýnt væri í sjónvarpi, ætti að vera textað 
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eða íslenskt tal látið fylgja með. Fór nefndin því fram á að útsendingarnar yrðu 

stöðvaðar.
85

 

Svavar Gestsson, menntamálaráðherra, brást hins vegar við þessu uppátæki 

Stöðvar 2 með því að setja nýja reglugerð um útvarpsrekstur sem fól í sér breytingar á 

þýðingarreglum. Í nýju reglugerðinni var m.a. kveðið á um að undantekningar séu 

veittar á útsendingum erlendra stöðva, ef um er að ræða fréttatengt efni sem dreift er 

viðtöðulaust eða atburði sem eru að gerast í sömu andrá.
86

 Í reglugerðinni var mælst til 

að í slíkum tilfellum skyldi látin fylgja endursögn eða kynning á íslensku eftir því sem 

kostur væri, til dæmis í auglýsingahléum. Samstarf CNN og Stöðvar 2 stóð því og gaf 

stöðin íslenskum áhorfendum kost á að sjá Persaflóastríðið brjótast út í beinni 

útsendingu 17. janúar. Ríkissjónvarpið brást snarlega við og samdi við bresku 

sjónvarpsstöðina Sky um útsendingar á fréttum stöðvarinnar. Sá háttur var hafður á að 

sent var út frá CNN og Sky þegar hefðbundinni dagskrá lauk um miðnætti og langt fram 

eftir morgni. Sent var út alla daga og oft nánast allan sólarhringinn. Var þessu yfirleitt 

svona farið nema þegar eitthvað markvert gerðist á vígstöðvunum. Inn í sendingar Sky 

kom íslenskur þulur öðru hvoru og snaraði megninu úr markverðustu fréttunum á 

íslensku. Þær auglýsingar Sky sem stríddu gegn íslenskum lögum voru felldar út, en í 

staðinn kom fréttmaður Ríkisútvarpsins (RÚV) á skjáinn.
87

 

Dregið var úr sendingum Sky um miðjan febrúar þegar slakna tók á spennunni 

við Persaflóa. Þá var „einungis“ sent út á morgnanna, í hádeginu og eftir kl. eitt að 

nóttu. Forsvarsmenn RÚV litu ávalt á fréttasendingarnar sem tímabundið ástand enda 

ekki markmið ríkissjónvarps að vera endurvarpsstöð. Útsendingum var svo hætt í byrjun 

mars.
88

 Sendingar Stöðvar 2 stóðu lengur yfir og var þeim ekki hætt fyrr en í júlí, eftir 

að útvarpsréttarnefnd hafði gert athugasemd við útsendingarnar og m.a. vísað málinu til 

embættis ríkislögmanns og fengið lagastofnun Háskóla Íslands til að segja álit sitt.
89

  

Það verður að teljast nokkuð undarlegt að ráðherra Alþýðubandalagsins, sem 

yfirleitt var mjög gagnrýnið á framferði Bandríkjamanna og tortryggið gagnvart áhrifum 

engilsaxneskrar menningar hér á landi, skyldi leyfa óþýddar útsendingar á ensku í 

íslensku sjónvarpi. Svavar svarði þessu síðar þannig að útsendingar Stöðvar 2 hafi að 

vísu brotið gegn gildandi þýðingarkvöðum en taldi sér ekki stætt á að framfylgja þeim 
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reglum. Þetta voru ákvæði í reglugerð en ekki í lögum.
90

 Það var mat Svavars að hin 

nýja reglugerð væri aðeins viðurkenning á þeim veruleika „að við eigum heima í 

heiminum“. Gömlu reglurnar voru taldar úreltar, en samkvæmt þeim þurfti strangt til 

tekið að þýða söngtexta jafnharðan – sem vitalskuld var aldrei gert. Margir 

stjórnmálamenn voru sammála Svavari í þessum efnum, t.d. taldi Ragnar Arnalds, 

þingmaður Alþýðubandalagsins og fyrrum menntamálaráðherra, að ekki væri hægt að 

berjast á móti þessari nýju tækni þegar um beinar útsendingar væri að ræða.
91

 Ragnar 

hafði sem kunnugt verið hatrammur herstöðvarandstæðingur og barist gegn 

kanasjónvarpinu svokallaða. Eiður Guðnason, formaður menntamálanefndar neðri 

deildar alþingis, tók í sama streng svo og fulltrúi Sjálfstæðisflokks í útvarpsráði, Inga 

Jóna Þórðardóttir. Öll  sögðu þau þýðingarskylduna vera of stranga og að óþýddar 

útsendingar stefndu íslenskri tungu ekki í hættu. Hins vegar mótmæltu sumir 

samflokksmanna Svavars þessari ákvörðun hans. 

Margir íslenskufræðingar álitu að tungumálinu stafaði hætta af útsendingum Sky 

og CNN. Guðrún Kvaran, ritstjóri Orðabókar Háskólans, kvaðst ekki sjá nauðsyn þess 

að halda úti þessum fréttasendingum enda nægðu íslensku rásirnar þorra landsmanna. 

Þess þyrfti að gæta að erlend tungumál yrðu ekki áhrifameiri en móðurmálið í sjónvarpi. 

Til lengri tíma gætu óþýddu útsendingarnar leitt til þess að þjóðin yrði tvítyngd og haft 

þannig skaðleg áhrif á íslenska tungu og menningu.
92

  

Sannarlega má segja að Persaflóastríðið hafi haft varanleg áhrif á 

sjónvarpsmenningu landsmanna. Þó fyrir hafi verið í landinu gervihnattadiskar, þar sem 

hægt var að ná erlendum stöðvum, var stofnkostnaður við slíkan búnað svo hár á þeim 

tíma að hann var utan seilingar fyrir stóran hluta Íslendinga. Eftir að beinar útsendingar 

hófust gátu allir Íslendingar, sem á annað borð áttu sjónvarp, átt þess kost að sjá 

fréttasendingarnar frá Sky ókeypis og jafnvel frá CNN þar sem Stöð 2 sýndi þær oft í 

opinni dagskrá. Þetta hafði því umtalsverð áhrif. Á þeim stutta tíma sem sendingarnar 

stóðu yfir komust íslenskir sjónvarpsáhorfendur í tæri við aðra tegund fréttamennsku en 

tíðkaðist hér heima. Þannig skapaðist samkeppni við íslenskar sjónvarpsstöðvar. Í úttekt 

sem gerð var á innrás erlendra fréttastöðva á Íslandi voru viðmælendur Morgunblaðsins 

sammála um að ekki mætti loka landinu fyrir gervihnattasendingum eins og ástandið 

væri í heimsmálunum. Bogi Ágústsson, sem var í forsvari fyrir að ríkissjónvarpið hóf 
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sendingar á fréttum Sky, sagði stjórnvöld hafa heft eðlilega þróun í sjónvarpsmálum um 

langt skeið með því að banna dreifingu gervihnattaefnis. Í framhaldi spurði hann hversu 

sterk sú menning væri, sem þyrfti að vernda gagnvart öllum utanaðkomandi áhrifum til 

þess að hún héldi velli.
93

   

Áhrif sjónvarpsútsendinganna birtust m.a. í svokallaðri fréttafíkn Íslendinga, en 

greint var frá því í blöðum að fólk mætti syfjað og þreytt til vinnu eftir að hafa vakað 

fram eftir allri nóttu við að horfa á fréttir frá stríðinu. Í „Sandkorni“ í DV var sagt frá að 

maður einn hefði í upphafi útsendinganna vakað í þrjá sólarhringa til að fylgjast með 

framgangi stríðsins. Ingvi Hrafn Jónsson sjónvarpsfréttamaður lofaði þessa „byltingu“ í 

fréttamiðlun og sagðist hafa vakað til klukkan fimm um morguninn daginn sem 

fjölmiðlafylleríið hófst.
94

 Ljóst er að meirihluti landsmanna fylgdist með útsendingum 

erlendu stöðvanna, eins og fram kom í skoðanakönnun menntamálaráðuneytisins. Þar 

segir að 60% landsmanna hafði horft á fréttir Sky og CNN, þar af um 70% á aldrinum 

18-24 ára. Þá voru rúm 70% Íslendinga fylgjandi útsendingunum en aðeins rúmlega 

16% töldu að átt hefði að loka fyrir þær. Svipaður fjöldi, eða 16%, voru því mjög 

sammála að óvenjumikill vandi steðjaði að íslenskri menningu um þær mundir.
95

 

Útsendingar erlendu stöðvanna höfðu einnig áhrif á sölu gervihnattadiska, en hún tók 

kipp um leið og stríðið hófst og seldust fimm til tíu stykki daglega í Radíóbúðinni. Þess 

má geta að ódýrasti diskurinn kostaði þá 73.900 kr.
96

 Í lesendadálki DV er því velt upp 

hvers vegna Ísland væri ekki lítið herveldi þar sem landsmenn virtust vera orðnir 

sérfræðingar í hermálum og ekki fjallað um annað í fjölmiðlum. Það væri eins og margir 

Íslendingar hefðu ekki gert annað en að berjast í stríði frá unga aldri.
97

 Þetta kemur 

einnig fram í máli Ingibjargar Haraldsdóttur, kennara og þáverandi formanns Samtaka 

herstöðvaandstæðinga, en hún man gjörla forvitni samstarfsmanna sinna um tæknihliðar 

stríðsins „og nú eru kennarar almennt ekki taldir miklir stríðsæsingarmenn“.
98

 

Hrifning margra Íslendinga var slík að Andrés Magnússon, blaðamaður, skrifaði 

grein í bandaríska tímaritið Newsweek  um stríðsæðið á Íslandi. Þar segir m.a. að einn 

Íslendingur sé í fjölþjóðaliðinu og að 70 ungir Íslendingar hafi viljað fara að dæmi hans 

og óskað eftir inngöngu í frönsku útlendingahersveitina í franska sendiráðinu í 

Reykjavík, sem sinnir reyndar ekki slíkum málum. Einnig var fjallað um áhuga 
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Íslendinga á útsendingum CNN og þeir sagðir fagna því að einangrun landsins hafi 

verið rofin. Á Íslandi sé „fullt af fólki sem hefur ekki talað um annað en veðrið í fjörtíu 

ár...Loksins hefur það eitthvað að tala um.“
 99

 Áhugi manna á því að ganga í 

útlendingasveitina vakti mikla athygli í fjölmiðlum og var m.a. slegið upp á baksíðu 

Morgunblaðsins og forsíðu Pressunnar.
100

 Að sögn Morgunblaðsins voru um 80 – 100 

einstaklingar sem sóttu um inngöngu. Þetta er áreiðanlega kröftugasta dæmið um áhrif 

fjölmiðla hér á landi í allri stríðsumræðunni og má, upp að vissu marki, líkja við upphaf 

og aðdraganda síðari heimsstyrjaldarinnar.  

Margir Íslendingar fögnuðu þessari viðbót og töldu útsendingar CNN og Sky 

nauðsynlegar. Þótti mönnum þetta stórbætt fréttaþjónusta og luku lofsorði á fréttmenn 

erlendu stöðvanna. Þegar RÚV hætti sendingum frá Sky töldu menn stöðu Stöðvar 2 

styrkjast miðað við hina „seinheppnu“ ríkisstöð. Þeir hinir sömu óttuðust ekki að 

íslenskri tungu og menningu væri stefnt í hættu með útsendingunum. Undir þetta tók 

Guðbergur Bergsson rithöfundur og benti á að „ef hún [íslensk menning] veslast upp og 

deyr, þá deyr hún innra með sér, innan frá... ef við viljum ekki horfa á síbyljuna, getum 

við alltaf slökkt á sjónvarpinu.“
101

 Öðrum var meira niðri fyrir, eins og fram kemur í 

skrifum Erlings Sigurðssonar íslenskukennara sem mótmælti ákvörðun 

menntamálaráðherra um slökun á þýðingarskyldunni. Taldi hann útsendingu Stöðvar 2 

vera lögleysu og að ráðherra hefði „höggvið þá er hlífa skyldi íslenskri tungu og 

menningu“. Stríð væri ekki þess virði fyrir vopnlausa þjóð að afnema þyrfti 

þýðingarskyldu á erlendu efni svo að menn gætu séð það í beinni útsendingu.
102

  

Skoðanir dagblaðanna létu ekki á sér standa og vöktu oft blendnar tilfinningar. 

Útsendingarnar mættu til að mynda mótstöðu hjá leiðarahöfundum Morgunblaðsins líkt 

og Keflavíkursjónvarpið á sínum tíma. Blaðið taldi það mikil mistök hjá ráðherra að 

hafa opnað fyrir þessar útsendingar enda gæti það haft alvarlega afleiðingar fyrir 

tungumálið. Þetta gæti jafnvel leitt til að landsmenn færu að tala bjagaða íslensku. 

Einnig var bent á að hinar erlendu stöðvar væru alls ekki alþjóðlegar heldur birtu fréttir 

eingöngu út frá bandarísku og bresku sjónarhorni.
103

 Í þessum efnum var Morgunblaðið 

sammála Þjóðviljanum og fannst útsendingarnar gera stöðu íslenskunar verri en um leið 

efla vægi ensku í fjölmiðlum. Það væri hættuleg þróun. Þjóðviljinn var gagnrýnin á 
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afstöðu Alþýðublaðsins, en það studdi útsendingar Stöðvar 2, og skoraði á Svavar 

Gestsson að breyta útvarpsreglugerðinni svo að fólk gæti fylgst með framgangi 

stríðsins. Alþýðublaðið taldi ekki stætt á að einangra Ísland frá umheiminum, annars 

myndu landsmenn verða fyrir mikilli upplýsingaskerðingu og ritskoðun af hálfu 

ríkisvaldsins. Veittist blaðið að ríkissjónvarpinu af því tilefni og sagði það vera einu 

sjónvarsstöðina í heiminum sem sýndi aðeins stillimynd á fyrstu tímum stríðsins. 

Alþýðublaðsmenn svöruðu jafnframt Þjóðviljamönnum og sögðu þá vilja reisa 

Berlínarmúr menningarvitanna til bjargar íslenskunni. Þeir töldu síður en svo að tungu 

eða menningu stafaði hættu af útsendingunum, þvert á móti myndu erlendir straumar 

efla listalíf í landinu. DV var sama sinnis og Alþýðublaðið og vildi reglugerðina burt. 

Ellert B. Schram benti á það í leiðara að Íslendingar hefðu til margra ára haft aðgang að 

erlendum útvarpsstöðum án þess að athugasemdir hefðu verið gerðar við það og að 

engin hætta væri á að gervihnattasjónvarp kæmi í stað íslenskra stöðva. 

4.4. Umfjöllun fjölmiðla um stríðið 

Allar frásagnir og fréttir af styrjöldum í samtímanum eru ritskoðaðar af stríðsaðilum til 

að þjóna hagsmunum þeirra sem best. Vitaskuld átti þetta við um Persaflóastríðið, 

kannski sem aldrei fyrr. Bandarísk stjórnvöld einsettu sér að nú skyldi ekki háð „annað 

Víetnam“, eins og það var orðað. Bush Bandaríkjaforseti hét þessu í ræðu við upphaf 

stríðsins, minnugur þess að til þess að heyja stríð þarf stuðningur almennings að liggja 

fyrir. Þegar fréttamyndir af Víetnamstríðinu birtust opinberlega vöktu þær að vonum 

hrylling og viðbjóð, enda blöstu hörmungar stríðsins við. Bandarísk stjórnvöld þurftu 

því sannfæra almenning um ágæti stríðsins og að það væri æskilegt og réttlátt. Þess 

vegna var herinn látinn stjórna upplýsingastreymi til fjölmiðla. Áróður fjölþjóðahersins 

og fréttir af stríðinu (media agenda) runnu saman í eitt og ekki var unnt að greina þar á 

milli. Áróðurinn fólst í því að gefa sem „besta“ mynd af stríðinu. Myndin sem 

almenningur fékk var ný tegund stríðs, hátæknistríð, þar sem vopnum var beitt sem 

hámarka áttu skaða hins hernaðarlega skotmarks en lágmarka eða jafnvel koma í veg 

fyrir dauða almennra borgara.
104

  

Á Íslandi birtist þetta í keimlíkum frásögnum fjölmiðla af Persaflóastríðinu. 

Gríðarlegum tíma var varið í að lýsa þeim fullkomna tæknibúnaði, flugvélum, 

eldflaugum eða flugskeytum sem bandamenn beittu og höfðu ekki verið notuð áður. 

Mikil nákvæmni einkenndi alla umfjöllun um virkni hins hátæknivædda vígbúnaðar. 
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Þegar sagt var frá loftárásum bandamanna var þeim ávalt lýst sem afar markvissum og 

nákvæmum. Í frétt einni í ríkisútvarpinu var til dæmis lýst í þaula þegar Bretar notuðust 

við nýja tegund sprengja sem enn var á tilraunastigi. Fjöldi fréttaskýringaþátta voru á 

dagskrá sjónvarpsstöðva í tengslum við stríðið, bæði í aðdraganda þess og meðan á því 

stóð. Í einum þættinum var rætt um herstjórnarlist. Gestir þáttarins fóru yfir fyrstu daga 

stríðsins og töluðu um hversu nákvæmar loftárásir fjölþjóðhersins voru. Ásgeir 

Sverrisson, blaðamaður Morgunblaðsins, gerir þar að sínum orð fransks starfsbróður 

síns og talar um smásjáraðgerðir bandamanna og „mannúðlegar sprengjuárásir“.
105

 Með 

því átti hann við að fall meðal óbreyttra borgara væri nánast ekkert. Þetta var í raun 

samorða yfirlýsingum Bandaríkjahers. Ásgeir kvað frásagnir fréttamanna og myndir af 

árásunum sýna, að þetta ætti við rök að styðjast.  

Staðreyndin var hins vegar sú að stríðið var að mestu háð með gamaldags 

vopnum og um 90% sprengja, sem varpað var á Írak, voru af hefðbundinni gerð. 

Nákvæmni vopnanna, sem bandamenn hreyktu sér af og fjölmiðlar kepptust við að 

greina frá, var ekki til að dreifa. Af þeim 88.500 þúsund tonnum af sprengjum, sem 

varpað var á landið, hittu 70% ekki skotmörk sín. Einungis 6.520 tonn af sprengjum 

voru stýriflaugar.
106

  

Allt í tengslum við stríðið vakti mikla athygli almennings á Íslandi. Jón Ormur 

Halldórsson, stjórnmálafræðingur, lýsti þessu vel þegar hann sagði stríðsumræðuna ríkja 

alls staðar í þjóðfélaginu, hvort sem maður kæmi í leigubíl, verslun eða strætó væri 

talað um eldflaugar og vopnakerfi af mikilli þekkingu sem ekki var fyrir hendi áður í 

landinu.
107

 Stríðið var spennandi í hugum margra og myndir sem sýndar voru í 

sjónvarpssendingum CNN og Sky komu mönnum fyrir sjónum sem eins konar 

tölvuleikur, þar sem miðunarbúnaður sprengjuvélar er sýndur á skjá í þann mund sem 

sprengjan er að hæfa skotmark sitt. Það var því ekki skrítið að þetta vekti spennu hjá 

fólki. Reyndin var hins vegar sú að minna var sýnt af falli óbreyttra borgara í stríðinu. 

Áhorfendur fengu aldrei að sjá blóðslettur og lík manna og dýra. Hryllingur stríðsins 

kom því ekki nema að litlu leyti fyrir augu almennings. Áherslan var eftir sem áður á 

tæknilegu hliðinni, sem útskýrð var af fréttamönnum sjónvarpsstöðva, oft með mikilli 

aðdáun. Í raun var verið að heyja tvö stríð, annað var stríð bandamanna gegn herjum 
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Saddams, hitt var stríðið eins og það birtist í fjölmiðlum. Hið síðarnefnda endurspeglaði 

sjaldnast veruleika þess fyrra.
108

  

Í Morgunblaðiðnu var útbúið sérstakt auðkennismerki (e. logo) fyrir umfjöllun 

blaðsins um stríðið, merkt „Stríð fyrir botni Persaflóa“, sem alltaf var staðsett efst í 

vinstra horni á viðkomandi blaðsíðu.
109

 Í umfjöllun blaðsins 18. janúar má sjá hvernig 

síðurnar eru þaktar lýsingum á orrustuflugvélum og öðrum herbúnaði bandamanna og 

Íraka ásamt því að farið er í saumana á loftárásum fjölþjóðahersins. Svipaða sögu er að 

segja um DV, en þar er sókn bandamanna lýst með teiknaðri frásögn. Stealth þotur, 

Tomahawk stýriflaugar, F-15 orrustuþotur, Patriotvarnarflaugar og B-52 sprengjuvélar 

var hinn nýi orðaforði sem blasti við lesendum. Mikil áhersla var jafnframt lögð á 

gífurlegan herstyrk Íraka, bæði fyrir stríð og meðan á því stóð. Oft var dregin upp 

villandi mynd af stríðinu, til að mynda var klifað á því að Íraksher væri sá fjórði 

öflugasti í heimi og oft rætt um „úrvalssveitir Saddams.“ Hins vegar kom í ljós í  

stríðinu að her Saddams mátti sín lítils gagnvart yfirburðahernaðarmætti bandamanna. 

Her Íraka var fjölmennur en illa þjálfaður og á allt öðru tæknistigi en nútímaherir. 

Annað dæmi um misvísandi fréttaflutning var þegar bandamenn sprengdu upp 

loftvarnarbyrgi í Bagdad þar sem rúmlega 400 óbreytta borgara létu lífið. Í 

Reutersfréttum sem birtust í blöðum hér á landi sagði hins vegar að um 

hernaðarmannvirki væri að ræða. Leiðarahöfundar DV fullyrtu að um áróðursbragð 

Saddams væri að ræða og að fréttir af málinu vilhallar Írökum.
110

 

Miklu magni upplýsinga var hellt yfir í almenning í fjölmiðlum, fullar af 

lýsingum á herbúnaði og loftárásum á hernaðarmannvirki, en sögðu lítið um það sem 

raunverulega átti sér stað. Áhuga fólks var beint í ákveðinn farveg þannig að öll 

umræðan snerist um nýja og spennandi tækni en ekki að þúsundir hermanna og 

óbreyttra borgara týndu lífi. Þetta var hluti af áróðurstækninni sem beitt var í og fólst í 

því að kaffæra fjölmiðla í tæknilegum upplýsingum sem komu kjarna málsins lítið 

við.
111

  

4.5. Árásir á Ísrael 

Mikið var fjallað um hugsanlegar árásir Íraka á Ísrael í fjölmiðlum hér á landi, líkt og 

annars staðar, en Saddam Hussein hafði hótað að ráðast á Ísrael veittust bandamenn að 
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Írak. Þegar Írakar gerðu alvöru úr hótunum sínum og skutu Scudflaugum á Tel Aviv og 

Haifa, skömmu eftir upphaf hernaðaraðgerða Bandaríkjamanna, voru leiðtogar heims 

uggandi yfir að Ísraelar kynnu að svara í sömu mynt sem leitt gæti til stórstyrjaldar í 

Mið-Austurlöndum. Hætta var á því að bandalag Arabaríkja riðlaðist ef Ísraelar 

blönduðu sér í stríðið. Bogi Ágústsson, fréttamaður ríkissjónvarpsins, segir að þegar 

fréttist bárust af árásunum á Ísrael „hefðu menn fyrst orðið hræddir“ þar sem hætta væri 

á að stríðið gæti breiðst út til annarra landa.
112

  

Hér heima voru árásunum gerð ítarleg skil, en þær voru forsíðuefni í marga daga 

eftir atburðina. Í ríkisútvarpinu var útsending rofin til að tilkynna árásirnar á Tel 

Aviv.
113

 Ísraelum hafði unnist tími til að setja upp Patriotvarnarflaugarnar, sem 

bandamenn létu Ísraelum í té til varnar Scudflaugum Saddams, og var mönnum tíðrætt 

um þær vegna þess að þeim hafði ekki verið beitt áður í hernaði. Fjallað var um 

árásirnar í leiðara Morgunblaðsins og þær taldar sýna nauðsyn þess að afvopna þyrfti 

Saddam. Komið var inn á Palestínumálið og því hafnað að Ísraelar væru undirrót alls 

vanda í Mið-Austurlöndum, þar væri Saddam Hussein einum um að kenna. Þannig 

gagnrýndi blaðið orðræðu friðarsinna, sem vildu tengja Kúveitdeiluna við 

Palestínumálið.
114

 

Íslenskir ráðamenn hörmuðu atburðinn, eins og kom fram í máli Jóns 

Sigurðssonar og Steingríms Hermannssonar. Steingrímur fagnaði því að efnavopnum 

var ekki beitt og kvaðst vona að Ísraelar svöruðu ekki árásunum ella væri hætta á 

stórstyrjöld.
115

 Ísraelsmenn svöruðu ekki fyrir sig. Nokkrir Íslendingar bjuggu í Ísrael á 

þessum tíma. Salbjörg Sveinsdóttir, sem bjó í Haifa, kvaðst hafa fundið fyrir því þegar 

önnur af tveimur Scudflaugunum, sem skotið var á borgina, sprakk í næsta nágreni við 

hús hennar svo að það nötraði. Þrír aðrir Íslendingar áttu heima í Ísrael á þessum 

tíma.
116
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5. Félagasamtök, mannúðarhreyfingar, trúfélög og skólar 

Fjölmörk samtök og hópar tóku afstöðu til Persaflóastríðsins, allt frá innrás Íraka í 

Kúveit 2. ágúst 1990 og fram eftir öllu stríðinu. Athyglisvert er að engin samtök lýstu 

sig fylgjandi stríðsátökum. Þegar leitað var til Samtaka um vestræna samvinnu, sem 

ætla mætti að hefðu haft skoðanir á málinu, kom í ljós að engin stefna hafði verið 

mörkuð á þeirra vegum né boðað til fræðslufunda um Persaflóadeiluna.
117

  

5.1 Frjáls félagasamtök  

5.1.1 Samtök herstöðvaandstæðinga og Átak gegn stríði  

Ætla má að Samtök herstöðvaandstæðinga hefðu frá upphafi tekið harða afstöðu gegn 

Persaflóastríðinu. Innan þeirra raða voru hins vegar skiptar skoðanir um hvort 

hernaðaraðgerðir gegn Írökum væru réttlætanlegar. Staða heimsmála við upphaf 

stríðsins var gjörólík því sem var nokkrum árum áður. Eftir að Sovétríkin liðuðust í 

sundur og hættan á stríði milli austurs og vesturs hvarf datt botninn úr 

friðarhreyfingunum í landinu og lá við algjörri upplausn innan raða þeirra. Óttinn við 

stríð var nefnilega ein af ástæðunum fyrir veru margra í friðarsamtökum. Fjöldi 

friðarsinna skipti um vinkil og einblíndu í staðinn á önnur málefni, s.s. umhverfismál. Á 

þennan hátt má t.d. skýra að í síðustu Keflavíkurgöngunni, í ágúst 1991, var ekkert 

minnst á Írak eða Persaflóastríðið. Margir töldu að nýtt upphaf væri í vændum og  ný 

heimsskipan myndi taka við þar sem menn settu traust sitt á að Sameinuðu þjóðirnar 

leystu deilumál milli ríkja.
118

 

Nær einróma stuðningur Sameinuðu þjóðanna við refsiaðgerðir gegn Írökum var 

megin skýringin á því að sumir friðarsinnar studdu aðgerðir þeirra gegn Saddam 

Hussein. Ekki væri hægt að vera á móti stríði gegn miskunnarlausum einræðisherra sem 

rænt hafði smáríki sjálfstæði sínu. Friðarsinnum var álasað fyrir að styðja Saddam 

vegna þess að þeir væru mótfallnir beitingu vopnavalds við lausn Persaflóadeilunnar. 

Þessar forsendur gerðu andstæðingum stríðsins stundum erfitt fyrir við að halda úti 

málstað sínum.
119

  

Á landsráðstefnu Samtaka herstöðvaandstæðinga, 17. nóvember 1990, var 

ályktun gegn hernaðarbrölti við Persaflóa samþykkt. Þar að auki var vakin athygli á 
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kröfu Bandaríkjastjórnar á hendur Íslendingum um að reiða af hendi fé til stuðnings 

stríðsundirbúningnum.
120

 Þarna er vísað í beiðni sendiherra Bandaríkjanna á Íslandi til 

forsætisráðherra um að Íslendingar legðu sitt af mörkum.
121

 

Rétt fyrir jól voru blikur á lofti, því senn myndi lokafrestur sem Sameinuðu 

þjóðirnar gáfu Íraksstjórn renna út. Það var þá að nokkrir einstaklingar, sem sumir voru 

úr röðum hernaðarandstæðinga, hópuðu sig saman undir nafninu Átak gegn stríði. Þar á 

meðal voru Elías Davíðsson tónlistarmaður og forsprakki hreyfingarinnar, séra Karl 

Sigurbjörnsson síðar biskup Íslands og Alfreð J. Jolson biskup kaþólskra á Íslandi.
122

 

Hinn 19. desember afhenti hópurinn forsætisráðherra áskorun og undirskriftir 90 

framámanna. Þar á meðal voru prestar, bæjarstjórar, ritstjórar, framkvæmdastjórar, 

háskólakennarar, læknar, rithöfundar og formenn stéttarfélaga. Í áskorunni segir að 

stríðið muni ekki bitna á þeim sem bera ábyrgð á ofbeldi og hernámi, heldur hundruðum 

þúsunda karla, kvenna og barna, sem ætla má að láti lífið í átökunum. Áréttað var að 

stríðið myndi hvorki leysa deilumál í Austurlöndum nær né stuðla að réttlátum og 

varanlegum friði á þessu svæði, þvert á móti yrði það til að auka enn á hatur milli þjóða 

og stuðla að víðtækari átökum. Hópurinn skoraði á ríkisstjórnina að 

lýsa ótvírætt yfir andstöðu Íslands við stríðsaðgerðir gegn nokkurri þjóð í 

Austurlöndum nær. Við hvetjum íslensk stjórnvöld til að beita sér á 

alþjóðavettvangi fyrir friðsamlegri lausn Persaflóadeilunnar og fyrir því að 

haldin verði sem fyrst alþjóðleg friðarráðstefna um Austurlönd nær með 

þátttöku allra deiluaðila, í samræmi við ályktanir Sameinuðu þjóðanna.123 

Jafnframt var skorað á almenning að gera slíkt hið sama og lýsa opinberlega yfir 

andstöðu við fyrirhugð stríð. Á blaðamannafundi 3. janúar mættu nokkrir af þeim 

einstaklingum sem skrifað höfðu undir áskorunina, þar á meðal Gísli Sigurðsson læknir 

sem haldið var í gíslingu í Írak og Kúveit, Heimir Pálsson formaður Bandalags 

háskólamanna, Elías Davíðsson og Örnólfur Thorlacius rektor. Á fundinum voru kröfur 

hópsins ítrekaðar. Heilsíðufrétt af fundinum birtist á síðum helstu dagblaða. Í 

Morgunblaðinu 5. janúar voru öll nöfn á undirskriftarlistanum tilgreind.
124

 Fulltrúar 

hópsins kváðust ekki vera útsendarar einhverra samtaka heldur „einungis einstaklingar, 

hver um sig með sína ákveðnu skoðun á íslenskum stjórnvöldum og framkomu þeirra á 
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alþjóðavettvangi“.
125

 Átak gegn stríði væri einungis nafn yfir framtak nokkurra 

einstaklinga sem andsnúnir væru styrjöldinni.
126

 Steingrímur Hermannsson lagði 

áskorunina fram á ríkisstjórnarfundi 21. desember, en taldi að það væri lítið sem 

Íslendingar gætu gert.  

Undirbúningur hófst nú vegna útifunda sem halda átti undir nafni Átaks gegn 

stríði. Leitað var til verkalýðs- og friðarhreyfinga auk þess sem Samtök 

herstöðvaandstæðinga gegndu hér veigamiklu hlutverki. Hafin var undirskriftarsöfnun 

um allt land, en alls söfnuðust fjögur þúsund undirskriftir á fáeinum dögum sem 

afhentar voru forsætisráðherra á útifundi á Lækjartorgi 10. janúar.
127

 Samkvæmt 

Morgunblaðinu 11. janúar mættu nokkur hundruð manns á fundinn. Sigríður 

Kristinsdóttir formaður starfsmannafélags stjórnarráðsins og Arnþór Helgason formaður 

Öryrkjabandalags Íslands héldu ræður.  

Í ræðu sinni sagði Sigríður íslensk stjórnvöld ætla að leggja sitt á vogarskálarnar 

gegn Írak með því að styðja hernaðaraðgerðir Bandaríkjamanna. Árás Íraka á Kúveit var 

fordæmd en réttilega bent á að Vesturlönd hefðu í raun sjálf skapað hernaðarvél 

Saddams með vopnasölu til hans í áratug. Tilgangur aðgerðanna væri fyrst og fremst að 

tryggja framtíð bandaríska heimsveldisins, Vesturlanda og olíuauðhringa.
128

 Arnþór 

varaði hins vegar við miklu umhverfisslysi sem stríðið kynni að valda, ef kveikt yrði í 

olíulindum, auk hættu á að kjarnorkuvopnum yrði beitt. 
129

 Loks voru kröfur fundarins 

ítrekaðar um „að ríkisstjórnin leiti allra leiða til að koma í veg fyrir átök á svæðinu og 

að hún beiti sér fyrir alþjóðlegri friðarráðstefnu þar sem öll vandamál Mið-Austurlanda 

yrðu tekin fyrir“.  

Að loknum útifundinum var haldið að bandaríska sendiráðinu þar sem Sveinn 

Rúnar Hauksson flutti ávarp. Hann sagði meðal annars: 

Bandaríkin og önnur ríki, sem hefðu hvað eftir annað brotið gegn sjálfstæði 

og fullveldi þjóða með innrásum og hernámi, hafa ekki siðferðislegan rétt til 

að bregða sér í hlutverk alþjóðalögreglu og draga þjóðir út í styrjöld með 
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alþjóðalög að skálkaskjóli. Síst af öllu það ríki sem styður hernám og kúgun 

Ísraelsríkis gagnvart palestínsku þjóðinni.
130

 

 

Þarna vísar Sveinn til þess að Bandaríkjamenn höfðu nýverið ráðist inn í Panama þar 

sem nokkur þúsund manns féllu. Áberandi þáttur í orðræðu friðarsinna var tenging 

Persaflóastríðsins við deilur Ísraela og Palestínumanna. 
131

  

Mótmælastöður voru við Stjórnarráðið 15. janúar og um þá kvöldið var haldin 

friðarvaka á Austurvelli undir merkjum Átaks gegn stríði, sem Samtök 

herstöðvaandstæðinga tóku þátt í.
132

 Tilgangur vökunnar var að „skora á ríki heims að 

láta skynsemi og kærleika stýra gerðum sínum og leita allra hugsanlegra leiða til að 

leysa Persaflóadeiluna á friðsamlegan hátt“.
 133

 Ríkisstjórn Íslands var sérstaklega 

áminnt um að beita sér gegn hernaði við Persaflóa og að haldin yrði friðarráðstefna til 

að leita lausna. Viki stjórnin sér undan þessari áskorun var það til marks um  að 

Íslendingar væru meðábyrgir á þeim voðaverkum sem orðið gætu ef til stríðs kæmi. 

Ingibjörg Haraldsdóttir, fyrrverandi formaður Samtaka herstöðvaandstæðinga, minnist 

þess að við undirbúning aðgerðanna voru búin til slagorð á borð við „Írak burt úr 

Kuwait!”, „Rambush go home!”, „Rambush – Hver réðst inn í Panama?“ og „Blóð er 

verðmætara en olía!” Hið síðastnefnda var prentað og sett á borða fyrir friðarvökuna.  

Samtök herstöðvaandstæðinga efndu til mótmælastöðu við bandaríska sendiráðið 

18. janúar eftir fyrstu loftárásir bandamanna. Um 1500 manns voru viðstaddir.
134

  

Hinn 23. janúar sendi miðnefnd herstöðvaandstæðinga frá sér ályktun þar sem 

lýst var þungum áhyggjum af stríðsátökunum. Herstöðvaandstæðingar áttuðu sig strax á 

að „[a]llar fréttir af stríðinu eru ritskoðaðar en þó er ljóst að árásirnar hljóta að hafa 

kostað fjölda manns lífið“.
135

 Þetta er athyglisvert og í samræmi við upplýsingar sem 

komu fram eftir að stríðinu lauk. Þess var krafist að árásum á óbreytta borgara yrði hætt, 

jafnt í Írak sem og á borgara í Ísrael og Sádi-Arabíu. Fullyrt var að búnaður frá 

bandaríska hernum á Miðnesheiði væri notaður í stríðinu og að Keflavíkurflugvöllur 

hefði verið notaður við liðsflutninga til Persaflóa. Ennfremur var varað við að Ísland 

gæti dregist inn í hernaðarátökin ef Írakar réðust á Tyrki þar sem Ísland væri bundið 
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Norður-Atlantshafssáttmálanum frá 1949. Á þann hátt yrði Ísland beinn aðili að 

stríðsátökunum.  

Vert er að minnast þess að Samtök herstöðvaandstæðinga efndu ekki til 

mótmæla þegar Saddam Hussein réðst inn í Kúveit þannig að andófið gegn 

Bandaríkjunum hafði veruleg áhrif á aðgerðir þeirra. Aðstandendur Átaks gegn stríði 

gerðu mikið til að vekja athygli á málstað sínum í blöðum landsins. Sveinn Rúnar 

Hauksson var þar framarlega í flokki, enda voru honum málefni Mið-Austurlanda vel 

kunn. Innrás Íraka var eðlilega fordæmd, en bent á að Ísraelsmenn stunduðu 

grimmúðlegt hernám á svæðum Palestínumanna. Þar hafi öryggisráð Sameinuðu 

þjóðanna hins vegar brugðist seint og illa við ólíkt Kúveitmálinu. Einkenndi þetta mjög 

málflutning andstæðinga stríðsins hér heima og minnt á að Bandaríkjamenn hefðu ávalt 

beitt neitunarvaldi gegn öllum ályktunum Sameinuðu þjóðanna gegn Ísrael. Þannig var 

komið í veg fyrir að hægt væri að grípa til raunverulegra aðgerða til að stöðva ofbeldið 

á svæðum Palestínumanna. Þá mótmælti Sveinn því að leiðtogar PLO væru helstu 

stuðningsmenn Saddams. Þvert á móti hefðu þeir reynt allt sem í þeirra valdi stóð til að 

afstýra stríði. Einnig kemur fram í máli Sveins að hann taldi þátt fjölmiðla veigamikinn 

í sigri bandamanna og að án þeirra hefði sigur ekki unnist. Ritskoðaðar fréttir 

bandamanna hefðu aðeins sýnt „jákvæðar hliðar“ stríðsins, en sleppt hinu sem síður var 

talið fréttnæmt eins og meintum stríðsglæpum bandamanna.
136

  

5.1.2 Félagið Ísland-Palestína 

Félagið Ísland-Palestína lét Persaflóadeiluna sig varða enda snerti hún líf hundruð 

þúsunda Palestínumanna sem þá bjuggu í Kúveit. Eðli málsins samkvæmt voru 

meðlimir félagsins margir hverjir andsnúnir stríðsrekstri Bandaríkjanna og bandamanna 

þeirra.
137

 Laugardaginn 29. september 1990 boðaði félagið til almenns fundar í Norræna 

húsinu til að ræða áhrif deilunnar á baráttu Palestínumanna undir yfirskriftinni 

„Palestínumenn og Persaflóadeilan“. Málsflytjendur voru Gunnar Eyþórsson 

fréttaskýrandi og Salman Tamimi, stjórnarmaður í félaginu, sem fæddur er í Palestínu.
 

138
  

Á fundi félagsins 8. desember var tekið undir sjónarmið Perez de Cuellar, 

þáverandi framkvæmdastjóra Sameinuðu þjóðanna, um að friður gæti ekki komist á í 

Austurlöndum án þess að tryggja rétt palestínsku þjóðarinnar til sjálfsákvörðunar. 
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Harmað var  að íslensk stjórnvöld styddu ekki baráttu Palestínumanna gegn hernámi, 

kúgun og útlegð og að þau virtu ekki alþjóðasamninga sem Ísland hefði undirritað.
139

 Af 

sama meiði var fréttatilkynning sem félagið sendi frá sér 19. febrúar þar sem skorað var 

á íslensk stjórnvöld að leggjast á sveif með þeim ríkjum sem stuðla vildu að tafarlausu 

vopnahléi og alþjóðlegri friðarráðstefnu um málefni Austurlanda nær.
140

 Í henni segir að  

loftárásirnar á Írak og Kúveit þjóni öðru markmiði en að aflétta hernámi 

Kúveit og að þær séu ekki í samræmi við ályktanir Öryggisráðsins. 

Sprengjuregnið... er að leggja samfélagið í rúst. Það hefur ekki síst bitnað á 

óbreyttum borgurum og hefur réttilega fengið áfellisdóminn stríðsglæpur af 

fyrrum dómsmálaráðherra Bandaríkjanna [Ramsey Clark]. Félagið fordæmir 

þá tvöfeldni sem einkennir afstöðu Bandaríkjanna, sem er í forystuhlutverki 

í baráttunni gegn hernámi Kúveits, en styður á sama tíma við hernám og 

kúgun Ísraelsstjórnar á palestínsku þjóðinni, sem hefur mátt búa við hernám 

áratugum saman... Bandaríkjastjórn hefur komið í veg fyrir að 

sjálfsákvörðunarréttur palestínsku þjóðarinnar sé virtur og í reynd komið í 

veg fyrir að öryggisráðið kalli saman alþjóðlega friðarráðstefnu um 

Austurlönd nær, enda þótt öll ríki styðji það nema Ísrael og Bandaríkin. 

Friður í Mið-Austurlöndum verður aldrei tryggður nema unnið sé að réttlátri 

lausn á öllum deilumálum svæðisins.
141

  

 

Á þetta höfðu margir bent sem grundvöll þess að lausn tækist í Persaflóadeilunni. Það 

er, að við lausn deilunnar þyrfti einnig að huga að lausn deilumála í Mið-Austurlöndum 

sem heild og í því tilliti var Palestínudeilan mikilvægasta málefnið. Þetta var m.a. 

skoðun Jóns Orms Halldórssonar stjórnmálafræðings og sérfræðings um íslam. Hann 

taldi að ef vesturveldin hefðu haft raunverulegan áhuga á að leysa vandamál Mið-

Austurlanda og unnið að því heilshugar, hefði verið hægt að einangra menn eins og 

Saddam Hussein.
 142

 Vera má að til grundvallar stefnu Bandaríkjamanna hafi verið sú 

tilhneiging Hussein að líkja hernámi Kúveits við hernám Ísraels á svæðum 

Palestínumanna í þeim tilgangi að sundra samstöðu Arabaríkja sem voru í andstöðu við 

Íraka.  

Eftir lok stríðsins sendi Félagið Ísland-Palestína frá sér fréttatilkynningu þar sem 

vopnahléi og endalokum hernáms Kúveits var fagnað. Ítrekað var að friður og réttlæti 

kæmust ekki á í Austurlöndum nær nema að Ísraelsríki yrði knúið til að fara að 

alþjóðalögum og virða samþykktir Sameinuðu þjóðanna. Jafnframt var bent á að 

afstaðin styrjöld hafi grundvallast á ályktunum öryggisráðsins, en ákvarðanir þess 
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varðandi Palestínumálið og hernám Ísraela hafi hins vegar aldrei verið framfylgt.
143

 

Stuttu eftir lok stríðsins kom Eugine Makhlouf, sendifulltrúi PLO, hingað til lands og 

ræddi meðal annars við forsætisráðherra og utanríkisráðherra um málefni 

Palestínumanna. Boðað var til opins fundar með sendifulltrúanum um miðjan maí, þar 

sem hann fjallaði meðal annars um stöðuna í Mið-Austurlöndum. Makhlouf áréttaði að 

PLO  hefðu frá öndverðu verið andvíg  að Írakar innlimuðu Kúveit, en jafnframt lögðust 

þau gegn afskiptum Bandaríkjamanna. Þar að auki hafi stríði valdið því að 

ófrægingarherferð hófst gegn samtökunum á Vesturlöndum.
144

   

5.1.3 Amnesty International  

Alþjóðlegu mannréttindasamtökin Amnesty International vöktu m.a. athygli á 

mannréttindabrotum Íraksstjórnar í Kúveit með útgáfu skýrslu 19. desember 1990. 

Skýrslan nefndist á íslensku „Írak. Hernumið Kúveit. Mannréttindabrot síðan 2. ágúst.“ 

Amnesty biðlaði til Bandaríkjaforseta og fleiri aðila um að aðhafast eitthvað í málinu. 

Síðar gerðist það að Bush forseti tók skýrsluna upp á arma sína á blaðamannafundi og 

öðlaðist hún frægð fyrir.
145

 Morgunblaðið gerði stóra úttekt á skýrslunni, líkt og 

fjölmiðlar um allan heim. Í skýrslunni komu m.a. fram ásakanir um nauðganir, 

pyntingar og morð á nýfæddum börnum.
146

 Jóhanna K. Eyjólfsdóttir, framkvæmdastjóri 

Amnesty á Íslandi, minnist hvernig skýrslur Amnesty voru teknar upp af 

Bandaríkjaforseta og í raun notaðar til að réttlæta aðgerðir bandamanna gegn Írak, sem 

vitaskuld var aldrei ætlunin.
147

 Eftir því sem leið á stríðið sakaði Amnesty 

bandalagsþjóðirnar um að þegja um mannréttindabrot eigin herja á sama tíma og þær 

notuðu umræðu um mannréttindabrot andstæðinga sinna í áróðursskyni. Einnig benti 

Amnesty á að til margra ára hefðu samtökin reynt að vekja athygli á 

mannréttindabrotum í Írak og hjá ýmsum  stuðningsþjóðum bandamanna án mikilla 

undirtekta alþjóðasamfélagsins.
148

 

5.1.4 Önnur félagasamtök og hópar 

Fjölmargir smærri hópar og samtök funduðu eða ályktuðu gegn Persaflóastríðinu. Hinn 

10. október var boðað til umræðufundar á vegum stuðningsmanna sósíalíska 

vikublaðsins The Militant, sem á bandarískar rætur. Frummælendur voru Salman 
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Tamimi og Ottó Másson, einn af aðstandendum blaðsins. Yfirskrift fundarins var 

„Bandaríkin burt - gegn stríðsaðstoð“.
149

 Hinn 22. desember var haldin annar fundur á 

vegum The Militant og voru frummælendur Gylfi Páll Hersir og Jóhann Björnsson. 

Íslenskir stuðningsmenn The Militant skrifuðu gegn stríðinu og fordæmdu það sem 

„auðvaldsstríð“ enda væri það háð um hagsmuni heimsvaldastefnunnar með Bandaríkin 

í forystu. Heimsvaldasinnar hefðu byrgt Saddam upp af vopnum, en spillt 

auðvaldsstjórn hans ráðist á Íran til að greiða úr vanda yfirstéttar landsins. Bent var á að 

sjálfsákvörðunarréttur fleiri þjóða en Kúveits hafði á undanförnum árum verið 

margbrotinn, t.d. í Suður-Ameríku og í Palestínu, en öryggisráðið hefði ekki séð ástæðu 

til að bregðast við. Það var skoðun þeirra Militantmanna að íslensk stjórnvöld hefðu 

með fjárframlagi sínu og aðild að Atlantshafsbandalaginu tekið þátt í stríðsundirbúningi 

Bandaríkjastjórnar. Þá töldu þeir að gríðarleg ritskoðun hefði átt sér stað í kjölfar 

stríðsins til afla því stuðnings meðal almennings.
150

 

Í ávarpi samstarfshóps friðarsamtaka sem birtist í Þjóðviljanum sama dag er 

skorað á deiluaðila að kalla heri sína heim og hefja strax samningaviðræður. Varað var 

við skelfilegum afleiðingum þess ef til stríðs kæmi og jafnframt áréttað að vopnuð átök 

gætu aldrei leyst þann vanda sem skapast hefði við innrás Íraka í Kúveit, enda mundu 

þau hafa í för með sér enn meiri þjáningar fyrir íbúa þessa svæðis. Einnig var bent á að 

hætta væri á beitingu efna- og kjarnorkuvopna. Á meðal þeirra sem skrifuðu undir 

ávarpið voru Friðarhópur fóstra, Friðarhópur listamanna, Friðarhreyfing íslenskra 

kvenna, Friðarömmur, Friðar- og mannréttindahópur Bandalags starfsmanna ríkis og 

bæja og Samtök herstöðvaandstæðinga. Um leið og fundinum lauk hófst árleg 

friðarganga sem samtökin gengust fyrir, þar sem m.a. var minnt á stríðshættuna við 

Persaflóa.
151

 

Skömmu áður en frestur Íraksstjórnar að kveða á brott her sinn frá Kúveit rann 

út, barst ríkisstjórninni bréf með viðvörun frá 14 einstaklingum sem áttu ættingja eða 

vini á hugsanlegum átakasvæðum. Hópurinn áskyldi sér rétt til að draga ráðherra 

persónulega til ábyrgðar vegna afleiðinga sem stríð kynni að hafa fyrir venslamenn 

þeirra. Ríkisstjórnin var hvött til að verða við áskorun gegn stríði, sem borist hafði 

henni nokkru áður. Steingrímur Hermannsson sagðist skilja áhyggjur aðstandendanna, 

en Íslendingar ættu aðild að 12 samþykktum Sameinuðu þjóðanna varðandi 
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Persaflóadeiluna og gætu ekki hlaupist frá þeim.
152

 Ekki er vitað til þess að nein 

eftirmæli hafi orðið af þessu máli eða reynt að draga ráðherra til ábyrgðar. Athyglisvert 

er að bréfið var sent til fjölmiðla frá faxtæki á flokksskrifstofu Alþýðubandalagsins. 

Aðspurður segist Ólafur Ragnar Grímsson, þáverandi formaður Alþýðubandalagsins og 

fjármálaráðherra, ekki vita hvernig á þessu stæði en margir hefðu hins vegar aðgang að 

faxtækinu á skrifstofu flokksins. 

Þá ályktaði fundur Friðaramma 7. janúar í bréfi til forsætisráðherra að hvetja 

allar þjóðir heims, þ.m.t. íslensk stjórnvöld að leggja sig fram við að stuðla að 

friðsamlegri lausn Persaflóadeilunnar.
153

 

Í fréttatilkynningu 18. janúar frá Alþýðusambandi Íslands lýsti miðstjórn þess 

yfir áhyggjum vegna ástandsins við Persaflóa, þar sem ljóst væri að hugsanleg átök 

myndu bitna hart á óbreyttum borgurum. Umhverfisáhrif stríðsins gætu ennfremur orðið 

mikil og því væri brýnt að reynt yrði til þrautar að leita friðsamlegrar lausnar til að 

koma í veg fyrir styrjöld sem „leitt gæti mannkynið á heljarþröm“.
154

 Áskorun 

samvinnunefndar Landssamtakanna þroskahjálpar og Öryrkjabandalags Íslands til 

ríkisstjórnarinnar var keimlík. 
155

 

Stuttu eftir að lofhernaður bandamanna hófst lýsti stjórnarfundur Bandalags 

starfsmanna ríkis og bæja yfir áhyggjum vegna stríðsrekstursins við Persaflóa og benti á 

hættuna af stórfelldu umhverfisslysi því lengur sem stríðið varaði.
156

 Í tilefni alþjóða 

kvennafrídagsins 8. mars héldu Menningar- og friðarsamtök íslenskra kvenna fund í 

Norræna húsinu, en þar fjallaði Elías Davíðsson um Austurlönd nær og áhrif stríðsins 

við Persaflóa. Í ávarpi í tilefni dagsins kom fram að friðar- og afvopnunarumræður 

hefðu beðið alvarlegan hnekki þegar ófriðarbál kviknaði við Persaflóa árið áður. 

Þúsundum mannslífa hafi  verið fórnað í algeru tilgangsleysi ásamt eyðileggingu 

mannvirkja og umhverfis sem færði  landsvæðið áratugi aftur í tímann.
157

 

Þrátt fyrir nokkra óeiningu innan raða sumra friðarhópa náðist samstaða um 

víðtæk mótmæli gegn stríði við Persaflóa.  
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5.2 Trúfélög og skólar 

5.2.1 Bænastundir í kirkjum 

Fulltrúar þjóðkirkjunnar og kaþólsku kirkjunnar á Íslandi kvöddu sér hljóðs á síðum 

dagblaðanna og töluðu fyrir friði viðbotni Persaflóa. Biskup Íslands, Ólafur Skúlason, 

efndi til sameiginlegrar bænastundar í öllum kirkjum og söfnuðum landsins 2. 

september 1990 og var útvarpað var beint frá friðarmessu í Hallgrímskirkju. Í bréfi sem 

biskup skrifaði til prófasta kom fram ósk hans um að beðið yrði fyrir friði ásamt því að 

leitað hafi verið til trúfélaga utan þjóðkirkjunnar um að gera slíkt hið sama. Biskup 

hvatti landsmenn til að fjölmenna í messur og taka þátt í bænahaldinu.
158

 Hópur sem 

kallaði sig Jákvætt framtak hvatti almenning til þess sama og fékk til þess stuðning frá 

þjóðkunnum Íslendingum, s.s. Bubba Morthens, Valgeiri Guðjónssyni og Vigdísi 

Finnbogadóttur forseta.  

Sunnudaginn 13. janúar 1991 voru á ný haldnar friðarmessur og leiddi biskup 

Íslands bæn í Dómkirkjunni í Reykjavík.
159

 Biskup minnti einnig á yfirvofandi 

stríðshættu í nýársprédikun sinni. 
160

 

5.2.2 „Olía og auður“ 

Alfreð J. Jolsson, biskup kaþólskra á Íslandi, var einn af aðstandendum Átaks gegn 

stríði. Hann starfaði í Írak á sjöunda áratugnum á vegum jesúíta. Í aðdraganda 

Persaflóastríðsins birti hann greinaflokk í þremur hlutum í Morgunblaðinu, er nefndist 

„Olía og auður“, þar sem hann ber fram margar áleitnar spurningar og staðreyndir. 

Alfreð áleit að orsök ástandsins við Persaflóa væri græðgi Vesturlandabúa í olíu og að 

friður í Mið-Austurlöndum mundi ekki nást fyrr en Vesturlönd hættu að láta stjórnast af 

olíu og auði. Saddam Hussein væri ekki upphaf „kreppuástandsins“ heldur megi rekja 

deilurnar í Mið-Austurlöndum allt til loka fyrri heimsstyrjaldarinnar þegar Bretar og 

Frakkar skiptu með sér þessum heimshluta. Leiðtogar þeirra hafi dregið landamæralínur 

þessa svæðis og afhent „ríkin“ fámennum fjölskyldum Araba til umráða. Alfreð bendir 

einnig á að fyrirheit Breta til handa Gyðingum um heimkynni í Palestínu sé eitt helsta 

vandamál Mið-Austurlanda. „Þegar olíunni er ógnað reka menn upp harmakvein“
 161

,
 
en 

ekkert heyrðist í alþjóðasamfélaginu þegar Írakar gerðu taugagasárás á kúrdískst þorp í 
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stríði þeirra við Írani 1988, þar sem þúsundir manna fórust, segir Alfreð. Vesturlönd, sér 

í lagi Bandaríkin, studdu Íraka í því stríði.  

Alfreð fór ekki fögrum orðum um Saddam, taldi hann bæði hryðjuverkamann og 

haldin mikilmennskubrjálæði. Trú á Allah skipti máli vegna þess að hún hefði mótandi 

áhrif á einstaklinga eins og Saddam. Alfreð taldi því mikilvægt að leiðtogar Vesturlanda 

legðu sig í framkróka við að þekkja hugarheim íslams og „hugsunarhátt“ Araba við 

lausn deilunnar. Nauðsynlegt væri  að temja sér mikla þolinmæði í samskiptum við 

múslima þar sem um svo ólíkan menningarheim væri að ræða. Brýnast taldi Alfreð að 

leysa Palestínudeiluna, sem væri „krabbameinið sem liggur við rætur mikils hluta af 

vandanum í Mið-Austurlöndum“.
162

 Í því ljósi spurði hann hvort ekki ætti að tengja 

Palestínuvandann við friðarumleitanir á svæðinu. Alfreð velti því einnig fyrir sér hvort 

bandamenn hefðu sent herlið til Persaflóa ef Kúveit hefði framleitt kókoshnetur í stað 

olíu.  

Í öðrum hluta greinaflokksins hafnar Alfreð hugmyndum um réttlátt stríð og 

réttmætan málstað í krafti þess að hið góða áynnist fyrir vikið. Ekki væri hægt að 

réttlæta stríð með því að segja að hinu illa yrði eytt þegar líkur væru á að 

kjarnorkuvopnum yrði beitt í yfirvofandi átökum. 
163

 Hætta á notkun kjarnavopna var þó 

aldrei raunverulega fyrir hendi.  

Kaþólski biskupinn bjó yfir mun meiri þekkingu á ástandinu í Mið-

Austurlöndum en íslenskir prestar, þótt mögulega hafi hann verið afdráttarlausari í 

skoðunum sínum en biskup Íslands og klerkar hans. 

5.2.3 Stríðsótti skólabarna 

Friðarvaka var haldin í Laugalandsskóla í Rangárvallasýslu 9. janúar 1991, þar sem 

nemendur og kennarar ásamt starfsmönnum skólans báðu fyrir friði í heiminum. Að 

sögn skólastjórans óttuðust börnin að til stríðsátaka kæmi við Persaflóa og var því 

brugðist við á þennan hátt. Menntamálaráðuneytið fagnaði þessu framtaki og hvatti 

„æskufólk“ til slíks hins sama. Í framhaldi af þessu beindu fræðslustjórar þeim 

tilmælum til skólastjóra að haldin skyldi friðarstund í öllum grunnskólum 14. janúar.
164

 

Á forsíðu Alþýðublaðsins 16. janúar birtist átakanleg mynd af börnum í Hjallaskóla í 

Kópavogi á bæn fyrir friði. „Fólk deyr nefnilega í stríði“ segir stúlka á myndinni.  
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Í fjögurra síðna grein í Morgunblaðinu, skömmu eftir að loftárásir bandamanna 

hófust, var fjallað um stríðsótta barna og hver áhrif hin mikla umfjöllun um styrjöldina í 

fjölmiðlum  hefði á sálarlíf þeirra. Rætt var við ýmsa aðila sem gáfu álit sitt á málinu. 

Skiptar skoðanir voru á meðal foreldra um gagnsemi friðar- eða bænastunda í skólum. 

Sumir töldu þær leiða hug barna um of að stríðinu. Aðrir bentu á að mikilvægt væri að 

ræða spurningar sem vöknuðu hjá börnunum um stríðið. Þær raddir heyrðust einnig sem 

töldu aðgerðir skólayfirvalda og friðarsamtaka hafi veikt samstöðu manna með 

samþykktum Sameinuðu þjóðanna og ýtt undir ótta hjá börnum.
165

 Í viðtali við Helgu 

Hannesdóttur barnageðlækni benti hún á að mikilvægt væri að fræða börn um styrjaldir 

og afleiðingar þeirra. Betra væri að tjá sig um ótta sinn en bæla hann niður. Hún taldi 

því ekki rétt að halda börnum utan við umræðuna um stríðið.
166

 Í máli grunskólakennara 

kom fram að börnin væru ekki hrædd, en þeir urðu varir við miklar umræður og 

vangaveltur meðal þeirra. Eldri börnin virtust hugsa meira um stríðið en þau yngri. Þau 

veltu því einnig fyrir sér hvað mundi gerast ef kjarnorkusprengja yrði sprengd í stríðinu 

og hve langt áhrifa hennar mundi gæta. Kennari, sem rætt var við, taldi bænastundirnar 

vera svar skólayfirvalda við því fjölmiðlafári sem einkenndi umfjöllunina um stríðið. 

Annar kennari taldi ekki mikið gagn af bænakvaki. Margir kennarar voru þó sammála 

um að ekki væri hollt fyrir börn að verða um of vör við ógnir stríðsins. Almennt leist 

börnunum ekki vel á stöðu mála við Persaflóa en mörg töldu samt sem áður að 

hernaðurinn gegn Írökum væri réttlætanlegur. Þau höfðu fylgst með útsendingum 

sjónvarpsstöðvana frá stríðinu og hlustað á útvarpið. Skoðun þeirra var ljós: „Það varð 

að taka á þessu, annars hefði Hussein haldið áfram. Við styðjum öll Bush.“
167

 Börnin 

vonuðust hins vegar til þess að stríðinu lyki sem fyrst, drægist það á langinn óttuðust 

þau matar- og olíuskort. Þau kváðust fylgjast vel með fréttum, þar á meðal beinum 

útsendingum frá hernaðinum. Eftirtektarvert er að börnin sögðust ekki hræðast stríðið 

og merktu það ekki heldur hjá skólafélögum sínum. „Þetta er svo langt frá okkur“. 

Sennilega ber fremur að líta til þáttar dagblaða og ljósvakamiðla sem áhrifavalda 

á líðan barna fremur en bæna- og fræðslustundir. Sú umfjöllun sem styrjöldin fékk í 

fjölmiðlum var svo umfangsmikil, að það „jaðra[ði] við móðursýki“ eins og fulltrúi hjá 

fræðsluráði sagði.
168

 Beinar sjónvarpsútsendingar sköpuðu mikla nálægð og voru því til 

þess fallnar að vekja hjá börnum stríðsótta. Afstaða þeirra endurspeglaðist einnig oft af 
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því sem þau heyrðu hjá fullorðnum. Erfitt er að sjá fyrir sér að svo ung börn hafi getað 

myndað sér rækilegar skoðanir án „aðstoðar“ frá fullorðnum. Stuðningur barnanna við 

árásir bandamanna er því helst skiljanlegur í þessu ljósi. 

5.3 Neyðaraðstoð  

Í kjölfar innrásarinnar í Kúveit var efnt til stærstu neyðaraðstoðar sem íslensk stjórnvöld 

höfðu þá veitt, en gríðarlegur fjöldi fólks, einkum af erlendum uppruna, neyddist til að 

flýja hið hernumda land. Á að giska þrjár milljónir manna fóru á vergang og flýðu til 

nágrannaríkjanna, einkum Jórdaníu en einnig til Sýrlands, Írans og Egyptalands. 

Gífurlegur flóttamannavandi skapaðist á landamærum Íraks og Jórdaníu, þar sem 

hundruð þúsunda dvöldu við afar slæmar aðstæður. Bandarísk stjórnvöld höfðu hvatt 

aðildarríki Atlantshafsbandalagsins til að leggja sitt af mörkum til herkostnaðarins. Því 

var það að íslensk stjórnvöld samþykktu 21. september að leggja fram fjármagn til 

aðstoðar flóttamönnum frá Írak og Kúveit í Jórdaníu, þó án skuldbindinga um nákvæma 

upphæð. Stuttu síðar var ákveðið að upphæðin skyldi nema 140 milljónum króna, eða 

10 dollarar á hvern Íslending.
169

 

Um þessa neyðaraðstoð hefur verið fjallað ítarlega í BA ritgerð Sigurðar 

Mássonar í stjórnmálafræði.
170

 Í niðurstöðum sínum er hann harðorður í garð 

stjórnvalda. Hann telur að sú aðstoð sem Íslendingar veittu í tengslum við 

Persaflóastríðið hafi ekki verið veitt vegna frumkvæðis Íslendinga eða íslensku 

ríkisstjórnarinnar heldur vegna þrýstings frá alþjóðasamfélaginu. Annar hvati að 

aðstoðinni var að ráðamönnum var mjög áfram um að halda uppi heiðri þjóðarinnar, 

sem hugsanlega hefði beðið hnekki ef ríkisstjórnin hefði ekki ráðstafað neinu fé í þetta 

málefni. Sigurður gengur reyndar svo langt að segja að stjórnvöld hafi í raun ekki 

fundið hjá sér neina þörf til hjálpar, heldur hafi hræðsla við orðspor Íslendinga ráðið þar 

mestu um.  

Þótt ekki sé hægt að segja að aðstoð Íslendinga hafi verið með öllu gagnslaus 

stinga í augu  þeir annmarkar sem einkenna útfærsluna á þeim hluta 

neyðaraðstoðarinnar sem sendur var til Jórdaníu. Framlagi Íslendinga var skipt á milli 

Rauða kross Íslands, Hjálparstofnunar kirkjunnar og Flóttamannastofnunar Sameinuðu 

þjóðanna. Sá hluti aðstoðarinnar sem renna átti til flóttamanna í Jórdaníu var áberandi 
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illa nýttur. Það var mat Rauða kross Íslands að aðstoð í formi beinna fjárframlaga kæmi 

að mestu gagni. Afar óhagstætt væri að senda matvæli og fatnað til þessara svæða vegna 

mjög mikils flutningskostnaðar og lélegar aðstöðu til geymslu og dreifingar. Í könnun 

starfsmanna Rauða krossins 17. september kom fram að ekki væri hægt að kaupa 

hérlendis þær vörur sem vantaði á hjálparsvæðunum og var því eindregið mælt með 

beinu fjárframlagi. Þetta kom meðal annars fram í tillögu utanríkisráðherra til 

ríkisstjórnarinnar um tilhögun aðstoðarinnar  sem lögð var fram 21. september.
171

 

Ráðamönnum var ekki vel við að svo hárri fjárhæð yrði veitt úr ríkissjóði og 

ekki þótti fýsilegt að öllu fénu væri komið til skila með einni færslu á reikning 

Sameinuðu þjóðanna. Vinnuhópur var því skipaður sem átti að ákveða hvernig verja 

skyldi aðstoðinni. Ákveðið var að 90 milljónir kr. færu til flóttamanna í Jórdaníu, en 

afganginum varið til aðstoðar við Kúrda og til lagers Rauða krossins á Kýpur. Hinn 5. 

febrúar 1991 juku stjórnvöld við framlag sitt um 70 milljónir. Mjög skýrar og ákveðnar 

óskir komu fram um að stórum hluta upphæðarinnar skyldi varið innanlands. 

Neyðaraðstoðin átti því að koma íslensku atvinnulífi til góða. Þannig fengu stjórnvöld 

því til leiðar komið að 60 milljónum af þeim 90, sem ætlað var til Jórdaníu, var 

ráðstafað hér innanlands til vöru- og matvælakaupa á mun óhagstæðari kjörum en 

fengist hefði á hjálparsvæðunum.  

Fulltrúar Hjálparstarfs kirkjunnar náðu þó fram að 12 milljónir kr. yrðu í formi 

beinnar greiðslu sem rynni saman við framlög annarra landa. Rauða kross Íslands tókst 

einnig að sjá til þess að 30 af 90 milljónum sem honum var úthlutað rynnu milliliðalaust 

til lagers alþjóðahluta samtakanna á Kýpur.
172

 Hjálparstofnun kirkjunnar veitti 

ennfremur um 300 þúsund kr. styrk til hjálpar flóttafólki frá Írak og Kúveit.
173

 Allt 

neyðarstarf hjálparstofnana í Írak var afar erfitt sökum þess hversu slæmt ástand ríkti 

landinu. Ekki var alltaf hægt að koma hjálpargögnum beint til almennings þar sem írösk 

stjórnvöld stóðu ekki að málum eins og hjálparstofnanir hefðu helst kosið. Hluti af 

hjálpargögnum féll því í skaut Íraksstjórnar og hersveita Saddams Hussein.
174

 

Athygli vekur hvaða vörur voru keyptar til aðstoðar í Jórdaníu því oft voru 

dýrari vörur teknar fram yfir þær ódýrari. Til að mynda voru keypt 11.2 tonn af 
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niðursoðnu kindakjöti í stað þess að velja korn í nágrenni Persaflóa. Þannig hefði verið 

hægt að kaupa margfalt magn matar sem mettað hefði mun fleiri en ella.
175

  

Svipaða sögu er að segja af teppum sem send voru Kúrdum og til Jórdaníu. Þau 

voru keypt hérlendis og var það mikil lyftistöng fyrir íslenska ullariðnaðinn og ágætt 

dæmi um hvernig fjármunum þeim sem ríkið veitti til neyðaraðstoðarinnar var veitt 

aftur inn í hagkerfið til hagsbóta fyrir íslenskt atvinnulíf.
176

 Hægt hefði verið að fá teppi 

þar ytra fyrir einungis þriðjung af því verði sem greitt var fyrir þau hérlendis. Valið á 

kindakjöti var einnig furðulegt í ljósi þess að þeir sem áttu að neyta þess voru annað 

hvort múslimir eða hindúar. Hindúar borða helst ekki kjöt og trú múslima krefst þess að 

dýrum sé slátrað á ákveðin hátt eigi þeir að borða það.
177

  

Eftir lok stríðsins buðu þrír hjúkrunarfræðingar sig fram til starfa í norrænum 

flóttamannabúðum í Írak á vegum Rauða kross Íslands.
178

 Fyrir brottförina  áttu þær að 

hljóta þjálfun í viðbúnaði við eiturefnaárás og notkun gasgríma hjá lögreglunni í 

Reykjavík og Almannavörnum ríkisins. Aldrei kom hins vegar til þess að þær yrðu 

sendar utan og er ástæða þess ekki ljós.
179

 Hins vegar fóru fimm fulltrúar á vegum 

Rauða krossins til Íraks að loknu stríði til þess að vinna að uppbyggingarstarfi í landinu. 

Vinna hópsins fólst í að aðstoða við uppbyggingu á vatnsdreifikerfis landsins og tengja 

það  við sjúkrahús. Aldrei áður höfðu svo margir farið til hjálparstarfa í einu á vegum 

Rauða kross Íslands.
180
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6. Önnur áhrif Persaflóastríðsins á Íslandi 

Ýmis önnur áhrif hlutust af stríðinu sem vert er að minnast á. Eftir innrás Íraka í Kúveit 

snarhækkaði heimsverð á olíu, bensíni og flugvélaeldsneyti. Óttuðust margir að ný 

olíukreppa væri í sjónmáli en svo reyndist þó ekki raunin. Hækkanirnar skiluðu sér 

hingað til lands þegar verð á gasolíu lækkaði um 40% og á svartolíu um 17%. Þetta varð 

tilefni til þess að talsmenn launafólks og vinnuveitenda kröfðust þess að stjórnvöld 

lækkuðu skattheimtu af bensíni og olíu. Ríkisstjórnin brá þá við og lækkaði 

innflutningstolla af bensíni tímabundið úr 50 % í 30%. Talsvert hafði borið á því í 

umræðunni að hækkun olíuverðs gæti leitt til þess að forsendur þjóðarsáttarinnar, 

svokölluðu, brystu. Bensínverð hélst nokkuð jafnt eftir þetta og jókst heldur ekki að ráði 

í kjölfar hernaðaraðgerða bandamanna.
181

  

Fargjöld hjá Flugleiðum hækkuðu lítillega, eða um 3.5% á farþegaflugi og 7% á 

fraktflugi. Heimsmarkaðsverð á flugvélaeldsneyti hafði hækkað um 200% frá því í júlí 

sama ár sem olli fyrirtækinu nokkru fjárhagstjóni. Verð á sólarlandaferðum íslenskra 

ferðaskrifstofa hækkaði sem og farmgjöld hjá Eimskipafélaginu. Þrátt fyrir þetta dró 

ekki mikið úr utanlandsferðum þegar stríð hófst, a.m.k. fóru ekki færri í sólarlandaferðir 

en áður. Mikið var hins vegar spurt um ferðaöryggi í tengslum við flug til útlanda. Færri 

erlendir farþegar bókuðu sig þó hjá Flugleiðum. Hjá ferðaskrifstofunni 

Samvinnuferðum-Landsýn var talsvert um afbókanir og breytingar á ferðum fyrstu tvo 

daga stríðsins, en eftir það færðist allt í sama horf aftur.
182

 

Aukinn áhugi var hjá erlendum ferðaskrifstofum að senda psoriasissjúklinga í 

Bláa lónið í stað Dauðahafsins, en ferðamenn óttuðust að fara til Ísraels vegna 

ástandsins við Persaflóa. Dönsk ferðaskrifstofa sendi tvo hópa til landsins og sýndu 

fleiri ferðaskrifstofur áhuga og sendu fulltrúa sína hingað. Fulltrúar Bláa lónsins 

bjuggust í framhaldi við að margir fleiri legðu leið sína til Íslands til að heimsækja 

lónið.
183

 Hingað kom einnig 300 manna hópur þýskra ferðamanna meðan á stríðinu 

stóð, sem upphaflega áttu að fara til Egyptalands, en þeir óttuðust hugsanleg hryðjuverk. 

Flug til Frankfurt var fellt niður í fjórar vikur, en átökin ollu því að sáralítið var bókað 

af farþegum til Íslands frá Mið-Evrópu. 
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Ýmis smávægileg atvik urðu sökum Persaflóastríðsins. Til dæmis hætti Mauno 

Koivisto, forseti Finnlands, við að koma til landsins og opinberri heimsókn Vigdísar 

Finnbogadóttur til Tékkóslóvakíu var frestað.  

Nefna má ferð flutningaskipsins Jökulfells með fullan farm hergagna áleiðis til 

Persaflóa. Skipið, sem var í eigu Samskipa, var leigt til ferðarinnar af ensku fyrirtæki og 

lagði af stað 8. desember með farm sinn og tók túrinn fjóra mánuði. Um borð voru m.a. 

skotfærakassar og skotpallar. Tólf voru í áhöfn skipsins og fékk hún 200% álag ofan á 

venjulegt kaup. Af öryggisástæðum var áfangastaður Jökulfellsins ekki nefndur þegar 

fréttir bárust af því, en síðar kom í ljós að það landaði í borginni Al-Jubail í Sádi-

Arabíu. Stríðið braust út aðeins 10 klukkustundum eftir að skipið sigldi frá Persaflóa.
184

 

Að lokum má nefna að fyrirhugaðar álversframkvæmdir við Keilisnes töfðust í 

talsverðan tíma vegna Persaflóadeilunnar.
185

 Mikil óvissa hafði skapast á alþjóðlegum 

fjármagnsmörkuðum og erfitt reyndist að fá lán til framkvæmda. Þegar stríðið skall á 

komust aðalforstjórar erlendra álfyrirtækja ekki á fund í New York, þar sem fyrirtæki 

þeirra bönnuðu þeim að fljúga af ótta við hryðjuverk. Hvort sem það var vegna stríðsins 

eða ekki þá var álver aldrei byggt á Keilisnesi þrátt fyrir að á næstu mánuðum hefðu 

stjórnvöld tilkynnt um að samningar þess efnis hefðu náðst.  
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7. Íslendingar á átakasvæðunum 

Þegar Írakar hernámu Kúveit 2. ágúst voru fyrir í landinu tugþúsundir Vesturlandabúa, 

sem þar störfuðu. Fólkinu var neitað um vegabréfsáritun svo það komst ekki til síns 

heima og var því í raun gíslar Saddams Hussein. Tvær íslenskar fjölskyldur bjuggu í 

Kúveit þegar innrásin átti sér stað. Annars vegar var það Kristín Kjartansdóttir og 

eiginmaður hennar Sameh Issa, sem var Palestínumaður með íslenskt ríkisfang, ásamt 

börnum en hins vegar Gísli Sigurðsson læknir, kona hans Birna Hjaltadóttir og þeirra 

börn. Alls voru þetta átta einstaklingar sem voru fastir í Kúveit. Um Gísla hefur verið 

skrifuð all greinargóð bók og veru hans í Kúveit og Írak, en hann var gísl Íraka.
186

   

Birna og börn þeirra Gísla komust heim til Íslands í september eftir að Saddam 

hafði leyft vestrænum konum og börnum að yfirgefa landið. Kristín komst ásamt 

börnum sínum viku síðar til Íslands. Þeir Gísli og Sameh urðu eftir þar sem 

karlmönnum var ekki leyft að fara frá Kúveit. Sameh var hins vegar hægara um vik að 

athafna sig í Kúveit, enda var hann var Arabi og gat auðveldlega ferðast milli landa. 

Gísli varð eftir í Kúveit, en hélt síðar til Bagdad. Honum fannst hann ekki geta farið 

strax, þegar enginn var til að taka við af honum á eina starfhæfa sjúkrahúsinu í Kúveit. 

Það var þó ekki fyrr en í desember sem hann  komst við krappan leik til Íslands. Þá 

hafði Gísli verið í 130 daga í gíslingu, lengst allra Vesturlandabúa.  

Þann tíma sem Gísli var í haldi Íraka vann utanríkisráðuneytið ötullega að því að 

fá hann lausan. En eins og segir í bókinni, Læknir á vígvelli, þá kom fram nokkur 

gagnrýni á þátt Jóns Baldvins Hannibalssonar varðandi lausn Gísla. Á meðan á dvöl 

Gísla í Írak stóð hafði verið bent á af mörgum aðilum, m.a. sænska sendiherranum í 

Bagdad, að til þess að eiga einhverja möguleika á að sleppa, þyrfti að koma formleg 

lausnarbeiðni frá íslenskum stjórnvöldum. Best væri að þetta yrði gert með bréfi frá 

utanríkisráðherra Íslands til starfsbróður hans í Írak, Tarik Aziz. Mörg fordæmi voru 

fyrir þessu. Á tímabilinu 2. ágúst til 8. desember fóru fjölmargir stjórnmálamenn frá 

Vesturlöndum til Íraks til að fá landa sína lausa úr gíslingu. Má þar nefna Edward 

Heath, Willy Brandt, Anker Jörgensen, o.fl. Ingvar Carlson, forsætisráðherra Svía, sendi 

lausnarbréf til Saddams Hussein, sem varð til þess að sænskir gíslar fengu að snúa heim. 

Stefanía Reinhardsdóttir Khalifeh, ræðismaður Íslands í Jórdaníu, mælti einnig með 
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þessum möguleika og benti margsinnis á að þessi leið hefði verið notuð og viðkomandi 

þá fengið brottfararleyfi. Hún hafði búið í Jórdaníu um áratugaskeið og þekkti því vel 

hugsunarhátt Araba og að þeir tækju ekki við sendingum frá lægra settum 

embættismönnum en ráðherrum. Utanríkisráðuneytinu var þar af leiðandi kunnugt um 

hvaða gildi slíkt bréf hefði við lausn Gísla, eins og kom fram í skýrslum til ráðherra um 

málið. Þrátt fyrir að starfsmenn utanríkisráðuneytisins ynnu af fullum krafti að málinu 

þá var ekkert bréfi sent. Fimm erlend ríki höfðu þá krafist lausnar hans, m.a. Svíþjóð, 

Rússland og Noregur.  

Jóni Baldvin var, líkt og áður hefur komið fram, tíðrætt um þá einörðu samstöðu 

er ríkti á alþjóðavettvangi gegn Saddam Hussein og Bandaríkjastjórn hélt uppi áróðri 

um að vestræn ríki hefðu engin formleg samskipti við einræðisherrann.
187

 Gerð var 

formleg nóta og bréf, en óvíst er að þau hafi verið númeruð, þar sem um drög var að 

ræða. Það er því ekki víst að nótan eða bréfið finnist í skjalasafni ráðuneytisins, en 

höfundur hefur þó heimildir fyrir að bréfið var útbúið og samið af starfsmanni 

utanríkisráðuneytisins, Finnboga Rúti Arnarsyni, og sent skrifstofustjóra 

alþjóðaskrifstofu. Hugsanlega hefur það verið mat Jóns Baldvins að senda ekki slíkt 

persónulegt bréf til Saddams eða Tarik Aziz, þar sem það myndi brjóta gegn hinni 

sameiginlegu stefnu ríkja heims að snúa sér ekki beint til Saddams Hussein. 
188

 

Utanríkisráðuneytið gerði í raun allt sem það gat til að stuðla að lausn Gísla, 

nema að senda bréf til íraskra stjórnvalda. Hvað varðar lausn málsins urðu margir 

samverkandi þættir til þess að Gísli losnaði að lokum. Steingrímur Hermannsson sendi 

m.a. bréf til Yassers Arafat og bað hann að beita sér í málinu. Á þessum tíma var Arafat 

ekki í miklum metum á Vesturlöndum. Hann var sagður hryðjuverkamaður og hafði átt í 

nánum samskiptum við Saddam auk þess sem hann fordæmdi ekki innrásina í Kúveit. 

Það má því gera því skóna að Jón Baldvin hafi ekki heldur haft miklar mætur á þeim 

manni. Þeir stjórnmálamenn sem höfðu snúið sér beint til Saddams í gíslamálum 

samlanda sinna sættu mikilli gagnrýni heima fyrir.  

Varðandi bréfasendingu Steingríms sagði Jón Baldvin í útvarpsviðtali, að hann 

vildi ekki gagnrýna hana, þar sem um mannúðarmál væri að ræða. Hann kvaðst ekki 

gera mál úr því þótt Steingrímur hafi staðið í opinberum bréfasendingum við leiðtoga 

PLO á þessum forsendum. Bréfaskipti forsætisráðherra voru hins vegar hvorki gerð í 
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samráði við utanríkisráðherra né með vitund hans. Jón Baldvin var ekki heldur sammála 

þessari aðferð Steingríms við að leysa gíslamálið. Þetta væri hins vegar gert til að 

aðstoða mann í nauðum, en hann liti það öðrum augum þegar þjóðarleiðtogar færu 

krjúpandi á fund Saddams að biðjast griða.
189

 

Í utanríkismálum höfðu Steingrímur og Jón Baldvin nokkuð ólíkar skoðanir, eins 

og sést í aðdraganda stríðsins þegar Steingrímur kvaðst geta tekið undir málstað 

friðarsinna. Hann hafði einnig nokkru áður heimsótt Yasser Arafat í útlegð hans í Túnis 

og hlotið gagnrýni fyrir, m.a. Morgunblaðinu. Steingrímur studdi einnig málstað 

Palestínumanna.
190

 Þessi afstaða Steingríms kristallast kannski einna helst í 

útvarpsviðtali sem tekið var eftir útkomu bókarinnar um Gísla, þar sem Steingrímur 

kveðst hafa getað hugsað sér að fara til Íraks og ræða við Saddam Hussein í eigin 

persónu ef það yrði til þess fá lausan úr haldi íslenskan ríkisborgara.
191

 Steingrímur 

segir að full samstaða hafi verið innan  ríkisstjórnarinnar um að rjúfa ekki þá fylkingu 

sem þjóðir heims hafi efnt til. Hins vegar leit hann svo á að samstaðan kæmi ekki í veg 

fyrir að gera ætti allt sem hægt væri til að ná Gísla úr haldi Íraka.  

Jóhanna Kristjónsdóttir, blaðamaður Morgunblaðsins, átti einnig hlut að máli 

Gísla Sigurðssonar. Hún fór til Bagdad og beitti sér fyrir lausn hans og talaði m.a. við 

forseta íraska þingsins, auk þess sem hún ræddi við Saddam Hussein sjálfan í síma. Um 

þetta er fjallað í bókinni Flugferðin til Bagdad, en þar segir að Íslendingar væru þeir 

einu sem ættu „gest“ í Írak og hefðu ekki haft samband við þarlend stjórnvöld.
192

 Í 

útvarpsviðtali sagði Jóhanna að Saddam hefði persónulega verið meðvitaður um mál 

Gísla. Hún kom einnig til skila bréfi frá Íslandi til Saddams sem fjallaði um málefni 

Gísla, en hún vildi ekki geta þess hver samdi það.
193

  

Vitað er að 35 Íslendingar voru staddir í Mið-Austurlöndum rétt fyrir upphaf 

Persaflóastríðsins. Af þeim voru 18 í ríkjum við Persaflóa en 11 ákváðu að fara að 

tilmælum utanríkisráðuneytisins og yfirgáfu svæðið vegna hættu á hernaðarátökum. Þeir 

sem eftir voru kusu að vera um kyrrt, en það voru fjölskyldur í Sádi-Arabíu, Katar, 

Barein og Dúbaí.
194

 Einn Íslendingur tók þátt í styrjöldinni við Persaflóa sem meðlimur 

í frönsku útlendingahersveitinni.
195
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8. Niðurstöður 

Persaflóastríðið hafði víðtæk áhrif hér á landi, enda náðu þau til flestra þátta 

samfélagsins. Eins og hér hefur verið rakið klofnaði ríkisstjórnin í afstöðu sinni til 

stríðsins og var tvísaga í málinu. Þetta sést best af skoðanaágreiningi Steingríms 

Hermannssonar, forsætisráðherra, og Jóns Baldvins Hannibalssonar, utanríkisráðherra. 

Steingrímur tók margsinnis undir málstað andstæðinga stríðsins og vildi tengja 

Persaflóadeiluna við Palestínumálið. Jón Baldvin var hins vegar harður fyrir í afstöðu 

sinni gegn Saddam Hussein og studdi heilshugar hernaðaraðgerðir Bandaríkjamanna 

gegn Írökum og taldi þær réttlætismál. Ólíkar skoðanir flokka formannanna tveggja í 

utanríkismálum endurspegluðust síðan í Gíslamálinu svokallaða, þegar Steingrímur stóð 

í bréfaskrifum við Yasser Arafat, stuðningsmann Saddams Hussein, og lýsti sig síðar 

reiðubúinn til fundar við einræðisherrann, ef það yrði til að stuðla að lausn Gísla 

Sigurðssonar læknis úr haldi Íraka. Jón Baldvin hélt hins vegar til streitu því sjónarmiði 

að efla bæri alþjóðlega samstöðu ríkja heims í málinu og vildi engin bein eða formleg 

samskipti við Íraksstjórn. Þetta var í andstöðu við afstöðu þriðja stóra stjórnarflokksins, 

Alþýðubandalagsins, sem lýsti sig andvígt öllum stríðsrekstri við Persaflóa. Gekk 

Alþýðubandalagið jafnvel svo langt að álykta gegn stríðinu líkt og Kvennalistinn, einn 

stjórnarandstöðuflokka. 

Þannig skapaðist ákveðin samstaða milli einstakra stjórnarflokka og 

stjórnarandstöðuflokka. Það átti ekki aðeins við í tilviki Alþýðubandalags og 

Kvennalista. Samhljóms gætti einnig meðal alþýðuflokksmanna og sjálfstæðismanna í 

afstöðunni til stríðsins. Formenn flokkanna, Jón Baldvin og Þorstein Pálsson, töluðu þar 

einu máli. Þeir litu á málið í ljósi ástands heimsmála þeirra tíma og töldu sigur 

bandamanna yfir Írökum vera merki um endurrein Sameinuðu þjóðanna. 

Framsóknarflokkurinn stóð ekki heldur óskiptur að baki formanni sínum eins og fram 

kom í ummælum Halldórs Ásgrímssonar, varaformanns flokksins, sem voru af sama 

meiði og sjálfstæðismanna. Þannig gekk stríðið þvert á flokka og enginn einhugur ríkti 

innan ríkisstjórnar hvað varðar afstöðu til stríðsins. 

Þrátt fyrir klofninginn í ríkisstjórninni leit utanríkisráðherra svo á að það væri 

hans að móta afstöðu íslenskra stjórnvalda í krafti forræðis síns yfir málaflokknum. 

Þannig talaði hann út á við líkt og einhugur ríkti um málið. Þótt íslensk stjórnvöld 

styddu allar 12 ályktanir Sameinuðu þjóðanna og þar með hernað Bandaríkjamanna 
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gegn Írökum svaraði utanríkisráðherra því aldrei beint hvort stjórnvöld styddu 

hernaðinn gegn Írökum. Þess í stað var skýlt sér bakvið samþykktir Sameinuðu 

þjóðanna og ítrekað að Íslendingar væru ekki styrjaldaraðilar. Beinn stuðningur hefði 

þýtt fráhvarf frá hornsteini íslenskrar varnamálastefnu. Af málflutningi 

utanríkisráðherra var hins vegar ljóst að hann studdi stríðið heilshugar. Það kemur á 

óvart að ráðherrar og þingmenn Alþýðubandalagsins hafi ekki lagt meira kapp á að 

Íslendingar beittu sér fyrir friðsamlegri lausn deilunnar við Persaflóa og lýstu sig 

andvíga hernaðaraðgerðum þar. Ályktun framkvæmdastjórnar flokksins gegn stríðinu 

var aldrei fylgt eftir. Þegar málefni Persaflóa voru rædd á fundum utanríkismálanefndar 

var málflutningur Hjörleifs Guttormssonar, alþýðubandalagsmanns, á sömu nótum og 

Kvennalistans, sem var í stjórnarandstöðu. Hann hlaut engan hljómgrunn meðal fulltrúa 

Alþýðuflokks og Framsóknarflokks, þrátt fyrir að þeir sætu saman í ríkisstjórn. 

Alþýðubandalagið lagði greinilega meira upp úr því að halda ríkisstjórninni saman en 

að berjast fyrir sjónarmiðum sínum, andstætt Framsóknarflokki og Alþýðuflokki. 

Alþýðubandalagið, vinstri vængur stjórnarinnar var þannig veikasti hlekkurinn.  

Fullyrða má að fjölmiðlar hafi haft veruleg áhrif á afstöðu landsmanna, en 

fréttaflutningur af hernaðarátökunum var einsleitur með áherslur á tæknileg atriði. Þeir 

tóku allir einarða afstöðu í Persaflóadeilunni og studdu aðgerðir bandamanna gegn 

Írökum. Eina raunverulega undantekningin var Þjóðviljinn, en Morgunblaðið, DV og 

Alþýðublaðið voru stríðinu fylgjandi. Leiðarahöfundar Tímans fylgdu formanni sínum í 

skoðunum, þó að afstaðan breyttist nokkuð þegar nær dró sjálfum hernaðaraðgerðunum. 

Ráðandi orðræða í fjölmiðlum var á þá leið að Saddam væri holdgervingur hins illa og 

honum líkt við Hitler, en við slíka menn stoðaði ekkert að semja. Hann var gerður að 

skrímsli og honum gefin nöfn líkt og „slátrarinn frá Bagdad”, sem er bein tilvísun í 

nasistaforingjann Reinhard Heydrich, slátrarann frá Prag. Eins og hér hefur komið fram 

voru hvers konar samlíkingar við seinni heimstyrjöldina mjög áberandi í orðræðu 

stuðningsmanna stríðsins. Þeir líktu friðarsinnum við Chamberlain, forsætisráðherra 

Breta, sem trúði því að hægt væri að friðmælast við Hitler. Atburðarásinni frá innrás 

Íraka í Kúveit að upphafi stríðsins var jafnframt líkt við aðdraganda síðari 

heimsstyrjaldarinnar þegar Hitler hirti Súdeta-héruð Tékkóslóvakíu og var leyft að 

komast upp með það. Því var einnig haldið fram að hernaður gegn Írökum væri „réttlátt 

stríð” ef Saddam Hussein færi ekki að skilmálum Sameinuðu þjóðanna. Hugtakið 

„réttlátt stríð“, sem upphaflega var notað af krossförum í stríði þeirra gegn 

„heiðingjum“ í austri, var t.d. mikið notað í leiðurum Jónasar Kristjánssonar og Ellerts 
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B. Scrham í DV. Þeir töldu heimsfriðnum stefnt í hættu og að hrun kommúnismans og 

stofnun Sameinuðu þjóðanna hefðu verið til lítils, ef gefast ætti upp fyrir ofbeldi 

Saddams. Friðarsinnar ættu óbeinan þátt í stríðinu með því að styrkja Saddam í þeirri trú 

að hann kæmist upp með landvinninga sína. Hér hefur verið sýnt fram á að 

viðsnúningur þeirra hafi  síðan orðið algjör þegar Saddam réðst gegn 

uppreisnarmönnum í eign landi, enda töluðu þeir um Bush Bandaríkjaforseta sem 

stríðsglæpamann sem dæma ætti fyrir stríðsglæpi, líkt og Saddam Hussein. Þjóðviljinn 

var eina blaðið sem var andsnúið stríði og benti á ólík viðbrögð umheimsins nú og þegar 

stríðið milli Íraks og Írans geisaði á níunda áratugnum og lagði áherslu á tengsl 

olíuhagsmuna og áhuga Bandaríkjanna á Kúveitdeilunni.  

Beinar útsendingar CNN og Sky frá hernaðaraðgerðunum við Persaflóa höfðu 

varanleg áhrif á sjónvarpsmenningu á Íslandi. Þannig komst meirihluti Íslendinga í 

fyrsta skipti í kynni við hernaðarátök í beinni útsendingu. Sýnt þykir að útsendingarnar 

gegndu mikilvægu hlutverki í að móta afstöðu íslensks almennings til stríðsins, ekki 

síður en dagblöðin, enda fylgdist meirihluti landsmanna með þeim. Útsendingar 

óþýddra frétta voru að sjálfsögðu umdeildar. Þar tókust á barátta nýrra sjónarmiða í 

fréttamiðlun gegn viðteknum hræðsluáróðri hreintungumanna. Óháð því hvor hafði rétt 

fyrir sér, þá efldu útsendingarnar flóru íslenskra fréttamiðla og stuðluðu að nýjungum í 

fréttaþjónustu. Stuðningur Svavars Gestssonar, menntamálaráðherra, við afnám 

þýðingarskyldunnar sýnir að áhrifamenn í Alþýðubandalaginu höfðu snúið baki við 

eldri þjóðernisrökum fyrir vernd íslenskrar tungu gegn erlendum áhrifum.  

Viðhorf fjölmiðla endurspeglast síðan í skoðunum íslensk almennings, en þar 

ríktu einnig tvær orðræður: annars vegar í hópi stuðningsmanna stríðsins og hins vegar 

meðal andstæðinga þess. Ekki er að sjá nein ný rök meðal almennings sem tjáði sig 

opinberlega um málið. Orðræðan endurómaði einungis orðræðu fjölmiðla. Þetta er í 

raun sama orðræðan og Bandaríkjanna og bandalagsríkja þeirra notuðu til að réttlæta 

hernaðaraðgerðir þeirra gegn Írak.  

Friðarsinnar höfðu talsvert til síns máls, þegar þeir vildu tengja lausn 

Kúveitdeilunnar við Palestínumálið. Palestínumálið er sterkur áhrifaþáttur í Mið-

Austurlöndum og er eitt af því fáa sem sameinar Arabalöndin nú til dags. Það hefði 

verið hægt að einangra menn eins og Saddam Hussein, ef stórveldi heims hefðu sest 

niður af einhverri alvöru og reynt að leysa úr ágreiningi Ísraela og Palestínumana sem 

fæli í sér varanlega heildarlausn fyrir Palestínumenn. Með lausn Palestínumálsins hefði 

helsta vopn hryðjuverkamanna og einræðisherra Mið-Austurlanda verið afmáð. 
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Friðarviðræðurnar eftir lok Persaflóastríðsins, árið 1993, skiluðu í raun ekki þeim 

árangri sem til var ætlast til langs tíma litið því að Palestínumenn fengu aðeins yfirráð 

yfir hluta Vesturbakkans. Landtökubyggðir og hernaðarmannvirki Ísraela héldu áfram 

að skera svæði Araba í sundur og gera erfitt um vik að stjórna Vesturbakkanum sem 

heild. Enn í dag ríkir ófriður í Mið-Austurlöndum. 

Hinn mikli stuðningur við stríðið meðal almennings sýnir hversu mikil áhrif 

fréttaflutningur frá Persaflóastríðinu hafði. En þrátt fyrir að þjóðin væri vel menntuð og 

upplýst fór fram lítil gagnrýni á innihald fréttaflutningsins af styrjaldarátökunum. 

Umfjöllun fjölmiðla um málið mótaði þannig afstöðu almennings til stríðins. Þetta 

birtist m.a. í hernaðarorðræðu sem ríkti meðal landsmanna í kjölfar stríðsins. Áhugi 

þeirra var mjög mikill á öllu því sem viðkom stríðinu svo hægt er að tala um 

stríðsæsing. Það sem bar fyrir augu almennings voru fyrst og fremst myndir af 

hárnákvæmum sprengjum að hæfa skotmörk sín, en engin sviðin lík voru sýnd. Aldrei 

var til að mynda rætt að neinu marki um afleiðingar stríðsins, s.s. mannfall og 

eyðileggingu fyrr en eftir að stríðinu lauk. Þess í stað kepptist fólk við að ræða um 

tæknilegar hliðar nýjustu orrustuflugvéla Bandaríkjamanna og Patriot- og 

Tomahawkstýriflaugar sem aldrei áður hafði verið beitt í hernaði.  

Stríðið var því eitthvað „nýtt og spennandi“ í augum fólks. Segja má að Íslendingar hafi 

þannig orðið sérfræðingar í hátæknivopnum án þess að eiga eigin her. Þetta var líkt og 

um leik væri að ræða og að fólk vildi trúa því gagnrýnislaust sem var matreitt fyrir það. 

Þetta var einfaldlega barátta góðs og ills. Sterkasta birtingarmynd þess var ásókn ungra 

íslenskra karlmanna í að taka þátt í stríðinu, réttlátu stríði gegn djöfli í mannsmynd. Um 

80-100 manns leituðu til franska sendiráðsins í þeim tilgangi að fá inngöngu í frönsku 

útlendingahersveitina.
196

 Í stríðsorðræðunni mátti greina merki um óvirðingu fyrir 

skoðunum annarra  þar sem þeir sem ekki studdu hernaðinn gegn Írak voru sagðir styðja 

hið illa. Þetta sést aftur í aðdraganda Íraksstríðsins árið 2003, þegar þáverandi forseti 

Bandaríkjanna lýsti því yfir að „þeir sem eru ekki með okkur, eru á móti okkur“. Ljóst 

er að sú stefna Bandaríkjahers að hafa stjórn á fréttaumfjöllunum af stríðinu til þess að 

skapa jákvæða mynd meðal almennings, tókst með afbrigðum vel á Íslandi. Hér var 

Persaflóastríðið ekki aðeins háð í fjölmiðlum og á alþingi; það náði tökum á öllu 

samfélaginu og varð ráðandi í stjórnmálaumræðu.  
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