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Útdráttur 

 
Kannað var hvort hægt væri að hafa áhrif á heiðarleika fólks með því að ýta til 

sjálfsmynd þess. Tilraunin var framkvæmd í Háskóla Íslands í byrjun september 2010. 

Settar voru fram tvær tilgátur, annars vegar sú tilgáta að þeir þátttakendur sem fengu 

orðalista með neikvæðum orðum væru líklegri til að svindla ekki en þeir sem höfðu 

fengið lista með jákvæðum eða hlutlausum orðalistum og hins vegar að karlar væru 

líklegri til þess að svindla en konur. 

Niðurstöðurnar úr rannsókninni sýna að ekki er hægt að hafa áhrif á heiðarleika fólks 

með því að ýta til sjálfsmynd þess með þessum hætti. Niðurstaðan úr fyrri tilgátunni 

er að ekki var tölfræðilega marktækur munur á milli hópanna. Í seinni tilgátunni var 

ekki hægt að sýna fram á að karlar væru líklegri til þess að svindla en konur. 
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Inngangur 

Hefðbundið sjónarhorn hagfræðinnar um hinn hagsýna mann (e. homo economicus) er 

að maðurinn sé sjálfselskur, rökvís og hugsi eingöngu um það að hámarka eigin hag. 

Hann veit hvað hann vill fá og hvað hann vill ekki og hann hegðar sér samkvæmt því 

til að fá út hámarkshagnað eins og gert er ráð fyrir í ný-klassískri hagfræði (Mill, 

1836). 

 

En manneskjan er ekki jafn fullkomin og klassíska hagfræðin gerir ráð fyrir. Þegar við 

skoðum mannlega hegðun kemur í ljós alls kyns misræmi og upp úr þessu hefur 

sprottið ný fræðigrein innan hagfræðinnar og kallast hún atferlishagfræði  

(e. behavioral economics). 

 

Lengi vel litu hagfræðingar ekki til atferlis einstaklinga innan hagkerfisins og tilraunir 

og rannsóknir félagsfræðinga og sálfræðinga voru ekki skoðaðar eða alla vega ekki 

nýttar í almennri hagfræði. Fullyrt var að það væri rétt að líta á manninn sem rökvísan 

(e. homo economicus) og því þyrfti ekki að líta til annarra fræðigreina auk þess sem 

bent var á að það væri einfaldlega of flókið að taka inn kenningar og aðferðafræði 

félags- og sálfræðinga. Í raun hefur komið í ljós að hvorugt var rétt. Atferlishagfræði 

hefur hingað til aðallega staðið fyrir tvennt. Annars vegar það að finna og benda á 

leiðir þar sem hegðun og atferli er frábrugðið hinu hefðbundna módeli og hins vegar 

að sýna fram á það að atferli skipti máli í hagfræðilegu tilliti. 

 

Atferlishagfræðingar eru ekki sammála skilgreiningu ný-klassísku hagfræðinnar um 

að einstaklingar hagi sér eins og hinn hagsýni maður og þeir ganga í raun út frá því að 

einstaklingar taki oft ákvarðanir sem hámarki alls ekki hag þeirra. Einstaklingar séu í 

raun oft mjög órökvísir og þeir séu það stundum á fyrirsjáanlegan og mælanlegan 

hátt.  

 

Atferlishagfræðingar hafa þess vegna bæði þróað sálfræðilegar breytur inn í 

kenningar og líkön hagfræðinnar en einnig hannað ný líkön og kenningar sem lýsa 

eiga hegðun einstaklinga út frá sálfræðilegum forsendum en ekki bara hagfræðilegum.  
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Atferlishagfræðingar eru því í raun og veru að skoða mannlega hegðun. Þeir skoða 

ekki einungis hvernig einstaklingar hegða sér heldur rannsaka þeir líka af hverju. Í 

raun má segja að atferlishagfræðingar blandi saman kenningum hagfræðinga við 

kenningar sálfræðinga og líffræðinga.   

 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á því af hverju fólk hagar sér óheiðarlega. Hvað 

er það sem hvetur fólk til að vera heiðarlegt? Margar kenningar um þetta hafa litið 

dagsins ljós í gegnum tíðina allt frá fórnfýsi (Fehr og Fischbacher, 2003) yfir í það að 

fólk upplifi svo hlýja og góða tilfinningu við það eitt að hjálpa og gefa öðrum 

(Andreoni, 1990). Sumir eru einfaldlega að leita eftir virðingu eða vináttu annarra. 

 

Einstaklingar reyna með einhverjum hætti að bæta upp fyrir fyrri hegðun (e. moral 

cleansing). Það hefur sýnt sig að hafi viðkomandi á einhvern hátt gert eitthvað sem 

hefur haft áhrif á sjálfsmynd hans mun hann reyna að laga hana með einhverjum hætti 

næst þegar hann getur. En er hægt að hafa áhrif á það hvernig fólki líður með sjálft 

sig? Tilgangur þessarar rannsóknar eða tilraunar er að kanna einmitt það.  

 

Í þessari ritgerð er farið stuttlega yfir sögu atferlishagfræðinnar og hún borin saman 

við ný-klassíska hagfræði. Síðan er farið yfir aðferðafræði hennar, gagnrýni á hana og 

því hvernig samstarf hagfræðinga og sálfræðinga er að aukast. Síðan eru skoðaðar 

rannsóknir á heiðarleika og helstu kenningar ný-klassískra hagfræðinga og 

atferlishagfræðinga bornar saman um heiðarleika. Skoðaður er munur á kynjunum 

þegar að kemur að óheiðarleika og farið yfir skilgreiningar á lygum. Að lokum er 

farið yfir þá réttlætingu sem einstaklingar notast við til að gera eitthvað óheiðarlegt. 

Að lokum er farið yfir það hvernig staðið var að rannsókninni, niðurstöðurnar 

skoðaðar og þær ræddar í umræðum. 

 

Rannsóknarspurningin er þvi: Er hægt að hafa áhrif á heiðarleika fólks með því að ýta 

til sjálfsmynd þess? 

 

Sett var upp tilraun þar sem þátttakendum var skipt í þrjá hópa. Einn hópur fékk lista 

með jákvæðum orðum, annar með neikvæðum og sá þriðji með hlutlausum orðum. 

Þátttakendur áttu í framhaldinu að leysa ákveðið verkefni sem tengdist orðalistunum 

en það gerðu þeir inni í kjörklefa þar sem algjört næði var. Þegar því var lokið áttu 
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þeir að kasta upp tening. Fengju þeir upp slétta tölu fengju þeir greiddar 500 krónur 

en fengju þeir upp oddatölu kæmi ekkert í þeirra hlut. Enginn var með inni í 

kjörklefanum til að fylgjast með framgangi mála.  

 

Sett var upp sú tilgáta að þeir sem fengju neikvæð orð væru ólíklegri til að svindla 

heldur en þeir sem fengu jákvæð eða hlutlaus orð. 

 

Einnig var sett fram sú tilgáta að karlmenn væru líklegri til að svindla en konur. 
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Saga og þróun atferlishagfræðinnar 

Segja má að  atferlishagfræði sé samblanda af hagfræði og sálfræði og noti kenningar 

og líkön frá báðum fræðigreinum. Fræðin byggja á ný-klassískum 

hagfræðikenningum en taka líka með í reikninginn atferli einstaklingsins innan 

hagkerfisins. Þannig nota atferlishagfræðingar líka félagslega, tilfinningalega og 

hugræna þætti einstaklingsins til að fá sem besta mynd af hegðun hans (Rabin, 1998). 

Þessi samþætting var viðurkennd af til að mynda Adam Smith sem oft hefur verið 

nefndur faðir hagfræðinnar (Smith, 1759).  En hugmyndin um hinn hagsýna mann 

varð á endanum ofan á og er hún kennd í flestum kennslubókum hagfræðinnar í dag.  

 

Hagfræðingar litu fyrst og fremst á hagfræði sem raunvísindagrein frekar en 

félagsvísindi. Vegna þessa litu þeir ekki til félags- eða sálfræði og skoðuðu ekki upp á 

hvað þær fræðigreinar höfðu upp á að bjóða, því þær þóttu einfaldlega ekki nógu 

vísindalegar (Camerer, Loewenstein og Rabin, 2004). 

 

Sjónarhorn ný-klassískrar hagfræði á atferli einstaklinga samanstendur af þremur 

þáttum sem eru í raun frekar óraunhæfir. Þeir eru í fyrsta lagi það að einstaklingar hafi 

takmarkalausa skynsemi (e. unbounded rationality) og geri í raun ekkert án þess að 

vera búinn að ígrunda málið vel. Í öðru lagi það að einstaklingar hafi algjöra 

sjálfstjórn (e. unbounded willpower). Í þriðja lagi að einstaklingar stundi hreina 

hagsmunagæslu (e. unbounded selfishness) og hugsi alltaf eingöngu um það að 

hámarka eigin hag og ábata (Mullainathan og Thaler 2000). 

 

Herbert Simon (1955) var fljótur til að gagnrýna það að einstaklingar innan 

hagkerfisins hefðu skilyrðislausa getu til að taka vel ígrundaðar ákvarðanir. Hann 

lagði til hugtakið takmörkuð skynsemi (e. bounded rationality) og vildi meina að það 

útskýrði betur getu einstaklinga til að leysa úr vandamálum. Ný-klassísk hagfræði 

lítur algerlega framhjá þessum takmörkunum þrátt fyrir að einstaklingar hafi bara 

ákveðna getu og þurfi oft að taka erfiðar ákvarðanir á skömmum tíma og jafnvel undir 

álagi (Mullainathan og Thaler 2000). 
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Þrátt fyrir að hinir ýmsu hagfræðingar hafi skrifað um samþættingu sálfræðilegra 

þátta og hagfræðinnar urðu ekki miklar framfarir í átt að atferlishagfræði fyrr en árið 

1979 þegar að sálfræðingarnir Daniel Kahneman, sem síðar fékk Nóbelsverðlaun í 

hagfræði, og Amos Tversky birtu útlitskenninguna (e. prospect theory) en þar 

gagnrýna þeir og efast um hefðbundnar hagfræðikenningar er útlista ákvarðanir 

einstaklinga undir álagi. Útlitskenningin getur líka útskýrt betur mannlega hegðun 

sem hefur verið litið á sem regluleg frávik í ný-klassískri hagfræði. Gott dæmi um 

þetta getur verið sú ákvörðun einstaklings að kaupa dýra tryggingu fyrir tiltölulega 

ódýru rafmagnstæki eða að aka langa vegalengd, með tilheyrandi kostnaði, til að 

spara nokkrar lága upphæð á einhverri ódýrri vöru en hika svo við að gera það ef 

varan er dýrari (Nóbelsstofnunin, 2003). 

 

Næsta atriði er ótakmörkuð sjálfstjórn. Á einhverjum punkti má fullyrða að 

einstaklingar taki ekki alltaf réttar ákvarðanir þrátt fyrir mikinn viljastyrk. Margir hafa 

einhvern tímann borðað eða drukkið of mikið eða gert eitthvað sem þeir ætluðu sér 

ekki að gera. Þannig er í raun mannlegt eðli og því ekki raunhæft að áætla að 

einstaklingar hafi alltaf fulla sjálfstjórn (Mullainathan og Thaler 2000). 

 

Í þriðja lagi er maðurinn ekki alltaf sjálfselskur (e. bounded selfish) og hann hugsar 

ekki alltaf bara um eigin hag. Þrátt fyrir að hagfræðin útiloki ekki fórnfýsi (e. 

altruism) er sjónarhorn hinnar hefðbundnu hagfræði það að maðurinn sé alltaf að 

reyna að hámarka eigin hag og sé því alltaf sjálfelskur. Ný-klassísk hagfræði gengur 

því nánast út frá því að einstaklingar myndu aldrei gefa til góðgerðamála nema það 

gagnaðist þeim á einhvern hátt líka. En það er ekki svo og mörg dæmi er hægt að 

finna til að sýna fram á að fólk sem er aflögufært gefi til góðgerðamála. Einnig hefur 

verið sýnt fram á þetta í hinum ýmsu leikjum leikjafræðinnar (e. game theory) eins og 

fangaþverstæðu (e. prisoners dilemma) og úrslitakostaleik (e. ultimatum game) en þar 

hafa einstaklingar ítrekað hagað sér með hagsmuni annarra í huga (Mullainathan og 

Thaler, 2000). 

 

Það má því segja að atferlishagfræðingar séu á því að einstaklingar séu heimskari, 

betri (e. nicer) og veikari fyrir heldur en skilgreining ný-klassískrar hagfræði á hinum 

hagsýna manni gerir ráð fyrir (Tomer, 2007). 
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Mikilvægi atferlishagfræði hefur vaxið á síðustu tveimur áratugum. Flestar stærri 

hagfræðideildir innihalda nú sérfræðinga sem vinna við að skoða atferli einstaklinga 

og flest hagfræðitímarit birta nú greinar úr atferlishagfræði (Weber, Camerer, 2006). 

Munurinn á atferlishagfræði og ný-klassískri hagfræði 

Margir hagfræðingar hafa gagnrýnt ný-klassíska hagfræði fyrir að líta á málin út frá 

þröngu sjónarhorni (Gilad 1984). McCloskey (1994, bls. 58-59) bendir til að mynda á 

það að frá síðari heimsstyrjöldinni hefur ný-klassíska hagfræðin aðeins notast við 

tölur, líkön og stærðfræði en á sama tíma ekki tekið inn annars konar rannsóknir sem 

gefið gætu góða mynd. Aðrir höfundar hafa einnig bent á það að ný-klassískir 

hagfræðingar skoði hlutina of þröngt og hafa valið formlegt og tölulegt sjónarhorn og 

telji það alveg nóg (Eichner, 1983). Á móti hafa ný-klassískir hagfræðingar verið 

þeirrar skoðunar að erfitt sé að framkvæma tilraunir á heilu þjóðfélagi og þær séu 

óhentugar því að erfitt sé að stjórna öllum breytum sem geta haft áhrif á 

niðurstöðurnar (Eichner, 1983).  

 

John F. Tomer (2007) gagnrýnir hefðbundna hagfræði í grein sinni What is 

Behavioral Economics? Hann telur fram sex atriði sem atferlishagfræðingar nota til 

að aðgreina sig frá ný-klassískum hagfræðingum. Í þessum sex atriðum er að hans 

mati að finna lykilmuninn á fræðigreinunum.  

 

Í fyrsta lagi horfi ný-klassísk hagfræði of þröngt (e. narrowness) á hlutina. Þar tekur 

hann undir gagnrýnina hér að ofan. Þeir einblíni um of á tölulegar staðreyndir og 

líkön og setji alla undir sama hatt. Þar með sé ný-klassísk hagfræði of þröngsýn.  

 

Í öðru lagi sé ný-klassísk hagfræði of stíf (e. rigidity) og ekki tilbúin til þess að líta á 

hlutina í öðru ljósi. Fræðimenn hennar séu fastir í því að nota hefðbundnar aðferðir og 

kenningar hagfræðinnar og líti ekki til annarra fræða.  

 

Í þriðja lagi séu ný-klassískir hagfræðingar óþolinmóðir (e. intolerance) gagnvart 

rökum annarra en sínum eigin. Vísindagrein þróist ekki áfram nema menn séu tilbúnir 

til þess að hlusta og rökræða við aðra fræðimenn og bera virðingu fyrir rökum þeirra.  
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Í fjórða lagi horfi ný-klassískir hagfræðingar of vélrænt (e. mechanicalness) á hlutina. 

Tölulegar staðreyndir og jafnvægi sé þeim mikilvægt og þeir líti ekki til annarra þátta 

og þar af leiðandi taki ekki neitt annað inn í. Þeir reikni ekki með því að einstaklingar 

þróist á neinn hátt og séu alltaf jafn rökvísir. 

 

Í fimmta lagi sé ný-klassísk hagfræði mjög aðskilin (e. separateness) frá öðrum 

félagsvísindagreinum. Þetta er í raun eðlilegt því að stefna ný-klassískrar hagfræði 

hefur einmitt verið sú að aðskilja sig frá öðrum félagsvísindagreinum. Það er kannski 

skiljanlegt en samt sem áður stendur þessi stefna í vegi fyrir framförum og eðlilegri 

þróun.  

 

Í sjötta lagi er ný-klassísk hagfræði mjög upptekin af einstaklingshyggju  

(e. individualism). Það er að steypa alla í sama mót og miða þá við 

eiginhagsmunamódelið (e. self-interest model). 

 

Notkun ný-klassískra hagfræðinga á stærðfræðilíkönum hefur orðið til útskúfunar 

hugmynda, öðrum tegunda rannsókna, sögulegra þátta, stjórnmála og stofnana. Þessi 

notkun ný-klassískra hagfræðinga leiðir til mikillar einföldunar á atferli einstaklinga 

og tekur ekki inn í heildarmyndina raunverulegt atferli . Þessi einokun á 

stærðfræðilíkönum hefur líka orðið til þess að hagfræði, sem ekki hentar inn í 

stærðfræðilíkönin er ekki tekin með, þrátt fyrir að ekki sé öll hagfræði tölfræðileg og 

taki ekki inn þann möguleika að samskipti og sambönd meðal annars geti haft mikil 

áhrif á hagkerfið (Tomer, 2007). 

 

Aðferðafræði atferlishagfræðinga  

Í dag líta margir hagfræðingar á sig sem atferlishagfræðinga. Þrátt fyrir að þeir eigi 

eitthvað sameiginlegt og stundi rannsóknir á atferli einstaklinga með mismunandi 

hætti er oft erfitt að festa hendur á það hvað það er sem gerir þá að 

atferlishagfræðingum. Sumir efasemdarmenn ganga svo langt að spyrja hver sé 

skilgreiningin á atferlishagfræði? Eins og í mörgum öðrum fræðigreinum eru 

atferlishagfræðingar að reyna að svara þremur lykilspurningum. Eru fræðin vönduð 
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og vísindalega unnin? Er tryggt að sannleikurinn komi í ljós? Hvaða kenningu er best 

að nota hverju sinni (Tomer, 2007)? 

 

Atferlishagfræðingar leita fanga víða til þess að útskýra og skilja betur hegðun 

einstaklinga. Þeir skoða hagfræði, félagsfræði, sálfræði og taugahagfræði  

(e. neuroeconomics). Það er gagnlegt að útskýra atferlishagfræði eftir þeim 

markmiðum og aðferðum sem hún notar. Rannsóknir á atferli ganga yfirleitt út á að 

þróa kenningu eða tilgátu um það hvernig einstaklingar haga sér og taka ákvarðanir. 

Niðurstaðan er síðan unnin úr bæði þeim kenningum sem settar eru fram og því 

hvernig einstaklingar haga sér í raun og veru. Flestir atferlishagfræðingar eru ekki 

með það markmið að búa til nýjar hagfræðikenningar heldur miklu frekar að koma 

nýjum áherslum á atferli inn í ný-klassíska hagfræði. Markmiðið er ekki að búa til 

atferlishagfræðikenningu sem slíka heldur frekar að bæta ný-klassíska 

hagfræðikenningu þannig að hún taki tillit og mið af atferli (Weber og Camerer, 

2006). 

 

Tilraunir 

Mikilvægur partur af rannsóknum í atferlishagfræði eru rannsóknir eða tilraunir á 

rannsóknarstofum. Einfaldar, vel skipulagðar tilraunir hafa reynst gríðarlega 

mikilvægar í þróun fræðigreinarinnar. Til að mynda eru bestu upplýsingarnar um 

takmarkaða skynsemi einstaklinga fengnar úr slíkum tilraunum. Tilraunir gefa líka 

ákveðið tækifæri til þess að athuga nýjar kenningar með því að skapa aðstæður sem 

eru ekki til staðar í eðlilegu umhverfi. Því má segja að margir atferlishagfræðingar séu 

líka tilraunahagfræðingar (e. experimental economists). Tilraunir á rannsóknarstofum 

eru líka mikilvægar að því leiti að þær geta sýnt fram á hvaða þættir eru líklegir til að 

hafa áhrif á ákvarðanir einstaklinga og þá hvernig (Weber og Camerer, 2006). 

Gagnrýni á atferlishagfræði  

Gagnrýni á atferlishagfræði lítur helst að því að hagfræðingar telja að ný-klassíska 

líkanið í hagfræði um hinn hagsýna mann eigi að vera notað frekar heldur en flókin 

líkön atferlishagfræðinnar. Helsta ástæðan fyrir þessu er sú að við 

samkeppnisaðstæður á mörkuðum hefur einstaklingurinn tækifæri til að læra af fyrri 

gjörðum og hann tekur rökréttar ákvarðanir í framhaldinu. Gagnrýnendur á 
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atferlishagfræði hafa bent á að tilraunir á rannsóknarstofum hafi ekki mikið 

skýringargildi því þær endurspegli ekki í raun það ástand sem er á mörkuðum og í 

hagkerfinu (Weber og Camerer, 2006). 

Aukið samstarf hagfræðinga og sálfræðinga 

Á síðustu áratugum hefur samstarf vaxið jafnt og þétt á milli hagfræðinga og 

sálfræðinga. Það er af sem áður var og virðing og skilningur á milli þessara tveggja 

fræðigreina og manna er aukast. Hagfræðingar taka nú orðið undir þá skilgreiningu 

sálfræðinga að það sé of mikil einföldun að segja að einstaklingar hugsi bara um það 

að hámarka eigin ábata og sálfræðingar eru farnir að viðurkenna það að sjálfelska (e. 

self-interest) sé mjög mikilvægt atriði sem sé mikilvægt að hafa í huga við rannsóknir. 

Þó að einstaklingar geti sýnt fórnfýsi og sanngirni liggi oft eitthvað annað og meira að 

baki (Handgraaf og Raaij, 2005). 

 

Þar sem áður var mikill munur á skoðunum og hugmyndum sálfræðinga og 

hagfræðinga virðist núna vera að draga saman. Það sem þessar greinar eiga 

sameiginlegt er alltaf að aukast en þær skoða báðar hugtök eins og ákvarðanatöku, 

atferlishegðun neytenda og svo framvegis. Báðar fræðigreinar eru farnar að nota 

tilraunir á rannsóknarstofum ásamt því að safna gögnum (Handgraaf og Raaij, 2005). 

 

Fræðimenn beggja greina virðast hafa áttað sig á því að með því nota kenningar og 

aðferðir frá báðum fræðigreinum næst meiri árangur og skilningur sem leitt geti til 

betri stefnumótunar og lausna á hinum ýmsu vandamálum. Sameiginlegt tungumál 

fræðigreinanna er að þróast og það er því ljóst að samstarf mun halda áfram að vaxa 

og dafna (Handgraaf og Raaij, 2005). 

Rannsóknir á óheiðarleika 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á því af hverju fólk hagar sér óheiðarlega við 

ákveðnar aðstæður. Hvað er það sem hvetur fólk til að vera heiðarlegt? Margar 

kenningar um þetta hafa litið dagsins ljós í gegnum tíðina allt frá fórnfýsi (Fehr og 

Fischbacher, 2003) yfir í það að fólk upplifi svo hlýja og góða tilfinngu við það eitt að 

hjálpa og gefa öðrum (Andreoni, 1990). Sumir eru einfaldlega að leita eftir virðingu 

eða vináttu annarra. Það að vilja hegða sér eftir gildum samfélagsins og láta gott af sér 
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leiða fer þó ekki endilega saman við það hversu mikið þú þarft eða ert tilbúinn fyrir 

að greiða fyrir það góðverk (Eisenberg og Shell, 1986).  

 

Hins vegar eru aðrir á því að maðurinn sé í raun eigingjarn og í eðli sínu hugsi hann 

alltaf um eigin hag (Dawkins, 1976) en eigi það þó til að sýna fórnfýsi sé það honum 

til hagsbóta í víðara samhengi (Walker, 2004). 

 

Kenningar ný-klassískra hagfræðinga um að maðurinn sé sjálfselskur og hugsi bara 

um það að hámarka eigin hag eru rót þess að fólk hegðar sér við ákveðnar aðstæður 

óheiðarlega. Fólk ber saman kosti og galla við það að haga sér óheiðarlega (Mazar, 

Amir og Ariely, 2008; Becker, 1968). Því má segja að samkvæmt þessu þá meti 

einstaklingar þrennt þegar þeir fara framhjá bensínstöð, hversu mikið þeir gætu 

hagnast við það að ræna bensínstöðina, líkurnar á því að nást og hver refsingin yrði ef 

þeir næðust. Á grundvelli þessara þátta taka einstaklingar ákvörðun sem hentar þeim 

best eða skilar þeim mestum arði. Því má segja fólk sé óheiðarlegt þegar það hentar 

því (Hechter, 1990). 

Kenningar ný-klassískrar hagfræði um óheiðarleika 

Hefðbundið sjónarhorn hagfræðinnar um hinn hagsýna mann er að maðurinn sé 

sjálfselskur, rökvís og hugsi eingöngu um það að hámarka eigin hag. Hann veit hvað 

hann vill fá og hvað hann vill ekki og hann hegðar sér samkvæmt þessu til að fá út 

hámarkshagnað. Með tilliti til þessa sjónarhorns er ljóst að það að haga sér 

óheiðarlega hefur engin tiltakanleg áhrif á hegðun hans. Hinn hagsýni maður mun 

einfaldlega bera saman kosti og galla eða skoða ytri áhrif hegðunar sinnar með tilliti 

til mögulegrar ábatavonar eða stöðuhækkunar eða hvað það er sem hann sækist eftir 

hverju sinni og svo mögulegar afleiðingar gjörða sinna. Því meiri ábata sem maðurinn 

sér fyrir sjálfan sig því óheiðarlegar er hann tilbúinn að haga sér. Þetta mat á kostum 

og göllum eða ytri ábata á móti mögulegri refsingu er því ekkert frábrugðið þegar 

kemur að óheiðarleika. Þetta er bara eins og hver önnur ákvörðun fyrir viðkomandi 

(Mazar og Ariely, 2006). Þetta hefur verið kallað líkanið um eigin hag  

(e. self-interest model) en samkvæmt því leitar maðurinn fyrst og fremst eftir því að 

auka eigin hag og ánægju. 
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Þetta sjónarhorn á óheiðarleika hefur orðið til þess að umbun og refsing eru taldar 

leiðirnar til að stöðva óheiðarlega hegðun. Auðveldasta leiðin til þess er síðan með 

öflugri löggæslu og hörðum refsingum (Mazar og Ariely, 2006). 

Kenningar atferlishagfræðinga um óheiðarleika 

Fleiri en hagfræðingar hafa skoðað mannlega hegðun. Sem dæmi hafa 

félagsfræðingar, sálfræðingar og atferlishagfræðingar komist að því að hlutir séu ekki 

alveg svona einfaldir eins og haldið er fram í ný-klassískri hagfræði. Þeir benda á að 

einstaklingar meti vissulega ytri þætti við ákvarðanatöku en það séu auk þeirra líka 

innri hvatar eða þættir sem verði að taka með í reikninginn til að fá skýrari mynd af 

ákvarðanatöku einstaklinga. Hagfræðingar hafa ítrekað sýnt fram á fórnfýsi 

einstaklinga í tilraunum sínum (Mazar og Ariely, 2005). Margar af þeim rannsóknum 

sem snúa að fórnfýsi byggjast á leikjafræði. Í úrslitakostaleiknum (e. ultimatum game) 

eru tveir leikmenn sem ákveða hvernig skuli skipta ákveðinni peningaupphæð, sem er 

báðum ljós, á milli þeirra tveggja. Leikurinn virkar þannig að annar leikmaðurinn 

leggur fram tillögu að skiptingu upphæðarinnar og í framhaldinu getur hinn 

leikmaðurinn þá annað hvort samþykkt tillöguna eða hafnað henni. Ef sá leikmaður 

hafnar tillögunni fær hvorugur leikmaður neitt en samþykki hann hana skiptist 

upphæðin eins og tillagan hljóðaði. Samkvæmt kenningum Rubenstein (1982) um 

samningaviðræður á milli samningsaðilana í úrslitaleiknum, gefið að báðir aðilar 

hugsi rökrétt, ætti sá sem sem leggur fram tilboðið að bjóða upphæð sem næst núlli og 

sá sem ákveður hvort hann ætti að taka tilboðinu eða ekki að taka öllum tilboðum yfir 

núlli því annars fær hann einfaldlega ekkert. Rannsóknir sem hafa verið gerðar á 

þessu sýna þó að þetta er alls ekki svona einfalt og samkvæmt rannsókn Fehr og 

Gäcter (2000) eru auknar líkur á því að tilboðum, þar sem að leikmaðurinn sem á að 

samþykkja eða hafna tilboðinu, hafnar því sé hans hlutur undir 30% af upphæðinni. Í 

þeim tilfellum ákveður viðkomandi að betra sé að fá ekkert en að skiptingin sé ójöfn. 

Í raun er það svo að mjög mörg tilboð eru þannig að skiptingin er jöfn. Það virðist 

vera að það sé ekki bara fjárhagslegur ávinningur sem fólk sækist eftir heldur horfir 

fólk líka til þess hvað hinn er að fá og lítur þar af leiðandi líka til félagslegra þátta.  

(Mazar og Ariely, 2005). Þetta má túlka þannig að það geti verið ákveðin umbun í því 

að fá að eyðileggja fyrir hinum og þar af taki þátttakandinn ekki ákvörðun sem tryggir 
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besta hans hag. Skilaboðin eru nokkurn veginn þannig að ef þú ert ósanngjarn þá verð 

ég það líka. 

 

Við ákveðnar aðstæður láta einstaklingar gott af sér leiða þrátt fyrir mikinn tilkostnað 

en á móti við mjög svipaðar aðstæður gætu þeir ákveðið að gera það ekki, 

tilkostnaðurinn er einfaldlega of hár eða verkið ekki nógu ábatasamt að einhverju leiti. 

Hér kemur sjálfmynd einstaklings (e. self view) á sjálfum sér inn í og það hvernig 

hann sér sig hefur áhrif á gjörðir hans (Sachdeva, Ilive, Medin, 2009).  

 

Skilgreining á afleiðingum lyga 

Ef við göngum út frá því að einstaklingar séu, eins og þeir eru skilgreindir í ný-

klassískri hagfræði, alltaf að hugsa um eigin hag. Þeir séu sjálfselskir og skipta sér 

ekki af neinum öðrum nema það hagnist þeim með einum eða öðrum hætti. Þá er sú 

aðgerð að ljúga ekkert frábrugðin öðrum athöfnum viðkomandi aðila. Hann mun ljúga 

þegar það hentar honum burtséð frá því hvaða afleiðingar það getur mögulega haft á 

aðra. Þetta er sérstaklega hagstætt honum þegar lygin hans getur ekki haft nein 

neikvæð áhrif, hvorki á hann sjálfan né aðra.  

 

Rannsókn Gneezy (2005) skoðaði afleiðingar lyga og áhrif þeirra á atferli 

einstaklinga. Hann setti upp leik, en leikurinn í kaflanum hér að framan sem skoðaði 

mun á kynjunum er endurtekning á þessum leik Gneezy, þar sem tveir þátttakendur 

voru. Hann skoðaði mismunandi útfærslur af mögulegum ábata til að átta sig á því 

hvaða áhrif afleiðingar myndu hafa á hegðun þátttakenda. 

 

Lygi er hægt að skilgreina á marga vegu. Gneezy skilgreindi lygar út frá þeim 

afleiðingum sem þær höfðu. Með þessu má skilgreina lygi og skipta upp í fjóra 

flokka. 

 

Í fyrsta lagi eru lygar sem gagnast báðum aðilum eða skaða a.m.k. ekki annan aðilann. 

Þetta gæti flokkast sem hvít lygi sem kostar þann sem lýgur ekki neitt en lætur hinum 

aðilanum líða rosalega vel. Dæmi um þetta getur verið: “Þú lítur rosalega vel út!”. Í 

öðru lagi eru lygar sem gagnast mótaðilanum þrátt fyrir að þær gætu skaðað þann sem 
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lýgur. Í þessum tilfellum gæti verið um fórnfýsi að ræða eða þá þá góðu tilfinningu 

sem kemur við það að gera góðverk. Í þriðja lagi er um lygi að ræða sem hjálpar 

lygaranum ekki en getur skaðað hinn aðilann og jafnvel báða aðila. Dæmi um þetta 

geta verið viðbrögð við andstyggilegri hegðun.  Í fjórða lagi lygi þar sem að sá sem 

lýgur græðir en gagnaðilinn tapar á móti. Þessi fjórða skilgreining á lygi var 

aðalatriðið í rannsókn Gneezy. 

 

Niðurstaðan úr rannsókn Gneezy var sú að fólki er ekki sama um umhverfi sitt og þær 

afleiðingar sem lygi þeirra veldur. Í þeim tilfellum þar sem þátttakendur gátu logið á 

kostnað mótaðila kom í ljós að mjög fáir voru tilbúnir til þess. Allavega miklu færri 

en í hinum aðstæðunum þar sem að lygi þeirra skaðaði ekki hagsmuni mótaðilans. 

 

Kynjamunur í heiðarleika 

Í rannsókn Dreber og Johannesson (2006) var skoðað hvort það væri munur á milli 

kynjanna þegar að kæmi að lygum og þegar fjármunir voru í húfi. Gerð var tilraun 

með sama sniði og Gneezy (2005) hafði gert áður en nú var bætt við muninum á 

kynjunum.  

 

Kannaður var munur  á kynjunum þegar kom að lygum og trausti. Alls tóku 312 

nemendur í grunnnámi í háskólanum í Stokkhólmi þátt í rannsókninni. Þeim var skipt 

í tvo hópa. Annar hópurinn var sendandi og hinn hópurinn móttakandi og leikurinn 

virkaði þannig að einn sendandi spilaði á móti einum móttakenda. Móttakandi hafði 

tvo kosti A eða B. Ef hann valdi kost A fengi sendandinn 40 sænskar krónur en 

móttakandinn 50 sænskar krónur en veldi móttakandinn kost B fengi sendandinn 50 

sænskar krónur en móttakandinn 40 sænskar krónur (1 sænsk króna er um það bil 16 

íslenskar krónur, miðað við gengi í september 2010). Sendandinn hafði möguleika á 

því að hafa áhrif á val móttakandans með því að senda honum skilaboð. Hann gat 

valið á milli tveggja skilaboða en þau voru annars vegar “Valmöguleiki A mun 

tryggja þér meiri pening heldur en valmöguleiki B” og “Valmöguleiki B mun tryggja 

þér meiri pening heldur en valmöguleiki A”. Fyrri skilaboðin voru rétt en þau seinni 

röng.  
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Rannsóknin sýnir fram á það að karlar eru líklegri en konur til að ljúga geti þeir 

hagnast fjárhagslega á því. 55% karlmanna sem sendu skilaboðin lugu til að tryggja 

sér hærri fjárhæð en aðeins 38% kvennana. Þegar kom að traustinu kom í ljós að 

76,1% móttakenda treystu skilaboðunum og völdu þann kost sem þau fengu sendan. 

Allir spilarar settu fornafn sitt á blöðin þannig að þeir sem léku móttakenda vissu um 

kyn sendandans. Ekki var sjáanlegur munur á milli kynjanna þegar að kom að trausti 

en um það bil 75% kynjanna treystu skilaboðum sendandans. Það má því nánast 

fullyrða að almennt treysta einstaklingar öðrum einstaklingum þó það sé ekki alltaf 

skynsamlegt. 
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Réttlæting á óheiðarlegri hegðun 

Allt í kringum okkur er fólk að haga sér á óheiðarlegan hátt með einhverju móti. Við 

sjáum þetta í fréttum á hverjum degi. Fólk lítur samt almennt á sig sem heiðarlegt. En 

það að gera eitthvað óheiðarlegt getur oft gefið af vel af sér þannig að þetta getur 

valdið spennu hjá einstaklingum. Rannsóknir sýna að fólk hagar sér oft óheiðarlega en 

samt ekki í það stórum mæli að það fari að hafa áhrif á sjálfsmynd þess. Það að haga 

sér sér örlítið óheiðarlega gefur smá bragð af spennunni og ábatanum sem því fylgir 

en skaðar þó ekki sjálfsmyndina. Það er aðallega tvennt sem leyfir fólki að haga sér 

með þessum hætti. Annars vegar er það eiginleiki til að líta framhjá viðmiðum 

samfélagsins (e. inattention to moral standards) og hins vegar það að fólk staðsetur 

sig í flokki sem sé heiðarlegur (e. categorization malleability) (Mazar, Amir og 

Ariely, 2008). 

 

Í grein Mazar og Ariely (2006) kemur fram að fjórir þættir eru aðallega til grundvallar 

óheiðarleika. 

 

1. Lítil ytri áhrif og tiltölulega mikil hagnaðarvon af blekkingunni (e. Lower 

external coss and relatively higher benefits of deception). 

2. Skortur á félagslegum viðmiðum eða gildum sem verða til þess að innri 

hvatarnir virka ekki (e. Lack of social norms, which result in a weak internal 

reward mechanism). 

3. Skortur á skýrri sjálfsmynd sem er forsendan fyrir því að innri hvatarnir virki. 

(e. Lack of self-awareness, which primes the activation of the internal reward 

mechanism). 

4. Sjálfblekking (e. Self deception). 

 

Ef við skoðum liði eitt og fjögur betur og byrjum á lið númer eitt sést að refsingin sem 

liggur við verknaðinum er lítil og á móti þess meira út úr honum að hafa. Lausnin við 

þessu er í sjálfu sér einföld. Kostnaðurinn við óheiðarlega hegðun verður að vera 

meiri en ávinningurinn af henni. Þetta er hægt að gera annað hvort með því að auka 

eftirlitið og þar af líkurnar á því að standa viðkomandi að verki eða með því að auka 

refsingarnar til muna. En liður fjögur eða sjálfsblekkingin er öllu erfiðari viðureignar. 
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Ein leið gæti mögulega verið sú að eyða möguleikum þar sem að þessi staða getur 

komið upp. Við getum tekið dæmi af endurskoðanda sem gæti fallið í þessa gildru. 

Með lagasetningu, sem að bannaði fyrirtæki eða einstaklingi að sjá bæði um ráðgjöf 

og skattaframtal fyrirtækja, væri hægt að hafa áhrif. Einnig gæti það haft áhrif að setja 

ákveðin tímamörk á það hve lengi endurskoðandi eða fyrirtæki getur séð um bókhald 

fyrir hvert fyrirtæki. Þetta yrði til þess að eftirlit yrði stífara og þar af leiðandi minni 

líkur á því að einstaklingar eða fyrirtæki hegðuðu sér óheiðarlega. En eins og sést í 

þessu dæmi þarf töluverð inngrip opinberra aðila til þess að þetta gæti gengið eftir 

(Mazar og Ariely, 2006). 

 

Það hvernig einstaklingur hefur hegðað sér áður hefur áhrif á það hvernig hann hegðar 

sér í framtíðinni eða bregst við ákveðnum aðstæðum. Hafi einstaklingur gert eitthvað 

sem hann telur að hann hafi ekki átt að gera, eitthvað sem hann jafnvel sjái eftir er 

hann líklegur til þess að vilja bæta það upp með einhverjum hætti. Það má segja að 

hann hafi með þessu haft neikvæð áhrif á sjálfmynd sína og vilji því reyna að lappa 

aðeins upp á hana aftur, meðvitað eða ómeðvitað. Dæmi um þetta gæti verið 

knattspyrnudómari sem reynir að bæta fyrir dóm sem að hann veit að var vitlaus. 

Þessa hegðun mætti kalla tiltekt á sjálfmynd en það er það þegar að einstaklingar 

reyna að bæta fyrir eitthvað sem að hafði áhrif á það hvernig einstakingurinn lítur á 

sjálfan sig (Sachdeva, Ilive, Medin, 2009).   

 

Í rannsókn Sachdeva, Ilive, Medin (2009) var skoðað hvort hægt væri að hafa áhrif á 

sjálfsmynd fólks. Þátttakendur voru beðnir að skrifa stutta sögu um sjálft sig sem 

innihéldi annað hvort jákvæð eða neikvæð orð sem þau fengu úthlutað. Í ljós kom að 

hópurinn sem hafði skrifað sögu með neikvæðum orðum gaf miklu meira til 

góðgerðamála heldur en hópurinn sem fékk jákvæðu orðin. Niðurstaðan sýndi að 

þetta var út af því að fólk hafði annað álit á sjálfu sér eftir að hafa skrifað söguna. Það 

hafði verið átt við sjálfsmynd þeirra (e. self-consept).  

 

Þau Sachdeva, Ilive, Medin vilja meina að niðurstöðurnar sýni að ef að fólk hefur 

fengið ákveðna staðfestingu á góðri sjálfmynd séu þau líklegri til að haga sér næst 

með sjálfmiðaðri hætti (e. act immorally). Það er fólki líður vel með sjálft sig og ef 

upp kemur tækifæri til að hegða sér með óheiðarlegur hætti en afleiðingarnar eru ekki 
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miklar eru þau líklegri til að gera það en ella (e. moral licensing). En þegar að 

sjálfsmyndin hefur veikst er hægt að styrkja hana á ný með því að gera góðverk. Þetta 

er kallað tiltekt á sjálfsmynd (e. moral cleansing). Þetta eru dæmi um hegðun sem 

fólk grípur til þegar sjálfsmynd þess hefur beðið hnekki (e. self-worth). 

 

Jákvæð sjálfsmynd (e. positive self-view) einstaklinga virðist skipta miklu máli um 

það hvort að fólk hagar sér óheiðarlega eða ekki. Almennt upplifir fólk sig heiðarlegt 

og gott (Aronson, 1969; Baummeister, 1998). Ef einstaklingur hefur upplifað sjálfan 

sig á neikvæðan hátt eða gert eitthvað sem honum þykir ekki rétt eða óheiðarlegt er 

líklegt að hann reyni að bæta upp fyrir það með einhverjum hætti. Þetta gerir hann til 

þess að reyna að bæta sjálfmynd sína (e. self-consept maintenance). Á sama hátt má 

segja að einstaklingur sem upplifir að hann hafi gert eitthvað gott líði vel með 

sjálfsmynd sína og þar af leiðandi finni hann ekki neina þörf til þess að uppfæra 

sjálfmynd sína aftur til hins betra. Það sem er athyglisvert við þetta er það að 

einstaklingar eru tilbúnir til þess að gera eitthvað til að bæta fyrir þessa skertu 

sjálfsmynd með hætti sem getur annað tveggja falið í sér vinnuframlag eða 

fjárhagslegt tap af einhverju tagi (Mazar, Amir og Ariely, 2008). 

 

Er hægt að hafa áhrif á sjálfmynd fólks? 

Rannsóknir sýna að það er hægt að hafa áhrif  á sjálfsmynd fólks. Eftir því sem fólk er 

meðvitaðara um sjálft sig er það ólíklegra til þess að svindla. Beaman, Klentz, Diener 

og Svanum (1979) gerðu rannsókn á krökkum sem voru að biðja um sælgæti á 

hrekkjavökuhátíðinni. Allir krakkar fengu þau fyrirmæli að þau mættu velja sér eitt 

sælgæti úr skál en svo voru þau látin afskiptalaus. Ákveðinn hópur þeirra fékk þessi 

fyrirmæli en ekki voru höfð nein önnur áhrif á þau. Annar hópur þeirra fékk sömu 

fyrirmæli en þessi hópur var beðinn um að segja til nafns. Í enn einum hópnum var 

það sama upp á teningnum, krakkarnir máttu velja sér eitt sælgæti, þau sögðu til nafns 

en núna var líka búið að setja spegil fyrir aftan sælgætisskálina. Út úr þessari 

rannsókn kom í ljós að krakkarnir í fyrsta hópnum eða þeim sem bara fékk þau 

fyrirmæli að fá sér eitt sælgæti voru mun líklegri til þess að taka fleiri en eitt sælgæti 

en krakkarnir í hinum hópunum. Enn fremur kom í ljós að þeir krakkar sem fengu 

fyrirmæli um að taka bara eitt sælgæti, þurftu að segja til nafns og höfðu spegil fyrir 
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aftan sælgætisskálina voru ólíklegust til þess að taka fleiri en eitt. Líklegast er að 

aukin sjálfsmeðvitund (e. self-awareness) þeirra hafi haft þessi áhrif (Mazar og 

Ariely, 2006). 

 

Önnur rannsókn unnin af Mazar, Amir og Ariely (2005) notaði aðra aðferð við að 

hafa áhrif á sjálfsmeðvitund. Þátttakendum í þessari rannsókn var skipt upp í 3 hópa. 

Þátttakendur í hópi eitt voru beðnir um að skrifa niður eins mörg af boðorðunum tíu 

og þau mundu. Síðan áttu þau að taka stutt reikningspróf þar sem peningar voru í boði 

fyrir hvert rétt svar. Þátttakendur í hópi tvö voru beðnir um að skrifa niður bækur sem 

þau hefði lesið í grunnskóla og svo áttu þau að taka sama reikningspróf og aftur voru 

peningar í boði fyrir hvert rétt svar. Þátttakendur í hópi þrjú voru beðnir að undirrita 

ákveðna yfirlýsingu um heiðarleika (e. honor code) áður en þau fóru í 

reikningsprófið. Enginn var að fylgjast með því hvernig þátttakendum gekk í prófinu 

og hvað hver og einn fékk mörg rétt svör. Í ljós kom að þeir þátttakendur sem voru í 

hópi tvö, sem fékk það verkefni að skrifa niður bækur sem þau hefðu lesið í 

grunnskóla, vildu meina að þeir hefðu svarað mun fleiri spurningum rétt en í hinum 

tveimur hópunum. Það virðist því sem að það hafi tekist í hinum tveimur hópunum að 

auka sjálfsmeðvitund sem aftur dregur úr líkum á svindli. 

 

Fyrirmyndin að þessari rannsókn kemur að hluta til frá Sachdeva, Ilive og Medin 

(2009) en hún var með sama sniði. Þar var hins vegar verið að skoða það hvort væri 

hægt að ýta til sjálfsmynd og hvaða áhrif það myndi hafa á gjafmildi þátttakenda til 

góðgerðarmála. Eins og í þessari rannsókn voru þátttakendur látnir hafa orðalista með 

jákvæðum, neikvæðum og hlutlausum orðum og allir voru beðnir um að skrifa stutta 

sögu er fjallaði um þau sjálf og viðkomandi átti að nota þau orð sem hann hafði 

fengið. Í þeirri rannsókn kom í ljós að það er hægt að ýta til sjálfsmynd fólks en fólkið 

sem hafði fengið jákvæðu orðin gaf aðeins 1/5 af því sem þau gáfu sem fengu 

neikvæðu orðin. Sjálfsmynd þeirra sem fengu jákvæðu orðin hafði ekki orðið fyrir 

neinum skakkaföllum og því gáfu þau hóflega gjöf til góðgerðamála á meðan að þau 

sem fengu neikvæðu orðin gáfu miklu meira og þá líklega til þess að reyna að vinna 

til baka jákvæða sjálfsmynd (e. moral cleansing).  

 

Í þessari rannsókn var kannað hvort og þá hvaða áhrif það hefði á heiðarleika að láta 

ýta til sjálfsmynd sinni eins og lýst var hér að ofan. Í stað þess að bjóða fólki að gefa 
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til góðgerðamála eftir að hafa skrifað söguna á blað var fólki boðið að kasta teningi 

upp í loftið. Ef þátttakendur fengju slétta tölu fengju þeir greiddar 500 krónur en 

fengju þau oddatölu fengju þau ekkert. Þessi rannsókn er mjög svipuð rannsókn 

Bucciol og Piovesan (2008) en þeir skoðuðu börn í ítölskum sumarbúðum og fengu 

þau til að kasta pening, þar sem að önnur hliðin var hvít og hin svört, upp í loftið og 

skrá niðurstöðurnar þegar enginn var að horfa. Þátttakendum var skipt í tvo hópa. 

Annar hópurinn fékk þau fyrirmæli að fara á bak við skilrúm og kasta peningnum og 

fengi hann hvítu hliðina upp fengi hann greitt en annars ekki. Hinn hópurinn fékk 

sömu fyrirmæli en var sérstaklega beðinn um að svindla ekki. Niðurstöðurnar úr 

þessari rannsókn voru þær að krakkar svindla en áberandi meirihluti vildi meina að 

þau ættu að fá greitt. Hópurinn sem var beðinn um að svindla ekki svindlaði hins 

vegar mun minna og einnig kom í ljós að stelpur voru mun ólíklegri til að svindla en 

strákar. 

 

Markmið rannsóknarinnar 

Í þassari rannsókn var skoðað hvort hægt væri að hafa áhrif á heiðarleika með því að 

ýta til sjálfsmynd fólks. Gerðar hafa verið rannsóknir á heiðarleika, því að ýta til 

sjálfsmynd og kanna svo hversu viðkomandi var tilbúinn til þess að gefa til 

góðgerðamála. Það hafa sem sagt verið gerðar rannsóknir á tiltekt á sjálfsmynd en 

ekki með þessu móti.  

 

Rannsóknarspurningin sem sett fram var: 

Er hægt að hafa áhrif á heiðarleika fólks með því að ýta til sjálfsmynd þess? 

 

Settar voru fram tvær tilgátur.  

 

Tilgáta eitt: Þátttakendur sem voru í hópi 2 og fengu neikvæð orð eru ólíklegri til þess 

að svindla í tengingakastinu en þeir sem fengu jákvæð eða hlutlaus orð. 

Tilgáta tvö var: Karlar eru líklegri til þess að svindla en konur. 
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Aðferð  

Við gerð rannsóknarinnar var notuð megindleg (e. quantitative) rannsóknaraðferð. 

Megindleg rannsóknaraðferð er formlegt, hlutlægt og kerfisbundið ferli til að skýra út, 

kanna samband og rannsaka orsakir og afleiðingar milli breyta (Bryman og Bell, 

2007). 

 

Þátttakendur  

Þátttakendur í rannsókninni voru alls 177 og voru þeir valdir af hentugleika (e. 

conveniene sample) í Háskóla Íslands. Nemendur voru beðnir að taka þátt og var 

frjálst að neita þátttöku. Af þeim sem svöruðu voru 89 (50,3%) karlar og 88 (49,7%) 

konur. Yngsti þátttakandinn var 14 ára en sá elsti 56 ára. Engin tilraun var gerð til 

þess að stjórna aldursdreifingu þátttakenda þegar könnunin var gerð en það virðist þó 

hafa tekist ágætlega til því meðalaldur innan hópanna er mjög svipaður eða frá 

rúmlega 24 ára til tæplega 27 ára. 

 

Þátttakendum var skipt í 3 hópa. Það var gert með því að kasta upp tening. 

Rannsakandinn kastaði tengingnum fyrir þátttakendurna og fengi viðkomandi tölurnar 

einn eða tvo færi hann í hóp númer eitt. Fengi viðkomandi upp tölurnar þrjá eða fjóra 

færi viðkomandi í hóp númer tvö og fengi viðkomandi upp tölurnar fimm eða sex færi 

viðkomandi í hóp númer 3. 

 

Framkvæmd 

Tilraunin var gerð í byrjun september 2010 í Háskóla Íslands. Þátttakendur voru 

nemendur,gestir og starfsfólk í Háskóla Íslands. Rannsóknin var unnin á tveimur 

dögum. Fyrri daginn voru þrír kjörklefar og olli það ákveðnum töfum á 

framkvæmdinni. Var það aðallega vegna þess að fólk var lengi að fylla út 

spurningalistann en algengur tími einstaklinga var um 10 mínútur hver. Það varð líka 

til þess að fólk, sem ella hefði tekið þátt, nennti ekki að bíða og fór. Seinni daginn 

bættum við úr þessu og bættum við þremur kjörklefum til viðbótar en þá voru 

kjörklefarnir sex og gekk það betur og hraðar fyrir sig.  
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Þátttakendur fengu spurningalistann í hendurnar eftir að kastað hafði verið upp í 

hvaða hóp þau ættu að vera. Með mælitækið fóru þátttakendur síðan inn í litla klefa 

sem litu út eins og kjörklefar en þar var algjört næði fyrir þátttakendur. Þátttakendur 

voru einir þar inni og enginn að fylgjast með því hvað fór þar fram.  

 

Á fyrsta blaðinu komu fram almennar upplýsingar um rannsóknina en þar sagði 

reyndar að við værum að gera tvær óskyldar rannsóknir. Önnur þeirra væri hluti af 

M.sc. verkefni við Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands og snérist um gagnastýringu 

með því að meta rithönd fólks. Seinni rannsóknin var sögð vera um ánægju og 

nýtingu nemenda á Háskólatorgi. Þetta var gert til þess að þátttakendur áttuðu sig ekki 

á því að það væri tenging á milli orðalistanna og því að kasta teningnum og skrá 

niðurstöðuna niður úr því. 

 

Eins og áður sagði var þátttakendum skipt í þrjá hópa og fékk hver hópur nákvæmlega 

sömu fyrirmæli á nokkrum blöðum en þó með mismunandi orðalista. Ítrekað var að  

viðkomandi ætti að lesa fyrirmælin á  blöðunum vel. Þátttakendur fengu orðalista í 

hendurnar og áttu þeir að skrifa orðin niður bæði stök og svo áttu þátttakendur að 

skrifa stutta sögu um sjálfa sig þar sem að öll orðin á listanum kæmu fyrir. 

 

Hópur 1 fékk lista með 6 jákvæðum orðum. Orðalistinn var: 

Umhyggjusöm/samur – Samúðarfull/ur – Sanngjörn/gjarn – Vingjarnleg/ur – 

Örlát/ur– Hjálpsöm/samur – Dugleg/ur – Trygg/ur – Góð/ur 

 

Hópur 2 fékk lista með 6 neikvæðum orðum. Orðalistinn var: 

Sviksöm/samur – Gráðug/ur – Grimm/ur – Sjálfselsk/ur – Hrokafull/ur – Gróf/ur – 

Óþolinmóð/ur – Afbrýðissöm/samur – Andstyggileg/ur  

 

Hópur 3 fékk lista með 6 hlutlausum orðum. Orðalistinn var: 

Bók – Bíll – Stóll – Tölva – Skrifborð – Penni – Gata –  

Borð - Ruslatunna 

 

Eftir að hafa lokið við að skrifa söguna áttu þátttakendur að skrá kyn sitt og aldur. 
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Í framhaldinu áttu þau að kasta teningnum á bakkanum fyrir framan þau tvisvar 

sinnum en fyrsta kastið gilti. Fengju þátttakendur slétta tölu (2,4,6) fengju þau 

greiddar 500 krónur en fengju þau oddatölu (1,3,5) fengju þau ekki greitt neitt.  

 

Í framhaldinu var niðurstaðan borin saman á milli hópanna og greind. 

 

Mælitæki 

Útbúið var mælitæki til að vinna þessa rannsókn. Mælitækið var lesið yfir af 

aðferðafræðingi sem að gerði á því töluverðar breytingar. Mælitækið var 

spurningalisti á fimm blaðsíðum og fylgja listarnir þrír sem þátttakendur fengu með 

ritgerðinni í viðauka. Mælitækið var unnið að fyrirmynd úr rannsóknum þeirra 

Sachdeva, Ilive og Medin (2009) en teningakastið var unnið að fyrirmynd þeirra 

Bucciol og Piovesan (2008) með þó þeirri breytingu að í þessari rannsókn var notaður 

teningur en í þeirra rannsókn var notast við pening. 

 

Gagnasöfnun og greining  

Niðurstöður úr spurningalistunum voru slegnar inn í Excel. Listarnir voru svo keyrðir 

úr Excel yfir í SPSS og spurningar og svarmöguleikar settir inn. Að því loknu hófst 

úrvinnsla gagna í SPSS. Niðurstöðurnar voru svo teknar og færðar inn í niðurstöðu 

kaflann og túlkaðar. Umræður um niðurstöðurnar er þó aðallega að finna í 

umræðukaflanum. 

 

Áhöld  

Klefarnir sem þátttakendur fóru inn í til þess að leysa úr spurningalistanum litu út eins 

og kjörklefar. Þar inni var stóll og borð og þau gátu dregið tjald fyrir á eftir sér þannig 

að enginn gæti séð hvað fór fram inn í klefanum. Á borðinu var bakki og í bakkanum 

var penni og teningur. Bakkann áttu þátttakendur svo að nota til að henda teningnum 

í. Fyrir framan kjörklefana voru borð og stólar fyrir rannsakendur. Á borðinu var 

dúkur og undir borðinu voru þrír kassar með spurningalistunum. Kassi eitt var með 

jákvæðum orðalistum, kassi tvö var með neikvæðum orðalistum og kassi þrjú með 
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hlutlausum. Þetta var gert til þess að þátttakendur í rannsókninni sæu ekki að kastað 

væri tening til að velja í hvaða hóp hver færi. 
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Niðurstöður 

Tafla 1: Anova dreifigreining – marktækur munur eftir orðahópum. 

ANOVA 

Greiðsla 

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups ,003 2 ,001 ,005 ,995 

Within Groups 48,246 174 ,277   

Total 48,249 176    

 

Niðurstöður úr ANOVA dreifigreiningu sýndu að ekki var marktækur munur á milli 

hópanna sem skoðaðir voru. (F(0,005) = sig. 0,995 ; p < 0,05). Miðað er við 95% 

öryggismörk. Ekki virðist vera hægt að hafa áhrif á heiðarleika fólks með því að ýta 

til sjálfsmynd eins og reynt var í rannsókninni.  

 

Tafla 2: Post-Hoc marktektarpróf 

Multiple Comparisons 

Greiðsla 

Tukey HSD 

(I) Hópur (J) Hópur Mean 

Difference (I-

J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Jákvæð orð Neikvæð orð -,009 ,098 ,996 -,24 ,22 

Hlutlaus orð ,000 ,096 1,000 -,23 ,23 

Neikvæð orð Jákvæð orð ,009 ,098 ,996 -,22 ,24 

Hlutlaus orð ,009 ,097 ,995 -,22 ,24 

Hlutlaus orð Jákvæð orð ,000 ,096 1,000 -,23 ,23 

Neikvæð orð -,009 ,097 ,995 -,24 ,22 

 

Niðurstöður Tukey-prófsins er að ekki er marktækur munur milli neinna hópa. Til 

þess hefði Sig. gildið þurft að vera lægra en 0,05 miðað við 95% öryggismörk.  Það er 

í raun aldrei nálægt því (sjá töflu 2). Við höfnum því tilgátu okkar um að hægt sé að 

áhrif á sjálfsmynd fólks með völdum orðum sem aftur hafi áhrif á heiðarleika þess. 

 

 



 29 

Tafla 3: Meðaltal fyrir greiðslu innan hópa 

Greiðsla 

Tukey HSD
a,b

 

Hópur 

N 

Subset for alpha = 

0.05 

1 

Jákvæð orð 58 1,50 

Hlutlaus orð 62 1,50 

Neikvæð orð 57 1,51 

Sig.  ,996 

Means for groups in homogeneous subsets are 

displayed. 

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 58,923. 

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean 

of the group sizes is used. Type I error levels are not 

guaranteed. 

 

Orðin, sem áttu að stýra sjálfsmyndinni, virðast engin áhrif hafa haft á það hvort 

þátttakendur töldu sig verðskulda greiðslu eða ekki. Teningurinn virðist hafa ráðið. Í 

öllum orðahópum er hlutfallið jafnt milli þeirra sem eiga að fá greiðslu og þeirra sem 

ekki eiga að fá hana. Munurinn er því ekki marktækur þar sem Sig. gildið er 0,996 en 

hefðu þurft að vera lægra en 0,05. Miðað er við 95% öryggismörk. 

 

Tafla 4: Lýsandi tölfræði. Hóparnir eftir aldri, kyni og greiðslu. 

Descriptive Statistics 

Hópur N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Jákvæð orð Greiðsla 58 0 2 1,50 ,538 

Aldur 58 19 56 26,66 8,478 

Kyn 58 1 2 1,53 ,503 

Valid N (listwise) 58     

Neikvæð orð Greiðsla 57 1 2 1,51 ,504 

Aldur 57 14 45 24,65 6,264 

Kyn 57 1 2 1,46 ,503 

Valid N (listwise) 57     

Hlutlaus orð Greiðsla 62 0 2 1,50 ,536 

Aldur 62 19 43 25,00 5,752 

Kyn 62 1 2 1,50 ,504 

Valid N (listwise) 62     
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Eins og fram kemur í töflu fjögur er aldursdreifingin svipuð í orðahópunum. Þeir 

yngstu eru rétt innan við tvítug, þeir elstu á fimmtugsaldri. Meðalaldurinn er nánast sá 

sami, á bilinu 24,65 ár til 26,66 ár. Þetta sýnir að vel hefur valist í úrtakinu þegar það 

skiptist milli orðahópa. Það sama má segja um kynjahlutföllin, þau eru jöfn í hópnum 

sem fengu hlutlausu orðin (31 á móti 31), ögn fleiri karlar fengu neikvæðu orðin (31 

karl á móti 26 konum) en aðeins fleiri konur jákvæðu orðin (31 á móti 27 körlum). 

 

Tafla 5: Kí-kvaðrat próf  

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 1,295
a
 2 ,523 

Likelihood Ratio 1,296 2 ,523 

Linear-by-Linear Association 1,160 1 ,281 

N of Valid Cases 177   

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

,99. 

 

Með kí-kvaðrat prófi vildum við komast að því hvort tengsl væru á milli kyns og 

hvort viðkomandi teldi sig eiga rétt á greiðslu, samkvæmt eldri rannsóknum um að 

karlar séu líklegri til að svindla en konur. Niðurstöðurnar eru ómarktækar þar sem p-

gildið er hærra en 0,05 (0,523). Þar sem fleiri en 25% hólfa voru með væntigildi undir 

fimm getum við ekki túlkað niðurstöðurnar. Við getum því ekkert fullyrt um tengsl 

breytanna, um hvort líklegra sé að karlar séu óheiðarlegri en konur. Kí-kvaðrat prófið 

er fyrir töflur 6 og 7. 

 

Tafla 6: Krosstafla með hlutfalli milli kynja um hvort þau telji sig eiga að fá greitt eða 

ekki. 

  Greiðsla 

Alls   0 Greitt Ekki Greitt 

Kyn Karl 1 (50%) 46 (54,8%) 42 (46,2%) 89 (50,3%) 

Kona 1 (50%) 38 (45,2%) 49 (53,8%) 88 (49,7%) 

Alls 2 (100% 84 (100%) 91 (100%) 177 (100%) 
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Karlar eru í meirihluta þeirra sem töldu sig eiga að fá greitt fyrir þáttöku í 

rannsókninni, 54,8% þeirra vildu 500 krónurnar á móti 45,2% kvenna, eins og sést í 

töflu 6. Niðurstöðurnar eru samt ekki marktækar. 

 

Tafla 7: Krosstafla með muni innan kyns 

  Greiðsla 

Alls   0 Greitt Ekki Greitt 

Kyn Karl 1 (0,01%) 46 (51,7%) 42 (47,2%) 89 (100%) 

Kona 1 (0,01%) 38 (43,2%) 49 (55,7%) 88 (100%) 

Alls 2 (0,01%) 84 (47,5%) 91 (51,4%) 177 (100%) 

 

Meirihluti karla telur sig eiga að fá greitt, 51,7% á móti 47,2%. Konur telja sig síður 

eiga að fá greitt, 43,2% vilja peninginn en 55,7% afþakka hann. Þannig er farið um 

meirihluta þátttakenda, 51,4% telja sig ekki eiga að fá greitt. Niðurstöðurnar eru samt 

ómarktækar eins og áður hefur komið fram. 
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Umræður 

Gerð var rannsókn á því hvort að hægt væri að hafa áhrif á heiðarleika fólks með því 

að ýta til sjálfsmynd þeirra. Sambærilegar rannsóknir hafa ekki verið gerðar áður en 

skoðað hefur verið hvaða áhrif það hefði að ýta til sjálfmynd fólks á gjafmildi til 

góðgerðamála. Í þeirri rannsókn Sachdeva, Ilive og Medin (2009) kom skýrt fram að 

hægt var að hafa áhrif á sjálfmynd fólks og það hafði þau áhrif að þátttakendur sem 

fengu neikvæð orð og skrifuðu sögu um sig sjálf með þeim orðum höfðu upplifað 

neikvæð áhrif á sjálfmynd sína. Það varð svo aftur til þess að þessi hópur gaf meira til 

góðgerðamála en þeir sem fengu jákvæð eða hlutlaus orð. 

 

Þar af leiðandi var spennandi að sjá hvort og hvaða áhrif það hefði á heiðarleika að 

ýta til sjálfsmynd þátttakenda með sama hætti og gert var í rannsókn Sachdeva, Ilive 

og Medin (2009).  

 

Rannsóknarspurningin sem var sett fram er eftirfarandi:  

Er hægt að hafa áhrif á heiðarleika með því að ýta til sjálfsmynd fólks? 

 
Niðurstöðurnar úr rannsókninni á því hvort að hægt sé að hafa áhrif á heiðarleika með 

því að ýta til sjálfsmynd fólks eru þær að það er ekki hægt með þessu móti. Ekki 

reyndist neinn marktækur munur á milli hópanna en nánast nákvæmlega helmingur 

þátttakenda í hverjum hópi fyrir sig fékk slétta tölu og hinn helmingurinn oddatölu. 

Samkvæmt því virðist útkoman úr teningakastinu einfaldlega ráða. Niðurstaðan getur 

líka þýtt það að það eru alla vega jafnmargir heiðarlegir og óheiðarlegir. 

 

Settar voru fram tvær tilgátur. Tilgáta eitt: Þátttakendur sem voru í hópi 2 og fengu 

neikvæð orð eru ólíklegri til þess að svindla í tengingakastinu en þeir sem fengu 

jákvæð eða hlutlaus orð. 

 

Það er ljóst að þessi tilgáta stóðst ekki en enginn munur reyndist á milli hópanna. 

Þetta eru ákveðin vonbrigði því að, eins og áður hefur komið fram, hafa fyrri 

rannsóknir sýnt fram á að hægt sé að ýta til sjálfsmynd fólks. Hins vegar vakna upp 

margar spurningar þegar farið er yfir niðurstöðurnar. Hér í umræðukaflanum verður 
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farið yfir hin ýmsu álitaefni sem upp komu við gerð þessarar rannsóknar og þau rædd 

fram og aftur. 

 

Möguleg skýring getur verið sú að sjálfsmynd hafi ekkert um það að segja hvort að 

fólk hagar sér heiðarlega eða ekki og það sé miklu nær að líta til ný-klassískra 

hagfræðikenninga þegar skoða á heiðarleika. Þessu er í raun hægt að svara neitandi 

því að ef að allir hugsuðu um eigin hag og það að haga sér með óheiðarlegum hætti er 

bara eins og hver önnur athöfn, þá hefðu allir viljað fá greitt en ekki tæplega 

helmingur eins og kom í ljós.  

 

Var nægilega vel staðið að framkvæmdinni?  

 

Önnur möguleg skýring getur verið sú að áreitið hafi ekki verið að virka. En hvað 

getur hafa farið úrskeiðis og þá af hverju? Þetta er að mínu mati líklegasta skýringin. 

Það er að eitthvað við áreitið hafi ekki virkað eins og það átti að gera.  

 

Til að mynda kom í ljós að margir þátttakendur sem fengu neikvæðan orðalista, 

skrifuðu ekki söguna um sig sjálfa. Heldur skrifuðu þeir um einhvern annan, eins og 

kunningja, fyrrverandi kærasta/kærustu eða fjarskyldan ættingja, og þar af leiðandi 

náðist ekki að ýta til sjálfsmynd þeirra. Dæmi um setningar úr sögum frá þeim eru:  

“ég átti einu sinni afbrýðissaman kærasta, hann gat verið grimmur og andstyggilegur”. 

Hætt er við því að fyrirmælin hafi ekki verið nægilega skýr því að þátttakendur áttu að 

skrifa sig sjálfa inn í söguna en í því fólst einmitt tilraunin til að ýta við sjálfsmynd 

þeirra. Einnig getur verið að fyrirmælin hafi ekki verið nægjanlega skýr og 

þátttakendur hafi kosið að skrifa sögu um einhvern annan. Það gæti svo aftur stafað af  

því að það er einfaldlega ekki spennandi eða áhugavert að skrifa eitthvað leiðinlegt 

um sjálfan sig og fólk hafi fundið undankomuleið með þessu móti. Ef svo þá aftur 

tókst ekki að ýta við sjálfsmynd þátttakenda.  

 

Aðrir skrifuðu sína sögu í gamansömum stíl, sem oft var mjög skemmtilegt aflestrar, 

en það var þó ekki tilgangur rannsóknarinnar. Þetta gæti hafa orðið til þess að fólki 

leið ekkert öðruvísi þegar það fór inn í kjörklefann til að taka þátt í tilrauninni og 

þegar það kastaði teningnum í lok hennar. 
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Enn annar möguleiki er svo sá að þátttakendur hafi haldið að tilraunin væri nafnlaus 

og þegar viðkomandi hafi áttað sig á því að það þyrfti að skrifa niður nafn og 

tölvupóstfang til að fá greitt hafi þau hreinlega hætt við og skráð niðurstöðuna þannig 

að þau ættu ekki að fá greitt. Það gæti verið að sumir þátttakenda hafi skrifað 

persónulega sögu sem þeir vildu mögulega ekki láta rekja aftur til sín. Eftir að hafa 

skrifað hana var viðkomandi of afhjúpaður og kaus að láta 500 kr greiðsluna niður 

falla þótt hann hefði rétt á henni. Einföld lausn var því að skila auðu í nafnareit og 

skrá útkomuna eins og þátttandinn ætti ekki skilið greiðslu. Það sem rennir stoðum 

undir þessa athugasemd er kannski helst tilfinning rannsakenda en margir komu út 

með spurningalistann hálf skömmustulegir á svip og vildu helst stinga honum á hvolfi 

ofan í kassann til að örugglega enginn sæi að þetta væri þeirra listi. 

 

Er mögulegt að upphæðin hafi verið of há og að þátttakendur hafi ekki viljað 

svindla á heiðarlegum rannsakendum?  

Þetta er vissulega möguleiki. Þátttakendur tóku þátt í þessari rannsókn vitandi það að 

hún væri hluti af mastersverkefni og því hluti af námi einhvers samnemanda. Þar af 

leiðandi er sá möguleiki fyrir hendi að þátttakendum hafi fundist óþægilegt að svindla 

út greiðslu sem þeir áttu ekki skilið. Einnig getur verið að háskólanemar og fólk sem 

starfar innan skólans líti svo á eða flokki sig (e. categorization malleability) sem 

heiðarleg og séu því ekki tilbúin til þess að svindla. Því að þannig hegðun getur haft 

neikvæð áhrif á sjálfsmynd viðkomandi. 

 

Er möguleiki á að upphæðin hafi verið of lág? Hvatinn til að svindla hafi ekki 

verið nægilega mikill. 

Þetta gæti alveg verið svarið við því af hverju rannsóknin tókst ekki betur. Hins vegar 

sýna aðrar rannsóknir það að fólk er tilbúið til þess að haga sér óheiðarlega fyrir oft 

mun minni upphæðir. Hins vegar þegar rannsakandi var að fá fólk til að taka þátt í 

rannsókninni og sagði að mögulega væri hægt að vinna sér inn smá pening og að sú 

upphæð væri 500 krónur fannst þátttakendur almennt ekki mikið til þess koma sem 

getur rennt stoðum undir það að upphæðin hafi ekki verið nógu há til þess að haga sér 

óheiðarlega. 

 

Enn annar möguleiki er sá að fólk hafi ekki upplifað sig í neinni keppni eins og þeir 

gerðu sem að tóku þátt í úrslitakostaleiknum hjá Gneezy (2005). Þar voru 
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þátttakendur að keppa við hvorn annan um það hvor þeirra fengi meira greitt fyrir 

þátttöku í tilrauninni. Í þessari rannsókn er ekki um neina keppni að ræða og er það 

möguleg ástæða fyrir því að þátttakendur svindluðu ekki. Hvatinn var ekki 

nægjanlegur. 

 

Tilgáta tvö var: Karlar eru líklegri til þess að svindla en konur. 

 

Í þeim rannsóknum sem skoðaðar voru við undirbúning þessarar tilraunar kom í ljós 

að karlar voru almennt líklegri til þess að svindla en konur. Það kom sem dæmi fram í 

rannsókn Dreber og Johannesson (2006) og líka í rannsókn Bucciol og Piovesan 

(2008). 

 

Í þessari rannsókn kom ekki fram neinn marktækur munur á kynjunum. Reyndar ef 

við skoðum einungis þá sem vilja fá greitt eftir kyni kemur í ljós að fleiri karlar eða 

(54,8%) vilja fá greitt en konur (45,2%). Þarna er þó um það bil 10% munur milli 

kynjnanna sem þó er tölfræðilega ómarktækur. Þetta segir okkur samt sem áður að 

fleiri karlmenn en konur töldu sig eiga rétt á 500 króna greiðslu. Þrátt fyrir algjörlega 

jafna kynjaskiptingu þátttakenda og jafna útkomu milli þess fjölda sem vildi fá greitt 

og ekki greitt. 
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Lokaorð 

Niðurstöðurnar úr rannsókninni á því hvort að hægt sé að hafa áhrif á heiðarleika með 

því að ýta til sjálfsmynd fólks eru þær að það er ekki hægt með þessu móti. Það er 

líklegt að mælitækið hafi ekki virkað sem skyldi. Það er að ekki hafi tekist að hafa 

áhrif á sjálfsmynd þátttakenda þó engin leið sé að fullyrða neitt um það.  

 

Við endurtekt á þessari tilraun væri líklega betra að hafa hana nafnlausa þannig að 

þátttakendur fari ekki í baklás við það að þurfa að skrá niður nafnið sitt með sögunni 

sem þeir skrifuðu sem getur verið persónuleg. Samhliða því væri betra að greiða 

þátttakendum þar af leiðandi á staðnum, ættu þeir rétt á greiðslu á annað borð. 

Fróðlegt væri að sjá hvað kæmi úr þeirri rannsókn. 

 

Atferlishagfræði er vaxandi fræðigrein en það að skoða atferli einstaklinga er mjög 

mikilvægt. Þessi ritgerð er skrifuð sem lokaverkefni  í Stjórnun og stefnumótun innan 

Viðskiptafræðideildar en það að hafa innsýn og skilning á því hvernig einstaklingar 

hugsa og taka ákvarðanir er öllum sem hafa áhuga á stjórnun mikilvægt. 
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Viðauki 

Spurningalistarnir sem að hóparnir þrír fengu. 

 

 
 
 
 
Ágæti þátttakandi 
 
Í þessu hefti eru tvær óskyldar stuttar rannsóknir sem okkur þætti vænt um að 
þú tækir þátt í.   
Fyrri rannsóknin er hluti af MSc verkefni við viðskiptafræðideild Háskóla Íslands 
og snýst um gagnaöryggisstýringu með því að meta rithönd fólks, hvort hún 
breytist frá því að skrifa einstök orð yfir í að nota þau í samfelldum texta.   
 
Seinni rannsóknin er könnun til að meta hversu vel eða illa Háskólatorgið er að 
nýtast nemendum og starfsfólki í námi eða starfi. 
 
Áður en þú byrjar viljum við biðja þig um að lesa allar leiðbeiningar vel.  
Rannsóknirnar tvær eru á næstu fjórum blaðsíðum og er mikilvægt að öllum 
spurningum hafi verið svarað áður en listanum er skilað til baka.   
 
Fullum trúnaði er heitið við úrvinnslu gagnanna. 
 
 
 

Með fyrirfram þökk fyrir þátttökuna 
Kári og Jakob 
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Rithönd 
 
Rannsókn þessi snýst um að meta rithönd fólks, hvort hún breytist frá því að 
skrifa einstök orð yfir í að nota þau í samfelldum texta.  Fyrst verður þú beðin(n) 
um að skrifa niður einstök orð, svo skrifa þau aftur en þá í samfelldum texta svo 
hægt sé að meta breytingar, ef einhverjar verða, á rithönd þinni.   
 
 
 
Vinsamlegast skrifaðu eftirfarandi orð hér fyrir neðan (má vera hvar sem er á 
blaðinu hér fyrir neðan).  Á meðan þú skrifar orðin veltu fyrir þér þýðingu þeirra 
fyrir þig.   
 

Umhyggjusöm/samur – Samúðarfull/ur – Sanngjörn/gjarn – Vingjarnleg/ur – 
Örlát/ur – Hjálpsöm/samur – Dugleg/ur – Trygg/ur – Góð/ur 
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Vinsamlegast ritaðu hér fyrir neðan stutta sögu um þig sjálfa(n) sem hefur að 
geyma öll orðin sem þú skrifaðir niður áðan.  Það kann að vera auðveldara að 
skrifa söguna ef þú ímyndar þér hvernig hvert orð kemur fyrir í þínu lífi.   
 

Umhyggjusöm/samur – Samúðarfull/ur – Sanngjörn/gjarn – Vingjarnleg/ur – 
Örlát/ur – Hjálpsöm/samur – Dugleg/ur – Trygg/ur – Góð/ur 

 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
 
 
1. Hvort er þú karl eða kona?  

□  Karl 
□  Kona 

 
 
2. Hver er aldur þinn?  _____ ára 
 
 
 
 
 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 
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Nýtni Háskólatorgsins 
 
Þessi rannsókn er um hversu vel eða illa Háskólatorgið nýtist þér í námi eða 
starfi.   
 
Fyrir að svara meðfylgjandi spurningalista gætir þú fengið greidda þóknun.  Þú 
hefur áhrif á hvort þú færð greitt fyrir þátttökuna eða ekki.  Það sem þú gerir er 
að kasta teningnum tvisvar sem er í bakkanum við hliðina á þér.  Hafðu í huga að 
það er fyrsta kastið sem gildir og ræður því hvort þú færð greitt fyrir þátttökuna.  
Þú mátt auðvitað kasta teningnum oftar en tvisvar til að fullvissa þig um að hann 
sé venjulegur teningur.   
 
Ef þú kastar oddatölu (1, 3 eða 5) þá færð þú ekki greidda þóknun.  Ef þú 
hins vegar kastar sléttri tölu (2, 4 eða 6) þá færð þú greiddar 500 krónur.   
 
Til að geta greitt þér fyrir þátttökuna, það er að segja ef slétt tala kemur upp, þá 
færð þú sendan tölvupóst eftir nokkra daga til að gefa upplýsingar um 
bankareikning til að leggja 500 krónurnar inn á.  Þess vegna er mikilvægt að þú 
skrifir nafn þitt og netfang með læsilegum prentstöfum. 
 
Nú mátt þú kasta teningnum. 
 
Hvaða tala á teningnum kom upp í fyrsta kastinu? 

□  Oddatala (1, 3 eða 5) 

□  Slétt tala (2, 4 eða 6) – Ég á að fá greitt. 
 
 
Hvert er nafn þitt?  _____________________________ 
 
 
Hvert er netfang þitt?  _____________________________ 
 
 
 

Vinsamlegast svaraðu spurningunum sem koma hér á eftir 
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1. Hversu oft í viku nýtir þú aðstöðu Háskólatorgsins til að læra? 
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Aldrei 
□  Einu sinni 
□  Tvisvar 
□  Þrisvar 
□  Fjórum sinnum 
□  Fimm sinnum eða oftar 

 
 
2. Hversu oft í viku færð þú þér að borða á Háskólatorginu?  
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Aldrei 
□  Einu sinni 
□  Tvisvar 
□  Þrisvar 
□  Fjórum sinnum 
□  Fimm sinnum eða oftar 

 
 
3. Hversu oft í viku kaupir þú þér heitan mat hjá Hámunni?  
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Aldrei 
□  Einu sinni 
□  Tvisvar 
□  Þrisvar 
□  Fjórum sinnum 
□  Fimm sinnum 

 
 
4. Hversu vel eða illa nýtist Háskólatorgið þér í námi eða starfi?  
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Mjög vel 
□  Frekar vel 
□  Hvorki vel né illa 
□  Frekar illa 
□  Mjög illa 

 
 
5. Hvert er kyn þitt?  

□  Karl 
□  Kona 

 
 
6. Hver er aldur þinn?  _____ árs/ára 
 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 
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Ágæti þátttakandi 
 
Í þessu hefti eru tvær óskyldar stuttar rannsóknir sem okkur þætti vænt um að 
þú tækir þátt í.   
Fyrri rannsóknin er hluti af MSc verkefni við viðskiptafræðideild Háskóla Íslands 
og snýst um gagnaöryggisstýringu með því að meta rithönd fólks, hvort hún 
breytist frá því að skrifa einstök orð yfir í að nota þau í samfelldum texta.   
 
Seinni rannsóknin er könnun til að meta hversu vel eða illa Háskólatorgið er að 
nýtast nemendum og starfsfólki í námi eða starfi. 
 
Áður en þú byrjar viljum við biðja þig um að lesa allar leiðbeiningar vel.  
Rannsóknirnar tvær eru á næstu fjórum blaðsíðum og er mikilvægt að öllum 
spurningum hafi verið svarað áður en listanum er skilað til baka.   
 
Fullum trúnaði er heitið við úrvinnslu gagnanna. 
 
 
 

Með fyrirfram þökk fyrir þátttökuna 
Kári og Jakob 
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Rithönd 
 
Rannsókn þessi snýst um að meta rithönd fólks, hvort hún breytist frá því að 
skrifa einstök orð yfir í að nota þau í samfelldum texta.  Fyrst verður þú beðin(n) 
um að skrifa niður einstök orð, svo skrifa þau aftur en þá í samfelldum texta svo 
hægt sé að meta breytingar, ef einhverjar verða, á rithönd þinni.   
 
 
 
Vinsamlegast skrifaðu eftirfarandi orð hér fyrir neðan (má vera hvar sem er á 
blaðinu hér fyrir neðan).  Á meðan þú skrifar orðin veltu fyrir þér þýðingu þeirra 
fyrir þig.   
 

Sviksöm/samur –  Gráðug/ur – Grimm/ur – Sjálfselsk/ur – Hrokafull/ur – 
Gróf/ur – Óþolinmóð/ur – Afbrýðisöm/samur – Andstyggileg/ur 
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Vinsamlegast ritaðu hér fyrir neðan stutta sögu um þig sjálfa(n) sem hefur að 
geyma öll orðin sem þú skrifaðir niður áðan.  Það kann að vera auðveldara að 
skrifa söguna ef þú ímyndar þér hvernig hvert orð kemur fyrir í þínu lífi.   
 

Sviksöm/samur –  Gráðug/ur – Grimm/ur – Sjálfselsk/ur – Hrokafull/ur – 
Gróf/ur – Óþolinmóð/ur – Afbrýðisöm/samur – Andstyggileg/ur 

 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
 
 
1. Hvort er þú karl eða kona?  

□  Karl 
□  Kona 

 
 
2. Hver er aldur þinn?  _____ ára 
 
 
 
 
 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 
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Nýtni Háskólatorgsins 
 
Þessi rannsókn er um hversu vel eða illa Háskólatorgið nýtist þér í námi eða 
starfi.   
 
Fyrir að svara meðfylgjandi spurningalista gætir þú fengið greidda þóknun.  Þú 
hefur áhrif á hvort þú færð greitt fyrir þátttökuna eða ekki.  Það sem þú gerir er 
að kasta teningnum tvisvar sem er í bakkanum við hliðina á þér.  Hafðu í huga að 
það er fyrsta kastið sem gildir og ræður því hvort þú færð greitt fyrir þátttökuna.  
Þú mátt auðvitað kasta teningnum oftar en tvisvar til að fullvissa þig um að hann 
sé venjulegur teningur.   
 
Ef þú kastar oddatölu (1, 3 eða 5) þá færð þú ekki greidda þóknun.  Ef þú 
hins vegar kastar sléttri tölu (2, 4 eða 6) þá færð þú greiddar 500 krónur.   
 
Til að geta greitt þér fyrir þátttökuna, það er að segja ef slétt tala kemur upp, þá 
færð þú sendan tölvupóst eftir nokkra daga til að gefa upplýsingar um 
bankareikning til að leggja 500 krónurnar inn á.  Þess vegna er mikilvægt að þú 
skrifir nafn þitt og netfang með læsilegum prentstöfum. 
 
Nú mátt þú kasta teningnum. 
 
Hvaða tala á teningnum kom upp í fyrsta kastinu? 

□  Oddatala (1, 3 eða 5) 

□  Slétt tala (2, 4 eða 6) – Ég á að fá greitt. 
 
 
Hvert er nafn þitt?  _____________________________ 
 
 
Hvert er netfang þitt?  _____________________________ 
 
 
 

Vinsamlegast svaraðu spurningunum sem koma hér á eftir 
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1. Hversu oft í viku nýtir þú aðstöðu Háskólatorgsins til að læra? 
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Aldrei 
□  Einu sinni 
□  Tvisvar 
□  Þrisvar 
□  Fjórum sinnum 
□  Fimm sinnum eða oftar 

 
 
2. Hversu oft í viku færð þú þér að borða á Háskólatorginu?  
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Aldrei 
□  Einu sinni 
□  Tvisvar 
□  Þrisvar 
□  Fjórum sinnum 
□  Fimm sinnum eða oftar 

 
 
3. Hversu oft í viku kaupir þú þér heitan mat hjá Hámunni?  
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Aldrei 
□  Einu sinni 
□  Tvisvar 
□  Þrisvar 
□  Fjórum sinnum 
□  Fimm sinnum 

 
 
4. Hversu vel eða illa nýtist Háskólatorgið þér í námi eða starfi?  
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Mjög vel 
□  Frekar vel 
□  Hvorki vel né illa 
□  Frekar illa 
□  Mjög illa 

 
 
5. Hvert er kyn þitt?  

□  Karl 
□  Kona 

 
 
6. Hver er aldur þinn?  _____ árs/ára 
 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 
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Ágæti þátttakandi 
 
Í þessu hefti eru tvær óskyldar stuttar rannsóknir sem okkur þætti vænt um að 
þú tækir þátt í.   
Fyrri rannsóknin er hluti af MSc verkefni við viðskiptafræðideild Háskóla Íslands 
og snýst um gagnaöryggisstýringu með því að meta rithönd fólks, hvort hún 
breytist frá því að skrifa einstök orð yfir í að nota þau í samfelldum texta.   
 
Seinni rannsóknin er könnun til að meta hversu vel eða illa Háskólatorgið er að 
nýtast nemendum og starfsfólki í námi eða starfi. 
 
Áður en þú byrjar viljum við biðja þig um að lesa allar leiðbeiningar vel.  
Rannsóknirnar tvær eru á næstu fjórum blaðsíðum og er mikilvægt að öllum 
spurningum hafi verið svarað áður en listanum er skilað til baka.   
 
Fullum trúnaði er heitið við úrvinnslu gagnanna. 
 
 
 

Með fyrirfram þökk fyrir þátttökuna 
Kári og Jakob 
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Rithönd 
 
Rannsókn þessi snýst um að meta rithönd fólks, hvort hún breytist frá því að 
skrifa einstök orð yfir í að nota þau í samfelldum texta.  Fyrst verður þú beðin(n) 
um að skrifa niður einstök orð, svo skrifa þau aftur en þá í samfelldum texta svo 
hægt sé að meta breytingar, ef einhverjar verða, á rithönd þinni.   
 
 
 
Vinsamlegast skrifaðu eftirfarandi orð hér fyrir neðan (má vera hvar sem er á 
blaðinu hér fyrir neðan).  Á meðan þú skrifar orðin veltu fyrir þér þýðingu þeirra 
fyrir þig.   
 

Bók – Bíll – Stóll – Tölva – Skrifborð – Penni – Gata – Borð – Ruslatunna 
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Vinsamlegast ritaðu hér fyrir neðan stutta sögu um þig sjálfa(n) sem hefur að 
geyma öll orðin sem þú skrifaðir niður áðan.  Það kann að vera auðveldara að 
skrifa söguna ef þú ímyndar þér hvernig hvert orð kemur fyrir í þínu lífi.   
 

Bók – Bíll – Stóll – Tölva – Skrifborð – Penni – Gata – Borð – Ruslatunna 
 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
___________________________________________________________________________ 
 
 
 
1. Hvort er þú karl eða kona?  

□  Karl 
□  Kona 

 
 
2. Hver er aldur þinn?  _____ ára 
 
 
 
 
 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 
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Nýtni Háskólatorgsins 
 
Þessi rannsókn er um hversu vel eða illa Háskólatorgið nýtist þér í námi eða 
starfi.   
 
Fyrir að svara meðfylgjandi spurningalista gætir þú fengið greidda þóknun.  Þú 
hefur áhrif á hvort þú færð greitt fyrir þátttökuna eða ekki.  Það sem þú gerir er 
að kasta teningnum tvisvar sem er í bakkanum við hliðina á þér.  Hafðu í huga að 
það er fyrsta kastið sem gildir og ræður því hvort þú færð greitt fyrir þátttökuna.  
Þú mátt auðvitað kasta teningnum oftar en tvisvar til að fullvissa þig um að hann 
sé venjulegur teningur.   
 
Ef þú kastar oddatölu (1, 3 eða 5) þá færð þú ekki greidda þóknun.  Ef þú 
hins vegar kastar sléttri tölu (2, 4 eða 6) þá færð þú greiddar 500 krónur.   
 
Til að geta greitt þér fyrir þátttökuna, það er að segja ef slétt tala kemur upp, þá 
færð þú sendan tölvupóst eftir nokkra daga til að gefa upplýsingar um 
bankareikning til að leggja 500 krónurnar inn á.  Þess vegna er mikilvægt að þú 
skrifir nafn þitt og netfang með læsilegum prentstöfum. 
 
Nú mátt þú kasta teningnum. 
 
Hvaða tala á teningnum kom upp í fyrsta kastinu? 

□  Oddatala (1, 3 eða 5) 

□  Slétt tala (2, 4 eða 6) – Ég á að fá greitt. 
 
 
Hvert er nafn þitt?  _____________________________ 
 
 
Hvert er netfang þitt?  _____________________________ 
 
 
 

Vinsamlegast svaraðu spurningunum sem koma hér á eftir 
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1. Hversu oft í viku nýtir þú aðstöðu Háskólatorgsins til að læra? 
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Aldrei 
□  Einu sinni 
□  Tvisvar 
□  Þrisvar 
□  Fjórum sinnum 
□  Fimm sinnum eða oftar 

 
 
2. Hversu oft í viku færð þú þér að borða á Háskólatorginu?  
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Aldrei 
□  Einu sinni 
□  Tvisvar 
□  Þrisvar 
□  Fjórum sinnum 
□  Fimm sinnum eða oftar 

 
 
3. Hversu oft í viku kaupir þú þér heitan mat hjá Hámunni?  
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Aldrei 
□  Einu sinni 
□  Tvisvar 
□  Þrisvar 
□  Fjórum sinnum 
□  Fimm sinnum 

 
 
4. Hversu vel eða illa nýtist Háskólatorgið þér í námi eða starfi?  
 Vinsamlegast merktu  í einn reit. 

□  Mjög vel 
□  Frekar vel 
□  Hvorki vel né illa 
□  Frekar illa 
□  Mjög illa 

 
 
5. Hvert er kyn þitt?  

□  Karl 
□  Kona 

 
 
6. Hver er aldur þinn?  _____ árs/ára 
 

Kærar þakkir fyrir þátttökuna! 
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