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Útdráttur 
Þessi meistaraprófsritgerð byggist á raundæmisrannsókn þar sem meginmarkmiðið 

var að koma með innlegg sem mögulega gæti stutt við stefnumótun Landsmóts 

hestamanna. Reynt var að varpa ljósi á það hvernig Landsmót hestamanna þyrfti að 

vera til að mæta hagsmunum keppenda og áhorfenda innlendra sem erlendra sem best. 

Auk þess var leitast við að draga fram lærdóm af síðustu sex Landsmótum sem og að 

benda á þær áskoranir og áherslur sem aðstandendur Landsmóts standa frammi fyrir í 

stefnumótuninni. Meginniðurstöður rannsóknarinnar eru í stuttu máli eftirfarandi: 

 Í augum keppenda og áhorfenda má Landsmót í stórum dráttum vera áfram í 

þeirri mynd sem það er nú. Helstu athugasemdirnar voru í þá veru að mótið væri helst 

til of viðamikið, það þyrfti að rýmka dagskrána og fækka hestum. Hinsvegar komu 

fram kröfur um betri aðbúnað og þjónustu á Landsmótum. Þrjár veigamestu óskirnar í 

því sambandi, og hafa hvað mest áhrif á stefnumótun Landsmóts. Voru; að hafa, 

hesthúspláss fyrir öll keppnishross inni á mótsvæðinu, hitaveitu á staðnum og að 

fjölbreyttir gistimöguleikar séu fyrir hendi í um 20 km radíus frá mótssvæðinu. 

 Þann lærdóm sem helst má draga af síðustu Landsmótum er að undibúningstíminn 

þarf að vera lengri, helst með meiri samfellu í starfi framkvæmdastjóra á milli móta. 

Auk þess að nýta megi betur aðferðir viðburðastjórnunar. Með því að jafna þarfir 

hagsmunaaðilanna, gera áhættumat og viðbragðsáætlanir, sem og skýrslur eftir hvert 

mót svo eitthvað sé nefnt. Einnig þarf að gera skýrari línur í vali á landsmótsstöðum 

og virkja betur opinbera aðila eins og sveitafélög og ferðamálaráð. 

 Samkvæmt niðurstöðunum er núverandi stefna Landsmóts nokkuð óljós. Þar sem 

hún hefur ekki verið sett fram með formlegum hætti og birtist í ósamstöðu á milli 

aðstandenda Landsmóts um val á landsmótsstöðum og hvert eigi að stefna. Auk þess 

hefur hlutverk mótsins ekki verið endurskilgreint frá upphaflegu hlutverki þess, þrátt 

fyrir að umtalsverðar breytingar hafi orðið á hestamennskunni í landinu sem og á 

mótinu sjálfu frá upphafi þess. Aðstandendur Landsmóts standa því frammi fyrir 

þeirri áskorun, að sameinast um að endurskilgreina hlutverk Landsmóts, velja 

framtíðarsýn, setja markmið, móta stefnuna og fylgja henni eftir með markvissum 

hætti. 
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1. Inngangur 
Íslenski hesturinn stendur þjóðinni nærri. Talið er að hann hafi komið hingað til lands 

með landnámsmönnum og hafa síðari rannsóknir bent til þess að hann hafi blandast 

hér af fleiri en einu hestakyni og mótast af landinu í 1100 ár (Ingimar Sveinsson, 

2000).  

 Íslenski hesturinn er á margan hátt einstakur, hann flokkast sem smáhestur 

þegar miðað er við stærð, en vegna reiðhestshæfileika, ganglags, hreyfigetu og þols 

má flokka hann sem hest. Flest önnur hestakyn hafa aðeins þrjár gangtegundir, fet, 

brokk og stökk en íslenski hesturinn hefur tvær til viðbótar, tölt og skeið sem ásamt 

öðru er líkleg ástæða fyrir vinsældum hans erlendis. Nokkur önnur hestakyn búa yfir 

tölti, auk þess er skeið þekkt. En það að allar fimm gangtegundirnar finnast í sama 

hestinum gerir hann einstakan (Ingimar Sveinsson, 2000). 

 Þarfasti þjónninn var hann kallaður hér áður fyrr, þar sem hann var nær eingöngu 

notaður til vinnu eða sem samgöngutæki. Það hlutverk breyttist með aukinni 

vélvæðingu þegar leið á 20. öldina en þá varð hann frístunda- og keppnishestur og 

hefur áhugi á honum sjaldan eða aldrei verið meiri en nú. Hestaferðir um landið njóta 

vinsælda, þróun reiðmennsku fleygir fram, meðal annars með auknu námskeiðahaldi 

og miklu framboði móta og sýninga innan hestamennskunnar (Helga Thoroddsen, 

2006). 

 Segja má að hápunktur hestamennskunnar hér á landi sé Landsmót hestamanna 

(LM) sem haldið hefur verið á fjögurra ára fresti frá því 1950 og nú á tveggja ára 

fresti frá því 1998 (Gísli B. Björnsson, 2004). Árin fyrir fyrsta Landsmótið átti 

íslenski hesturinn undir högg að sækja þar sem hann var ekki lengur þarfur til vinnu í 

kjölfar vélvæðigarinnar. Þá snéru framsýnir hestamenn vörn í sókn og bundust 

samtökum Landssambandi hestamannafélaga (LH) til þess að standa vörð um þennan 

mikla þjóðararf og mörkuðu með því upphaf Landsmóta (Jens Einarsson, 2008a). 

Aðalmarkmiðið var að stuðla að sérræktun íslenska reiðhestsins í ljósi hins nýja 

hlutverks hans í samfélaginu (Steinþór Gestsson, 1987). Nú hefur ný atvinnugrein 

skapast í kringum íslenska hestinn, við tamningar, ræktun og útflutning og 

reiðmennsku (Helga Thoroddsen, 2006). 

 Landsmótsár er jafnan spennuþrungið ár og mikil eftirvænting í hugum 

hestamanna. Ræktunar- og tamningamenn leggja nótt við dag við þjálfun hrossanna 
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en á Landsmóti gefst þeim tækifæri til að meta stöðu þeirra gagnvart öðrum og sjá 

strauma og stefnur í ræktunarmálum og reiðmennsku (Jens Einarsson, 2008). Dagskrá 

mótanna hefur jafnan samanstaðið af sýningum kynbótahrossa, gæðingakeppni og 

kappreiðum. Í gæðingakeppninni leiða saman hesta sína fulltrúar úr öllum 

hestamannafélögum landsins í öllum aldursflokkum. Kynbótahross verða að hafa náð 

ákveðinni lágmarkseinkunn til að komast inn á Landsmót og kappreiðahestar þurfa að 

hafa náð ákveðnum lágmarkstíma. Á mótið fjölmenna svo hestamenn til þess að sjá 

úrval bestu hesta landsins, blanda geði við hvern annan og skemmta sér (Gísli B. 

Björnsson, 2004). 

 Mótin hafa vaxið töluvert að umfangi í gegnum árin sérstaklega ef horft er til 

keppnishlutans og fjölda hrossa. Hross sem sýnd eru á Landsmótum hefur fjölgað úr 

133 árið 1950 upp í 800-1.000 árið 2008. Áhorfendafjöldinn hefur þó verið jafnari. 

Talið er að á fyrsta Landsmóti hestamanna á Þingvöllum árið 1950 hafi um 10.000 

gestir sótt mótið. Aðsóknarmet var slegið á Gaddstaðaflötum árið 2008 en þar komu 

saman hátt í 14.000 gestir, knapar, starfsmenn og sjálfboðaliðar (Landsmót 

hestamanna 2010, e.d.). Erlendir gestir fóru að sækja mótin upp úr 1970 en talið er að 

þeir séu nú um fjórðungur mótsgesta (Gísli B. Björnsson, 2004).  

 Að afstöðnu Landsmóti á Gaddstaðaflötum við Hellu 2008 kom fram gagnrýni á 

skipulag og framkvæmd mótsins. Meðal annars á opnum fundi í september 2008 sem 

stjórn LM ehf. og LH stóðu fyrir. Þetta var í fyrsta skipti sem þátttakendum á 

Landsmóti gafst kostur á að ræða mótið með þessum hætti. Þar var helst gagnrýnt 

skipulag á tjaldstæði, salernisaðstaða, og aðbúnaður keppnishrossa á mótsstað. 

Stjórnendur Landsmótsins viðurkenndu fúslega að þessi atriði hafi ekki verið í lagi og 

vandamálin sem upp komu væru til þess að læra af þeim. Einnig var nefnt að afleitt 

veður hafi truflað keppni og hugsanlega hefði átt að stöðva hana. Mótssvæðið hefði  

þurft að vera betur undirbúið fyrir mótið og auk þess hefði undirbúningur þurft að 

hefjast mun fyrr en raun varð. Dagskráin þótti of þétt og lítið svigrúm til að skreppa 

frá, hrossin væru of mörg og mótið stæði jafnvel yfir í of marga daga (Hestafréttir, 

2008a). En mótin hafa verið að lengjast frá því að vera rúm helgi upp í það að standa 

yfir í um viku tíma. Bent var á þörfina til að horfa til framtíðar og spyrja hvernig 

Landsmót framtíðar eigi að vera og voru lagðar fram nokkrar hugmyndir í því 

sambandi. Meðal annars að hækka lágmörk kynbótahrossa, setja lágmarkseinkunn í 

gæðingakeppni, halda mótið á hverju ári eða jafnvel skipta því upp annað hvort í 

unglingalandsmót og gæðingalandsmót eða kynbótalandsmót og gæðingalandsmót og 
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mótin yrðu haldin sitt hvort árið. Svipuð umræða var um Landsmót á 56. landsþingi 

LH í október 2008 og skiptar skoðanir komu þar fram um framtíðarsýn Landsmóts 

(Landssamband hestamannafélaga, 2008).  

 Í ljósi þessarar umræðu, er það mat rannsakanda að mikilvægt væri að 

aðstandendur Landsmóts fari vel yfir stöðu þess og hefji markvissa vinnu að mótun 

framtíðarstefnu. Til þess að móta slíka stefnu með áreiðanlegum hætti þarf að leggja 

til gögn sem framtíðarstefnan getur byggt á. Rannsakandi gerði það því að 

viðfangsefni sínu í þessari rannsókn að safna saman þeim gögnum sem til eru um 

Landsmót og framkvæma viðeigandi rannsóknir.  

 Framlag rannsóknarinnar felst einnig í því að þar er raðað upp ítarlegum 

upplýsingum um Landsmót, allt frá stofnun þess og fram til þessa dags, og þær settar 

fram í heildstæðari mynd sem ekki hefur áður verið gert. Slíkt samsafn upplýsinga 

hefur ákveðið gildi umfram það að nýtast við greiningu rannsóknarinnar. Til dæmis 

með því að auðvelda þeim sem vinna að undirbúningi og skipulagi Landsmóta í 

framtíðinni, að sjá þróun þess síðustu ár. Það sem gerir rannsóknina áhugaverða er að 

Landsmót hefur að mjög takmörkuðu leyti verið rannsakað eða skoðað út frá 

sjónarhorni fræða í og markar rannsóknin því upphaf á rannsóknum tengdum 

viðburðinum. Rannsóknargildið er því bæði þarft og hagnýtt.  

 Það skiptir miklu máli að Landsmót fari vel fram og standi undir þeim væntingum 

sem bæði keppendur og aðrir gestir innlendir sem erlendir hafa til þess. Að það þróist 

í samræmi við nýjustu strauma og stefnur hestamennskunnar og fylgi þeim kröfum 

sem gerðar eru til aðbúnaðar hrossa, keppenda og áhorfenda hverju sinni. Aukin 

þekking á viðburðinum felur í sér tækifæri til að auka vegferð Landsmóta og um leið 

íslenska hestsins. 

 Meginmarkmið rannsóknarinnar er að koma með innlegg sem mögulega getur 

stutt við stefnumótun Landsmóts hestamanna. Að Landsmóti standa margir 

hagsmunaaðilar og þess vegna nær rannsóknarefnið til margra þátta. Leitast verður 

við að draga lærdóm af fyrri Landsmótum og skoðað hvernig Landsmót þurfi að vera 

til að mæta hagsmunum áhorfenda og keppenda sem best. Auk þess er reynt að draga 

fram hvaða áskoranir og áherslur þurfi að hafa í huga við stefnumótun Landsmóts 

hestamanna. Rannsóknarspurningin er því þríþætt:  

 1. „Hvaða lærdóm má draga af sex síðustu Landsmótum til að bæta undirbúning 

  og framkvæmd Landsmóta framtíðar?“ 
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 2. „Hvernig þarf Landsmót hestamanna að vera til að mæta hagsmunum keppenda 

  og áhorfenda innlendra sem erlenda sem best?“ 

 3. „Hvaða áskorunum og áherslum standa aðstandendur Landsmóts frammi fyrir 

  við stefnumótun Landsmóts hestamanna?“  

Settar eru fram fjórar undirspurningar sem styðja rannsóknarspurningarnar þrjár. Hver 

undirspurning sem kallast á við víddir stefnumiðaðrar stjórnunar (Runólfur Smári 

Steinþórsson, 1995, 2003b) sem nýttar eru sem rannsóknarrammi ritgerðarinnar og 

kynntar verða síðar í ritgerðinni. Undirspurningarnar eru eftirfarandi: 

 A „Hvert er hlutverk, markmið og framtíðarsýn Landsmóts hestamanna?“ Hér er 

  rýnt í tilvistarvíddina.  

 B „Hvað á Landsmót að innihalda og hvaða þjónusta og aðbúnaður á að vera í 

  boði?“ Hér er rýnt í innihaldsvíddina.  

 C „Hvernig á Landsmót að fara fram, þarf að breyta keppnisfyrirkomulagi?“ Hér 

  er rýnt í ferilsvíddina.  

 D „Hvaða staður eða staðir hentar best til landsmótahalds?“ Hér er rýnt í   

  samhengisvíddina. 

Ritgerðin skiptist upp í átta kafla. Í fyrsta kafla er inngangur. Í öðrum kafla er farið 
ítarlega yfir þá rannsóknaraðferð sem beitt er við rannsóknina. Í þriðja kafla er 
sögulegt yfirlit, til þess að gefa lesandanum frekari innsýn í viðfangsefnið Landsmót, 
uppruna þess og hvernig það hefur þróast. Í fjórða kafla eru raundæmin skoðuð þar 
sem sex síðastliðin Landsmót eru tekin sérstaklega fyrir sem mis viðamikil raundæmi. 
Þar er aðdraganda mótanna lýst og dregið fram hvað gekk vel og hvaða áskorunum og 
gagnrýni mótin hafa mætt. Í Fimmta kafla er fræðilegt yfirlit rannsóknarinnar en þar 
er fyrst farið yfir meginatriði fræða viðburðastjórnunar og fræði þjónustustjórnunar 
svo kynnt. Aðaláherslan er síðan lögð á fræði stefnumiðaðrar stjórnunar. Í lok kaflans 
eru þau verkfæri stefnumiðaðrar stjórnunar sem valið var að nota í ytri greiningu 
dregin fram. Þau eru PESTEL-greining, Fimm krafta líkan Porters (Porter, 2008) og 
SVÓT-greining. Í sjötta kafla er rýnt í Landsmót, þar er greint frá meðferð efnisins og 
niðurstöðum. Fyrst eru kynntar niðurstöður úr megindlegum rannsóknum og að því 
loknu er Landsmót greint með fjórum víddum stefnumiðaðrar stjórnunar og þeim 
verkfærum sem valin voru. Í sjöunda kafla eru frekari niðurstöður kynntar en þar er 
leitast við að svara þeim rannsóknarspurningum og undirspurningum sem lagt var upp 
með að svara í ritgerðinni. Að lokum í áttunda og síðasta kafla eru umræður þar sem 
ályktanir eru dregnar af rannsókninni. Þar er einnig varpað fram spurningum sem 
vaknað hafa í ferlinu um viðfangsefnið og lagðar fram tillögur að frekari rannsóknum. 
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          Fákar 
 
          Brúnirnar þyngjast. Þeir harðna á hvarm.   
          Það hrökkva af augunum neista él.   
          Riðullinn þyrpist með arm við arm.  
          Það urgar í jöxlum við bitul og mél.  
          Þeir stytta sporin. Þeir stappa hófum   
          og strjúka tauma úr lófum og glófum.   
          Höfuðin lyftast. Hin lifandi vél   
          logar af fjöri undir söðulsins þófum. 
 

          Einar Benediktsson 
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2. Rannsóknaraðferð 
Í kaflanum verður fjallað um rannsóknaraðferðina og rannsóknarsniðið sem notað var 

við rannsóknina. Einnig er skýrt frá undirbúningi rannsóknarinnar, val á 

þátttakendum, gagnasöfnun, rannsóknarviðtölum, greiningu gagna, réttmæti og 

áreiðanleika sem og þá þýðingu og gildi sem rannsóknin hefur fyrir niðurstöðurnar. 

2.1.   Raundæmisrannsókn (Case study) 
Í rannsókninni var notast við rannsóknaraðferðina raundæmisrannsókn (Case Study). 

Sem er mikið notuð innan félagsvísinda, einnig í mannfræði, sögu og sálfræði og í 

atvinnugreinum eins og lögfræði og læknisfræði. En það eru mismunandi form á 

raundæmisrannsóknum og mismunandi ástæður fyrir notkun þeirra milli fræðigreina 

(Simons, 2009). Þær hafa verið skilgreindar sem nákvæmar og sundurgreinandi 

rannsóknir af einhverju einu afmörkuðu tilviki, einum atburði, hlut eða einu 

afmörkuðu viðfangsefni (Bogdan, 1982). Samkvæmt Simons (2009) fást þær við að 

rannsaka það einstaka (singular) hið nákvæma (particular) og það óvenjulega 

(unique). En Yin bendir á að þær byggist á ákveðinni reynslu þar sem viðfangsefnið 

er rannsakað yfir tíma og í ákveðnu samhengi (Yin, 2003). Raundæmisrannsókn er oft 

lík söguskoðun þar sem stór hluti raundæmisrannsókna er rannsókn og skoðun á 

gögnum sem þegar eru til ásamt viðtölum. En munurinn er sá að í 

raundæmisrannsóknum er hægt er að skoða viðfangsefnið með beinum hætti (Ghauri, 

1995). 

 Rannsóknaraðferðin hefur fengið þá gagnrýni að vera ekki nægilega vísindaleg 

(Yin, 2003). Bæði Yin (2003) og Simons (2009) benda á að þar sem 

raundæmisrannsóknir eru notaðar er markmiðið ekki að alhæfa. Áherslan væri lögð á 

að skoða, auka þekkingu og dýpka skilning á ákveðnu raundæmi. Rannsakandinn 

tekur einungis ákveðið viðfangsefni fyrir og getur ekki heimfært niðurstöðurnar upp á 

önnur svipuð viðfangsefni (Stake, 1995). Styrkleiki rannsóknaraðferðarinnar er að 

hún býður upp á fjölbreytileika í notkun gagna. Hægt er að nota viðtöl og 

vettvangsrannsóknir, samhliða notkun ýmissa annarra gagna eins og skjala, bréfa og 

sögulegra staðreynda (Yin, 2003). Fræðimenn hafa ekki verið sammála um hvað skuli 

tilgreint sem raundæmisrannsókn. Hvort eingöngu henti að nota eigindlegar aðferðir 

eða hvort hægt sé að nota megindlegar aðferðir einnig. Oftast eru 
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raundæmisrannsóknir tengdar við eigindlegar rannsóknaraðferðir (Burton, 2000). 

Samkvæmt Yin (2003) er aðferðin blönduð þannig að hún getur bæði verið eigindleg 

og megindleg.  

 Yin (2003) heldur því fram að aðferðir í raundæmisrannsóknum geti verið 

þrennskonar, það er að segja, könnunaraðferð (exploratory), lýsandi aðferð 

(descriptive) og útskýrandi aðferð (explanatory) og því sé hægt að aðlaga 

raundæmisrannsóknir að margskonar rannsóknarefnum. Í þessari rannsókn er gengið 

út frá skilgreiningu Yins á raundæmisrannsókn. Notast er við könnunaraðferð og bæði 

framkvæmdar eigindlegar og megindlegar rannsóknir.  

2.2.   Rannsóknarsnið 
Rannsóknarsnið (research desing) er sá rannsóknarrammi sem beitt er við 

rannsóknina. Yin (2003) nefnir fimm atriði sem skipta máli við hönnun 

rannsóknarsniðs, þau eru:  

 1. Form rannsóknarspurninganna, lögð er áhersla á að þær hefjist á   

 spurnarfornöfnum, til dæmis hvers vegna og hvernig.  

 2. Að hafa hugmyndir eða tilgátur um efnið sem er til rannsóknar og hugsanlegar 

 niðurstöður.  

 3. Að skilgreina raundæmið. 

 4. Að tengja gögnin við hugmyndir og tilgátur.  

 5. Að túlka niðurstöður rannsóknarinnar.  

Einnig nefnir Yin (2003) að rannsakandinn verði að hafa fræðilega þekkingu á 

rannsóknarefninu og búa yfir hæfileikanum og þekkingunni til að spyrja góðra 

spurninga. Verið góður hlustandi og túlkað upplýsingar án þess að fyrirfram mótaðar 

skoðanir hafi þar áhrif. Auk þess að hafa góða aðlögunarhæfni og vera sveigjanlegur . 

Yin (2003) nefnir fjórar tegundir rannsóknarsniða í raundæmisrannsóknum:  

 1. Eitt raundæmi og eitt viðfangsefni (single case designs-holistic). 

 2. Eitt raundæmi og mörg viðfangsefni (single case designs-embedded). 

 3. Mörg raundæmi og eitt viðfangsefni (multiple case designs-holistic). 

 4. Mörg raundæmi og mörg viðfangsefni (multiple case designs-embedded). 

Í þessari rannsókn er um að ræða mörg raundæmi og eitt viðfangsefni eða (multiple 

case designs-holistic). Raundæmin eru sex síðustu Landsmót frá 1998-2008. En 

viðfangsefnið er Landsmót sem slíkt. Mótin eru skoðuð sem misviðamikil raundæmi í 

rannsókninni þar sem mótið 1998 hefur minnsta réttinn og mótið 2008 mesta réttinn. 
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Dæmin eru skoðuð með það í huga að sjá hvernig mótin hafa þróast og hvaða lærdóm 

sé hægt að draga af þeim fyrir framtíð Landsmóta. Þegar lagt er upp með að reyna að 

leggja grunn að heildar framtíðarstefnu verður að hafa í huga að það getur verið afar 

víðtækt og erfitt að afmarka rannsóknina þar sem samhengi margra þátta skapa 

heildina.  

 Til þess að ná þessari yfirsýn er valið að notast við víddir stefnumiðaðar 

stjórnunar Runólfs Smára Steinþórssonar (1995, 2003b) sem ramma utan um 

rannsóknina. Þær eru: 

 1. Tilvistarvídd: Hvers vegna er skipulagsheildin til staðar?  

 2. Innihaldsvídd: Um hvað snýst starfsemi hennar?  

 3. Ferilsvídd: Hvernig fer starfsemin fram?  

 4. Samhengisvídd: Úr hverju, hvar, af hverjum og fyrir hverja er starfsemin 

 framkvæmd.  

Víddir stefnumiðaðrar stjórnunar byggir á líkani sem afmarkast við hugtök og 

hugmyndir um stefnumiðaða stjórnun og sem hugsað er sem rammi sem notast má við 

til þess að öðlast innsýn og skilning á atriðum sem snerta stefnumiðaða stjórnun 

almennt, í öllum gerðum af skipulagsheildum, án tillits til þess hvort þær tilheyra 

einkageiranum, opinbera geiranum eða þriðja geiranum (Runólfur Smári 

Steinþórsson, 2003b).  

 Til þess að skerpa á hverri vídd fyrir sig eru valin önnur viðeigandi greiningartæki 

en áherslan er lögð á að fá hvern þátt víddanna sem skýrast fram.  

2.3.   Gagnasöfnun 
Yin (2003) talar um þrjú grundvallaratriði sem hafa þurfi í huga við söfnum gagna í 

raundæmisrannsóknum, það er að:  

 1. Nota fjölbreyttar uppsprettur gagna um viðfangsefnið, til að auka líkur á að það 

þróist ákveðin samsvörun í gögnunum sem gerir niðurstöðurnar nákvæmari.  

 2. Skapa gagnagrunn fyrir rannsóknina, gagnaöflunina og skráningu gagna með 

skipulögðum hætti.  

 3. Viðhalda keðju gagna til að styðjast við, ef þörf skapast til að rekja gögnin. Til 

dæmis frá rannsóknarspurningum að niðurstöðu eða öfugt. Vel viðhaldin keðja gagna 

getur auðveldað vinnuna.  

 Í þessari rannsókn hefur rannsakandi leitast við að halda skipulega utan um öll 

gögn og haldið þeim til haga hvort sem þau eru útprentuð eða á tölvutæku formi. 
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2.4.   Eigindleg aðferðafræði 
Eigindlegar rannsóknir ganga út frá aðleiðslu, að rannsóknin leiði að tilgátu eða 
grunnhugmynd. Þær eru frekar túlkandi og lýsandi en skýrandi (Burrell, 1982). 
Rannsakandinn er aðalrannsóknartækið, hann þarf að vera meðvitaður um áhrif sín á 
þátttakendur og aðstæður og setja til hliðar eigin skoðanir við úrvinnslu 
rannsóknarinnar (Taylor, 1998). Ekki er lögð áhersla á marga þátttakendur en þeim 
mun meiri á nálægðina, dýptina og skilning á reynslu og upplifun þeirra (Bogdan, 
1982).  
 Kostir eigindlegrar aðferðafræði í raundæmisrannsóknum eru að geta skoðað 
mismunandi sjónarhorn og samkeppni. Sýnt áhrif lykilmanna og samskipti milli þeirra 
í sögu starfseminnar. Þær geta útskýrt hvernig og af hverju ákveðnir hlutir gerðust og 
eru gagnlegar til að rannsaka og skilja ferli breytinga gegnum nákvæmar lýsingar 
(describing), skráningu (documentaring) og túlkun (interpreting) atburða um leið og 
þeir gerst í raunveruleikanum. Eigindleg aðferðafræði er einnig mjög sveiganleg 
rannsóknaraðferð sem hægt er að nota bæði yfir stuttan tíma og langan (Simons, 
2009). 
 Mismunandi aðferðir heyra undir eigindlegar rannsóknir. Þar ber að nefna 
þátttökuathuganir, vettvangsrannsóknir, opin-, hálfopin-, og lokuð rannsóknarviðtöl, 
rýnihópar, rituð gögn, myndbandsupptökur og opinber skjöl (Bogdan, 1982). Í 
eigindlega hluta þessarar rannsóknar er notast við rituð gögn, opinber skjöl,  hálfopin 
rannsóknarviðtöl og rýnihópa. Rannsóknaraðferðirnar rýnihópar og rannsóknarviðtöl 
eru því kynntar nánar hér að neðan ásamt framkvæmd og val á þátttakendum í hverri 
aðferð fyrir sig. 

2.4.1. Rýnihópar  

Rýnihópar eru rannsóknaraðferð þar sem litlum hópi fólks er safnað saman, til að 

ræða tiltekið fyrirfram ákveðið málefni með umræðustjórnanda sem að auki hljóðritar 

umræðurnar (Bloor, 2006). Þannig er hægt á skömmum tíma að ná fram miklum 

upplýsingum og innsýn í skoðanir fólks sem ekki fæst með einstaklingsviðtölum eða 

spurningakönnunum. Rýnihópar eru hentugri þegar rannsóknin beinist að huglægum 

atriðum svo sem ímynd eða mati á þjónustu og ef þekking á viðfangsefninu er lítil. 

Þeir geta því verið gagnlegir sem frumrannsókn fyrir spurningakannanir sem síðar eru 

lagðar fyrir ákveðið úrtak. Einnig getur þetta verið öfugt og rýnihópar settir saman til 

að rýna nánar í tölfræðilega niðurstöðu megindlegrar rannsóknar. Þeir eru einnig oft 

notaðir með öðrum megindlegum aðferðum. Það er aldrei markmið með rýnihópum 
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að alhæfa niðurstöður yfir á stærri hóp heldur fyrst og fremst til að fá innsýn og 

hugmyndir tengdar ákveðnu viðfangsefni (Félagsvísindastofnun Íslands, e.d.). 

 Að auki gefst þátttakendum í slíkum hópum tækifæri til að tjá viðhorf sín og kasta 

á milli sín skoðunum um viðfangsefnið. Vekja þannig upp umræður um atriði sem 

annars hefur ekki komið upp. Þessi aðferð býður upp á nýja þekkingu og 

niðurstöðurnar geta veitt innsýn í þætti sem erfitt er að fá fram með öðrum 

gagnasöfnunaraðferðum (Taylor, 1998).  

 Með rýnihópum má nálgast svör við spurningum eins og hvaða breytingar eiga 

sér stað eða hvaða nýju þarfir verða til. Í rannsókninni voru rýnihóparnir notaðir í 

þeim tilgangi að kortleggja og skilja viðhorf hestamanna til umgjarðar Landsmóts, 

með tilliti til allra rannsóknaspurninganna. Rýna þannig í þarfir 

hagsmunaaðilahópanna og hvaða framtíðarsýn hestamenn bera til Landsmótsins. 

2.4.2. Framkvæmd og val á þátttakendum í rýnihópum 

Rýnihóparnir urðu sjö í heildina. Sex þeirra áttu að ná til breiðs hóps hestamanna, þeir 

voru allir með svipuðu sniði. Sjöundi hópurinn var settur saman af keppendum og 

aðstandendum þeirra til þess að tryggja að sjónarhorn þessa hóps kæmi örugglega 

fram. Þar var athyglinni aðallega beint að hvaða aðbúnað og þjónustu keppendur þurfi 

á Landsmóti. 

  Rannsakandi átti góða samvinnu við LH og framkvæmdarstjóra LM við að ná 

saman fyrri sex rýnihópunum. Lagt upp í fundarferð um landið undir yfirskriftinni 

“Opin fundur um málefni LH og LM„. Þar voru tvö mál á dagskrá, umræða um 

málefni Landsmóts sem gagnaöflun fyrir þessa rannsókn og umræða um málefni LH 

sem gangaöflun fyrir aðra rannsókn en sem hér um ræðir. Fundirnir voru auglýstir á 

vef LH, auk þess á vefmiðlum hestamannafélaganna og fréttavefnum hestafrettir.is.  

 Núverandi framkvæmdarstjóri Landsmóts Jóna Fanney Friðriksdóttir var með á 

öllum fundunum, opnaði þá og kynnti viðfangsefnin. Í umræðum um LM voru lagðar 

fyrir sex opnar spurningar:  

 1. Hvert er hlutverk Landsmóts?  

 2. Hvert er markmið Landsmóts?  

 3. Hvaða fyrirkomulag er ákjósanlegt?  

 4. Hvað á Landsmót að innihalda?  

 5. Hvaða aðbúaður og þjónusta er nauðsynleg? 

 6. Staðsetning? 
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Þátttakendur fengu um það bil tíu mínútur til að svara spurningunum skriflega. Þannig 

gafst þátttakendum tækifæri að mynda sér skoðun í einrúmi áður en umræður hófust. 

Einnig gaf það rannsakanda möguleika á að ná sem flestum viðhorfum sem jafnvel 

hefðu ekki komið fram í umræðum. Auk þess sem skrifleg gögn ásamt umræðum 

auka rannsóknargildi rannsóknarinnar.  

 Þegar þátttakendur voru tíu eða fleiri var þeim skipt í tvo hópa. Þá ræddi annar 

hópurinn spurningarnar um Landsmót í um þrjátíu mínútur á meðan hinn hópurinn 

ræddi LH og svo var skipt um málefni. Ef þáttakendum var ekki skipt upp voru 

málefnin tekin fyrir hvert á eftir öðru með smá hléi. Framkvæmdarstjóri Landsmóts 

sat í öllum hópunum sem ræddu um Landsmót en rannsakandi leiddi umræðurnar 

ásamt settum hópstjóra.  

 Umræður voru alla jafna mjög líflegar og þátttakendur höfðu mikið til málanna að 

leggja. Fundirnir voru haldnir á eftirfarandi stöðum: 

 6. maí 2009 í Reykjavík (8 þátttakendur)  

 7. maí 2009 á Hellu (16 þátttakendur) 

 23. júní 2009 á Hvammstanga (6 þátttakendur) 

 23. júní 2009 á Blönduósi (3 þátttakendur) 

 24. júní 2009 á Sauðárkróki (12 þátttakendur) 

 24. júní 2009 á Akureyri (5 þátttakendur)  

Upp úr umræðum þessara hópa var unninn spurningalisti sem lagður var fyrir mun 

stærri hóp hestamanna á tölvutæku formi (sjá viðauka 6).  

 Sjöundi rýnihópurinn var með öðru sniði en í hann voru boðaðir með tölvupósti 

eða með símtali reyndir keppendur á Landsmótum og aðstandendur keppenda á 

Landsmótum í barna- og unglingaflokkum. Alls mættu sjö manns en fjórir afboðuðu 

komu sína vegna óviðráðanlegra orsaka rétt fyrir fundinn. Því miður voru það þeir 

keppendur sem starfa úti á landi. Hópurinn samanstóð því af keppendum úr 

hestamannafélögum á höfuðborgarsvæðinu. Rannsakandi gerði sér grein fyrir að betra 

hefði verið að fá hóp keppenda sem kæmi víðar að, en ákvað að ganga út frá því að 

hér væri verið að skoða aðbúnað og þjónustu keppenda á Landsmótsstað burt sé frá 

því hvaðan af landinu þeir kæmu. Fundurinn fór fram í reiðhöllinni í Víðidal 10. 

nóvember 2009 og tók hann um tvo klukkutíma. Tekið skal fram að allir fundirnir 

voru hljóðritaðir. Unnin var sérstök skýrsla upp úr umræðum úr rýnihópi keppenda 

þar sem mikið efni kom fram og nauðsynlegt þótti að raða því upp með skipulegum 

hætti í skýrslu og fylgir hún hér í heild í viðauka 2.  
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2.4.3. Rannsóknarviðtöl 

Rannsóknarviðtal er samtal þar sem rannsakandinn stýrir aðstæðum. Þar er 

tilgangurinn að öðlast upplýsingar um ákveðið viðfangsefni út frá reynslu, viðhorfum 

og skilningi viðmælandans. Rannsakandinn kynnir í upphafi um hvað viðtalið mun 

snúast og fylgir síðan eftir svörum við spurningum. Viðtalsspurningar eru ekki það 

sama og rannsóknarspurning, þær eru einfaldari og styttri. Ein rannsóknarspurning 

getur verið rannsökuð með mörgum viðtalsspurningum (Kvale, 1996).  

 Viðtöl eru góð til þess að ná fram viðhorfum og skoðunum en áhersla er lögð á 

opnar spurningar sem krefjast langra svara (Esterberg, 2002). Kvale (1996) telur að 

rannsóknarviðtal gerist í sjö skrefum:  

 1.Viðfangsefnið og rannsóknarspurningarnar fæðast.  

 2. Rannsóknarsniðið er ákveðið.   

 3. Viðtalið sjálft.  

 4. Afritun.  

 5. Greining og úrvinnsla.  

 6. Réttmæti.  

 7. Skýrsluskrif.  

2.4.4. Framkvæmd og val á þátttakendum í rannsóknarviðtölum  

Í  þessari rannsókn var lagt upp með að taka viðtöl við framkvæmdarstjóra Landsmóta 

frá 1998 en haldin hafa verið sex mót frá og með því móti. Með viðtölunum var 

hugmyndin að ná fram hvernig skipulagi og stjórnun hafi verið háttað og hver þróun 

mótsins hafi verið milli Landsmóta. Sem og að ná fram upplýsingum sem tengdust 

aðbúnaði og þjónustu fyrir þátttakendur jafnt keppendur og áhorfendur innlenda sem 

erlenda. Ætlunin var einnig að reyna að ná fram hvað hafði gengið vel og hvaða 

áskoranir og gagnrýni þeir hafi mætt. Spurningar til framkvæmdarstjóra voru einnig 

samdar með tilliti til þeirra greiningartækja sem notuð eru við rannsóknina. 

 Nýr framkvæmdarstjóri hefur verið ráðinn fyrir hvert af þessum sex mótum fyrir 
utan mótin 2002 og 2004 en sami framkvæmdarstjóri stýrði þeim. Viðtölin urðu því 
fimm og voru almennt fúslega veitt, miserfitt reyndist að finna viðtalstíma og voru 
viðtölin því ekki tekin í sömu röð og mótin voru haldin sem hefði verið besti 
kosturinn. Viðmælendur voru: Jón Ólafur Sigfússon framkvæmdarstjóri LM 1998 á 
Melgerðismelum í Eyjafirði, Fannar Jónasson framkvæmdarstjóri LM 2000 í 
Reykjavík, Lárus Dagur Pálsson framkvæmdarstjóri LM 2002 á Vindheimamelum og 
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LM 2004 á Gaddstaðaflötum við Hellu. Hann var einnig í mótstjórn á LM 2006 og 
stjórnarformaður LM ehf. á LM 2008, Guðrún Valdimarsdóttir framkvæmdarstjóri 
LM 2006 á Vindheimamelum í Skagafirði og Jóna Fanney Friðriksdóttir 
framkvæmdarstjóri LM 2008 á Gaddstaðaflötum við Hellu en hún er einnig 
framkvæmdarstjóri LM 2010 á Vindheimamelum. 
 Rannsakandi ákvað að draga viðtalið við Jónu Fanneyju framkvæmdarstjóra LM 
2008 þar til síðast þar sem það gengi inn í viðamesta raundæmið. Markmiðið var að 
vera komin með nokkuð skýra mynd af þróuninni fram að þeim tíma. Flest viðtölin 
voru tekin haustið 2009 á núverandi vinnustöðum framkvæmdarstjóranna nema 
viðtalið við Jón Ólaf framkvæmdarstóra LM 1998 sem var símaviðtal þar sem hann er 
búsettur á Akureyri en rannsakandi í Reykjavík. Allir viðmælendurnir voru viljugir til 
viðtals og bentu einnig á ýmiss gögn sem nýttust við rannsóknina. Tekið var 
viðbótarviðtal við Lárus Dag þar sem hann hafði komið að flestum mótanna og Jónu 
Fanneyju sem kom að rétthæsta raundæminu, í maí 2010. Þar var leitast við  að ná í 
nánari upplýsingar fyrir greininguna og voru þau fúslega veitt. Allir 
framkvæmdarstjórarnir fengu sendan textann þar sem vitnað var í þá til yfirlestrar og 
samþykktar. Þá fengu þeir einnig tækifæri til að koma með ábendingar. 
 Til viðbótar við framangreind viðtöl átti rannsakandi fjögur viðtöl úr rannsókn 
sem gerð var í námskeiðinu Þættir í aðferðafræði í Háskóla Íslands haustið 2008 um 
framtíðarsýn Landsmóta. Þau nýtast sem viðtöl við fulltrúa hagsmunaaðilanna sem til 
skoðunar eru í rannsókninni, það er að segja keppendur og áhorfendur. Þar er viðtal 
við reyndan keppenda á Landsmótum (Viðmælandi 1), og viðtal við fulltrúa 
aðstandanda keppanda í barna og unglingakeppni á Landsmóti (Viðmælandi 2), 
Viðmælendur 1 og 2 eru skilgreindir sem fulltrúar keppenda þegar vísað er til þeirra í 
texta. Hin tvö viðtölin voru við fulltrúa áhorfenda á Landsmóti (Viðmælandi 3) og 
(Viðmælandi 4). Allir hafa viðmælendurnir mikla og víðtæka reynslu af Landsmótum 
en verða ekki nafngreindir hér. Vísað er í þessi viðtöl í rétthæsta raundæminu LM 
2008 og þar sem Landsmót er greint með fjórum víddum stefnumiðaðrar stjórnunar. 
Meginmarkmiðið með viðtölunum hafði verið að kanna hver upplifun viðmælenda 
hafi verið af LM 2008 og hvernig þeir sæju fyrir sér Landsmót í framtíðinni.   
 Val á þátttakendum í rannsóknarviðtölum markaðist af því hverjir hefðu verið 
framkvæmdarstjórar mótanna. En fulltrúar hagsmunaaðila voru valdir eftir því hversu 
mikla reynslu þeir höfðu af Landsmótum, hver aðkoma þeirra að mótunum væri og 
hversu aðgengilegt var fyrir rannsakanda að nálgast þá. Viðtölin tóku frá fjörtíu 
mínútum upp í eina og hálfa klukkustund. Öll viðtölin voru hljóðrituð og flest afrituð 
en þó ekki frá orði til orðs. 
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2.4.5. Greining eigindlegra gagna 

Við greiningu á gögnum í raundæmisrannsóknum reynir mikið á stíl, hugsun og 

túlkun rannsakanda. Algengasta aðferðin er að reyna að finna ákveðið mynstur eða 

þemu og leita að samsvörun í gögnunum (pattern matching) (Yin, 2003). Í 

eigindlegum rannsóknum eru tvær mismunandi leiðir til að greina gögnin. Annars 

vegar markviss kóðun (focused coding) sem leiðir til grundaðra kenninga (grounded 

theory) þar sem kenning fæðist úr gögnunum sjálfum og hægt er að leiða að einhverju 

(Glaser og Strauss, 1967, sjá í Taylor, 1998) og hins vegar opna kóðun (open coding) 

þar sem leitað er að efnisþáttum og þemum í gögnunum (Kvale, 1996). 

 Í rannsóknarviðtölum skapast ný þekking. Rannsakandi kemst í mikla nálægð við 

viðmælendur og öðlast dýpri upplýsingar en úr megindlegri rannsókn. Því er 

mikilvægt að fara varlega með upplýsingarnar sem gefast og átta sig á ábyrgðinni sem 

fylgir. Siðferðilegt gildi, traust og trúnaður skipta miklu máli og öll tengsl við 

einstaklinga eru fjarlægð við birtingu niðurstaðna. Þörf er á að rannsakandi beri 

virðingu fyrir þátttakendum sínum og þeirra viðhorfum og haldi öllum upplýsingum 

vel til haga (Kvale, 1996).  

 Greiningin endar með skýrslu skrifaðri af rannsakanda en þar reynir á að hann sé 

góður í að setja saman, túlka og draga ályktanir. Gott er að hafa hana strax í huga í 

öllu ferlinu til þess að auka líkur á því að hún verði læsilegri og skemmtilegri. Ekki er 

til nein sérstök uppskrift af því að skrifa slíka skýrslu og möguleikarnir því margir 

(Kvale, 1996). En beinar tilvitnanir eða frásagnir viðmælenda koma efninu betur til 

skila (Esterberg, 2002).  

 Þar sem viðtölin voru notuð sem gagna- og upplýsingaöflun og nýtt sem heimildir 

í rannsókninni var ekki unnin sérstök skýrsla úr viðtölunum. Ávallt var gengið var út 

frá opnum spurningum og leitast eftir því að gefa viðmælendum tækifæri til að tala 

óhindrað þó innan þess efnis sem rannsakandi gekk út frá, til þess að fá sem mest 

flæði í samtalið. Rannsakandi nýtti sér opna kóðun á öll gögnin bæði viðtölin og 

rýnihópana með það í huga að leita svara við undirspurningum rannsóknarinnar og 

leita eftir munstri. Efnisþættirnir voru hlutverk, markmið, framtíðarsýn, innihald, 

þjónusta, aðbúnaður, fyrirkomulag, keppnisfyrirkomulag og staðsetning.  

2.5.   Megindleg aðferðafræði 
Megindleg aðferðafræði fæst við stór úrtök og staðlaða spurningalista. Þar er lögð  

áhersla á áreiðanleika og marktækar tölfræðilegar niðurstöður sem má alhæfa yfir á 
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ákveðna hópa, til dæmis þjóðir eða kyn. Þar er gengið út frá afleiðslu og að 

rannsóknir séu prófanir á tilgátum (Bryman, 2007).  

 Helstu kostir kannana með spurningalistum eru að þær eru skilvirkar og 

hagkvæmar í samanburði við eigindlegar kannanir. Þær eru staðlaðar þar sem allir eru 

spurðir sömu spurninganna, allir hafa sömu svarmöguleika og spurningarnar ná yfir 

þær upplýsingar sem markmiðið er að ná. Einnig er hlutverk stjórnandans auðveldara 

en í rýnihópum og rannsóknarviðtölum. Kannanir henta vel fyrir tölfræði og stundum 

er hægt að finna óljós tengsl sem annars hefðu ekki fundist, einnig gefa þær 

möguleika á því að skipta úrtakinu í undirhópa og bera þá saman (Bryman, 2007).  

 Rannsóknir í megindlega hluta rannsóknarinnar eru hagsmunaaðilagreiningar þar 

sem viðhorf, kröfur og óskir mismunandi þátttakenda á Landsmótum eru kannaðar. 

Þeir hagsmunaaðilahópar sem skoðaðir voru, eru annars vegar erlendir gestir á 

Landsmótum og hins vegar innlendir gestir á Landsmótum. Gengið er út frá því að 

stærsti hópur svarenda séu áhorfendur á Landsmótum í báðum tilfellum. Lagðir voru 

fyrir tveir frumsamdir spurningalistar. 

2.6.   Hagsmunaaðilagreining erlendir gestir 
Lítið hefur verið skoðað hvaða þarfir erlendir gestir hafa á Landsmóti, hvað þeir eru 

að sækja þangað?, af hverju? og hvernig þjónustu þeir óski? En erlendum gestum á 

Landsmótum hefur fjölgað síðustu ár (Gísli B. Björnsson, 2004). Ef litið er til 

mikilvægi þess að markaðsetja íslenska hestinn fyrir erlenda markaði er ákjósanlegt 

að þessi hópur Landsmótsgesta fari stækkandi og njóti þess að koma á Landsmót. Því 

er mikilvægt greiða leið þeirra að Landsmóti og getað mætt þörfum þeirra óskum um 

þjónustu þar. En líklegt er að þær geti að einhverju leiti verið aðrar en þarfir innlendra 

gesta á Landsmótum. Þess vegna er þessi hópur skoðaður sérstaklega. 

 

2.6.1. Mælitæki  

Mælitækið var spurningalisti sem var frumsaminn með tilliti til 

rannsóknarspurninganna, einkum undirspurninganna B og D sem vísa í innihaldsvídd 

og samhengisvídd þar sem spurt er um þjónustu og staðsetningu (sjá inngang). Listinn 

var tvískiptur og beindist annars vegar að gestum sem höfðu komið á Landsmót og 

hins vegar að þeim sem ekki höfðu komið á Landsmót. Þeir sem höfðu komið fengu 

tuttugu og fimm spurningar í heild. Sjö þeirra beindust að því hvernig upplifun þeirra 
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hafi verið af því Landsmóti sem þeir komu síðast á. Þeir sem ekki höfðu komið á 

Landsmót fengu 20 spurningar í heild. Tvær þeirra beindust að því hvort þau hefðu 

hug á að koma á Landsmót og hversu mikið þeir vissu um það. Átján spurningar voru 

eins í báðum hópum. Markmiðið með þeim var meðal annars að athuga óskir og 

kröfur þátttakenda. Hvað hefði helst áhrif á ákvörðun þeirra um að koma á Landsmót, 

hvernig þeir myndu verja tíma sínum ef þeir kæmu og hvaða aðbúnað og þjónustu 

þeir myndu helst kjósa. Bakgrunnsbreytur voru þrjár: kyn, aldur og þjóðerni. 

Svarkostir voru fjölbreyttir, mest var notast við nafnkvarða og fimm punkta 

jafnbilakvarða. Einnig var notaður raðkvarði og hlutfallskvarði. Það voru tvær opnar 

spurningar og í þremur spurningum var boðið upp á að skrifa útskýringu við svarið til 

þess að rannsakandi gæti fengið nánari skilning á svarinu. Báðir spurningalistarnir 

fylgja sem viðaukar (sjá viðauka 4).   

 Spurningalistarnir voru í upphafi samdir á íslensku og svo þýddir yfir á ensku og 

þýsku. Þýðingin yfir á þýsku var unnin af Barböru Mayer reiðkennara sem er þýsk að 

uppruna en hefur búið á Íslandi undanfarin ár. Þýðingin yfir á ensku var unnin af 

rannsakanda ásamt Svövu Kristinsdóttur sem lauk framhaldsnámi í 

hjúkrunarverkfræði við Canterbury University á Nýja Sjálandi vorið 2009 og hefur 

verið búsett þar síðastliðin fimm ár. Að auki fór Dr. Hrefna Kristín Jóhannsdóttir 

líffræðingur yfir báðar þýðingarnar, ásamt því að þýða kynninguna fyrir þýska listann. 

Hún er þýskumælandi, stundaði framhaldsnám sitt í Sviss og hefur verið búsett í þar 

síðastliðin átta ár, en núverandi starfsumhverfi hennar er á ensku. Nokkrir aðilar lásu 

yfir spurningalistann og gáfu uppbyggilegar athugasemdir sem rannsakandi tók tillit 

til.  

 Tekið skal fram að ákveðin vandræði komu upp með þær spurningar þar sem 

þátttakendur voru beðnir um að raða í mikilvægisröð. Þar sem 1 var mikilvægast og 6 

lítilvægast. Margir áttu erfitt með að gera upp á milli atriða og gáfu oft sitthvoru 

atriðinu sömu tölu. Rannsakandi tók þá ákvörðun að vinna ekki úr spurningunum 

útfrá mikilvægisröð heldur vinna aðeins með það sem þátttakendur töldu mikilvægast 

og gáfu töluna 1. Þar sem talan 1. kom oftar en einu sinni fyrir í svari var það svar 

ógildað. Rannsakandi er einnig meðvitaður um annmarka spurninganna þar sem 

þátttakendur eru beðnir um að velja á milli ákveðinna atriða eins og til dæmis 

spurningar 11, 12, 14. Betra hefði verið að geta boðið þátttakendum að merkja við 

hversu mikilvægt hvert atriði væri í stað þess að velja einungis eitt, það hefði gefið 

rannsakanda innihaldsríkari upplýsingar.  
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2.6.2. Framkvæmd  

Jóna Fanney Friðriksdóttir framkvæmdarstjóri Landsmóts bauð rannsakanda að leggja 

spurningalistana fyrir við kynningarbás Landsmóts 2010 á Heimsmeistaramóti 

íslenska hestsins (HM) sem haldið var í Sviss dagana 3-9. ágúst 2009, sem var þegið 

með þökkum. Lagt var af stað með 300 útprentaða spurningalista, 150 fyrir þá sem 

höfðu komið á Landsmót og 150 fyrir þá sem ekki höfðu komið. Fjöldi listanna réðist 

af því hve langan tíma rannsakandi hafði til að fá þá útfyllta sem voru þrír til fjórir 

dagar. Miðað var við hundrað spurningalista á dag ef vel gengi. Rannsakandi rétti 

listana út til gesta og gangandi á meðan básinn var opinn frá fimmtudegi fram á 

sunnudag. Það að listinn hafi verið á þýsku og ensku skýrist af því að hann var lagður 

fyrir í þýskumælandi landi og enska er algengt annað tungumál Evrópuþjóða. Auk 

þess voru margir gestir á HM ekki þýskumælandi. 

2.6.3. Þátttakendur  

Kosturinn við það að velja gesti HM sem þátttakendur var að þangað koma saman á 

einum stað áhugamenn um íslenska hestinn frá mörgum þjóðlöndum. Það þótti því 

kjörinn vettvangur fyrir könnunina auk þess mjög aðgengilegt. Þátttakendur voru 

valdir með hentugleikaúrtaki við kynningarbás LM 2010. Lang flestir þátttakenda 

komu frá Þýskalandi eða 106 einstaklingar, næst flestir frá Sviss eða 49 einstaklingar 

svo frá Hollandi 35 einstaklingar og þar á eftir frá Danmörku 31 einstaklingur. 

Samtals 40 einstaklingar komu frá Noregi, Svíþjóð, Finnlandi, Austurríki, 

Bandaríkjunum, Frakklandi, Englandi, Luxemburg, Belgíu og íslendingar búsettir 

erlendis. Átta einstaklingar skráðu ekki þjóðerni sitt. Svarhlutfall, heildarfjölda 

þátttakenda, samsetningu á kyni og aldri má sjá í töflu 1. 

 
Tafla 1 Fjöldi, kynjaskipting, aldursskipting þátttakenda í könnun erlendra gesta 

Fjöldi þátttakenda 300 

Svarhlutfall 89% 

% hlutfall af heildarfjölda 

 

Kynjaskipting: Aldursskipting: 

Karlar                            24% 18-25 ára                     15% 

Konur                            76% 26-35 ára                     22% 

 36-45 ára                     21% 

 46-55 ára                     32% 

 56-65 ára                       8% 

 Eldri en 66 ára               1% 
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2.7.   Hagsmunaaðilagreining innlendir gestir 
Þarfir innlendra gesta á Landsmóti hafa einnig lítið verið skoðaðar. Innlendir gestir 

eru stærsti hluti áhorfenda á Landsmóti og því mikilvægt að skoða þarfir þeirra og 

óskir. Meðal annars til þess að auka ánægju gestanna með mótið og auka líkur á að 

innlendir gestir haldi áfram að koma og jafnvel stækka áhorfendahópinn.  

2.7.1. Mælitæki 

Mælitækið er frumsaminn spurningalisti sem var unnin upp úr umræðum í rýnihópum 

sem lýst var hér að framan með tilliti til rannsóknarspurninganna. Einkum 

undirspurninganna B, C og D sem vísa í innihaldsvídd, ferilsvídd og samhengisvídd 

þar sem spurt er um þjónustu, fyrirkomulag og staðsetningu (sjá inngang). 

 Spurningarnar voru 32 í heild, markmiðið með þeim var meðal annars að athuga 

viðhorf, óskir og kröfur þátttakenda. Hvað hefði helst áhrif á ákvörðun þeirra að koma 

á Landsmót? Hvernig þeir myndu verja tíma sínum ef þeir kæmu og hvaða 

keppnisfyrirkomulag, aðbúnað og þjónustu þeir myndu helst kjósa? Ákveðnar 

spurningar voru svipaðar þeim sem voru á spurningalistanum fyrir erlenda gesti til 

þess að athuga hvort ólíkar eða svipaðar vísbendingar kæmu fram um þarfir þessara 

hópa um sömu þætti. Bakgrunnsbreyturnar voru fjórar, kyn, aldur, í hvaða landshluta 

þátttakendur byggju og hvaða hestamannafélagi þeir tilheyrðu. Bakgrunnsbreytan 

með hestamannafélagið var nýtt til þess að fylgjast með hvaða hestamannafélög hefðu 

svarað könnuninni svo rannsakandi gæti sent ítrekanir á þá sem ekki hefðu sent 

slóðina á rannsóknina áfram á sinn netfangalista, en könnunin var á rafrænu formi.  

 Svarkostir voru flestir á nafnkvarða og fimm punkta jafnbilakvarða. Einnig var 

notaður raðkvarði og hlutfallskvarði. Það var engin opin spurning en þátttakendum 

gafst kostur á að senda skoðanir og ábendingar á netfang rannsakanda og nýttu 

nokkrir þátttakendur sér það. Spurningalistinn fylgir sem viðauki (sjá viðauka 6).   

 Forprófun fór þannig fram að nokkrir hestamenn auk einstaklinga með innsýn í 

aðferðafræði lásu listann yfir og gáfu gagnlegar ábendingar og rannsakandi tók tillit 

til. 

2.7.2. Framkvæmd 

Spurningalistinn var settur upp rafrænt á vefsíðunni Questionpro.com. Haft var 

samband við formenn allra fjörtíu og sjö hestamannafélaganna í landinu og óskað eftir 

leyfi til að framsenda slóð á spurningaistann á netfangalista viðkomandi 
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hestamannafélags. Fyrst var sent formlegt bréf til formannanna og erindið útskýrt (sjá 

bréf í viðauka 5). Þar var bent á að síðasti dagur til að svara erindinu væri 26. október 

en bréfið var borið út 19-20. október. Einnig var bent á að rannsakandi vonaðist til að 

geta sett fram niðurstöður rannsóknarinnar á formannafundi LH 6. nóvember 2009. 

Hluti formanna svöruðu bréfinu, en rannsakandi varð að fylgja hinum eftir með 

tölvupóstsendingum eða símtölum.  

 Alls tóku 38 hestamannafélög þátt. Sum hestamannafélög höfðu ekki 

netfangalista og varð rannsakandi í þeim tilfellum að safna sjálfur saman netföngum 

af heimasíðum viðkomandi hestamannafélags, hrossaræktarbúa og tamningarstöðva í 

umdæmum þeirra til að reyna að tryggja jafnvægi milli landshluta. Þar sem 

netfangalistar voru til staðar sendi rannsakandi slóðina á viðkomandi formenn sem 

framsendu hana á nefangaslista síns hestamannafélags. Þar sem þriðja aðila 

(rannsakanda) er ekki veittur aðgangur að slíkum netfangalistum. 

 Opnað var fyrir spurngalistann 29. október 2009 og var hún opin í sjö daga. Flest 

félögin sendu slóðina á netfangalista síns hestamannafélags, hin félögin fylgdu á eftir 

út vikuna. Rannsakandi gat fylgst með svöruninni á síðunni Questionpro.com og sendi 

ítrekanir með tölvupósti á þau félög sem ekki tóku við sér. Rannsakandi var 

meðvitaður um að sami aðili gæti tekið könnunina tvisvar en vildi halda þeim 

möguleika opnum. Vegna þess að oft er einungis eitt netfang gefið upp fyrir heimili 

þar sem fleiri en einn félagsmaður hestamannafélags býr. Það bauð upp á þann 

möguleika að fleiri gætu tekið þátt og fólki treyst fyrir því að vera ekki að misnota 

þennan möguleika. Rannsakandi taldi ekki mikla hættu á að þátttakendur myndu gera 

það og úrvinnsla gagnanna studdi þá ályktun rannsakanda. 

2.7.3. Þátttakendur 

Marmiðið var að ná til breiðs hóps hestamanna sem víðast um landið. Þýðið var allir 

hestamenn sem skráðir eru í hestamannafélög en í úrtakið fóru þeir sem hafa skráð 

netfang sitt á netfangalista síns hestamannafélags eða á heimasíðu félagsins. Slóðin 

var send á um 1.680 netföng. 582 félagsmenn svöruðu og var svarhlutfallið  um 35%. 

Talan 1.680 getur verið ónákvæm þar sem um milliliði var að ræða og rannsakandi 

gat ekki annað en treyst þeim tölum sem honum voru gefnar upp. Einnig má gera ráð 

fyrir að ákveðinn fjöldi netfanga á netfangalistunum hafi verið óvirkur og slóðin því 

líklega ekki komist til skila á öll 1.680 netföngin. Því er möguleiki á  að svarhlutfallið 

hafi verið nokkuð hærra.  
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 Munur er á því hversu margir eru skráðir í hestamannafélög milli landshluta og fá 

þær tölur að fylgja með til glöggvunar. Fjöldi einstaklinga í hestamannafélögum:  

 Á höfuðborgarsvæðinu 4.116  

 Á Suðurlandi 2.594 

 Á Norðurlandi 1.844  

 Á Vesturlandi 1.590 

 Á A Austurlandi 963  

Fjölda þátttakenda, kynjaskiptingu, aldurskiptingu og búsetu má sjá í töflu 2. 

Tafla 2 Fjöldi, kynjaskipting, aldursskipting, búseta, þátttakenda í innl. könnun 

Fjöldi þátttakenda 1680 

Svarhlutfall 35% 

% hlutfall af heildarfjölda 

  

Kynjaskipting: Aldurskipting: Búseta 

  Karlar                      50%  18-25 ára                         9% Höfuðborgarsvæðið        35% 

  Konur                      50%   26 -35 ára                      19% Suðurland                       22% 

     36- 45 ára                     29% Austurland                        5% 

     46 - 55 ára                    12% Norðurland                     21% 

     56 - 65 ára                    12% Vesturland                      17% 

   66 ára og eldri              10%  

 

2.7.4. Greining megindlega gagna  

Við úrvinnslu megindlegra gagna á báðum spurningalistunum var notast við forritið 

SPSS (Stratistical Package for Social Sciences). Rannsakandi gat sótt gögn innlenda 

spurningalistans í formi SPSS á questionpro.com. Þar kom fram öll lýsandi tölfræði 

tíðni, meðaltal, miðgildi, tíðasta gildi, spönn og staðalfrávik. SPSS bauð upp á að 

skoða mun á milli hópa. Þar var skoðaður munur á viðhorfum milli landshluta á 

völdum spurningum einnig hvort munur væri á milli þátttakenda og var athyglinni 

sérstaklega beint að muninum á milli keppenda og áhorfenda. Til að skoða muninn 

var notast við krosstöflur og T-próf. 

 Spurningalistinn sem lagður var fyrir á HM var handsleginn inn í úrvinnsluforritið 

SPSS. Í greiningu á niðurstöðum var aðallega stust við lýsandi tölfræði. Til þess að 

skoða mun í svörum á milli þeirra sem höfðu komið á Landsmót og þeirra sem ekki 

höfðu komið var notast við T-próf og krosstöflur.  
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2.7.5. Rannsókn lögð fyrir á LH þingi haust 2008. 

Rannsakandi gerði megindlega rannsókn í námskeiðinu Þættir í aðferðafræði haustið 

2008 í Háskóla Íslands. Markmið rannsóknarinnar var að skoða viðhorf gesta til 

skipulags og stjórnunar á LM 2008. Spurningalistar voru lagðir fyrir á landsþingi 

hestamanna í október 2008 og unnin skýrsla sem er hér í viðauka 3. Stust var við 

niðurstöður rannsóknarinnar í raundæmi LM 2008 og við greiningu Landsmóts í 

víddum stefnumiðaðrar stjórnunar. 

2.8.   Réttmæti og áreiðanleiki 
Gæði rannsókna byggja að miklu leyti á réttmæti og áreiðanleika þeirra. Fjölbreytni í 

gagnaöflun og samfella í gögnum styður við réttmæti í uppbyggingu rannsóknar. Hún 

verður líklegri til að sýna samræmi milli niðurstöðu rannsóknarinnar og veruleikans 

sem rannsakaður er. Ef samsvörun finnst eða þemu í gögnunum styður það innra 

réttmæti. Ef hægt er að álykta útfrá eða heimfæra yfir á aðra styður það ytra réttmæti 

hennar. Áreiðanleiki rannsóknar ræðst af því hversu líklegt er að aðrir rannsakendur 

fái sömu niðurstöðu ef rannsóknin væri endurtekin (Yin, 2003). 

  Áhersla var lögð á að hafa gagnaöflun eins fjölbreytilega og mögulegt væri til 

þess að auka  réttmæti rannsóknarinnar og að hafa rannsóknarrammann skýran til að 

auka áreiðanleika hennar. Þar sem um raundæmisrannsókn er að ræða var tilgangurinn 

ekki að heimfæra niðurstöðurnar yfir á aðra og því ekki þörf á að leggja áherslu á ytra 

réttmæti. Rannsakandi hefur einsett sér að setja til hliðar eigin skoðanir og fyrirfram 

mótaðar hugmyndir um hvernig Landsmót ætti að vera og láta rannsóknargögnin leiða 

rannsóknina.  

2.9.   Forsendur rannsakanda  
Rannsakandi er í mastersnámi í stjórnun og stefnumótun við Háskóla Íslands. Hefur 

auk þess stundað hestamennsku frá barnsaldri og komið á öll Landsmót hestamanna 

frá því 1978. Var keppandi í barna og unglingaflokkum á Landsmótum frá 1982, 

1986, 1990 og áhorfandi og aðstandandi keppanda síðari ár og hefur því víðtæka 

reynslu af mótunum.  
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         Fákar 
 
         Nú hrífur eðlið hvern hlaupagamm.   
         Hófblökin dynja fastar á vang.   
         Sveitin, hún hljóðnar og hallast fram.   
         Hringmakkar reisa sig upp í fang.   
         Það hvín gegnum nasir og hreggsnarpar granir.   
         Nú herðir og treystir á náranna þanir  
         Það þarf ekki að reyna gæðingsins gang,   
         þeir grípa til stökksins með fjúkandi manir. 
 
         Einar Benediktsson 

37



 38 38



 39 

3. Sögulegt yfirlit Landsmóta  
Sögulegt yfirlit veitir innsýn og skilning á uppruna og þróun Landsmóta, en kallað er 

eftir uppruna í greiningu tilvistarvíddar. Byrjað er á að segja frá aðdraganda fyrsta 

Landsmótsins 1950 en stofnun LH 1949 átti þar stóran þátt. Þar á eftir er Landsmótum 

fram til 1994 lýst. Aðaláherslan er lögð á frásagnir af umgjörð mótanna og hvernig 

tókst til við mótshaldið. Að lokum er farið yfir áhrifaríkar ákvarðanir tengdar 

Landsmótum á árunum 1994-1998. Mótunum eftir 1994 verður lýst nánar í næsta 

kafla sem raundæmum þessarar rannsóknar.  

3.1.   Stofnun LH 1949 og aðdragandi fyrsta landsmótsins 1950  
Stofnun Landssambands hestamannafélaga átti nokkurn aðdraganda eða allt frá árinu 

1926. Þá var bent á nauðsyn þess að stofna hestamannafélög sem víðast um landið í 

grein í félagsblaði hestamannafélagsins Fáks í Reykjavík. Það var síðan árið 1940 á 

félagsfundi Fáks að upp kom umræða um aukna samvinnu milli þeirra 

hestamannafélaga sem stofnuð höfðu verið í landinu (Ari Guðmundsson, 1951). Í því 

sambandi skrifaði Jón Pálsson dýralæknir og formaður hestamannafélagsins Sleipnis 

stjórn Fáks bréf þar sem hann lagði til að Fákur stæði fyrir sameiginlegu móti 

hestamannafélaganna á Þingvöllum sumarið 1941. Stjórn Fáks féllst á tillöguna og tók 

að sér að annast allan undirbúning (Gunnar Bjarnason, 1980). Þetta mót markaði 

upphafið af því sem síðar varð að Landsmóti hestamanna. 

 Mótið var haldið 28. júní 1941. Þar sem fjögur hestamannafélög leiddu saman 

gæðinga sína. Samkoman þótti vel heppnuð og fékk gott umtal (Steinþór Gestsson, 

1987). Gunnar Bjarnason þáverandi hrossaræktarráðunautur flutti þar erindi um 

hrossarækt, þar skoraði hann á hestamannafélög landsins að beita sér fyrir sérræktun 

íslenska reiðhestsins (Gunnar Bjarnason, 1980). Upp úr því kom fram hugmynd um 

að stofna verðlaunasjóð til stuðnings sérræktun reiðhesta sem yrði á vegum 

hestamannafélaganna og stefna að stórsýningum á Þingvöllum á nokkurra ára fresti 

(Steinþór Gestsson, 1987). Samþykkt var að mætast aftur á Þingvöllum að níu árum 

liðnum eða árið 1950 („Aðdragandi að“, 1970). 

 Í kjölfarið færðist í aukana umræðan um að stofna landssamtök hestamanna. 

Meðal annars til þess að annast undirbúning þessara sýninga. Á félagsfundi Fáks í maí 

1944 var kosið í nefnd sem falið var að semja frumdrög að sambandslögum LH og var 

39



 40 

Gunnar Bjarnason kosinn formaður nefndarinnar (Steinþór Gestsson, 1987). Gunnar 

beitti sér fyrir því að setja inn ákvæði í búfjárræktarlögin 1948 um skipulag 

reiðhestaræktunar á vegum hestamannafélaganna og heildarsamtaka þeirra, voru því 

samtökin bæði nefnd og viðurkennd í landslögum áður en þau voru stofnuð (Gunnar 

Bjarnason, 1980). 

 Nefndin boðaði svo til stofnfundar sem haldin var í Baðstofu iðnaðarmanna í 

Reykjavík 18. desember 1949. Þar komu saman fulltrúar ellefu hestamannafélaga. 

Eftir kosningu í stjórn hóf Gunnar Bjarnason umræður um undirbúning á sýningunni 

sem ætti að verða sumarið 1950. Í þeim umræðum lagði hann til að samin yrði 

handbók fyrir sýninguna til leiðbeiningar og skýringar, einnig var rætt um 

staðsetningu sýningarinnar og lagt var til að fimm manna nefnd myndi semja um það 

álitsgerð. Álitsgerðin var svo lögð fram á næsta fundi en þar kom fram að tveir staðir 

kæmu til greina, Þingvellir og Reykjavík. Bent var á að það lægi mun meiri kostnaður 

í því að halda sýninguna á Þingvöllum og fé til framkvæmda væri ekki fyrir hendi. 

Þriggja manna nefnd skoðaði málið nánar ásamt sambandsstjórninni og 

hrossaræktarráðunaut sem myndu ákveða endanlega staðsetningu og sjá um 

undirbúning og framkvæmdir. Einnig lagði nefndin til að sýningin yrði haldin fyrstu 

helgi júlí mánaðar og að þar yrðu sýndir stóðhestar, úrvals hryssur, haldnar kappreiðar 

og fleira. Flestir voru þó á því að halda mótið á Þingvöllum og var helsta ástæðan sú 

að menn langaði ríðandi á Þingvöll en ekki til Reykjavíkur. Þeim var þó ljóst að ef af 

því ætti að verða þyrfti að fara í fjáröflun og sögðust fundarmenn viljugir að standa að 

slíku. (Ari Guðmundsson, 1951). 

 Mikið starf lá nú fyrir stjórninni sem ekki átti sér fordæmi hérlendis. Stefnt var að 

stórmóti „Landsmóti hestamanna“ þar sem dómstörf og sýningar myndu standa í fjóra 

til fimm daga. Alla aðstöðu vantaði á Þingvöllum eins og velli og hús fyrir stóðhesta 

og starfsmenn mótsins sem og girðingar fyrir hross. Þingvallanefnd veitti leyfi til 

mótshaldsins með ákveðnum skilyrðum sem stjórn LH taldi sanngjörn. Samvinnan 

varð góð og mótinu var valin staður á Leirum neðan Hvannagjár (Steinþór Gestsson, 

1987).  

 Farið var fram á samþykki Búnaðarfélags Íslands (BÍ) til að halda 

kynbótasýninguna samkvæmt reglugerð um búfjárrækt sem BÍ hafði samið og sett. 

Samkvæmt þeirri reglugerð átti stjórn BÍ að tilnefna formann dómnefndarinnar. sem 

dæmdi kynbótahrossin á mótinu, sem var svo samþykkt (Steinþór Gestsson, 1987). 
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 Ætlunin með mótinu var meðal annars að breyta viðhorfi til ræktunar reiðhesta, 

en samkvæmt ákvæði búfjárræktarlaga og reglugerðar um búfjárrækt ákvað LH að á 

mótinu skyldi eftirfarandi fara fram (Steinþór Gestsson, 1987).  
 1.Sýning á stóðhestum sem tamdir eru til reiðar, með eða án afkvæma.  

 2. Sýning á tveggja og þriggja vetra stóðhestum, bandvönum, sem taldir eru álitleg reiðhestefni.  

 3. Sýning á hryssum sem tamdar eru til reiðar. 

 4. Sýning á tömdum reiðhestum og þeir dæmdir og þeim raðað af sérstakri dómnefnd. Þessi 

 sýning  yrði á vegum LH eins.  

 5. Kappreiðar fyrir stökkhesta á 350m. vegalengd og fyrir skeiðhesta á 250m með frjálsri aðferð 

 fyrstu 50 metrana.  

 Samkomulag var að sýningar og dómar á kynbótagripum færu eftir reglugerð BÍ um búfjárrækt

 frá 17.apríl 1950 (Steinþór Gestsson, 1987).  
Mótanefnd sá um framkvæmd mótsins, gæðingakeppni og kappreiðar en 

undirbúningur á sýningum kynbótahrossa var í höndum Gunnars Bjarnasonar (Gunnar 

Bjarnason, 1980).  

 Við skipulagningu á sýningarsvæðinu og byggingu mannvirkja var haft í huga að 

áhorfendur gætu með góðu móti séð sýningarnar og hrossin og gætu kynnt sér 

niðurstöður dómanna. Skráðir voru 23 stóðhestar og 32 hryssur í kynbótadóm. Það var 

nýmæli að hafa sýningu á tömdum reiðhestum samhliða sýningu kynbótahrossa þó að 

nokkur hestamannafélög höfðu um árabil haldið gæðingakeppni á sínum hestamótum 

við almennar vinsældir (Steinþór Gestsson, 1987). Þess má geta að einungis var keppt 

í einum flokki gæðinga. Flokkaskipting á milli alhliðahesta og klárhesta með tölti 

varð ekki fyrr en 1970 (Kári Kristjánsson, 2000). Ekki var notast við sömu aðferðir í 

mati á gæðingakeppninni og í kynbótadómum en í stað þess var leitast við að meta 

eiginleikana með heildaryfirsýn og skrá útkomuna niður í orðum (Steinþór Gestsson, 

1987). 

 Hvert hestamannafélag hafði rétt til að senda tvo hesta en Fákur sem var stærsta 

félagið fékk að senda fjóra. Alls tóku 25 gæðingar þátt frá 12 hestamannafélögum. 

Ekki liggur ljóst fyrir hvernig hestarnir voru valdir en félögin báru sjálf ábyrgð á 

valinu. Annar þáttur sem LH stóð fyrir voru kappreiðar og veðbankastarfsemi sem 

álitin var hliðargrein við aðra þýðingarmeiri þætti á Landsmóti. Þar var boðið upp á 

250 m skeið og 350 m stökk og hestar verðlaunaðir eftir þeim tíma sem þeir náðu. 16 

hestar voru skráðir til leiks í skeiði og 36 stökkhestar (Steinþór Gestsson, 1987).  

 Það var laugardaginn 8. júlí 1950 sem H.J. Hólmjárn formaður LH setti mótið 

með stuttri ræðu um tildrög og tilgang þess. Þennan dag voru sýndar hryssur við 
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þjóðlagaleik 20 manna hornaflokks, þar á eftir voru sýndir gæðingar og stóðhestar og 

að lokum voru undanrásir kappreiða. Um kvöldið var borðhald í Valhöll fyrir 

þátttakendur og voru þar fluttar ræður og minni drukkin og svo dansað á palli fram á 

nótt í Hvanngjá. Á sunnudeginum var keppni og sýningum haldið áfram og úrslit 

kynnt. Að kvöldi var mótinu slitið og almennt talið að mótið hafi tekist vel 

(„Aðdragandi að“, 1970). 

 Talið var að um 8-10.000 manns hafi sótt mótið en aðeins höfðu þjóðhátíðirnar 

1930 og 1944 verið fjölmennari. Ekki var vitað af hverju mótið var svo vel sótt en 

líklegt þótti að aðdráttarafl bæði Þingvalla og íslenska hestsins hafi ráðið mestu og 

gott veður alla daga mótsins hafi haft sín áhrif. Þingvallamótið þótti mjög árangursríkt 

og örvandi fyrir starfsemi hestamanna almennt (Steinþór Gestsson, 1987). Það hafi 

skapað straumhvörf í hugum Íslendinga gagnvart hestinum og menn hafi skynjað 

menningarlegt gildi reiðhestssins og reiðmennskuíþróttarinnar (Gunnar Bjarnason, 

1980). 

 Þetta samstarfsmót LH og BÍ fór vel fram og lofaði góðu um áframhaldandi 

samstarf í ræktunarmálum. Þó örlaði fyrir ágreiningi en hann var fremur á milli 

einstaklinga en ólíkra stefnumiða þessara félagsstofnana (Steinþór Gestsson, 1987). Í 

frásögn Gunnars Bjarnasonar í Ættbók og sögu (1980) sagði hann ágreininginn hafa 

verið vegna gagnkvæms vantraust og óvildar milli hans og H.J. Hólmjárns nýkjörins 

formanns LH og samstarf þeirra hafi verið mjög lítið. Hólmjárn hafi ekki farið leynt 

með að ætlun sín og LH væri að yfirtaka hrossaræktarstarfið í landinu og taka það úr 

höndum Gunnars og BÍ. Það hafi orsakað mikla spennu þeirra á milli og oft hafi soðið 

upp úr meðan Hólmjárn var formaður LH. Taldi Gunnar að þessar deilur hafi átt rætur 

í aldargamlan metnað milli héraða um hesta og hestakynbætur (Gunnar Bjarnason, 

1980).  

 Gunnar hafði áhyggjur, með stofnun LH hafi hann gert ráð fyrir samstarfi við BÍ. 

Það hafi hinsvegar sýnt sig á fyrsta starfsári sambandsins að engrar samvinnu var 

óskað af hálfu LH og þeir hafi sett fram stefnur í hrossaræktar málum sem stönguðust 

á við ríkjandi sjónarmið BÍ. Með samstarfi hafi mátt koma í veg fyrir slík mistök. 

Honum kom ekki til hugar að slíku samstarfi yrði hafnað. Eftirleikurinn væri í 

höndum hestamanna en án samstarfs gæti hrossaræktin lent í glundroða og stefnuleysi 

ef hvor aðilinn færi sínu fram án heildarstjórnar eða heildarstefnumarka (Gunnar 

Bjarnason, 1980).  

 Seinna lýsti Gunnar Bjarnason tvennskonar markmiði Landsmóts. Það væri 
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annars vegar að skapa hestamönnum og hestaunnendum í landinu aðstöðu til að 

hittast, blanda geði og kynnast gæðingum hvers annars. Hins vegar að eiga samstarf 

við BÍ um forystu og leiðsögn í hrossarækt Íslendinga (Gunnar Bjarnason, 1980).    

 Það var einatt til umræðu á stjórnarfundum á næstu árum að æskilegt væri að 

byggja upp einn landsmótstað og var þá helst horft til Þingvalla. Mikilvægt þótti að 

Landsmótið hefði þann samastað sem hefði nægt aðdráttarafl til að vekja áhuga 

manna úr öllum landshlutum fyrir uppbyggingu staðarins, ljóst væri að miklu þyrfti að 

kosta til við að gera sómasamlega aðstöðu fyrir menn og hesta og það yrði aðeins gert 

með því að samstaða um staðinn væri almenn og traust (Steinþór Gestsson, 1987). 

Öðru hvoru heyrðust þó raddir um að ekki væri rétt að binda Landsmótin við einn stað 

(Kári Kristjánsson, 2000), og fylgi þeirrar skoðunar jókst eftir því sem lengra dróst að 

finna framtíðarstaðinn (Steinþór Gestsson, 1987). 

3.2.   Landsmótin 1954, 1958, 1962 og 1966 
Á ársþinginu 1953 var svo ákveðið að halda Landsmót 1954 að Þveráreyrum í  

Eyjafirði sem var í nánd við Akureyri (Kári Kristjánsson, 2000). Enn var vart við ólgu 

milli manna og átök urðu um val á dómurum fyrir mótið. Samkvæmt lögum var 

Gunnar Bjarnason skipaður formaður dómnefndar af BÍ (Gunnar Bjarnason, 1980). 

Mótið var haldið við heldur óvenjuleg skilyrði. Það gerði mikla úrkomu fyrir mótið á 

Öxnadalsheiði og í Norðurárdal í Skagafirði, Valagilsá ruddist yfir bakka sína, braut 

niður brúna og veginn í grennd og eyðilagði hann á löngum kafla og gerði hann 

ófæran allri umferð. Að þessum sökum komust ekki öll skráð hross til dóms sem varð 

til þess að mótið var minna í sniðum en ætlað var. Því gesti að sunnan og vestan 

vantaði. Þrátt fyrir úrkomuna fyrir mótið var hið besta veður alla mótsdagana logn og 

sólskin (Steinþór Gestsson, 1987). Alls mættu til leiks 142 hross, 84 kynbótahross, 30 

kappreiðahross og 28 gæðingar frá níu hestamannafélögum (Steinþór Gestsson, 

1987). Ágreiningur varð í dómnefnd kynbótahrossa sem varð til þess að hún klofnaði 

og ráðunauturinn varð undir (Kári Kristjánsson, 2000). 

 Leitinni að einum framtíðar landsmótsstað var haldið áfram. Á ársþingi LH 1957 

var samþykkt samhljóða að Landsmót yrði haldið fjórða hvert ár og að Þingvellir yrðu 

framtíðarlandsmótssvæði. Stjórnin gekkst við þeim áskorunum að gera allt sem hún 

gæti til að flýta samningnum um svæðið og hraða framkvæmdum (Steinþór Gestsson, 

1987). Stjórn LH ræddi við Gunnar Bjarnason um að það þyrfti að finna betra svæði 

en það sem var 1950 og töldu það hæpið að Þingvallanefnd myndi leyfa aftur að vera 
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innan við þjóðgirðinguna. Sumarið 1956 var mótinu fundinn staður við Skógarhóla 

með leyfi Landbúnaðarráðuneytisins. Um vorið hófust framkvæmdir, þá komu upp 

erfiðleikar þar sem formaður Þingvallanefndar taldi ekki vera heimild fyrir 

jarðraskinu og krafðist þess að framkvæmdum yrði hætt og taldi að 

landbúnaðarráðuneytið hafi ekki haft vald til að veita leyfið. Úr þessu varð töluverður 

ágreiningur sem lauk þannig að leyft var að ráðast í framkvæmdir fyrir Landsmót 

1958, með skilyrðum. Ef mótið yrði þjóðinni til skammar vegna óreglu, átti það að 

verða síðasta hestamannamót sem haldið yrði á Þingvöllum. Mótið tókst ljómandi vel 

og Þingvallanefnd fylgdist með mótshaldinu alla mótsdagana og var ánægð (Gunnar 

Bjarnason, 1980). Það var heitt í veðri og gestir á bilinu 6-8.000. Þar tóku þátt alls 209 

hross, 127 kynbótahross, 44 kappreiðahross og 38 gæðingar frá tólf 

hestamannafélögum (Steinþór Gestsson, 1987).  

 Árið 1960 eftir langt samningaferli var undirritaður leigusamningur til 25 ára um 

svæðið á Skógarhólum og hafnar framkvæmdir á svæðinu fyrir væntanlegt mót þar 

1962. Krafan um betri aðstöðu bæði fyrir menn og hesta lá fyrir en nauðsynlegar 

framkvæmdir voru hægfara og ekki samfelldar. Ástæðurnar lágu í litlu fjármagni því 

ekki vantaði áhugann (Steinþór Gestsson, 1987). Á þessu móti tóku alls 227 hestar 

þátt 98 kynbótahross, 59 kappreiðahross og 71 gæðingur frá 18 hestamannafélögum. 

Það gekk á með skúrum, stytti upp á milli en sólarlaust. Talið var að gestir hafi riðið 

þangað úr flestum héruðum og að um 6.500-7.000 manns og nær 3.000 hestar hafi 

verið á svæðinu (Steinþór Gestsson, 1987). Ásgeir Ásgeirsson þáverandi forseti 

Íslands heiðraði samkomuna með nærveru sinni og var það í fyrsta sinn sem forseti 

var viðstaddur Landsmót (Kári Kristjánsson, 2000).  

 Um haustið á ársþinginu 1962 var Landsmótinu svo valinn staður norðan heiða.  Í 

kjölfar þess varð ríkjandi það viðhorf að halda annað hvert mót norðanlands og hitt 

sunnannlands. Þar með var horfið frá samþykktinni 1957 um einn landsmótsstað við 

Skógarhóla, og var Landsmóti 1966 þá valinn staður að Hólum í Hjaltadal (Steinþór 

Gestsson, 1987). Það mót var fjölsótt, upphafsdagana var mikil veðurblíða en á hádegi 

á sunnudegi gekk yfir mikið hvassviðri og úrkoma af suðvestri með þeim afleiðingum 

að fella varð niður hópreiðina („Landsmót LH“, 1966). Hvert félag sendi tvo gæðinga 

til keppni en Fákur hafði rétt til að senda þrjá. Stjórnir hestamannafélaganna eða 

kjörnar nefndir völdu hestana. Dæmt var eftir nýjum dómstiga LH sem var 

samþykktur á ársþinginu 1961, einkunnaskalinn var settur frá 1-10 en margfeldið var 

mismunandi eftir gangtegundum („Landsmót LH“, 1966). Alls tóku þátt 212 hestar, 
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100 kynbótahross, 54 kappreiðahross og 58 gæðingar frá 25 félögum (Steinþór 

Gestsson, 1987). Við setningu mótsins minntist Einar G. Sæmundssen upphafs 

Landssambandsins og sagði að þá hafi naumast mátt tæpara standa, að hestaíþróttir og 

hestamennska, sem verið höfðu sérstæður þáttur í íslensku þjóðlífi, yrðu ekki 

hornreka og hyrfu með öllu. En fyrir ötula baráttu og þrotlaust starf forgöngumanna 

hestamannafélaga hafi undanhaldi og deyfð verið snúið upp í glæsilega sókn og sigra 

(Einar G. Sæmundsen, 1966). 

3.3.   Landsmótin 1970, 1974 og 1978 
Næst var mótið haldið að Skógarhólum 1970. Þá var gæðakeppninni fyrst skipt upp í 

tvo flokka: A-flokk alhliðaganghesta og B-flokk klárhesta með tölti (Kári 

Kristjánsson, 2000). Nú hafði skráðum hrossum fjölgað svo um munaði úr 212 árið 

1966 upp í 384 eða um 70% fleiri en áður. Þetta benti til að mótið gæti orðið 

stórbrotnara en fyrri mót. Jafnframt voru 120 kynbótahross, 120 kappreiðahross og 

136 gæðingar 68 í hvorum flokki frá 32 hestamannafélögum (Steinþór Gestsson, 

1987). Sú breyting á kynbótadómum varð að í stað þess að öll dómnefndin ferðaðist 

um landið og veldi kynbótahross á mótið, var dómurunum sem allir voru ráðunautar 

falið að velja kynbótahrossin, hver í sínum landsfjórðungi ásamt 

hrossaræktarráðunaut. Þetta fyrirkomulag sparaði mikinn kostnað (Þorkell Bjarnason, 

1970). Einnig voru í fyrsta sinn sýndir ræktunarhópar (Kári Kristjánsson, 2000). Þeir 

voru tveir og sýndu fjögur hross hvor (Steinþór Gestsson, 1987). Þessa helgi gekk yfir 

landið slæmt veður og ekki síst yfir Þingvallasvæðið sem hafði mikil áhrif á 

mótahaldið (Steinþór Gestsson, 1987). Hitinn var rétt yfir frostmarki. Þeir sem komu 

ríðandi á mótið lentu í vandræðum vegna snjóa, tjöld fuku, grasi vaxnir 

keppnisvellirnir urðu fljótt að svaði og hrossin köld og hrakin þar sem engin sérstök 

aðstaða var fyrir þau. Nokkrir gátu bjargað sér með því að breyta rútu sem var notuð 

sem veitingasala í hestakerru til að bjarga hrossum sem voru að verða úti (Ólafur 

Árnason og Friðrik M. Sigurðsson, 2006). Það var ökladjúpur snjór í hestagirðingunni 

og tveir hestar króknuðu og drápust (Jens Einarsson, 2008). Þrátt fyrir þetta var 

aðsóknin að mótinu það mikil að undrun sætti (Steinþór Gestsson, 1987).  

 Til stóð að halda Landsmótið 1974 á Skógarhólum en vegna hátíðarhaldanna á 

Þingvöllum í tilefni 1100 ára búsetu í landinu urðu Vindheimamelar í Skagafirði fyrir 

valinu. Það mótsvæði hafði verið tekið í notkun tveimur árum áður (Gísli B. 

Björnsson, 2004). Mikil vinna var lögð í að gera mótsvæðið sem best úr garði (Kári 
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Kristjánsson, 2000). Þar voru 278 hestar skráðir til leiks, 97 kynbótahross, 85 

kappreiðahross og 96 gæðingar, 49 alhliðahestar og 47 klárhestar. Það var heldur kalt 

fyrstu dagana en svo varð bjart og nokkuð hlýtt. Almenn ánægja var með alla aðstöðu 

á sýningarstað og menn sammála um að aðsókn sýningargesta hafi verið mjög mikil 

(Steinþór Gestsson, 1987). 

 Árið 1978 var mótið aftur haldið á Skógarhólum en þar voru fleiri hross skráð en 

áður eða um 389 hross (Steinþór Gestsson, 1987). Þann fjölda má útskýra með því að 

á þessu móti var bryddað upp á nýjungum í keppni. Til dæmis var keppt í tveimur 

flokkum unglinga 10-12 ára og 13-15 ára. Þá var einnig í fyrsta sinn haldin sérstök 

töltkeppni (Kári Kristjánsson, 2000). Unglingarnir virtust ánægðir með keppnina og 

sögðu að meira mætti gera af þessu og jafnvel skipuleggja keppni fyrir þau með 

svipuðum hætti og gæðingakeppnina. En í unglingakeppninni þurftu keppendur meðal 

annars að fara á bak og af baki, ná í hlut og reiða, ríða berbakt og láta hestinn stökkva 

yfir heybagga. Töltkeppnin mæltist vel fyrir en allir helstu gæðingarnir tóku þar þátt. 

Eyjólfi Ísólfssyni þótti þetta sjálfsögð keppnisgrein sem kæmi til móts við óskir 

hestamanna um tvískipta keppni sem annars vegar væri íþróttagrein og hins vegar 

gæðingakeppni (Halldór Gunnarsson, 1978). Kynbótahrossin voru 78 og 

kappreiðahrossin 99. Í unglingakeppnin, tölti og gæðingaskeiði tóku alls 113 þátt en í 

gæðingakeppninni voru 134 þátttakendur en nokkuð jafnt var á milli flokka en hrossin 

komu alls frá 32 félögum (Steinþór Gestsson, 1987). 

 Í umfjöllun um mótið í Hestinum okkar komu upp vangaveltur um staðarvalið 

fyrir Landsmót. Skrifað var í dagbókarformi og hverjum mótsdegi lýst nokkuð 

nákvæmlega. Lýsingin hófst á leið á mótið og var erfiðu daga Landsmótsins 1970 

minnst. Höfundurinn Halldór Gunnarsson velti þá fyrir sér hvers vegna í ósköpunum 

mönnum hafi dottið í hug að kalla saman allt þetta fólk á þennan stað aftur? Aðstaðan 

yrði áreiðanlega svipuð og áður, hagarnir myndu étast upp á öðrum degi, vatnið 

myndi ekki vera nóg og þessi eina vatnsleiðsla myndi áreiðanlega fara oft í sundur 

með sömu afleiðingunum og fyrr. Aðal keppnisvöllurinn væri jafn mishæðóttur og 

áður og engin aðstaða fyrir fólkið í rigningunni. Bað hann Guð um að gefa 

hestamönnum gott veður um mótsdagana og hét þess að ef hann myndi hitta þann sem 

hefði valið þennan mótstað myndi hann láta þann hinn sama verja staðarvalið. Hann 

lýsti mótsvæðinu nánast óbreyttu fyrir utan góða áhorfendabrekku, nýja staðsetningu 

á dómpalli og nýjum hringvelli innan stóra hringvallarins. Það væri eitt klósetthús 

með rennandi vatni væri á svæðinu og kamrar víðsvegar sem hann hafi sneitt strax 
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hjá. Stóðhestahúsið hafi verið eins og áður, það er að segja engin aðstaða og enginn 

aðbúnaður fyrir fallegustu stóðhesta landsins. Það væri ein hnakkageymsla þar sem 

hestamenn þurfi að bera hnakka sína langa leið, til dæmis oft á dag úr stóðhestahúsi, 

og enn lengra úr beitarhólfum. Þar hafi menn staðið í biðröð og oft heyrst: „Hvar er 

hnakkurinn minn?“ Beitargirðingarnar hafi lofað vel ábornu grasi sem vonast var til 

að myndi duga sem lengst. Einnig lýsti hann því að hann hafi þrisvar sinnum verið 

stoppaður af erlendum gestum og spurður um hvar væri hægt að kaupa mat og aðrar 

nauðsynjar, en samkvæmt auglýsingu hafi verið lofað þjónustu á svæðinu. Seinni 

dagana fannst honum sú þjónusta líkjast aðbúnaði stóðhestanna. Benti svo á að 

skipulag á svona mótum reyndi mikið á og það þurfti líklega mörg mót til að læra af 

reynslu fyrri mistaka. Til þess að svara spurningunni um staðarvalið hitti hann fyrir 

Gunnar Bjarnason og tók hann tali. Gunnar svaraði því til að Þingvellir hafi 

aðdráttarafl, þetta væri þjóðhelgur staður og forfeður okkar hefðu komið hingað á 

hestum. Varðandi aðstöðumun á Skógarhólum í samanburði við Vindheimamela og 

Melgerðismela þá svaraði hann því til að hestamenn hefðu ekki verið viðbúnir því 

hversu mikil almenn þátttaka í hestaíþróttinni væri orðin bæði hér heima og erlendis. 

Á mótið kæmu um 2.000 erlendir gestir á eigin kostnað til þess að sjá íslenska hestinn 

og Þingvelli, það gæti aðeins íslenski hesturinn og Þingvellir gert í sameiningu. Hans 

sýn hafi verið að skapa aðstöðu á Þingvöllum með reisn og myndarskap og byggja 

skála fyrir félögin jafnvel í gömlum stíl sem og sumarhótel og sumarhús. En 

stjórnarmönnum hafi ekki dottið í hug að Þingvallarnefnd myndi banna byggingar þar 

og að sett hafi verði skilyrði um að sem minnst mætti sjást í stóðhestahúsið. Varðandi 

veðurfarið taldi hann það ekki öðruvísi á Þingvöllum en annars staðar en vildi með 

öllu gleyma óveðrinu 1970 en muna hið guðdómlega veður sem var á mótinu 1958 

(Halldór Gunnarsson, 1978).  

 Mótið fékk einnig gagnrýni í Eiðfaxa í „hugleiðingu að loknu Landsmóti“. Þar 

var bent á lélegan aðbúnað hrossa og manna, sérstaklega fyrir þá sem dvöldu allan 

tímann á mótinu. Stóðhestahúsið hafi ekki verið sæmandi og merkingum á hrossum 

ábótavant. Beitarhólfin verið allt of stór og illa girt, beitin fljótt uppurin, réttir slæmar 

og borið á vatnsskorti. Þá hafi tjaldstæðin verið óskipulögð og salernin ekki fullnægt 

þörfinni, rusl hafi hlaðist upp og ekki hreinsað nema með undantekningum í 

áhorfendabrekkunni. Það hafi verið skortur á veitingum fyrstu dagana og þær sem svo 

komu hafi verið lélegar og á okurverði. Einnig hafi samgöngur að og í næsta nágrenni 

verið í ólestri. Löggæsla verið slæm og staðið sig í því að halda fólki frá völlum og 
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hestum, tímasetningar hafi staðist illa og lélegur aðbúnaður verið fyrir starfsfólk og 

skemmtikrafta. Greinarhöfundur efaðist þó ekki um að framkvæmdarstjóri mótsins 

hafi unnið mikið verk, hins vegar hafi hann vantað betri starfsaðstöðu og fleiri 

skipuleggjendur að verkinu og benti á að svona mót yrðu ekki haldin án mikils 

undirbúnings, verkaskiptingar og mannafla. Framkvæmdarstjóri hafi fengið tæplega 

hálft ár til starfa sem væri of stuttur tími fyrir svo stórt mót. Undibúningur hafi hafist 

seint og lítið fjármagn verið lagt til sem hafi verið ástæður þessara mistaka. Annað 

hafi farið úrskeiðis vegna skipulagsleysis og skorti á samvinnu við 

framkvæmdaraðila. Einnig benti greinarhöfundur á að ef leggja ætti stórfé í 

framkvæmdir á Þingvöllum þyrfti að vera aðstæður til að nýta þær oftar en á fjögurra 

til átta ára fresti. Það þyrfti að byggja upp landsmótsstað við aðrar og betri aðstæður 

þar sem ýmsir stærri eða minni landshlutar nýttu til mótahalds og kæmu viðkomandi 

hestamannafélögum að notum allan ársins hring (Gísli B. Björnsson, 1978). Ákveðið 

var að gerð yrði skýrsla um alla framkvæmd mótsins sem gæti komið næstu 

framkvæmdarnefnd Landsmóts til gagns. Benda má á að á þessu móti hélst veðrið gott 

alla mótsdagana (Halldór Gunnarsson, 1978). 

3.4.   Landsmótin 1982, 1986, 1990 og 1994 
Fyrsti undirbúningsfundur fyrir Landsmótið á Vindheimamelum 1982 var í júní 1980 

en að mótinu stóðu sextán hestamannafélög á Norðurlandi ásamt LH. Búist var við 

fjölmennum gestum jafnt innlendum sem erlendum. Á svæðinu var veitingaþjónusta 

og verslanir með nauðsynjavörur, sala á hestavörum sem og bankaþjónusta. Fyrir 

þetta mót hafði verið ákveðið að hvert hestamannafélag hefði rétt til þess að sýna einn 

hest í hverjum flokki fyrir hvert byrjað hundrað samkvæmt félagatali 

hestamannafélagsins. Fámennustu félögin höfðu því rétt til að senda einn hest en 

fjölmennasta félagið Fákur gat sent 11 hesta. Með þessu fyrirkomulagi varð 

hámarkstala sýndra gæðinga 93. Nú var sá hátturinn á að í unglingakeppni giltu sömu 

reglur og í gæðingakeppninni („Landsmót hestamanna á“, 1982). Einnig var haldið í 

tilraunaskyni undirbúningsmót fyrir Evrópukeppni íslenskra hesta, og tóku þar þátt 

keppendur frá tíu þjóðum (Steinþór Gestsson, 1987). Erlendir gestir settu svip sinn á 

þetta mót, og kom það mörgum Íslendingum á óvart hve þeim sem tóku þátt í 

tilraunamótinu höfðu gott vald á hestunum. En erlendu gestunum kom á óvart hversu 

mikið úthald Íslendingarnir hefðu til að skemmta sér við skál fram eftir nóttu (Albert 

Jóhannsson, 1982). Ræktunarhópasýningin var heldur viðameiri en 1970, sex 
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ræktunarbú sýndu alls 69 hross sem gaf stöðu þessara búa vel til kynna. Þessi nýmæli 

mæltust vel fyrir og þótti mótið í heild takast vel til og skipulagning og aðbúnaður í 

besta lagi. Veður var þó ekki eins og best varð á kosið, ekki teljandi úrkoma en 

hráslagalegt og sólskin síðasta daginn (Steinþór Gestsson, 1987). Skipulagning þótti 

góð og nýir hlutir reyndir eins og að rykbinda vellina og fleira (Albert Jóhannsson, 

1982). 

 Nú virtist vera komin bærileg sátt um að halda mótin til skiptis fyrir norðan og 

sunnan (Kári Kristjánsson, 2000) og var komið aftur að Suðurlandinu. Eftir mótið á 

Skógarhólum 1978 var ljóst að það svæði var ekki hentugt lengur miðað við hversu 

stór samkoma Landsmótin voru orðin. Var þá fyrst horft til Gaddstaðaflata á Hellu 

fyrir Landsmótið 1986 en þar höfðu verið haldin stórmót frá því 1955 (Gísli B. 

Björnsson, 2004). Þar þurfti þó margt að gera (Kári Kristjánsson, 2000). 

Undirbúningur gekk vel en Rangárbakkar sf. sáu um framkvæmdirnar. Það var reist 

hús fyrir snyrtingu sem og 48 hesta stóðhestahús, þrír hringvellir og miklar girðingar 

(Sigurður Sigmundsson, 1986). Nýi gæðingavöllurinn var sérstakur að því leyti að 

skeiðbrautin var lögð í gegnum hringvöllinn horn í horn (Kári Kristjánsson, 2000). 

Mótið gekk vel fyrir sig en dagskráin þótti dragast heldur á langinn þrátt fyrir að reynt 

hafi verið að takmarka fjölda þátttakenda. Mótsvæðið þótti að flestu leyti geta tekið á 

móti þeim fjölda fólks sem þangað kom. Aðstaðan góð og vellirnir góðir, hinsvegar 

hafi áhorfendasvæðið við aðalvöllinn ekki verið gott því þar hafi engin brekka verið 

og gestir þurft að standa og tylla sér á tær til að sjá, og ef sest var niður var 

grindverkið í sjónlínu. Nýja áhorfendasvæðið þótti mun betra (Albert Jóhannsson, 

1986).  

 Köld og hvöss norðanátt sett svip sinn á mótið yfir helgina en þrátt fyrir það var 

áhorfendabrekkan þétt setin. Bent var á að ef landsmótsstaður eigi að standa undir 

nafni þurfi ekki síður að fara vel um áhorfendur og starfsmenn en hross og sýnendur. 

Það megi búast við alls konar veðri og gera verði ráð fyrir að gestir vilji kaupa sér 

veitingar og komast í húsaskjól, en taka þurfti niður eitt veitingatjald vegna veðurs 

(Albert Jóhannsson, 1986). Minningin um mótið hafi verið ryk í augum, frábær hross 

en upplýsingastreymi dóma seint, fá eintök og langar biðraðir í veitingar (Hjalti Jón 

Sveinsson, 1986). Erlendir gestir voru ánægðir með hestakostinn en fannst lítið vera 

komið til móts við þá varðandi upplýsingar um hestana og áttu því erfitt með að 

fylgjast með (Erna Arnardóttir og Hjalti J. Sveinsson, 1986). Einnig hafi það sýnt sig 

að bæta þyrfti aðstöðu fjölmiðla til að sinna fréttaflutningi af mótinu. Mótið þótti fara 
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vel fram en væri enn á frumbýlingaskeiðinu og uppbyggingu hvergi nærri lokið, tekist 

hafi að sníða marga vankanta af og allt stefni til betri vegar (Albert Jóhannsson, 

1986). 

 Árið 1990 var komið að Norðurlandi. Deilur urðu um staðarvalið sem leiddu til 

þess að fjögur eyfirsk félög sögðu sig úr LH. Þau töldu að gengið hefði verið gegn 

fyrri samþykktum með því að velja mótinu stað á Vindheimamelum. Félögin gengu 

síðar aftur í LH og tóku fullan þátt í mótshaldinu. Mótið þótti mjög glæsilegt, forseti 

Íslands frú Vigdís Finnbogadóttir heiðraði samkomuna í með því að koma ríðandi í 

fararbroddi hópreiðarinnar. (Kári Kristjánsson, 2000). Framkvæmd mótsins þótti 

traust en ekki gallalaus (Guðmundur Jónsson, 1990).  

 Veðrið var sæmilegt og þurrt að mestu. Fyrstu dagana var kalt en fór skánandi 

þegar leið á mótið, oftast mikill blástur sem gerði moldrok á sunnudeginum og beindi 

það umræðunni að uppgræðslu á melunum. Umfang mótsins var gríðarlegt og var það 

lengt um einn dag en það dugði varla til. Dagskráin fór iðulega langt fram úr áætlun 

og var það helst tvennu um að kenna, það er að segja skipulagi mótsins og ekki 

nægilega röskum þulum. Erlendir gestir höfðu aldrei verið fleiri, sem kallaði á meira 

tillit til þeirra. Fjölmiðlamenn voru ánægðir með sína aðstöðu og þökkuðu 

vingjarnlegt viðmót og góða þjónustu (Erlingur A. Jónsson, 1990). Útvarpssendingar 

frá dómpalli voru nýmæli sem vöktu athygli og lögðust vel í gesti. Þannig var hægt að 

fylgjast með gangi mála út tjöldum og bílum. Boðið var upp á barnagæslu sem var vel 

þeginn af barnafólki, útgáfumál voru í góðu lagi, mótskráin vönduð og fréttabréf borin 

út reglulega (Guðmundur Jónsson, 1990).  

 Helsta gagnrýnin á mótshaldið var sú að biðraðir hafi myndast við veitingasölu og 

salerni, engar sturtur hafi verið á svæðinu og fólki bent í staðinn á að nýta sér 

sundlaugina í Varmahlíð. Moldrokið hafi truflað gesti á sunnudeginum og vegirnir 

ekki verið rykbundnir. Það hafi gleymst að afhenda verðlaun fyrir kappreiðar og 

vinningshafar verið beðnir um að sækja verðlaunin á skrifstofu mótshaldara líkt og 

um óskilamuni hafi verið að ræða (Guðmundur Jónsson, 1990; Erlingur A. Jónsson, 

1990). Fram kom í Eiðfaxa að kröfur um betri aðbúnað á Landsmótum hafi aukist og 

það mætti þakka ásókn erlendra gesta á mótin (Helgi Sigurðsson, 1990). Eiðfaxi tók 

gesti og gangandi tali á mótinu og þar koma fram að erlendum gestum fannst vanta 

upp á þýðingu dagskrár og að þulir kynntu einnig á erlendum tungumálum („Raddir“, 

1990). Talið var að um 13.000 manns hafi sótt mótið (Sigurður Þorsteinsson, 1990).  

 Landsmótið 1994 var haldið á Gaddstaðaflötum við Hellu. Það var í hugum 
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margra glæsilegt mót, fjölsótt og hestakostur góður bæði kynbótahross og gæðingar 

(Kári Kristjánsson, 2000). Skipulag mótsins tókst vel og veðrið ákjósanlegt 

(Guðmundur Jónsson, 1994a). Vel fór um mótsgesti en talið var að þeir hafi verið um 

10.000 innlendir sem erlendir. Mótskráin var þýdd á þrjú erlend tungumál og 

upplýsingum á þýsku og ensku var einnig útvarpað á sérstökum rásum allan 

mótstímann. Vellir voru í góðu ásigkomulagi en heldur harðir (Guðmundur Jónsson, 

1994a). 

 Mótið hófst á heimsbikarkeppni í hestaíþróttum sem Hestaíþróttasambandið (HÍS) 

stóð fyrir og vildi með því kynna íþróttina og gefa um leið erlendum keppendum 

tækifæri til að keppa hér á landi. Ekki nýttu margir erlendir knapar þátttökuréttinn og 

varð alþjóðabragurinn minni fyrir vikið. Kappreiðar voru vinsælar og drógu að sér 

fjölda áhorfenda og áhuginn fyrir þeim virtist vera að aukast. Mest þátttaka var í 

150m skeiði eða 33 hross í átta riðlum (Guðmundur Jónsson, 1994a). Í úrslitum í A-

flokki gerðist sá hörmulegi atburður að gæðingurinn Gýmir frá Vindheimum slasaðist 

sem leiddi til þess að hann var felldur (Kári Kristjánsson, 2000). Guðmundur Jónsson 

þáverandi formaður LH sagði í Hestinum okkar að þetta hafi verið umfangsmesta 

mótið fram til þessa. Veðrið hafi verið gott allan tímann, sem ekki hafi gerst á 

Landsmóti síðan 1958. Fagmennska í sýningum hafi verið áberandi og framfarir á 

öllum sviðum ræktunar og reiðmennsku. Umhugsunarvert hafi verið hversu mikið 

álag væri á hrossunum, sérstaklega á þeim sem efst stóðu. Endurskoða þurfi 

fyrirkomulag úrslita og fótabúnaðar auk þess hafi komið upp umræða um meinta 

lyfjanotkun í kjölfar slyssins. Einnig varpaði hann því fram hvort Landsmótin væru 

orðin of viðamiklar samkomur, þar sem mörgum atriðum hafi verið bætt við og engu 

sleppt. Hægt væri að búa vel að þátttakendum og starfsmönnum en veðrið væri stærsti 

áhættuþátturinn. Það þurfi að huga að því að gera raunhæfar kröfur til mótsvæðisins 

og mótshaldara (Guðmundur Jónsson, 1994b).  

 Eins og oft áður spruttu upp umræður um hvort Landsmót ætti að halda á einu 

mótsvæði eða víðar um landið. Í Hestinum okkar þar sem nokkrir einstaklingar 

mættust á rökstólum um staðsetningu Landsmóta kom fram að Hella og 

Vindheimamelar hafi stimplað sig rækilega inn sem frábær mótsvæði. Eyfirðingar 

hafi sótt hart að fá mótið til sín og Fákur í Reykjavík hafi einnig sýnt áhuga, bent var 

á að þar hafi tekist mjög vel upp á fjórðungsmótinu 1985. Skoðanirnar voru margar og 

flestir gerðu sér grein fyrir að kostnaður við uppbyggingu væri mikill og 

þjónustuþarfir væru orðnar aðrar („Á rökstólum“, 1994).  
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3.5.   Áhrifaríkar ákvarðanir á árunum 1995 og 1997 
Um 1995 var farið að ræða af mikilli alvöru um að halda Landsmót annað hvert ár 

(„Rætt um mót“, 1995). Það var svo samþykkt á landsþingi hestamanna í Garðabæ í 

október sama ár. Meirihluti þingsins taldi rétt að nýta þyrfti þann meðbyr sem 

hestamennskan nyti í þjóðfélagsumræðunni og sögðu að Landsmótin væru orðin stór 

hluti að ferðamannaiðnaðinum („Samþykkt að“, 1995). Önnur rök fyrir fjölgun 

mótanna voru meðal annars þau að Landsmótin væru farin að varða fleiri en 

hestamenn þar sem erlendum gestum væri að fjölga og um talsverðar gjaldeyristekjur 

væri að ræða („Rætt um að“, 1995). Einnig að viðskiptaleg sjónarmið myndu líklega 

ráða ferðinni í rekstri Landsmóta í framtíðinni (Valdimar Kristinsson, 1995). Fleira 

var rætt varðandi Landsmót á þessu þingi en þar var gerð gjörbylting á reglum í 

gæðingakeppni og var Þingeyingum þakkað það að brydda upp á nýjungum í 

gæðingakeppninni með því að fjölga keppendum inná vellinum í einu. Einnig var 

skipuð nefnd til að vinna að sameiningu samtaka hestamanna Landssambandi 

hestamanna (LH) og Hestaíþróttasambands Íslands (HÍS). Menn vildu sjá hestamenn 

sem eina heild, þar sem sama fólk er í báðum samtökunum og vinni í sjálfu sér að 

sömu markmiðum („Samþykkt að“, 1995). 

 Sameining LH og HÍS hafði langan aðdraganda og var til umræðu á þingum 

hestamanna allt frá árinu 1991. En Hestaíþróttasamband Íslands hafði verið stofnað 

maí 1989 (Örn Eiðsson, 1989). Sameiningin markaði tímamót og voru samtökin 

sameinuð undir nafni Landsambands hestamannfélaga LH og urðu um leið eitt af 

sérsamböndum Íþróttasambands Íslands ÍSÍ. Sameingartillagan var svo samþykkt 

samhljóða á 48. ársþingi LH á Egilsstöðum 1997 („Sáttfús þingheimur“, 1997). Birgir 

Sigurjónsson þáverandi formaður LH sagði að hestamenn ekki hafa verið sammála 

fyrr. Þetta hafi verið ferli sem hafi orðið að taka sinn tíma. Sameiginlegur rekstur hafi 

mikið hagræði í för með sér til dæmis í skrifstofu og starfsmannahaldi og málum sem 

áður hafi verið unnið að í sitt hvoru lagi („Ótal hlutir“, 1997). Nú er LH þriðja stærsta 

sérsambandið innan ÍSÍ með um 11.000 félagsmenn (Landsmót hestamanna 2010, 

e.d.). 

 Hér að framan hefur verið stuttleg umfjöllun um uppruna LM og LH ásamt 

lýsingum af landsmótunum fram til 1994 og ákvörðunum sem teknar voru varðandi 

LM fram til 1997. Mótin sem haldin voru eftir 1994 verður lýst mun nánar sem 

misviðamiklum raundæmum þessarar rannsóknar í næsta kafla. 
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          Fákar 
 
          Það er stormur og frelsi í faxins hvin,  
          sem fellir af brjóstinu dægursins ok.   
          Jörðin, hún hlakkar af hófadyn.  
          Sem hverfandi sorg er jóreyksins fok.  
          Lognmóðan verður að fallandi fljóti;   
          allt flýr að baki í hrapandi róti.  
          Hvert spor er sem flug gegnum foss eða rok,  
          sem slær funa í hjartað og neista úr grjóti. 
 

          Einar Benediktsson. 
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4. Raundæmi Landsmót (LM) 1998-2008 
Valið var að nota sex síðastliðin Landsmót sem misviðamikil raundæmi þessarar 

rannsóknar. Það eru LM 1998 á Melgerðismelum í Eyjafirði, LM 2000 í Víðidal í 

Reykjavík, LM á Vindheimamelum í Skagafirði 2002 og 2006 og LM á 

Gaddstaðaflötum við Hellu 2004 og 2008. Farið verður yfir mótin í tímaröð og byrjað 

á Landsmótinu á Melgerðismelum 1998. Ástæðan fyrir því að mótin eru skoðuð svo 

langt aftur er, í fyrsta lagi til þess að geta dregið fram lærdóm af þróun mótanna með 

tilliti til rannsóknarspurninganna og þeirra greiningartækja sem notuð verða. Í öðru 

lagi vegna þess að þeir fjórir staðir sem mótin sex hafa verið haldin  sækjast enn eftir 

að halda Landsmót. Það að skoða mótin á þessum fjórum stöðum veitir betri innsýn á 

þessarar staðsetningar og eykur um leið réttmæti rannsóknarinnar þar sem 

undirspurning C spyr að því hvaða staður eða staðir henti best til landsmótahalds. 

 Í raundæmunum er aðdraganda og undirbúningi mótanna lýst og svo farið yfir 

hvað gekk vel og hvaða áskoranir og gagnrýni komu upp. Notast við öll þau gögn sem 

rannsakandi hafði aðgang að um mótin auk viðtala við framkvæmdarstjóra og fulltrúa 

hagsmunaðilahópa keppenda og áhorfenda, sem og rýnihópa og þær megindlegu 

rannsóknir sem hafa verið kynntar í öðrum kafla. Viðtöl við framkvæmdarstjóra vega 

þyngst en í rétthæsta raundæminu er einnig er vitnað í viðtöl við fulltrúa keppenda og 

áhorfenda. Þau viðtöl eru fjögur og viðmælendur tölusettir og kynntir sem viðmælandi 

1 (fulltrúi keppenda) og svo framvegis. Auk þess er þar vísað í spurningakönnun sem 

lögð var fyrir á LH þingi haustið 2008 (sjá viðauka 3).  

 Í viðauka 1 má sjá í töflu 5 samanburð á ýmsum gagnlegum staðreyndum um 

Landsmótin 1998-2008. Til að gefa lesanda yfirlit. Þar hefur upplýsingum verið raðað 

upp með skipulögðum hætti undir eftirfarandi yfirskriftum: Framkvæmdarstjóri, 

Mótstjórn, Rekstraraðilar, Styrktaraðilar, Miðasala, Aðgangseyrir, Fjöldi gesta, 

Dagskrá, Áhorfendaaðstaða, Fjöldi hrossa, Vellir, Hesthús og beit, Veitingar, Rekstur.
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4.1.   Aðdragandi mótsins 1998 á Melgerðismelum 
Aðdraganda mótsins 1998 má rekja aftur til 1979. Þá sóttust Eyfirðingar og 

Akureyringar fyrst eftir að fá að halda Landsmót í Eyjafirði og sú umræða hefur alltaf 

komið upp þegar halda á Landsmót fyrir norðan. Þegar ákveðið var að halda mótið 

1990 á Vindheimamelum töldu Eyfirðingar það hafa verið brot á svokölluðu 

„Varmahlíðarsamkomulagi“. Það gekk meðal annars út á gagnkvæman stuðning 

hestamannafélaga á Norðurlandi við mótahald á þessum tveimur stöðum. Þetta leiddi 

til þess að eyfirsku hestamannafélögin sögðu sig úr LH í nokkurn tíma en gengu svo 

aftur inn í samtökin (Jón Ólafur Sigfússon, 1998). 

 Landsmóti 1998 var svo valin staður á Melgerðismelum. Ekki var upplýst hvort 

fullkomin samstaða hafi verið um ákvörðunina innan stjórnar LH en ákvörðunin 

tengdist fyrirhugaðri fjölgun mótanna. Það hafði mikið að segja að Melgerðismelar 

skuldbundu sig til að byggja upp fullnægjandi aðstöðu og Akureyrabær og 

Eyjafjarðarsveit lofuðu tíu milljóna fjárveitingu til uppbyggingar. Einnig var þá uppi 

það sjónarmið innan stjórnar LH að gefa fleirum tækifæri til að byggja upp mótssvæði 

til stórmótahalds. Auk þess að taka þurfi meira tillit til félagslegra og fjárhagslegra 

sjónarmiða í staðarvalinu („Melgerðismelar fyrir“, 1996). 

 Framkvæmdarnefnd auglýsti 1997 eftir framkvæmdarstjóra í hálft starf sem átti að 

verða fullt starf frá áramótum 1997-1998. En vegna fjárskorts var ráðningum slegið á 

frest en að lokum var Jón Ólafur Sigfússon ráðinn (Jón Ólafur Sigfússon, 1999). Hann 

var einnig formaður mótanefndar sem hóf störf 1996. Jón hafði stundað hestamennsku 

frá barnsaldri og starfað í hestamannafélaginu Létti frá 1969, var meðal annars 

formaður þess í 6 ár auk þess að gegna öðrum stjórnarstörfum um árabil. Hann var í 

hlutastarfi við undirbúninginn frá febrúar 1998 fram í apríl en í fullu starfi í maí og út 

júlímánuð. Sagði hann þetta hafa verið mikið starf og nánast um sólarhrings vinnu að 

ræða. Sigfús Ólafur Helgason þáverandi formaður Léttis var framkvæmdarstjóri 

verklegra framkvæmda mótssvæðisins (Jón Ólafur Sigfússon, munnleg heimild, 18. 

febrúar 2010). Í undirbúningsferlinu var haft samband við Fannar Jónasson 

framkvæmdarstjóra Landsmóts 1994 á Hellu til að koma norður til ráðagerða. Einnig 

voru nýttar skýrslur undangenginna stórmóta við undirbúninginn (Snæbjörn 

Sigurðsson, 1998).  

 Mikil vinna var lögð í að fá aðila sem hefðu beinan eða óbeinan hag af 

mótshaldinu eins og Félag hrossabænda, ferðamálaráð og Ferðaþjónustu bænda til 

56



 57 

samstarfs við undirbúninginn en án árangurs. Í skýrslu framkvæmdarstjóra og 

framkvæmdarnefndar kom fram að það væri mikill galli að ekki væri til neitt fjármagn 

þegar halda ætti slík mót og erfitt að velta öllum greiðslum þangað til fram yfir mót. 

Það hafi verið leyst með lántöku en sá kostur væri slæmur þar sem vextir væru háir, 

upp úr þessu komu hugmyndir um stofnun sjóðs fyrir landsmótahald. 

Framkvæmdarnefnd sótti þrisvar um styrk úr sjóði Útflutnings- og markaðsnefndar 

íslenska hestsins en fengu ávallt neitun. Ákveðið var að bjóða út stóran hluta af vinnu 

á mótsstað meðal annars, veitingasölu, sorplosun og rekstur þurrklósetta. Einnig var 

samið við hjálparsveitir í nágrenninu um aðgöngumiðasölu. Mikil áhersla var lögð á 

að kynna mótið. Um haustið 1996 voru gefnir út bæklingar sem dreift var bæði 

innanlands og erlendis. Auk þess var auglýst í innlendum sem erlendum tímaritum og 

á netinu (Jón Ólafur Sigfússon, 1999). 

 Undirbúningsvinna verklegra framkvæmda hófst í júní 1995 þá var svæðið 

skipulagt („Höldum hér“, 1998). Allir vellir voru hækkaðir upp. Ný áhorfendabrekka 

var gerð sem og nýr 300 m gæðingavöllur við stóðhestahúsið. Kalt vatn var leitt um 

svæðið og nýjar lagnir lagðar fyrir rafmagn, síma og skólp. Auk þess var byggð 

reiðbrú yfir Eyjafjarðará („Verður glæsilegasta, 1997). Þá var einnig mikið gróðursett 

á mótssvæðinu sem var viðbót við það sem áður hafði verið gert og nú árið 2010 er 

þar orðinn mjög mikill og fallegur skógargróður (Jón Ólafur Sigfússon, munnleg 

heimild, 18. febrúar 2010). Framkvæmdarnefndin hafði samband við stjórnarmenn 

Félags tamningamanna (FT) og þeim var boðið að líta við á Melgerðismela og ræða 

málefni knapa. Stjórnarmenn beggja aðila ræddu framkvæmd keppninnar og voru 

menn sammála um flest en reynt var að koma til móts við sjónarmið keppenda eins og 

hægt væri (Jón Ólafur Sigfússon, 1999). 

 Sótt í hrossum sem upp kom um miðjan vetur setti svip sinn á aðraganda mótsins. 

Settar voru hömlur um samgang hesta og hestamanna. Yfirvöld reyndu að einangra 

sýkt svæði og lengi var ekki ljóst hvort hægt væri að halda mótið. Ekki reyndist sóttin 

þó bráðdrepandi og Landsmót var haldið (Valdimar Kristinsson, 1998). Leyfið fékkst 

þó ekki fyrr en 9. maí 1998 og hafði haldið allri skipulagningu í gíslingu. Þar sem ekki 

hafði verið hægt að ganga frá ýmsum samningum eins og við veitingaaðila. Truflaði 

þetta nánast allan undirbúning, meðal annars bárust afbókanir frá erlendum gestum og 

auglýsendur og styrktaraðilar héldu að sér höndum. Það sem verst var að það hægðist 

á öllum framkvæmdum sem átti eftir að framkvæma á mótsstaðnum. Einnig settu 

veikindi hrossanna strik í sýningarhald og úrtökumót. Yfirdýralæknir setti fulltrúa 
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sinn, Sigríði Björnsdóttur, inn í starf framkvæmdarnefndar og í samvinnu við hana 

voru gerðar ýmsar dýrar og erfiðar framkvæmdir til að draga úr smitleiðum. Til að 

bæta gráu ofan á svart var veðurspá fyrir fyrstu daga mótssins ekki til að bæta úr. En 

þá voru þeir sem hugðust heimsækja Melgerðismela varaðir við veðrinu í fjölmiðlum 

(Jón Ólafur Sigfússon, munnleg heimild, 18. febrúar 2010).  

 Í lok árs 1998 kom fram í Morgunblaðinu að forráðamenn mótsins hafi þótt sýna 

mikinn styrk og hafi haldið ótrauðir áfram við undirbúninginn þrátt fyrir óvissuna. Þar 

var einnig nefnt að fleiri áföll en sótt í hrossum hafi dunið yfir í aðdraganda mótsins. 

En eigendur Orra frá Þúfu hafi ákveðið að hann yrði ekki sýndur með afkvæmum til 

heiðursverðlauna á mótinu og var talið að það gætu hafa verið fyrstu merki um áhrif 

ákvörðunarinnar um að halda mótin á tveggja ára fresti (Valdimar Kristinsson, 1998).  

4.1.1. Það sem gekk vel á mótinu í heild 

Í umfjöllun í Hestinum okkar um mótið var það talið sterkt og skemmtilegt. 

Melgerðismelar væru fallegt svæði frá náttúrunnar hendi og aðstæður að mörgu leyti 

ákjósanlegar til að byggja upp gott keppnissvæði. Vellirnir hafi verið góðir á meðan 

veðrið var gott, þeir hafi verið þéttir í sér og beygjur hestvænar. Svæðið væri rúmgott 

og hafi getað tekið við fjölda gesta, bíla og kerra. Frekar stutt væri í gistingu og í um 

20-30 mínútna akstursfæri við stærsta þéttbýliskjarna á Norðurlandi, Akureyri („Sterkt 

og skemmtilegt“, 1998). Jón Ólafur sagði að tjaldstæðin hafi fengið einróma lof þeirra 

sem þar voru og þeir sem voru á. Þeim hafi verið skipt niður í unglingatjaldstæði, 

fjölskyldutjaldstæði og keppendatjaldstæði, þar sem keppendur fengu að hafa hrossin 

sín hjá sér í mjög góðu skjóli (Jón Ólafur Sigfússon, munnleg heimild, 18. febrúar 

2010). 

 Í umfjöllun um mótið í Morgunblaðinu var talað um að tímaáætlun hafi staðist. 

Hæfilega löng hlé hafi skapast á milli atriða flesta dagana sem hafi haft sitt að segja 

fyrir verslun á staðnum (Valdimar Kristinsson, 1998). Í Hestinum okkar þótti 

þjónustan og viðmótið í sölutjöldum og verslunum vera góð og staðsetning þeirra 

einnig. Veitingaþjónusta á mótinu hafi almennt verið með því allra besta („Sterkt og 

skemmtilegt“, 1998). Í úttekt Eiðfaxa á mótinu var talað um að verðið hafi verið 

viðráðanlegt og biðraðir sjaldséðar. Auk þess hafi verið vel til fundið að bjóða upp á 

barnagæslu. („Gott og vont“, 1998). Jón Ólafur nefndi að þetta hafi verið í fyrsta sinn 

sem boðið hafi verið upp á slíka þjónustu á Landsmóti (Jón Ólafur Sigfússon, 

munnleg heimild, 18. febrúar 2010). 
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 Í DV kom fram að talsverð ölvun hafi verið á svæðinu en að sögn lögreglu hafi allt 

gengið áfallalaust fyrir sig og að bragur á hestamótum hafi farið stigbatnandi 

undanfarin ár. Hvorki voru framin ofbeldisverk né komu upp þjófnaðarmál 

(„Geysilega vel“, 1998). Einnig kom fram í skýrslu lögreglunnar um Landsmótið að 

öll framkvæmd mótsins hafi verið með ágætum og það hafi verið gott samstarf við 

framkvæmdarstjóra og mótsstjórn (Jón Ólafur Sigfússon, 1999). 

 Eiðfaxi gerði úttekt á hvað hafi verið gott og vont á Landsmóti. Hér er einungis 

nefnt hvað var gott. Þar kom fram að veðrið síðustu dagana hafi verið gott, það hafi 

verið góður andi á svæðinu og ekki mikið um drukkna unglinga, hátalarakerfið hafi 

verið í góðu lagi og yfirleitt hafi allt heyrst sem sagt var. Hópreiðin hafi verið hátíðleg 

og passað vel að hafa hana á kvöldvökunni, sem var nýmæli („Gott og vont“, 1998). 

En hún hafði iðulega verið að sunnudagsmorgni þegar fáir voru í brekkunni (Valdimar 

Kristinsson, 1998). Einnig kom fram í úttekt Eiðfaxa að vel hafi verið hugsað um 

hreinlætisaðstöðu og salerni og sjaldan eða aldrei verið betri á stórmóti hestamanna 

hér á landi. Svæðið hafi verið hreint á hverjum morgni og vegir vel rykbundnir („Gott 

og vont“, 1998). 

 Talið var að erlendir gestir hafi verið hátt í þrjú þúsund á mótinu („Stórkostlegt“, 

1998) og í umfjöllun um mótið í Morgunblaðinu var talað var um að aldrei hafi verið 

jafn mikill fjöldi útlendinga á Landsmóti. Þar kom einnig fram að til þess að mæta 

þörfum erlendra gesta hafi verið útvarpað á ensku og þýsku. Samt sem áður hafi 

komið upp hugmyndir að það þyrfti að gera enn betur hvað upplýsingar til erlendra 

gesta varðaði. Í lok mótsins hafi almennt verið talið að það hafi tekist ágætlega bæði í 

framkvæmd og umgjörð og að þetta væri besta Landsmótið til þessa (Valdimar 

Kristinsson, 1998). Í umfjöllun Hestsins okkar var talað um að kröfur til mótanna 

væru orðnar það miklar að þau þurfi að vera á heimsmælikvarða, en flest á þessu móti 

hafi staðist þá kröfu („Sterkt og skemmtilegt“, 1998). Forsvarsmenn mótsins voru 

ánægðir en þreyttir að loknu móti, þeir sögðu Melgerðismela heldur betur hafa sannað 

sig og sögðu það stórkostlegt svæði fyrir útihátíðir („Erum stoltir“, 1998).  

 Í janúar 2000 var svo upplýst í Morgunblaðinu að hagnaður hafi verið af mótinu 

eða rúmlega ein milljón króna. Þar kom einnig fram að rekstur mótsins hafi gengið 

ágætlega og það hafi verið kraftaverk að það hafi skilað hagnaði í ljósi þeirra 

hremminga sem dundu á mótinu eins og hrossaflensa og válynd veður („Hagnaður 

varð“, 2002).  
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4.1.2. Áskoranir og gagnrýni  

Óvissa vofði yfir undirbúningstímanum vegna hrossasóttarinnar sem upp kom fyrr á 

árinu og hömlur um samgang hesta voru settar á (Jón Ólafur Sigfússon, munnleg 

heimild, 18. febrúar 2010). Langtímaveðurspá var slæm og fjölmiðlar kepptust við að 

gera mikið úr slæmu veðurútliti sem hafði án efa mikil áhrif á aðsókn Íslendinga á 

mótið („Gott og vont“, 1998). Það var mjög slæmt veður rétt fyrir mót, rigning, kalt 

og hvasst fyrstu dagana en fór svo batnandi (Valdimar Kristinsson, 1998). 

 Í upphafi móts voru áhorfendur vel klæddir í kuldagöllum og öllu tilheyrandi og 

þótti gott að geta leitað sér skjóls við aðal keppnisvöllinn. Veðrið hafði líka áhrif á 

fólkið í tjaldbúðunum sem sögðu það hafa verið kalt, og það hvasst um nóttina að 

tjöldin hafi verið við það að fjúka („Alltaf stemning“, 1998). Sigfúsi 

framkvæmdarstjóra mótssvæðisins leist ekki á blikuna um tíma þegar svæðið virtist 

vera að rigna niður og vellirnir komnir á flot („Erum stoltir“, 1998).   

 Í úttekt Eiðfaxa  var mótssvæðið gagnrýnt fyrir að það þótti afskekkt miðað við 

Hellu eða Reykjavík og tómt rugl að verja tug milljónum í fjárfestingar sem sáralítið 

eða ekkert yrðu notaðar. Allt of langt væri milli valla og þeir hafi þolað illa rigningu 

og vaðist upp („Gott og vont“, 1998). Auk þess kom fram í Morgunblaðinu að langan 

tíma hafi tekið að ganga á milli vallanna og mikil óánægja hafi verið með að beina 

brautin á aðalvellinum hafi ekki verið nær áhorfendabrekkunni, þannig að hægt væri 

að sjá hestana í meira návígi (Valdimar Kristinsson, 1998). Hún hafi talist til meiri 

háttar hönnunargalla því hún hafi verið niðurgrafin að hluta og þessar sýningar hafi 

farið að miklu leiti fram hjá mótsgestum („Gott og vont“, 1998). Jón Ólafur benti á að 

stjórn FT sem var fengin fram á Melgerðismela á undirbúningstímanum, hafi meðal 

annars bent á nauðsyn þess að vellir væru ekki of nálægt áhorfendum þar sem það 

gæti truflað sýningar hestanna. Fjarlægð gestanna sem sátu næst vellinum hafi verið 

innan við 10 metrar og sýnendur hafi verið sammála um að þessi fjarlægð hafi alls 

ekki verið of mikil (Jón Ólafur Sigfússon, munnleg heimild, 18. febrúar 2010). 

 Áhorfendabrekkan var gagnrýnd fyrir að hafa verið of brött og margir hafi fengið 

rasssæri. Mikið hafi vantað upp á að tónlist væri spiluð með atriðum til að gera þau 

hátíðlegri og meira spennandi. Einnig að sýning ræktunarbúa hafi verið leiðinleg, 

kynningin ekki hnitmiðuð og einungis hafi verið töluð íslenska sem hafi vakið 

óánægju meðal erlendra gesta. Aðalveitingatjaldið þótti einnig of langt frá. 

Veitingasalan hafi þó gengið almennt vel en ekki hafi náðst að anna allri eftirspurn á 

sunnudeginum þegar flestir voru á mótssvæðinu og langar biðraðir mynduðust („Gott 
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og vont“, 1998). Á ráðstefnu um Landsmót 2000 þar sem Jón Ólafur var með erindi 

kom fram að hann hafi talið það heppilega leið að bjóða út veitingasölu en einnig að 

það væri umhugsunarefni hvort það væri hagkvæmt að leigja út tjöld og aðra aðstöðu. 

Hann benti þar á að frekar ætti að byggja upp varanlega aðstöðu því dýrt væri að 

leigja (Snæbjörn Sigurðsson, 1998). 

 Einnig var gagnrýnt að dagskráin hafi verið mjög viðamikil. Þeir sem hafi viljað 

fylgjast með úrslitunum hafi átt erfitt með að hreyfa sig úr brekkunni („Gott og vont“, 

1998). Í umfjöllun Hestsins okkar þótti kvöldvakan ekki hafa náð upp á pallborðið hjá 

aðkomufólki, kórsöngur og gamanmál hafi ekki náð til þeirra þúsunda gesta sem voru 

í brekkunni. Lagt var til að boðið væri upp á skemmtilegar sýningar á hestum sem 

næðu til þess mikla áhorfendafjölda sem kominn væri til að skemmta sér og taka þurfi 

tillit til þess að stór hluti þeirra væri af erlendu bergi brotinn („Sterkt og skemmtilegt“, 

1998). Í umfjöllun Hestsins okkar þótti kvöldvakan ekki hafa náð upp á pallborðið hjá 

aðkomufólki, kórsöngur og gamanmál hafi ekki náð til þeirra þúsunda gesta sem voru 

í brekkunni. Það þurfi að bjóða upp á skemmtilegar sýningar á hestum sem  ná til þess 

mikla áhorfendafjölda sem kominn væri til að skemmta sér og taka þurfi tillit til þess 

að stór hluti þeirra væri af erlendu bergi brotinn („Sterkt og skemmtilegt“, 1998). 

 Margar fyrirspurnir bárust til Ferðamálamiðstöðvar Eyjafjarðar varðandi gistingu 

mánuðina fyrir mótið en ekki hafi verið hægt að sinna þeim sem skyldi. Stuttu fyrir 

mótið hafi ekki verið vitað um neina gistingu nálægt svæðinu aðra en Engimýri í 

Öxnadal en öll gisting á Akureyri hafi verið upp pöntuð fyrir löngu. Þeir sem ekki 

höfðu verið forsjálir höfðu því ekki annað val en að gista á tjaldsvæðinu á mótsstað 

(„Eyjafjörður „yfirfullur““, 1998). Jón Ólafur sagði þetta hljóta að hafa verið 

misskilningur, Ferðamálamiðstöðin hafi svarað öllum fyrirspurnum um leið og þær 

komu. En ef til vill hafi ekki alltaf verið hægt að verða við þeim óskum sem þar komu 

fram. Framkvæmdarstjórnin hafi einnig tekið að sér að útvega hópum húsnæði og það 

hafi tekist í öllum tilvikum (Jón Ólafur Sigfússon, munnleg heimild, 18. febrúar 

2010). 

 Á ráðstefnunni um Landsmót 2000 kom meðal annars fram í erindi Jóns Ólafs að 

þörf á tjaldstæðum færi minnkandi og meiri þörf væri á góðu gistirými. Á LM 1998 

hafi gjald fyrir tjaldsvæði verið innifalið í miðaverðinu. Það hafi ekki komið eins vel 

út og ætla mætti þar sem þurft hafi að greiða virðisaukaskatt af tjaldstæðunum sem 

hafi hoggið stórt skarð í fjárhagsáætlunina. Varðandi aðstöðu keppenda væru kröfur 

þeirra að stíur fyrir stóðhesta væru helst gúmmíklæddar. Það væri liðin tíð að 
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keppendur kjósi að geyma hrossin sín í stórum hólfum, þeir vilji helst hesthúspláss 

eða einkahólf. Jón Ólafur talaði þar einnig um að hann hafi orðið fyrir vonbrigðum 

með að Bændasamtök Íslands hafi ekki komið að LM 1998. En hann vildi sjá fleiri 

samtök koma að mótahaldinu svo sem Félag hrossabænda, ferðamálaráð, 

Ferðaþjónustu bænda og önnur félög sem hafa beinan og óbeinan hag að mótunum. 

Hestamannafélögin væru ekki fjárhagslega sterk og því hafi verið farið í undirbúning 

að stofnun sjóðs sem gæti styrkt mótahaldið en það hafi mætt harðri andstöðu meðal 

sumra forystumanna hestamanna. En hann var engu að síður sannfærður um 

mikilvægi slíks sjóðs í fjármögnun stórmóta (Snæbjörn Sigurðsson, 1998). Umræða 

um stofnun sjóðs til styrktar þessum mótum hafði þó farið fram og verið langt á veg 

komin þegar upp úr þeim viðræðum slitnaði (Jón Ólafur Sigfússon munnleg heimild, 

18. febrúar 2010). Jón Ólafur sagði að undirbúningsvinnan á LM 1998 hafi öll verið 

lögð fram kauplaust og benti á að fjármögnun þessara móta byggðist að mestu upp á 

aðgangseyri. En ýmis merki væru um að áhugi á stórmótum færi hnignandi hjá hinum 

almenna hestaáhugamanni og því væri þörf á að skoða aðra tekjumöguleika. Hann 

sagði að allt hafi orðið vitlaust þegar þeir ætluðu að setja gjald á kynbótahross en 

vegna illdeilna hafi það verið dregið til baka (Snæbjörn Sigurðsson, 1998). Í viðtali 

bætti hann því við að heimild til gjaldtöku hafi verið samþykkt á landsþingi haustið 

1997 og hafi því einungis verið að framfylgja samþykktum ársþingsins. Stjórn BÍ hafi 

hins vegar sett sig alfarið á móti gjaldtökunni, ef til vill vegna þess að þeir stæðu 

sjálfir fyrir umtalsverðum skráningargjöldum (Jón Ólafur Sigfússon, munnleg 

heimild, 18. febrúar 2010).  

 Á ráðstefnunni nefndi hann einnig að upplýsingagjöf yrði að vera í góðu lagi og 

gott samstarf milli upplýsingamiðstöðvar og framkvæmdarstjóra til að unnt væri að 

vinna úr hinum ýmsu málum. Að lokum benti hann á að ekki síst veitti af góðu 

skipulagi eftir mót en meðan á því stæði (Snæbjörn Sigurðsson, 1998). Vegna þess að 

eftir mótin færi mikill tími í uppgjör, reikninga og frágang (Jón Ólafur Sigfússon, 

munnleg heimild, 18. febrúar 2010). 

 Í desember eftir mótið kom fram í DV að 15 milljónir væru í skuld vegna 

framkvæmda á mótssvæðinu. Sigfús Helgason framkvæmdarstjóri Melgerðismela og 

sagði það ekkert óeðlilegt. Hann benti á að fullnaðar uppgjör lægi ekki fyrir en það 

væri ljóst að mótið sjálft myndi skila hagnaði og uppgjör eftir slíkt mót tæki langan 

tíma. Einnig hafi verið vitað fyrirfram að fjárfestingarnar á Melgerðismelum myndu 

ekki ná að borga sig á þessu eina móti („Ekkert óeðlilegt, 1998). 
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4.2. Aðdragandi mótsins árið 2000 í Reykjavík 
Í desember 1996 sendi stjórn LH stjórnum Rangárbakka, Vindheimamela, Fáks og 

Melgerðismela bréf þess efnis að kanna áhuga þeirra á því að halda Landsmótin 2000 

og 2002.  Allir þessir aðilar sýndu áhuga. Á Suðurlandi buðu Rangárbakkar s.f. 

mótssvæðið á Gaddstaðaflötum við Hellu og hestamanafélagið Fákur bauð mótssvæði 

Fáks í Reykjavík fyrir mótið 2000. Fyrir norðan buðu skagfirsku hestamannafélögin 

mótsvæðið á Vindheimamelum og Léttir og Funi í Eyjafirði buðu mótsvæðið á 

Melgerðismelum fyrir mótið 2002 (Birgir Sigurjónsson, 1997).  

 Stjórn LH áskyldi sér þann rétt að fresta ákvörðunartökunni um landsmótsstaðina 

fram til júní 1997 vegna þess að viðræður við umsækjendur tækju lengri tíma en gert 

hafi verið ráð fyrir. Ýmsar upplýsingar þyrftu að liggja fyrir sem og fjárhagslegur 

grunnur og hugsanlegur stuðningur sveitarfélaganna. Einnig benti stjórnin á að miðað 

yrði við reglur um framkvæmd lands- og fjórðungsmóta sem höfðu verið samþykktar 

á ársþingi LH 1996. Sem og viðmiðunarreglur hvað varðaði búnað og aðstöðu sem 

þyrfti að vera til staðar á landsmótsstað fyrir mótin 2000 og 2002. Þessar 

viðmiðunarreglur voru samþykktar á stjórnarfundi LH í mars 1997 (Birgir 

Sigurjónsson, 1997). Í skýrslunni með viðmiðunarreglunum kom fram að sífellt 

auknar kröfur væru gerðar til mótssvæðanna, auk þess hafi umfang mótanna stækkað. 

Ekki væri til endanlegt viðmið um hver lágmarksaðstaða ætti að vera á landsmótsstað. 

En miðað hafi verið við það sem síðasti landsmótsstaður hafði upp á að bjóða og hvað 

hafi verið ábótavant og unnið út frá því (Sigurgeir Bárðarson, 1997).  

 Stjórn LH samþykkti einróma að Fákur héldi Landsmót 2000, en það hafði aldrei 

áður verið haldið í Reykjavík. Rökin fyrir valinu voru til dæmis þau að Fákur hefði 

yfir einu besta mótssvæði landsins að ráða og að Reykjavíkurborg hefði samþykkti 

framlag til breytinga og endurnýjunar á umhverfi og völlum fyrir allt að 180 milljónir 

(Fannar Jónasson, 2000).  

 Í leiðara Hestsins okkar sagði Hjalti Jón Sveinsson að það hafi verið djörf 

ákvörðun að velja Reykjavík, vegna þess að Reykjavík eigi marga andstæðinga,  

jafnvel hatramma. Í því sambandi bent hann á að það hafi verið sagt að einn staður 

nægi á Suðurlandi og það væri Hella og að talað væri um að tjaldbúðastemningin yrði 

ekki söm í Reykjavík og úti á landi. Nú hafi það vakað fyrir stjórn LH að gefa 

Reykjavík tækifæri þar sem mótin verði tíðari og tæknilega væri hvergi betri aðstaða 

en í Reykjavík (Hjalti Jón Sveinsson, 1997). Við þessa ákvörðun urðu andstæðingar 
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Reykjavíkur að játa sig sigraða. Kannski hafi verið réttara að segja að menn hafi látið 

skynsemina ráða því ekki þýddi að berjast á móti eðlilegri þróun í síbreytilegum 

aðstæðum („Sáttfús þingheimur“, 1997). 

 Í janúar 1998 boðaði LH formenn allra hestamannafélaga frá Lómgnúpi að austan 

og í Hvalfjarðarbotn að vestan á fund þar sem ræða átti hugsanlega aðild 

hestamannafélaganna að rekstri Landsmóts 2000. Þar var rætt um hvort rétt væri að 

stofna hlutafélag um rekstur mótsins eða ekki og sitt sýndist hverjum. Niðurstaða 

frekari fundarhalda var að stofna hlutafélag og tilgangur þess væri að annast rekstur 

Landsmóts 2000. Samþykktir fyrir hlutafélagið LM 2000 ehf. voru undirritaðar í júní 

1998 en ekki hafði áður verið stofnað hlutafélag um rekstur Landsmóta. Stofnaðilar 

hlutafélagsins voru LH og hestamannafélögin Andvari, Fákur, Geysir, Gustur, Háfeti, 

Hörður, Kópur, Ljúfur, Logi, Máni, Sindri, Sleipnir, Smári, Sörli og Trausti (Fannar 

Jónasson, 2000).  

 Fannar Jónasson Geysi var ráðinn framkvæmdarstjóri mótsins og var hann einnig 

mótsstjóri. Fannar er viðskiptafræðingur og hafði verði framkvæmdarstjóri 

fjórðungsmótanna 1992 og 1996 og Landsmótsins 1994 sem öll voru haldin á 

Gaddstaðaflötum við Hellu. Hann kom að verkefninu um haustið 1999 en eftir 

áramótin var farið að vinna af meiri þunga. Reynt var að kortleggja verkefnið og  

mörgu þurfti að huga að. Verkefnin voru flokkuð niður í meginverkefni eins og 

starfsmannamál, hreinlætismál, auglýsingar og svo framvegis. Það mæddi mikið á 

ákveðnum lykilmönnum svona fimm til átta manna hópi sem bar mesta ábyrgð. Lítið 

var vitað hvernig það myndi vera að halda svo stórt mót á þessum stað og menn runnu 

frekar blint í sjóinn (Fannar Jónasson, munnleg heimild, 9. september 2009). 

 Til að hægt væri að halda Landsmót í Víðidal varð að gera verulegar breytingar á 

aðstöðunni þar. Viðamestu breytingarnar fólust í endurgerð keppnisvalla og 

áhorfendarýmis. Útbúinn var nýr gæðingakeppnisvöllur með Þ-lagi (Brekkuvöllur) og 

kynbótasýningarvöllur (Brekkubraut) endurgerður. Þá voru nokkrar endurbætur  

gerðar á Hvammsvelli. Fákur leitaði til Reykjavíkurborgar um fjármagn til 

framkvæmdanna. Borgarráð samþykkti á fundi í maí 1997 að fela borgarverkfræðingi 

og framkvæmdarstjóra íþrótta- og tómstundaráðs að eiga viðræður við fulltrúa Fáks 

um hvaða framkvæmdir Reykjavíkurborg myndi annast. Ein af þessum 

framkvæmdum var bílastæðaplan sem ekki allir borgarbúar voru sáttir með og voru 

meðal annars skrifaðar blaðagreinar þar sem fólk lýsti áhyggjum sínum af lífríki 

Elliðaánna (Fannar Jónasson, 2000). 
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 Endurbætur á Fákssvæðinu tóku þrjú ár og kostuðu um 150 milljónir. Auk þess 

réðist Reykjavíkurborg í endurbætur á Reiðhöllinni fyrir um 60-70 milljónir  

(„Vítamínsprauta að“ 2000). 

 Unnin var heimasíða fyrir mótið af Samvinnuferðum Landsýn sem höfðu umsjón 

með markaðssetningu. Einnig var gerður kynningarbæklingur og auglýst í dagblöðum 

og tímaritum sem og sjónvarpi og útvarpi. Haldnir voru kynningafundir og sendir út 

markpóstar. Mótið var einnig kynnt erlendis bæði á Equitana hestasýningunni í Essen 

og HM íslenska hestsins í Rieden í Þýskalandi sem og í blöðum og tímaritum um 

íslenska hestinn erlendis. Eiðfaxi international var með kynningu á LM 2000 í 40.000 

eintaka upplagi sem sent var til allra meðlima í félögum um íslenska hestinn erlendis. 

Aðrir sem komu að kynningu á mótinu voru LH, Félag hrossabænda, Ferðamálaráð 

Íslands, Útflutningsráð og skrifstofur Flugleiða hérlendis sem erlendis. Auk þess fór 

Félag tamningamanna (FT) í fundarferð um landið og kynnti mótið. Í markaðsetningu 

var umfjöllun um hópreið hestamanna haldið á lofti en markmiðið var að hún myndi 

vekja sem mesta athygli. Hugmyndin var að ná saman allt að 2000 hestamönnum í 

hópreið aldamótaársins (Fannar Jónasson, 2000).  

 Farið var í sameiginlega kynningarherferð með Bú Landbúnaðarsýningu 

Bændasamtakanna í Laugardalshöllinni sem var haldin sömu helgi og Landsmót.  

Talið var að það gæti aukið aðsókn fólks utan að landi að geta sótt tvo áhugaverða 

viðburði í sömu ferðinni. Útgáfufélag DV gaf út nokkur tölublöð af Landsmóts-Degi 

meðan á mótinu stóð og var því dreyft ókeypis á svæðinu. Þar var að finna 

upplýsingar um dagskrá, úrslit og ýmsar fréttir. Sérstök hefti voru gefin út með 

einkunnum úr öllum flokkum, einnig einkunnir kynbótahrossa (Fannar Jónasson, 

2000). 

 Ákveðið var að fella út fet í sýningum kynbótahrossa til að stytta sýningatíma 

þeirra. Einnig voru gerðar breytingar á gæðingakeppninni var boðið var upp á bæði  A 

og B úrslit í hverjum flokki en þá gátu hross í 8-15 sæti reynt að vinna sér sæti í A-

úrslitum, þetta var hugsað til þess að gera mótið skemmtilegra fyrir áhorfendur 

(Fannar Jónasson, 2000). 

4.2.1. Það sem gekk vel á mótinu í heild 

Í úttekt Eiðfaxa á því sem þótti gott á Landsmóti 2000 kom fram að Víðidalurinn þótti 

fallegt mótssvæði þrátt fyrir að náttúrufegurð hafi vantað. Stutt væri í þjónustu og 

afþreyingu, vellir væru þéttir og góðir og stutt að fara milli kynbótavallar og 
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aðalvallar. Það væru næg hesthúspláss fyrir keppnishross og góðar reiðleiðir til 

upphitunar. Aðal áhorfendabrekkan væri á móti sól og þar hafi verið hlýtt og gott og ís 

seldur í brekkunni þegar heitast var. Svæðið hafi verið snyrtilegt og hreint á hverjum 

morgni og góð salernisaðstaða í reiðhöllinni. Auk þess væri svæðið rúmgott og 

umferðaröngþveitið sem menn óttuðust hafi ekki orðið að veruleika („Gott og vont“, 

2000).  

 Frítt var inn fyrstu daga mótsins en svo var selt inn á fjórum stöðum og gekk 

miðasalan vel og lítið um biðraðir (Fannar Jónasson, 2000). Gestum þótti gott að geta 

keypt sig inn á svæði ýmist fyrir alla dagana í einu eða hvern dag fyrir sig („Gott og 

vont“, 2000).  

 Efnt var til hrossalitasýningar á Landsmótinu sem var nýjung. Þar voru um 103 

hross mismunandi að lit, að auki var minnsti og stærst hestur landsins til sýnis. 

Ókeypis var inn á sýninguna sem var við aðalinngang mótssvæðisins. Stöðugur 

straumur fólks var á sýninguna og var almenn ánægja með hana (Fannar Jónasson, 

2000). Hestvagnar ferjuðu fólk milli aðalhliðs og félagsheimili Fáks og reyndist það 

vinsælt. Forsvarsmenn SVR voru með efasemdir um þörf á að lengja leiðir 10 og 110 

niður að reiðhöllinni en voru þó sveigjanlegir með breytingarnar. Þessi þjónusta var 

mikið notuð og á annatímum komust ekki allir með sem biðu við Reiðhöllina. 

Tilfinning framkvæmdarstjóra var að útlendingar ekki síður en Íslendingar hefðu nýtt 

sér þessa þjónustu (Fannar Jónasson, 2000). Barnagæslan mæltist vel fyrir en um 60 

börn nýttu aðstöðuna þegar mest var og þar að auki var börnum boðið að fara ókeypis 

á hestbak og reyndist mikil ásókn í það. Hópreiðin kringum Rauðavatn tókst vel og 

vakti athygli fjölmiðla meðan á henni stóð (Fannar Jónasson, 2000).  

 Tímasetningar stóðust vel fyrir utan tafir vegna tölvukerfisins (Fannar Jónasson, 

2000) og það þótti gott að hafa kappreiðar á kvöldin („Gott og vont, 2000). Fákur 

hafði yfirumsjón með kappreiðum á mótinu og starfræktu veðbanka. Sjónvarpsstöðin 

Sýn sýndi beint frá kappreiðunum sem vakti talsverða athygli. Í útvarpi Landsmót 

mátti heyra lýsingar á því sem fór fram á keppnisvöllunum auk viðtala við keppendur, 

dómara, áhorfendur og fleiri. Ekki var útvarpað á erlendum tungumálum en í stað þess 

kynntu þulir sýningaratriðin jafnóðum á ensku og þýsku auk íslensku og gafst það vel 

(Fannar Jónasson, 2000). 

 Kvöldvökur þóttu hafa tekist vel og dansleikir vel sóttir („Gott og vont“, 2000). 

Víndrykkja hafi verið hófleg á svæðinu og erlendir gestir fjölmennir („Bindindismót 
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í“, 2000). Ekki væri vitað til að lögreglumenn hafi átt í mörgu að snúast við löggæslu 

á mótinu. Óhöpp urðu fá og engin alvarleg svo vitað væri (Fannar Jónasson, 2000).  

 Í Eiðfaxa eftir mótið kom fram að veðrið hafi leikið við mótsgesti. Erlendum 

gestum hafi þótt mikil framför að þurfa ekki að hýrast í tjöldum og það hafi komið í 

ljós að Landsmót eigi fullan rétt á sér í þéttbýlinu. Mótssvæðið bjóði upp á meiri 

möguleika en menn töldu í upphafi og auðveldlega væri hægt að halda þar enn betra 

mót. Þar kom einnig fram að Fannar Jónasson teldi að margt mætti læra af þessu móti. 

Það væri ljóst að þeir sem að héldu því fram að ekki væri hægt að halda mót í 

Reykjavík hefðu haft rangt fyrir sér (Rafn Jónsson, 2000). Mótið hafi markað þáttaskil 

í mótshaldi það hafi verið nokkurs konar tilrauna Landsmót og aðstæður í Víðidal 

væru án efa þær bestu sem völ væri á við landsmótshald í landinu. Það hafi þó borið 

þess merki að svæðið hafi ekki verið notað áður fyrir svona stóra samkomu en það 

megi telja víst að það eigi mikið inni hvað varðar nýtingu til stórmótahalds 

(„Sigurhátíð“, 2000).  

Í ritstjórnarpistli Eiðfaxa kom einnig fram að LM 2000 hafi verið sigur fyrir Fák og 

Reykjavíkurborg sem kom að framkvæmdum með myndarlegum hætti, þrátt fyrir 

smávægilega hnökra hafi lang flestir farið ánægðir heim með góðar minningar um gott 

mót (Jens Einarsson, 2000).  

4.2.2. Áskoranir og gagnrýni 

Mótsstjórn renndi blint í sjóinn með svæðið og það hvernig ætti að halda Landsmót í 

Reykjavík. Af fenginni reynslu Fannars framkvæmdarstjóra LM fannst honum allt 

öðruvísi að skipuleggja þetta mót þar sem um nýtt svæði var að ræða. Mikið hafi verið 

rætt um hvort hentaði að halda mótið í Reykjavík. Á fyrri mótum hafi venjan verið að 

gista á svæðinu en ekki hafi verið búist við því að eftirspurn yrði eftir tjaldsvæði í 

Reykjavík. Framkvæmdaraðilar voru hugsi yfir því hvernig stemningin yrði  að því 

leyti. Í ljós kom að lítil eftirspurn var eftir tjaldstæðunum og Fannari fannst hún ekki 

ná þeim hæðum sem gerðist úti á landi (Fannar Jónasson munnleg heimild, 9. 

september 2009).  

 Með því að hafa ókeypis inn fyrstu dagana og lægra verð en oft áður inn á mótið 

hafði verið vonast eftir fleiri áhorfendum. Það hafði mun minni áhrif en áætlanir gerðu 

ráð fyrir. Ágiskanir voru um að viðburðir menningarborgar 2000 hafi dregið úr aðsókn 

sem og kristnihátíð á Þingvöllum helgina á undan. Hverjar sem ástæðurnar hafi verið 

var staðsetning Landsmóts í Reykjavík ekki að laða fleira fólk að sérstaklega, fyrir 
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utan hinn harða kjarna hestamennskunnar. Þó megi ekki gleyma að huga að því að 

Landsmót væru nú haldin á tveggja ára fresti og það gæti hafa haft einhver áhrif  

(Fannar Jónasson, 2000).  

 Í Eiðfaxa kom fram að flestir hafi verið sammála um að dagskráin hafi verið afar 

þétt. Sýningar hafi gengið tímunum saman án þess að gerð væru hlé. Fannar tók þar 

undir það að hlé hafi vantað til að fólk gæti teygt úr sér og hitt mann og annan og var 

hissa hvað menn entust í brekkunni (Rafn Jónsson, 2000). Þar að auki þótti mönnum 

allt of mörg hross sýnd og erfitt hafi verið að fylgjast með öllu. Lítill tími hafi gefist 

til þess að fara í reiðhöllina, skoða sölubásana, borða og spjalla („Gott og vont“, 

2000). Veitingaaðstaðan þótti bágborin (Rafn Jónsson, 2000). Reiðhöllin hafi verið 

allt of langt frá aðalsvæðinu („Gott og vont“, 2000) til þess að fólk hafi viljað nýta sér 

veitingaaðstöðuna þar. Skapaðist því oft mikil örtröð í félagsheimilinu sem var mun 

nær völlunum, á meðan veitingasalan í reiðhöllinni var hálftóm (Rafn Jónsson, 2000). 

Maturinn hafi ekki verið sérstakur („Gott og vont“, 2000) og það væri komin krafa um 

fjölbreyttari veitingar á Landsmótum („Margir sakna“, 2000). Í skýrslu 

framkvæmdarstjóra kom fram að þetta hafi ollið veitingamönnum miklum 

vonbrigðum og að líklega hefði verið betra að fjölga sölustöðum við félagsheimilið 

með tjöldum eða söluturnum (Fannar Jónasson, 2000). Einnig þótti langt að ganga frá 

bílastæði og salerni hafi verið fá (Rafn Jónsson, 2000). Í félagsheimilinu hafi þau 

verið óþrifaleg og of fá, sérstaklega fyrir kvenfólkið. Reiðhöllin hafi ekki nægilega vel 

þrifin eftir dansleikina og mikill sóðaskapur hafi verið í brekkunni við 

gæðingavöllinn. („Gott og vont“, 2000). Fannar nefndi það í skýrslunni um mótið að 

það hafi komið fyrir að ruslatunnur yfirfylltust og stundum hafi mátt sjá 

áhorfendabrekkurnar þaktar rusli að sýningahaldi loknu (Fannar Jónasson, 2000). 

 Á föstudagskvöldi kom í ljós að reiðhöllin hafði ekki tilskilið leyfi fyrir 

dansleikjahald en með skjótum viðbrögðum var bráðabirgðaleyfi útvegað í tæka tíð. Á 

sunnudagskvöldi var efnt til Galakvölds á Hótel Sögu, þar var í boði kvöldverður, 

skemmtidagskrá og dansleikur. Reyndin var að fáir mættu og verulegur halli varð af 

samkomunni, og benti Fannar á í skýrslunni um mótið að ef af slíkri samkomu ætti að 

verða þyrfti hún helst að vera haldin inná mótssvæðinu sjálfu. Bundnar voru vonir við 

að hrossalitasýningin laðaði fólk að Landsmótinu, kostnaðurinn varð miklu meiri en 

gert var ráð fyrir. Það  vakti spurningar um hvort mótshaldarar gætu staðið að 

aukasýningum sem þessum (Fannar Jónasson, 2000). 
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 Illa gekk að koma upp tölvukerfi fyrir mótið. Ekki hafði verið til staðar sérstakt 

tölvukerfi til að nota á stórum mótum þó að tölvuvinnsla á þeim hafi tíðkast um 

margra ára skeið. Því var hugað að því að nota tækifærið og gera framtíðar tölvukerfi. 

Samið var við erlendan aðila um umsjón og hönnun á því og Nýherja um tölvubúnað. 

Notast átti við þráðlaust net því það væri ódýrara en að leggja kapla frá dómshúsum í 

móðurtölvu. Erlendi aðilinn stóð ekki við það samkomulag að prufukeyra kerfið 

nokkru fyrir mót og því samið um að hann kæmi nokkrum dögum fyrir mót til að 

prófa kerfið. Þrátt fyrir það samkomulag kom hann ekki fyrr en daginn fyrir mót og 

var mjög sannfærður um að kerfið myndi virka og engin hætta væri á ferðum. Af 

þessum sökum gafst ekki nægilegur tími fyrir dómara né ritara  til undirbúnings og 

þjálfunar á kerfinu. Á fyrsta keppnisdegi kom í ljós að tölvukerfið virkaði ekki sem 

skyldi, og næstu daga urðu ýmsar tafir af þeim sökum. Ritarar þurftu stundum að 

grípa til þess að handskrifa dóma. Ekki bætti það ástandið að vegna galla í forriti var í 

einu tilfelli tilkynnt röng röðun í úrslit sem þurfti að leiðrétta við 

verðlaunaafhendingu. Framkvæmdarstjórn LM 2000 þótti það mjög miður hvernig til 

tókst við tölvuvinnslu á mótinu en taldi þó að gagnvirkt tölvukerfi í anda þess sem lagt 

var upp með, eigi framtíð fyrir sér (Fannar Jónasson, 2000). Vegna þessara erfiðleika 

með tölvukerfið fóru tímasetningar nokkuð úr böndunum („Gott og vont“, 2000). 

Tveggja tíma seinkun varð á sunnudaskvöld því A-flokki lauk ekki fyrr en kl. 20:00 

um kvöldið. Knapar biðu með hesta sína tilbúna allan tímann og einhverjir gestir 

farnir af svæðinu (Rafn Jónsson, 2000).   

 Gagnrýnt var að endar lágu saman á Brekkuvelli og Brekkubraut. Sýningar voru 

oft samtímis á þessum völlum sem olli vandræðum og yfirdómnefnd mótsins þurfti að 

koma að málum. Fannar taldi að þetta þyrfti að athuga fyrir mótahald í framtíðinni á 

svæðinu (Fannar Jónasson, 2000). Í umfjöllun Eiðfaxa um það sem miður var á 

mótinu kom fram að keppnisvellir þóttu of harðir frá dýraverndunarsjónarmiði. 

Áhorfendabrekkur hafi verið of brattar, gestir fengið rasssæri af því sitja í þeim lengri 

tíma og sól hafi blindað útsýni þegar leið á daginn. Barnapössun hafi farið huldu höfði 

og fáir vitað að það væri hægt að kaupa miða fyrir alla dagana, ekkert armband og 

sífellt miðaþras. Það hafi vantað vegvísa á svæðinu, þýðingar fyrir útlendinga verið 

handahófskenndar og gloppóttar. Stundum hafi verið erfitt að fá útprentanir og 

upplýsingar um úrslit, aðeins einn skjár sem alltof oft sýndi stafina ERROR. Einnig 

var gagnrýnt að engar hestavöruverslanir hafi verið á svæðinu. Fyrstu kvöldin þóttu 

tómleg því fólk fór af svæðinu eftir að keppnum lauk. Lítill sem enginn áhugi virtist 
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vera á að nýta gistingu í skólahúsnæði en hún hafði verið kynnt meðal 

hestamannafélagann. Þá hafi kynbótahross verið allt of mörg, stóðhestahúsið 

mislukkað og hestarnir staðið í djúpum stíum og því einungis hægt að sjá ofan á þá, 

sumir hafi krafsað sig enn neðar og stóðu nánast á haus. Fáir hafi vitað hvert skyldi 

leita vegna hesthúsplássa og vissu ekki nærri allir að þau væru á vegum LM 2000. 

Einnig hafi engin tjöld verið fyrir knapa til að bíða eins og á LM 1994. Kvöldvökur 

hafi ekki verið nefndar í dagskránni en hófust engu að síður eftir að kappreiðum lauk á 

föstudag og laugardag og því margir farnir af svæðinu. Upplýsingastreymi fyrir og á 

mótinu hafi verið lélegt og það lítið auglýst. Einnig var bent á að blaðamenn þurftu að 

rífast um tvær símatengingar („Gott og vont“, 2000). Í ritstjórnarpistli Eiðfaxa kom 

fram að tónlist hafi ekki verið nýtt nema í litlu mæli til að lífga upp á sýningaratriði, 

vantað hafi upp á fegrun á svæðinu og voru blómakörfur og aðrar skreytingar hafi 

ekki verið sjáanlegar. Helstu mistökin hafi verið að svæðið var ekki prófað áður en að 

stóra stundin rann upp (Jens Einarsson, 2000).  

 Fannar sagði í viðtali í Eiðfaxa að hann væri sannfærður um að þegar Landsmót 

yrði haldið aftur í Reykjavík yrði staðið öðruvísi að ýmsum skipulagsmálum. Um 

hundrað fleiri kynbótahross hafi komið á mótið en búist var við og því hafi dagkráin 

raskast. Nærri þúsund hross hafi tekið þátt í mótinu en breytingar verði að miðast við 

að fækka hrossum og vita verði fyrir fram hversu mörg hross mæta. Þá er hægt að hafa 

dagskrána fastmótaðri og vera um leið viss um að albestu hrossin komi á mótið (Rafn 

Jónsson, 2000). Í skýrslu um mótið benti Fannar á að ekki hafi öll hestamannafélögin 

nýtt þátttökurétt sinn á mótinu og það væri umhugsunarefni hvort rétt væri að úthluta 

öllum félögum þátttökuheimild í stað þess að hafa héraðsbundið forval (Fannar 

Jónasson, 2000). Á landsþingi LH í kjölfar mótsins kom svo fram tillaga um að 

félögin fái að senda einn hest á mótið og svo yrðu haldin sérstök úrtökumót með 

fyrirfram ákveðinni lágmarkseinkunn (Valdimar Kristinsson, 2000). 
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4.3.   Aðdragandi LM á Vindheimamelum 2002 
Árið 2001 var hlutafélagið Landsmót ehf. (LM ehf.) stofnað með það að markmiði að 

vera rekstaraðili Landsmótanna og taka þannig fjárhagslega áhættuþáttinn af 

hestamennafélögunum. En mótin 1998 og 2000 höfðu ekki gengið vel fjárhagslega 

auk annars sem fundið var að þeim (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. mars 

2010). Hlutafélagið var einnig stofnað með það í huga að ná betur utan um þá 

þekkingu sem skapast hefur í kringum mótin og flytja hana áfram (Annas 

Sigmundsson, 2008). Annar kostur við félagið var að með þessum hætti væri 

kröftunum dreift þannig að staðarhaldarar myndu einbeita sér að mótssvæðunum og 

gera þau klár eftir þeim kröfum LM ehf. settu. En hlutafélagið einbeiti sér að 

mótshaldinu sjálfu og semdu við staðarhaldara um leigu af mótssvæðunum (Lárus 

Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. mars 2010). Eigendur hlutafélagsins eru 

Landssamband hestamannafélaga að tveimur þriðju og Bændasamtök Íslands að 

einum þriðja hluta. Rekstur mótanna hefur verið með þessum hætti síðan (Landsmót 

hestamanna 2010, e.d.). 

 Í júní 1997 var Landsmóti 2002 valin staður á Vindheimamelum. Samningur um 

afnot af mótssvæðinu var gerður í apríl 2001. Samningagerðin gekk ekki átakalaust en 

sátt var um niðurstöðuna. Vonast var eftir að mótið yrði fjölskylduvænt og 

skemmtilegt. Talað var um að Landsmót hestamanna væri stórt byggðamál og engin 

önnur samkoma á landinu laðaði að sér fleiri erlenda gesti. Samningurinn fékk 

stuðningsyfirlýsingu héraðsnefndar Skagafjarðar og hvatt var til þess að 

markaðssetning hæfist sem fyrst en heimasíða mótsins landsmot.is var opnuð við 

undirritunina (Ásdís Haraldsdóttir, 2001). Samt sem áður var þetta mót lítið sem 

ekkert auglýst erlendis og markaðssetning frekar takmörkuð (Lárus Dagur Pálsson, 

munnleg heimild, 5. mars 2010). 

 Lárus Dagur Pálsson var ráðinn framkvæmdarstjóri LM í febrúar 2002 en hóf ekki 

störf fyrr en í mars. Þá var farið að funda með mótsstjórninni. Að þessu móti stóð 

alveg nýr hópur sem ekki hafði haldið Landsmót áður. Eitt af fyrstu verkum Lárusar 

Dags var að safna saman allri gagnrýni um LM sem til var á prenti til að skoða hvað 

hafi gengið vel og hvað ekki og markmiðið sett að gera betur en síðast og læra af 

reynslunni (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. mars 2010).  

 Þrátt fyrir að hestamannafélögin í Skagafirði höfðu komið sér saman um að bjóða 

Vindheimamela fyrir Landsmót 2002 komu upp fleiri hugmyndir að mótsstöðum í 
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Skagafirði. Í opnu bréfi 11. maí 2001 benti Skagfirðingurinn og verslunarmaðurinn 

Ragnar Eiríksson á Hóla í Hjaltadal og Sauðárkrók og taldi að fjárfestingu í 

uppbyggingu á landsmótsstað væri betur varið þar. Vegna þess að  notkunin á svæðinu 

á Vindheimamelum væri takmörkuð og viðhaldi þar hafi ekki verið sinnt nema að 

stórmót væru framundan (Ragnar Eiríksson, 2001). Þegar Lárus Dagur var spurður í 

Eiðfaxa út í þessa umræðu sagði hann hana vera góða en hún þurfi að vera 

skynsamleg. Aðstaðan væri orðin góð á Sauðárkróki og á Hólum en tilkostnaðurinn 

yrði minnstur við endurbætur Vindheimamela og það svæði hefði mikla kosti, eins og 

gott aðgengi, mikið rými, víðáttu, glæsileika og hefð á bak við sig (Anna Guðrún 

Grétarsdóttir, 2002). 

 Verklegar framkvæmdir á Vindheimamelum hófust ári fyrir mót. 

Áhorfendabrekkurnar voru stækkaðar og vellirnir endurbættir. Það var gerð töltbraut 

við aðalvöllinn, stíur settar í stóðhestahús og unnið að nokkur hundruð fermetra plani 

sem aðstöðu fyrir veitinga- og sölutjöld en þessum framkvæmdum  lauk haustinu fyrir 

mót („Reiknum með“, 2002). Mikil vinna fór í að undibúa komu Önnu Bretaprinsessu 

og Ólafs Ragnars Grímssonar forseta Íslands (Þórhallur Ásmundsson, 2002) en þau 

voru heiðursgestir mótsins og áttu að taka þátt í hópreiðinni á laugardagskvöldinu 

(Sigurður Sigmundsson, 2002a). Hjörtur Einarsson formaður framkvæmdarnefndar 

sagði það vera mikinn heiður að njóta nærveru prinsessunnar og það sýni að íslenski 

hesturinn veki athygli víða. Hann taldi að þátttaka hennar í hópreiðinni myndi vekja 

heimsathygli („Forsvarsmenn landsmóta“, 2002). 

 DV skýrði frá ágreiningi milli stjórnar LM ehf. og sýrslumannsembættisins í 

Skagafirði í aðdraganda mótsins vegna aukins kostnaðar við löggæslu á mótinu. 

Sýrslumaður fór fram á að LM 2002 greiddi 4 milljónir í tryggingu vegna hugsanlegs 

löggæslukostnaðar. Framkvæmdastjóri LM 2002 sagði að ef Landsmót þyrfti að fara 

bera aukinn kostnað af löggæslu muni það geta kippt undan rekstrargrundvelli 

mótanna („Getur orðið“, 2002). 

4.3.1. Það sem gekk vel á mótinu í heild 

LM 2002 fór vel af stað í fögru veðri og 15 gráðum („Ánægja með“, 2002). Á 

fimmtudegi lék veðrið við keppendur og áhorfendur og talið var að um 2.500 manns 

hafi verið á svæðinu, sem var meira en mótshaldarar áttu von á („Kynbótahrossin 

vinsælust“, 2002). Talið var að fáir viðburðir hér á landi vektu jafn mikla athygli og 

Landsmótið og það væru hugsanlega fimmtán fullar Flugleiðavélar af erlendum 
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ferðamönnum sem væru gagngert að koma til þess að fara á Landsmót. En raunhæfur 

fjöldi erlendra gesta á mótinu væri um 2.500-3.000 manns. Flestir kæmu frá 

Þýskalandi og Norðurlöndunum þar sem mesta hefðin væri fyrir íslenska hestinum 

erlendis (Sigurður Sigmundsson, 2002a). 

 Í Eiðfaxa kom fram að framkvæmd mótsins hafi tekist í meginatriðum vel, 

undirbúningur hafi verið góður og veðrið eins gott og hægt væri að ætlast til. 

Sólardagar framanaf en skýjað og dálítill kaldi í restina, en ekki teljandi úrkoma. 

Hreinlætisaðstaða hafi verð til fyrirmyndar og salernin þrifin reglulega og aðstaða 

fyrir fjölmiðla verið frábær (Jens Einarsson, 2002). 

 Morgunblaðið lýsti því að áhorfendur hafi almennt virst ánægðir með mótið, 

hrossin og reiðmennskan hafi verið góð og framkvæmdin góð að flestu leiti. Þótt 

ýmsir hnökrar hafi verið á. Margir voru tilbúnir að samþykkja það að þetta væri besta 

landsmótið til þessa, svæðið væri feikna rúmt, tjaldsvæðin vel gerð af náttúrunnar 

hendi og ekkert svæði hafi jafn mikið aðdráttarafl til tjaldbúða og næturlífs. Vellir hafi 

komið prýðilega út en þó hafi aðeins verið fundið að kynbótabrautinni (Valdimar 

Kristinsson, 2002b). 

 Í spurt eftir mót í Eiðfaxa var látið vel af því að Anna prinsessa hafi heiðrað 

samkomuna. Aðstaðan á svæðinu hafi verið góð, þjónustutjöldin rúmgóð. Veitingar 

verið í góðu lagi og afgreiðslan miðast við fjölda gesta. Einnig hafi mótssvæðið verið 

skemmtilegt og áhorfendur nálægt völlunum (Sigurður Sigmundsson, 2002d).  

 Á þessu móti var í fyrsta skipti tekið á móti skráningum á tölvutæku formi og var 

skráningarformið aðgengilegt á heimasíðunni. En áður höfðu skráningar borist með 

ýmsum leiðum. Gagnagrunninn smíðuðu rekstraraðilar mótsins sjálfir. Erfiðleikar 

komu upp í byrjun og gagnagrunnurinn hrundi en því var fljótlega kippt í liðinn 

(Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. mars 2010). Lárus Dagur sagði að töluvert 

álag hafi verið á starfsmönnum í kringum tölvukerfið þar sem menn hafi verið 

hvekktir eftir reynsluna af LM 2000 og því hafi mikið kapp verið lagt á að hafa það í 

lagi (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 4. maí 2010). 

4.3.2. Áskoranir og gagnrýni 

Í Morgunblaðinu kom fram að mótshaldarar hafi komist vel frá sínu en eitt og annað í 

skipulagi Landsmóta þyrfti endurskoðunar við (Valdimar Kristinsson, 2002b). 

Keppendur sögðust ánægðir með aðstöðuna sem þeim væri boðið en fjöldi keppenda 

var með hrossin á bæjum í nágrenni við mótstaðinn („Kynbótahrossin“, 2002). Gunnar 
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Arnarson ræktandi og knapi varð fyrir vonbrigðum með aðstöðuna fyrir 

kynbótahrossin og sagði hana ekkert hafa breyst síðastliðin tólf ár og þar hefði 

vissulega mátt bæta um betur („Glæsihross og“, 2002). 

 Dagskráin þótti það þétt og mikil að sumum fannst hún yfirþyrmandi. Það væri 

ekki fyrir hvern sem er að sitja í brekkunni frá átta að morgni til tólf á miðnætti. 

Margir hafi saknað þeirra tíma þegar Landsmót hafi ekki síður verið staður og stund 

til að hitta vini og kunningja og farið í útreiðar á kvöldin. Nú væri enginn tími í slíkt. 

Lítið hafi verið um hlé og varla tími til að fara á salernið og auk þess bent á að 

verslunarmenn á svæðinu hafi heimtingu á hléum til að fólk hafi tíma til að versla 

(Jens Einarsson, 2002). Það vakti undrun og jafnvel aðdáun hversu mikið úthald gestir 

höfðu í brekkunni. Síðustu þrjá dagana var þéttsetið frá morgni til kvölds enda 

dagskráin þétt. Einn gestanna komst svo að orði að ef hann hafi ekki ætlað að missa af 

neinu hefði hann þurf að hafa nesti og flösku til að pissa í meðferðis í brekkuna 

(Valdimar Kristinsson, 2002b). Auk þess fór dagskráin verulega úr skorðum sem 

byrjaði með töfum í milliriðli í A-flokki gæðinga („Löng seta“, 2002). Breytingar 

voru gerðar á auglýstri dagskrá, en keppni í barnaflokki hófst hálftíma síðar en auglýst 

var og undanrásir kappreiða voru færðar til kl. 20:00. Einnig drógust kynbótadómar 

nokkuð á langinn en þeim lauk ekki fyrr en komið var fram á kvöld 

(„Kynbótahrossin“, 2002). Ræktunarbússýningin var gagnrýnd í Eiðfaxa en þar þóttu 

ekki allir ræktunarhóparnir hafa átt erindi í sýningu. Atriðið í heild hafi tekið of 

langan tíma og bent á að takmarka þyrfti fjölda búa og setja strangari skilyrði fyrir 

þátttöku (Sigurður Sigmundsson, 2002c). 

 Það vakti athygli hversu fáir erlendir blaða og ljósmyndarar komu og mátti framan 

af telja þá á fingrum annarrar handar (Jens Einarsson, 2002). Engin formleg könnun 

var gerð um aðsókn erlendra gesta en tilfinning margra var að mun færri hafi sótt 

mótið nú en áður. Getgátur voru um að fjölgun mótanna hafi haft eitthvað með það að 

gera. Einnig vöknuðu spurningar um hvort það væri þörf á svo mörgum hrossum í svo 

mörgum greinum og bent á að það hafi verið rík tilhneiging í gegnum tíðina að fjölga 

greinum og lengja dagskrá Landsmóta. Háværar raddir voru uppi um að kynbótahross 

væru orðin allt of mörg og þær sýningar óþarflega viðamiklar en sjónamiðin voru þó 

fleiri (Valdimar Kristinsson, 2002b). Í Eiðfaxa var því varpað fram hvort það væri 

ástæða til að hafa mótin svo stór í sniðum eftir að þau væru haldin á tveggja ára fresti? 

(Jens Einarsson, 2002).  

 Lárus Dagur viðurkenndi að ákveðið reynsluleysi mótshaldara hafi haft áhrif á 
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hversu erfiðlega gekk að halda dagskrána. Þessi reynsla hafi sýnt að fjöldatakmarkanir 

á skráningum væru nauðsynlegar (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. mars 

2010). En í erindi á landsþingi LH, haustið eftir mótið sagði Sveinbjörn 

Sveinbjörnsson þáverandi stjórnarformaður LM ehf. að það væri nauðsynlegt að vita 

fyrir mót hversu mörg kynbótahross verði á svæðinu. Hann vildi líka sjá breytingar á 

úrtöku gæðinga fyrir Landsmót (Landssamband hestamannafélaga, 2002). 
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4.4.   Aðdragandi mótsins á Gaddstaðaflötum 2004  
Skrifað var undir samning 20. apríl 2002 milli LH og Rangárbakka ehf. um að halda  

Landsmót 2004 á Gaddstaðaflötum við Hellu. Formaður stjórnar Rangárbakka sagði 

það vera vítamínssprautu að hafa samninginn í höndunum og það yrði hafist handa við 

undirbúning svæðisins og áframhaldandi uppbyggingu strax næsta sumar. Verið væri 

að hanna bækling til þess að kynningar og markaðsstarf geti hafist sem fyrst 

(„Landsmót hestamanna“, 2002).  

 Lárus Dagur Pálsson framkvæmdarstjóri LM 2002 var einnig ráðinn sem 

framkvæmdarstjóri þessa móts. Sagði hann umfang þess hafa verið mun meira en LM 

2002. Kostirnir við það að hafa sama framkvæmdarstjóra áfram væri að þá væri hægt 

að nýta undirbúningstímann betur. Hann hafi getað sinnt undirbúningi mótsins mun 

fyrr en 2002 eins og uppsetningu dagsskrár og markaðsmálum, þó samhliða öðru starfi 

lengst af. Það hafi numið um hálfri ráðningu á þeim tíma. Taldi hann að þetta hafi 

verið stóra skrefið að mjög mörgu í þeim framförum sem urðu. Þetta hafi verið 

tímamótamót hvað varðar tækni og aðbúnað gesta, til dæmis hafi verið settar upp 

stúkur í fyrsta skipti. Áhersla verið lögð á mikla og góða veitingaaðstöðu og settur upp 

risaskjár og upplýsingatafla við gæðingavöllinn. Hann sagði að miklu púðri hafi verið 

eytt í þessi atriði en upplýsingamiðlunin hafi verið lök á mótunum fram að þessu 

(Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. mars 2010).  

 Undirbúningurinn stóð í tvö ár eða alveg frá því að ákvörðunin lá fyrir. Öll 

aðstaða þótti til fyrirmyndar bæði keppnisvellir og áhorfendasvæði. Mikill metnaður 

hafi einkennt undirbúning mótsins en framkvæmdir hafi miðað við að bæta umgjörð 

mótanna. Bundið slitlag var sett á helstu vegi innan svæðisins og á veginn inn á það en 

þar var tjaldað yfir 1.500 fm. á milli vallanna. Stóðhestahúsið var innréttað upp á nýtt 

fyrir 29 stóðhesta í rúmum stíum. Notast var við nýjan gagnagrunn Mótafeng við 

skráningar og forritið Kappa við keppnishlutann (Valdimar Kristinsson, 2002a). 

 Aldrei fyrr var eins mikið lagt í kynningu á mótinu á erlendri grund en LM ehf. 

fékk fjármagn úr markaðssjóði sem var nýtt í heilsíðu auglýsingar í erlendum 

tímaritum tengdum íslenska hestinum frá nóvember 2003 fram í apríl maí 2004 (Lárus 

Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. mars 2010). 
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4.4.1. Það sem gekk vel á mótinu í heild 

Aðstandendur mótsins voru ánægðir með hvernig tókst til og sögðu að góð stemning 

hafi myndast á mótsstað og veðrið hafi verið gott („Tíu þúsund“, 2004). Í 

Morgunblaðinu kom fram að það væri útbreidd skoðun að aldrei hafi tekist jafn vel til 

og á þessu móti. Mótssvæðið hafi verið glæsilegt og það hafi staðist raunina. Ályktað 

var að hugmyndir um eitt landsmótssvæði yrðu háværari í kjölfar mótsins. Sagt var frá 

því að framkvæmdin hafi gengið vel og nýstárleg dagskrá gengið vel upp og allt 

starfsfólk staðið sig með prýði. Það að helga einum degi kynbótahrossum þótti hafa 

heppnast vel og var vonast til að því fyrirkomulagi yrði haldið áfram. Auk þess hafi 

reglan um að skoða ástand hrossa eftir sýningu í kynbótadómum reynst vel og tónlist 

verið vel valin undir sýningar og keppni (Ásdís Haraldsdóttir og Valdimar 

Kristinsson, 2004). 

 Í erindi sínu á landsþingi LH eftir mótið sagði Sveinbjörn Sveinbjörnsson, 

þáverandi formaður stjórnar LM ehf. að þrátt fyrir vonskuveður helgina áður hafi allt 

gengið mjög vel. Einnig sagði hann það mikla markaðsstarf sem farið var í að þessu 

sinni bæði heima og erlendis hafi skilað sér í miklum fjölda mótsgesta eða rúmlega 

11.500 manns. Sem hafi gert það að fjölmennasta mótinu til þessa. Auk þess hafi 

mikil vinna legið baki þess að setja saman dagskrána og koma öllum atriðum fyrir. 

Lárus Dagur sagði það hafa gengið betur að ná utan um dagskrána á þessu móti en 

LM 2002. Það hafi meðal annars tekist vegna fjöldatakmarkana í skráningum. Einnig 

hafi verið reynt að minnka talna upplestur og var notast við msn-samskiptatækni í 

tölvum til að flýta fyrir talnalestrinum sem hafi gert rennslið betra (Lárus Dagur 

Pálsson, munnleg heimild, 5.mars 2010). Einnig kom fram í erindi Sveinbjörns að 

boðið hefði verið upp á blað dagsins og upplýsingagjöf á risaskjá og almenn ánægja 

virst hafa verið með að hafa svo greiðan aðgang að upplýsingum (Landsamband 

hestamannafélaga, 2004). 

 Í grein Jónasar Kristjánssonar í Eiðfaxa kom fram að svæðið hafi nú verið betur í 

stakk búið til að mæta misjöfnu veðri. Aðstæðurnar væru farnar að líkjast því sem var 

á LM 2000 í Víðdal með malbiki og þökum og taldi hann ekki líkur á því að héðan af 

yrðu Landsmót haldin án þess að göngusvæði væru malbikuð og vatnsræst. Hann var 

einnig ánægður með veitingatjöldin og sagði þau gefa tóninn um framtíðina og benti á 

að hundruð manna hafi getað setið af sér regnskúra á sunnudagsmorgninum. Einnig 

hafi risaskjárinn gefið skýrar upplýsingar og númeruð sæti í stúkum verið góð nýjung. 

Veitingarekstur hafi gengið betur en oft áður og verslunarrekstur aldrei verið eins 
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mikill og markaðstorgið vel skipulagt. Gaddstaðaflatir væru gott landsmótssvæði með 

löngum hrygg milli tveggja keppnissvæða (Jónas Kristjánsson, 2004). Valdimar 

Kristinson sagði í  Morgunblaðinu að einn af stóru kostum svæðisins væri hversu stutt 

væri milli keppnisvalla og það auðveldi þeim sem vilji fylgjast vel með (Valdimar 

Kristinsson, 2004a). Nokkrir mótsgestir voru spurðir út í mótshaldið í Eiðfaxa en þar 

kom meðal annars fram að Gaddstaðaflatir væri einn skemmtilegasti mótsstaðurinn. 

Veðrið á mótinu hafi sloppið til, sérstaklega fyrir þá sem gistu í húsum en góð gisting 

væri grundvallaratriði (Jón Finnur Hansson, 2004a). 

4.4.2. Áskoranir og gagnrýni 

Ekki fannst mikil gagnrýni í fjölmiðlum eftir þetta mót og ekki lá fyrir nein skýrsla 

sem hægt var að líta til í leit að áskorunum og gagnrýni. Í Eiðfaxa höfðu mótsgestir 

verið teknir tali og þar kom meðal annast fram að það þyrfti að bæta veitingasöluna 

því það hafi verið of mikil bið eftir mat. Einnig var bent á að það hefði mátt þýða 

meira á ensku fyrir erlenda gesti (Jón Finnur Hansson, 2004b). 

 Í erindi Sveinbjörns Sveinbjörnssonar á landsþinginu kom fram að nýr aðili hafi 

séð um veitingar en hann hafði verið með lang besta tilboðið. Menn hafi þó verið 

sammála um að þar þyrfti að gera betur og að næst yrði að semja við fleiri en einn 

aðila. Einnig væri ljóst að rekstur LM ehf. væri erfiður á milli Landsmóta. Það væri 

nauðsynlegt að bæta við verkefnum svo félagið gæti borið starfsmann allt árið og á 

milli móta svo hægt væri að byggja upp þekkinguna og vera betur undirbúin. Það 

mætti lítið út af bera svo ekki verði um taprekstur að ræða og árétti að það mætti ekki 

gleymast þótt sæmilega gangi (Landssamband hestamannafélaga, 2004).  

 Lárus Dagur sagði tjaldstæðamál hafa verið í ólestri (Lárus Dagur Pálsson, 

munnleg heimild, 5. mars 2010). Mikill erill var hjá lögreglunni á Hvolsvelli vegna 

Landsmótsins. Tuttugu og fimm fíkniefnamál komu upp og sagt að mikil ölvun hafi 

verið á svæðinu. Fyrir utan fíkniefnamálin komu þó engin stór mál inn á borðið („Tíu 

þúsund“, 2004). 

 Eftir að mótinu lauk á sunnudeginum mynduðust miklir umferðarhnútar og löng 

bílalest var á Hellisheiði á leið til Reykjavíkur („Tafir og“, 2004). 
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4.5.   Aðdragandi mótsins á Vindheimamelum 2006 
Árið 2002 sögðu bæði Eyfirðingar og Skagfirðingar að þeir hefðu hug á að halda 

Landsmót 2006. Kjartan Helgason formaður hestamannafélagsins Funa á Akureyri 

sagði það hafa kostað gríðarlega baráttu að fá mótið 1998 og það væri lífsspursmál 

fyrir frekari uppbyggingu á Melgerðismelum að fá mótið þangað. Hinrik Már Jónsson 

formaður Stíganda í Skagafirði var á sama máli en báðir nutu stuðnings frá sínum 

sveitarfélögum (Ásdís Haraldsdóttir, 2002). 

 Eftir mótið 2004 var skipuleggjendum gert að semja við Skagfirðinga um næsta 

mót 2006 að Vindheimamelum (Ásdís Haraldsdóttir og Valdimar Kristinsson, 2004). 

Guðrún Valdimarsdóttir var ráðin framkvæmdarstjóri LH um miðjan febrúar 2006 en 

það var í hennar verkahring að stýra Landsmóti. Guðrún hafði stundað hestamennsku 

frá blautu barnsbeini, starfaði áður sem hagfræðingur hjá Orkuveitu Reykjavíkur og 

fjármála- og starfsmannastjóri hjá Fortis, auk þess hafði hún starfreynslu í 

blaðamennsku og farastjórn hjá Íshestum („Nýr framkvæmdarstjóri“, 2006). 

 Þetta var í fyrsta skipti sem ráðinn var sameiginlegur framkvæmdarstjóri LH og 

LM ehf. Það var gert því verkefnin sköruðust og tvö síðustu mót hafði LM ehf. verið 

með aðstöðu inn á skrifstofu LH. Mikil starfsemi þess fór þar fram en nýttist ekki 

alltaf sem skyldi auk þess hafði ekki verið sami skilningur á hag LM ehf. og LH og 

því var ákveðið að fara þessa leið. Það hafi þó allir gert sér grein fyrir því í upphafi að 

aðalorka Guðrúnar myndi fara í Landsmót þar sem hún var ráðin í febrúar 2006 og þá 

stutt í Landsmót. Þá hafði lítið gerst og mikið starf framundan. Tímaskortur gerði alla 

markaðsetningu erfiða og í raun var orðið of seint að markaðsetja mótið erlendis en 

örfáar auglýsingar voru þó keyptar í erlendum íslandshestablöðum (Guðrún 

Valdimarsdóttir, munnleg heimild, 22. september 2009).  

 Stjórn LM ehf. sem var skipuð þremur mönnum lagði línurnar. En mótsstjórnin 

sem skipuð var sex mönnum og tók afstöðu til praktískra mála um dagskrána, ákveða 

tímasetningar, framkvæmd mótsins og svo framvegis. Búið var að leggja drög að 

dagskrá þegar framkvæmdarstjóri tók við sem þurfti svo að fullvinna. Guðrún sagði 

starf framkvæmdarstjórans vera að stórum hluta viðskiptalegs eðlis til dæmis gera 

samninga, fá styrktaraðila, en sérstakur starfsmaður hafi verið fenginn til að hafa 

umsjón með útleigu í markaðstjaldi. Ekki hafi verið farið í útboð með veitingar meðal 

annars vegna þess hve stuttur tími var til stefnu en ákveðið var að semja við 
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reynslumikinn aðila á Norðurlandi (Guðrún Valdimarsdóttir, munnleg heimild, 22. 

september 2009). 

 Guðrún sagðist hafa tekið við ágætu búi frá Lárusi Degi, hann hafi passað vel upp 

á skjölin sín. En ekki hafi verið unnar skýrslur eftir síðustu mót og sagði það hafa 

verið gegnumgangandi að eftir mótin væru flestir starfsmenn orðnir úrvinda eftir 

mikla vinnutörn. Hún hafi reynt að skilja vel við en ekki hafi verið óskað eftir því að 

hún skilað sérstakri skýrslu eftir mótið. Öll skjöl voru þó vel aðgengileg, bæði í 

möppum og á tölvutæku formi. Frágangurinn hafi snúist meira um að loka málum, 

borga reikninga, greiða laun, skila hlutum og setja í möppur og hafa skipulag þannig 

að hlutirnir væru aðgengilegir fyrir næsta mót (Guðrún Valdimarsdóttir, munnleg 

heimild, 22. september 2010).  

4.5.1. Það sem gekk vel á mótinu í heild 

Framkvæmdin þótti takast með miklum ágætum og almenn ánægja meðal mótsgesta. 

Veður var gott bróðurpart mótsins fyrir utan smá rigningu síðasta daginn en fljótlega 

hafi stytt upp og sólin skinið („Umferðin þung“, 2006). Í erindi Sveinbjörns 

Sveinbjörnssonar þáverandi formanns stjórnar LM á landsþingi eftir mótið kom fram 

að dagskrá mótsins hafi byggt á reynslu frá árinu 2004 sem hafi skilað sér vel. Góður 

undirbúningur og frábært starfsfólk hafi gert mótið einstakt (Landssamband 

hestamannafélaga, 2006). Upphitunaraðstaða þótti góð fyrir knapa og hross og nægt 

pláss hafi verið í áhorfendabrekkunni, vellirnir og risaskjárinn góðir. Tjaldstæðin 

frábær frá náttúrunnar hendi og böllin vinsæl. Vindheimamelar væru frábært 

landsmótsvæði (Jón Finnur Hansson, 2006). 

 Birna Hauksdóttir í Skáney sagðist virkilega ánægð með að hafa stúkur við 

völlinn en benti á að hún þyrfti að rúma fleiri eða um 12-15.000 manns, og sagðist 

hingað til hafa setið í brekkunni frá morgni til kvölds og ekki viljað missa af neinu. En 

það gæti tekið á að sitja í hallandi brekku allan daginn, stúkan væri því kærkomin fyrir 

konu á besta aldri (Telma L. Tómasson, 2006).  

 Eiðfaxi tók nokkra áhorfendur tali á mótinu þar sagðist Guðrún Fjelsted frá 

Ölvaldstöðum í Borgarfirði vera hæstánægð með mótssvæðið, það væri vel að öllu 

staðið og hvorki bið milli keppnisatriða né eftir keppendum. Finnur Ingólfsson sagði 

allar aðstæður og skipulag til fyrirmyndar og hrósaði skipulaginu, tímasetningar hafi 

staðist og engin bið hafi verið eftir hestum í braut. Andreas Trappe hestamaður frá 

Þýskalandi var ánægður með mótið og aðstæðurnar og benti á að Landsmótin hafi 
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tekið miklum breytingum frá því hann kom fyrst á Landsmót. Nú væri hestafólki frá 

öðrum löndum gert auðveldara að fylgjast með bæði á skjá og með kynningu þula og 

það væri vel. Marja Öjerskog Vestergren mótsgestur sagði mótið hafa farið fram úr 

björtustu vonum, umhverfið, aðstaðan, hrossin og ekki síst fólkið hafi vakið aðdáun 

hennar. Per og Tone Kolnes fannst þetta vera góður landsmótsstaður, en það hafi verið 

kalt í veðri. (Friðrik Már Sigurðsson, 2006). 

 Það var mannmargt á fyrirlestrum FT á Hestatorginu og þótti umhugsunarvert 

hvort þetta væri vísir að nýrri stefnu og framhald yrði af þessu framtaki. Erlendir 

gestir á Landsmóti kæmu af hreinum áhuga fyrir hestinum og reiðmennsku og vilji  ná 

eins miklum upplýsingum og fróðleik úr ferðinni sem kostur væri (Friðrik Már 

Sigurðsson, 2006). 

 Guðrún sagði að vel hafi gengið að manna stöður en benti á að sumir hefðu mátt 

koma fyrr til starfa, en flest væri þetta fólk sem væri í annarri vinnu. Guðrún lagði 

mikið upp úr því að hafa góðan mat fyrir starfsfólkið. Það væri mikið álag á því þar 

sem það ynni myrkranna á milli, Mikilvægt væri að hafa það ánægt og orkuríkt en það 

hafi auðvitað kostað umtalsverða fjármuni. Hún taldi einnig að verslunarmenn hafi 

gegnumgangandi verið ánægðir með fyrirkomulagið á markaðstorginu. Það hafi verið 

fjölbreytt úrval og góð sala, einnig hafi skapast skemmtileg markaðsstemning. 

(Guðrún Valdimarsdóttir, munnleg heimild, 22. september 2009).  

 Það var markmið Guðrúnar að ná góðum samning við gæsluna. Hún sagði 

gæsluna hafa verið mjög kostnaðarsama og samninga erfiða í byrjun en hún hafi 

staðið sig mjög vel og samstarfið verið virkilega gott. Framkvæmdarstjóri, gæslan og 

lögreglan hafi fundað á hverjum morgni og staðan tekin. Allir hafi verið meðvitaðir 

um að það þyrfti að stýra umferðinni inn á tjaldsvæðin og flokka þá sem voru að koma 

inn á svæðið á mismunandi tjaldsvæði. Eftir tólf hafi átt að vera friður á 

fjölskyldusvæðum og ef ekki hafi gæslan og stoppaði gleðskapinn og bent viðkomandi 

á að færa sig. Guðrún taldi að fólk hafi verið nokkuð ánægt með friðinn og verið 

öruggt með hrossin sín. Hún sagði að landfræðilega væri þetta stórkostlegt svæði og 

fallegt og stemning í Skagafirði (Guðrún Valdimarsdóttir, munnleg heimild, 22. 

september 2009). 

4.5.2. Áskoranir og gagnrýni  

Í leiðara Eiðfaxa eftir mótið kom fram að stundum hafi myndast röð við 

kvennaklósettin, sumum hafi fundist dýrt í matsölunni og stundum verið of stuttar 
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pásur á milli atriða því ekki hafi mátt missa af neinu (Jón Finnur Hansson, 2006). 

Þegar Eiðfaxi spurði nokkra áhorfendur á mótinu hvað þeim fyndist um mótið. Kom 

fram gagnrýni á dagskránna og fjölda hrossa í kynbótasýningum. Guðmundi Birki 

Þorkelssyni hestamanni fannst kynbótahrossin vera of mörg og sagði það þurfa að 

hækka einkunnalágmörkin. Það væri byrjað átta á morgnanna og lokið um níu á 

kvöldin, það væri mikið álag að horfa á þetta allt saman. Hann stakk upp á því að setja 

fjöldatakmarkanir og hafa þá um 20 hross í hverjum flokki. Þá væru 160 hross í 

kynbótasýningum í stað 247. Þorvaldi Ágústssyni á Hvolsvelli fannst að kynbótahross 

ættu að fá að halda þeirri einkunn sem þau kæmu með inn á Landsmót, en þyki ástæða 

til að hækka þau ætti að gera það. Mistök geti alltaf átt sér stað í sýningum, slík tilvik 

hafi ekkert með kynbætur að gera heldur væri það dagsformið og hross toppi á 

mismunandi tímum. Einnig fannst honum kynbótavöllurinn dálítið knappur og erfitt 

að sýna mikla hesta á litlum velli (Friðrik Már Sigurðsson, 2006). 

 Að mati Guðrúnar var allt of stuttur tími frá því hún var ráðin og fram að 

Landsmóti og að auki hafi hún borið ábyrgð á rekstri LH. Ráðning hennar í þessu 

formi hafi auk þess líklega verið illa ígrunduð. Það hafi til dæmis ekki verið heppilegt 

að þjóna tveimur herrum, það er að segja formanni LH annars vegar og formanni LM 

hins vegar. Hún sagði að oft hafi skort á samstöðu og skilning á milli formannanna 

tveggja. Allt of mikill tími og orka hafi farið í að miðla málum á milli LM og LH 

(Guðrún Valdimarsdóttir munnleg heimild, 22. september 2009).  

 Varðandi veitingarnar þá taldi Guðrún að fólk hafi almennt verið nokkuð ánægt 

með gæði veitinga. Það væri ekki auðvelt að setja upp veitingasölu fyrir svona stuttan 

tíma, þjónustan hafi verið skilvirk og maturinn prýðilegur. Reynt hafi verið að hafa 

úrval af ferskum mat, ekki einungis brasaða rétti eins og hamborgara og pulsur. 

Ákveðið hafi verið að bjóða upp á hlaðborð með heimilismat og salatbar. Hins vegar 

hafi einhverjir gagnrýnt hátt verðlag. Í því sambandi benti hún á að mikill kostnaður 

lægi í uppsetningu á slíkri veitingasölu auk þess sem ákveðin þóknun rynni til LM ehf. 

Hún taldi að hlaðborðið hafi gengið vel en fjöldinn hafi hins vegar sótt meira í 

eitthvað fljótlegra og fannst gott að geta boðið upp á bæði (Guðrún Valdimarsdóttir, 

munnleg heimild, 22. september 2009).  

 Áhorfenda brekkan var höfð gegnt grasigrónu áhorfendabrekkunni, með því 

fyrirkomulagi átti að skapa hringleikjastemningu. Guðrún sagði að stúkurnar hafi 

verið allt og langt frá. Fólk hafi greinilega sett fyrir sig vegalengdina að komast að 

þeim og frekar viljað vera í hringiðu mannlífisins. Upphaflega hafi verið seld sæti í 

82



 83 

stúkuna en þegar líða tók á mótið var verðið lækkað verulega og sætin jafnvel boðin 

ókeypis, samt sem áður hafi fólk ekki nýtt sér stúkusætin. Sem sýni það að gestir vilji 

ekki þurfa að sækja langt í þjónustu (Guðrún Valdimarsdóttir, munnleg heimild, 22. 

september 2009).  

 Það sem Guðrún sagðist hafa lært af Landsmóti 2004 var að hafa góða gæslu. Á 

því móti hafi gæslan ekki verið nægileg og svæði sem áttu að vera fjölskyldusvæði 

hafi runnið saman við svæði þeirra sem vildu skemmta sér á næturnar. Hún sagði það 

vera nauðsynlegt að allir skemmti sér á Landsmóti en tók fram að fólk verði líka að fá 

nægan svefn (Guðrún Valdimarsdóttir, munnleg heimild, 22. september 2009). 

 Lærdómurinn sem Guðrún dró af mótinu sjálfu 2006 var að það væri nánast algert 

brjálæði að setja upp svona heilt samfélag einhvers staðar úti á víðavangi eins og á 

Vindheimamelum. Það væri nánast ekkert þar og varla rennandi vatn en sagði að það 

stæði nú til bóta. Það sem væri að há svæðinu væri því er ekki skapaður 

rekstrargrundvöllur á milli móta og fannst blóðugt að mikið fjármagn fari til dæmis í 

að laga velli og svo standi svæðið nánast ónotað í fjögur ár. Einnig sagði hún ef 

einhver alvara væri með uppbygginu á svæðinu þyrfti að byggja þar upp aðstöðu. Til 

dæmis setja upp postulínsklósett í hús á svæðinu, að auki mætti sveitarfélagið jafnvel 

koma meira að málum við að undirbúning svæðisins og benti á að leiga á tjöldum 

undir markaðstorg, veitingasölu, dansleikjahald og fleira væru einn af stærstu 

kostnaðarliðunum. Hún sagði að félagshúsið sem notað var fyrir skrifstofur mótsins 

hafi verið óhentugt, það væri einn geimur sem bergmálaði, þar hafi verið 

gegnumtrekkur og kalt. Skilrúm hafi verið sett upp en þau hafi dugað skammt. Guðrún 

sagði að það væri margt erfitt við svæðið og ekki auðvelt að bæta það nema með 

ærnum tilkosnaði. Þá komi upp spurningin um hvað borgi sig að gera, vatn, húsnæði, 

bílastæði og aðrir gistimöguleikar. Það vanti veitingastaði og gistiaðstöðu eins og fyrir 

erlenda gesti. Í þessu sambandi benti hún á þá staðreynd að þegar Landsmót eru haldin 

til sveita þá verði það gert við frumstæðar aðstæður. Vissulega væri ákveðinn sjarmi 

yfir því en það geti verið erfitt að koma því heim og saman (Guðrún Valdimarsdóttir, 

munnleg heimild, 22. september 2009). 

 Í erindi Sveinbjörns Sveinbjörnssonar á landsþinginu kom fram að ljóst væri að 

einkenni félagsins LM ehf. væri mikill mannauður en litlir peningar. Framtíðin væri 

björt en alltaf væri hægt að gera betur. Margt þurfi að skoða svo sem kostnað vegna 

löggæslu, leigufjárhæð vegna mótssvæða og margt fleira. Nokkrar umræður sköpuðust 

eftir erindið en Kristinn Hugason talaði þar um að LM 2006 hafi verið framfaraskref 
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en hann teldi þó að rekstrarformið þurfi að ganga lengra og það mætti bæta þátttöku á 

HM inn í félagið. Hann benti einnig þá þann möguleika að setja veðreiðar og keppni 

einnig þar inn og þannig yrði til samfelld starfsemi, en þessar hugmyndir þyrfti að 

þróa. Jón Albert Sigurbjörnsson fyrrum formaður LH tók undir þetta og taldi að huga 

þyrfti að því að stofna alþjóðlegt fyrirtæki með útrás hugmynda og hæfileika fólks í 

huga. Verið væri að skoða það innan stjórnar FEIF hvort hægt væri að reka eitt félag 

sem sjái um Landsmót og Heimsmeistaramót. Ragnar Tómasson tók einnig til máls og 

sagði Landsmót vera gríðarlega mikilvægt fyrir íslenskt þjóðfélag, þar kæmu inn í 

flugfarþegar, gisting, kvikmyndagerð og fleira. Þá ræddi hann um leiguverð á 

landsmótssvæðum og að í framtíðinni yrði að huga betur að þeim málum. Einnig benti 

hann á að hægt verði að hafa tekjur af beinum útsendingum af mótinu (Landssamband 

hestamannafélaga, 2006). 
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4.6.   Aðdragandi að mótinu á Gaddstaðaflötum 2008 
Jóna Fanney Friðriksdóttir var ráðin framkvæmdarstjóri LM í október 2007 úr 20 

manna hópi umsækjenda (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008). Hún hafði áralanga 

reynslu af stjórnun. Var áður bæjarstjóri í Blönduósi og hafði einnig unnið við 

markaðs- og kynningarmál en hún er fjölmiðla og markaðsfræðingur að mennt (Jóna 

Fanney Friðriksdóttir munnleg heimild, 10. mars 2010). 

 Stjórn LM ehf., mótsstjórn og framkvæmdarstjóri funduðu jafnt og þétt frá hausti 

2007. Mótsstjórn og framkvæmdarstjóri unnu náið saman að flest öllum verkþáttum 

frá hausti (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008). Verkaskiptingin var með þeim hætti að 

mótsstjórn sá um skipulagningu á mótinu en framkvæmdarstjóri meira um 

fjárhagshliðina (Landssamband hestamannafélaga, 2008).  

 Mótsstjórnin hélt alls tólf formlega fundi, þann síðasta 19. júní 2008. Eftir það 

voru haldnir óformlegir fundir á svæðinu svo til daglega á meðan á mótinu stóð, þar 

sem staðan var tekin og farið yfir atriði sem þurfti að lagfæra. Stjórnin hittist einnig 

nokkrum sinnum á meðan á uppgjöri stóð og þar til ársreikningur var tilbúinn af 

endurskoðanda. LM ehf. átti afar gott samstarf við Rangárbakka ehf. og sat einn 

fulltrúi þeirra í mótsstjórn (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008). 

 Markaðsstarf hófst haustið 2007 með auglýsingum í erlendum tímaritum. Á þessu 

móti var lögð meiri áhersla á markaðssetningu á netinu en áður. Hannaður var 

bæklingur og plaköt bæði á íslensku, ensku og þýsku og heimasíðan var uppfærð. 

.,Ambassadorar“ voru tilnefndir frá FEIF löndunum sem sérstakir tengiliðir í 

markaðssetningu erlendis. Leitast var við að fá viðtöl, greinar og aðra umfjöllun í blöð 

án þess að vera beinar auglýsingar. Sett var upp risaskilti á Ártúnshöfða og í 

Vatnsmýrinni í samvinnu við N1, einnig í landi Laugardæla og við Hellu. Í 

markaðssetningu var lögð áhersla á Landsmót sem fjölskylduhátíð (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, 2008).  

 Í erindi Lárusar Dags þáverandi formanns stjórnar LM ehf. á landsþingi kom fram 

að í undirbúningnum hafi stjórnin átt fund með skipuleggjendum heimsmeistaramóts 

og farið yfir þá þætti sem gengu vel og það sem gekk ekki vel þar. Í kjölfarið hafi 

verið lögð áhersla á að byrja undirbúning fyrr sem hafi þótt nauðsynlegt. Farið var vel 

yfir allt skipulag mótsins í heild sinni sem og alla kostnaðarliði (Landssamband 

hestamannafélaga, 2008). Í fyrsta skipti var sjálft mótssvæðið girt af það er að segja 

vellirnir og áhorfendasvæðið en tjaldsvæðið var utan girðingar (Jóna Fanney 
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Friðriksdóttir, 2008). 

 Rangárbakkar ehf., Hestamannafélagið Geysir, Ásahreppur, Rangárþing ytra og 

Rangárþing eystra gerðu samning í október 2007 um byggingu reiðhallar við 

mótssvæðið sem fékk nafnið Rangárhöllin. Hún átti að verða 26 sinnum 79 metrar, 

stálgrindarskemma ásamt 240 fermetra anddyri. Áætlaður byggingarkostnaður var 160 

milljónir. Markmiðið var að hún yrði tilbúin fyrir Landsmótið 2008 („Rangárhöllin 

tilbúin“, 2007). LM ehf. var boðið að leigja reiðhöllina sem það gerði og var hún nýtt 

undir blandaða starfsemi, veitingar, netkaffi, sölubása og hestatorg (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, 2008).  

4.6.1. Það sem gekk vel á mótinu í heild.  

Framkvæmd og starfsmenn 

 Í viðtali við Eiðfaxa sagðist Jóna Fanney hafa verið ánægð með langflesta þætti 

sem snéru að undirbúningnum og framkvæmd mótsins en tók það fram að alltaf mætti 

gera betur. Allir sem staðið hafi að undirbúningnum hafi lagt sig 100% fram og unnið 

af ósérhlífni (Trausti Þór Guðmundsson, 2008a). Hún benti einnig á að gífurlegt álag 

væri á starfsmönnum og oft lítið um svefn sökum anna og áreitið væri mikið. En þrátt 

fyrir þreytu og álag hafi ríkt mjög góður andi meðal starfsmanna. Það væri mikilvægt 

að velja gott fólk í lykilstöður og fannst gott að margir héldu tryggð við viðburðinn og 

kæmu aftur og aftur til starfa, þrátt fyrir álagið. Hún sagði reynslu og þekkingu 

lykilstarfsmanna eina aðal auðlind Landsmóts hvað viðburðarstýringarþáttinn varðaði. 

En benti á að samt sem áður þurfi ávallt að fá inn nýtt fólk og nýjar hugmyndir svo 

verkefnið staðni ekki (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008) Hún sagði að það væru 

hestamannafélögin sem ,,héldu Landsmóti uppi“ enda væri þetta þeirra viðburður. Þar 

væri grasrótin að störfum sem án efa yki á samhug hestamannafélaganna á svæðinu 

(Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010).  

 Jóna Fanney sagði samstarfið við Rangárbakka hafa verið mjög gott og einkennst 

af jákvæðni og lipurð í alla staði og benti á að mikilvægt væri að vera í nánu sambandi 

við heimaaðila á þeim stað sem Landsmót væri haldið hverju sinni. Þá væri bæði átt 

við sveitarstjórn og rekstraaðila svæðisins. Það beri að hafa í huga að þegar 

íþróttaviðburður af þessari stærðargráðu komi í bæjarfélag líkt og Hellu hækki 

íbúatalan um 1.000% þá viku sem viðburðurinn stæði yfir. Það hafi mikil áhrif á 

verslun, almenna þjónustu, ferðaþjónustu og ekki síst kynningu á hestamennskunni á 

svæðinu (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). 

86



 87 

 Í skýrslu Jónu Fanneyjar eftir mótið kom fram að starfsmenn skrifstofu LH hafi 

innt störf sín frábærlega vel af hendi. Ráðin hafi verið viðbótarstarfsmaður í ýmis 

verkefni svo sem skipulagningu og skráningu hjólhýsastæða, umsjón með 

netmiðasölu, ritstjórn mótaskrár og fleira sem hafi gengið mjög vel. Stæði fyrir 300 

hjólhýsi með aðgengi að rafmagni og 880 sæti í stúku hafi selst upp á netinu (Jóna 

Fanney Friðriksdóttir, 2008). 

Barna skemmtigarður 

Glæsilegur barna skemmtigarður var í boði fyrir unga fólkið sem var unninn í 

samvinnu við Húsasmiðjuna sem útvegaði leiktæki, girðingar. Garðurinn fór seint af 

stað vegna veðurofsans fyrstu dagana en gekk mjög vel þegar rofaði til. Þar var haldin 

söngkeppni, boðið var upp á andlitsmálun og sögustundir, teymt var undir börnum, 

lítil húsdýr voru á staðnum og Skólahreysti mætti með líkamsæfingar. Jónu Fanneyju 

fannst samstarfið við Húsasmiðjuna einstaklega gott og að þeir hafi lagt sig mikið 

fram (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008). Taldi hún að barna skemmtigarðurinn hafi 

fengið gríðarlega góð viðbrögð sem væri fordæmisgefandi fyrir næsta mót (Jóna 

Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). 

Mótssvæðið  

Landsmótssvæðið sjálft það er að segja vellirnir og áhorfendaaðstaðan var í fyrsta 

skipti girt af og tjaldsvæðið var utan girðingar. Jóna Fanney sagði það meðal annars 

hafa auðveldað öll þrif á svæðin. Einnig talaði hún um að minni áhersla hafi verið á 

dansleikjahald en í stað þess hafi verið lögð áhersla á pöbbastemningu. Minna 

fjármagn hafi verið lagt í þennan þátt þar sem ekki hafi verið leitað eftir vinsælustu og 

dýrustu hljómsveitunum (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008).  

Veitingar 

Jóna Fanney taldi veitingar vera afar mikilvægan þátt á Landsmóti, það er að segja 

það að tryggja nægilegt úrval og gott verðlag. Hún sagði að mikið hafi verið lagt upp 

úr því að hafa ekki einungis í boði skyndibitafæði og það hafi tekist nokkuð vel. 

Ráðinn hafi verið tengiliður við veitingaaðilana en framkvæmdastjóri, taldi brýnt að 

þessi tengiliður væri til staðar því oft færi mikil orka í samskipti við þessa aðila (Jóna 

Fanney Friðriksdóttir, 2008). 
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Upplýsingagjöf 

Um 80 blaðamenn voru á mótinu og um 25 af þeim voru erlendir. Ríkisútvarpið 

Sjónvarp (RÚV) hélt úti þrjá starfsmenn á mótinu og sýndar voru samantektir af 

mótinu á hverjum degi í ríkissjónvarpinu. Haraldur Þórarinsson formaður LH sagði 

almenna ánægju hafa verið með að hafa tvo risaskjái við aðalvöllinn. Einnig sagði 

hann að tímasetningar gæðingakeppninnar og töltsins hafi staðist og dagskrá gengið 

vel (Hilda Karen Garðarsdóttir, 2008). Í viðtölum við fulltrúa keppenda og áhorefenda 

sagði viðmælandi 2 (fulltrúi keppenda) að upplýsingar í gæðingakeppni hafi verið 

mjög góðar og alltaf hafi verið hægt að sjá hvaða hestur var í braut, undan hverjum 

hann væri og efstu hestar hafi líka komið af og til upp á skjáinn (viðmælandi 2, 

munnleg heimild, 2. október 2008). Viðmælandi 3 (fulltrúi áhorfenda) sagði 

upplýsingaflæðið með þessum stóru skjám vera gjörbreytingu fyrir erlenda gesti og 

fólk sem vilji fylgjast mikið með (viðmælandi 3, munnleg heimild, 13. október 2008). 

 Jóna Fanney taldi að það hafi verið gott utanumhald um tölvuvinnslu og 

útreikninga dóma og fleira er varðaði einkunnagjöf. Þar hafi verið frábært teymi að 

störfum (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008). 

Keppnishald 

Haldinn var knapafundur þar sem starfsmönnum var einnig gert að mæta. Jóhann Ingi 

Hauksson, sálfræðingur var fenginn til að peppa fólk upp (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 

munnleg heimild, 10. mars 2010). Samkvæmt upplýsingum úr rýnihóp með 

keppendum virtust þeir hafa verið mjög ánægðir með fundinn. Í rýnihópnum kom 

einnig fram mikil ánægja með knapatjöldin og talað um að kerrustæðið hafi verið gott 

(rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 9. nóvember 2009). Í viðtölum við fulltrúa 

keppenda og áhorfenda sagði viðmælandi 2 (fulltrúi keppenda) að knapatjöldin hafi 

verið mjög góð, sérstaklega það sem var á úrslitadaginn. Það hafi verið eins og 

aukaverðlaun fyrir það að komast í úrslitin. Hann sagði jafnframt að svipað tjald hefði 

mátt vera alla vikuna þó svo að ekki hafi endilega þurft að bjóða upp á vöfflur alla 

dagana. (Viðmælandi 2, munnleg heimild, 6. október, 2008) Viðmælandi 1 (fulltrúi 

keppenda) sagði að aldrei hafi verið eins vel gert við knapa eins og á þessu móti  

(Viðmælandi 1, munnleg heimild, 23. október 2008). og viðmælandi 3 (Fulltrúi 

áhorfenda) taldi það til kosta Gaddstaðaflata að það væri stutt að ganga á milli 

gæðingavallar og kynbótavallar (Viðmælandi 3, munnleg heimild, 13. október 2008). 
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Rekstur 

Miðasala og umsýsla fjármagns jókst á Landsmóti 2008 vegna þess að LM ehf. sá 

alfarið um miðasöluna í kjölfar netmiðasölu, sem var í samvinnu við valdar stöðvar 

N1. Áður höfðu björgunarsveitir séð um þennan þátt við innganginn og fengið 

umsamið prósentuhlutfall af innkomu. Jóna Fanney mælti með því að miðasalan væri 

áfram á hendi Landsmóts ehf. en ekki hjá verktökum (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 

2008). Hún benti auk þess á að það þyrfti að leggja ríkari áherslu á netmiðasölu í 

framtíðinni. Mikil orka færi í miðasölu á Landsmótinu sjálfu, hún væri tímafrek og 

kallaði á mikinn og traustan mannskap. En lagði um leið áherslu á  að það mætti samt 

ekki gleyma því að netmiðasala kalli á utanumhald í aðdraganda Landsmóts. 

Sérstaklega þegar einnig væri verið að selja í hjólhýsastæði og sæti í stúku og krefjist 

því góðrar skipulagningar og eftirfylgni. Til að minnka álag við miðastölu á mótinu 

voru miðar keyptir fyrir 1. maí á netinu 15% ódýrari og það hafi verið vel þess virði. 

(Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010).  

 Í erindi Lárusar Dags Pálssonar þáverandi formanns stjórnar LM ehf. á landsþingi 

LH 2008. Taldi hann að mikilvægt væri að hafa góða tengingu við LH og nýta 

reynslumikla starfsmenn. Til dæmis hafi sami tæknistjóri verið á síðustu mótum. 

Einnig benti hann á að það þurfi að vera samkeppni um veitingar á svæðinu, góður 

starfsmannastjóri auk þess þurfi að hafa bæði hliðar- og skemmtidagskrá sem og gott 

samstarf við hrossaræktarráðunautinn (Landssamband hestamannafélaga, 2008). 

 Landsmót réð víkingafélagið Rimmugýg til að vera á svæðinu og þótti það hafa 

sett skemmtilegan svip á svæðið. Hins vegar þurfi mótshaldarar Landsmóts 2010 að 

spyrja sig í því árferði sem nú er, hvort eigi að leggja mikla áherslu á afþreyingu og 

rándýra skemmtun þegar vitað væri að langstærsti hluti gesta kemur til að horfa á 

hesta (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). 

 Rekstrarhagnaður samkvæmt ársreikningi var 17.570.086.- og þetta því stærsta 

Landsmót til þessa bæði hvað varðar umfang, gestafjölda og hagnað (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, 2008). 

4.6.2. Áskoranir og gagnrýni 

Samstarf  

Í skýrslu framkvæmdarstjóra var farið yfir þau atriðu sem upp komu sem og annað 

sem hann taldi gagnrýnivert. Þar sagði hún meðal annars að í aðdraganda Landsmóts 

hefði verið vænlegra að sveitarfélagið hefði komið fyrr að skipulaginu. Hún lagði 
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áherslu á að mikilvægt væri að sterk samvinna væri milli þessara aðila vegna þess hve 

viðamikill viðburðurinn væri. Það væri brýnt að festa slíkt samstarf fljótt og fá 

tengilið frá sveitarfélaginu sem ynni í samvinnu við ferðaþjónustu á svæðinu, yki 

upplýsingastreymi til íbúa og þess háttar. Það rættist þó úr þessu samstarfi er nær dró 

móti (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild 10. mars 2010).  

 Skilningsleysi stjórnvalda og stofnanna sem leitað var til í undirbúningi kom Jónu 

Fanneyju verulega á óvart og vildi hún sjá það samstarf mun öflugra. Hún taldi að 

styrkja þyrfti stöðu Landsmóts verulega gagnvart ríkisvaldinu þar sem mótið sinni 

mikilvægu markaðsstarfi, ekki einungis fyrir hestamennskuna í landinu, heldur einnig 

fyrir ímynd landsins í heild sinni til dæmis með auglýsingum erlendis (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010).  

Starfsmannamál 

Lárus Dagur Pálsson þáverandi formaður stjórnar LM ehf. sagði í erindi á landsþingi 

LH 2008 að starfsmannamál væru áhyggjuefni. Það væru tæplega 1.700 vaktir eða um 

10-12.600 klst. sem þurfi að manna. (Landssamband hestamannafélaga, 2008). Jóna 

Fanney benti á að vinna hestamannafélaganna á mótunum hafi þróast í þá átt að 

Landsmót greiði fyrir hvert viðvik og sjálfboðavinna væri að mestu horfin. Hún sagði 

að það væri að sjálfsögðu ekki sjálfgefið að fólk gæfi vinnu sína en benti á að það 

mætti finna á þessu einhvern milliveg og sem þurfi að skoða mjög vel fyrir Landsmót 

2010. Ástæðuna fyrir þessu taldi hún að hluta til liggja í því að Landsmót varð að 

hlutafélagi (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). 

Mótssvæðið 

Jóna Fanney sagði að ljóst hafi verið að þegar nær dró að móti hafi svæðið ekki verið í 

því standi sem ásættanlegt hefði verið. Mikil orka hafi farið meðal annars í að slá, 

koma -vatni og  rafmagni í horf og fleira, nokkrum dögum fyrir mót og á mótinu 

sjálfu. Og sagði að þessir þættir hafi þurft að vera tilbúnir mun fyrr (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). 

 Í rýnihópi keppenda lýsti einn þátttakandi komunni á mótsvæðið á sunnudegi fyrir 

mótið að tilfinning hans hafi verið að þrír til fjórir vinnudagar væru eftir í 

undirbúningi á svæðinu sem væri ekki boðlegt og bílastæðin hafi verið í tómu tjóni 

(rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. nóvember 2009). Jóna Fanney sagði að 

vegna óveðurs hafi þrír starfsdagar í undirbúningi tapast sem hafi meðal annars gert 

það að verkum að mótssvæðið hafi hreinlega ekki tilbúið þegar fólk tók að streyma að 
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og benti á að bagalegt væri að sömu vankantar hafi enn verið til staðar og á mótinu 

2004, fjórum árum áður. Nefndi sem dæmi að uppgræðslumálum og því að gera 

tjaldsvæðin mannvænlegri hafi ekki verið sinnt (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg 

heimild, 10. mars 2010). Hún sagði að tjaldstæðið vinstra megin vegar þegar ekið væri 

inn á mótssvæðið hafi engan vegin verið ásættanlegt, það væri illa gróið og endi í mel 

sem mótsgestir hafi kvartað undan. Benti svo að fyrstu dagana í veðurofsanum hafi 

verið svo mikill sandstormur á svæðinu að vart hafi séð út úr augum. Taldi Jóna 

Fanney afar brýnt að ef halda ætti fleiri Landsmót í framtíðinni á Gaddstaðaflötum, 

yrði að hlúa að svæðinu, sá, mynda manir og planta í skjólveggi (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, 2008). Í viðtölum við fulltrúa keppenda og áhorfenda kom fram hjá 

viðmælanda 1 (fulltrúa keppenda) að hann skildi ekki af hverju það væri ekki búið að 

sá í þetta svæði, planta trjám og gera skjól (Viðmælandi 1, munnleg heimild, 23. 

október 2009). Kristinn Guðnason þingfulltrúi Geysis benti á í umræðum um 

Landsmót í landsþinginu að mótssvæðin þurfi að vera fyrr tilbúin og ákveða fyrr hvar 

mót skal haldið. Lárus Dagur Pálsson þáverandi formaður LM ehf. sagði svo í erindi 

sínu á sama þingi að Rangárbakkasvæðið hafi sína kosti og galla og benti á að svæðin 

þurfi að vera tilbúin að minnsta kosti viku fyrr en verið hefur (Landssamband 

hestamannafélaga, 2008). 

Veður 

Veðrið setti mark sitt á mótshaldið og var ekki upp á það besta fyrripart vikunnar, 

tvisvar gerði storm í nokkra klukkutíma þannig að allt ætlaði um koll að keyra (Jens 

Einarsson, 2008b). Jóna Fanney sagði að starfsmenn hafi staðið í því að bjarga því 

sem hægt var að bjarga en veitinga og sölutjöld hafi verið við það að fjúka (Jóna 

Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). 

 Daníel Ben lýsti ástandinu í viðtali á miðvikudeginum þannig að töluvert af fólki 

hefði yfirgefið svæðið enda varla stætt fyrir vindi og það sæist varla milli tjalda fyrir 

sandi og moldroki. Jafnframt undraðist hann að keppnishald hafi ekki verið stöðvað 

vegna veðurs. Flugbjörgunarsveitin á Hellu tók í sama streng og tók dæmi um tjöld 

sem fuku og rifnuðu og tjaldvagna sem rifnuðu í tvennt („Allir lögðust“, 2008). Reynt 

var að koma fólki í skjól og var íþróttahúsið undirbúið sem gistirými fyrir þá sem 

þurftu á að halda. Hópur flutningabílstjóra mynduðu skjól í kringum veitingatjaldið til 

að koma í veg fyrir að það fyki. Mesta rokið stóð í um einn og hálfan tíma og hefði 

ekki mátt standa lengur að sögn Telmu Tómasson, upplýsingafulltrúa mótsins. Hún 
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sagði mikinn samhug hafa myndast hjá mótsgestum í óveðrinu og menn stokkið til að 

aðstoða hvern annan við að fella tjöld og snúa hjólhýsum. Sölvi Sigurðsson keppandi 

sagði þetta hafi verið mjög erfitt fyrir knapa og hross. Það hafi verið hvasst allan 

daginn þó rokið hafi verið mest um kvöldið og öll vit hafi verið full af sandi (Þóra 

Kristín Þórsdóttir, 2008). 

Keppnishald  

Keppnishaldið gekk nokkuð vel þrátt fyrir veðurofsa, sand og moldrok. Raddir 

heyrðust þó eftir að keppni lauk í barnaflokki að stöðva hefði átt keppnina. Jóna 

Fanney sagði í skýrslunni að það væri mjög erfitt ef það þyrfti að riðla skipulagðri 

dagskrá og finna nýjan tíma. Hún sagði að það hafi verið álit mótsstjóra og 

ábyrgðaraðila þessara þátta að keyra mótið áfram við þessar aðstæður (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, 2008). Haraldur Þórarinsson formaður LH sagði það alveg hafa verið 

spurning hvort halda hefði átt áfram í veðurofsanum og benti á að kannski þurfi að 

vera fast viðmið varðandi veðrið. En ef miklar veðurhamfarir yrðu  þá væri ekki mikið 

svigrúm til breytinga á dagskrá á svo ofhlöðnu móti. Það þurfi að fara ofan í kjölinn á 

þessu því búast megi við slæmu veðri þegar mót væru haldin undir berum himni 

(Hilda Karen Garðarsdóttir, 2008). 

 Varðandi dagskránna benti Guðlaugur Antonsson hrossaræktarráðunautur á 

opnum fundi LH um Landsmót að dagskráin hafi verið of þung og löng og of stutt hlé. 

(Hestafréttir, 2008). Í viðtölum við fulltrúa keppenda og áhorefnenda sagði 

viðmælanda 3 (fulltrúa áhorfenda) að honum fyndist að dagskráin hafi verið allt of 

viðamikil og sagði marga hafa gefist upp og ekki getað horft á meira. Hann sagðist 

sjálfur viljað hafa haft meira svigrúm til að setjast inn í veitingatjaldið og hitta fólk 

(Viðmælandi 3, munnleg heimild, 13. október 2008). Í erindi á landsþingi LH tók 

Lárus Dagur Pálsson í sama streng og sagði að dagskráin hafi verið of þung og spurði 

hvað væri til ráða. Hann velti því upp hvort það ætti að fækka gæðingunum á mótinu 

til að stytta dagskrána. En mikilvægt væri að halda fjölbreytileikanum og hafa það 

allra besta í boði í þessari viku. Það þyrfti að endurskoða tímarammann og athuga 

hverju mætti sleppa og hverju að halda (Landssamband hestamannafélaga, 2008). 

Jóna Fanney sagði það vera verkefni næstu mótsstjórnar að vinna úr þessari gagnrýni 

á dagskrána og ekki hafi skort tillögur um leiðir. Sumir vilji stytta mótshaldið á meðan 

aðrir vilji lengja það um einn dag (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. 

mars 2010). Einnig kom fram í skýrslunni eftir mótið að heyrst hafi gagnrýni á 
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kynbótasýningarnar, meðal annars að tafir hefðu verið á dagskrá þar og að ekki hafi 

verið nægilegt rennsli í sýningum, verðlaunaafhending kynbótahrossa hafi tekið of 

langan tíma og ekki verið nægilega vel skipulögð. Jóna Fanney varpaði því þar fram 

að auðvitað þurfi enn að fínpússa nokkra þætti og jafnvel endurmeta hvort lofta megi 

meira í dagskránni (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008). Auk þess kom fram í viðtali við 

Harald Þórarinsson formann LH að það hafi verið erfitt að standast tímamörk í 

kynbótasýningum þar sem sömu knaparnir sýndu mörg hross og að þetta þyrfti að 

endurskoða og laga (Hilda Karen Garðarsdóttir, 2008). Í viðtölum við fulltrúa 

keppenda og áhorfenda talaði viðmælandi 3 (fulltrúi áhorefenda) um að það væri 

óásættanlegt að þurfa að bíða eftir knapa í braut þegar um 10.000 manns biðu í 

brekkunni og benti á að kynbótaknaparnir ættu að hafa upphitara fyrir sig 

(Viðmælandi 3, munnleg heimild, 13. október 2008). 

 Varðandi vellina sagði viðmælandi 1 (fulltrúi keppenda) að upphitunaraðstaðan 

hafi sloppið til en ekki meira en það og áhorfendur hafi komið of nálægt 

upphitunarsvæðinu. Vellirnir hafi verið misjafnir og unnið í því að laga þá á meðan á 

mótinu stóð. Gæðingavöllurinn hafi verið of lágur miðað við jarðveginn í kring þannig 

að vatn hafi ekki lekið frá honum, en að öðru leyti hafi hann verið góður. Skeiðbrautin 

verið laus og töluverða vinnu þurft til að ná henni góðri. Hann sagði að úrslitavellirnir 

hafi verið eins og sandkassi og þeir hreinlega ónýtir. Reynt hafi verið að bjarga þeim 

með skyndireddingum eins og salt austri og þjöppun. En þeir hafi ekki náð að halda 

nema ein úrslit og eftir það hafi þeir verið uppspændir sem hafi ekki verið til sóma 

(Viðmælandi 1, munnleg heimild, 23. október 2008). Einnig kom fram í rýnihópi 

keppenda að kynbótavöllurinn hafi verið ómögulegur allt of breiður og trektin hafi 

ekki verið góð fyrir ung hross. Þetta hafi ekki verið hestvæn braut (rýnihópur 

keppenda, munnleg heimild, 10. nóvember 2008), (sjá viðauka 2). Í könnun sem gerð 

var á landsþingi fannst þó um 63% þátttakenda sem voru keppendur, vellirnir hafa 

verið góðir eða mjög góðir en 25% fannst þeir sæmilegir og 13% slæmir eða mjög 

slæmir (sjá mynd 74, í viðauka 3). Varðandi upphitunaraðstöðu þá fannst um 33% 

þátttakenda (keppendum) hún vera sæmileg, um 20% fannst hún slæm eða mjög slæm 

og um 48% fannst hún góð eða mjög góð (sjá mynd 75, viðauka 3). 

 Það var töluvert gagnrýnt að tónlistin sem spiluð var yfir keppninni hafi verið 

þung og að léttleika hafi vantað (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008). Trausti Þór 

Guðmundsson nefndi í leiðara Eiðfaxa eftir mótið að mörgum hafi ekki fundist það 

passa að spila þunga yfirþyrmandi klassíka tónlist undir hægu tölti á laugardagskvöldi, 
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og lagði til að gerðar verði reglur um hvernig kalla megi fram réttu stemninguna 

(Trausti Þór Guðmundsson, 2008b). Einnig kom fram í skýrslu um heilbrigðisskoðun 

keppnishesta á Landsmóti að mikill hávaði á keppnisbrautinni valdi mörgum hrossum 

óþægindum og það væri áríðandi að huga betur að staðsetningu hátalara („Hávaði 

olli“, 2009). Jóna Fanney sagði að þetta þurfi að skoða mjög vel fyrir næsta mót, þar 

sem tónlistin hafi mikil áhrif á stemninguna. Það þurfi að finna þennan gullna 

meðalveg (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008).  

Tjaldsvæði   

Landsmótið sætti töluverðri gagnrýni meðal annars vegna aðstöðu á tjaldsvæðinu. Þar 

hefði átt að stúka hópa betur af, fjölskyldufólk sér og þá sem vildu skemmta sér fram 

eftir nóttu sér. Jóna Fanney sagði hópa á tjaldsvæðinu hafa blandast töluvert og taldi 

þessa gagnrýni réttmæta og taldi mildi að ekki hafi farið verr með tilliti til þessa 

fjölbreytta hóps sem þarna hafi safnast saman. Einnig kom fram mikil óánægja meðal 

fulltrúa hestamannafélaganna með að aðstaða þeirra og keppnishrossanna hafi ekki 

verið betur afmörkuð frá almennum mótsgestum. Margir verið ósáttir með að ólæti 

hafi skapast nálægt keppnishrossum og þeirra fólki og vildu meina að aðbúnaður 

keppnishrossa hafi verið óviðunandi. Jóna Fanney viðurkenndi að ekki hafi tekist að 

stýra þessu nægilega vel (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008).  

 Í viðali við Lúther Guðmundsson sem var aðstandandi keppanda í barna og 

unglingaflokkum á LM 2008 og er eigandi verslunarinnar Hesta-Gallerý á 

Hestafrettum.is stuttu eftir mótið lýsti hann aðbúnaði keppnishrossa í beitarhólfum á 

tjaldsvæðunum sem stórslysi. Fólki hafi ekki verið leiðbeint um hvar það ætti að tjalda 

og sagði að á föstudeginum hafi gengið sms milli ungs fólks að frí tjaldsvæði væru á 

Hellu. Ungt fólk haf streymt að til að skemmta sér á tjaldsvæðunum og meðal annars 

hafi verið Reynt að klifra upp á keppnishesta og það hafi því þurft að vakta hestana. 

Það hafi svo keyrt um þverbak þegar fólk hafi farið að skjóta upp flugeldum. Hann 

benti einnig á dæmi um að hellt hafi verið áfengi yfir hest og mígið á hann. Hann 

spurði hver forgangsröðunin væri og fannst keppendur og keppnishross ekki hafa 

verið í forgangi. Jafnframt sagði hann þetta hafi verið mjög erfitt, miklar vökur og 

benti á að flestir þeir sem notuðu beitarhólfin væru börn, unglingar og ungmenni. 

Hann sagðist einnig hafa fundið það á hrossunum að þau hafi verið örþreytt. Hann 

sagði björgunarsveitina hafa verið of fáliðaða, haft takmarkað vald og bent fólki á að 

tala við lögregluna. Þegar hann var spurður um af hverju hann hafi ekki farið burtu 
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með hestana, svaraði hann því til að það ætti ekki að þurfa að búa við það að flýja með 

hross af Landsmóti hestamanna. (Hestafréttir, 2008b) 

 Á opnum fundi LH steig Erling Sigurðsson tamningamaður og reiðkennari til 

fjölda ára í pontu og lýsti óánægu sinni með það að ekki hafi verið hægt að vera með 

keppnishestana sunnan við eins og áður. Einnig benti hann á að það hafi verið mistök 

að loka mótssvæðinu og reka fólkið inn á tjaldsvæði, þannig hafi þetta orðið 

útisamkoma fyrir unglinga eins og Hróarskelduhátíð. Hann var með tvo hesta, 

beitlandið hafi verið óáborin sina og uppurin eftir tvo sólarhringa, og eina nóttina hafi 

rafstöðinni hans verið rænt. Hann hafi svo ákveðið að fara með hestana af svæðinu 

(Hestafréttir, 2008a).  

 Í rýnihópi keppenda um aðbúnað keppenda á Landsmótum kom fram að hólfin 

sem úthlutuð voru fyrir keppnishrossin á tjaldsvæðinu hafi ekki boðið upp á neitt sem 

héti gróður. Menn hafi verið komnir í það að ná sér í hey og sögðu ekki hægt að bjóða 

upp á þetta. Ókunnugt fólk hafi verið að hoppa á bak hestunum í hólfunum og ef 

mótssvæðið geti ekki boðið upp á lágmarksaðstæður fyrir hestana þá væri svæðið ekki 

tilbúið til að halda Landsmót. En bentu á að það sem bjargi þessu svæði væru 

hrossaræktarbúin eins og Fet, Árbær og Árbakki sem væru í nálægð og gætu hýst 

nokkurn fjölda hrossa, en það væri í raun bara ákveðinn hópur sem hefði aðgang að 

þeim (rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. nóvember 2009), (sjá viðauka 2). 

 Í viðtali við Eiðfaxa lagði Jóna Fanney áherslu á að það hafi verið skýr fyrirmæli 

frá mótsstjórn að tjaldsvæði Gaddstaðaflata væri eingöngu ætlað mótsgestum. Það hafi 

verið skýrt í samningnum við björgunarsveitina að það ætti að hafa eftirlit með þessu 

og enginn fengi að koma inn á tjaldsvæðið nema með miða eða armband. Að hennar 

mati brást gæslan að þessu leyti og hún var ósátt við stjórnendur björgunarsveitarinnar 

(Trausti Þór Guðmundsson, 2008a). Jóna Fanney sagði á opnum fundi um Landsmót 

að það hafi verið slæmt fyrir ímynd Landsmóts að unglingar hafi getað hreiðrað um 

sig á tjaldstæðunum og verð með óspektir og drykkjulæti. Hún sagði það leitt að þetta 

hafi hent og bað þá sem áttu í hlut velvirðingar á þessu fyrir hönd Landsmóts 

(Hestafréttir, 2008a). Lárus Dagur Pálsson þáverandi formaður stjórnar LM ehf. baðst 

einnig afsökunar í erindi sínu á landsþingi LH að hestamannafélagsbúðirnar hafi ekki 

verið nægilega vel staðsettar (Landssamband hestamannafélaga, 2008). 

 Jóna Fanney lagði áherslu á að huga þurfi vel að því á komandi mótum að 

keppnisfólk og hross fái aðstöðu þar sem tryggður væri friður í kringum hrossin.  

Vindheimamelar væru mun betur fallnir til að skipta tjaldsvæðinu upp fyrir 
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mismunandi hópa, en sökum þess hve mótið hafi vaxið þurfi að gera viðeigandi 

ráðstafanir til að búa keppnisfólki afmarkaða aðstöðu. Samkvæmt eldri gögnum hafi  

tjaldstæðamál verið í ólagi á Landsmóti 2004 og því súrt í broti að slíkt hafi 

endurtekið sig fjórum árum síðar. Það væri ljóst að tjaldstæðamál á Gaddstaðaflötum 

þurfi að taka til gagngerrar endurskoðunar (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg 

heimild, 10. mars 2010). Kristinn Guðnasona, fulltrúi Geysis og formaður Félags 

hrossabænda sagðist í umræðu á landsþingi ekki hafa verið sammála því að girða 

mótssvæðið af, og taldi að sumu leyti hafi vandamálum verið hent út fyrir 

(Landssamband hestamannafélaga, 2008). Jóna Fanney sagði það hins vegar hafa 

verið samantekin ráð löggæslu og mótsstjórnar að leyfa flæðinu að fara mjög rólega út 

eftir að dansleikjum lauk. Ekkert hafi verið rekið á eftir fólki, nema rétt í blálokin, 

þegar mjög fáir voru eftir. En tók engu að síður undir það, að það að mótssvæðið hafi 

verið girt af og rýmt á nóttinni hafi haft þá galla að álagið hafi aukist á tjaldstæðin á 

nóttinni (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). En Lárus 

Dagur Pálsson taldi þetta samt sem áður rétta ákvörðun (Landssamband 

hestamannafélaga, 2008).  

 Í könnun sem lögð var fyrir á LH þinginu 2008 var spurt um hversu ánægð eða 

óánægð þátttakendur voru með að hafa tjaldsvæðið utan mótssvæðisins. En þar voru 

um 61% þátttakenda óánægðir og mjög óánægðir, um 17% voru sæmilega ánægðir og 

ekki nema um 21% voru ánægðir eða mjög ánægðir (sjá mynd 63 í viðauka 3). Einnig 

var þar spurt um hversu góð eða slæm aðstaðan fyrir keppnishross hafi verið á 

mótssvæðinu. Þar kom fram að aðeins um 8% þátttakenda fannst aðstaðan góð eða 

mjög góð, um 38% fannst hún sæmileg og um 53% fannst hún slæm eða mjög slæm 

(sjá mynd 77 í viðauka 3). Einungis keppendur svöruðu þessari spurningu í 

könnuninni. 

 Annað sem gagnrýnt var á tjaldstæðunum var skipulagsleysi við úthlutun á 

hjólhýsastæðum með rafmagni. Í upphaflegri áætlun var miðað við samning við 

Rangárbakka að rafmagnstenglar yrðu 500. En sökum gríðarlegs kostnaðar samþykkti 

stjórn LM að rafmagnstengi yrðu rétt rúmlega 300, þar af lánaði LM Rangárbökkum 

80 tengla. Þetta hafði áhrif á skipulagið, en á netinu fór fram sala á  þessum 

hjólhýsastæðum. Þetta kostaði pirring hjá þeim gestum þar sem staðsetingar stóðust 

ekki miðað við pantanir og töluverð orka fór í að leysa ágreining þegar fólk mætti með 

hjólhýsin sín (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008). Í viðtölum við fulltrúa keppenda og 

áhorefenda sagðist viðmælandi 3 (fulltrúi áhorfenda) ekki hafa gist á tjaldsvæðinu, því 
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þegar hann sá í hvað stefndi hafi hann ákveðið að skilja fellihýsið eftir og keyra frekar 

í gistingu í Landeyjarnar. Hann bætti því við að það þurfi að horfa í það að eldra fólk 

vilji almennilega gistingu og útlendingar sem koma á Landsmót vilji yfir höfuð ekki 

liggja í tjöldum og standa í biðröð til að pissa (Viðmælandi 3, munnleg heimild, 13. 

október 2008). Þátttakendum í spurningakönnunum gafst tækifæri á að skrifa í opinni 

spurningu eitthvað sem þeir vildu koma áleiðis til stjórnenda Landsmóts eða senda 

rannsakanda tölvupóst. Þar beindust langflest tilmæli að tjaldsvæðunum og bent á að 

aðstaðan þar þurfi að vera viðunandi og bent var á að margir flytji búferlum á 

tjaldstæði í átta til níu daga, oft með börn sérstaklega aðstandendur keppenda yngi 

flokka (sjá opin spurning í viðauka 3). Svipuð ábending kom fram í rýnihópi 

keppenda (sjá viðauka 2). 

Hreinlætissaðstaða 

Salernismálin voru einnig gagnrýnd. Jóna Fanney sagði salernismál skipta miklu máli 

á útihátíðum. Lögð hafi verið áhersla á að hafa þau í lagi á mótinu, en því miður hafi 

það ekki gengið eftir og reyndar ekki heldur á Landsmótinu 2004.  Spurning hafi verið 

hvort salernin hafi verið nægjanlega mörg fyrir fjölda mótsgesta eða hvort þeim hafi 

ekki verið rétt dreift. Samkvæmt reglugerð um hollustuhætti hefðu salerni átt að vera 

75 miðað við 15.000 gesti. Fjöldi salerna á LM 2008 var 137 sem væri hátt í tvöfaldur 

fjöldi þess sem reglugerðin kveði á um. Samtals fjöldi salerna utan girðingar var 80 og 

innan mótsvæðis voru þau 57 (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008). 

 Jónu Fanneyju þótti mjög leitt að þessi þáttur hafi brugðist. Hún sagði að það hafi 

orðið vatnsleysi á svæðinu sem hafi valdið því að loka þurfti nokkrum salernum um 

tíma og of langan tíma hafi tekið að koma vatnsmálunum í lag aftur. Hún sagði að 

slíkt mætti ekki endurtaka sig og það sýni enn og aftur mikilvægi þess að farið sé vel 

yfir málefni svæðanna og framkvæmdir með mun meiri fyrirvara en gert var fyrir 

Landsmót 2008 (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). Í 

viðtali við Jónu Fanneyju í Eiðfaxa kom fram að tekin voru öll vatnssalerni landsins á 

leigu sem ekki þurftu rotþrær og bætt var við þurrsalerni. Þar sagðist hún hafi rætt við 

fulltrúa sveitarstjórnar um staðsetningu rotþróa svo hægt væri að bæta við 

vatnssalernum en hún hafi ekki fengið nein viðbrögð (Trausti Þór Guðmundsson, 

2008a). Í viðtali við rannsakanda velti hún því upp hvort reglugerðin um fjölda salerna 

á útihátíðum væri orðin úreld. En taldi þó að megin vandræðin í salernismálum á 

mótinu hafi tengst staðsetningum þeirra og að það hefði átt að staðsetja þau mun betur 
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og þá með tilliti til flæðisins á svæðinu. Mótssvæðinu hafi verið lokað að nóttu til og 

þar hafi tugir salerna staðið án notkunar. Þetta þurfi að endurskoða og mikilvægt að 

læra af reynslunni! (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). 

Auk þess kom fram í viðtalinu við hana í Eiðfaxa að henni fyndist vera kominn tími til 

að byggja upp almennilega salernisaðstöðu á þeim stöðum sem ætlaðir væru sem 

framtíðar landsmótssvæði. Einnig sagðist hún hafa verið spurð af hverju það hafi ekki 

verið snyrtiaðstaða með sturtum á tjaldsvæðinu á LM 2008 líkt og á Vindheimamelum 

2006. En svarið við því væri einfalt, það væri ekki hitaveita á mótssvæðinu við 

Gaddstaðaflatir og Orkuveitan hafi ekki svarað því kalli að leggja hitaveitu þar fyrir 

mótið (Trausti Þór Guðmundsson, 2008a).  

Reiðhöll 

Það var mat Jónu Fanneyjar að malbikaða planið þar sem aðalveitingaaðstaðan og 

dansleikjahald var, væri takmarkandi. Því hafi reiðhöllin verið nýtt undir blandaða 

starfsemi, setja Hestatorgið upp þar og nýta það sem aðdráttarafl (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). Staðsetning reiðhallarinnar var 

gagnrýnd en sölu- og veitingaaðilar sem voru þar með aðstöðu voru ekki ánægðir. Þeir 

sögðu Reiðhöllina ekki hafa verið tilbúna á réttum tíma auk þess hafi hún verið illa 

sótt af mótsgestum (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008). Jóna Fanney hélt neyðarfund 

með þessum aðilum vegna þessa og var á því að starfsemi Landmóts í reiðhöllinni hafi 

mistekist. Fólk hafi lítið sótt þangað þrátt fyrir að aðalþulur mótsins hafi marg oft bent 

mótsgestum á nýta sér meðal annars veitingasölu og netkaffi þar. Auk þess benti hún á 

að ekki hafi verið hægt að hafa aðaldyrnar opnar á meðan mesta rokið gekk yfir sem 

gæti hafa haft einhver áhrif. Hestatorgið hafi helst dregið að og fólk kíkt á uppákomur 

tengdar því og farið svo. Einnig sagði hún að leiða megi líkur að því að þeir sem sæki 

Landsmót fyrstu dagana sitji að mestu í brekkunni og rétt skjótist í nálægar veitingar á 

plani. Hún benti á að dagskrá Landsmóts væri mjög þétt og þeir sem hafi brennandi 

áhuga þurfa að hafa sig alla við til að missa ekki af neinu og því lítill tími til að fara á 

röltið. Skrefin niður í reiðhöll væru ekki mörg en reiðhöllin væri í hvarfi við 

mótssvæðið og kannski hafi hinn almenni mótsgestur ekki upplifað hana sem hluta af 

heildinni. Hún sagði að ef Landsmót verði aftur haldið á Gaddstaðaflötum þurfi að 

skoða þetta mjög ítarlega og skoða vel hvort LM ehf. eigi yfir höfuð að leigja höllina, 

og ef hún gerði það þá þurfi að endurskoða vel starfsemina þar (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010).   
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 Reiðhöllin var einnig gagnrýnd í viðtölum við fulltrúa keppenda og áhorfenda og 

rýnihópum. Viðmælandi 3 (fulltrúi áhorefnda) skildi ekki af hverju reiðhöllin hafi 

verið byggð, því þar hafi bara verið matsala (Viðmælandi 3, munnleg heimild, 13. 

október 2008). Viðmælandi 1 (fulltrúi keppenda) sagði reiðhöllina ekki hafa nýst sem 

skyldi því hún væri ekki á réttum stað, og benti á að það hefði verið betra að hafa hana  

upp á hæðinni þar sem hún væri meira tengd áhorfendasvæðinu. Í stað þess að vera að 

vísa fólki niður í hestakjarnann þar sem menn hafi verið að hita upp. Það hafi skapað 

allt of mikið áreiti en reiðhöllin hafi lent mitt á milli áhorfenda- og upphitunarsvæðis. 

Bætti svo við að það væri ekkert skilyrði að hafa reiðhöll á Landsmóti þar sem 

kynbótahross væru ekki  byggingadæmd og öll keppni færi fram á völlunum 

(Viðmælandi 1, munnleg heimild, 23. október 2008). Viðmælandi 2 (fulltrúi 

keppenda) sagði að ef reiðhöllin hafi verið byggð sem uppbygging fyrir Landsmót 

þætti honum það vera alveg út í bláinn. Sagði hana ekkert hafa með Landsmót að gera 

og ekki haft neinn tilgang fyrir landsmótsgesti. Auk þess hafi ekki verið heppilegt að 

bjóða upp á mat og fatnað á sama stað og hestar væru að skíta og vörurnar hafi þar af 

leiðandi angað. Hann sagði hana einnig vera illa staðsetta og benti á að það hefði verið 

betra að nýta hana fyrir keppendur (Viðmælandi 2, munnleg heimild, 6. október 

2008). Í rýnihópi keppenda kom fram sú skoðun að reiðhöllin hafi verið einkennilega 

nýtt og að betra hefði verið að setja upp box fyrir hesta þó ekki nema í helminginn af 

henni  (rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. nóvember 2009), (sjá viðauka 2). 

Þessi gagnrýni fékk stuðning í könnun sem lögð var fyrir á landsþingi LH 2008 en þar 

kom fram að um 47% þátttakenda fannst reiðhöllin nýtast mótsgestum illa eða mjög 

illa. Um 39% fannst hún nýtast sæmilega en ekki nema um 15% þeirra fannst hún 

nýtast vel eða mjög vel (sjá mynd 70 í viðauka 3).  

Markaðssetning, þjónusta við erlenda gesti og miðaverð 

Varðandi erlenda markaðssetningu taldi Jóna Fanney að hana þurfi að hefja mun fyrr 

og taldi að þar liggi fjöldi tækifæra. Til þessa hafi það háð Landsmóti 

aðframkvæmdarstjórar væru ráðnir seint og til skamms tíma sem hafi leitt af sér skort 

á framvindu þróunar í markaðssetningu mótsins. Hún sagði að tímaskortur hafi því 

ollið því að ekki hafi verið hægt að vinna að því að ná erlendum gestum sem skyldi. 

Sagði það þurfa að fara í mun öflugra samstarf með Ferðamálastofu, 

utanríkisráðuneyti, samgönguráðuneyti og fleiri stofnunum sem ferðaþjónustan í 

landinu heyrir undi (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). 
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 Í viðtali við viðmælanda 2 (fulltrúa keppenda) kom fram gagnrýni á að lítið hafi 

verið þulað á erlendum tungumálum, úrslitum hafi einungis verið lýst á íslensku og 

sagði þetta vera metnaðarleysi (Viðmælandi 2, munnleg heimild, 6. október 2008). 

Mótsstjórn var sammála um að einungis yrði töluð íslenska og enska og töldu það vera 

þreytandi fyrir gesti þegar þulin væru upp fleiri tungumál. En Jóna Fanney sagði að 

þetta þurfi að skoða betur fyrir Landsmót 2010 og samræma (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010).  

 Í könnun sem lögð var fyrir á HM í Sviss 2009 fyrir erlenda gesti sem komið 

höfðu á Landsmót kom fram að um 30% þátttakenda voru óánægðir eða mjög 

óánægðir, um 36% þeirra voru sæmilega ánægðir og um 35% þeirra voru ánægðir eða 

mjög ánægðir með þær upplýsingar sem fengnar voru frá þuli sem lýsti því sem var að 

gerast á völlunum (sjá mynd 41). Einnig var spurt um frammistöðu þula í könnun á 

LH þingi 2008 (sjá mynd 63 í viðauka 3). 

 Gagnrýnt var að miðaverð hafi verið alltof dýrt. Jóna Fanney var því ekki 

sammála og sagði að á Landsmóti væri verið að bjóða upp á íþróttaviðburð á 

heimsmælikvarða með glæsilegri afþreyingu, barnagarði, aðgangi að dansleikjum, 

tjaldstæðum og fleiru í heila viku. Til samanburðar kosti til dæmis 11.500 fyrir hjón 

að sækja eina tónleika sem stæðu yfir í eina og hálfa klukkustund og miði í leikhús 

kosti um fjögur þúsund krónur. Hún sagði það verða að viðurkennast að 

hestamennskan væri fjölskyldusport og töluverður kostnaður geti legið undir þegar 

heil fjölskylda færi á Landsmót. Áhersla var þó lögð á að unglingar greiddu sanngjarnt 

verð og börn 13 ára og yngri fengju ókeypis inn (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg 

heimild, 10. mars 2010). 

 Í könnuninni sem lögð var fyrir á landsþingi LH var spurt í hversu miklu eða litlu 

samræmi aðgangseyrir hafi verið við þá þjónustu sem þeir fengu á mótinu. Þar kom 

fram að um 33% þátttakenda fannst hann vera í litlu eða mjög litlu samræmi. Um 47% 

þeirra sögðu hann hafa verið í sæmilegu samræmi, en um 21% þeirra sögðu hann hafa 

verið í miklu eða mjög miklu samræmi (sjá mynd 65 í viðauka 3). 

Veitingar 

í viðtölum við fulltrúa keppenda og áhorfenda kom fram að viðmælanda 4 (fulltrúa 

áhorfenda) fannst að þjónusta í kringum veitingarnar hafi brugðist, hann hafi til dæmis 

þurft að standa í röð eftir samlokum og gosi á tvö þúsund krónur og benti á að það 

væri mikilvægt að gera meira fyrir veitingaaðstöðuna. Því fólk hafi gaman af því að 
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setjast niður í huggulegheitum og fá sér að borða. Auk þess þurfi að vera miklu fleiri 

veitingamenn og meira úrval á veitingum (Viðmælandi 4, munnleg heimild, 20. 

október 2008). Varðandi þetta sagði Jóna Fanney að það yrði sennilega seint þannig 

að fimmtán þúsund manns yrðu fyllilega ánægðir með veitingar hvort sem það væri á 

Landsmóti eða öðrum mannfögnuðum. Hún hafi heyrt talað um að veitingar hafi þótt 

dýrar en taldi að sú gagnrýni hafi verið óréttmæt og benti á að þegar Landsmót væri 

haldið á landsbyggðinni í áþekku umhverfi og á Hellu væri óraunhæft að miða við 

sama verðlag og á veitingastöðum á höfuðborgarsvæðinu. En hún sagði að mikilvægt 

væri að bjóða fleiri en einum aðila að borðinu, slíkt myndi auka fjölbreytni og 

samkeppni og mögulega haldi verði niðri.  Jóna Fanney sagði að nú hafi í fyrsta skipti 

hafi fleirum en einum aðila verið hleypt að veitingasölunni og það hafi mælst vel fyrir 

(Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010).  

 Varðandi aðbúnað áhorfenda og keppenda almennt á mótinu þá taldi Haraldur 

Þórarinsson formaður LH að þrennt þyrfti að vera í lagi. Í fyrsta lagi að hafa gott að 

borða, öðru lagi að salernisaðstaðan sé næg og þrifaleg, og að síðustu verði fólk að 

geta hvílst. En þessi atriði hafi ekki verið í nógu góðu lagi á þessu móti. Hann sagði að 

það væri greinilegt að það þurfi að bæta aðbúnað bæði keppenda og áhorfenda (Hilda 

Karen Garðarsdóttir, 2008). 

 Í þessum kafla hefur verið farið ítarlega yfir það sem gekk vel og hvaða áskoranir 

og gagnrýni hafi komi fram í raundæmum rannsóknarinnar sem eru sex síðustu 

Landsmót, með vísunum í ýmiss gögn meðal annars í skýrslur, greinar í dagblöðum og 

tímaritum um hesta og hestamennsku, sem og rannsóknaviðtöl og rýnihópa við 

hlutaðeigandi hagsmunaaðila og stjórnendur. Stust veður við raundæmin í greiningu 

rannsóknarinnar í kafla 6 sem ber heitið Unnið úr rannsókninni ásamt niðurstöðum 

megindlegu rannsóknanna. Í næsta kafla sem kallast Fræðilegt yfirlit verður farið yfir 

þann fræðilega bakgrunn sem rannsóknin byggir á, sem kynnir og rammar um leið inn 

þær aðferðir sem nýttar eru til úrvinnslu rannsóknarinnar.  
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          Fákar 
 
          Maður og hestur, þeir eru eitt  
          fyrir utan hinn skammsýna, markaða baug.   
          þar finnst, hvernig æðum alls fjörs er veitt   
          úr farvegi einum, frá sömu taug.  
          Þeir eru báðir með eilífum sálum,  
          þó andann þeir lofi á tveimur málum, -   
          og saman þeir teyga í loftsins laug   
          lífdrykk af morgunsins gullroðnu skálum. 
 
          Einar Benediktsson 
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5. Fræðilegt yfirlit  
Hér er fjallað um þann fræðilega grunn sem liggur að baki rannsóknunum í ritgerðinni 

og þau greiningartæki kynnt sem nýtt eru við úrvinnslu hennar. Þar sem 

meginmarkmið rannsóknarinnar er að leggja grunn að stefnu Landsmóts til framtíðar, 

er aðallega stust við fræðilegan grunn stefnumiðaðrar stjórnunar og víddir 

stefnumiðaðrar stjórnunar Runólfs Smára Steinþórssonar (1995, 2003b). 

 Þegar unnið er að stefnumótun er mikilvægt að ganga út frá eðli og gerð þeirra 

eininga sem unnið er með. Landsmót hestamanna er stór viðburður sem er haldinn á 

tveggja ára fresti og stýrt af hlutfélagi í eigu tveggja félagasamtaka. Til að varpa ljósi 

á hvað felst í viðburði, er fyrst í þessum kafla farið yfir fræði um viðburði og 

viðburðastjórnun. Landsmót er allt í senn þjónusta bæði fyrir þá sem koma á 

viðburðinn sér til afþreyingar og þá sem taka þátt í keppninni. Þess vegna er líka vikið 

að fræðum þjónustu, þjónustugæðum og þjónustuumgjörð. Áherslum Grönroos (2007) 

í þjónustustjórnun verður fylgt þar sem aðferðum við greiningu á þjónustutilboði og 

þjónustuveitingu er lýst. Auk þess eru þau greiningartæki sem rannsakandi hefur valið 

að nota kynnt þar sem við á. Meginhluti fræðilega kaflans er þó umfjöllun um 

stefnumiðaða stjórnun. 

5.1.  Viðburðir og viðburðastjórnun  
Eins og fram kom að ofan er Landsmót viðburður. Nauðsynlegt þótti að afla 

þekkingar um fræði viðburða og viðburðastjórnunnar til þess að rannsakandi og 

lesendur geti öðlast betri skilning á Landsmóti sem viðburði og hvað liggi að baki vel 

heppnuðum/stýrðum viðburði. Aukin þekking á þessum fræðum getur einnig gefið 

rannsakanda víðari sýn á Landsmót til að geta dregið gagnlegri ályktanir af 

greiningunni með víddum stefnumiðaðrar stjórnunnar. 

5.1.1. Viðburðir 

Viðburðir hafa löngum spilað mikilvægt hlutverk í mannlegu samfélagi, daglegt líf 

hefur verið brotið upp með margvíslegum uppákomum í flestum samfélögum. 

Viðburðirnir hafa til dæmis verið tengdir trúarlegum athöfnum, árstíðum eða 

tímabilum. Í nútímanum eru viðburðir ekki ólíkir þeim sem haldnir voru meðal 

fornþjóða sérstaklega þeir sem lífga upp á daglegt líf. Samfélög hafa verið að breytast 
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og þróast og aukin almenn þekking og tækniþekking hafa aukið væntingar til nútíma 

viðburða. Hvernig sem hlutverk viðburðanna er í samfélaginu má líta á stjórnun þeirra 

sem þjónustustarfsemi (Shone og Parry, 2004).  

 Viðburðir hafa verið skilgreindir með mismunandi hætti. Samkvæmt Getz (1997) 

eru viðburðir skilgreindir annars vegar eftir aðstæðum og hins vegar út frá sjónarhorni 

skipuleggjenda og gesta. Shone og Parry (2004) skilgreina viðburði sem fyrirbæri sem 

rís upp úr daglegri venju, hafa frístundar-, menningar-, persónu- eða skipulagslegt 

markmið með þann tilgang að fræða, skemmta eða ögra hópi fólks. Þeir skipta 

viðburðum upp í fjóra flokka:  

 1. Tómstunda eða frístundaviðburði eins og íþróttaviðburði og viðburði tengdum 

 afþreyingu og skemmtun.  

 2. Menningarviðburði eins og viðburði tengdum viðhafnarsiðum, trú, sögu, 

 listum, þjóðfræði eða þjóðsögum. 

 3. Samtaka og viðburði innan fyrirtækja og stofnanna, góðgerðum og sölu á 

 vörum. 

 4. Persónulegum viðburðum eins og brúðkaupum og afmælum (Shone og Parry, 

2004).  

Getz (2007) bætir því við að viðburðir séu oft flokkaðir eftir stærð, tilgangi og tegund. 

Til dæmis íþróttaviðburði, listviðburði, ráðstefnur og hátíðir. Hann flokkar viðburði í 

fjóra flokka,  

 1. Risaviðburð (mega event) dæmi um slíkan viðburð eru Ólympíuleikarnir,  

 2. Gæða viðburð (hallmark event) eins og Edinborgarhátíðin,  

 3. Táknrænan viðburð (ironic events) til dæmis Kjötkveðjuhátíðin í Ríó og 

 4. Stórviðburð (major events) en British Formula One Grand Prix myndi falla 

 undir þann flokk.  

Viðfangsefni þessarar rannsóknar fellur undir íþróttaviðburð en þeir hafa verið 

flokkaðir undir viðburðaferðamennsku ásamt, hátíðum, kaupstefnum og fleiru. Það er 

kallað viðburðaferðamennska þegar fólk ferðast til ákveðins staðar í þeim tilgangi að 

vera viðstatt ákveðin viðburð (Bowdin, 2001; Godfrey og Clarke, 2000). Hugtakið 

viðburðaferðamennska kom fyrst fram á níunda áratug síðustu aldar og er í dag stór 

hluti ferðaþjónustu, sérstaklega þeim sem þjóna ferðamönnum með ákveðin áhugamál 

og getur verið mikilvægur hluti í markaðssetningu á ákveðnum áfangastöðum (Getz, 

1997). 
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 Það að halda eða fá viðburð inn í samfélag er mjög mikilvægur ábati. Þeir  geta 

bætt félagsleg samskipti, aukið á samloðun samfélagsins, aukið menningarlegan og 

félagslegan skilning og bætt eiginleika og sjálfstraust samfélagsins. Það verður þó að 

gæta varúðar sérstaklega þegar um er að ræða stóra viðburði. Að setja upp stóran 

viðburð í litlu óþróuðu samfélagi gæti valdið skaða, ef illa er staðið að viðburðinum 

og eða ekki verið athugað hvað umhverfið geti borið. Samt sem áður hafa flestir 

viðburðir jákvæð áhrif á samfélögin, þeim er ætlað að skemmta og veita afþreyingu, 

styrkja og bæta félagsleg bönd og auka þátttöku í samfélaginu og sjálfstæði þess 

(Shone og Parry, 2004). Til þess að bæjarfélag verði ákjósanlegt fyrir viðburð þarf að 

vera til staðar aðdráttarafl, gistimöguleikar, samgöngur, skipulagsgerð og geta til að 

taka á móti ferðamönnunum. Auðfengin gisting, veitingastaðir og kaffihús og gott 

samgöngukerfi hjálpar einnig til (Shone og Parry, 2004). 

 Það er stundum erfitt að skilja til fullnustu umfang starfsemi viðburða, 

fjölbreytileikann, hlutverk þeirra og rekstur. Einungis er að hægt að skoða hvern 

viðburð sérstaklega og hvað hann gefur af sér. Vissulega hafa ákveðnir viðburðir það 

að markmiði að skapa auð eða efnahagslegt gildi með einhverjum hætti, en einnig til 

skemmtunar og til að sameina samfélög, en það eru ekki einu ástæðurnar til að halda 

viðburð. Viðburðir eru að stórum hluta félagsleg tilefni, og það ætti að skoða þá í því 

ljósi (Shone og Parry, 2004). 

 Hvort sem viðburður er skipulagður af fagmönnum eða sjálfboðaliðum, 

fyrirtækjum eða félögum með eða án ágóða, er viðburðastjórnun bæði list og vísindi. 

Viðburðir geta verið settir upp án formlegrar skipulagningar eða starfsfólks. En þegar 

viðburðir stækka eða verða fágaðri, verða kenningar og aðferðir stjórnunar gagnlegar 

(Getz, 1997). 

5.1.2. Viðburðastjórnun 

Staða þekkingar á sviði viðburðastjórnunar heyrir helst undir kenningar um viðburða- 

og verkefnastjórnun. Rannsóknir í viðburðastjórnun og skyldum sviðum hafa tekið 

framförum jafnt og þétt síðastliðin ár. Það mikið að rannsakendur úr ýmsum 

fræðigreinum eru farnir að skoða mismunandi hliðar viðburða (Shone og Parry, 2004). 

 Aukið flækjustig viðburða hefur kallað á sérfræðinga í stjórnun. Viðburður eins 

og brúðkaup sem tekur um það bil klukkutíma, kefst mikils og góðs undibúnings. 

Jafnvel í nokkra mánuði þar sem margir ólíkir aðilar koma að. Það á ekki síður við 

þegar viðburðurinn nær yfir nokkra daga eins og stór íþróttaviðburður. Þess vegna er 
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innlegg stjórnenda í hvaða viðburð sem er bæði mikilvægt og tímafrekt. Leggja þarf 

áherslu á gott skipulag því það leikur lykilhlutverk í því að fást við óvissuþættina í 

viðburðunum. Stjórnandinn fer yfir og reynir að átta sig á hvaða atriði er hægt að 

undirbúa og hvaða aðgerðir séu bestar til þess (Shone og Parry, 2004). Undirbúningur 

er grunnatriði í stjórnun viðburða. Þar eru markmiðin sett og eftir því sem markmiðin 

eru skýrari er líklegara að viðburðurinn takist vel. Markmiðin verða því að vera í takt 

við hugsanlegan markhóp, staðsetningu viðburðarins og heimamenn þar (Hall, 1992). 

Shone og Parry (2004) lýsa skipulagsferlinu í undirbúningnum eftirfarandi;  

 1. Verkefnið sjálft, hvað viljum við? Hugmyndir og tilboð koma fram. 

 2. Skýr og nákvæm markmið sett fram.  

 3. Uppkast gert að skipulagi sem skiptist í tvennt; 

  a) Leit að umhverfi, samkeppnin skoðuð, hvaða vandamál geta komið upp og 

  hverjir eru hagsmunaðilar.  

  b) Upplýsingaöflun, dagsetningar, kostnaður og tekjur, staður og starfsfólk. 

 4. Kerfisbundið nákvæmt skipulag sem skiptist í þrennt; 

  a) Fjárhagsáætlun, fjármagn, styrktaraðilar, fjárfestingar og sjóðstreymi. 

  b) Rekstraráætlun, framkvæmdaráætlun, þær auðlindur sem eru til staðar eins 

  og starfsfólk/teymi, staðsetning, flutningur, tækjabúnaður, heilsa og öryggi, 

  og óvissa.  

  c) Markaðsáætlun, rannsóknir, kynning og almannatengsl. Eftir þetta eru svo 

  umræður um skipulagið og áætlanirnar, þar næst er undibúingur viðburðarins 

  svo er framkvæmdin á viðburðinum sjálfum.  

 5. Að lokum er mat á því hvernig gekk og viðbrögð og skráning afhent.  

Samkvæmt Hall (1992), fer stjórnunin fram í tveim stigum. Í fyrsta lagi þarf að hugsa 

um stjórnun mannafla, fjármuni og stjórnun efnislegs umhverfis í takt við upphafleg 

markmið og í öðru lagi beinist stjórnunin að ytra umhverfinu sem viðburðurinn fer 

fram í. Einnig bendir hann á að stór hluti viðburðarstjórnunar felist í því að halda 

áhættu innan ásættanlegra marka og gera viðbragðsáætlanir. Fjárhagsleg áhætta sé 

alltaf til staðar og þrátt fyrir mikinn undirbúning sé aldrei hægt að spá nákvæmlega 

fyrir um hvernig hann muni fara fram. Það eigi við um alla viðburði, jafnt stóra sem 

smáa. 

 Watt (1998) setti fram gátlista sem ætti að ná yfir flestar tegundir viðburða fyrir 

skipuleggjendur; 
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 1. Aðstaða á staðnum: Salernisaðstaða, rusl, þrif, gæsla og slysabúnaður og 

 veitingar. 

 2. Afþreying: Barnaafþreying, skipulagðar uppákomur og dagskrá 

 3. Almannatengsl: Auglýsingar, tilkynningar, kvartanir, fjölmiðlatengsl. 

 4. Samgöngur: Bílastæði, Aðgengi fatlaðra, leiðbeiningar um svæðið og að því, 

 leiðbeiningar um almenningssamgöngur. 

 5. Skipulagning: Áhrif á samfélagið, mat á viðburðinum, starfsfólk, fjármögnun. 

Óhjákvæmilegt er að mikilvæg atriði geti gleymst eða ekki sé lögð áhersla á þau við 

skipulagningu. Þá er mikilvægt að skrá þau eftir viðburðinn til þess að hægt sé að læra 

af þeim og bæta næsta viðburð (Godfrey og Clarke, 2000). 

 Í handbók styrktri af Evrópuverkefninu Unevenuve um undirstöðuatriði í 

viðburðastjórnun, er bent á SVÓT greiningu sem aðferð til að ná betri árangri. Hún 

geti hjálpað til við að meta kosti, galla, tækifæri og áhættur og geti komið sér vel 

þegar um væri að ræða viðburði við sérstakar landfræðilegar aðstæður (Stewart Miller 

Association, 2006). 

 Oft er lögð mikil áhersla á fjárhagsleg áhrif viðburða, að hluta til vegna 

þarfarinnar um að ná markmiðum fjárhagsáætlana og til að réttlæta útgjöld, einnig 

vegna þess að slík áhrif er auðveldast að meta. Þrátt fyrir það ætti 

viðburðastjórnandinn ekki að missa sjónar á þeim fjölmörgu áhrifum sem geta hlotist 

af viðburðinum og þörfinni á að bera kennsl á þá, skýra frá þeim og stýra þeim. Það er 

einnig mikilvægt að átta sig á að mismunandi áhrif, kalla á mismunandi mat. Til 

dæmis spila félags- og menningarlegur ávinningur stórt hlutverki í útreikningi á 

heildaráhrifum af viðburði, en til að skýra frá þeim krefst það frásagnar fremur en 

tölfræðilegrar nálgunar. Sum þeirra flóknu áhrifa sem þarf að taka með í reikninginn 

eru félags-, menningar- og umhverfisleg, pólitísk og efnahagsleg áhrif (Bowdin, 

2001).  

 Viðburðir hafa í auknu mæli laðað að sér stuðning frá stjórnum og fyrirtækjum í 

nærumhverfinu. Sífellt þarf að taka mið af fleiri hagsmunaaðilum. Það er ekki lengur 

nægjanlegt fyrir viðburð að mæta aðeins þörfum áhorfenda. Það þarf einnig að huga 

að öðrum þörfum, meðal annars reglugerðum, þörfum fjölmiðla, styrktaraðila og 

væntinga samfélagsins. Árangursríkur viðburðastjórnandi veður að vera hæfur til að 

bera kennsl á fjölbreytileika hagsmunaaðila viðburðarins og stjórna þörfum hvers og 

eins, en það vill stundum verða árekstrar og skörun. Líkt og með áhrif viðburða verður 

árangur viðburðarins dæmdur eftir jafnvægi á milli þarfa, áhuga og væntinga 
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mismunandi hagsmunaaðila. Til dæmis myndi listi yfir hagsmunaaðila viðamikils 

íþróttaviðburðar innihalda íþróttamenn, viðkomandi íþróttasamband, fjölmiðla, 

þjálfara, viðburðastjórnendur, almenning, alþjóðleg bandalög, staðaryfirvöld, 

fjölmiðla, ríkisstjórn landsins, embættismenn, styrktaraðila, viðkomandi íþróttaþing 

og sjálfboðaliða (Bowdin, 2001). 

 Viðburðir ná yfir mörg svið áhrifa bæði neikvæðra og jákvæðra, bæði á svæðin 

sem þeir eru haldnir á og hagsmunaaðilana. Það er verkefni framkvæmdarstjóra 

viðburðarins, að bera kennsl á og sjá fyrir þessi áhrif og stýra þeim svo þau hafi sem 

jöfnust áhrif fyrir alla málsaðila og verði í heild jákvæð. Til að ná því, þarf að virkja 

öll fyrirsjáanleg jákvæð áhrif, hámarka þau og gera þveröfugt við þau neikvæðu. Oft 

er hægt að takast á við neikvæð áhrif með því að veita þeim athygli og bregðast við 

þeim, góð stjórnun er alltaf nauðsynleg. Velgengni viðburðarins ræðst af því hvort 

stjórnandinn nær jákvæðu jafnvægi og nái að miðla því milli hagsmunaaðila (Bowdin, 

2001).  

 Shone og Parry (2004) segja að áhrifarík fjárhagsleg stjórnun viðburða sé flókin 

og benda á að fjárhagslegt skipulag, jafnvel einfalds viðburðar geti verið nauðsynlegt. 

Auk þess að ytri fjármögnun eins og hvort styrktaraðilar séu fáanlegir, geti verið 

meira háð takmörkum en skipuleggjendur sjá fyrir. Það geri vandaða fjárhagsáætlun 

sérstaklega mikilvæga. Viðburðurinn sjálfur megi til dæmis ekki útvega mikla beina 

atvinnu, en hin óbeinu áhrif á staðbundin fyrirtæki, þjónustu, skipulagsgerð og 

umhverfi geti verið umtalsverð. Dæmi um óbein áhrif eru áhrif á veitinga- og smásölu 

og til minna sýnilegra þátta eins og samgangna, leigubíla, tækni, skemmtikrafta, 

ljósmyndara og fleira. Sum bæjarfélög, borgir og fjölsóttir staðir hafa upplifað 

viðburði sem fjárhagslega björgun (Shone og Parry, 2004).   

 Daglegt líf er bætt með ýmsum hætti. Viðburðir hafa haft mikil áhrif og verið 

einkenni samfélaga frá upphafi. Viðburðir styrkja félagsleg bönd, veita ánægju til 

einstaklinga, fjölskylda, og samfélagsins í heild. Þeir hafa einnig efnahagslegan og 

pólitískan ávinning sem og möguleika á beinni og óbeinni vinnu (Shone og Parry, 

2004).  

 Eins og fram kom að ofan segja Shone og Parry (2004) að stjórnun viðburða 

flokkist sem þjónustustarfsemi óháð því hvaða hlutverki þeir gegna. Þjónusta og 

þjónustustjórnun gegna því mikilvægu hlutverki í stjórnun viðburða og þess vegna eru 

þeir þættir skoðaðir sérstaklega hér á eftir. 
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5.2. Þjónusta og þjónustustjórnun 
Flestir þeir sem koma að Landsmóti þiggja þar þjónustu með einum eða öðrum hætti. 

Til þess að greina þjónustu, þjónustugæði, þjónustumhverfi og þjónustustjórnun á 

Landsmóti er mikilvægt að skoða nánar fræðin sem liggja að baki þeim þáttum. En 

undirspurning B snýr sérstaklega að þjónustu á Landsmóti. Það er að segja hvaða 

þjónustu keppendur og áhorfendur innlendir sem erlendir sækjast eftir á Landsmóti. 

Skilningur á fræðum um þjónustu og þjónustustjórnun getur gefið rannaskanda meiri 

skilning á hversu mikilvægur þáttur þjónusta er á Landsmóti og hverju þurfi að stefna 

að í þjónustu til að vel megi vera.  

5.2.1. Þjónusta 

Þjónusta hefur verið skilgreind með mismunandi hætti. Skilgreining Grönroos (2000) 

á þjónustu, er að hún sé ferli sem byggi á starfsmönnum, ytri umgjörð, tækni og 

kerfum og síðast en ekki síst viðskiptavininum. 

 Zeithaml og Bitner (2003) greina fjögur megineinkenni þjónustu.  

 1. Óáþreifanleiki: Þar sem hvorki er hægt að smakka á þjónustunni, né snerta hana 

 eins og áþreifanlegri vöru, heldur byggist hún fyrst og fremst á frammistöðu þess 

 sem þjónustar.  

 2. Óstöðugleiki: Sem komi fram í frammistöðu þess sem veitir þjónustuna, hún 

 geti til dæmis verið mismunandi eftir því hvenær á deginum hún er veitt og eftir 

 upplagi þeirra sem veita þjónustuna og þiggja hana.  

 3. Óaðskiljanleiki: Þar sem þjónustan væri oftast seld fyrirfram og framkvæmd og 

 notuð á sama tíma.  

 4. Óvaranleiki: Þar er átt við að ekki sé hægt að geyma eða skila þjónustu.  

Runólfur Smári Steinþórsson lýsti þjónustu í hádegisfyrirlestri í Háskóla Íslands sem 

ferli athafna sem eigi sér stað í samskiptum þess sem veitir þjónustuna og þess sem 

neytir hennar. Þjónusta krefjist þátttöku viðskiptavinarins og því sé ekki hægt að setja 

hana á lager. Það skipti einnig máli hvernig viðskiptavinurinn sé virkjaður til þátttöku. 

Þegar unnið sé með þjónustu sé mikilvægt að flokka hana rétt. Hann benti á tvenns 

konar flokkun. Annarsvega lítil tengsl eða mikil tengsl við viðskiptavini og hinsvegar 

að þjónustuferlið sé staðlað eða aðlagað (Runólfur Smári Steinþórsson, munnleg 

heimild, 27. nóvember 2009).  

 Grönroos (2007) telur mikilvægi þjónustu hafa verið vanmetið. Þjónusta hafi ekki 

verið álitin verðmætaskapandi heldur einungis nauðsynleg viðbót og áherslan verið á 
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verðmætasköpun vöruframleiðslu. Hann vill meina að þessi villandi skilgreining hafi 

gefið stjórnendum fyrirtækja og stjórnmálamönnum röng merki um mikilvægi 

þjónustu og áhrif hennar á þróun samkeppni milli fyrirtækja og á efnahag samfélaga. 

Segir hana eiga að vera óaðskiljanlegan hluta af því sem fyrirtækin hafa að bjóða án 

tillits til þess hvort kjarnastarfsemi fyrirtækisins er vörur eða þjónusta. 

 Mikilvægi þjónustu í atvinnugreinum hefur farið vaxandi undanfarin ár, og er nú 

orðin stór hluti af hagkerfi heimsins, þá sérstaklega í Bandaríkjunum. Hún er nú álitin 

arðbær en krefjandi bæði í stjórnun og markaðssetningu. En vegna grunneiginleika 

hennar, þarf að hafa svör til að mynda við spurningum eins og, hvernig eru 

þjónustugæði skilgreind og þróuð þegar varan er óáþreifanleg og ekki viðurkennd? 

Hvernig getur þjónusta verið sköpuð og prófuð með áhrifaríkum hætti, ef þjónustan er 

í eðli sínu óáþreifanleg? (Zeithaml, Bitner og Gremler, 2006). 

5.2.2. Þjónustugæði  

Gæði þjónustu skiptir miklu máli. Viðskiptavinurinn þarf að vera ánægður með þá 

þjónustu sem honum er veitt til þess að viðskiptin sem eiga sér stað um leið og 

þjónustan, verði jákvæð upplifun viðskiptavinarins. 

 Zeithaml, Bitner og Gremler (2006) benda á þrjá eiginleika til að meta þjónustu. 

Suma eiginleika sé hægt að meta fyrirfram eins og liti, bragð, staðsetningu og verð. 

Þessa þætti sé hægt að bera saman þegar leitað er annað að vöru. Ef erfitt reynist að 

meta þjónustuna fyrirfram verður að byggja á reynslu og svo á trausti. Einn af 

mikilvægustu þáttunum til að ná fram þjónustugæðum samkvæmt Grönroos (2000), er 

að hlusta á viðskiptavinina og vita hverjar þarfir þeirra eru, og mikilvægt að vinna 

eftir þeim viðmiðum sem viðskiptavinurinn hefur sett.  

 Þekktasta aðferðin við mat á gæðum þjónustu er SERVQUAL, en hún gengur út á 

að mæla væntingar og skynjun. Þar er þjónustuþáttum skipt upp í fimm gæðavíddir; 

áreiðanleika, svörun eða viðbrögð, trúverðugleika, hluttekningu og áþreifanleika 

(Parasurman, Zeithaml og Berry, 1988). Brady og Cronin (2001), segja mat á 

þjónstugæðum vera í þremur þáttum í þjónustuframkvæmdinni. Sá fyrsti á við gæði 

útkomunar, var þjónustan veitt?, Annar í gæðum þjónustuferilsins, hvernig þjónustan 

var veitt? Og sá þriðji í gæðum hlutlægra þátta, við hvaða aðstæður var þjónustan 

veitt?  

 Í markaðssetningu á þjónustu hafa svokallaðir söluráðar (marketing mix) verið 

settir fram, og skilgreindir sem öfl sem fyrirtæki stjórnar, og geta verið notaðir til að 
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þóknast eða hafa samskipti við viðskiptavini. Hefðbundnir söluráðar eru settir saman 

af P-unum fjórum: vörur (products), verð (price), staður (plase) og stöðuhækkun  

(promotion). Þessi öfl eru tengd innbyrðis og reiða sig á hvert annað. Vönduð stjórnun 

þessara afla er frumskilyrði árangursríkrar markaðssetningar á þjónustu. Þar sem 

þjónustan er óáþreifanleg, eru viðskiptavinir oft að leita eftir áþreifanlegum 

vísbendingum í umhverfinu til að hjálpa sér að skilja upplifunina af þjónustunni. Til 

dæmis í hönnun og húsbúnaði. Mikilvægi þessa þáttar hefur leitt markaðsmenn í 

þjónustu til að bæta við hugtökum í söluráðin, sem eru P-in þrjú: fólk (people), 

umgjörð (physical evidence) og ferlar (process) (Zeithaml, Bitner og Gremler, 2006). 

5.2.3. Þjónustuumgjörð 

Það sem átt er við með gæðum hlutlægra þátta hjá Brady og Cronin (2001), og 

umgjörð í söluráðunum má einnig kalla þjónustumgjörð (Wakefield og Blodgett, 

1996). Eða það umhverfi þar sem þjónustan er framleidd, hún veitt og hennar neytt 

(Zeithaml og Bitner, 2003). 

 Augljóst er að mannleg hegðun verður fyrir áhrifum af umhverfinu. En fram til 

1960 horfðu sálfræðingar fram hjá áhrifum áþreifanlegra hluta í tilraunum sínum til að 

útskýra hegðun. Frá þeim tíma hefur vaxið fræðigrein, innan umhverfissálfræði sem 

hefur veitt sambandi á milli hegðunar manna og umhverfis þess athygli. Áhersla á 

upplifun viðskiptavinar af þjónustunni hefur einnig dregið athygli að þessum áhrifum 

(Zeithaml, Bitner og Gremler, 2006).  

 Mikilvægi þjónustuumgjarðarinnar er mismunandi, og áþreifanlegir þættir skipta 

viðskiptavini meira máli þar sem þjónustan tekur yfir lengri tíma Þá hafa 

viðskiptavinir meira svigrúm til að skoða umhverfið og verða fyrir áhrifum af því 

(Wakefield og Blodgett, 1996).   

 Bitner (1992) greinir þjónustumgjörð í þrjár víddir: bakgrunn, til dæmis hvernig 

hitastigi, lýsingu og tónlist er stýrt í umhverfinu. Hönnun, virkni og umhirðu, til 

dæmis hvernig vélum, tækjum og húsgögnum er raðað upp til að auðvelda notkun á 

þeim, einnig heildarhönnun umhverfisins og þrif. Skilti, tákn og skreytingar, til að 

auðvelda viðskiptavinum að átta sig á umhverfinu. Zeithaml og Bitner (2003) segja 

þjónustuumgjörðina hafa fjögur hlutverk: umhverfið utan um þjónustuna, hjálpartæki 

til að ná markmiðum, til aðgreiningar frá samkeppnisaðilum og sem félagslegt tæki. 

 Að gefnu mikilvægi umhverfisþátta í samskiptum viðskiptavinar og 

þjónustuveitenda, er mikilvægt að fyrirtæki hugsi stefnumiðað um stjórnun á 
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áþreifanlegum þáttum í þjónustunni. Þessir þættir þurfi að vera hluti af 

markaðsstefnunni. Ef áþreifanlegir þættir í umhverfinu væru rannsakaðir og útfærðir 

með áhrifaríkum hætti, geti lykilvandamálum tengdum þjónustugæðum verið forðað. 

Árangursrík stefna í umhverfisþáttum getur spilað stórt hlutverk  í samskiptum við 

viðskiptavini og leitt þá í skilning um þjónustutilboð fyrirtækisins (Zeithaml, Bitner 

og Gremler, 2006).  

 Til þess að ná fram þeim þáttum í þjónustugæðum og þjónustuumgjörð sem fram 

kom að ofan, þarf að setja fram þjónustustefnu og stýra þjónustunni með markvissum 

hætti. En þar kemur þjónustustjórnun til sögunnar. 

5.2.4. Þjónustustjórnun 

Þjónustustjórnun snýst um það hvernig haldið er utan um allar athafnir og ákvarðanir í 

þeirri samkeppni sem viðkomandi fyrirtæki er í, og að veitt verði sem best þjónusta út 

frá sjónarhóli viðskiptavinarins. Auk þess þarf að skapa viðskiptavininum sem best 

tækifæri til að öðlast þann ávinning sem hann sækist eftir. En ánægja 

viðskiptavinarins er einn mikilvægasti vitnisburður á frammistöðu þjónustuveitandans 

(Runólfur Smári Steinþórsson, munnleg heimild, 27. nóvember 2009). 

 Grönroos (2007) segir þjónustusamkeppni í dag krefjast nýrrar hugsunar. 

Stjórnendur þurfi að tileinka sér stefnumiðuð og aðgerðamiðuð rök fyrir þjónustu 

sinni. Einnig segir hann að hefðbundnar aðferðir við greiningu á eftirspurn, 

gæðaeftirliti og markaðssetningu séu ekki nægjanlegar lengur. Ef stjórnendur geti ekki 

aðlagað aðgerðir sínar og hugsun að nýjum aðstæðum, verði hætta á því að fyrirtækið 

skaðist og missi markaðshlutdeild. Hefðbundnu aðferðirnar geti þó enn verið 

árangursríkar, og eigi að notast við þær þegar þær eigi við. Aðalatriðið væri að þær 

nægi ekki lengur einar og sér. Það þurfi að blanda þeim við nýjar tilraunir og sjá þær 

frá heildrænu sjónarhorni. 

 Ef fyrirtæki mistekst að skilja einkenni þjónustu og mikilvægi árangursríkrar 

stjórnunar í þjónustusamkeppni, mun framkvæmdum fyrirtækisins og árangri þess 

hraka. Þar sem þjónustan er veitt verði hver starfsmaður að mæta þeim kröfum sem 

samkeppnin býður upp á allan tímann. Markmiðið verði að vera að ná 100 % árangri. 

Annars sé baráttan töpuð áður en hún hefjist, það er að segja viðskiptavinir fái ekki 

þjónustu í samræmi við væntingar, slæmt orðspor verður til og ímynd fyrirtækisins 

skaðast (Grönroos, 2007).  
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 Þjónusta sem ekki er í samræmi við væntingar viðskiptavinarins er líklega 

alvarlegasta vandamálið sem þjónustuveitendur mæta í dag. Flestir hlutar af 

þjónustuferlinum geta virkað vel, til dæmis ef samskipti við einn viðskiptavin fara illa, 

getur allt það góða sem var veitt gleymst. Einnig ef viðskiptavinur sem er ánægður 

með sína reglulegu þjónustu, setur fram óvænta beiðni og fær ekki viðeigandi 

þjónustu. Sama hvort reynsla viðskiptavinar er slæm þjónusta eða lítill vilji til að veita 

góða þjónustu, getur heildar skynjun á þjónustugæðunum fallið í huga 

viðskipavinarins í slíkum tilfellum. Ósamkvæmni í þjónustuferlinum sem verði til af 

einum eða fleirum illa meðhöndluðum þjónustuveitingum, geti haft mjög neikvæð 

áhrif á sambandið við viðskiptavinin (Grönroos, 2007).  

 Árangursrík þjónustustjórnun, krefst þess að þjónustuveitendur kunni að meta 

sjónarhorn viðskiptavinarins á fyrirtækið. Og samræmi í samskiptum í því hvernig 

viðskiptavinir eru meðhöndlaðir í gegnum allt þjónustuferlið (Grönroos, 2007). 

5.2.5. Þjónustutilboð 

Til að ná árangri í þjónustuveitingunni er mikilvægt að stjórnendur geri sér vel grein 

fyrir hvaða þjónustu þeir eru að bjóða. Þjónustutilboðið útskýrir hvernig tiltekið 

fyrirtæki ætlar að leysa tiltekin vandamál með tilteknum hætti. Það er að segja hvað 

fyrirtækið ætlar að gera fyrir tiltekin viðskiptavin, hvernig eigi að ná því og með 

hvaða aðferðum. Þegar þjónustutilboð er skilgreint er horft í þrjá þætti, kjarna-, lykil- 

og stuðningsþjónustu. Án skilnings á þessum þáttum, aukast líkur á því að þjónustan 

muni mistakast eða að minnsta kosti vera minna árangursrík (Grönroos, 2007). 

 Kjarnaþjónustan er ástæðan fyrir því að fyrirtækið er á markaði. Til dæmis er 

kjarnaþjónusta íþróttaviðburðar keppnin sjálf, en fyrirtæki geta einnig haft fleiri en 

eina kjarnastarfsemi. Til að mynda getur íþróttaviðburður boðið bæði upp á 

keppnisgreinar og sölu á íþróttavörum (Grönroos, 2000). Til þess að gera 

viðskiptavinunum það mögulegt að nota kjarnastarfsemina er þörf á lykilþjónustu, 

sem er til dæmis möguleiki á skráningu til þátttöku á íþróttaviðburð. Lykilþjónusta 

auðveldar notkun á kjarnaþjónustunni. Ef vantar upp á lykilþjónustuna er ekki hægt að 

veita kjarnaþjónustuna. Stundum er einnig óskað eftir viðbótarvöru, það er til dæmis 

þegar viðskiptavinur þarfnast ákveðins búnaðar á íþróttaviðburði (Grönroos, 2000).  

 Til viðbótar kjarnaþjónustu og lykilþjónustu má sjá stuðningsþjónustu en hún 

uppfyllir aðra þætti. Stuðningsþjónusta auðveldar ekki notkun kjarnaþjónustunnar, 

heldur er hún notuð til að auka gildi og ávinning þjónustunnar, eða til þess að aðgreina 
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þjónustuna frá samkeppnisaðilunum. Gott viðmót starfsmanna á íþróttaviðburði eru 

dæmi um stuðningsþjónustu. Stundum eru áþreifanlegir hlutir stuðningsþjónusta, 

dæmi um það væri mótskrá á íþróttaviðburði. Hvort viðbótarþjónustan er lykilþjónusta 

eða stuðningsþjónusta er ekki alltaf ljóst en það fer eftir aðstæðum. Til dæmis geta 

flugmáltíðir verið lykilþjónusta í löngum flugferðum en stuðningsþjónusta í styttri 

flugleiðum (Grönroos, 2000). 

 Frá sjónarhorni stjórnandans er mikilvægt að gera greinarmun á lykil- og 

stuðningsþjónustu. Lykilþjónusta er nauðsynleg, því ef hún væri ekki til staðar þá geti 

kjarnaþjónustan ekki gengið upp. Á meðan stuðningsþjónustan er notuð sem 

hjálpargagn í samkeppni, ef hana vantar er enn hægt að nota kjarnaþjónustuna. En 

heildar þjónustan gæti verið meira eða minna aðlaðandi (Grönroos, 2000). 

 Grunnþjónustan sem veitt er jafngildur ekki skynjun viðskiptavina á 

þjónustutilboðinu. Þar sem einungis er miðað við tæknilega útkomu af 

heildargæðaskynjun viðskipavinarins, en segir ekkert um skynjunina á 

þjónustuferlinum sem er óaðskiljanlegur hluti af heildar þjónustutilboðinu sem 

viðskiptavinir upplifa og meta. Með öðrum orðum hefur enginn feriltengdur eiginleiki  

þjónustunnar verið tekinn með í reikninginn (Grönroos, 2000). 

 Þjónustuferillinn, það er að segja samskipti eru skynjuð á mismunandi vegu sem 

einnig geta breyst eftir aðstæðum. Frá sjónarhóli stjórnenda eru þrjú grundvallar atriði 

sem mynda þjónustuferilinn; 

 1. Aðgengi að þjónustunni.  

 2. Samskipti við þjónustufyrirtækið.  

 3. Þátttaka viðskiptavinanna. 

Þessir þrír þættir eru mikilvægir fyrir ávinning viðskiptavinarins og 

þjónustuhugmyndin er byggð á þeim ávinningi.  

 Til þess að skilja þjónustustjórnun og hvernig eigi að markaðsetja þjónustu, er 

mikilvægt að muna að öll líkön og hugtök eru byggð á þeirri staðreynd að þjónusta er 

ferli þar sem viðskiptavinurinn er þátttakandi og þjónustuferillinn er ekki aðskilinn frá 

notkun þjónustunnar (Grönroos, 2000). 

5.2.6. Þjónustuveiting 

Þjónustuveitingin er lykill að ávinningi viðskiptavinarins. þjónustuframleiðslukerfi 

Grönroos (2007) er hægt að nota til þess að greina og skipuleggja þjónustuferlið og 

hvað þurfi að bæta til að ná meiri árangri. 
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Mynd 1 Þjónustuframleiðslukerfi (Grönroos 2007, í þýðingu RSS) 

 

Á mynd 1 eru mismunandi gæðamyndandi auðlindir sameinaðar með kerfisbundnum 

hætti. Stóri ferhyrningurinn í miðjunni lýsir þjónustuveitingu í fyrirtækinu frá 

sjónahorni viðskiptavinarins. Þjónustuveitandinn getur séð þetta sem mismunandi 

aðgerðir eða deildir, en viðskiptavinurinn sér þetta sem eina samfellu, ferli eða kerfi 

(Grönroos, 2007).  

 Viðskiptavinurinn er staðsettur inn í ferhyrningnum vegna þess að hann er 

þátttakandi í þjónustuferlinu og þess vegna óaðskiljanlegur hluti af þjónustulíkaninu. Í 

flestum öðrum þjónustuferlum, eru viðskiptavinir meðhöndlaðir eins og 

utanaðkomandi þáttur. En Groonrös (2007) leggur áherslu á að viðskiptavinirnir eru 

inni í fyrirtækinu og hafa samskipti við hluta þess í þjónustuferlinu og eru þannig 

auðlind fyrir þjónustuveitingu. 

 Sýnimörkin skilja að þann hluta sem er sýnilegur viðskiptavinum og þá sem eru 

þeim ósýnilegir. Til hægri fyrir utan aðal ferhyrninginn, er áhrifum á væntingar 

viðskiptavinarins lýst, þörfum og óskum, fyrri reynslu, heildar og staðbundinni ímynd 

fyrirtækisins, orðspori, markaðssetningu og skorti á upplýsingum. 

 Til vinstri í ferhyrningnum eru viðskiptaleg verkefni og samsvarandi 

þjónustuhugtök sem ættu að stýra skipulagi og stjórnun þjónustukerfisins. Neðst í aðal 

ferhyrningnum er fyrirtækjamenningin, það eru þau sameiginlegu gildi sem ákvarða 

hvað starfsfólk fyrirtækisins hugsar og metur. Þessi menning er alltaf núverandi. 

Stundum hefur hún mikil áhrif á starfsmennina og stundum er hún meira óljós. Ef 

menningin er ekki þjónustumiðuð getur hún framkallað vandamál fyrir fyrirtæki sem 

veita þjónustu (Grönroos, 2007). 
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Samskiptakerfi  

Sá hlutur sem er sýnilegur viðskiptavinunum kallast samskiptakerfið. Það samsvarar 

þjónustusamskiptum þar sem viðskiptavinurinn hittir þjónustufyrirtækið þar sem 

viðskiptavinurinn hefur bein samskipti við þjónustuaðilann. Þar gerast augnablik 

sannleikans. Gæðamyndandi auðlindir í samskiptakerfinu eru eftirfarandi:  

 1. Viðskiptavinir. 

 2. Framverðir. 

 3. Þjónustulýsingar og umboð. 

 4. Aðstaða og tæki. 

Viðskiptavinir eru í beinum tengslum í þjónustuframleiðslukerfinu sem 

meðframleiðendur í gæðaskapandi auðlind. Um leið og þeir nota þjónustuna, taka þeir 

einnig þátt í þjónustuveitingunni með virkum hætti en mismikið. Í sumum tilfellum 

taka viðskiptavinir þátt í stóru þjónustukerfi eins og að gista á hóteli eða taka þátt í 

íþróttviðburði, en í öðrum aðstæðum nálgast þeir aðeins hluta, eins og þegar farið er í 

hraðbanka. Án tillits til eðli aðstæðna taka viðskiptavinir virkan þátt í ferlinu og í 

þjónustuveitingunni.  

 Starfsmenn sem eru í beinum samskiptum við viðskiptavini eru kallaðir 

framverðir. Hver sem er getur verið framvörður, án tillits til hver staða eða starf hans 

er í fyrirtækinu. Samskiptin geta verið augliti til auglitis, í síma eða jafnvel tölvupósti, 

faxi eða bréfi. Stjórnandi eða umsjónarmaður getur einnig verið framvörður, ef bein 

samskipti við viðskiptavininn með reglulegum eða óreglulegum hætti er hluti af starfi 

hans. Framverðir eru oft sú auðlind sem skiptir mestu máli fyrir þann sem selur 

þjónustuna. Kerfi, tækni og áþreifanlegar auðlindir eru verðmætur stuðningur, en flest 

þjónustufyrirtæki reiða sig meira á framverði sína en aðrar auðlindir. Þeir eru í þeirri 

stöðu að geta merkt óskir og kröfur viðskiptavinanna með því að spyrja spurninga og 

bregðast við hegðun þeirra. Ennfremur geta þeir fylgt eftir og leiðrétt um leið og 

vandamál kemur upp. Samt sem áður er í auknu mæli verið að hanna þjónustukerfi þar 

sem engir framverðir eru viðstaddir, en það geri ferlið viðkvæmara þegar 

þjónustuframleiðslukerfið bregst.  

 Þjónustulýsingar og umboð eru samsettar í öllum stjórnunar kerfum eins og 

verklagsreglur í fyrirtækinu. Dæmi um slík kerfi eru biðraðakerfi, hvernig eigi að bera 

sig að við sjálfvirkar vélar eða hvernig eigi að versla á netinu. Það er mikill fjöldi af 

kerfum og venjum sem hafa áhrif á hvernig neytendur þjónustunnar framkvæma 

mismunandi verkefni. Kerfið getur verið meira eða minna þjónustumiðað. Flókið skjal 
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sem viðskiptavinum er ætlað að fylla út er ekki þjónustumiðað. Það þýðir venjulega 

að skynjunin fyrir gæðum á þjónustunni verður síðri en hún ætti að vera.  

 Aðstaða og tæki innihalda alskyns tæki sem eru notaðar í þjónustukerfum. Tölvur, 

skjöl og verkfæri tilheyra þessum flokki. Aðstaða og tæki geta verið forsenda fyrir 

tæknilegum gæðum í afköstum. Það sem aðstaða hefur áhrif á hagnýt gæði má nefna 

innréttingar í biðstofu. Aðstaða og tæka falla undir þjónustuumgjörð, en það getur 

einnig innihaldið hluti, tónlist og jafnvel ilm sem styður jákvæða skynjun af 

umhverfinu. Allir þessir þættir úr sýnilega hluta þjónustuferilsins, að viðskiptavinum 

meðtöldum, verða að passa inn í heildarkerfið svo hægt sé að skynja góða þjónustu 

(Grönroos, 2007). 

Stuðningskerfi 

Bak við samskiptakerfið eða vinstra megin við sýnimörkin á mynd x. er 

stuðningskerfið. Viðskiptavinir sjá sjaldan hvað gerist bak við þessi mörk og átta sig 

oft ekki á mikilvægi þjónustuveitingarinnar sem gerist þar. Þetta orsakar að minnsta 

kosti tvö vandamál fyrir þann sem veitir þjónustuna. Í fyrsta lagi er það sem gerist í 

stuðningskerfinu ekki alltaf metið eins og það á skilið af viðskiptavinum. Vegna þess 

gera viðskiptavinir sér ekki grein fyrir hversu mikið þjónustuveitingin þar eykur 

þjónustugæðin.  

 Það sem gerist oft er að tæknileg gæði sem veitt eru í stuðningskerfinu handan 

sýnimarkanna eru sköðuð af slæmri þjónustu, sem veitt eru fyrir framan sýnimörkin í 

samskiptakerfinu. Í öðru lagi skilja viðskiptavinir jafnvel ekki af hverju ákveðin 

þjónusta hefur ákveðið verð, vegna þess að þeir vita ekki hversu mikið er gert handan 

sýnimarkanna í stuðningshlutanum. Það gæti verið erfitt að útskýra hvers vegna 

verðið er svo hátt þegar sýnilegi þáttur þjónustunnar lítur út fyrir að vera einfaldur, en 

er í raun studdur með ýmsum flóknum aðgerðum í stuðningshlutanum. Þess vegna ætti 

ekki að réttlæta raunverulegan kostnað og verð í hugum viðskiptavina. 

 Sá sem veitir þjónustuna getur túlkað mikilvægi stuðningshlutans á annan hátt 

sem er jafn rangt. Vegna þess að sá sem veitir þjónustuna veit hversu mikið heildar 

virði stuðningurinn veitir. Hann getur gert ráð fyrir að viðskiptavinurinn viti það 

einnig og að hann kunni að meta þetta, þar af leiðandi verður stefnumörkun 

viðskiptavinarins í samskipta- og stuðningshlutanum ekki veitt næg athygli sem gæti 

orðið stór mistök. 
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 Það sem gerist í stuðningshlutanum í fyrirtækinu handan sýnimarkanna hefur áhrif 

á það hverju er áorkað í samskiptakerfi. Þessi stuðningur er stundum forsenda fyrir 

góðri þjónustu en hann er þrenns konar: 

 1. Stjórnunarstuðningur. 

 2. Annar stuðningur og starfsaðstaða (áþreifanlegur stuðningur). 

 3. Upplýsingatækni og kerfisþekking (kerfisstuðningur). 

Mikilvægasti hluti stuðningsins er stjórnunarstuðningur, sem hver stjórnandi ætti að 

bjóða starfsfólkinu. Stjórnendur viðhalda fyrirtækjamenningu, og ef fyrirtækið óskar 

eftir því að einkennast af þjónustumenningu verður það að styðja við gildi sem 

tilheyra slíkri menningu. Stjórnendur eru ábyrgir fyrir þeim gildum, og þeirri hugsun 

og framkomu sem viðhöfð eru í vinnuhópum, teymum og deildum fyrirtækisins. Ef 

ætlast á til að starfsmenn tileinki sér þjónustumiðað viðhorf, eru stjórnendur lykillinn 

að árangri. Stjórnandinn leiðir hópinn, ef hann færir ekki starfsfólki sínu gott fordæmi 

og ef hann er ekki hæfur til að hvetja það til að vera meðvitað um þjónustulund, fer 

áhugi fyrirtækisins á viðskiptavinunum og því að veita góða þjónustu þverrandi. 

Einnig hrakar gæðum í þjónustuveitingarferlinu og erfiðara verður að viðhalda 

tæknilegum gæðum.  

 Framverðir þurfa oft að reiða sig á annan stuðning og starfsaðstöðu sem veittur er 

af starfsmönnum í stuðningshlutanum. Þessir stuðningsstarfsmenn verða að hugsa um 

framverðina sem þeirra innri viðskiptavini. Innri þjónusta verður að vera eins góð eins 

og þjónustan við viðskiptavinina, annars munu gæði þjónustuveitingarinnar skaðast. 

Vinnsla með tékka í banka og hleðsla vörubíls í vörugeymslu eru dæmi um 

áþreifanlegan stuðning. 

 Þriðji stuðningurinn er upplýsingatækni og kerfisþekking, sem er dálítið annars 

eðlis. Fjárfesting í tækni, til dæmis tölvukerfi, upplýsingatækni, byggingum, 

skrifstofum, ökutækjum, verkfærum, tækjabúnaði og skjölum, móta kerfisstuðninginn 

handan sýnimarkanna. Ef fyrirtækið fjárfestir í óáreiðanlegu og hægu tölvukerfi, sem 

gefur ekki viðskiptavinum skjót svör og hrinur reglulega, þá vantar þjónustuna góðan 

kerfisstuðning. En ef framvörður getur ekki veitt góða þjónustu vegna gildra 

stjórnunarreglna, getur það verið önnur tegund af ófullnægjandi kerfisstuðningi, það 

er að segja að reglur og reglugerðir séu of stífar.  

 Annars konar kerfisstuðningur er kerfisþekkingin, eða sú þekking sem starfsmenn 

hafa til að starfrækja mismunandi kerfi. Fyrirtækið verður að fjárfesta í starfsfólki sem 
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veit hvernig eigi að starfrækja það, og ná því besta út úr kerfum og tækni fyrirtækisins 

og ættu því að bjóða upp á þjálfun.  

 Á bak við stuðningshlutann er algerlega ósýnilegi hluti fyrirtækisins. Þessi hluti er 

í raun fyrir utan þjónustuframleiðslukerfið. Hann er fólgin í þáttum sem hafa ekki 

áhrif á þjónustutilboðið eða þjónustugæðin, hvorki beint né óbeint. Dæmi um það er 

innra bókhald. Einatt sýna greiningar á fyrirtækjum að það eru furðu fáir þættir sem 

eru algerlega ósýnilegir (Grönroos, 2007). 

Þjónusta er stór hluti af starfsemi viðburðar eins og Landsmóts. Til þess að 

geta lagt grunn að framtíðarstefnu með stefnumótun eins og meginverkefni þessarar 

rannsóknar er hvort sem það er þjónustustefna eða heildarstefna er gagnlegt að skoða 

fræði stefnumiðaðrar stjórnunnar en hér á eftir er umfjöllun um fræði stefnu og 

stefnumiðaðrar stjórnunar.  
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5.3.  Stefna og stefnumiðuð stjórnun  
Aukin þekking og skilningur á fræðum stefnu og stefnumiðaðrar stjórnunnar veitir 

dýpri skilning fyrir greiningu og notkun þeirra greiningatækja sem helst eru nýtt við 

stefnumótun. Fyrst er hugtakið stefna skoðað, svo er farið yfir fræði stefnumiðaðrar 

stjórnunar. Auk þess sem þau greiningatæki rannsakandi hefur valið að nýta í 

greiningu þessarara rannsóknar eru kynnt. 

5.3.1. Stefna 

Í heimi viðskipta er stefna (strategy) frekar ungt hugtak en á rætur að rekja til gríska 

orðsins strategos. Sem þýðir það að breyta röð herbragða til að vinna bug á óvininum 

(Eden, 1998). Margar skilgreiningar eru til á hugtakinu. Stefna merkir meðal annars 

samkvæmt íslenskri orðabók tiltekin leið eða átt, að taka stefnu, að halda stefnu. 

Stefna geti einnig verið sameinkenni í viðhorfum um heild til dæmis fyrir stefnu í 

skáldskap eða stefnu fyrirtækja. (Íslensk orðabók, 1996). Algeng skilgreining á stefnu 

er að hún sé ætlun stjórnenda til að ná árangri í samræmi við markmið og framtíðarsýn 

fyrirtækisins (Mintzberg, 1998).   

 Grant (2002) talar um stefnu sem áttavita í síbreytilegu umhverfi fyrirtækja og 

sem vísi í þá átt sem fyrirtækið vill stefna. Drucer (1999) hefur svipaða sýn en hann 

segir að stefna geri fyrirtæki kleift að ná settum markmiðum í kviku umhverfi.  

 Samkvæmt Mintzberg, Ahlstrand og Lampel (1998), er stefna bæði áform og ferli 

sem staðsetur og aðgreinir fyrirtæki á markaði, og sem leitast við að draga upp 

framtíðarmynd sem uppfyllir væntingar hagsmunaaðila þess um árangur. Þeir segja að 

mikilvægt sé að skoða stefnu frá fleiru en einu sjónarhorni, og benda á fimm 

sjónarhorn sem þurfi að hafa í huga samtímis og gæta að samhengi þeirra. Þessi 

sjónarhorn eru nefnd P-in fimm, þau eru: 

 1. Áætlun (plan).  

 2. Atferlismynstur (pattern).  

 3. Staðsetning (position).  

 4. Viðhorf (perspective). 

 5. Kænskubrögð (ploy).  

Samkvæmt þessari skilgreiningu, er stefna margþætt hugtak með fimm 

meginmerkingar, sem í sameiningu geta hjálpað til að öðlast heildstæðan skilning. 

Þeir telja einnig að stefna sé atferlismynstur sem megi nýta í mótun stefnu til 
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framtíðar sem unnin er í samvinnu og samskiptum bæði starfsmanna, viðskiptavina og 

annarra hagsmunaaðila (Mintzberg, Ahlstrand og Lampel, 1998). 

 Áætlun og atferlismynstur tengjast öðrum þekktum nálgunum stefnumótununar. 

Það er annars vegar forskriftarnálgun (perscriptive approach) og hins vegar 

birtingarnálgun (emergent approach). Í forskriftarnálguninni er gert ráð fyrir að tekin 

sé rökræn ákvörðun um hvað fyrirtæki getur og getur ekki gert. Áhersla er lögð á 

stjórnandann og efnahagsleg og tæknileg úrlausnarefni. Geta og færni stjórnandans 

ráði úrslitum um hver ávinningur fyrirtækisins verði. Ekki sé horft til sögu og 

samhengis fyrirtækisins í stefnumótunarferlinu, né lögð áhersla á þætti sem erfitt er að 

mæla eða meta á hlutlægan hátt (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003a).  

 Í birtinganálguninni er gert ráð fyrir að stefna verði til, þróist og myndi 

athafnamynstur úr samskiptum milli fyrirtækisins og hagsmunaaðila hennar. Í 

stefnumótunarferlinu er ekki litið á einstakar ákvarðanir, heldur er sagan og ákveðin 

tímabil skoðuð, einnig er lögð áhersla á að hafa áhrif á það sem mun gerast. Mikið er 

gert úr hlutverki mannauðsins og þeim þekkingarverðmætum sem þar búa. Fyrirtækið 

sé eining sem starfi sameiginlega að því markmiði að ná árangri. Menningin, 

starfsandinn og ímynd fyrirtækisins hafi áhrif á hvaða stefnu það taki. Stjórnandinn 

gegni mikilvægu hlutverki í stefnumótuninni, en hann þurfi að skapa menningu og sýn 

sem tengi fortíðina og reynslu dagsins í dag við hugsjónir og hugmyndir um 

framtíðina. Þeir sem aðhyllast birtingarnálgunina telja það grundvallaratriði að taka 

mið af hugmyndum og skynjunum þeirra sem stefnan hefur áhrif á (Runólfur Smári 

Steinþórsson, 2003a). 

 Lynch (2003) segir áherslu birtingarnálgunarinnar vera að horfa til reynslunnar og 

læra af henni. Markmiðin þurfi ekki að vera skýr í upphafi, en þróist eftir því sem 

stefnan verði skýrari. Horft sé til þess hvernig stefnan mótist, án fyrirfram gefinni 

skilgreiningu á því hvernig hún eiga að mótast. Stefna væri stöðugt lærdómsferli.  

 Runólfur Smári Steinþórsson (2007) segir stefnu fyrirtækis vera viðvarandi 

viðfangsefni hjá eigendum, stjórnendum og starfsmönnum fyrirtækja og sé alltaf til 

staðar óháð því hvernig hún sé sett fram, skráð eða vistuð. Hún geti bæði verið góð 

eða slæm fyrir viðkomandi fyrirtæki, eða allt þar á milli. Það megi sjá raunverulega 

stefnu fyrirtækis í birtingarmynd starfsemi þess, en hún birtist í því sem fyrirtækið ER 

á hverjum tíma. Ef horft sé til framtíðar væri stefna lýsandi fyrir það sem fyrirtækið 

vill VERA og vill VERÐA, bæði til lengri og skemmri tíma. Í því liggi skilningur 
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fyrir því hvað þurfi að gera til að ná tilætluðum árangri og allir í fyrirtækinu þurfa að 

vera meðvitaðir um.      

 Barney og Hesterly (2008) segja að stefna fyrirtækis sé í flestum tilfellum ályktun 

stjórnenda um hvernig samkeppni muni þróast. Hægt sé að mæta óvissuþáttum í 

umhverfi fyrirtækis með því að velja stefnu markvisst og skipulega, og innleiða hana 

samkvæmt ferli stefnumiðaðrar stjórnunar.  

5.3.2. Stefnumiðuð stjórnun 

Stefnumiðuð stjórnun hefur verið notuð undanfarna áratugi til þess að bæta 

stjórnunarhætti fyrirtækja og stofnana. Nýjar hugmyndir hafa verið að þróast um 

hvernig best sé að móta framtíðarstefnu og vinna að framkvæmd hennar (Mintzberg, 

Ahlstrand og Lampel, 1998). 

 Þróun fræðigreinarinnar hófst um 1850 sem einstaklingsbundin áætlun, og fékk 

svo viðurkenningu sem sjálfstætt fag upp úr 1960. Runólfur Smári Steinþórsson 

(2003b) skiptir þróun greinarinnar í fjögur skeið. Fyrst er það frumskeiðið í kjölfar 

seinni heimstyrjaldarinnar, sem einkenndist af áætlanagerð og lítil áhersla var lögð á 

ytra umhverfi. Annað skeiðið hófst um 1970, en það einkenndist af stefnumarkandi 

áætlanagerð, áhersla var lögð á stöðu og samkeppnisgreiningu, og ytra umhverfi fékk 

aukna athygli. Þriðja skeiðið hófst svo um 1985, en þá fóru kenningarnar að miða að 

því að samræma þætti í starfsemi fyrirtækja til að ná settum markmiðum. Sjónarhornið 

varð víðara og áhersla á skipulag, sveigjaleika og sköpunargáfu starfsfólksins. Um 

1990 hófst svo fjórða skeiðið, þá var aðaláherslan lögð á auðlindir fyrirtækja og 

mikilvægi samlegðaráhrifa milli eininga í rekstrinum. Ný tækifæri urðu í tækni, og 

þekking og innviðir sem almennt ekki skila hagnaði fengu athygli. Áhersla var lögð á 

endurskipulagningu og greiningu fjármála (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). 

 Fræðin í stefnumiðaðri stjórnun hafa verið flokkaðar í tíu skóla, sem hver hefur 

sín einkenni en flestar aðferðir í stefnumótun má tengja við fleiri en einn skóla. 

Nálganir þeirra eru ólíkar en þeir miða allir að því að dýpka þekkingu á stefnumiðaðri 

stjórnun. Skólarnir einkennast af því að stefnumótun hefur verið metin af stjórnendum 

á mismunandi hátt. Í tíunda skólanum sem er skapaður af Mintzberg, Ahlstrand og 

Lampel (1998), er leitast við að draga saman allt það besta úr hinum til að móta 

heildstætt ferli og leggur áherslu á að mikilvægt sé að blanda skólunum saman til að 

ná árangri í stefnumótunarvinnunni. Ekki er talin ástæða til að dýpka umfjöllun 

skólanna hér en kynningin veitir innsýn inn í hvað býr að baki heildstæðum ferlum 
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stefnumiðaðrar stjórnunar. Fyrstu þrír skólarnir, tengjast forskriftarnálguninni og 

næstu sex falla undir birtingarnálgunina ásamt þeim síðasta sem fellur undir aðlögun. 

Víddir falla undir birtingarnálgun. 

 Fyrst er það Hönnunarskólinn (the Design School - process of conception), sem 

hefur haft mest áhrif á framkvæmd stefnumótunar. Áætlunarskólinn (planning School 

- formal process). sem gerir kröfu um formlega og vel skilgreinda áætlun fyrir 

verkefnum. Staðsetningarskólinn (the Positioning School - analytical process), sem 

leitast við að staðsetja fyrirtækið í samkeppni og gera nákvæma greiningu á 

samkeppnisumhverfinu. Lærdómsskólinn (the Learning School - emergent process), 

sem telur að stefnumótunin þróist innan skipulagsheilda og lærdómurinn sé 

mikilvægur þáttur í stefnumótunarferlinu til að tryggja árangur fyrirtækisins. 

Frumkvöðlaskólinn (the Entrepreneurial School - visionary process), þar er byggt á 

sýn inn í framtíðina og reynt að sjá tækifærin fyrir. Hugræni skólinn (the Cognitive 

School - mental process), þar er leitað inn í huga stjórnandans og þeirra 

hagsmunaaðila sem fyrirtækið þarf að taka tillit til. Valdaskólinn (the Power School - 

process of negotiation), þar á stefnumótun upptök í valdabaráttu, pólitískri eða milli 

fyrirtækja. Menningarskólinn (the Cultural School - collective process), þar miðast 

stefnumótunin við félagslegt ferli í menningu fyrirtækisins. Umhverfisskólinn (the 

Environmental School - reactive process), þar er stefnumótunin háð umhverfinu sem 

fyrirtækið keppir í og hvernig starfsmenn bregðast við því. Og að lokum 

Samstillingarskólinn (the Configuration School - process of transformation), sem 

miðar stefnumótunina við umbreytingar og leggur áherslu á að safna saman og mynda 

sterkari fyrirtæki frekar en að skipta upp og aðlaga (Mintzberg, Ahlstrand og Lampel 

1998). 

 Stefnumiðuð stjórnun er víðtækt hugtak og þverfaglegt fyrirbæri sem snýst um 

skilning á staðsetningu fyrirtækis og framkvæmd þeirra valkosta sem tryggja besta 

árangur til framtíðar (Johnson, 2005). Runólfur Smári Steinþórsson (2003b) segir 

grundvallaratriði stefnumiðaðrar stjórnunar, miðast við að styðja þá þætti fyrirtækisins 

sem gerir það samkeppnishæft. Samkeppnishæfnin ráðist af markaðsstöðu og 

viðskiptasamböndum en einnig af sérstakri getu og færni þess til að veita þá þjónustu 

sem  viðskiptavinir sækjast eftir. Einnig að veita athygli þeim þáttum sem hafa áhrif á 

þróun fyrirtækisins. Þörf sé á að skoða sögu fyrirtækisins og atvinnugreinarinnar sem 

það starfar í og taka mið af þróuninni. Mikilvægt sé að vera meðvitaður um hvað sé að 

gerast og hvað þurfið að gera núna, þó spáin í framtíðina sé einna mikilvægust. 
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Stjórnendur þurfi að sjá tækifærin fyrir og grípa þau sem henta til að ráðstafa 

auðlindunum með sem hagkvæmustum og verðmætustum hætti (Runólfur Smári 

Steinþórsson, 2003b). Þetta rímar við þann skilning Porters (1996), að kjarni stefnu sé 

að fyrirtæki skapi sér sérstöðu sem fáist með því að framkvæma hluti á aðra vegu en 

samkeppnisaðilarnir. Það er að segja hvernig það skapi sér samkeppnisforskot á 

markaði, en almennt er talað um samkeppnisforskot þegar fyrirtæki skapar meira 

hagnýtt virði en þau fyrirtæki sem það á í samkeppni við. Ef stefna fyrirtækis er 

ónákvæm veitir hún ekki samkeppnisforskot. Erfitt er að spá fyrir um samkeppni svo 

það er ólíklegt að vita með vissu hvort fyrirtæki hafi valið rétta stefnu. Besta leiðin til 

þess gera góða stefnumótun er að velja stefnu vandlega og kerfisbundið og fylgja 

framvindu stefnumiðaðrar stjórnunar (Barney og Hesterly, 2008). Ferli stefnumiðaðrar 

stjórnunar skiptist í sex skref eins og sjá má á mynd 2. 

 

 
Mynd 2 Sex skref í ferli stefnumiðaðrar stjórnunnar 

 

Fyrsta skrefið í ferli stefnumiðaðrar stjórnunnar er að skilgreina hlutverk fyrirtækisins 

sem á að endurspegla langtíma tilgang þess. Ef hlutverk er vel skilgreint og því er 

komið áfram til starfsmanna getur það aukið frammistöðu þess.  

 Annað skrefið er að skilgreina markmið fyrirtækisins sem það vinnur að til að 

fylgja eftir hlutverki sínu. Markmið eru nátengd hlutverki fyrirtækja og hægt er að 

mæla þau og rekja yfir tíma. Markmið byggja á framtíðarsýn, hlutverki og þeim 

árangri sem fyrirtæki vill ná. Markmið þurfi að vera skýr og skiljanleg svo enginn vafi 

leiki á því hvað sé átt við með þeim (Barney og Hesterly, 2008). Góð markmið þurfa 

að vera S.M.A.R.T það er að segja, sértæk, mælanleg, aðgengileg, raunhæf og tímasett 

(Thompson, Strickland og Gamble, 2005). 

 Þriðja skrefið er greining á innra og ytra umhverfi fyrirtækis. Þegar innra 

umhverfi fyrirtækis er greint þá eru styrkleikar og veikleikar í umhverfi þess skoðaðir. 

Þegar ytra umhverfi fyrirtækis er greint þá eru ógnanir og tækifæri í 

samkeppnisumhverfi þess skoðuð. Einnig er skoðað hvernig samkeppni muni þróast 
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og hvernig sú þróun hefur áhrif á styrkleika og veikleika fyrirtækis og ógnanir og 

tækifæri sem fyrirtæki getur staðið frammi fyrir (Barney og Hesterly, 2008). Þau 

greiningarlíkön sem almennt eru notuð í umhverfisgreiningu eru meðal annars, 

virðiskeðja, VRIO, PESTEL greining, fimmkraftalíkan Porters, SVÓT og 

sviðsmyndagreining. Nánar verður fjallað um PESTEL greiningu, SVÓT og 

fimmkraftalíkan Porters síðar í þessum kafla. 

 Fjórða skrefið, er að velja viðeigandi stefnu sem samræmist hlutverki og 

markmiðum fyrirtækis. Í því felst að nýta tækifæri í umhverfi útfrá styrkleikum og 

jafnframt að takmarka ógnanir með því að reyna að forðast veikleika fyrirtækis. Þegar 

stefna er innleidd og inniheldur þessi fjögur ofantöldu skref eru líkur á að hún skili 

auknu samkeppnisforskoti (Barney og Hesterly, 2008).  

 Fimmta skrefið er innleiðing stefnu sem í felst að fyrirtæki innleiði starfshætti 

sem styðja við stefnuna. Þrjú atriði varðandi starfshætti og aðferðir við innleiðingu 

stefnu eru sérstaklega mikilvæg. Það er skipulag fyrirtækis, formleg og óformleg 

stjórnunartæki og umbun starfsmanna. Þau fyrirtæki sem taka þessa þætti upp eiga 

auðveldara með að innleiða stefnu (Barney og Hesterly, 2008).  

 Algengt er að skipta stefnum í tvo flokka. Það er annars vegar viðskiptastefnu, þar 

sem fyrirtæki leitast við að ná samkeppnisforskoti á tilteknum markaði eða starfsgrein. 

Tvær algengustu leiðir viðskiptastefnu eru kostnaðarstjórnun eða vöruaðgreining. 

Hins vegar heildastefnu þar sem spáð er í hvaða starfsemi og á hvaða mörkuðum 

fyrirtækið ætlar að starfa (Barney og Hesterly, 2008). 

 Meginstefna fyrirtækis er lýsandi fyrir þá átt sem stefnt er, en framsetning hennar 

er mismunandi eftir fyrirtækjum. Sum minni fyrirtæki hafa ekki yfirlýsta stefnu en 

mörg stór fyrirtæki setja fram stefnu, yfirfara hana reglulega og gera hana sýnilega. 

Aðalatriðið er að stefnan sé skýr og leidd af stjórnendum þess. Stefnu má stilla upp 

eftir mismunandi flokkum, til dæmis heildarstefna sem lýsir því í hvaða viðskiptum 

fyrirtækið vill vera, viðskiptastefna sem lýsir því hvað fyrirtækið býður upp á, hvernig 

það veitir það (þjónustustefna) og hvernig það tekst á við samkeppnina, rekstarstefna 

og stefna fyrir einstaka þætti svo sem starfsmannamál eða markaðsmál (Runólfur 

Smári Steinþórsson, 2007).  

 Runólfur Smári Steinþórsson (2003b) segir útgangspunktinn í stefnumiðaðri 

stjórnum vera það sem fyrirtækið býr yfir, þekkir og kann. Vel staðsett og vel 

skipulagt fyrirtæki í viðskiptaumhverfinu ávinni sér traust viðskiptavina og eigi góða 

möguleika á árangri. Þegar umhverfið einkennist af óvissu og margbreytileika þurfi 
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stjórnendur og fyrirtæki að fylgjast vel með öllum þáttum starfseminnar, bæði í tíma 

og rúmi. Allir í fyrirtækinu þurfi að taka þátt í stefnumótunarvinnunni. Hana þurfi að 

byggja á innsýn og þekkingu sem er til staðar í fyrirtækinu, og mikilvægt að vinna 

stjórnenda og starfsmanna sé stefnumiðuð á hverjum degi. Stjórnendur þurfa að skilja 

það að stefna fyrirtækis sé einnig til staðar í huga starfsfólksins í fyrirtækinu. Þess 

vegna sé mikil áskorun og vandasamt fyrir stjórnendur fyrirtækja sem og stofnana, 

félaga eða félagasamtaka að draga fram árangursríka stefnu, breiða hana út og tryggja 

stefnumiðaða framkvæmd athafna. Þar sem starfsfólk fyrirtækisins væri margt og 

formfestan í framsetningu á stefnu mismikil (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). 

5.3.3. Víddir stefnumiðaðrar stjórnunar   

Runólfur Smári Steinþórsson, setti fram fjórar víddir stefnumiðaðrar stjórnunar í 

doktorsritgerð sinni (Runólfur Smári Steinþórsson, 1995, 2003b) sem er leiðbeinandi 

líkan um stefnumiðaða stjórnun. Það var þróað sem rannsóknarverkfæri til þess að 

draga fram þær forsendur og séreinkenni sem hafa sett mark sitt á stefnumiðaða 

stjórnun fyrirtækis. Líkanið afmarkast við hugtök og hugmyndir um stefnumiðaða 

stjórnun og er því opið og óhlutbundið. Það er hugsað sem rammi til þess að öðlast 

innsýn og skilning á stefnumiðaðri stjórnun almennt án tillits til þess hvort fyrirtæki 

starfa innan einkageirans, opinbera geirans eða þriðja geirans.  

 Líkanið auðveldar það að draga fram munstur athafna og þróunar, hvort sem það 

er innan eða utan fyrirtækisins eða stofnunarinnar. Þetta munstur virðist vera 

mismunandi eftir fyrirtækjum. Ávallt verður að skoða stefnumiðaða stjórnun út frá því 

fyrirtæki sem verið er að vinna með í hvert sinn og miða við þann raunveruleika sem 

fyrirtækið stendur frammi fyrir. Víddirnar eru fjórar. Hver vídd leitar svara við 

eftirfarandi spurningum: 

 1. Tilvistarvídd: Hvers vegna er fyrirtækið til staðar?  Sem er ein mikilvægasta 

 víddin en þar er tilvistargrundvöllur fyrirtækisins dregin fram. 

 2. Innihaldsvídd: Um hvað snýst starfsemin? Þar er starfsgrundvöllur fyrirtækisins 

 dreginn fram. 

 3. Ferilsvídd: Hvernig fer starfsemi fram? Þar eru starfshættir fyrirtækisins 

 skoðaðir. 

 4. Samhengisvídd: Úr hverju, hvar, af hverjum og fyrir hverja er starfsemin 

 framkvæmd? Þar er stefnumiðað samhengi fyrirtækisins dregið fram. Sjá mynd 3.  
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Mynd 3 Víddir stefnumiðaðrar stjórnunar (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b) 

 

Með víddunum má sjá stefnumiðaða stjórnun sem árangursríkt, rásfast og síendurtekið 

munstur athafna og ákvarðana tiltekins fyrirtækis (Runólfur Smári Steinþórsson, 

2003b). 

5.3.3.1. Tilvistarvídd 

Tilvistargrundvöllurinn er ekki eingöngu samheiti fyrir hlutverk og framtíðarsýn 

fyrirtækis. Hugtakið er víðtækara og því má skipta upp í sex þætti, og í hverjum þeirra 

eru spurningar sem vert er að nota við greiningu fyrirtækisins, þessir þættir eru: 

  1. Uppruni: Þar er spurt um sögu fyrirtækisins og hvaða þýðingu hún hefur haft á 

 framtíðarstarfsemi fyrirtækisins. Mestu máli skiptir hvaða þýðingu uppruninn og 

 þróunaráfangarnir á starfsemi fyrirtækis sem framundan er. 

 2. Fyrirmynd: Þar er leitað að fyrirmynd fyrirtækisins og skoðað hvað hafi ráðið 

 útfærslu fyrirtækisins og hvaða þýðingu þær forsendur hafi nú fyrir það. 

 3. Hlutverk: Þar er spurt um tilgang fyrirtækisins og meginverkefnis þess. Hér sé 

 lykilatriðið að átta sig á vilja umbjóðenda og helstu hagsmunaaðila. Skilgreining á 

 hlutverkinu geti opnað augu stjórnenda fyrirtækisins fyrir tækifærum sem bjóðast 

 á þeim markaði sem það starfar á. 

 4. Framtíðarsýn: Þar er spurt hvað fyrirtækið vill verða og hvaða takmarki eigi að 

 ná. Dregin er upp mynd af stöðu, skipan og ímynd sem umbjóðendur þess vilja að 

 verði náð á ákveðnum tíma í framtíðinni.  

 5. Meginstefna/viðskiptaáhersla: Þar er dregið fram hvað fyrirtækinu er ætlað að 

 starfa við og hvað starfsrammi þess eiga að fást við. Viðskiptaáherslurnar fela á 
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 sér leiðbeiningar um hvernig það getur nýtt sér tækifæri, það er að segja hvað 

 skuli gert. 

 6. Stjórnunarstefna/stjórnunaráherslur: Þar er skoðað hvernig fyrirtækið vill starfa 

 og hvernig meta eigi árangur. Stjórnunaráherslur þurfi að stuðla að hollustu 

 starfsmanna við fyrirtækið og þær eru mikilvægar fyrir þróun á starfsaðferðum 

 fyrirtækisins. Sjá mynd 4. 

 
Mynd 4 Tilvistarvídd (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b) 

  

Með tilvistargrundvelli er til dæmis átt við það samkomulag um hvað myndi 

undirstöðu fyrirtækisins, sem ráðandi hagsmunaaðilar hafa komið sér saman um, en 

slíkt samkomulag er hugmyndafræðilegt. Þar koma fram grundvallarviðhorf, vilji og 

óskir umbjóðenda. Hagsmunir þeirra sem koma að fyrirtækinu er mismunandi og því 

oft um að ræða andstæðar áherslur. Þess vegna er tilvistargrundvöllurinn í stöðugri 

þróun og þau atriði sem koma inn í mótunarferlið setja mark sitt á menningu, brag og 

sjálfsmynd fyrirtækisins (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). 

5.3.3.2. Innihaldsvídd  

Þar er dregið fram við hvað fyrirtækið starfar, hver sé varan eða þjónustan sem það 

býður til sölu. Þetta tengist vissulega viðskiptaáherslum í tilvistarvíddinni en 

munurinn liggi í því að hér er verið að ná utan um starfsemina á hlutbundnari hátt. 

Innihaldsvíddin varpar ljósi á hugtök og flokkun hugtaka sem hjálpa til við að greina 

starfsgrundvöll fyrirtækisins. Starfsgrundvöllurinn er sú raunverulega og tilætlaða 

þjónusta fyrirtækisins sem um leið endurspeglar stöðu þess í rekstrarumhverfinu. 

Mikilvægt sé við lýsingu og greiningu á starfsgrundvelli að horfa bæði til fortíðar og 

framtíðar, enda sé takmarkið með greiningunni á starfsgrundvellinum að draga fram 

nauðsynlegar upplýsingar til að móta nýjan starfsgrundvöll.  

Starfsgrundvellinum má skipta í þrennt: 
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 1. Viðskiptasvið og þjónustutilboð: Hér er skoðað hvað fyrirtækið hefur upp á að 

 bjóða á markaðnum sem það starfar á. 

 2. Vinnslusvið og samvirkni: Hér er lögð áhersla á framleiðsluna, ávinning 

 viðskiptavinarins og arðsemina, með öðrum orðum verðmætasköpunina. 

 3. Samkeppnisáherslur og sérstaða: Hér er leitað að þáttum sem geta tryggt 

 fyrirtækinu samkeppnisforskot, hvað þurfi að bjóða viðskiptavinum og hvernig 

 það vilji keppa á markaðnum. Sjá mynd 5. 

 

 
Mynd 5. Innihaldsvídd (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b) 

 

Ef stjórna á fyrirtækinu markvisst er mikilvægt að ná vel utan um starfsgrundvöllinn. 

Til þess að ná því þarf að líta til starfsmarkmiða sem hægt er að setja fram um 

einstaka þætti í starfseminni. Þar birtast skilgreindir áfangar eða vegvísar um það sem 

fyrirtækið ætlar sér á sviðum starfsgrundvallarins. Þegar starfsgrundvöllurinn er 

greindur gefur það raunmynd af stöðu fyrirtækisins í rekstrarumhverfinu, hvernig það 

er og hvernig það hefur verið. Í raun má segja að innihaldsvíddin sé útfærsla á 

viðskiptastefnu fyrirtækisins (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). 

5.3.3.3. Ferilsvídd  

Hér er horft til þess hvernig tiltekið fyrirtæki starfar, hefur starfað og hvernig má ætla 

að það muni starfa. Verklagið, aðferðir og venjur eru skoðaðar. Einnig er litið til 

atorkunnar, kraftsins og gangverksins í starfseminni. Með starfsháttum er vísað til 

þróunar fyrirtækisins. Til að efla möguleika stjórnenda til að stjórna stefnumiðað er 

mikilvægt að þeir séu vel að sér bæði í formlegum og óformlegum starfsháttum 

fyrirtækisins. Hér þarf að ná utan um þrjá þætti:  

 1. Þróunarskeið fyrirtækisins: Öll fyritæki hafa sögu og hér er skoðað hvar 

 fyrirtækið er statt á æviferlinum, hvaða afdrifaríku þættir í sögunni það hafi 
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 markast af. Einnig er varpað ljósi á menningu þess og brag, siði, venjur, sögur, 

 tákn og tungumál fyrirtækisins skoðað. 

 2. Vinnubrögð og venjur fyrirtækisins: Hér er dregið fram hvaða vinnubrögð og 

 venjur eru ráðandi í fyrirtækinu. Þar koma fram starfshættir, færni og kunnátta 

 sem er í fyrirtækinu. Vinnubrögð og verkferlar eru skráðir og mannauðurinn 

 metinn. 

 3. Árangur: Árangur er lykilatriði í stjórnun en hann er mældur út frá þeirri 

 verðmætasköpun sem starfsemin skapar. Til þess að starfsemin verði markvirk 

 (það að gera réttan hlut á réttum tíma) og skilvirk þarf hún að vera árangursmiðuð. 

 Spurt er hvernig auðlindir eru nýttar og mikilvægt að horfa í allt 

 verðmætasköpunarferlið. Sjá mynd 6. 

 

 
Mynd 6. Ferilsvídd (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b) 

 

Ef áhersla er lögð á ferlið í þróun fyrirtækisins samhliða stefnumiðaðri stjórnun er 

mögulegt að ýta undir lærdóm og efla hæfni fyrirtækis til þess að vera það sem krafist 

er á hverjum tíma. 

 Samtenging fyrirtækisins inn á við og út á við yfir tíma er lykilatriði í 

ferlisvíddinni. Því er næmi og umhyggja í samhengi fyrirtækja grundvallaratriði í 

stjórnun og ekki síst stefnumiðaðri (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b).  

5.3.3.4. Samhengisvídd 

Samhengisvíddinni er ætlað að hjálpa stjórnendum að greina og skilja þau atriði sem 

snúa að umhverfi og innviðum fyrirtækja. Í hvaða samhengi þau starfa, hvernig þau 

eru samsett, og hvað þarf til svo það geti starfað. Samhengið gefur starfsemi fyrirtækja 

merkingu. Sem slíkt er hugtakið fjölvítt, þar er hugað að efnahagslegu, landfræðilegu, 
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pólitísku, skipulagslegu, hugarfarslegu og menningarlegu samhengi. Það er mikilvægt 

í allri þróun fyrirtækja og forsenda skynsamlegra ákvarðana að hafa vitund um og 

þekkingu á samhengi þeirra. Það er gerður greinarmunur á ytra og innra samhengi 

fyrirtækja. Það þurfa að vera til staðar starfsmenn og  nauðsynlegir fjármunir. 

Starfsemin fer fram í ákveðnu umhverfi þar sem fleiri aðilar koma að starfinu. Þannig 

er fyrirtæki opið kerfi sem þarf á ýmiss konar aðföngum að halda úr umhverfinu og 

tilvist þess ræðst af eftirspurn eftir afurðum þess.  

 Ein af lykilforsendum stefnumiðaðrar stjórnunar er að hafa næmi fyrir því 

mikilvæga í samhengi fyrirtækja. Stjórnendur þurfa að hafa yfirsýn yfir samhengi 

fyrirtækisins og gera það stefnumiðað. Mikilvægt er að huga sérstaklega  að 

eftirfarandi atriðum, sjá mynd 7 þar sem samhengisvíddin er teiknuð upp og gefur 

skýrari mynd um hvað fellur undir hana og hvað hún fæst við. 

 

 
Mynd 7 Samhengisvídd (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b) 

 

1. Ytra samhengi: er oft lýst sem bæði almennu umhverfi og viðskiptaumhverfi. Ytra 

umhverfi má skipta í mismunandi geira sem gefa hugmynd um tilvistarrými 

fyrirtækisins. Við greiningarvinnu þarf að taka tillit til óvissunnar sem er til staðar 

vegna þess hve margir þættir í umhverfinu skipta máli fyrir rekstrarniðurstöðuna, og 

fylgjast þar með hvort þeir eru líklegir til að breytast fyrirvaralítið. Það er mikilvægt 

verkefni í greiningu á ytra umhverfi fyrirtækis að þekkja helstu drifkrafta í 

umhverfinu og þá þætti sem fyrirtæki þarf að geta ráðið við. Undir það falla 

athafnasvæði, hagsmunaaðilar, viðskiptavinir og samkeppni. 

 a) Athafnasvæði: Til þess að gera greiningarvinnuna markvissari er það notað  sem 

 útgangspunktur vegna þess að það er lýsandi fyrir markaðinn sem fyrirtækið 

 starfar á, og tengt landfræðilegri staðsetningu þess. Hér er athyglinni beint annars 
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 vegar almennt að hagstjórn, stjórnmálaumhverfisins, tæknimála, lýðfræðilegra 

 þátta, lagalegs umhverfis og umhverfismála, og hins vegar nánar að ákveðnum 

 þáttum í markaðsumhverfinu sem hafa bein áhrif á viðskiptin sem stunduð eru í 

 fyrirtækinu eða með öðrum orðum viðskiptaumhverfinu. En það tengist greiningu 

 á viðskiptasviðinu sem fellur undir innihaldsvíddina. 

 b) Hagsmunaaðilar: Hagsmunaaðilagreining byggir á kenningu um fyrirtækið  sem 

 bandalag hagsmunaaðila. Mikilvægt er að gera hagsmunaaðilagreiningu og 

 skoða hvaða kröfur og óskir þeir hafa til fyrirtækisins þar sem jafnvægi þarf að 

 vera í samskiptum hagsmunaaðila við fyrirtækið. En mikilvægt er að þekkja 

 þessar kröfur og óskir ef stjórna á stefnumiðað.  

 c) Viðskiptavinir: Það eru þeir sem kaupa vöruna og þjónustuna. Ávinningur 

 viðskiptavinarins ræður ánægju hans og vilja til frekari viðskipta við fyrirtækið. 

 Því er mikilvægt að átta sig á því hversu auðvelt er fyrir viðskiptavinin að sinna 

 sínum viðskiptum. 

 c) Samkeppni: Mikilvægt er að skoða þá þætti sem stjórnendur geta tekið 

 ákvarðanir um á markaði til að bæta samkeppnisstöðuna. Þar þarf athyglin að 

 beinast að söluráðum sem til dæmis beinast að þjónustu og umgjörð þjónustunnar 

 en það eru starfsmannaval og þátttaka viðskiptavina. Mikilvægt er fyrir fyrirtæki í 

 samkeppni  að vera meðvitað um keppinauta sína og ákveða aðgerðir í 

 samkeppninni. 

 

2. Innra samhengi: Hér er litið mjög vítt á samhengi fyrirtækisins og skörunina milli 

þess ytra og innra í samhenginu. Til þess að fanga möguleikana í verðmætasköpuninni 

er mikilvægt fyrir fyrirtæki og stjórnendur þeirra að sjá sig sem hlutaðeigendur í 

þekkingarsamfélagi, og mikilvægt að leita leiða til að auka framleiðni 

þekkingarstarfsmanna. Undir innra samhengi falla samskipti, auðlindir, starfsmenn og 

skipulag. 

 a) Samskipti: Eru kjarni í þjónustu og þekkingarþjóðfélaginu. Áherslan er á 

 ávinning viðskiptavinarins og viðskiptatryggðina. Eftir því sem samskiptin verða 

 betri verður auðveldara að sérsníða ávinning viðskiptavinar. Fyrirtæki þurfa að 

 vera í góðum tengslum við viðskiptavini sína og hagsmunaaðila og mikilvægt að 

 samskiptin hafi sem minnsta fyrirhöfn. Mikilvægt er að sjá samskiptin út frá 

 sjónarhorni viðskiptavinarins, tryggð hans og þeim verðmætum sem skapast fyrir 

 fyrirtækið. 
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 b) Auðlindir: Draga þarf fram hvaða auðlindir eru nýttar í starfsemi fyrirtækisins. 

 Auðlindir í rekstri skiptast í þrennt, náttúrulegar auðlindir, mannauður og 

 fjármagnsauðlindir. Fjármagnsauðlindum má skipta í tvennt, áþreifanlegan auð í 

 formi fastra fjármuna eða lausafjármuna og óáþreifanlegan sem er flóknari og 

 ekki allur tengdur fjármagni, heldur má flokka hann í viðskiptaauð og 

 skipulagsauð. En oft er talað um óáþreifanleg verðmæti sem þekkingarverðmæti, 

 en þekking er álitin sjálfstæð auðlind. Markmiðið með greiningu auðlinda er að 

 gefa innsýn í það sem býr í fyrirtækinu. Aðallega það sem snýr að allri sköpun, 

 möguleikum á ólíkum framleiðsluþáttum og getu til verðmætasköpunar með hag 

 viðskiptavina að leiðarljósi. 

 b) Starfsmenn: Mannauður er ein mikilvægasta auðlindin, starfsfólkið vinnur 

 verkin sem vélar og tækni geta ekki gert. Mikilvægt er að starfsfólkið sé viljugt til 

 vinnu og hafi ánægju af starfinu. Markmið fyrirtækisins og starfsfólksins þurfa 

 því að fara saman, sem er alls ekki sjálfgefið. Hér þarf að draga fram upplýsingar 

 um atriði sem hafa áhrif á líðan og hegðun einstaklinga, eins og persónuleg 

 einkenni, félagslega stöðu, samband við yfirmenn, starfstengd atriði, menningu 

 fyrirtækisins og fjölskyldumál. 

 b) Skipulag: Í skipulagi er dregið fram hvernig verkaskiptingu, sérhæfingu og 

 samræmingu er hagað og hver hefur hvaða verk innan og utan fyrirtækisins. 

 Skipulagið er umgjörðin utan um ferlið, hvernig ákvarðanir eru teknar. Það  sem 

 fellur undir skipulag fyrirtækja er til dæmis stjórnskipulag, upplýsingakerfi, 

 framleiðslukerfi, umbunar og hvatningakerfi, samskipta og eftirlitskerfi. 

 Greiningin á skipulaginu þarf að taka tillit til formlegra og óformlegra þátta í 

 starfseminni, ekki síst áhrifum menningarinnar í fyrirtækinu. Skipulag 

 fyrirtækisins þarf að vera í samræmi við það sem það vill vera og vill verða 

 (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). 

Þegar fyrirtæki er greint út frá samhengisvíddinni gefur það möguleika á því að nýta 

önnur greiningarlíkön til þess að dýpka greininguna enn frekar. Til dæmis gagnast 

PESTEL greining undir liðnum athafnasvæði og Fimmkraftalíkan Porters á vel við 

undir liðnum samkeppni. Að auki getur SVÓT greining verið gagnleg til dæmis til 

samanburðar og sem samantekt greiningar. Hér verða þessi greiningarlíkön kynnt 

nánar. 
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5.4. Verkfæri stefnumiðaðrar stjórnunnar 
Til viðbótar við ofangreindan fræðilegan grunn sem stust er við í ritgerðinni, verður 

nú farið yfir nokkur verkfæri sem valið var að nota við frekari greiningu á Landsmóti í 

víddum stefnumiðaðrar stjórnunar. 

5.4.1. PESTEL greining  

PESTEL greiningu (political, economical, social, technological, enviromental legal), 

er ætlað að finna og meta ákveðna áhrifaþætti í ytra umhverfinu eins og pólitík, 

efnahagslega eða hagfræðilega þætti, félags- og menningarlega þætti, tækni, 

umhverfisþætti, lög og reglugerðir. Sem hafa bein eða óbein áhrif á stöðu fyrirtækisins 

og geta haft áhrif á mótun stefnunnar. Jafnvel þó þættirnir byggi á fyrri reynslu getur 

greiningin verið notuð sem spádómur um framtíðina (Lynch, 2003). Gera þarf pestel-

greiningu með reglulegum hætti vegna þess að breytingar í umhverfinu eru örar og 

geta haft mikil áhrif á starfsemina, en eru ekki alltaf ljósar nema umhverfið sé skoðað 

með það í huga (Oxford University Press, e.d.a). Hverjum þætti greiningartækisins er 

lýst hér að neðan og dregnar fram spurningar sem þarft er að spyrja. 

5.4.1.1. Pólitískir þættir 

Pólitískir þættir innihalda það sem lýtur að pólitískum áhrifum og reglugerðum í 

umhverfi fyrirtækisins. Hér er meðal annars spurt: „Hversu stöðugt er pólitískt 

umhverfi fyrirtækisins?“, „Hvort nýjar lagasetningar að hafi áhrif á hvernig fyrirtækið 

starfar?“, „Hvort fjárhagsáætlanir séu breytast?“, „Hvert pólitískt viðhorf, 

eftirlitsaðila, heildarsamtaka fagaðila og samtaka fyrirtækja í greininni er?“, „Hvort 

önnur innri pólitísk málefni og uppbygging séu til staðar?“ Einnig er skoðað hvort það 

eru tengsl á milli ríkisstjórnar og fyrirtækisins, og hvort það hefur áhrif á mótun stefnu 

fyrirtækisins til framtíðar. Auk þess er eign ríkisins í iðnaðnum skoðuð og hver 

afstaðan til einkaleyfa, einkasölu og samkeppni er (Anheier, 2005b; Lynch, 2003).  

5.4.1.2. Efnahags- og hagfræðilegir þættir  

Efnahagslegir þættir vísa til langtíma horfa fyrir efnahaginn í heild og um leið á því 

svæði sem fyrirtækið starfar á. Efnahagslegir þættir innihalda fjölda málefna eins og 

vaxtastefnu, atvinnuleysi, handbæra innkomu, framboð og eftirspurn, verðbólgu, 

útgjöldum neytenda og óstöðugleika gjaldmiðils og gjaldeyrishöft (Anheier, 2005b; 

Lynch, 2003). 
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5.4.1.3. Félags- og menningarlegir þættir  

Þessi þáttur felur í sér félags- og líffræðilegar breytingar eins og fólksfjölgun, 

búferlaflutninga, kynbundin málefni og breytingar á gildum, menningu og lífsstíl. Auk 

breytinga á afstöðu til vinnu, frístunda, umhverfismála, menntunar og heilsu. En 

breytingar innan samfélagsins geta leitt til nýrra áhersla á þjónustu eða vöru 

fyrirtækisins (Lynch 2003, Oxford University Press, e.d.b). 

5.4.1.4. Tækni 

Tækni er í stöðugri þróun og tækninýjungar sífellt að koma fram. Það er mikilvægt 

fyrir fyrirtæki að fylgja tækniþróuninni á sínu sviði því ný tækni getur skapað nýjar 

vörur og nýja ferla. Hún getur einnig dregið úr kostnaði, aukið gæði og leitt til 

nýsköpunar og verið þannig til hagsbóta fyrir fyrirtækið og viðskiptavini þess. Skoðað 

er hvort þessir þættir hafa áhrif á fyrirtækið til dæmis í breytingum á starfsháttum 

þess. Hvort tæknin kalli á nýjar þarfir, tekjur eða skiptikostnað. Einnig er skoðað 

hvernig tæknilegar framfarir breyta samskiptamunstrum innan fyrirtækisins og meðal 

hagsmunaaðila (Anheier 2005b, Lynch 2003).  

5.4.1.5. Umhverfisþættir 

Umhverfisþættir eiga við veður og loftslagsbreytingar. Margir atvinnuvegir eins og 

landbúnaður, ferðaþjónusta og tryggingarfélög geta orðið fyrir miklum áhrifum af 

breytingum á hitastigi og aukinnar áherslu á verndun náttúrunnar. Með 

vitundarvakningu í umhverfismálum hefur þessi þáttur í ytra umhverfi fyrirtækja 

fengið meira vægi vegna loftlagsbreytinga sem rekja má til hlýnunar jarðar. Einnig 

hefur almenn þróun í átt að umhverfisvænni vöru og ferlum skapað ný tækifæri fyrir 

fyrirtæki. Aðrir þættir sem heyra undir umhverfisþætti eru meðal annars vistfræði, 

umhverfismál og reglugerðir í umhverfismálum (Lynch 2003; Oxford University 

Press, e.d.b). 

5.4.1.6. Lög og reglugerðir 

Lög og reglugerðir hafa áhrif á það umhverfi sem fyrirtæki starfa í. Mikilvægar 

lagasetningar geta haft áhrif á hegðun fyrirtækja. Eins og hækkun á lágmarkslaunum 

og auknum kröfum til fyrirtækja í endurvinnslu. Breytingar á lögum geta einnig haft 

áhrif á kostnað fyrirtækja, til dæmis með nýjum verklagsreglum, og á eftirspurn til 

dæmis ef lög hafa áhrif á það hvort viðskiptavinir kaupi eða noti tilteknar vörur eða 
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þjónustu. Einnig þarf að skoða samkeppnislög og stefnu stjórnvalda, vinnu og 

öryggislöggjöf og vöruvernd (Lynch 2003; Oxford University Press. e.d.b). 

5.4.2. Fimmkraftalíkan Porters 

Michael Porter, prófessor við Harvard háskóla setti fram á sjöunda áratug síðustu 

aldar svokallað Fimmkraftalíkan (Five forces model), sem notað er af fyrirtækjum, 

hagfræðingum og ráðgjöfum um allan heim til að greina eðli og uppbyggingu 

mismunandi atvinnugreina (Þorsteinn Siglaugsson, 2007).  

 Kenningin, sem liggur til grundvallar líkaninu er að allar atvinnugreinar eigi það 

sameiginlegt að sömu fimm grundvallarþættirnir stýri því hversu auðvelt er að mynda 

hagnað umfram fjármagnskostnað eða gróða. Þessir þættir eru samningsstaða 

viðskiptavina og birgja, staðkvæmdavörur, möguleg innkoma nýrra aðila á markað og 

samkeppnisaðilar. Því sterkari sem þættirnir eru, því harðari er samkeppnin og þar 

með minni hagnaðarvon í atvinnugreininni. Líkan Porters er fyrst og fremst sniðið til 

að greina samkeppnishörku á fákeppnismörkuðum, þar sem þátttakendur eru nægilega 

fáir til þess að geta með aðgerðum sínum haft bein áhrif á hegðun annarra þátttakenda 

(Porter,  1998).   

 Styrkur samkeppniskraftanna fimm er mismunandi eftir atvinnugreinum. Þar sem 

hörð samkeppni ríkir er vald þeirra sem gera stórar pantanir gríðarlega mikið til 

samninga. Arðsemismöguleikarnir ráðast af sterkasta eða sterkustu kröftunum innan 

atvinnugreinarinnar og verða því mikilvægir fyrir stefnumótun. Ekki er alltaf augljóst 

hver kraftanna er mest ráðandi (Porter, 2008). Kraftarnir eru: 

 1. Ógn af nýjum aðilum á markaði,  

 2. Kraftur birgja. 

 3. Kraftur viðskiptavina. 

 4. Ógn af staðgönguvörum eða þjónustu. 

 3. Samkeppnisaðilar á markaði. 

Sjá mynd 8. 
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Mynd 8 Fimmkraftalíkan Porters (2008). 

5.4.2.1. Ógn af inngöngu nýrra aðila á markaði 

Þegar nýir aðilar koma á markað setur það þrýsting á verð, kostnað og arðsemi sem 

nauðsynlegt er að bregðast við. Ógnin af inngöngu minnkar möguleika á þeim hagnaði 

sem hægt er að gera sér vonir um í viðkomandi atvinnugrein. Ef ógnin er mikil, verða 

þeir aðilar sem eru á markaðinum að halda verði niðri eða auka fjárfestingu til að 

hindra inngöngu nýrra aðila inn á markaðinn. Hversu mikil ógnin er ræðst af því 

hvaða inngönguhindranir eru til staðar og hvaða viðbrögðum nýju aðilarnir mega 

búast við af þeim sem fyrir eru. Porter (2008) nefnir sjö aðal hindranir, þær eru 

eftirfarandi:  

 

 1. Stærðarhagkvæmni (supply-side economies of scale). Hún kemur fram þegar 

 fyrirtæki geta framleitt mikið magn af vöru og njóta um leið lægri kostnaðar á 

 hverja framleidda einingu. Nýta sér skilvirkari tækni eða hafa möguleika á betri 

 samningum við birgja. Hindrunin hlýst með því að neyða nýja aðila annað hvort 

 til að koma mjög stórir inn á markaðinn, til þess að eiga möguleika á því að ryðja 

 öðrum keppinautum úr vegi eða sætta sig við kostnaðaróhagræði. 

 

 2. Áhrif tengsla og samtaka (demand-side benefits of scale). Birtast þegar 

 fyrirtæki á markaði geta takmarkað það verð sem þeir nýju geta farið fram á og 

 getur það dregið úr vilja viðskiptavina til að kaupa frá nýju aðilunum. Einnig 

 þegar kaupandi skiptir um söluaðila, þá getur þurft að breyta vöru, endurþjálfa 

Kraftur birgja 

Samkeppnisaðilar á 
markaði 

Ógn af 
staðgönguvörum 

Kraftur viðskiptavina 

Ógn af nýjum aðilum 
á markaði, 
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 starfsmenn til að læra á nýju vöruna eða breyta ferlum eða upplýsingakerfi. Því 

 hærri sem skiptikostnaðurinn er því erfiðara verður fyrir nýja aðila á markaði að 

 ná viðskiptavinum. 

 

 3. Fjármagnskröfur (capital requirements). Ný innkoma á markaði getur kallað á 

 mismiklar fjárfestingar. Þegar fjárfestingar í upphafi eru miklar hefur það 

 hindrandi áhrif fyrir nýja aðila að koma inn á markaðinn. Slíkt fjármagn getur 

 verið nauðsynlegt til dæmis til að skapa bækistöðvar, birgja sig upp og 

 fjármagna hugsanlegt tap í upphafi reksturs. Ef nauðsynlegt fjármagn er 

 óendurkræft er hindrunin enn meiri. Ef lítil þörf er á fjármagni til inngöngu aukast 

 líkurnar á inngöngu fleiri nýrra aðila á markað.  

 

 4. Kostnaðaróhagræði óháð stærð (incumbency advantages independent of size). 

 Ef fyrirtæki sem eru þegar á markaði hvort sem þau eru stór eða smá, hafa 

 kostnaðar eða gæðaforskot, til dæmis af einkaleyfi á tækni, forgang að hráefnum, 

 forkaupsrétt, virt vörumerki eða getu til að framleiða á árangursríkan hátt, sem 

 ekki er aðgengilegt hugsanlegum nýjum aðilum á markaði. Þá reyna nýju aðilarnir 

 að sneiða hjá slíku forskoti.  

 

 5. Ójafn aðgangur að dreifikerfum (unequal access to distribution channels). Nýir 

 aðilar á markaði þurfa örugga dreifingu á framleiðslu sinni eða þjónustu. Því 

 takmarkaðari sem dreifileiðirnar eru fyrir nýju aðilana, og aðgengilegri fyrir þá 

 sem fyrir eru er erfiðara að komast inn á markaðinn. Stundum er þessi hindrun 

 það stór að nýir aðilar á markaði verða að finna leiðir fram hjá þeim eða jafnvel 

 finna upp á nýjum aðferðum til að koma sinni þjónustu eða vöru á markað.  

 

 6. Heftandi stefna ríkisstjórnar (restrictive government policy). Stefna ríkisstjórna 

 getur bæði heft og hvatt nýja aðila á markað með áhrifum á inngönguhindranir. 

 Ríkisstjórnir geta takmarkað eða jafnað út hindranir, til dæmis sett skilyrði um 

 erlendar fjárfestingar eða leyfisveitingar. Einnig með því að setja kostnaðarsamar 

 einkaleyfisreglur sem verja tækni fyrir eftirhermun eða með umhverfis- og 

 öryggisreglum sem hafa áhrif á stærðarhagkvæmni nýrra aðila á markaði. Stefna 

 ríkisstjórna getur einnig auðveldað nýjum aðilum að koma á markað til dæmis 

 með niðurgreiðslu eða með fjármagni til grunnrannsókna sem allir hafa aðgang að.  
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 7. Væntanleg viðbrögð (expected retaliation). Gengur út á það hvernig ný 

 fyrirtæki á markaði búast við að þeir sem fyrir eru bregðist við inngöngu þeirra. 

 Viðbrögðin geta haft áhrif á hvort þeir ákveði að hefja inngöngu eða ekki. Ef 

 viðbrögðin verða kraftmikil og dragast á langinn, getur hagnaðarvonin sem nýju 

 aðilarnir horfðu í fallið niður fyrir fjármagnskostnað. Oft senda þeir sem fyrir eru 

 á markaði opinbera yfirlýsingu sem beinist að nýjum aðila á markaði sem 

 staðfestingu á að þeir ætli að verja markaðshlutdeild sína, og er um leið ætlað að 

 vera skilaboð til annarra sem huga að inngöngu.  

 

Mikilvægt er að greina hvaða inngönguhindranir eru til staðar þegar hugað er að 

inngöngu á nýjan markað. Það er lykilatriði að skoða líkur á viðbrögðum þeirra sem 

fyrir eru. Áskorunin er að finna leiðir til að yfirstíga inngönguhindranir í gegnum 

miklar fjárfestingar, hagnaðarvon og þátttöku í atvinnugreininni án þess að gera lítið 

úr þeim (Porter, 2008).  

5.4.2.2. Kraftur birgja  

Til þess að ná meiri hagnaði reyna birgjar að krefjast hærra verðs, takmarka þjónustu 

eða gæði og hafa háan skiptikostnað fyrir þá sem eru á markaði. Slíkir birgjar geta 

eyðilagt hagnaðarvon innan atvinnugreinar, ef ekki er hægt að komast hjá þessum 

aukna kostnaði eða velta honum út í verðlagið til viðskiptavinanna. 

 Birgi er öflugur ef þeir eru einbeittari en atvinnugreinin sem þeir selja til. Einnig 

ef þeir treysta ekki um of á atvinnugreinina sem tekjulind. Birgjar sem þjóna mörgum 

atvinnugreinum hika ekki við að ná fram hámarks hagnaði frá hverri og einni.  Ef 

fyrirtæki á markaði þarf að skipta um birgja getur það verið kostnaðarsamt og verður 

að huga vel að skiptikostnaði. Þegar skiptikostnaður er hár eiga aðilar á markaði erfitt 

og etja saman birgjum. Birgjar sem bjóða aðgreinandi vöru, sem ekki hefur verið 

framleidd staðkvæmdarvara fyrir, hafa meiri kraft. Þeir geta skapað ógn með hótunum 

um að færa sig ofar í virðiskeðjuna. Í því tilfelli, ef fyrirtæki á markaði nær meiri 

arðsemi miðað við birgja eykur það hættu á því að birginn fari sjálfur inn á markaðinn 

(Porter, 2008).  

5.4.2.3. Kraftur viðskiptavina  

Kraftur viðskiptavina kemur fram í samningaaðstöðu við fyrirtæki á markaði og þegar  

þeir nota ítökin til að þvinga niður verðið, krefjast betri gæða eða þjónustu og fá 
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þannig aðila á markaði upp á móti hver öðrum. Allt á kostnað hagnaðar í 

atvinnugreininni. Ólíkir hópar viðskiptavina hafa mismunandi samningsstöðu 

gagnvart aðilum á markaði. Viðskiptavinir hafa góða samningsstöðu ef: 

 1. Það eru fáir kaupendur 

 2. Þeir versla í miklu magni.  

 3. Vara eða þjónusta atvinnugreinar er án aðgreiningar eða sérkenna. Þá er það 

   tilhneiging viðskiptavina að egna samkeppnisaðilum upp á móti hver öðrum. 

   Því þeir telja að alltaf sé hægt að finna aðra vöru af svipuðum gæðum.  

 4. Þeir mæta litlum skiptikostnaði þegar skipt er um söluaðila.  

Viðskiptavinir eru þeir viðkvæmir fyrir verði, ef stór hluti af ráðstöfunarfé þeirra fer í 

vöruna sem þeir kaupa. Þá eru líkur á að viðskiptavinirnir leiti eftir besta verðinu. Vel 

launaðir viðskiptavinir eru síður háðir verði og því síður viðkvæmir fyrir því. Á 

meðan viðskiptavinir með lág laun og takmarkað reiðufé eru mun viðkvæmari fyrir 

verði. Verðlag hefur mikil áhrif ef gæði skipta litlu máli en ef þau skipta máli horfa 

viðskiptavinir ekki eins í verð vörunnar eða þjónustunnar (Porter, 2008).  

5.4.2.4. Ógn af staðgönguvörum eða þjónustu 

Staðkvæmdarvara er vara sem er svipuð eða gerir sama gagn og upphaflega varan.  

Sem dæmi er tölvupóstur staðkvæmdarvara fyrir almennar póstsendingar. Ógn af 

staðgönguvöru getur verið óbein til dæmis þegar heimasíður flugfélaga koma í stað 

ferðaskrifstofa. Þegar ógnun af staðgönguvöru er há hefur það áhrif á arðsemina. 

Staðkvæmdarvara takmarkar arðsemi og hugsanlegan gróða vegna viðskiptavina sem 

skipta yfir í staðgönguvöruna ef verð hækkar. Atvinnugreinin þarf að mynda fjarlægð 

milli sinnar vöru eða þjónustu og staðgönguvörunnar meðal annars með bættri 

frammistöðu og markaðssetningu. Staðgönguvörur eru alltaf til staðar þó ekki sé alltaf 

tekið eftir þeim vegna þess að þær geta litið út fyrir að vera ólíkar vörum 

fyrirtækisins. Til dæmis getur valið verið á milli hálsbindis og verkfæra þegar velja á 

gjöf. Staðkvæmdarvara er ógnandi ef hún býður lægra verð miðað við vöruna sem 

fyrir er á markaði. Þegar unnið er út frá stefnumótun þarf að fylgjast með breytingum í 

öðrum atvinnugreinum sem gætu leitt til samkeppni (Porter, 2008). 

5.4.2.5.  Samkeppnisaðilar á markaði 

Samkeppni á markaði lýsir sér til dæmis í afsláttum, auglýsingaherferðum og bættri 

þjónustu. Þegar mikil samkeppni ríkir innan atvinnugreinar takmarkar það arðsemi 

innan hennar. Takmarkanir fara eftir styrkleika samkeppninnar og á hvaða grundvelli 
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er keppt. Kraftur samkeppni er mikill ef samkeppnisaðilar eru margir eða nokkuð 

jafnir í stærð og styrkleika, því þá leiðir enginn samkeppnina. Einnig eykst barátta um 

markaðshlutdeild ef vöxtur innan atvinnugreinarinnar er hægur. Auk þess er kraftur 

samkeppni mikill þegar samkeppnisaðilar eru skuldbundnir atvinnugreininni og hafa 

hug á að leiða hana. Samkeppni getur verið skaðleg fyrir arðsemina ef hún byggir 

einungis á verði, því verðsamkeppni flytur hagnað frá atvinnugreininni til 

viðskiptavinarins. Verðsamkeppni er líkleg þegar vörur eða þjónusta er lík og 

skiptikostnaður lágur fyrir viðskiptavini. En það er hvetjandi fyrir samkeppnisaðila að 

lækka verð til að ná nýjum viðskiptavinum. Samkeppni sem er háð á öðrum sviðum en 

verði, eins og séreinkenni vöru, stuðningsþjónustu, afhendingatíma eða ímynd 

vörumerkja, er ekki eins líkleg til að hafa áhrif á arðsemi þar sem hún bætir virði 

viðskiptavinarins og getur þannig stutt við hærra verð. Slík samkeppni getur aukið 

virði vöru og verið hindrandi gagnvart nýjum fyrirtækjum á markaði (Porter, 2008).  

5.4.3. SVÓT- greining 

Hægt er að rekja uppruna SVÓT greiningar til Harvard háskóla um 1950 en það var 

upp úr 1960, einnig við Harvard háskóla, sem farið var að tala um hana sem 

hagkvæmt greiningartæki við stefnumótun (Panagiotou, 2003). SVOT er ein 

algengasta greiningaraðferð sem notuð er í viðskiptafræði (Lai og Rivera, 2006) og 

felst í því að meta styrkleika, veikleika, ógnanir og tækifæri fyrirtækis og umhverfi 

þess. Styrkleikar og veikleikar eru innri áhrifaþættir sem hægt er að greina innan 

fyrirtækis. Ógnanir og tækifæri eru ytri umhverfisþættir sem fyrirtækið hefur ekki 

stjórn á (Ahmed, 2006). Fyrirtæki geta nýtt sér SVOT greiningu til að byggja upp 

styrkleika, eyða út veikleikum, nýta tækifæri og draga úr áhrifum ógnana. Til þess að 

ná árangri verður að vinna bug á veikleikum með styrkleikum fyrirtækis og breyta 

ógnunum í tækifæri (Mishra, Anand og Kodali, 2007). Við SVÓT greiningu þarf að 

spyrja viðeigandi spurninga í samhengi við þær áskoranir sem fyrirtækið stendur 

frammi fyrir hverju sinni. Hér er farið nánar yfir þá þætti sem skoða þarf við 

greininguna. 

5.4.3.1. Styrkleikar 

Hér þarf að kanna stöðu fyrirtækisins, hvort það hafi yfirburði og hvort það geri 

eitthvað betur en önnur fyrirtæki í samkeppni. Það þarf að gera vel grein fyrir hvaða 

auðlindum það búi yfir, hvort hægt sé að treysta á þær og hvaða reynsla og þekking 
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hafi skapast innan þess. Einnig þarf að skoða hvað sé að ganga vel í skipulaginu og 

stjórnuninni, styrkleika mannauðsins, menningu, viðhorf og hegðun ásamt öðru sem á 

við (Anheier, 2005a). 

5.4.3.2. Veikleikar 

Skoða þarf hvort óhagræði sé í stöðu fyrirtækisins og hvort það sé eitthvað í 

starfseminni sem það gerir verr en önnur fyrirtæki. Leita þarf uppi hvar sé slæm 

nýting á hæfileikum og hvað þurfi að bæta til þess að það nái árangri. Einnig þarf að 

draga fram veikleika í auðlindum fyrirtækisins og athuga hvaða auðlindum sé ekki 

hægt að treysta á. Auk þess þarf að skoða skipulag og stjórnunarhætti, hvað  ganga vel 

og hvað ekki (Anheier, 2005a).  

5.4.3.3. Ógnanir 

Hér þarf að gera grein fyrir hvaða hindranir eru líklegastar til að koma upp í 

rekstrinum og hvort líkur séu á að samkeppnisaðilar séu að styrkjast og ógni þannig 

fyrirtækinu. Einnig þarf að skoða hvort kröfur á markaðnum séu að breytast og hvort 

tæknilegar breytingar, lausafjárvandi, stjórnmál og lagabreytingar munu hafa áhrif á 

eða ógni fyrirtækinu (Anheier, 2005a).  

5.4.3.4. Tækifæri 

Stjórnendur þurfa að átta sig á tækifærum sem geta skapast vegna stöðu fyrirtækisins á 

markaði og hjá mannauði þess. Tækifæri fyrir fyrirtækið getur til dæmis skapast vegna 

veikleika samkeppnisaðilans, þróun verkefna, stefnu ríkisstjórna, tækniframfara og 

tækninýjunga sem veita svigrúm inn á nýja markaði (Anheier, 2005a). 

Hér að ofan hefur verið kynning á fræðum viðburða og viðburðastjórnunnar, þjónustu 

og þjónustustjórnunnar og stefnu og sefnumiðaðrar stjórnunnar. Í næsta kafla unnið úr 

þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið og niðurstöður þeirra mátaðar inn í 

viðeigandi greiningartæki. Til að varpa ljósi á stöðu Landsmóts svo hægt sé að draga 

fram niðurstöður og draga ályktanir meðal annars um hvernig Landsmót þurfi að vera 

til að mæta hagsmunum keppenda og áhorfendra innlendra sem erlendra. 
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           Fákar 
 
           Hesturinn, skaparans meistaramynd,  
           er mátturinn steyptur í hold og blóð, -   
           sá sami, sem bærir vog og vind  
           og vakir í litaanna heilögu glóð. -  
           Mundin, sem hvílir á meitli og skafti,   
           mannsandans draumur í orðsins hafti, -   
           augans leit gegnum litanna sjóð -  
           allt er lífsins þrá eftir hreyfing og krafti. 
 
           Einar Benediktsson 
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6.  Rýnt í Landsmótin 
Í kaflanum er Landsmót greint með fjórum víddum stefnumiðaðrar stjórnunar og 

viðeigandi verkfærum sem kynnt voru hér að ofan. Verkfærin sem notast er við er 

þjónustutilboð og þjónustuframleiðslukerfi Grönroos (2000, 2007), sem frekari 

greining innan innihaldsvíddarinnar. PESTEL greining, Fimmkraftalíkan Porters 

(2008), og SVÓT greining sem frekari greining innan samhengisvíddar. Auk þess er 

greint frá niðurstöðum hagsmunaaðilagreiningar sem gerð var í formi 

spurningakannana (sjá rannsóknaraðferð).  

 Byrjað er á því að skýra frá niðurstöðum megindlegra rannsókna sem gerðar voru 

og þar á eftir er Landsmót greint innan víddanna með aðstoð greiningartækjanna. 

6.1.  Áherslur hagsmunaaðila 
Gerðar voru tvær megindlegar rannsóknir sem hagsmunaaðilagreiningar og beindust 

þær aðallega að áhorfendum. Þar voru lagðar fyrir tvær spurningakannanir, annari 

þeirra var beint að innlendum hagsmunaaðilum á Landsmóti en hinni að erlendum 

hagsmunaaðilum á Landsmóti. Valið var að nota hugtakið hagsmunaaðilar þó flestir 

þátttakenda séu gestir á Landsmóti og það orð einnig notað í þessu sambandi. Til 

dæmis er bæði talað um innlenda hagsmunaaðilagreiningu og hagsmunaaðilagreining 

innlendra gesta og það við um sömu könnunina. Innlenda könnunin veitti möguleika á 

vísbendingum um mun á þörfum og áherslum keppenda annarsvegar og áhorfenda 

hinsvegar en með mjög takmörkuðum hætti, þar sem lítill hluti þátttakenda þar 

skilgreindi sig sem keppendur. Greining á niðurstöðum hennar miðast því aðallega við 

að um áhorfendur sé að ræða þar sem keppendur eru nánast undantekningalaust einnig 

áhorfendur. Nánari kynningu á spurningalistum og þátttakendum er að finna í öðrum 

kafla, Rannsóknaraðferð og spurningalistann er að finna í viðauka x, ásamt 

ábendingum sem þátttakendur sendu á netfang rannsakenda. 

 Fyrst verður gerð grein fyrir niðurstöðum úr könnun innlendra hagsmunaaðila og 

þar á eftir er gerð grein niðurstöðum úr könnun erlendra hagsmunaaðila. 

6.1.1.  Áherslur innlendra hagsmunaaðila   

Hér er gerð grein fyrir niðurstöðum úr spurningakönnun innlendra hagsmunaaðila um 

ýmsa þætti varðandi veru þeirra á Landsmóti. Meðal annars hvað hafði mest áhrif á 
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komu þeirra á Landsmót, hvernig tíma þeirra þar yrði varið, hvers konar þjónustu og 

afþreyingu væri vænst og hvers konar fyrirkomulag á dagskrá og keppni þeim þætti 

ákjósanlegast. Sömuleiðis hvaða landsmótsstaður þeim hugnaðist best og hversu 

miklar líkur væru á því að þeir kæmu á Landsmót á næsta ári sem og í framtíðinni. Og 

að lokum hvort væri áhugaverðara Landsmót hestamanna eða Heimsmeistaramót 

íslenskra hesta. Einnig er skoðaður munur á milli viðhorfa keppenda og áhorfenda 

annars vegar og hins vegar á viðhorfum eftir búsetu þar sem miðað er við landshluta 

með krosstöflum í forritinu SPSS. 

 Viðhorfið var metið út frá niðurstöðum frumsamda spurningalistans sem lagður 

var fyrir rafrænt á netföng á póstlistum hestamannafélaganna. Fjölda þátttakenda, 

aldurs og kynjaskiptingu má sjá í kafla 2 um rannsóknaraðferð í töflu 2. Þar er einnig 

farið ítarlega yfir gerð spurninga og úrvinnslu þeirra. Um 96% svarenda höfðu komið 

á landsmót, um 4% höfðu ekki komið sem gefur sterkt til kynna að markhópnum sem 

reynt var að ná til hafi verið náð.  

 Þátttakendur voru beðnir um að velja sér þann hóp sem þeir teldu sig tilheyra. Ef 

þeir tilheyrðu fleiri en einum hópi voru þeir beðnir um að velja þann hóp sem þeir 

tilheyrðu helst og svara könnuninni sem fulltrúi þess hóps. Flestir skilgreindu sig sem 

áhorfendur, þar á eftir kom nokkur hópur keppenda og svo hrossaræktenda en 

nákvæm skipting milli hópa sést á mynd 9. (Meðaltal 2,24, staðalfrávik 1,969) 

 

 
Mynd 9 Hvaða hópi á Landsmóti tilheyrir þú? 

 

Flestir þeirra sem komið höfðu á landsmót höfðu komið oftar en fjórum sinnum og var 

dreifingin nokkuð jöfn milli þeirra sem höfðu komið einu sinni til fjórum sinnum. Sjá 

nánar á mynd 10 (Meðaltal 4,06, staðalfrávik 1,396).  
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Mynd 10 Hversu oft hefur þú farið á LM? 

 

Þegar spurt var um hversu marga daga þátttakendur gerðu ráð fyrir að dvölin myndi 

taka ef þeir kæmu á Landsmót voru flestir að koma í þrjá til fjóra daga. Þar á eftir í 

fimm til sex daga svo sjö til átta daga. Færri voru að koma í einn til tvo daga eða fleiri 

en átta daga. Í greiningu á krosstöflu má leiða líkur að því að áhorfendur séu flestir að 

koma í 3-6 daga en keppendur í 7-8 daga og lengur. Þeir þátttakendur sem svara sem 

keppendur eru ekki nema um 17% þátttakenda sem rýmar við það % hlutfall þeirra 

sem eru 7 daga og lengur. Sjá nánar á mynd 11.  

(Meðaltal 2,69, staðalfrávik 1,057). 

 

 
Mynd 11 Dvöl á LM 

 

Það að sjá helstu gæðinga Íslands keppa hafði afgerandi lang mest áhrif á ákvörðun 

þátttakenda um að koma á Landsmót, þar á eftir kom staðsetning mótssvæðisins og 

svo það að fylgjast með og hvetja keppendur síns hestamannafélags. Hugmyndin um 

fjölskylduhátíð, útihátíð og annað kom þar á eftir. Þegar rýnt var í krosstöflu má leiða 
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líkur að því að staðsetning mótsins hafi aðeins meiri áhrif á ákvarðanatöku þeirra sem 

búa á Norðurlandi og Austurlandi, en þá sem búa annars staðar. Sjá nánar á mynd 21. 

(Meðaltal 2,19, staðalfrávik 0,963). 

 
Mynd 12 Áhrif á ákvörðun um að fara á LM 

 

Kostnaður hefur mikil áhrif á ákvarðanatöku um að fara á Landsmót. Um 42% telur 

kostnað hafa mjög mikil eða mikil áhrif á ákvarðanatökuna og um 40% fannst 

kostnaður hafa áhrif í meðallagi. Aðeins um 18% töldu kostnað hafa lítil eða mjög lítil 

áhrif á ákvarðanatökuna um að koma á Landsmót. Sjá nánar á mynd 13. 

(Meðaltal 2,69, staðalfrávik 1,025). 

 

 
Mynd 13 Áhrif kostnaðar á ákvarðanatöku um að fara á LM 

 

Þegar spurt var um hvað af eftirtöldum keppnisgreinum þátttakendur myndu helst vilja 

fylgjast með ef þeir gætu einungis valið eina hafði gæðingakeppnin vinninginn, þar 
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rétt á eftir komu kynbótahrossin svo töltkeppnin, næst barna- og unglingakeppnin og 

skeiðkappreiðarnar ráku lestina. Sjá nánar á mynd 14. 

(Meðaltal 1,94, staðalfrávik 1,079). 

 

 
Mynd 14 Hverju er helst fylgst með á LM 

 

Þátttakendur kusu helst að gista á tjaldstæði á mótsstað, bændagisting kom þar á eftir 

og svo hótel. Svefnpokapláss var ekki vinsælt. Þegar rýnt var í krosstöflu var ekki 

teljandi munur á milli hópa en þó má leiða líkur að því að aðeins hærra hlutfall 

keppenda valdi að gista í bændagistingu eða hóteli. Sjá nánar á mynd 15.  

(Meðaltal 1,73, staðalfrávik 1,212). 

 

 
Mynd 15 Hvaða gisting er ákjósanlegur á LM? 
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Flestir vildu vera í gistingu sem næst mótsstaðnum, helst ekki mikið lengra en í 20 km 

fjarlægð. Þó voru nokkrir sem treystu sér til að vera í 30 km fjarlægð en mun færri í 

40 eða 50 km fjarlægð og lengra. Sjá nánar á mynd 16.  

(Meðaltal 2,28, staðalfrávik 1,480). 

 

 
Mynd 16 Hversu langt frá mótsvæðinu má gisting vera á LM? 

 

Mikill meirihluti þátttakenda eða um 86% taldi það mjög mikilvægt eða mikilvægt að 

hafa tjaldbúðir á Landsmóti en einungis um 8% að það væri lítilvægt eða mjög 

lítilvægt og um 7% höfðu ekki skoðun. Sjá mynd 17.   

(Meðaltal 1,60, staðalfrávik 0,977). 

 

 
Mynd 17 Mikilvægi þess að hafa tjaldbúðir á LM? 
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Um 80% þátttakenda taldi það vera mjög mikilvægt eða mikilvægt að hafa gæslu með 

afþreyingu fyrir börn á mótssvæðinu, um 6% töldu hana lítilvæga eða mjög lítilvæga 

og um 13% höfðu ekki skoðun. Sjá nánar á mynd 18.  

(Meðaltal 1,79, staðalfrávik 0,970). 

 

 
Mynd 18 Mikilvægi þess að hafa afþreyingu fyrir börn á LM? 

 

Þegar spurt var um hvort þátttakendur kysu heldur að hafa pöbbastemningu eða 

stórdansleiki á Landsmóti hafði pöbbastemningin yfirhöndina en um 17% höfðu ekki 

skoðun. Sjá nánar á mynd 19 (Meðaltal 1,828, staðalfrávik 0,697).  

 
Mynd 19 Pöbbastemning eða stórdansleikir á LM? 

 

Þátttakendum þótti grasivaxin áhorfendabrekka ákjósanlegri en stúka og um 4% 

þátttakenda höfðu ekki skoðun. Sjá nánar á mynd 20  

(Meðaltal 1,710, staðalfrávik 0,547). 
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Mynd 20 Stúka eða grasivaxin áhorfendabrekka á LM? 

 

Þátttakendur voru spurðir um ánægju þeirra með núverandi fyrirkomulag 

gæðingakeppninnar á Landsmóti. Flestir eða um 73% þátttakenda voru ánægðir eða 

mjög ánægðir með núverandi fyrirkomulag. En það voru ekki nema um 7% sem voru 

óánægðir eða mjög óánægðir. Um 21% höfðu ekki skoðun. Sjá nánar á mynd 21.  

(Meðaltal 2,24, staðalfrávik 0,768). 

 

 
Mynd 21 Ánægja með núverandi fyrirkomulag gæðingakeppninnar á LM. 

 

Þegar spurt var um ánægju með núverandi fyrirkomulag kynbótadóma á Landsmóti 

var  um 10% minni ánægja með fyrirkomulag kynbótadómanna en 

gæðingakeppninnar, en um 63% þátttakenda voru ánægðir eða mjög ánægðir með 

núverandi fyrirkomlag, um 10% voru óánægðir eða mjög óánægðir og um 27% höfðu 

ekki skoðun. Sjá nánar á mynd 22 (Meðaltal 2,36, staðalfrávik 0,831). 
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Mynd 22 Ánægja með núverandi fyrirkomulag kynbótadóma á LM. 

 

Nokkuð mjótt var á munum milli þeirra sem voru sammála og ósammála því að stytta 

dagskrá Landsmóta en það voru þó aðeins fleiri sem voru ósammála því að það þyrfti 

að stytta dagskrá á Landsmóti. Um 16% höfðu ekki skoðun. Sjá nánar á mynd x 

(Meðaltal 1,76, staðalfrávik 0,706).  

 
Mynd 23 Þarf að stytta dagskrá á LM? 

 

Meira en helmingur eða voru ósammála því að lengja Landsmót um einn dag til að 

stytta daglega dagskrá. Um 26% voru sammála en um 17% höfðu ekki skoðun. Sjá 

nánar á mynd 24 (Meðaltal 1.909, staðalfrávik 0.658).  
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Mynd 24 Á að lengja LM um einn dag til að stytta daglega dagskrá? 

 

Helmingur þátttakenda vildi halda sama hrossafjölda og verið hefur á Landsmóti. Stór 

hluti vildi fækka hestum, en mjög fáir vildu fjölga þeim. Nokkrir höfðu ekki skoðun. 

Sjá nánar á mynd 25 (Meðaltal 2,37, staðafrávik 1,064). 

 

 
Mynd 25 Þarf að fækka, fjölga eða halda sama fjölda hrossa og verið hefur á LM? 

 

Nokkur dreifing var í svörun þegar spurt var um hvaða hugmyndir að breytingum á 

keppnisfyrirkomulagi gæðingakeppninnar myndi hugnast þeim best. Um 54% 

þátttakenda vildu breytingar sem  skiptust í þrjár hugmyndir. Þar var vinsælast að hafa 

einn hest frá hverju félagi. Næst var það hugmyndin um að einkunnarlágmörk réðu 

ferðinni alfarið. Þar á eftir var það að fjölga félagsmönnum á bak við hvern hest inn á 

mót. Um 36% þátttakenda vildu halda núverandi keppnisfyrirkomulagi en um 10% 

höfðu ekki skoðun. Sjá nánar á mynd 26 (Meðaltal 3,20, staðalfrávik 1,144). 
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Mynd 26 Hugmyndir að breytingum á fyrirkomulagi gæðingakeppni á LM. 

 

Þegar kom að því að spyrja um hvort þátttakendur væru sammála eða ósammála því 

að skipta Landsmóti upp, annars vegar í Gæðingalandsmót og Unglingalandsmót og 

hins vegar í Kynbótalandsmót og Gæðingalandsmót. Var afgerandi andstaða við því 

að skipta mótinu upp í báðum tilfellum en þó voru um 5% fleiri sammála því að skipta 

því í Unglingalandsmót og Gæðingalandsmót en í Kynbótalandsmót og 

Gæðingalandsmót. Sjá myndir 27 og 28. 

(Meðaltal 1,96, staðalfrávik 0,522 (mynd 27)),  

(Meðaltal 1,96, staðalfrávik 0,421 (mynd 28)).  

 
Mynd 27 Á að skipta LM upp í Unglingalandsmót og Gæðingalandsmót 
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Mynd 28 Á að skipta LM upp í Kynbótalandsmót og Gæðingalandsmót 

 

Helmingur þátttakenda var ósammála því að sleppa því að fordæma kynbótahross á 

Landsmótum og hafa einungis yfirlitsýningar en um 33% voru því sammála, aðrir 

höfðu ekki skoðun. Sjá nánar á  mynd 29 (Meðaltal 1,88, staðalfrávik 0,853)  

 
Mynd 29 Hætta að fordæma kynbótahross á LM og hafa aðeins yfirlitssýningar? 

 

Þátttakendur voru afgerandi flestir ósammála því að sleppa ræktunarbússýningum á 

Landsmóti. Sjá mynd 30 (Meðaltal 2,52, staðalfrávik 1,429).  

 
Mynd 30 Á að sleppa ræktunarbúsýningum á LM? 

 

Gaddstaðaflatir við Hellu virðast hugnast þátttakendum best sem landsmótsstaður. Þar 

á eftir koma Vindheimamelar í Skagafirði, svo Víðidalur í Reykjavík og að síðustu 
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Melgerðismelar í Eyjafirði. Þegar rýnt var í krosstöflu má leiða líkur að því að 

þátttakendur sem búsettir eru í þeim landshlutum sem mótsvæðin eru völdu frekar 

landsmótsstað í sínum landshluta. Þó voru Sunnlendingar viljugri að velja 

Vindheimamela en Skagfirðingar að velja Gaddstaðaflati. En Norðlendingar skiptu 

sínum atkvæðum á milli Melgerðismela og Vindheimamela á meðan Sunnlendingar 

skiptu þeim á milli Gaddstaðaflata og Vindheimamela, nokkrir af þessum svæðum 

völdu Reykjavík. Þátttakendur á höfuðborgarsvæðinu deildu atkvæðum sínum á milli 

þriggja staða, Gaddstaðaflata, Vindheimamela og Reykjavíkur. Austurland skipti 

sínum atkvæðum aðallega á milli Gaddstaðaflata og Vindheimamela en þátttakendur 

af vesturlandi völdu helst Vindheimamela og svo Gaddstaðaflatir. Fyrir utan 

Reykjavík voru flestir af Vesturlandi sem völdu Reykjavík. Sjá nánar á mynd 31.  

 

 
Mynd 31 Hvaða landsmótsstaður hugnast þér best? 

 

Flestir töldu það gefast Landsmóti best að hafa tvo mótsstaði, annan á Norðurlandi og 

hinn á Suðurlandi. Þar á eftir kom hugmyndin um einn mótsstað, því næst útboð og að 

síðustu að hafa fjóra mótsstaði. Fáir höfðu ekki skoðun á málinu. Draga má þá ályktun 

af krosstöflu að Norðlendingar hafi frekar stutt fjóra mótsstaði og útboð en 

Sunnlendingar og höfuðborgarbúar voru tilbúnari að velja einn stað. Sjá nánar á mynd 

32. 
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Mynd 32 Hvað gefst best fyrir uppbyggingu á landsmótsstöðum í framtíðinni? 

 

Stór hluti þátttakenda eða um 84% töldu það líklegt eða mjög líklegt að þeir fari á 

Landsmót á Vindheimamelum 2010, ekki nema um 5% töldu það ólíklegt eða mjög 

ólíklegt að þeir fari á LM 2010. Um 11% voru ekki vissir. Sjá nánar á mynd 33. 

(Meðaltal 1,58, staðalfrávik 0,916).  

 

 
Mynd 33 Hversu líklegt er að þú komir á LM 2010? 

 

Lang flestir eða um 95% þátttakenda töldu það líklegt eða mjög líklegt að þeir fari á 

Landsmót í framtíðinni. Um 4% voru óvissir og ekki nema 1% töldu það ólíklegt eða 

mjög ólíklegt að þeir færu á Landsmót í framtíðinni. Sjá nánar á mynd 34.  

(Meðaltal 1,40, staðalfrávik 0,615). 
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Mynd 34 Hversu líklegt er að þú komir á LM í framtíðinni? 

 

Landsmót þótti mun áhugaverðara en Heimsmeistaramót en þó fannst nokkrum hluta 

þátttakenda báðir viðburðirnir jafn áhugaverðir. Örfáum fannst Heimsmeistaramótið 

áhugaverðara. Sjá nánar á mynd 35. 

(Meðaltal 1,49, staðalfrávik 0,857). 

 
Mynd 35 Hvort er áhugaverðara LM eða HM? 
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6.1.2. Áherslur erlendra hagsmunaaðila 

Gerð verður grein fyrir niðurstöðum á viðhorfi erlendra Íslandshestaáhugamanna til 

ýmissa þátta varðandi veru þeirra á Landsmóti. Meðal annars hvað hafði mest áhrif á 

komu þeirra á Landsmót, hvernig tímanum þeirra yrði varið á meðan á mótinu stæði 

og hvers konar þjónustu og afþreyingu væri vænst. Sömuleiðis hvaða landsmótsstaður 

þeim hugnaðist best og hversu miklar líkur væru á því að þeir kæmu á Landsmót á 

næsta ári sem og í framtíðinni. Og að lokum hvort væri áhugaverðara Landsmót 

hestamanna eða Heimsmeistaramót íslenskra hesta. Einnig var skoðaður munur á 

viðhorfi þeirra sem höfðu komið á Landsmót og þeirra sem ekki höfðu komið á 

Landsmót. Notast var við forritið SPSS við úrvinnsluna. Viðhorfið var metið út frá 

niðurstöðum frumsamda spurningalistans sem lagður var fyrir með því að rétta út 

spurningalista við kynningarbás Landsmóts á Heimsmeistaramóti íslenskra hesta í 

Sviss dagana 3-9 ágúst 2009. Fjölda þátttakenda, aldurs- og kynjaskiptingu má sjá í 

kafla 2 um rannsóknaraðferð í töflu 1. Þar er einnig farið ítarlega yfir gerð spurninga 

og úrvinnslu þeirra. Hafa skal í huga að þátttakendur höfðu aðeins kost á að velja eitt 

atriði í hverri spurningu. 

 Þeir þátttakendur sem komið höfðu áður á Landsmót fengu sjö auka spurningar 

þar sem spurt var út í viðhorf þeirra til ýmissa atriða á því Landsmóti sem þeir komu 

síðast á. En þeir sem ekki höfðu komið fengu tvær auka spurningar sem snérust um 

vitneskju þeirra um Landsmót og hvort þeir hefðu íhugað að koma á Landsmót. Að 

öðru leyti fengu báðir hópar sömu spurningar. 

 Af þeim sem komið höfðu á Landsmót hafði um 54% þeirra komið oftar en einu 

sinni. Flestir af þeim höfðu komið tvisvar sinnum og aðeins færri höfðu komið oftar 

en fjórum sinnum. Færri höfðu komið þrisvar eða fjórum sinnum. En um 47% 

þátttakenda höfðu einungis komið einu sinni. Sjá nánar á mynd 36 (Meðaltal 2,29, 

staðalfrávik 1,528). 

 

160



 161 

 
Mynd 36 Hversu oft hefur þú komið á LM? 

 

Um 50% þátttakenda höfðu komið síðast á Landsmót 2008 á Gaddstaðaflatir við 

Hellu. En þátttakendur höfðu komið síðast á Landsmót allt til ársins 1970 við 

Skógarhóla á Þingvelli. Sjá nánar á nánar á mynd 37.  

(Meðaltal 2,67, staðalfrávik 2,294). 

 

 
Mynd 37 Hvaða ár komst þú síðast á LM? 

 

Næstu spurningar miðuðust við að fá fram viðhorf þátttakenda til ákveðinna þátta á 

því Landsmóti sem þeir komu síðast á. Þátttakendur voru spurðir um hversu ánægðir 

eða óánægðir þeir hefðu verið með dvöl sína á því Landsmóti. Þá voru 83% 

þátttakenda ánægðir eða mjög ánægðir með dvölina. Einungis um 2% voru óánægðir 

eða mjög óánægðir en 16% í meðallagi ánægðir. Sjá nánar á mynd 38.  

(Meðaltal 1,92 staðalfrávik 0,737). 
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Mynd 38 Ánægja með dvöl á LM 

 

Þegar spurt var um hversu ánægðir eða óánægðir þeir hefðu verið með skipulag og 

stjórnun á mótinu voru aðeins færri ánægðir eða mjög ánægðir með skipulagið og 

stjórnunina en með dvölina eða um 78%. Einungis um 1% voru óánægðir eða mjög 

óánægðir en um 21% í meðallagi ánægðir. Sjá nánar á mynd 39.  

(Meðaltal 2,09, staðalfrávik 0,737). 

 

 
Mynd 39 Ánægja með skipulag og stjórnun á LM 

 

Varðandi ánægju með upplýsingagjöf til erlendra gesta á mótinu í heildina minnkaði 

ánægjan aftur, en 50% þátttakenda voru ánægðir eða mjög ánægðir með 

upplýsingagjöfina. Fleiri voru óánægðir eða mjög óánægðir með upplýsingagjöfina en 

með dvölina í heild og skipulag og stjórnun eða um 14% þátttakenda. 35% 

þátttakenda voru í meðallagi ánægðir, það hlutfall hækkaði einnig í samanburði við 

spurningarnar á undan. Sjá nánar á mynd 40 (Meðaltal 2,6, staðalfrávik 0,905). 
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Mynd 40 Ánægja með veittar upplýsingar á LM 

 

Spurt var enn nánar út í upplýsingagjöf. Þar var athyglinni beint að ánægju 

þátttakenda með upplýsingagjöf sem veitt var frá þuli sem lýsti keppninni á 

keppnisvöllunum. Þar minnkaði ánægjan miðað við spurningarnar á undan og 

óánægjan jókst. En um 35% þátttakenda voru ánægðir eða mjög ánægðir, um 30% 

þátttakenda voru óánægðir eða mjög óánægðir og um 36% þátttakenda voru í 

meðallagi ánægðir. Sjá nánar á mynd 41 (Meðaltal 2,86, staðalfrávik 0,969). 

 

 
Mynd 41 Ánægja með upplýsingar frá þuli á LM 

 

Einnig var spurt um hvernig gistingu þeirra hafi verið háttað þegar þeir komu síðast á 

Landsmót. Hægt var að velja á milli tjaldstæði á mótsstað, bændagistingar, hótels og 

annað, en þar var gefinn möguleiki á að skrifa hvers konar gisting það var. Þar kom 
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oftast upp sumarbústaður eða í heimahúsi hjá vinum. Flestir gistu því í húsi eða um 

72% en um 29% gistu á tjaldstæði á mótsstað. Sjá nánar á mynd 42.  

(Meðaltal 2,58, staðalfrávik 1,209). 

 

 
Mynd 42 Hvaða gistingu nýttir þú þér á LM þegar þú komst síðast? 

 

Þeir sem ekki höfðu komið á Landsmót voru fyrst spurðir að því hvort þeir hefðu 

íhugað það að koma á Landsmót og mikill meirihluti hafði gert það. Sjá nánar á mynd 

43 (Meðaltal 1,19, staðalfrávik 0,450). 

 
Mynd 43 Hefur þú íhugað það að koma á LM? 

 

Þeir voru einnig spurðir út í það hversu mikið þeir vissu um Landsmót. Aðeins um 

20% þátttakenda vissu mikið eða mjög mikið. Um 32% þátttakenda vissu lítið eða 

mjög lítið um það. 47% þátttakenda töldu sig hafa í meðallagi mikla vitneskju um 

Landsmót. Sjá nánar á mynd 44 (Meðaltal 3,21, staðalfrávik 0,979). 
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Mynd 44 Vitneskja um LM? 

 

Aðrar spurningar voru lagðar fyrir báða hópana. Allir þátttakendur voru spurðir að því 

hversu miklar líkur væru á því að þeir kæmu á Landsmót 2010 og í framtíðinni. 

Þátttakendur svöruðu báðum spurningum nákvæmlega eins. Yfir helmings líkur eru á 

því að þátttakendur komi á Landsmót 2010 og í framtíðinni eða um 58% þátttakenda. 

Fáir töldu ólíklegt eða mjög ólíklegt að þeir kæmu eða um 15% þátttakenda. Um 26% 

þátttakenda voru ekki vissir. Samkvæmt T-prófi kom í ljós að það var munur á milli 

þeirra sem höfðu komið á Landsmót og þeirra sem ekki höfðu komið. Þeir sem höfðu 

komið áður líklegri til að koma aftur bæði á LM 2010 og á LM í framtíðinni. Sjá 

nánar á myndum 45 og 46 (Meðaltal 2,30, staðalfrávik 1,147 (mynd 45)), (Meðaltal 

2,30 staðalfrávik 1,147 (mynd 46)). 
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Mynd 46 Hversu líklegt er að þú komir á LM 2010 og í framtíðinni? 

 

Spurt var um hversu mikil áhrif kostnaður hefði á ákvarðanatöku um að koma á 

Landsmót? Þar kom fram að kostnaður hafði mikil eða mjög mikil áhrif á 

ákvarðanatökuna hjá um 67% þátttakenda. Um 18% þátttakenda töldu kostnað hafa 

lítil eða mjög lítil áhrif á ákvarðanatökuna. En fyrir um 16% þátttakenda hafði 

kostnaður áhrif í meðallagi. Sjá nánar mynd 47 (Meðaltal 2,37, staðalfrávik 1,113). 

 

 
Mynd 47 Áhrif kostnaðar á ákvörðunartöku um að koma á LM? 

 

Það að sjá helstu gæðinga Íslands keppa hafði afgerandi mest áhrif á ákvarðanatöku 

um að koma á Landsmót. Næst var það að heimsækja upprunaland íslenska hestsins, 

þar á eftir var það kostnaður og svo í eftirfarandi röð, staðsetning, annað og að síðustu 

kaupa íslenskan hest. Sjá nánar á mynd 48 (Meðaltal 3,53, staðalfrávik 1,215). 
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Mynd 48 Hvað hefur mest áhrif á ákvörðun um að fara á LM? 

 

Þegar þátttakendur voru spurðir um hvaða keppnisgrein þeir myndu helst vilja fylgjast 

með var gæðingakeppnin vinsælust, þar á eftir komu kynbótahrossin, næst var það 

töltkeppnin og svo í eftirfarandi röð skeiðkappreiðar, hitta fólk og njóta viðburðarins 

og að lokum að fylgjast með unglingakeppninni. Sjá nánar á mynd 49. 

(Meðaltal 2,26, staðalfrávik 1,588). 

 

 
Mynd 49 Hverju er helst fylgst með á LM? 

 

Um 82% þátttakenda telja það líklegt eða mjög líklegt að þeir nýti ferðina á Landsmót 

til annarra erinda. Ekki nema um 6% þátttakenda töldu það ólíklegt eða mjög ólíklegt 

og um 12% í meðallagi líklegt að nýta ferðina til annarra erinda. Sjá nánar á mynd 50 

(Meðaltal 1,84, staðalfrávik 0,906). 
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Mynd 50 Verður ferðin á LM nýtt í  önnur erindi 

 

Af þeim erindum sem þátttakendur myndu helst nýta ferðina á LM í, var vinsælast að 

ferðast um Ísland, næst vinsælast var að fara á hestbak, þar á eftir kom að heimsækja 

ræktunarbú og að lokum var það að kaupa vörur tengdar íslenska hestinum og 

íslenskan hest. Sjá nánar á mynd 51 (Meðaltal 2,14, staðalfrávik 1,554). 

 

 
Mynd 51 Hvað myndi ferðin helst nýtast í utan LM?  

 

Þegar spurt var um hversu lengi þátttakendur myndu vera á landinu ef þeir kæmu á 

Landsmót töldu um 48% að þeir myndu vera 14 daga og lengur, um 34% töldu sig 

muni vera í 10 daga og um 19% sjö daga og færri. Samkvæmt T-prófi reyndist vera 

munur á milli þeirra sem höfðu komið á Landsmót og þeirra sem ekki höfðu komið. 

En þeir sem ekki höfðu komið töldu að þeir myndu dvelja lengur en þeir sem höfðu 

komið. Sjá nánar á mynd 52 (Meðaltal 3,38, staðalfrávik 0,963). 
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Mynd 52 Heildartími dvalar á Íslandi í ferð á LM 

 

Flestir þátttakendur kusu að gista í húsi, það er að segja í bændagistingu og hóteli eða 

um 74% en þeir sem kusu helst að gista á tjaldsvæði á mótsstað voru um 27%. Sjá 

nánar á mynd 53 (Meðaltal 2,41, staðalfrávik 0,989). 

 

 
Mynd 53 Hvernig gistingu myndir þú kjósa á LM? 

 

Fram kom að þátttakendur vildu helst vera sem næst mótsstaðnum í gistingu. Það er 

að segja flestir sögðu gistingu geta verið í lengsta lagi í 20 km fjarlægð sem var fyrsti 

mögulegi svarkostur, svo var það í 30 km fjarlægð þar á eftir kom í 40 km fjarlægð en 

mjög fáir gátu hugsað sér að vera í 50 km fjarlægð eða lengra. Við þessa spurningu 

var möguleiki á að skrifa athugasemd. Þeir sem nýttu sér þann möguleika bentu flestir 

á að best væri að vera sem næst, og það hversu langt fá mótsstaðnum þeir væru til í að 

vera í gistingu færi mikið eftir samgöngumöguleikum. Sjá nánar á mynd 54  

(Meðaltal 1,62, staðalfrávik 0,926). 
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Mynd 54 Hversu langt má vera í gistingu á LM? 

 

Flestir þátttakenda töldu að þeir myndu skipuleggja ferðina á Landsmót sjálfir í 

gegnum Internetið, næst á eftir því myndu þeir skipuleggja ferðina í gegnum tengilið á 

Íslandi, svo í gegnum ferðaskrifstofu í sínu heimalandi. Svo með öðrum 

óskilgreindum hætti og síðast kom til greina að skipuleggja ferðina í gegnum 

ferðaskrifstofu á Íslandi. Sjá nánar á mynd 55 (Meðaltal 2,66, staðalfrávik 1,175). 

 

 
Mynd 55 Hvernig er ferðin á LM skipulögð? 

 

Rétt rúmum helmingi þátttakenda fannst staðsetning Landsmóts ekki skipta þá miklu 

máli, þar á eftir hugnaðist þeim Gaddstaðaflatir við Hellu best, svo komu 

Vindheimamelar því næst Reykjavík og að lokum Melgerðismelar. Samkvæmt T-prófi 

reyndist vera munur á milli þeirra sem höfðu komið á Landsmót og þeirra sem höfðu 

ekki komið á Landsmót. Þeir sem ekki höfðu komið voru flestir í þeim hópi sem 
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fannst staðsetning ekki skipta máli. Sjá nánar á mynd 56 (Meðaltal 3,82, staðalfrávik 

1,550). 

 

 
Mynd 56 Hvað af eftirfarandi landsmótsstöðum hugnast þér best? 

 

Helmingi þátttakenda fannst Landsmót og Heimsmeistaramót íslenskra hesta vera jafn 

áhugavert og skiptist hinn helmingurinn nánast í tvennt milli þess hvort væri 

áhugaverðara LM eða HM. Sjá nánar á mynd 57 (Meðaltal 2,23, staðalfrávik 0,854). 
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6.2.   Landsmót rýnt með hliðsjón af stefnumiðaðri stjórnun  
Hér er Landsmót greint með fjórum víddum stefnumiðaðrar stjórnunar (Runólfur 

Smári Steinþórsson, 1995, 2003b) og viðeigandi verkfærum stefnumiðaðrar 

stjórnunnar. Mótið er greint innan hverrar víddar fyrir sig. Auk þess eru ákveðnir 

þættir innan hverrar víddar tengdir undirspurningum rannsóknarinnar og því er gerð 

greining tengd undirspurningum rannsóknarinnar þar sem við á. Fyrst er Landsmót 

greint innan tilvistarvíddar, svo innan innihaldsvíddar næst innan ferilsvíddar og að 

lokum innan samhengisvíddar. Vísað er í inngang, sögulegt yfirlit, raundæmi, 

niðurstöður, rýnihópa og viðtöl með skipulegum hætti. Þar sem vísað er í (greiningu 

rannsakanda) hefur rannsakandi dregið saman upplýsingar úr gögnunum og setur fram 

í eigin orðum. 

6.2.1. Tilvistarvídd  

Eins og rakið var í fjórða kafla er tilvistarvíddinni ætlað að svara því hvers vegna 

fyrirtækið er til staðar. Greiningu tilvistarvíddarinnar er skipt upp í sex þætti a) 

uppruna b) fyrirmynd c) hlutverk d) framtíðarsýn e) viðskiptaáherslur og f) 

stjórnunaráherslur (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). Þessir þættir eru greindir í 

framangreindri röð en þættir c), og d) og eru greindir í tengslum við undirspurningu 

A,„Hvert er hlutverk, markmið og framtíðarsýn Landsmóts hestamanna?“. Við 

greiningu tilvistarvíddar er stust við sögulegt yfirlit, munnlegar heimildir úr 

rýnihópum og viðtölum við framkvæmdastjóra og fulltrúa keppenda og áhorfenda sem 

og raundæmi rannsóknarinnar. 

6.2.1.1. Uppruni  

Gunnar Bjarnason hrossaræktarráðunautur var lykilmaður í stofnum Landsmóts. Hann 

var einn af hvatamönnum þess að stofna Landssamband hestamannafélaga LH 1949, 

til þess að stuðla að ræktun íslenska reiðhestsins og standa að og undirbúa 

Landsmótin. Á þessum tíma var áhugi fyrir hestinum á undanhaldi í vélvæðingu 20. 

aldarinnar og hlutverk hans að breytast í að verða frístundahestur (sjá inngang og 

sögulegt yfirlit). Landsmót var því hvorki stofnað á efnahagslegum forsendum líkt og 

fyrirtæki í einkageiranum, né vegna laga frá Alþingi líkt og stofnanir í opinbera 

geiranum. Heldur spratt það upp úr starfsemi í samtökum sem teljast til þriðja geirans.  

 Til útskýringar þá nær þriðji geirinn yfir þau svið sem ekki ná til einka eða 

opinbera geirans. Samtök innan þriðja geirans geta náð yfir mörg svið, í ólíkum 
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myndum, með ólík markmið og af öllum stærðum (Ómar H. Kristmundsson, 2008). 

Starfsemi í þriðja geiranum má greina í flokka eftir meginhlutverki þeirra. Þar má 

nefna samtök sem veita þjónustu, samtök sem sinna samhjálp, þrýstihópar, 

hagsmunasamtök og að lokum heildarsamtök. Heildarsamtök þjóna fyrst og fremst 

aðilum í samtökunum í stað þessa að starfa beint í þágu almennings. Þetta geta verið 

samtök sem eru fulltrúar mjög sérhæfðra hagsmuna eða málefna, yfir í samtök sem 

starfa á breiðum grundvelli (Melville, 1999). 

 Frjáls félagasamtök eins og LH og BÍ eigendur Landsmóts falla undir þriðja 

geirann. LH eru heildarsamtök sem heyra nú undir ÍSÍ. Það eru 47 hestamannafélög 

sem eru aðilar að LH. Í dag er meginverkefni LH að sinna hagsmunamálum sem 

tengjast hestaíþróttum á sviði ræktunarmála, tamninga, samgöngu- og ferðamála, 

landnýtinga- og umhverfismála. Auk hefðbundinnar keppni, æfinga og þjálfunar til 

líkamlegrar heilsuræktar, samanber lögum ÍSÍ (Landssamband hestamannafélaga, 

e.d.b). Önnur markmið samtakanna eru meðal annars: 
„-Að hafa yfirumsjón og vinna að eflingu hestamennsku m.a. með fræðslu, útbreiðslu- og 

kynningarstarfsemi. 

-Að vera málsvari hestamanna jafnt innanlands sem erlendis. 

-Að eiga samstarf við önnur samtök er sinna hagsmunamálum hestamanna, svo sem á sviði 

ræktunarmála, tamninga, samgöngumála, ferðamála, landnýtingar og umhverfismála á vegum ríkis og 

sveitarfélaga. 

-Að koma fram gagnvart opinberum aðilum. 

Að vinna að stofnun nýrra sérráða. 

Að setja nauðsynlegar reglur, löggilda dómara, ráðstafa landsmótum og staðfesta met. 

Að vera fulltrúi hestaíþrótta gagnvart erlendum aðilum og sjá um að reglur varðandi greinina séu í 

samræmi við alþjóðareglur þar sem það á við“(Landsamband hestamannafélaga, e.d.b). 

 BÍ eru heildarsamtök íslenskra bænda. Þrettán búnaðarsamtök víðsvegar af 

landinu eru aðilar að samtökunum. Einnig eru ýmis önnur félög sem tengjast 

búgreinum og landbúnaði aðilar að samtökunum, og má þá helst nefna Félag 

hrossabænda (FHB) sem hefur hvað mesta hagsmuni að gæta umfram hin félögin í BÍ 

þegar snýr að Landsmóti (Bændasamtök Íslands, e.d.a). Það er í verkahring BÍ 

samkvæmt 6. grein laga samtakanna að: „Vera málsvari bænda og vinna að framförum og 

hagsæld í landbúnaði“(Bændasamtök Íslands, e.d.a).  
 Meginhlutverk samtakanna greinist í fjóra meginþætti. Hér verður aðeins greint 

frá þætti tvö sem nær til Landsmóta en þar kemur fram að: 
Bændasamtök Íslands annast leiðbeiningaþjónustu og faglega fræðslu í þágu landbúnaðarins með því 

m.a. að: 1. Vinna að framförum í landbúnaði með því að ráða landsráðunauta er hafi á hendi forystu 
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um leiðbeiningar á hlutaðeigandi sviðum í samræmi við ákvæði búnaðarlaga. Búnaðarsamböndin vinni 

á sama hátt að framförum í landbúnaði með því að hafa í þjónustu sinni héraðsráðunauta á grundvelli 

sömu laga. 2. Hafa með höndum framkvæmd mála er Alþingi eða ríkisstjórn felur þeim. 3. Vinna að 

kynbótastarfsemi, annast eða hafa umsjón með afkvæmaprófun kynbótagripa og er m.a. heimilt að eiga 

og reka búfjárræktarstöðvar. 4. Hlutast til um að gerðar séu hagnýtar rannsóknir og tilraunir á öllum 

sviðum landbúnaðarins (Bændasamtök Íslands, e.d.a). 
 Í upphafi ætlaði Gunnar Bjarnason samtökum LH og BÍ að hafa samstarf um 

forystu og leiðsögn í hrossarækt, en strax á fyrsta mótinu kom upp ágreiningur milli 

hans og formanns LH sem hafði áhrif á samstarf félaganna í undirbúningi Landsmóta í 

framhaldinu (sjá sögulegt yfirlit). Lengst af sá LH í samvinnu við hestamannafélögin á 

þeim stað sem mótið var haldið ásamt BÍ um undirbúning og skipulag Landsmóta, en 

árið 2002 var hlutafélagið Landsmót ehf. stofnað sem rekstraraðili mótanna (greining 

rannsakanda). Lárus Dagur sagði að mótin hefðu staðið tæpt fjárhagslega og 

hlutafélaga formið átti meðal annars að draga úr fjárhagslegri áhættu og viðhalda 

þekkingu. Með því að gera LH og BÍ að eigendum var einnig verið að reyna að bæta 

samvinnu þessara félaga. Lárusi Degi fyrrum framkvæmdarstjóra LM og fyrrum 

stjórnarformanni LM ehf. fannst menn vera að stíga til baka í því samstarfi með þeim 

átökum um landsmótsstaði sem nú sæðu yfir (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 

4. maí 2010).  

 Til skýringar á þessum ummælum Lárusar Dags þá tilkynnti stjórn LH í lok 

desember 2009 að það yrði farið í samningaviðræður við hestamannafélagið Fák í 

Reykjavík um að halda þar Landsmót 2012. Þessi fyrirætlan fékk afar hörð viðbrögð 

sérstaklega frá hestamannafélögum á Suðurlandi og í Skagafirði sem söfnuðu meðal 

annars undirskriftum í mótmælaskyni. Haraldur Þórarinsson formaður LH ítrekaði að 

farið hafi verið eftir lögum og reglum við staðarvalið. En sunnlendingar báru fyrir sig 

slæma skuldastöðu Rangárbakka sem þurfi að leiðrétta eftir mótið 2008. Haraldur 

sagði að Reykjavík hafi lengi falist eftir því að fá að halda mótið, auk þess byggi það 

yfir mjög góðri aðstöðu. Það var svo ekki til að bæta ástandið þegar lögð var fram 

ályktun á Búnaðaðarþingi um að halda Landsmót einvörðungu í dreifbýli og fastsetja 

því stað á Gaddstaðaflötum og Vindheimamelum (Jens Einarsson, 2010). Ásamt því 

að kalla eftir skoðun á því hvort ástæða sé til að endurskoða núverandi tilhögun 

landsmóta með því að skilja sýningarhald kynbótahrossa frá núverandi fyrirkomulagi 

og halda sér landsmót fyrir kynbótageirann (Bændasamtök Íslands, e.d.b). Þessi 

ályktun jók mjög á spennuna milli LH og BÍ með félag hrossabænda innaborðs, þar 
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sem hún var í andstöðu við á ákvörðun sem LH hafði tekið fyrr á árinum um að mótið 

skyldi haldið í Reykjavík 2012.  

 Staðarval fyrir LM hefur lengi verið bitbein hestamannafélaganna og reglulega 

komið upp ósætti sem jafnvel hafa gengið svo langt að einstök félög hafa sagt sig úr 

LH um tíma (sjá sögulegt yfirlit). Í almennum rýnihópi var því haldið fram að 

ákveðnir hópar stæðu í vegi fyrir því að LM yrði haldið á Melgerðismelum og í 

Reykjavík (Almennir rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 7 maí; 23 og 24 júní 2009).  

Lárusi Degi fannst þessi ágreiningur ákaflega leiðinlegur og væri ekki þessu 

frambærilega verkefni til framdráttar. Menn væru að hugsa um fortíðina í stað þess að 

horfa í framtíðina (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 4. maí 2010).  

 Umfangsmesta breytingin varð 1995 þegar Landsmótum var fjölgað, úr því að 

vera haldin á fjögurra ára fresti í tveggja ára fresti (sögulegt yfirlit bls. 37-50). 

Almennt hefur umfang mótanna stækkað mikið, hestum og keppnisgreinum hefur 

fjölgað, flokkaskipting orðið meiri og dómstigar og keppnisfyrirkomulag breyst. 

Einnig hefur hestamannafélögum fjölgað og um leið iðkendum hestaíþróttarinnar. 

Kröfur um aðbúnað og þjónustu hefur aukist með hverju móti og sumt talið hafa 

gengið vel og annað síður. Landsmótin hafa haft mikil áhrif á þróun 

hestamennskunnar hér á landi bæði í hrossarækt og reiðmennsku í átt til fagmennsku 

og atvinnumennsku í íþróttinni. Einnig hefur erlendum gestum á Landsmótum fjölgað 

(sjá sögulegt yfirlit og raundæmi).  

 Hér að ofan hafa helstu þróunaráfangar sem hafa haft áhrif á stafsemi Landsmóts 

verið dregnir fram. Til þess að hægt sé að draga lærdóm af því sem á undan er gengið 

en þessir þættir geta einnig haft áhrif á þá starfsemi sem framundan er (greining 

rannsakanda).  

6.2.1.2. Fyrirmynd  

Hér er leitað að fyrirmynd fyrirtækisins og skoðað hvað hafi ráðið útfærslu 

fyrirtækisins og hvaða þýðingu þær forsendur hafi nú fyrir það (Runólfur Smári 

Steinþórsson, 2003b). Ekki er vitað með vissu hvort eða hvaða fyrirmynd 

upphafsmenn Landsmóts höfðu. Er rannsakandi fann engar heimildir sem vísuðu til 

þess. 
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6.2.1.3. Greining á hlutverki og framtíðarsýn tengd undirspurningu A. 

Næst kallar tilvistarvíddin eftir skilgreiningu á hlutverki „meginverkefni“ Landsmóts. 

En undirspurning A spyr hvert hlutverk, markmið og meginlínur Landsmóts er? Til 

þess að getað svarað því er hlutverkið skoðað með tilvísunum í viðtöl við 

framkvæmdarstjóra og munnlegar heimildir úr almennum rýnihópum og rýnihópi 

keppenda. En svörum við markmiðinu er leitað þar sem tilvistarvíddin kallar eftir 

framtíðarsýn einnig með vísunum í viðtöl við framkvæmdarstjóra þá Fannar Jónasson 

framkvæmdarstjóra LM 2000, Lárus Dag Pálsson framkvæmdarstjóra LM 2002, 2004 

og fyrrum stjórnarformann LM ehf., Guðrúnu Valdimarsdóttur framkvæmdarstjóra 

LM 2006 og Jónu Fanneyju Friðriksdóttur framkvæmdarstjóra LM 2008. Auk þess í 

munnlegar heimildir úr almennum rýnihópum og rýnihópi keppenda.  

Hlutverk - greining tengd undispurningu A 

Hér er spurt um tilgang fyrirtækisins og meginverkefnis þess. Hér er lykilatriðið að 

átta sig á vilja umbjóðenda og helstu hagsmunaaðila. Skilgreining á hlutverkinu getur 

opnað augu stjórnenda fyrirtækisins fyrir nýjum tækifærum (Runólfur Smári 

Steinþórsson, 2003). Meginverkefni „hlutverk“ Landsmóts var í upphafi að stuðla að 

ræktun íslenska reiðhestsins og vera sameiginlegur vettvangur hestamanna samkvæmt 

sambandslögum LH (sjá sögulegt yfirlit). Ekki finnst formleg skilgreining á hlutverki 

Landsmóts hvorki á heimasíðu LH né heimasíðu LM. Í lögum og reglum LH sem snúa 

að Landsmóti kemur aðeins fram hlutverk stjórnar LH um Landsmót. Það hlutverk er 

að stjórn LH skuli hafa forgöngu og tilsjón með því að allur undirbúningur Landsmóta 

sé vandaður. Stjórnin skuli sjá um að traustur rekstraraðili standi að framkvæmd og 

rekstri þeirra, og í samráði við viðkomandi rekstraraðila að tryggja að mótssvæðin séu 

undirbúin og uppfylli kröfur um fyrirmyndar aðstöðu að mati mannvirkjanefndar LH. 

Það sem kemst næst meginverkefni LM í reglunum er að það er tekið fram að þar 

skuli fara fram keppni úrvals gæðinga í öllum flokkum, sýning úrvals kynbótahrossa, 

keppni töltara og kappreiðar (Landsamband hestamannafélaga, e.d.a). Í samþykktum í 

stofnsamningi fyrir hlutafélagið LM ehf. kemur fram í þriðju grein að tilgangur 

félagasins sé að annast rekstur þeirra móta, keppna og sýninga hestamanna, sem 

stofnendur félagsins taka ákvörðun um á hverjum tíma, svo og skyld og tengd 

starfssemi (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008).  

 Þar sem ekki er til formleg skilgreiningi á hlutverki Landsmóts í dag var leitað 

eftir hugmyndum og skilningi þátttakenda á hlutverki Landsmóts í viðtölum og 
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rýnihópum. Fyrst er skýrt frá hugmyndum framkvæmdarstjóra og svo farið yfir það 

sem kom helst fram um hlutverk LM í almennum rýnihópum og rýnihópi keppenda. 

 Að mati Fannars Jónassonar er hlutverk Landsmóts að vera uppskeruhátíð 

hestamennskunnar. Þarna eigi menn að geta á einum stað séð fallegustu og bestu hross 

landsins og upplifað mannlíf og stemningu. Það væri draumur allra hestamanna að 

komst með hestinn sinn á Landsmót eða vera knapi á Landsmóti (Fannar Jónasson, 

munnleg heimild, 9. september 2009). Í augum Guðrúnar Valdimarsdóttur er hlutverk 

Landsmóts að vera uppskeruhátíð hestamanna þar sem hestamenn komi saman og geri 

sér glaðan dag, , sýna sig og sjá aðra og sjá bestu hestana hverju sinni í spennandi 

keppni og í glæsilegum sýningum (Guðrún Valdimarsdóttir, munnleg heimild, 22. 

september). Lárus Dagur Pálsson sagði hlutverk LM koma skýrt fram í samþykktum 

félagsins LM ehf. Í lögum LH sem og í lögum BÍ en þar komi fram hvernig staðið 

skuli að sýningum á kynbótahrossum á LM (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild 5. 

mars 2010). Jóna Fanney Friðriksdóttir, aðgreinir hlutverk LM og LM ehf., þar sem 

hlutverk LM ehf. er viðburðarstýring á stærsta íþróttaviðburði landsins. En 

meginverkefni LM sé að vera uppskeruhátíð og markaðsgluggi, þar sem hestamenn 

bæði áhuga- og atvinnumenn koma saman, sýna sig og sjá aðra (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, munnleg heimild 10. mars 2010).  

 Í almennum rýnihópum töluðu margir um að hlutverk Landsmóts væri að standa 

vörð um ræktun og sýningar á íslenska hestinum. Orðin uppskeruhátíð, hápunktur 

hestamennskunnar og markaðsgluggi komu mjög oft fyrir. Sem og kynning á íslenska 

hestinum, ræktendum og atvinnugreininni. Einnig var félagslegur samstarfsvettvangur 

hestamannafélaga og hestamanna þátttakendum ofarlega í huga, samkoma þar sem 

hestamenn hittast og efla félagsleg tengsl, skemmta sér, horfa á fallega hesta, upplifa 

mannlíf og stemningu og efla grasrótina. Stöðumat, mælikvarði á árangur og 

framþróun hrossaræktarinnar, reiðmennskunnar og hestamennskunnar var töluvert 

nefnt ásamt því að Landsmót væri vettvangur til að stefna saman bestu hestum 

landsins bæði gæðingum og kynbótahrossum. Einnig að Landsmót ætti að sýna 

þversnið af því besta sem íslenski hesturinn hafi upp á að bjóða í sinni fjölbreyttustu 

mynd á sama stað og sama tíma. Nefnt var að LM sjái hestamönnum fyrir 

sameiginlegu móti fyrir allt landið og eigi að skapa umgjörð um íslenska hestinn fyrir 

keppnishald og sýningar á gæðinga- og kynbótahrossum og keppni í öllum 

aldursflokkum. Auk þess ætti Landsmót að skapa metnað og stuðla að framförum í 

íslenskri hrossarækt og auka þannig verðmæti íslenska hestsins. Athygli var vakin á 
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því að hestamennskan væri fjölskylduíþrótt og Landsmót ætti að endurspegla það 

(Almennir rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 9 maí; 23 og 24 júní 2009).  

 Í rýnihópi keppenda var það sagt vera liðna tíð að fara á Landsmót til að detta í 

það, hlutverkið væri að safna saman fremstu hestum landsins á eitt stórt mót. 

Landsmót væri það sem allir hestamenn stefni á með sín hross. Það er  svipað og að 

komast í landslið að komast á Landsmót (rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. 

nóvember 2009).  

Framtíðarsýn - greining tengd undirspurningu A 

Hér er spurt hvað fyrirtækið vill verða og hvaða takmarki eigi að ná. Dregin er upp 

mynd af stöðu, skipan og ímynd sem umbjóðendur þess vilja að verði náð á ákveðnum 

tíma í framtíðinni (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). Framtíðarsýn er hugmynd 

um stöðu eða árangur eftir tiltekinn tíma. Ekki er til formleg yfirlýsing um 

framtíðarsýn Landsmóts. Athyglin hefur verið á hvert mót fyrir sig og ákvarðanir 

teknar í samræmi við það sem stjórnendur telja að henta hverju sinni. En ekki í 

samræmi við fyrirfram skilgreinda framtíðarstefnu. Margar mismunandi hugmyndir 

eru á lofti um framtíðarsýn og nokkur órói meðal hestamanna um hvert eigi að stefna 

með Landsmót (greining rannsakanda). 

 Allir þátttakendur í viðtölum voru spurðir út í það hvaða framtíðarsýn þeir hefðu 

fyrir Landsmót. Þátttakendur í rýnihópum voru ekki spurðir beint út í framtíðarsýnina 

en hún lá að baki þeirra spurninga sem lagðar voru fyrir þar og endurspegluðust í 

svörum meðal annars um hvað ætti að vera í boði (þjónusta) á LM, hvaða aðbúnaður 

þyrfti að vera til staðar, hvort breyta þyrfti keppnisfyrirkomulagi og hvað væri 

ákjósanlegast varðandi staðsetningar LM. Þannig snýst umræðan í hverri vídd fyrir sig 

að miklu leyti um hvernig sýn þátttakendur hafa á framtíð Landsmóts. Hér er einungis 

dregið fram það helsta sem kom fram í framtíðarsýn framkvæmdarstjóra Landsmóts. 

En framtíðarsýn fulltrúa keppenda og áhorfenda verður ásamt framtíðarsýn 

þátttakenda rýnihópa dregin fram í greiningum tengdum undirspurningum B, C og D 

innihalds- ferils og samhengisvídd og áhugavert að sjá hvort þær samrýmist 

hugmyndum framkvæmdarstjóranna. 

 Fannar Jónasson sagði mótið vera orðið óþarflega stórt og það væri skaðlaust að 

fækka hrossum og draga saman dagskrána, en benti á að það geti verið erfitt að finna 

hentuga niðurskurðarleið. Hann taldi það ekki góða leið að skipta mótinu upp í 

kynbótamót og gæðingamót og fannst það spurning hvort fólk væri að koma tvisvar 
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því það gætu verið sömu hrossin sýnd á báðum mótum og fannst ólíklegt að mótið 

yrði eins grand á eftir. Hann sagði að eftir að hafa þurft að glíma við fjármálin vildi 

hann helst sjá Landsmót á einum stað og í mesta lagi á tveimur. Einn staður byði upp 

á að byggja upp myndarlega aðstöðu og benti á að það færi enginn út í að gera 

varanleg mannvirki sem standi í fjögur eða jafnvel átta ár á milli móta. Þegar hann var 

spurður út í það hvaða framtíðarlandsmótsstað hann sæi helst fyrir sér þá nefndi hann 

Gaddstaðaflatir á Hellu (Fannar Jónasson, munnleg heimild, 9. september 2009). 

 Guðrún Valdimarsdóttir talaði um að ýmis sjónarmið hafi verið uppi um framtíð 

Landsmóts innan LH þegar hún starfaði þar. Sumir hafi sagt að Landsmót ætti bara að 

vera sýning með bestu hestunum og bestu atvinnuknöpum þar sem aðeins yrði boðið 

uppá það albesta sem gerist. Enn aðrir hafi gengið svo langt að það ætti að sleppa 

börnum og unglingum. Hennar mat var að hestamennska væri fjölskylduíþrótt og 

Landsmót ætti að endurspegla það. Það verði að sýna breiddina og með núverandi 

fyrirkomulagi séu bestu hestarnir hvort sem er sýndir. En taldi það vera gott ef það 

væri hægt að létta dagskrána en var ekki viss um að það væri hægt. Þar væru kannski 

helst möguleikar í kynbótahlutanum. Hún var ekki hlynnt því að skipta mótinu upp í 

kynbóta- og gæðingamót eða unglinga- og gæðingamót og taldi ekki líklegt að hinn 

almenni hestamaður myndi mæta á unglingalandsmót fyrir utan nánustu aðstandendur 

keppenda. Hún vildi halda í núverandi fyrirkomulag. Persónulega finnst henni það 

vera hluti af Landsmóti að það sé á stað þar sem hægt væri að gista í tjöldum og skapa 

útilegustemningu meðal gestanna. Varðandi staðarvalið fannst henni það í rauninni 

rekstrarlega séð galið að reyna að halda úti fleiri en einum stað. En benti á að það gæti 

dregið úr stemningunni að fara alltaf á sama staðinn og taldi það ágætis fyrirkomulag 

að hafa þetta fyrir sunnan og norðan til skiptis og sá þá Gaddstaðaflati á Hellu og 

Vindheimamela í Skagafirði helst fyrir sér sem góða kosti. Hins vegar gæti verið 

spennandi að halda mótið á Reykjavíkursvæðinu af og til enda myndi uppbygging á 

þeim svæðum tvímælalaust skila sér til iðkenda á svæðinu (Guðrún Valdimarsdóttir, 

munnleg heimild, 22. september 2009). 

 Framtíðarsýn Lárusar Dags Pálssonar var að það yrði að vera faglegra staðið að 

staðarvali Landsmóta. Ákvarðanir væru teknar allt of seint. Núna ætti að vera að taka 

ákvörðun um stað fyrir LM 2016 eða LM 2018, og sagði að alltaf væri verið að fresta 

ákvarðanatöku. Einnig vildi hann inn vinkla fleiri í ákvörðunina, hvort sem það væri 

gert með atkvæðagreiðslu á landsþingi LH eða eftir skoðanakönnunum. Hann sagði að 

það þurfi að taka sögulegar staðreyndir um svæðin með í reikninginn, það er að segja 
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hvar hafi gengið tiltölulega best. En benti á að það væri vissulega matsatriði hvað væri 

best. Hann taldi að sá andi sem ríki nú á milli LH og Félags hrossabænda geti orðið til 

þess að minnka stemninguna um Landsmót og gæti ýtt undir klofning þar sem 

kynbótasýningarnar yrðu jafnvel slitnar frá Landsmóti. Hann sagði að það þurfi að 

þróa landsmótssvæðin áfram með það að leiðarljósi að auka afköst á öllum sviðum. 

Einnig skoða með hvaða hætti hestamannafélögin geta komið meira að störfum á 

mótinu til að lækka kostnað beggja aðila og skoða vel grundvöll að virkara samstarfi 

við FEIF, og taka jafnvel yfir rekstur HM með það að markmiði að ná samfellu í 

rekstri LM ehf. og skoða frekari grundvöll á rekstri fleiri móta innanlands. Auk þess 

viðraði hann þann möguleika að halda Landsmót árlega. Það kæmu kannski færri 

gestir á hvert mót en það yrði viðráðanlegra í framkvæmd. Að lokum benti hann á að 

við mættum ekki að gleyma að við erum að sýna íslenska hestinn og mótið verði að 

vera honum samboðið og þeim íþróttamönnum sem eru að sýna. Landsmótin muni 

vaxa og dafna áfram ef þar er skemmtun og jákvæð upplifun (Lárus Dagur Pálsson, 

munnleg heimild, 5. mars og 4 maí 2010). 

 Framtíðarsýn Jónu Fanneyjar Friðriksdóttur er að auka fagmennsku og fá skýrari 

línur í staðarval fyrir Landmót sem og að gera frábæran viðburð enn betri. Hún sagði 

að það mætti fjölga starfsmönnum og hafa vinnuteymið sterkara. Það verði að vera 

samfella í Landsmóti, það er að segja það verði að vera starfsmenn eða starfsmaður 

allan tímann á milli móta. Það að stöðva starfsemina á milli móta væri mjög slæmt 

fyrir viðburðinn sem slíkan þá staðni hann og nái ekki að þróast. Hún vill auka þátt 

sjálfboðaliða og fara aftur í grasrótina en þó þannig að félögin hafi hag af. Hún leggur 

áherslu á að Landsmót verði fjölskyldumót og er alfarið á móti því að skipta mótinu 

upp í gæðinga- og kynbótamót og/eða unglinga- og gæðingamót. En það komi til 

greina að fara vel yfir keppnishaldið sjálft og benti á að nú hafi verið gerð breyting 

fyrir mótið 2010 með því að bæta við degi. Svo væri spurning um hvort sú breyting 

væri til góðs. Hún sagði LM vera í raun tvennt, keppni og útihátíð og varpaði fram 

þeirri spurningu hvort keppnishaldið líði fyrir útihátíðarþáttinn og hvort það megi 

hreinlega taka hann út og hafa þetta bara þétt keppnishald? (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars og 7. maí 2010).  

Markmið - greining tengd undirspurningu A 

Markmið byggja á framtíðarsýn, hlutverki og þeim árangri sem fyrirtæki vill ná 

(Barney og Hesterly, 2008). Markmið eru þannig lýsandi fyrir framtíðarsýnina. 
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Yfirlýst markmið Landsmóts hefur ekki verið sett formlega fram en stjórnendur 

virðast setja hverju móti fyrir sig óyfirlýst markmið sem hafa helst miðast að því að 

gera betur en síðast og komast vel frá mótinu fjárhagslega (greining rannsakanda). 

Þátttakendur í almennum rýnihópum voru spurðir um hvað þeir teldu að markmið 

Landsmóts ætti að vera en framkvæmdarstjórar voru spurðir um hvaða markmið hafi 

verið haft að leiðarljósi í undirbúningi mótanna. Fyrst er skýrt frá því sem 

framkvæmdarstjórar höfðu að segja og svo er greint frá hugmyndum þátttakenda í 

almennum rýnihópum. 

 Fannar Jónasson sagði að oft hafi menn haft út á við háleitar hugmyndir um það 

hversu margir muni koma á mótið jafnvel 15-20.000 manns. Það væri bæði 

markaðsboðskapur og væntingar en allir reyni að gera betur en síðast. Lárus Dagur 

Pálsson sagði að markmiðið hafi í aðalatriðum verið að gera betur en síðast, á 

mótunum 2002 og 2004. Guðrún Valdimarsdóttir sagði að markmiðið hafi verið að 

gera besta landsmótið til þessa með frábærum hestasýningum og góðri aðstöðu fyrir 

áhorfendur, keppendur og starfsfólk. Áhersla hafi verið lögð á að hafa fjölskylduvænt 

mót- gera betur en síðast. Ímynd mótsins hafði beðið nokkra hnekki eftir Hellu 2004 

vegna óláta á tjaldstæðum. Þetta þurfti að leiðrétta. Hún taldi að það geti verið mistök 

að hafa það að meginmarkmiði að fjölga gestum mikið á mótunum. Það væri auðvitað 

gott að fá allavega jafnmarga og síðast en fjöldi gesta megi ekki verða svo íþyngjandi 

að erfitt sé að komast á milli staða í mannþrönginni (Fannar Jónasson, munnleg 

heimild, 9. september 2009). 

 Jóna Fanney Friðriksdóttir sagði markmið mótsins 2008 hafi verið að gera gott 

mót betra. En sagði stjórn LM ehf. ekki hafa lagt sérstakar línur um markmið. Aftur á 

móti hafi verið lögð áhersla á LM sem fjölskylduhátíð í markaðssetningunni (Jóna 

Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010). Í erindi Lárusar Dags 

Pálssonar þáverandi formanns stjórnar LM ehf. á LH þingi 2008 kom fram að 

aðaláherslurnar fyrir LM 2008 hafi verið að byrja allan undirbúning fyrr, grandskoða 

alla kostnaðarliði, færa mótið meira inn á fjölskylduhátíð, breyta kynningar vinkli og 

minnka áherslu á dansleiki, auka framboð þjónustu, hafa dagskrá sem stenst 

tímasetningar, auka fagmennsku í alla staði og samstarf við alla hagsmunaaðila 

(Landsamband hestamannafélaga, 2008) 

 Í almennum rýnihópunum komu fram fjölbreyttar áherslur fyrir markmið 

Landsmóts. Við úrvinnslu gagnanna komu eftirfarandi tillögur að markmiðum oftast 

upp: að gera betur en síðast og hverju sinni bæði fyrir hross og menn og vera alltaf 
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tilbúin að gera betur, að vera sýningargluggi hestamennsku og hrossaræktunar, að efla 

hróður og stuðla að útbreiðslu íslenska hestsins og hestamennskunnar bæði innan- og 

utanlands, í sem víðustu ljósi til dæmis sem barna-, fjölskyldu- og keppnishest, að 

stuðla að framförum og fagmennsku bæði í keppni og ræktun, að leiða saman bestu 

hesta landsins frá öllum félögum bæði gæðinga og kynbótahross, börn og unglinga, að 

ná fram því besta í hestinum og sýna eiginleika íslenska hestsins og bestu hliðar 

hestamennskunnar, að nokkurra daga dagskrá sé samfelld veisla fyrir áhugafólk 

íslenska hestsins þar sem hesturinn er í aðalhlutverki, að efla félagsstarf innan LH og 

auka samstöðu hestamanna, að vera sameiningartákn, að sameina og samþætta atvinnu 

hestamennsku við áhugahestamennsku og að skila hagnaði. Einn þátttakenda sagði að 

það geti varla verið markmið Landsmóts að halda útihátíð í samræmi við útihátíðir um 

verslunarmannahelgi, Landsmót ætti heldur að vera fjölskylduhátíð (Almennir 

rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 9 maí; 23 og 24 júní 2009).  

6.2.1.4. Viðskiptaáherslur  

Hér er dregið fram hvað fyrirtækinu er ætlað að starfa við og hvað starfsrammi þess 

eiga að fást við (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b).  

 Jóna Fanney Friðriksdóttir segir að Landsmót sé í raun tvö mót í fyrsta lagi sé því  

ætlað að skapa vettvang fyrir hestamannafélögin í landinu til að leiða saman gæðinga 

sína og sýna bestu kynbótahross landsins sem og þjónusta alla þátttakendur mótsins 

bæði áhorfendur, keppendur, söluaðila og aðra hagsmunaaðila. Og í öðru lagi sé þetta 

útihátíð og að á Landsmóti skapist vettvangur til viðskipta meðal annars með hross, og 

ýmsan tengdan varning (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 10. mars 2010).  

 Lárus Dagur Pálsson sagði viðskiptaáherslurnar hafi verið að uppfylla þarfir allra 

hagsmunaaðila mótsins. Varðandi áherslur á þjónustu sagði hann velferð hestsins hafa 

verið númer eitt, miðað við staðsetningar mótanna og þann keppnisramma, lög og 

reglur sem gilda. Gagnvart þjónustu við áhorfendur hafi miklar framfarir verið í 

þjónustu inn á mótssvæðinu sjálfu og þjónusta við keppendur hafi verið verulega bætt 

meðal annars með forgangspassa, forgangssvæði og veitingum í knapatjöldum (Lárus 

Dagur Pálsson, munnleg heimild, 4. maí 2010).  

 Sérstaða LM er sú að þar leiða öll hestamannafélögin í landinu saman bestu 

gæðinga og kynbótahross landsins til dóms annað hvert ár. Það er lang stærsta 

gæðingamót og kynbótasýning á landinu og þátttakendur verða að vinna sér inn rétt til 

að keppa á því innan síns hestamannafélags eða hafa náð ákveðinni lágmarkseinkunn í 
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kynbótadóm og töltkeppni og lágmarks tíma fyrir kappreiðar. Mikill heiður hefur fylgt 

því að ná að koma hesti inn á Landsmót og er í huga hvers hestamanns eitt æðsta 

takmarkið á keppnisferlinum og markmið ræktenda að koma ræktunarhrossum sínum 

inn á mótið. Ekkert annað hestamót hér á landi nær svipaðri stærð og umfangi eins og 

Landsmót (greininga rannsakanda). 

 Í augum Lárusar Dags felst sérstaða Landsmóts í mjög góðum hestakosti og 

mannfjölda á mótinu. Í samanburði við aðra vöru eða viðburði á Íslandi hafi Landsmót 

hvað mest erindi við umheiminn, og sagðist ekki vita um neina vöru eða fyrirbæri hér 

sem væri merkilegri en íslenski hesturinn og taldi að mun fleiri ættu að koma að 

kynningarmálum fyrir Landsmót (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 4. maí 

2010). Jóna Fanney sagði sérstöðuna felast helst í stærð viðburðarins, afburða hossum 

og knöpum þar sem sérstaða íslenski hestsins er í öndvegi (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 

munnleg heimild, 7. maí 2010).  

6.2.1.5. Stjórnunaráherslur  

Hér er skoðað hvernig fyrirtækið vill starfa og hvernig meta eigi árangur. 

Stjórnunaráherslur þurfa að stuðla að hollustu starfsmanna við fyrirtækið og þær eru 

mikilvægar fyrir þróun á starfsaðferðum fyrirtækisins (Runólfur Smári Steinþórsson, 

2003b). 

 Við skipulag og undirbúning Landsmóta er ekki unnið eftir ákveðinni 

stjórnunarstefnu. Stjórnunaráherslur hafa verið mismunandi þar sem tíð 

framkvæmdastjóraskipti hafa verið á milli móta. Hvert mót er því einstakt og hver 

stjórnandi með sinn stjórnunarstíl og stjórnunaráherslur og mismikla reynslu af því að 

halda svona viðburð. Framkvæmdarstjórar lýstu miklu vinnuálagi á starfsmönnum og 

að mikilvægt væri að viðhalda þekkingunni sem hafi skapast. Það hafi verið of tíð 

skipti á framkvæmdarstjórum og helstu skipulagsaðila á milli móta til að þekkingin 

skili sér nægilega vel á milli, en starfsmanna teymið hafi þó haldist betur (greining 

rannsakanda). Nánari greining á stjórnunaráherslum kemur fram í innihaldsvíddinni 

undir vinnslusvið og samvirkni og í ferilsvíddinni undir þættinum vinnubrögð og 

venjur. 

6.2.2. Innihaldsvídd  

Eins og farið var yfir í fræðilega kaflanum er innihaldsvíddinni  ætlað að draga fram 

við hvað fyrirtækið starfar, hver varan er eða þjónustan sem það býður til sölu. 
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Greiningu innihaldsvíddarinnar er skipt upp í þrjá þætti: a) viðskiptasvið og 

þjónustutilboð b) vinnslusvið og samvirkni og c) samkeppnisáherslur og sérstöðu 

(Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). Þessir þættir eru greindir hér í framangreindri 

röð en þættir a) og b) eru greindir sérstaklega í tengslum við undispurningu B, „Hvað 

á Landsmót að innihalda og hvaða þjónusta og aðbúnaður á að vera í boði?“  

 Til þess að dýpka greiningu innihaldsvíddar er stust við þjónustuframleiðslukerfi 

Grönroos (2007) (sjá fræðilegt yfirlit). Unnið er eftir þeim ramma sem innihaldsvíddin 

býður upp á og greining út frá þjónustuframleiðslukerfinu gerð þar sem við á. Það sem 

greint er innan þjónustuframleiðslukerfisins eru þjónustuhugmyndir samskiptakerfi, og 

upplifun viðskiptavinanna af þjónustunni og væntingum þeirra. undir þætti a) 

viðskiptasvið og þjónustutilboð. En stuðningskerfi þjónustuframleiðslukerfisins er 

greint undir þætti b) vinnslusvið og samvirkni. Upplifun viðskiptavinanna af þjónustu 

á Landsmóti er sótt í viðhorfskönnun sem gerð var á LH þingi 2008 sjá viðauka x. og 

með vísunum í viðtöl og raundæmi rannsóknarinnar þar sem mest er horft til rétthæsta 

raundæmisins LM 2008. Væntingar viðskiptavina til þjónustunnar eru sóttar í 

hagsmunaaðilagreiningu innlendra og erlendra gesta og munnlegar heimildir úr 

rýnihópum, viðtölum við fulltrúa keppenda og áhorfenda sem og raundæmi 

rannsóknarinnar. 

6.2.2.1. Viðskiptasvið og þjónustutilboð  

Hér er skoðað hvað fyrirtækið hefur upp á að bjóða á markaðnum sem það starfar á 

(Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). Landsmót starfar á markaði með viðburði, 

sýningar og keppni íslenskra hesta. Viðskiptavinirnir eru aðallega áhugamenn um 

hesta og hestamennsku sem skiptast í áhorfendur, keppendur, sýnendur og 

atvinnumenn í atvinnugreininni. Einnig teljast fjölmiðlar og styrktaraðilar til 

viðskiptavina. Ávinningur viðskiptavinarins er góð upplifun af mótinu og að hún sé í 

samræmi við þann kostnað sem lagður var til. Ferðin á Landsmót þarf að hafa verið 

þess virði fyrir viðskiptavininn og hann verði ákveðinn í því að koma aftur á næsta 

mót (greining rannsakanda). Ef litið er til hagsmunaðilagreiningu innlendra gesta er 

viðskiptatryggð þeirra umtalsverð en um 95% þátttakenda töldu það líklegt eða mjög 

líklegt að þeir kæmu á landsmót í framtíðinni (sjá mynd 34). Samt sem áður hefur 

mikil gagnrýni oft sett svip sinn á umfjöllun mótanna eins sjá má í raundæmunum og í 

svörum við opinni spurningu úr könnun á Landsþinginu (viðauki 3) og í tölvupóstum 
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sem þátttakendur sendu rannsakanda ábendingar í kjölfar netkönnunarinnar (viðauki 

7). 

 Varan sem Landsmót veitir áhorfendum er afþreying á mótinu sjálfu þar sem 

afþreyingin er keppnin sjálf og samkoman sem slík og svo aðbúnaður og þjónustan 

sem veitt er til að afþreyingin geti verið sem ánægjulegust. Fyrir þá sem keppa og 

sýna er varan vettvangur til að keppa og ná árangri sem getur haft í för með sér 

auglýsingu og möguleikar til viðskipta. Einnig telst varan til aðbúnaðar og þjónustu á 

mótinu svo keppendur geti náð sem bestum árangri. Fyrir fjölmiðla er varan 

afþreyingar- og fréttaefni og fyrir styrktaraðila er hún vettvangur til auglýsinga. 

Almennt uppfyllir varan þörf hestamanna til að bera saman árangur í ræktun og 

keppni og sjá hvernig þeir standa á landsvísu og jafnvel heimsvísu. Einnig skapar 

varan tengsl innan greinarinnar og hestamenn skemmta sér, sýna sig og sjá aðra. 

Notagildi vörunnar hefur líka æðri tilgang eins og möguleika á umbótum í ræktun 

hrossa og kynningu á íslenska hestinum í víðu samhengi. Staðsetning mótanna getur 

verið mismunandi milli ára og eru mótin haldin í um viku í senn á tveggja ára fresti. 

Umhverfið og markaðurinn getur því breyst á milli móta og þjónustuþarfir og 

aðbúnaður þar með (greining rannsakanda).   

 Þegar þjónustutilboð Landsmóts er greint en það fellur einnig undir 

þjónustuhugmyndir Grönroos (2007) í þjónustuframleiðslukerfinu. Er kjarnaþjónusta 

þess keppnin sjálf en á mótinu er boðið upp á nokkrar keppnisgreinar. Lykilþjónustan 

er meðal annars það að geta keypt miða inn á viðburðinn í miðasölu, veitingasala, 

hreinlætisaðstaða, áhorfendaaðstaða, vellir, upphitunaraðstaða, bílastæði og stæði fyrir 

hestakerrur. Mótsskrá getur talist vera viðbótarvara. Stuðningsþjónustan er meðal 

annars upplýsingagjöf á risaskjá, fréttablað á hverjum degi, stúkur, verslanir með 

ýmsan hestatengdan varning og minjagripi, gott viðmót starfsmanna, aðstaða til að 

hlaða síma, knapatjöld og hesthús á mótsstað fyrir öll keppnishross. Í dag eru hesthús 

á mótsstað talin vera stuðningsþjónusta en rík krafa er frá keppendum að það verði 

hluti af lykilþjónustu (rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. nóvember 2009) / 

(greining rannsakanda) 

Samskiptakerfi 

Samskiptakerfið er sá hluti þjónustuframleiðslukerfis Grönroos (2007) þar sem 

viðskiptavinurinn hittir þjónustufyrirtækið og bein samskipti viðskiptavinar við 

þjónustuaðilann eiga sér stað. Það sem er skoðað sérstaklega sem gæðamyndandi 
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auðlindir í samskiptakerfinu eru viðskiptavinir en reynsla þeirra af þjónustunni  er 

dregin fram í næstu þremur þáttum, Sá fyrsti er þjónustulýsingar og umboð. Þar eru 

skipulag, þjónustukerfi, stjórnunarkerfi og verklagsreglur í fyrirtækinu skoðaðar eins 

og biðraðakerfi. Næsti þáttur er reynsla viðskiptavina af framvörðum en þar er 

samband viðskiptavinar og starfsmanns skoðað. Lokaþátturinn er aðstaða og tæki. 

Hann stendur fyrir þær áþreifanlegu auðlindir og þann tækjabúnað sem er til staðar í 

þjónustuveitingunni. Hér eru þessir þrír þættir skoðaðir út frá upplifun 

viðskiptavinanna af þjónustu á Landsmóti. Heimildir eru sóttar  í viðhorfskönnun sem 

gerð var á LH þingi 2008 (viðauki 3) og með vísunum í viðtöl við fulltrúa keppenda 

og áhorfenda og raundæmi rannsóknarinnar, þar sem mest er horft til rétthæsta 

raundæmisins LM 2008. 

 

Þjónustulýsingar og umboð  

Viðskiptavinir Landsmóts taka þátt í stóru þjónustukerfi, sem inniheldur dagskrá frá 

morgni til kvölds í um viku með tilheyrandi upplýsingagjöf og aðstöðu til að njóta 

hennar (greining rannsakanda). Hér eru dregnir fram þeir þættir á Landsmóti sem 

heyra undir þjónustulýsingar og umboð sem hafa tekið breytingum sem annað hvort 

hefur verið ánægja með eða hafa sætt gagnrýni. 

 Í gegnum tíðina hafa gestir komið akandi að miðasölu við hlið inn á afgirt 

mótsvæðið sem innihélt bæði keppnissvæðið og tjaldstæði fyrir gesti. Á LM 2008 var 

breyting á þessu þar sem tjaldsvæðið var ógirt fyrir utan mótsvæðið sjálft. Þetta var 

gert meðal annars vegna umferðaþunga og Lárus Dagur, þáverandi formaður stjórnar 

LM ehf., taldi það vera lykilatriði að gestir gengju í gengum miðasöluna (Lárus Dagur 

Pálsson, munnleg heimild 4. maí 2010). Jóna Fanney framkvæmdastjóri sagði það  

meðal annars hafa auðveldað hreinsun á svæðinu og það hafi verið þægilegara fyrir 

alla stjórnun á svæðinu (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 7. maí 2010). 

Þessi breyting kom misvel við landsmótsgesti en það má sjá á mynd 63 í viðauka 3 að 

um 61% þátttakenda könnunar á LH þingi 2008 voru óánægðir eða mjög óánægðir 

með fyrirkomulagið. Í raundæmi LM 2008 kom einnig fram óánægja með skipulag á 

tjaldsvæði. Þar kemur fram að fólki hafi ekki verið leiðbeint hvar það mætti tjalda og 

að hreinlætisaðstaða og aðbúnaður keppnishesta þar hafi verið óviðunandi. Til dæmis 

voru um 69% þátttakenda óánægðir eða mjög óánægðir með salernisaðstöðu á 

tjaldstæði (sjá mynd 61, í viðauka 3). 
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 Skráningarkerfi keppenda er nú mun þjónustumiðaðra en á árum áður en forritið 

Mótafengur hefur verið tekin í gagnið á Landsmóti. Einnig hafa kerfin sem stjórna því 

hvernig keppendur eru kallaðir í braut verið bætt. Auk þess er einkunnum nú miðlað á 

milli dómara og dómpalls með msn-samskiptatækni og svo færðar upp á risaskjá fyrir 

áhorfendur. Lárus Dagur taldi að mjög góðum árangri hefði verið náð í þessu og 

þjónustuveitingunni almennt innan girðingarinnar, en auðvitað megi bæta eitthvað. 

Lárus Dagur sagði einnig að betra væri að ráða við dagskrána núna, tímasetningar 

standist betur en áður og nú væri meiri fjölbreytni í veitingum. Hann sagði að gisting 

og slíkt þurfi mikið skipulag og kostnað við gæslu og annað og ekki væri hægt að 

ganga að því vísu að sofa átta tíma á tjaldstæðunum (Lárus Dagur Pálsson, munnleg 

heimild, 4. maí 2010). 

 Með tilkomu Internetsins varð miðasalan þjónustumiðaðri og gestum gefst nú 

kostur að kaupa miða í forsölu og panta hjólhýsastæði fyrir fram. Mistök komu upp 

við úthlutunina á hjólhýsastæðum á LM 2008 og færri komust að en reiknað var með 

og hlaust af því nokkur óánægja (sjá raundæmi). 

 Á LM 2008 var í fyrsta skipti bannað að hafa hunda á mótsvæðinu og í opinni 

spurningu í könnun á LH þingi kom fram ánægja með það fyrirkomulag, sjá opin 

spurning í viðauka 3. 

 Til að meta ánægju viðskiptavina með þjónustu á svæðinu var meðal annars spurt 

í könnuninni á LH þinginu 2008 hversu ánægðir eða óánægðir þátttakendur 

könnunarinnar væru með skipulag veitingasölu í heild á mótinu. Þar voru flestir 

ánægðir eða mjög ánægðir og en stór hópur var sæmilega ánægður. Fáir voru 

óánægðir eða mjög óánægðir (sjá mynd 67, í viðauka 3). Veitingasala hefur oft sætt 

gagnrýni á Landsmótum (sjá raundæmi og sögulegt yfirlit). Einnig var spurt hvort 

aðgangseyrir hafi verið í miklu eða litlu samræmi við þá þjónustu sem veitt var á 

svæðinu og töldu flestir hana hafa verið í sæmilegu samræmi (sjá mynd 65, í viðauka 

3) Að auki var spurt hversu vel eða illa stjórnendum LM hafi tekist að stýra mótinu og 

þátttakendur beðnir að gefa einkunn á bilinu 1-10 þar sem 1 var lægsta einkunn og 10 

hæsta einkunn. Þar var dreifing einkunna mjög mikil, staðalfrávik var 1,899 en 

stjórnendur fengu meðaleinkunnina 6,1 (sjá mynd 72, í viðauka 3). Þar sem spurt var 

um ánægju eða óánægju með það hversu vel mótið hafi tekist í heild fannst flestum 

hafa tekist vel eða mjög til, eða um 62% þátttakenda, en um 37% fannst það hafa 

tekist sæmilega. Örfáum fannst takast illa eða mjög illa til (sjá mynd 73, í viðauka 3). 

Í könnuninni voru nokkrar spurningar sem eingöngu voru ætlaðar keppendum. Ein 
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þeirra beindist að því hversu gott eða slæmt upplýsingaflæðið hafi verið til keppenda 

frá mótstjórn. Flestum fannst það sæmilegt og álíka mörgum fannst það gott, fáum 

fannst það slæmt og engum mjög slæmt (sjá mynd 76. í viðauka 3).  

Framverðir (samband viðskiptavinar og starfsmanns) 

Framverðir landsmóts eru þeir sem eru í beinum samskiptum við viðskiptavinina. 

Flestir framverðirnir heyra beint undir verktaka sem LM ehf. gerir samninga við um 

þjónustu á svæðinu. Þessir framverðir eru til dæmis starfsmenn í veitingasölu, gæslu 

og barnagæslu. Þó heyrir ákveðinn hópur framvarða beint undir mótsstjórn og 

framkvæmdastjóra eins og starfsmenn miðasölu, þulir mótsins sem og allir starfsmenn 

á keppnissvæði sem eru í beinum samskiptum við keppendur (greining rannsakanda). 

 Upplifun viðskiptavina af þjónustu framvarðanna má setja í samhengi við þær 

niðurstöður sem lýst var að ofan um upplifun viðskipavina af þjónustukerfinu á 

mótsvæðinu.  Ekki var þó sérstaklega spurt um þennan þátt í könnuninni á LH þingi 

nema þá hversu vel eða illa þulir hafi staðið sig á LM 2008. Flestir voru á því að þeir 

hefðu staðið sig vel en þó var nokkuð stór hópur sem taldi þá hafa staðið sig sæmilega 

(sjá mynd 68, í viðauka 3). Fram kom í opinni spurningu í könnuninni að nauðsynlegt 

væri að hafa betri þuli og lögð var áhersla á að þulir þurfi að kunna íslensku (sjá opin 

spurning í viðauka 3). Einnig má sjá af raundæmum og sögulegu yfirliti gagnrýni á að 

þulir tali ekki nægilega mikið á erlendum tungumálum (sjá raundæmi og sögulegt 

yfirlit). Í rýnihópi keppenda töluðu keppendur um að það hafi vantað framverði á 

tjaldstæði. Þar var litla þjónustu að fá þegar komið var á staðinn, til dæmis við að 

tengja hjólhýsi við rafmagn (rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. nóvember 

2009). Einnig fékk gæslan á tjaldsvæðinu 2008 á sig mikla gagnrýni fyrir að hafa 

verið fáliðuð og lítið getað aðstoðað (sjá raundæmi).  

Aðstaða og tæki (áþreifanlegar auðlindir og tækjabúnaður) 

Þessi hluti þjónustunnar snýr að aðstöðu, aðbúnaði, áþreifanlegum hlutum og 

tækjabúnaði sem viðskiptavinir komast í snertingu við og vísar til þjónustuumgjarðar 

sem kynnt var á blaðsíðu 108 í fræðilega hlutanum. Aðstaða og tæki á Landsmóti eru 

af ýmsum toga. Sem dæmi má nefna áhorfendabrekkur og stúkur, risaskjáir, 

hreinlætisaðstaða. tjaldstæði á vegum Landsmóts við eða á mótsvæðinu, veitinga- og 

sölutjöld og uppröðun þeirra, tónlist sem er spiluð á meðan á keppninni stendur og 

umhverfið sjálft. Til dæmis hversu fallegt, gróið og skjólgott umhverfið er. Einnig 
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fellur aðstaða fyrir keppendur og keppnishross svo sem hesthús, keppnisvellir og 

upphitunarvellir, gerði fyrir hross og aðgengi að vatni og högum, knapatjöld og 

aðstaða til að skipta um föt og annað slíkt undir aðstaða og tæki.  

 Áþreifanleg aðstaða á Landmótum getur verið misjöfn á milli móta þar sem það er 

ekki alltaf haldið á sama stað og misjafnt er hvaða aðstaða er til staðar hverju sinni. 

Stór hluti þjónustuumgjarðarinnar er skapaður í hvert skipti sem Landsmót er haldið. 

Nánast öll aðstaða og allir áþreifanlegir þættir eru ekki í eigu Landsmóts en eru leigðir 

í hvert sinn (greining rannsakanda). 

 Upplifun viðskiptavina af nokkrum þessara þátta kom fram í könnun á LH þingi 

2008. Þar voru þátttakendur spurðir hversu ánægðir eða óánægðir þeir hefðu verið 

með salernisaðstöðu á tjaldstæði. Langflestir þátttakendur voru óánægðir eða mjög 

óánægðir en mjög lítill hluti var ánægður eða mjög ánægður (sjá mynd 61, í viðauka 

3). Tæplega helmingi þátttakenda fannst sæmilega aðgengilegt eða aðgengilegt að 

komast í baðaðstöðu og álíka mörgum fannst það óaðgengilegt eða mjög 

óaðgengilegt. Litlum hluta þátttakenda fannst það aðgengilegt (sjá mynd 62, í viðauka 

3). Í viðtali við viðmælanda 1 (fulltrúa keppenda) kom fram óánægja með aðgengi að 

baðaðstöðu á LM 2008 en hann benti á að þeir sem gistu á tjaldsvæðunum hafi ekki 

komist í sturtu nema í sundlauginni á Hellu. Þar hafi verið sex sturtur fyrir 10.000 

manns (Viðmælandi 2, munnleg heimild, 6. október 2008). Varðandi salernisaðstöðu á 

mótssvæðinu sjálfu voru flestir þátttakendur í könnuninni óánægðir eða mjög 

óánægðir, næst komu þeir sem voru sæmilega ánægðir en mjög lítill hluti var ánægður 

eða mjög ánægður (sjá mynd 64, í viðauka 3). Einnig kom fram gagnrýni á 

hreinlætismál í opinni spurningu í könnun á LH þingi (viðauki 3), í tölvupósti eftir 

netkönnun (viðauki 7) og í raundæmi LM 2008. Gestir söknuðu þess á LM 2008 að 

geta ekki farið í sturtu á tjaldsvæðinu og bentu á að sundlaugar hafi verið yfirfullar af 

fólki og lítil kauptún væru sjaldnast í stakk búin að taka á móti 10.000 gestum. Einnig 

fékk tjaldstæðið þá gagnrýni að það væri lítið skjól og jarðvegur þurr (sjá raundæmi 

og opin spurning í viðauka 3). 

 Spurt var í könnuninni á LH þinginu hversu góðar eða slæmar 

áhorfendabrekkurnar hafi verið. Þar svöruðu flestir því til að þær hafi verið góðar en 

álíka stór hópur sagði þær hafa verið sæmilegar (sjá mynd 69, í viðauka 3). Taka má 

þessari spurningu með fyrirvara því þátttakendum gæti hafa líkað vel við aðra 

brekkuna en ekki hina þar sem um tvær ólíkar brekkur var að ræða. Í rýnihópum kom 

fram að brekkan við aðalvöllinn hafi verið ívið of lítil um helgina þegar mest var. 
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Einnig kom fram í opinni spurningu hagsmunaaðilagreiningar innlendra gesta að 

viðkomandi þátttakandi hafi ítrekað þurft að reka fólk úr þeim sætum sem viðkomandi 

hafði borgað fyrir í stúkunni og að hann hafi þurft að hafa pappíra á sér til þess að 

sanna það svo fólk tryði honum (sjá opin spurning viðauka 3 og ábendingar í 

tölvupósti í viðauka 7). 

 Viðskiptavinir virðast vera almennt ánægðir með risaskjái. En tónlist sem spiluð 

var undir keppni á LM 2008 fékk gagnrýni og talað var um hávaðamengun (sjá 

raundæmi). 

 Einnig var spurt hversu vel þátttakendum fannst reiðhöllin á Gaddstaðaflötum 

nýtast mótsgestum. Flestum fannst hún nýtast illa eða mjög illa, nokkuð stórum hópi 

fannst hún nýtast sæmilega en mjög fáum fannst hún nýtast vel eða mjög vel (sjá 

mynd 70, í viðauka 3). Í öllum viðtölum og rýnihópum kom fram gagnrýni á 

reiðhöllina. Meðal annars var bent á hún hafi ekki verið nýtt á heppilegan hátt og að 

hún hafi ekki þjónað neinum sérstökum tilgangi fyrir LM. Einnig var staðsetning 

hennar gagnrýnd (sjá raundæmi og skýrslu úr rýnihópur keppenda í viðauka 2).  

 Í sömu könnun á LH þingi voru keppendur spurðir sérstaklega út í það hversu 

góðir eða slæmir vellirnir hafi verið og voru flestir á því að þeir hafi verið góðir, 

svolítill hluti taldi þá sæmilega en fáir slæma eða mjög slæma (sjá mynd x í viðauka 

x). Í rýnihópi keppenda kom fram að þörf væri á því að gera staðla um það hvernig 

vellir þurfi að vera á svona mótum og að þeir þurfi að vera tilbúnir fyrir mót að 

minnsta kosti sex mánuðum fyrir mót (sjá viðauka 2). Einnig voru keppendur spurðir í 

könnun á LH þingi um það hversu góð eða slæm upphitunaraðstaðan hafi verið. 

Flestir sögðu hana hafa verið góða eða mjög góða en nokkuð stór hópur sagði hana 

sæmilega og þó nokkrir sögðu hana slæma eða mjög slæma (sjá mynd 75, í viðauka 

3). Viðmælandi 1 (fulltrúi keppenda) taldi upphitunaraðstöðuna á LM 2008 hafa 

sloppið fyrir horn og hafði ýmislegt út á vellina að setja sjá nánar í raundæmi 

(Viðmælandi 1, munnleg heimild, 23. október 2008). Keppendur í rýnihóp lögðu 

áherslu á að upphitunaraðstaðan væri afmörkuð og ekki opin fyrir gangandi umferð og 

að undirlagið væri það sama og á keppnisvöllunum (sjá viðauka 2). Að auki voru 

keppendur spurðir um það hversu góð eða slæm aðstaða fyrir keppnishross hafi verið 

á mótsvæðinu. Þar svöruðu flestir þátttakendur að hún væri slæm eða mjög slæm, stór 

hópur sagði sæmileg en örfáir sögðu hana góða og enginn mjög góða (sjá mynd 77, í 

viðauka 3). Það rímar við þá umfjöllun sem kom fram í raundæmi um aðbúnað 

keppnishesta á mótsvæðinu. Einnig kom fram svipuð gagnrýni í almennum rýnihópum 
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og rýnihópi keppenda (sjá viðauka 2).   

6.2.2.2. Greining á þjónustu og aðbúnaði tengd undirspurningu B 

Væntingar viðskiptavina 

Hér að ofan í innihaldsvíddinni hefur verið dregið fram hvaða vöru og þjónustu 

Landsmót bjóði upp á og hver upplifun viðskiptavina hafi verið af þjónustunni. 

Innihaldsvíddin kallar einnig eftir því að líta til framtíðar og þjónustuframleiðslukerfi 

Grönroos (2007) krefst þess að líta til væntinga viðskiptavinanna. Undirspurning B 

spyr hvað Landsmót eigi að innihalda og hvaða þjónusta og aðbúnaður eigi að vera í 

boði. Hér er farið yfir þær væntingar sem þátttakendur í rýnihópum og fulltrúar 

áhorfenda og keppenda höfðu til þessa þátta á Landsmóti með vísunum í 

hagsmunaaðilagreiningu innlendra gesta. Fyrst er samantekt á því hvað Landsmót ætti 

að innihalda og strax á eftir því er farið yfir þá þjónustu sem viðskiptavinir vænta.  

 Í almennum rýnihópum kom fram að það þyrfti að vera fjölbreytt, vönduð og 

metnaðarfull dagskrá á Landsmótum. Keppni, sýningar og skemmtun sem snúist um 

hross. Það eigi að sýna það besta í hrossarækt og gæðingakeppni og öðru sem snýr að 

hestamennsku. Dagskráin eigi að höfða til mismunandi hópa innan hestamennskunnar 

og það væri ekki þörf á að hlaða inn annars konar afþreyingu. Kvöldvaka og 

skemmtiatriði eigi einnig að snúast um hesta. Nokkrar tillögur komu um að hafa 

keppnisdagskrá á daginn og skemmtidagskrá á kvöldin og einn talaði um að minnka 

skemmtidagskrá. Einnig kom fram að það mætti gera þolreiðinni hærra undir höfði. 

Ekki var mikið rætt um hvað mætti missa sín, en ein tillaga var um að sleppa 

ræktunarbúsýningum. Það fékk ekki miklar undirtektir sem sannaðist í 

hagsmunaaðilagreiningu innlendra gesta (sjá mynd 30). Viðmælandi 4 (fulltrúi 

áhorfenda) tók það sérstaklega fram í viðtali að það væri gaman að sjá 

ræktunarbúsýningarnar (Viðmælandi 4, munnleg heimild, 20. október 2008).   

 Það var áberandi hversu rík áhersla var á að draga úr fyllirísmarkaðsetningu og að 

Landsmót ætti að vera fjölskylduskemmtun. Sú áhersla var að hluta til studd í 

hagsmunaaðilagreiningu innlendra gesta þar sem flestir eða tæplega helmingur 

þátttakenda kusu fremur að hafa pöbbastemningu á Landsmóti en stórdansleiki. 

Nokkuð stór hópur valdi stórdansleiki umfram pöbbastemningu en aðrir höfðu ekki 

skoðun (sjá mynd 19).  

 Nefnt var að halda sölusýningar til dæmis á hrossum með fyrstu verðlaun í 

kynbótadómi og afkvæmum þeirra og að boðið væri upp á hestaferðir, bæði stuttar og 
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lengri, í tengslum við mótið. Auk þess var nefnt að hafa hestaleigu og skipulagðar 

ferðir í næsta nágrenni, bæði fyrir mót, á meðan á mótinu stæði og eftir mót, í 

samvinnu við heimamenn til þess að höfða til útlendinga (almennir rýnihópar, 

munnleg heimild, 6 og 7. maí; 23 og 24. júní 2009).  

 Þegar rætt var um hvaða þjónustu viðskiptavinir Landsmóts vænta og hvaða 

aðbúnaður væri ákjósanlegur. Kom fram í almennum rýnihópum að veitingar og 

þjónusta hafi almennt farið batnandi og sé á réttri leið en kröfur gesta séu að aukast. 

Bent var á að það þurfi að vera fjölbreytt úrval veitinga á hóflegu verði sem hæfi 

20.000 manns og að hefja þurfi veitingasölu helgina fyrir mótið (almennir rýnihópar, 

munnleg heimild, 6 og 7. maí; 23 og 24. júní 2009). Auk þess má lesa úr raundæmum 

að veitingatjöld þurfa að vera nálægt áhorfendaaðstöðu.  

  Áhersla var lögð í almennum rýnihópum á fjölbreytta gistimöguleika, eins 

tjaldstæði, bændagistingu, hótel og annað. Væru sem styst frá mótsstaðnum. Í 

hagsmunaaðilagreiningum kom fram að flestir innlendir gestir völdu helst að gista á 

tjaldsvæði á mótsstað, næstvinsælast var að gista á bændagistingu og þar á eftir á 

hóteli (sjá mynd 15). Erlendir gestir völdu flestir að gista í bændagistingu, svo á 

tjaldsvæði og svo á hóteli (sjá mynd 53). Báðir hópar vildu vera í gistingu sem næst 

mótstaðnum, helst ekki lengra en í 20 km fjarlægð (sjá mynd 16 og mynd 54).  

 Í almennum rýnihópum var lögð áhersla á að það þyrfti að selja inn á allt svæðið. 

Með því er átt við að tjaldsvæðið ætti að vera innan mótsvæðisins. Að auki var lögð 

áhersla á þörf á að aðgreina hópa á tjaldsvæði, fjölskyldufólk sér og þá sem vilja hafa 

gleðskap fram á nótt sér. Einnig var minnst á að aðgengi þurfi að vera að heitu og 

köldu vatni á tjaldsvæðinu og sturtu- og hreinlætisaðstaða þar þurfi að vera í lagi. Næg 

salerni þurfi að vera, bæði á tjaldsvæði og á mótssvæði, og gott skjól og nægt rafmagn 

fyrir hjól og fellihýsi. Auk þess þurfi þjónustu við barnafjölskyldur eins og 

barnagæslu og aðstöðu fyrir ungabörn þannig að hægt sé að hita pela og skipta á 

bleyju (almennir rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 7. maí; 23 og 24. júní 2009). 

Hagsmunaaðilagreining styður þetta að hluta þar sem langstærsti hluti þátttakenda 

sagði það mikilvægt eða mjög mikilvægt að hafa gæslu með afþreyingu fyrir börn á 

mótsstaðnum (sjá mynd 18).  

 Í almennum rýnihópum var  bent á að það þurfi að vera næg bílastæði og jafnvel 

strætó sem keyri fólk á milli, þannig að það geti lagt bílum lengra frá og takmarka 

þannig bílaumferð. Auk þess var nefnt að upplýsingaflæði þurfi að vera gott, það þurfi 

að vera aðgangur að þráðlausu neti og skjáir í veitingatjöldum og að það mætti 
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þjónusta erlenda gesti betur. Það mætti til dæmis gera með betri merkingum á 

hrossum, en einn þátttakenda í almennum rýnihópum var af erlendu bergi brotinn og í 

tengslum við hópa erlendra gesta sem komu á Landsmót. Sá hafði heyrt að ef 

þjónustan væri ekki góð þá kæmu þeir ekki aftur. Sumir erlendir gestir hafi setið hátt í 

tíu klukkutíma í brekkunni og það hafi fjöldi hesta verið í brautinni en þeir ekkert 

vitað hver var hvað (almennir rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 7. maí; 23 og 24. júní 

2009). Þetta var að hluta stutt í hagsmunaaðilagreiningu erlendra gesta en þar kom 

fram óánægja með upplýsingagjöf til erlendra gesta á mótinu (sjá mynd 40). 

 Þátttakendur í almennum rýnihópum vildu að það væri bæði í boði að sitja í stúku 

og í grasivaxinni áhorfendabrekku þar sem stólar sem gestir komi sjálfir með skyggi 

ekki á aðra sem sitja í brekkunni. Einnig þurfi áhorfendastæðin hvort sem það eru 

grasivaxnar brekkur eða stúkur að vera í  hæfilegri fjarlægð frá keppnisvöllum. Einnig 

kom fram að hugsanlega væru mótsgestir til í að borga meira fyrir sæti í stúku með 

þaki (almennir rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 7. maí; 23 og 24. júní 2009). Í 

hagsmunaaðilagreiningu innlendra gesta kusu fleiri grasi vaxna áhorfendabrekku en 

stúku en hóparnir eru báðir það stórir til þess að taka þurfi tillit til beggja hópa (sjá 

mynd 20). Auk þess kom fram í viðtali við viðmælanda 1 (fulltrúa keppenda) að það 

væri nauðsynlegt að bjóða upp á stúkur því það væri erfitt að sitja í brekkum allan 

daginn (viðmælandi 1, munnleg heimild, 23. október 2008). 

 Mikið var talað um í almennu rýnihópum að bæta þyrfti aðstöðu keppnishrossa og 

bent á að það þurfi hesthúspláss fyrir öll keppnishross á mótssvæðinu eða sem næst 

því. Einnig að keppendur þyrftu þægilega aðstöðu sem væri sérstaklega fyrir þá eins 

og sérsnyrtingu, veitingatjöld og inniaðstöðu til að gera hesta klára fyrir keppni. Auk 

þess var talað um að hagar og hólf með nægri beit og nægu vatni þyrftu að vera til 

staðar og að keppendur gætu verið í tjaldbúðum keppenda með keppnishross aðskilin 

frá almennum tjaldstæðum. Það væri einnig gott að hafa aðgang að gerði til að geyma 

keppnishross á mótsstað eða geta komið þeim í hús á mótsstað þann dag sem þau 

keppa. Einnig var bent á mikilvægi þess að hafa góða velli og gott upphitunarsvæði. 

Gott aðgengi fyrir keppnisfólk að mótsstaðnum sem og aðra var einnig talið 

nauðsynlegt og tveir inngangar að mótssvæðinu væru ákjósanlegir (almennir 

rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 7. maí; 23 og 24. júní 2009). 

 Í rýnihópi keppenda voru færð rök í fjórum liðum fyrir því að hafa hesthúspláss 

inn á mótssvæðinu fyrir öll keppnishrossin á mótinu. Rökin voru margþætt en akstur 

með hross til og frá mótsvæðinu komu nánast að öllum rökunum, en þau eru: 1. Rök 
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um aukinn árangur og framþróun, 2. Jafnræðis- og kostnaðarrök, 3. Rök um álag og 

heilbrigði keppnishrossa ásamt auknu álagi á keppendur og að síðustu 4. Markaðsleg 

rök (rýnihópur keppenda, munnleg heimild 10. nóvemer, sjá viðauka 2).  

 Svipaðar kröfur komu fram í viðtölum við fulltrúa hagsmunaaðilana. Viðmælandi 

1 (fulltrúi keppenda) sagði að ef mótið væri ofhlaðið gætu vinsældir þess dvínað og að 

tillit þurfi að taka til áhorfandans. Einnig verði þjónusta við keppendur á mótstað að 

vera góð en í því felst að hesthús, knapatjöld og sérklósett þurfi að vera til staðar. Fólk 

verði að hafa aðgengi að þægilegum vistarverum og geta þrifið sig og benti á að 

tjaldamenningin væri að líða undir lok og passi ekki lengur á Landsmótum 

(viðmælandi 1, munnleg heimild, 23. október 2008). 

 Viðmælandi 2 (fulltrúi keppenda) sagði að staðallinn þurfi að vera hár í þjónustu 

og það þurfi að horfa til HM með tilliti til samkeppni. Einnig lagði hann áherslu á 

þjónustu við keppendur inni á svæðinu og sagði það mikinn kost að hafa hesthús inni 

á mótsvæðinu. Hann sagði einnig að þjónustukröfurnar hafi aukist eftir að farið var að 

halda mótið á tveggja ára fresti (viðmælandi 2, munnleg heimild, 6. október 2008).  

 Viðmælandi 3 (fulltrúi áhorfenda) sagði að mótið þyrfti að vera fjölskylduvænt og 

það þyrfti að hafa barnagæsluna áfram. Það væri engin ástæða til að hafa böll og 

skrílslæti því slíkt ætti ekki heima á Landsmóti. Hann vildi hafa stutt á milli 

gæðingavallar og kynbótavallar og að auki benti hann á að það þurfi að huga meira að 

eldra fólki sem eru gestir, það geti ekki allir gist í tjöldum (viðmælandi 3, munnleg 

heimild, 13. október 2008).  

 Viðmælandi 4. (fulltrúi áhorfenda) sagði að veitingaþjónusta þyrfti að vera góð og 

gott úrval og lagði svo áherslu á að það þurfi að slíta Landsmót frá 

útihátíðarstimplinum. Landsmót eigi frekar að vera hátíð fyrir þá sem fylgjast með 

íslenska hestinum, það eigi fyrst og fremst að vera mót fyrir hestaáhugamenn 

(viðmælandi 4, munnleg heimild, 20. október 2008). 

6.2.2.3. Vinnslusvið og samvirkni 

Hér er lögð áhersla á framleiðsluna, ávinning viðskiptavinarins og arðsemina, það er 

að segja verðmætasköpunina (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). Á Landsmóti er 

ekki um vöruframleiðslu að ræða heldur er þjónustuþátturinn stór þáttur í  

verðmætasköpuninni. Hún er ekki fólgin í fjárhagslegri afkomu þó mikilvægt sé að 

mótin standi undir sér fjárhagslega. Verðmætin felast í ánægðum viðskiptavinum, 

góðri umfjöllun, góðum árangri í hrossarækt, meiri fagmennsku í reiðmennskunni og 
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auknum viðskiptatækifærum (greining rannsakanda). Ef viðskiptavinir eiga að vera 

ánægðir skiptir miklu máli að þjónustan við þá sé góð og í samræmi við væntingar 

þeirra. Til þess að geta veitt góða þjónustu þarf að vera stuðningskerfi en það fellur 

undir stuðningshlutann í þjónustuframleiðslukerfi Grönroos (2007). Viðskiptavinir sjá 

sjaldan hvað gerist í stuðningshlutanum og átta sig oft ekki á mikilvægi þess þáttar í 

þjónustuveitingunni. Það sem gerist í stuðningshlutanum hefur áhrif á það hverju er 

áorkað í samskiptakerfinu. Grönroos (2007) greinir stuðningshlutann í þrjá þætti: 

Stjórnunarstuðning sem er sá stuðningur sem stjórnendur veita starfsfólkinu. Því næst 

annar stuðningur og starfsaðstaða (áþreifanlegur stuðningur) sem er stuðningur frá 

öðrum starfsmönnum og aðbúnaður sem styður við þjónustuna. og að lokum 

Upplýsingatækni og kerfisþekking (kerfisstuðningur) sem getur verið tölvukerfi, 

upplýsingakerfi og stjórnunarreglur sem styður við þjónustuna. Hér eru þessir þrír 

þættir skoðaðir með vísunum í viðtöl við framkvæmdastjórana Lárus Dag Pálsson, 

Jónu Fanney Friðriksdóttur , Guðrúnu Valdimarsdóttur og raundæmi rannsóknarinnar.  

Stjórnunarstuðningur 

Lárus Dagur Pálsson talaði um að það mætti bæta stjórnunarstuðninginn við 

framverðina. Hann sagði erfitt að manna mótin, starfsfólk kæmi seint inn og 

upplýsingamiðlunin þurfi að vera ör, það væri erfitt að ná til allra. Á LM 2008 hafi 

verið ráðinn starfsmannastjóri sem tengiliður við starfsfólk og haldinn 

starfsmannafundur í upphafi móts. Þar hafi verið lagðar línur um það hvernig 

stjórnendur vildu að framkoma starfsfólks væri og farið yfir það hvernig ætti að taka á 

ákveðnum málum. Lárus Dagur benti á að það þurfi að treysta verktökum eins og 

veitingaaðilum með það að þar sé starfsfólk sem selji og sé jákvætt. Sérstakur 

tengiliður við veitingaaðila var ráðinn á LM 2008 til að fylgjast með verðlagi og 

opnunartímum til að gæta hagsmuna beggja og það hafi virkað vel (Lárus Dagur 

Pálsson, munnleg heimild, 4. maí 2010). 

 Jóna Fanney Friðriksdóttir talaði um að einnig hafi verið haldin upplýsingafundur 

4.júní 2008 með björgunarsveitum og lögreglu til þess að fara yfir ýmis mál sem hafi 

verið ákveðin stuðningur. En varðandi stjórnunarstuðning við þjónustu á Landsmóti 

sagði hún það há mótinu að starfsmenn komi víða að af landinu og oft sé erfitt að ná 

til allra. Hún sagði að Jóhann Ingi Gunnarsson, sálfræðingur, hafi verið fenginn til að 

ræða við dómara og keppendur á fundi þar sem farið var yfir hvernig ætti að taka á 

hegðun og samskiptum keppenda og dómara (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg 
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heimild, 7. maí 2010). Í rýnihópi keppenda kom fram ánægja með þennan fund 

(rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. nóvember 2008, sjá viðauka 2). 

Annar stuðningur og starfsaðstaða (áþreifanlegur stuðningur) 

Undir þennan þátt falla til dæmis tæknimenn í dómpalli sem styðja þulina og allt 

annað starfslið sem er ekki í beinum tengslum við viðskiptavinina en gerir 

framvörðunum það kleift að veita góða þjónustu (greining rannsakanda). Í viðtölum 

við framkvæmdastjóra kom ekki mikið fram um þennan þátt en benda má á að 

starfsaðstaða er mismunandi eftir því hvar mótið er haldið. Guðrún Valdimarsdóttir 

benti á að starfsmannaaðstaðan, það er að segja félagshúsið á Vindheimamelum, hafi 

verið óhentugt húsnæði. Þar hafi bergmálað og verið kalt (Guðrún Valdimarsdóttir, 

munnleg heimild, 22. september 2009). Önnur aðstaða er að mestu í stórum sölu- og 

veitingatjöldum og aðstaðan því eftir því. Stundum er langt að sækja aðföng þar sem 

mótin hafi oft verið haldin við frumstæðar aðstæður (greining rannsakanda). 

Upplýsingatækni og kerfisþekking (kerfisstuðningur) 

Þessir þættir á Landsmótum liggja helst í tölvukerfum eins og Worldfeng við 

skráningu keppnishrossa og Kappa sem er notaður við útreikning einkunna. Landsmót 

hefur upplifað það að reiða sig á ófullnægjandi tölvukerfi og kerfisþekkingu eins og á 

LM 2000 þegar tölvukerfið brást með slæmum afleiðingum (sjá raundæmi). Einnig er 

hægt að segja að þær reglur og reglugerðir sem gilda umkeppnishaldið séu 

kerfisstuðningur. Ef reglurnar eru það stífar að þjónusta, til dæmis við keppendur, 

minnkar eða eykur álag getur það haft slæm áhrif á árangur í keppninni. Dæmi um 

þetta má kom fram í rýnihópi keppenda þar sem þeir lýsa því að reglur hamli því að 

aðstandendur keppenda getir veitt þeim hvatningu rétt áður en þeir fara í braut og að 

kröfur um dýralæknaskoðun á ákveðnum tíma fyrir keppni breyti tímasetningum um 

það hvenær hesturinn mæti á mótsstað á keppnisdegi, sérstaklega þegar keppnishestar 

eru hýstir utan mótsvæðis (rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10 nóvember 2010, 

sjá viðauka 2). 

Menning 

Í þjónustuframleiðslukerfi Grönroos (2007) er skoðað hversu mikil áhrif 

fyrirtækjamenningin hefur á starfssemina. Stundum hefur hún mikil áhrif og stundum 
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eru áhrifin óljósari. Ef menningin er ekki þjónustumiðuð getur hún framkallað 

vandamál fyrir fyrirtæki sem veita þjónustu. 

 Það er erfitt að skapa þjónustumenningu á Landsmóti þar sem um viðburð er að 

ræða sem settur er upp fyrir stuttan tíma og margir ólíkir verktakar og starfsmenn 

koma að (greining rannsakanda). Jóna Fanney sagði að þrátt fyrir álag og lítinn svefn 

hafi ríkt góður starfsandi (sjá raundæmi) Hún sagði einnig að það mætti leggja meira 

upp úr því að skapa starfsanda og stuðla að þjónustumenningu. Eftir mótið væru allir 

þreyttir og færu fljótt heim af svæðinu og því er lítið gert í því að kveðja fólk og 

þakka samstarfið. Það hafi þó komið upp hugmynd um að halda árshátíð að hausti 

eftir mótið til að sýna starfsfólkinu þakklæti (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg 

heimild, 7. maí).  

6.2.2.4. Samkeppnisáherslur og sérstaða 

Hér er leitað að þáttum sem geta tryggt fyrirtækinu samkeppnisforskot. Þá þarf að 

skoða hvað þurfi að bjóða viðskiptavinum og hvernig það vilji keppa á markaðnum 

(Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). Ekki liggur fyrir hvernig Landsmót vill keppa 

á markaði. Sérstaða mótsins kom fram í viðskiptaáherslum á blaðsíðu 179. En sérstaða 

Landsmóts ýtir undir samkeppnisforskot þess á markaði með sýningar og keppni á 

íslenskum hestum. Þrátt fyrir að hafa þessa sérstöðu þarf Landsmót að huga að 

samkeppni. Nánar verður farið í stöðu Landsmóts í samkeppni í ytri greiningu 

samhengisvíddar þar sem Landsmót er greint eftir Fimmkraftalíkani Porters (2008) . 

6.2.3. Ferilsvídd  

Í ferilsvíddinni er horft til þess hvernig tiltekið fyrirtæki starfar, hefur starfað og 

hvernig má ætla að það muni starfa. Greiningu ferilsvíddar er skipt upp í þrjá þætti: a) 

Þróunarskeið fyrirtækisins b) Vinnubrögð og venjur fyrirtækisins og c) Árangur 

(Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). Þessir þættir eru greindir í framangreindri röð 

en innan þáttar b) er fyrirkomulag keppninnar greint sérstaklega í tengslum við 

undirspurningu C, „Hvernig á Landsmót að fara fram, þarf að breyta 

keppnisfyrirkomulagi?“. Við greiningu ferilsvíddar er stust við sögulegt yfirlit, gögn 

úr rýnihópum og viðtöl við framkvæmdastjóra og fulltrúa keppenda og áhorfenda sem 

og raundæmi rannsóknarinnar auk hagsmunaaðilagreiningar innlendra gesta. 
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6.2.3.1. Þróunarskeið fyrirtækisins 

Hér er skoðað hvar fyrirtækið er statt á æviferlinum og af hvaða afdrifaríku þáttum  

sögunnar það hafi markast. Einnig er varpað ljósi á menningu þess og brag, siði og 

venjur (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). 

 Landsmót á sér langa sögu og hefur hún komið fram bæði í sögulegu yfirliti og 

undir þættinum uppruna þar sem rýnt er í Landsmót í tilvistarvídd. Hér eru dregnir 

fram helstu þættir í sögu Landsmóts sem hafa haft hvað mest áhrif á þróun þess. Af 

þessum þáttum ber fyrst að nefna deilur Gunnars Bjarnasonar, hrossaræktarráðunautar 

og H.J Hólmjárns formanns LH. Einnig má nefna staðarval mótanna og þau átök sem 

hafa hlotist af þeim (sjá sögulegt yfirlit). Einnig hafa Landsmót markast af tíðum 

framkvæmdastjóraskiptum og því hversu seint þeir hafi verið ráðnir inn í 

undirbúningsferlið (greininga rannsakanda). Ýmsir ytri þættir hafa markað Landsmót 

eins og veirusýking í hrossum fyrir LM 1998 (sjá raundæmi). Þess utan hefur veður 

haft mikil áhrif á mótshaldið eins og slæma veðrið á LM 1970. En veður hefur sett 

mark sitt á öll mótin, hvort sem það var gott veður eða slæmt (sjá sögulegt yfirlit og 

raundæmi).  

 Aðrir afdrifaríkir atburðir sem hafa haft áhrif á Landsmót er hvað helst það þegar 

ákveðið var á Landsþingi LH 1995 að Landsmót skyldi haldið á tveggja ára fresti í 

stað fjögurra og þegar LH sameinaðist HÍS 1997 undir nafni LH og heyrði þar með 

undir ÍSÍ (sjá sögulegt yfirlit). Auk þess hafa rekstrarörðugleikar fylgt Landsmóti 

nánast frá upphafi. Árið 2002 var stofnað hlutafélag um LM í eigu LH og BÍ til þess 

að vera rekstaraaðili mótsins (sjá raundæmi). Þannig hafa mótin þróast frá því að vera 

skipulögð af LH og BÍ, ásamt hestamannafélögum á viðkomandi Landsmótssvæði, í 

að vera skipulögð af hlutafélagi og reksturinn færður nær því að vera eins og rekstur 

fyrirtækis, sem hefur sett sitt mark á þróun Landsmóta. Landsmót er því að þroskast úr 

því að vera viðburður skipulagður af samtökum sjálfboðaliða í fyrirtæki sem heyrir 

undir samtökin (greining rannsakanda). 

 Landsmót hefur skapað sér ákveðinn sess í hugum hestamanna og margar venjur 

og siðir skapast þar. Í upphafi Landsmóta var það meðal annars almennt að hestamenn 

færu ríðandi á mótið en sá siður er nú á undanhaldi. Landsmót hefur verið vitni að 

miklum breytingum í hestamennsku og í samfélaginu frá upphafi þeirra og er að 

ákveðnu leyti að glíma við þau vandamál sem skapast þegar hefðir mæta nýjum 

þörfum. Sem dæmi má nefna aðbúnað keppenda á mótsstað og hugmyndir um að 
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Landsmót geti ekki náð upp sömu stemningu í þéttbýli og úti á landi (sjá raundæmi og 

viðauka 2) 

6.2.3.2. Vinnubrögð og venjur 

Hér er dregið fram hvaða vinnubrögð og venjur hafa verið ráðandi við undirbúning og 

framkvæmd Landsmóta. Meðal annars er athugað hvaða starfshættir, færni og 

kunnátta eru til staðar í LM ehf. Hvernig verkferlar eru skráðir og mannauðurinn 

metinn. Stjórnunaráherslur, vinnubrögð og venjur samtvinnast, þess vegna eru þessi 

atriði dregin fram hér í sameiningu en annars eru stjórnunaráherslur skoðaðar undir 

tilvistarvídd. Vinnubrögð og venjur í undirbúningi Landsmóta hafa verið misjöfn á 

milli móta. Ný vinnubrögð hafa fylgt nýjum stjórnendum. Ekki hefur verið unnið eftir 

fyrir fram skilgreindum verkferlum öðrum en þeim sem stjórnendur hafi sett upp 

sjálfir í hvert skipti. Stjórnunaráherslur, vinnubrögð og venjur fara eftir því hvaða 

framkvæmdastjóri á í hlut hverju sinni. Algengt hefur verið að stjórnendur kortleggi 

verkefnið, flokki það niður og skipti svo verkum (greining rannsakanda). 

Vinnubrögðum og upplifun framkvæmdastjóranna af undirbúningnum að mótunum er 

lýst með vísunum í viðtöl við þá framkvæmdastjóra sem stýrðu mótunum 2002-2008. 

 Undirbúningsferli Landsmóta hefur alla jafna verið þannig að LH ákveður 

landsmótsstað. Hingað til hefur sú ákvörðun yfirleitt verið tekin um tveimur árum 

fyrir viðkomandi Landsmót en það hefur þó verið misjafnt. Eftir það tekur við 

samningaferli LM ehf. við staðarhaldara. Það er þriggja manna stjórn LM ehf. sem 

leggur línurnar. Undir hana heyrir framkvæmdastjóri og mótsstjórn. Einnig er sett á 

laggirnar framkvæmdanefnd. Sjá nánar skipurit LM 2008 á mynd 58. 
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Mynd 58  Skipurit LM 2008 (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008) 

 

Eftir að LM ehf. tók við rekstri Landsmóts hafa framkvæmdarstjórar borið 

ákvarðanatökur undir stjórn LM ehf., til dæmis þegar ákveðið var að bæta við einum 

keppnisdegi á Landsmóti 2010. Þar sem ekki er til yfirlýst stefna fyrir Landsmót eru 

slíkar ákvarðanir ekki teknar í samræmi við stefnu heldur er stust við það sem 

framkvæmdastjóra, framkvæmdanefnd, mótstjórn og stjórn LM ehf. telur að sé réttast 

að gera hverju sinni (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 7. maí 2010).  

 Lárus Dagur Pálsson var framkvæmdastjóri á tveimur mótum, í mótsstjórn á því 

þriðja og formaður stjórnar LM ehf. á því fjórða. Hann var fyrsti framkvæmdastjóri 

hlutafélagsins LM ehf. og var ráðinn í febrúar 2002. Þá kom alveg nýr hópur að 

undirbúningi Landsmóts sem hafði mismikla reynslu af mótum og ólíka nálgun og sýn 

(sjá raundæmi) sem gerði ákvörðunartöku frekar stirða í upphafi. Ekki hjálpaði til að 

framkvæmdanefndin var fyrir norðan og stjórnin fyrir sunnan. Lítil erindi hafi meðal 

annars tafið ákvörðunartöku í málum sem hafi skipt miklu meira máli. Þá lærði hann 

að gera fleiri ábyrga á LM 2004 og sagði það þurfa að vera skýrt hver beri ábyrgð á 
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hverju. Hann sagði að framkvæmdastjóri væri fyrst og fremst ábyrgur fyrir 

fjárhagslegum hluta viðburðarins. Einnig sagði hann það mikilvægt að fara rétta leið í 

skipuritinu með málin. Á LM 2004 var stjórnarformaður LM ehf. einnig í mótsstjórn, 

sem var mikil framför, og á LM 2008 hafi öll stjórnin verið í mótsstjórn sem hafi gert 

það að verkum að það hafi verið hægt að taka á málum meira í sameiningu. Þeir sem 

taki að sér að stýra Landsmóti verði að gera sér vel grein fyrir umfangi þess. Hann 

sagði að LM 2002 hafi verið mikill lærdómur fyrir LM 2004 en lagði samt áherslu á 

það að þó að eitthvað gangi vel á einu móti sé það ekki ávísun á að það gangi vel á því 

næsta (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. mars og 4. maí 2010).  

 Lárus nálgaðist verkefnið með hagsmunaaðilagreiningu og því að reyna að koma 

til móts við alla aðila sem koma að Landsmóti. Hann benti einnig á mikilvægi þess að 

hefja undirbúninginn snemma. Landsmót beri ekki ábyrgð á því að það sé nægt 

gistirými í nágrenninu og því þurfi að virkja nærumhverfið snemma, eins og 

ferðamálayfirvöld, og upplýsingamiðstöðin á viðkomandi landsmótssvæði þarf að 

vera opin allt árið. Hann sagði að skipuleggjendur HM væru á undan LM mönnum að 

þessu leyti, þeir fari fyrr af stað með markaðsetningu. Einnig mælti hann með því að 

það væri einn eða fleiri starfsmenn í vinnu allt árið við að undirbúa Landsmót. Því fyrr 

sem væri farið af stað því betri væri samningsstaðan til að sækja fjármagn og annað. 

Lárus benti einnig á að það væri erfitt að semja við góðan veitingasala í apríl og það 

væri lykilatriði að geta boðið fleiri en einum veitingaaðila að borðinu. Það hafi fyrst 

verið gert á LM 2008. Í þessu sambandi fannst Lárusi það góð hugmynd, sem hafi 

verið rædd á þingum LH, að hlutafélagið LM ehf. taki að sér fleiri verkefni milli 

Landsmóta til dæmis önnur mót. Hann sagði að ef LM ehf. hefði tvo til þrjá 

starfsmenn allt árið væri það vænlegast að það tæki að sér reksturinn á HM og hleypti 

jafnvel erlendum aðilum að sem myndu auka þekkingu starfsmanna LM ehf. (Lárus 

Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. mars og 4. maí 2010).  

 Lárus Dagur hefur áhyggjur af því hringli sem nú væri með landsmótsstaði. Við 

stofnun LM ehf. hafi mönnum fundist þeir vera að binda endi á þennan ríg og deilur 

sem hafi verið ríkjandi og menn gætu orðið sammála um Landsmót. Lárusi fannst 

menn vera að stíga til baka núna, það væri miður og ekki þessu frambærilega verkefni 

til framdráttar. Þarna væru menn að hugsa um fortíðina í stað þess að horfa til 

framtíðarinnar (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. mars og 4. maí 2010). 

 Guðrún Valdimarsdóttir var ráðin sem sameiginlegur framkvæmdastjóri LH og 

LM. Það var þó vitað að aðalorka hennar færi í Landsmót (sjá raundæmi). Guðrún 
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kom til starfa í febrúar 2006 og voru þá aðeins nokkrir mánuðir í Landsmót og lítið 

búið að gerast í undirbúningnum. Þetta hafi verið eins og ein sprengja fram á sumar, 

henni fannst hún allan tímann vera að slökkva elda og benti á að tíminn frá ráðningu 

hennar fram að Landsmóti hafi verið allt of stuttur til undirbúnings en hún hafi gert 

sitt besta til að stuðla að góðu móti (Guðrún Valdimarsdóttir, munnleg heimild, 22. 

september 2009). Lárus Dagur Pálsson var í mótstjórn á LM 2006 og í viðtali við hann 

sagði hann það tilhneigingu LH að hafa sama framkvæmdastjórann fyrir LH og LM en 

það væri hans mat að það ætti ekki saman. Landsmót væri það stórt verkefni að það 

tæki hug allan (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 7. maí 2010).  

 Guðrún sagði að stjórn LM ehf. hefði fundað reglulega og lagt línurnar. 

Mótstjórnin hafi tekið á hagnýtum málum, eins og uppsetningu dagskrár, en störf 

framkvæmdastjórans væru að miklu leyti viðskiptalegs eðlis. Í þeim felst til dæmis að 

gera samninga og sjá til þess að þeim sé framfylgt. Hún sagðist hafa tekið við ágætu 

búi frá Lárusi Degi og fengið hjá honum skjöl sem hún hafi getað stust við, en það 

hafi engir verkferlar verið til staðar til að vinna eftir. Mikið álag hafi verið í 

undirbúningsferlinu, hún þurft að horfa í hverja krónu og verið mjög upptekin við að 

láta fjárhagsáætlunina standast. Því það komi alltaf upp ófyrirsjáanleg atriði sem þurfi 

að bjarga. Hún sagði LM 2006 þó hafa komið út réttu megin við núllið en það hafi 

ekki verið nóg til þess að segja að það hafi hagnaður verið af mótinu. Rekstur er á 

Landsmóti árið á milli móta og Guðrún sagði það nauðsynlegt að hafa fjármagn í 

bakhöndinni ef upp koma áföll. Til dæmis má nefna ef eitthvert árið gerði fárviðri alla 

mótsdaga og örfáir kæmu á Landsmót þá yrði fjárhagsleg tjón verulegt (Guðrún 

Valdimarsdóttir, munnleg heimild, 22. september 2009).  

 Lárus Dagur kom inn á svipuð atriði og benti á að það hafi verið brjálað veður í 

upphafi móts 2004 og það sama hafi gerst 2008. Hann varpaði þeirri spurningu fram 

hvað hefði gerst ef að þetta veður hefði verið á aðalhelginni? Hann sagði að það væri 

ekki óraunhæft að hugsa til þess að ef næstu fimm Landsmót gangi vel, geti félag eins 

og LM hugsanlega átt um 60-80 milljónir í eigið fé til að standa af sér þau áföll sem 

upp geta komið. (Lárus Dagur Pálsson,  munnleg heimild, 5. maí 2010). 

 Jóna Fanney var ráðinn mun fyrr í undirbúningsferlinu en þau Lárus Dagur og 

Guðrún eða í október 2007. Þegar Jóna Fanney kom að störfum voru ekki til skýrslur 

frá síðustu þremur mótum og engir verkferlar til að vinna eftir en ýmis gögn hafi verið 

í tölvu LM ehf. Jóna Fanney sagði að í undirbúningsferlinu væri  framkvæmdastjóri 

einn framan af en svo bætast jafnt og þétt í hópinn starfsmenn eins og miðasöluaðili, 
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markaðsstjóri, fjölmiðlafulltrúi og fleiri og þetta fyrirkomulag virki ágætlega. Hún 

byrjaði á því að kortleggja verkefnið í Mind manager og gerði tíma og 

framkvæmdaáætlun sem hún tók reglulega upp á fundum með starfmönnum þar sem 

farið var yfir hvar hvert verk væri statt. Einnig talaði Jóna Fanney um að það þyrfti að 

vera meira og nánara samstarf milli staðarhaldara og framkvæmdarstjóra. Það þurfi að 

vera miklu skýrari línur og meiri fagmennska í samningsgerðinni auk þess hafi innri 

ágreiningur milli staðarhaldara, LH og BÍ x áhrif á starfsmenn Landsmóts þegar þeir 

finna að ekki allir stíga í takt (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 7. maí). 

 Þar sem Landsmót er viðburður fylgir það stýringu þess að gera áhættumat og 

viðbragðsáætlanir. Það hefur verið gert upp að ákveðnu marki. Til dæmis var gert ráð 

fyrir að sjúkrabifreiðar kæmust auðveldlega að svæðinu og því hvar þyrla myndi lenda 

og svo framvegis en ekki gengið það langt að fara yfir hvernig fjöldastjórnun færi 

fram ef upp koma atburðir eins og jarðskjálftar eða annað sem kalla á slíkt. Lárus 

Dagur sagði að hann hafi verið glaður með það að það hafi ekki verið alvarleg slys á 

Landsmóti. Hann sagði einnig að vissulega væri töluverð hætta á slysum ef til dæmis 

skipulag bílaumferðar væri ómarkviss og svo geti ýmislegt gerst eins og til dæmis ef 

keppnishestur fælist á keppnisvellinum og rjúki upp í áhorfendabrekku (Lárus Dagur 

Pálsson munnleg heimild, 7. maí 2010). Ekki hefur verið farið í það að gera ítarlegt 

áhættumat og viðbragðsáætlun fyrir Landsmót sem sýndi sig til dæmis þegar 

stormurinn reið yfir á upphafsdögum LM 2008 og engar viðbragðsáætlanir voru til um 

það undir hvaða kringumstæðum ætti að stöðva keppni og ef til þess kæmi að stöðva 

þurfi keppni hvað skyldi gera (greining rannsakanda).  

 Allir framkvæmdastjórar töluðu um það að vinnan eftir mót væri mjög mikil og 

framkvæmdastjóri væri mikið til einn í því að ganga frá, loka málum, skila hlutum, 

borga reikninga og svo framvegis. Einnig kom fram að fjármagnsskortur hafi áhrif á 

framkvæmd mótanna og geti dregið úr möguleikum þess til að þróast. Til dæmis sé 

erfitt að halda upp fastri stöðu á milli móta sem auki meðal annars möguleika á 

markvissari markaðssetningu mótsins en framkvæmdastjórar hafi hingað til verið 

ráðnir heldur seint. Það hafi verið mikil framför þegar Jóna Fanney var ráðin inn mun 

fyrr en aðrir framkvæmdastjórar en samt sem áður þurfi meiri tíma í undibúninginn og 

bæði Jóna Fanney og Lárus Dagur lögðu áherslu á að það þurfi að skapa meiri 

samfellu í starfinu (greining rannsakanda).  
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6.2.3.3. Greining á fyrirkomulagi tengd undirspurningu C 

Fyrirkomulag 

Hér að ofan í ferilsvíddinni hefur verið dregið fram hvernig staðið hefur verið að 

undirbúningi mótanna og hvaða vinnubrögð og venjur hafa verið ráðandi. Hvorki 

hefur verið rætt hvernig mótið fari fram, sem er hluti af því hvernig fyrirtækið starfar, 

hvernig keppnisfyrirkomulaginu er háttað né hvaða sýn þátttakendur hafa á það. En 

undirspurning C spyr um það hvernig Landsmót eigi að fara fram og hvort það þurfi 

að breyta keppnisfyrirkomulaginu.  

 Hér er farið yfir skoðanir og hugmyndir þátttakenda í rýnihópum og viðtölum um 

fyrirkomulag mótsins og keppninnar með vísunum í hagsmunaaðilagreiningu 

innlendra gesta. Spurningum um fyrirkomulagið í viðtölum og rýnihópum var skipt í 

þrennt: 1. Stærð mótsins, hvort það ætti að stækka það, minnka það eða halda 

núverandi stærð, 2. Hvort eigi að skipta því upp til dæmis í unglingalandsmót og 

gæðingalandsmót hvort sitt árið, eða kynbótalandsmót og gæðingalandsmót hvort sitt 

árið og svo 3. Hvort breyta þurfi keppnisfyrirkomulagi með einhverjum hætti.  

 Varðandi stærð mótsins voru langflestir í almennum rýnihópum á því að halda 

Landsmóti í svipaðri stærð og það væri nú og núverandi fyrirkomulag væri gott. Sömu 

aðilar bentu þó á að það mætti efla umgjörðina og gera betur. Ef það þyrfti að breyta 

einhverju þá mætti frekar draga úr stærð mótsins en að stækka það, jafnvel með 

fækkun hrossa eða að draga úr dagskrá hugsanlega með því að bæta við degi. 

Jafnframt bentu þeir á að það þurfi að fara varlega í allar breytingar. Einn þátttakenda 

sagði að mótið hafi unnið sér ákveðinn sess í því formi sem það væri í dag og það 

væri lítill vandi að ráða við núverandi stærð með góðu skipulagi og við góðar 

aðstæður. En auðvitað þurfi einhvers staðar að setja mörk um hámarksfjölda. Einn 

vildi minnka umsvifin og halda Landsmót á hverju ári.  Annar kom með þá tillögu að 

hefja mótið þremur dögum fyrr, þannig að þau hefjist á föstudegi og ljúki á sunnudegi 

rúmri viku seinna. Þá yrðu fyrri fimm dagar mótsins fagsýningar, þar sem öllum 

helstu dómum kynbótahrossa og gæðingakeppnum yrði lokið og seinni fimm dagarnir 

yrðu eingöngu sýningar allra bestu úr öllum flokkum og úrslit yrðu á laugardegi og 

sunnudegi . Í hagsmunaaðilagreiningu innlendra gesta kom fram að fleiri þátttakendur 

voru ósammála því að stytta daglega dagskrá Landsmóti (sjá mynd 23). Enn fleiri 

voru ósammála því að lengja Landsmót um einn dag til að stytta daglega dagskrá (sjá 

mynd 24). Taka skal fram að rannsakanda barst ábending um að spurningunni um það 
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hvort þátttakendur væru sammála eða ósammála því að lengja Landsmót um einn dag 

hafi verið erfitt að svara því það hvort viðkomandi væri sammála eða ósammála færi 

eftir því hvort hestum væri fækkað eða ekki. Ef hestum væri ekki fækkað væri 

viðkomandi sammála því að lengja Landsmót um einn dag en annars ósammála því 

(sjá viðauka 7).  

 Í viðtölum við fulltrúa keppenda og áhorfenda kom fram hjá Viðmælanda 1 

(fulltrúa keppenda) að hann vildi fækka hrossum á Landsmóti, stytta dagskrá og fækka 

dögum. Að hans mati ætti mótið að standa frá miðvikudegi til sunnudags því það 

mætti ekki ofbjóða gestum á Landsmóti með langdreginni dagskrá (Viðmælandi 1, 

munnleg heimild, 23. október 2008). Viðmælandi 2 (fulltrúi keppenda) var á annarri 

skoðun. Hann vildi bæta tveimur dögum við mótið, byrja á kynbótahrossunum á 

helginni fyrir mótið, gefa meira svigrúm og vildi ekki að fækka hrossum (Viðmælandi 

2, munnleg heimild, 6. október 2008). Viðmælandi 3 (fulltrúi áhorfenda) vildi fækka 

hrossum til þess að létta á dagskrá og minnka álag á völlum og starfsfólki 

(Viðmælandi 3, munnleg heimild, 13. október 2008). En viðmælandi 4 (fulltrúi 

áhorfenda) sagði að ekki þyrfti að gera neinar byltingakenndar breytingar á 

Landsmótum (Viðmælandi 4, munnleg heimild, 20. október 2008).  

 Skoðanir framkvæmdastjóra á þessum þætti voru einnig í þá átt að létta dagskrá 

og jafnvel fækka hrossum en þeir voru þó ekki með lausnir á því hvernig ætti að gera 

það (sjá framtíðarsýn). Einnig var stór hluti þátttakenda í hagsmunaaðilagreiningu 

innlendra gesta hlynntur því að fækka hestum á Landsmóti en þó voru fleiri á því að 

halda sama fjölda hrossa og tvö síðastliðin mót eða um helmingur þátttakenda. Mjög 

fáir vildu fjölga hestum á mótinu en lítill hluti hafði ekki skoðun (sjá mynd 25). 

 Þegar spurt var um hvort skipta ætti mótinu upp í kynbóta- og gæðingamót eða 

unglinga- og gæðingamót voru langflestir í almennum rýnihópum á móti því að skipta 

mótinu upp. Bent var á að þetta væri uppskeruhátíð og allir ættu að vera saman. Þetta 

styðji allt hvert annað og skapi umgjörðina sem fólk vilji horfa á. Það að skipta 

mótinu upp geti dregið úr áhuga sem hafi slæmar afleiðingar fyrir Landsmót. Einnig 

var talið að það yrði erfiðara að markaðsetja mótið ef það væri búið að skipta því upp. 

Mjög fáir voru hlynntir skiptingu en þeir sem vildu skipta því upp völdu frekar að 

skipta því upp í unglingalandsmót og gæðingalandsmót hvort sitt árið. Einn þeirra 

vildi þá sjá að kynbótahrossin væru á báðum mótunum og þannig yrði stór 

kynbótasýning á hverju ári (almennir rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 7. maí og 23 

og 24. júní 2009).  
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 Í viðtölum við fulltrúa keppenda og áhorfenda kom fram hjá viðmælanda 1 

(fulltrúa keppenda) að hann væri á þeirri skoðun að það þyrfti að minnka mótin en ef 

ekki yrði samkomulag um það þá væri möguleiki á því að skipta því upp í 

gæðingalandsmót og kynbótalandsmót og hafa þá hvort um sig fjórða hvert ár eins og 

áður var (Viðmælandi 1, fulltrúi keppenda, 23. október 2008). Viðmælandi 2 (fulltrúi 

keppenda) var ekki hlynntur því að skipta mótinu upp (Viðmælandi 2, munnleg 

heimild, 6. október 2008) og viðmælandi 3 (fulltrúi áhorfenda) vildi ekki heldur skipta 

því upp og sagði að ef það yrði gert myndi hann veðja á kynbótamótið og mæta frekar 

á það en gæðingamótið (Viðmælandi 3, munnleg heimild, 13. október 2008). 

Viðmælandi 4 (fullrúi áhorfenda) vildi almennt ekki miklar breytingar (Viðmælandi 4, 

munnleg heimild, 20. október).  

 Í hagsmunaaðilagreiningu innlendra gesta var afgerandi stærsti hluti þátttakenda á 

móti því að skipta Landsmóti upp bæði í kynbóta- og gæðingamót og í unglinga- og 

gæðingamót. Af þeim sem vildu skipta því voru aðeins fleiri hlynntir því að skipta því 

í unglinga- og gæðingamót en kynbóta- og gæðingamót (sjá mynd 27 og mynd 28). 

 Varðandi breytingar á keppnisfyrirkomulagi komu ýmsar mismunandi skoðanir 

fram í almennum rýnihópum. Flestir voru á því að halda núverandi fyrirkomulagi og 

einn af þeim sagði að Landsmót myndi breytast mikið ef þangað kæmu einungis 

fimmtíu bestu hestar landsins. Viðkomandi lagði áherslu á það að hestamannafélögin 

haldi keppnisrétti á mótinu og það mætti aldrei að rjúfa það. Aðrir vildu hafa fleiri 

félagsmenn á bak við hvert hross í gæðingum barna og unglinga og 

ungmennaflokkum og fækka þannig hestum á Landsmóti og ákveðinn hluti 

þátttakenda vildi einn hest frá hverju félagi og svo einkunnarlágmörk inn á mót. Einn 

þeirra benti á að 80 hross væru hámark í gæðingakeppni á Landsmóti. Enn aðrir vildu 

alfarið láta einkunnir ráða þátttöku. Flestir voru þó sammála um að slíkar breytingar 

ættu bara að eiga við keppni fullorðinna en ekki barna og unglingaflokka (almennir 

rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 7. maí og 23 og 24. júní 2009). Í 

hagsmunaaðilagreiningu innlendra gesta vildi um helmingur sjá breytingar á 

keppnisfyrirkomulaginu sem skiptust á milli þriggja hugmynda en stór hluti vildi 

halda núverandi keppnisfyrirkomulagi (sjá mynd 26). Aðrar breytingartillögur sem 

komu upp í almennum rýnihópum voru meðal annars að yngri en þrettán ára fái ekki 

að keppa á Landsmóti. Taka ætti út stökk í barnaflokkum og endurskoða 

afkvæmasýningar kynbótahrossa. Einnig var bent á þann möguleika að láta 

lágmarkseinkunnir ekki ráða þátttöku kynbótahrossa á Landsmótum heldur taka 
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aðeins þau hæstu inn upp í fyrir fram ákveðinn fjölda. Einnig var bent á að 

kynbótasýningar tækju of langan tíma og það þyrfti að stytta þær með einhverjum 

hætti (almennir rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 7. maí og 23 og 24. júní 2009).  

 Í viðtölum við fulltrúa keppenda og áhorfenda fannst viðmælanda 1 (fulltrúa 

keppenda) að hestamannafélögin ættu að fá að senda einn hest á Landsmót og 

einkunnarlágmörk ráði svo restinni (Viðmælandi 1, munnleg heimild, 23. október 

2008). Viðmælanda 2 (fulltrúa keppenda) fannst að það mætti alls ekki missa litlu 

félögin úr mótinu (Viðmælandi 2, munnleg heimild, 6. október). Viðmælanda 3 

(fulltrúa áhorfenda) fannst að það ætti að setja einkunnarlágmörk í gæðingakeppnina 

því það að ætti ekki að horfa á hesta á Landsmóti undir átta í einkunn. Hann sagði 

einnig að þetta væri framkvæmanlegt með því að hafa tvær úrtökur fyrir landið allt, 

eina á Norðurlandi og eina á Suðurlandi (Viðmælandi 3, munnleg heimild, 13. október 

2008). Viðmælandi 4 (fulltrúi áhorfenda) vildi ekki gera miklar breytingar 

(Viðmælandi 4, munnleg heimild, 20. október 2008). 

 Í rýnihópi keppenda fékk umræða um keppnisfyrirkomulag stuttan tíma en þeir 

studdu flestir að það mætti fækka hestum en voru ekki með lausnir á reiðum höndum 

um hvernig ætti að leysa það frekar (rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. 

nóvember, sjá viðauka 2). En framkvæmdastjórarnir voru sammála um það, eins og 

þátttakendur í almennum rýnihópum, að það ætti ekki að breyta keppnisfyrirkomulagi 

í barna- og unglingaflokkum og að allar breytingar á keppnisfyrirkomulagi væru 

vandmeðfarnar (greining rannsakanda). 

Árangur 

Hér er árangur skoðaður út frá þeirri verðmætasköpun sem starfsemin skapar. Skoðað 

er hvort starfsemin sé árangursmiðuð og það hvernig auðlindir eru nýttar (Runólfur 

Smári Steinþórsson, 2003b). 

 Á Landsmóti felst verðmætasköpunin í vel heppnuðum viðburði með ánægða 

viðskiptavini af öllum gerðum sem hafi margföldunaráhrif út í samfélagið, til dæmis 

með jákvæðri ímynd af íslenska hestinum og markaði fyrir hann hérlendis sem 

erlendis. Einnig felst árangur á Landsmóti í framförum í ræktun íslenska hestsins og 

árangri í keppni sem ýti undir atvinnumennsku í íþróttinni og geri hana þannig 

atvinnuskapandi. Því er mikilvægt að mótið fari vel fram og uppfylli þær kröfur sem 

viðskiptavinir þess setja (greining rannsakanda). 
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 Árangur á Landmótum hefur verið mældur á stöðufundi eftir mót þar sem farið er 

yfir hvernig  tekist hafi til. Jóna Fanney skilaði af sér ítarlegri skýrslu eftir LM 2008 

þar sem árangur er metinn og bent á hvað mætti betur fara (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 

munnleg heimild, 7. maí 2010). Framkvæmdastjórar LM 1998 og LM 2000 skiluðu 

einnig mjög ítarlegum skýrslum eftir mótin. En eftir að hlutafélagið LM ehf. tók við 

rekstri Landsmóts var skortur á skýrslugerð fyrir utan skýrsluna um LM 2008 

(greining rannsakanda). Lárus Dagur og Guðrún nefndu bæði að frágangur eftir mótin 

hafi tekið mikinn tíma. Auk þess hafi ekki verið til nægt fjármagn, menn þreyttir og að 

skýrsluskrif taki langan tíma. Þessu til viðbótar hafi ekki legið fyrir nein sérstök 

beiðni frá stjórn LM ehf. um að gera slíka skýrslu (Lárus Dagur Pálsson, munnleg 

heimild, 5. maí 2010; Guðrún Valdimarsdóttir, munnleg heimild, 22. september 

2009). 

6.2.4. Samhengisvídd 

Samhengisvíddinni er ætlað að hjálpa stjórnendum að greina og skilja þau atriði sem 

snúa að umhverfi og innviðum fyrirtækja. Í hvaða samhengi þau starfa, hvernig þau 

eru samsett og hvað þarf til svo það geti starfað. Greiningu samhengisvíddarinnar er 

skipt upp í ytra og innra samhengi. Í ytra samhengi eru fjórir þættir greindir: a) 

athafnasvæði, b) hagsmunaaðilar, c) viðskiptavinir og d) samkeppni. Í innra samhengi 

eru einnig greindir fjórir þættir: a) samskipti, b) auðlindir, c) starfsmenn og d) 

skipulag (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b).  

 Til þess að dýpka greiningu samhengisvíddar er stust við önnur greiningartæki  

en það er gerð PESTEL greining á ytra umhverfi Landsmóts undir þætti a) 

athafnasvæði. Gerð er hagsmunaaðilagreining undir þætti b) hagsmunaaðilagreiningu 

og Landsmót sett inn í fimmkraftalíkan Porters (2008) undir þætti d) samkeppni. Auk 

þess er gerð SVÓT greining á Landsmóti sem samantekt greiningar. Þessir þættir eru 

greindir í framangreindri röð en innan þáttar a) í ytra samhengi er staðsetning 

Landsmóts greind sérstaklega í tengslum við undirspurningu D. ,,Hvaða staður/staðir 

henta best til landsmótshalds?“. Í greiningu samhengisvíddar er stust við sögulegt 

yfirlit, rýnihópa, viðtöl og raundæmi rannsóknarinnar auk vísana í 

hagsmunaaðilagreiningu innlendra gesta. 
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6.2.4.1. Ytra samhengi  

Undir ytra samhengi fellur almennt umhverfi og viðskiptaumhverfi fyrirtækisins. Hér 

þarf að taka tillit til óvissunnar sem er til staðar vegna þess hve margir þættir í 

umhverfinu skipta máli fyrir reksturinn en þeir geta breyst með litlum fyrirvara. 

Mikilvægt er að draga fram helstu drifkrafta í umhverfinu og þá þætti sem fyrirtækið 

þarf að geta ráðið við (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). 

6.2.4.2. Athafnasvæði  

Athafnasvæði er lýsandi fyrir markaðinn sem fyrirtækið starfar á og er tengt 

landfræðilegri staðsetningu þess (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b).  Staðsetning 

Landsmóta getur verið mismunandi en síðustu sex mót hafa verið haldin á fjórum 

stöðum á landinu. Þess vegna er viðeigandi að skoða sérstaklega staðsetningu 

Landsmóts undir þessum þætti. Hér er farið yfir skoðanir og hugmyndir þátttakenda í 

rýnihópum og viðtölum um staðsetningu Landsmóta til landsmótahalds. Auk þess er 

vísað í hagsmunaaðilagreiningu innlendra og erlendra gesta. 

6.2.4.3. Greining á staðsetningu tengd undirspurningu D 

Staðsetning 

Þar sem Landsmót er ekki alltaf haldið á sama stað getur umhverfið haft mismunandi 

áhrif á starfsemina og það hvernig tekst til við mótshaldið. Auk þess hafa verið átök 

milli hagsmunaaðila um það hvar eigi að halda mótin (sjá raundæmi og uppruna).  

 Þegar rætt var um staðsetningu Landsmóta í almennum rýnihópum komu fram 

skiptar skoðanir. Nokkuð stór hópur talaði um að staðsetningin þyrfti að miðast við 

þarfir hrossanna, að það sé til staðar nægur húsakostur fyrir öll hross og nægt 

fjölbreytt gistirými fyrir áhorfendur. Staðsetningin þurfi því að vera í nágrenni við 

þéttbýlisstaði eins og Akureyri og Stór-Reykjavíkursvæðið. Þessar hugmyndir voru 

gagnrýndar af öðrum hópi með þeim rökum að Landsmót hafi í gegnum tíðina verið 

umvafin sveitarómantík og slík stemning muni ekki nást í þéttbýli. Einnig var bent á 

að mikil uppbygging hafi átt sér stað á Gaddastaðaflötum og Vindheimamelum. Það 

þurfi að borga niður þær fjárfestingar sem gerðar hafa verið þar og fannst hópnum 

ekki vera vit í því að vera að byggja upp fleiri staði. Auk þess var bent á að ef þessir 

staðir yrðu festir sem framtíðarlandsmótsstaðir myndi það skapa möguleika á 

langtímauppbyggingu. Uppbygging mótsvæða mætti ekki setja frjáls félagasamtök á 

hausinn eins og dæmin hafi sannað. Aðrir vildu hafa Landsmót sem víðast um landið 

209



 210 

þar sem aðstaða leyfi og byggja upp staði þar sem fjárfestingarnar nýtast áfram. Það 

myndi styrkja hestamennsku í viðkomandi sveitafélögum og verða landkynning um 

leið. Dreifing mótanna stuðli að framþróun mótssvæðanna með samkeppni um að 

halda mótin. Einnig kom fram í þeim hópi að hestamenn ættu að sitja við sama borð 

og UMFÍ með fjárveitingar af fjárlögum. Svo voru enn aðrir sem vildu sjá Landsmót á 

einum stað sem væri eins konar þjóðarleikvangur hestamennskunnar og sögðu það 

rekstrarlega hagkvæmast. Það myndi bjóða upp á markvissa uppbyggingu á 

landsmótsstað fyrir bæði hesta og menn. Fram komu mótrök við þessari hugmynd en 

þau voru að það yrði ekki eins spennandi fyrir áhorfendur að koma alltaf á sama 

staðinn. Langflestir í almennum rýnihópum sögðu að tveir staðir vel útbúnir yrðu 

heppilegastir og bentu þá á Norðurland og Suðurland án þess þó að benda á ákveðna 

staði í því samhengi (almennir rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 7. maí og 23 og 24 

júní 2009). Það rýmar við niðurstöðu hagsmunaaðilagreiningar innlendra gesta þar 

sem meira en helmingur þátttakenda töldu að það gæfist best fyrir Landsmót 

hestamanna í framtíðinni að hafa tvo mótsstaði, einn á Norðurlandi og einn á 

Suðurlandi (sjá mynd 32).  

 Fleiri hugmyndir komu upp í almennum rýnihópum en það var einnig bent á að 

þrír staðir væru ákjósanleg staða fyrir Landsmót og fyrirkomulagið gæti verið tveir 

fastir staðir og að sá þriðji væri breytilegur. Einnig kom tillaga um að það væru haldin 

tvö mót sunnanlands á móti einu norðanlands þar sem flestir iðkendur íþróttarinnar og 

flest hrossaræktarbú væru staðsett sunnanlands og flutningskostnaður norður í land 

væri mjög mikill. Í þessu sambandi gerði rannsakandi einfalda athugun á því hvaðan 

flest hrossin væru að koma í A-flokki gæðinga á LM 2008. Með því að telja saman úr 

mótsskrá LM 2008 hversu mörg hross hver landshluti væri að senda á mót. Þar sendu 

hestamannafélögin á höfuðborgarsvæðinu og hestamannafélagið Máni á Reykjanesi 

43 hross í A-flokk, Suðurland sendi 24 hross. 15 hross komu af Norðurlandi og einnig 

komu 15 hross af Vesturlandi og tvö hross af Austurlandi. Ekki var skoðað sérstaklega 

hversu stórt hlutfall af kynbótahrossum væru að koma frá Suðurlandi í samanburði við 

Norðurland en sumir þátttakendur voru vissir um að mun fleiri kynbótahross kæmu af 

Suðurlandi en Norðurlandi á Landsmót. Auk þess var bent á að það hafi sýnt sig að 

fleiri innlendir sem og erlendir gestir sæki Landsmót þegar það væri haldið á 

Suðurlandi. Fyrir utan þessa fjóra staði sem síðustu sex mót hafa verið haldin á komu 

upp tillögur um að halda mótið á Hólum í Hjaltadal og bent var á að þar væri góð 

aðstaða fyrir hross. Menn voru þó almennt sammála um að velja þann stað sem býður 
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upp á bestu kostina varðandi keppnis- og mótahald af þeirri stærðargráðu sem 

Landsmót er með tilliti til hrossa, keppenda og áhorfenda. Einnig þurfi að taka mið af 

umferðarmannvirkum. Spurningu var varpað fram hvort mótsvæðin væru orðin of lítil 

til landsmótahalds? (almennir rýnihópar, munnleg heimild, 6 og 7 maí og 23 og 24. 

júní). 

 Í rýnihópi keppenda kom fram að þeim væri nokkuð sama hvar mótin væru haldin 

svo lengi sem aðstæður á mótsstað væru boðlegar mönnum og hestum. Best væri ef 

það væri aðstaða í hesthúsi inni á mótstað fyrir öll keppnis- og sýningahross og 

fjölbreyttir gistimöguleikar í boði. Keppendur sögðu að ef það ætti að byggja upp 

landsmótsstaði á tveimur stöðum væru Reykjavík og Akureyri besti kosturinn 

(rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. nóvember, sjá viðauka 2) 

 Í viðtölum við fulltrúa keppenda og áhorfenda sagði viðmælandi 1 (fulltrúi 

keppenda) að það þurfi að bjóða upp á hesthús inn á mótsvæðinu því það sé mikið af 

stóðhestum og merum í sýningum og í gæðingakeppnum. Þess vegna ætti Landsmót 

ekki að eiga heima langt frá byggðarkjörnum. Varðandi framtíðarlandsmótsstaði sá 

hann helst fyrir sér Reykjavík og Gaddstaðaflatir eins og staðan væri í dag og var 

hvorki hrifin af Vindheimamelum né Melgerðismelum. Hann sagði þetta vera fallega 

staði þegar allt gengi vel en ef það geri eitthvað veður þar verði þar algert 

ófremdarástand. Því þurfi að taka tillit til þess veðurfars sem ríki á stöðunum og benti 

á að jafnvel þurfi að koma hluta mótshaldsins undir þak. Hann sá þó helst fyrir sér 

einn hestaíþróttaleikvang með áhorfendaaðstöðu báðum megin til að skapa 

hringleikjastemningu. Með stúkum sem myndi um leið skjól. Þessi staður yrði svo 

fjölnota leikvangur sem hestamenn tækju sig saman um að byggja upp. Hann sagði að 

í dag væri verið að vera dreifa starfsorkunni og peningum með því að byggja upp 

marga staði sem væri dæmigert samstarfsleysi. Auk þess ríki hreppapólitík og rígur 

um landsmótsstaði sem þurfi að svæfa. Hann vildi halda Landsmót alltaf á Suðurlandi 

eða Stór-Reykjavíkursvæðinu en rökin voru þau að þar væri kjarni hestamennskunnar 

og þaðan kæmu flest hrossin. Það væri hægt að koma til móts við Norðlendingana 

með því að styrkja flutningskostnað fyrir hross sem kæmu að norðan á Landsmót. Auk 

þess lagði hann til að það yrðu gerðir staðlar eða kröfur um að ákveðnir hlutir eigi að 

vera til staðar. Reyndin væri sú að horft væri í gegnum fingur sér með þá tékklista sem 

þegar væru til vegna þess að viðkomandi mótsvæði hafi, oftar en ekki, ekki verið 

tilbúin á réttum tíma og farið allt of seint af stað í framkvæmdir, samanber 
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Vindheimamela núna en þar vanti enn allt til alls (viðmælandi 1, munnleg heimild, 23. 

október 2008). 

 Viðmælandi 2 (fulltrúi keppenda) sagði að það væri ekki hægt að ætlast til þess að 

mótssvæði framtíðar hefðu næga beit fyrir öll keppnishrossin en hestarnir þurfi að 

vera á afmörkuðu svæði þar sem þeir fái að vera í friði. Hann vildi helst færa mótin 

alfarið til Reykjavíkur, því þar væru hesthús fyrir öll hross, fjölbreyttir 

gistimöguleikar, betri verslunarmöguleikar og taldi það vera mun meiri líkur á að 

erlendir gestir kæmu á Landsmót þegar mótið væri haldið í Reykjavík. Hann sagðist 

viss um að árið 2008 væri fólk ekki tilbúið að liggja á mel þegar hinn kosturinn væri 

að gista á hóteli. Hann kom einnig inn á það að ávallt komi upp hrepparígur í kringum 

staðarvalið og spurningar komi upp eins og „Af hverju á að byggja upp í kringum 

Fák?”. Hann sagðist spenntur að sjá hvort Reykjavík fái einhvern tíma tækifæri aftur 

til að halda Landsmót en sagði að það virtist sem mikil pólitík væri  í gangi með það 

að halda stöðum eins og Gaddstaðaflötum og Vindheimamelum sem landsmótsstöðum 

til streitu þrátt fyrir önnur rök (viðmælandi 2, munnleg heimild, 6. október 2008).  

 Viðmælandi 3 (fulltrúi áhorfenda) sagði að síðustu landsmótsstaðir hafi allir sína 

kosti og galla en hann væri þó einn af þeim sem hafi verið mjög ánægður með mótið í 

Reykjavík. Þar hafi verið góð aðstaða fyrir hesta og menn og það hafi ekki þurft að 

keyra hesta út og suður heldur hafi allir getað verið á staðnum. Þar væru fjölbreyttir 

gistimöguleikar en það væri nauðsynlegt því það þurfi að huga að þeim sem eru farnir 

að eldast því þeir hafi ekki áhuga á að gista í tjöldum. Jafnframt benti viðmælandi 3 á 

að hann væri ekki verið sammála því að erfitt væri að ná upp góðri stemningu í 

þéttbýlinu, hans upplifun hafi verið góð og það hafi verið gaman að labba um og hitta 

fólk. Samt sem áður hafi Vindheimamelar í Skagafirði alltaf sinn sjarma og 

Gaddstaðaflatir við Hellu hafi þann kost að það væri stutt að ganga á milli 

gæðingavallar og kynbótavallar en aðkoman að mótssvæðinu væri slæm því það væri 

einungis ein leið inn og út af því. Varðandi staðarvalið þá sá hann fyrir sér þrjá eða 

fjóra staði til framtíðar en bætti því við að það væri eflaust ekki rétt að hafa marga 

staði vegna þess hversu mikill kostnaður fari í uppbyggingu svæðanna. Það þurfi samt 

að ígrunda vel hverju væri verið að leita að. Hann sá alla þessa fjóra staði, sem hafa 

verið til umfjöllunar, fyrir sér sem framtíðarlandsmótsstaði en benti á að þau mót sem 

hafi verið haldin á Vindheimamelum hafi heppnast en ef það hefðu verið slæm veður 

þá hefði upplifunin eflaust verið neikvæðari. Sagði svo að ef mótið færi aftur til 

Reykjavíkur yrði að fækka töluvert hrossunum því hann var ekki viss um að 
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Reykjavík gæti tekið við mótinu í óbreyttri mynd. Því það hafi þrengt mikið að 

mótssvæði Fáksmanna í Reykjavík. Einnig talaði hann um að það þyrfti að setja upp 

lágmarksstaðla sem þurfi að uppfylla til að fá að halda Landsmót. Hann bætti því við 

að það þurfi að hafa það í huga að slíka staðla þurfi stöðugt að uppfæra í ljósi þess að 

kröfurnar væru alltaf að aukast (Viðmælandi 3, munnleg heimild, 13. október) 

 Viðmælandi 4 (fulltrúi áhorfenda) sagði að Landsmótið 2000 í Reykjavík hafi 

verið tímamótamót en þá hafi hann fyrst farið að fylgjast með Landsmótum að 

einhverju ráði. Honum fannst að það ætti ekki að binda Landsmót við tvo eða þrjá 

staði úti á landi, það væri vel hægt að halda Landsmót víða. Hann sagði að það þurfi 

þó að vera lágmarksþjónusta í næsta nágrenni við mótsstaðinn. Honum fannst að allir 

þessir fjórir staðir sem hafa verið til umfjöllunar ættu að vera inni í myndinni sem 

framtíðarlandsmótsstaðir og taldi það ólíklegt að það næðist samstaða um að festa 

einn stað fyrir Landsmót (Viðmælandi 4, munnleg heimild, 20. október 2008). 

 Fyrr í kaflanum undir þættinum framtíðarsýn innan tilvistarvíddar var dregið fram 

hvaða framtíðarsýn framkvæmdastjórarnir hefðu fyrir Landsmót (sjá framtíðarsýn). 

Þar virðast framkvæmdastjórar vera sammála um að það væri hagkvæmast að það 

væri bara einn landsmótsstaður og í mesta lagi tveir. Tveir framkvæmdastjórar lögðu 

áherslu á að það þurfi að vera skýrari línur í staðarvali fyrir Landsmót og það þurfi að 

taka ákvarðanir um hvar það eigi að vera haldið mun fyrr en verið hefur (greining 

rannsakanda). 

6.2.4.4. PESTEL greining  

Undir þættinum athafnasvæði er athyglinni einnig beint að hagstjórn, 

stjórnmálaumhverfi, tæknimálum, lýðfræðilegum þáttum, lagalegu umhverfi, 

umhverfismálum og ákveðnum þáttum í markaðsumhverfinu sem hafa bein áhrif á 

viðskipti fyrirtækisins (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003). Til þess að dýpka 

greiningu á þessum þáttum er Landsmót sett í PESTEL greiningu. Þar eru dregnir 

fram hvaða pólitísku, efnahags-, hagfræðilegir-, félags-, menningarlegir, tækni- og 

umhverfisþættir, lög og reglugerðir hafa á Landsmót, sjá á blaðsíðu 131. Í 

greiningunni er stust við rýnihópa, viðtöl og raundæmi rannsóknarinnar.  

Pólitískir þættir 

Landsmóti hefur verið sýndur frekar lítill áhugi af stjórnvöldum. Jónu Fanneyju kom á 

óvart hversu lítinn þátt stjórnvöld og bæjarfélög tækju í Landsmóti miðað við það 
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hversu mikil áhrif viðburðurinn hafi, bæði á atvinnugreinina hestamennsku sem slíka 

og ýmsar hliðargreinar eins og ferðaþjónustu. Hún sagði það þurfa að virkja þessa hlið 

betur og opna augu þessara aðila fyrir þeirri arðsemi og landkynningu sem af 

Landsmóti hlotnast, en viðburðurinn hafi sterkt aðdráttarafl á erlenda ferðamenn (Jóna 

Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 7. maí 2010). Lárus Dagur kom einnig inn á 

þetta og benti sérstaklega á að þyrfti að virkja nærumhverfið og ferðamálayfirvöld 

fyrr, til dæmis varðandi gistimöguleika á svæðunum. Hann sagði að pólitískir þættir 

almennt hefðu alla jafna ekki mikil áhrif á Landsmót (Lárus Dagur Pálsson, munnleg 

heimild, 5. maí 2010).  

 Jóna Fanney sagði að Landsmót gæti helst sótt um fármagn sem verið væri að 

setja inn í ferðaþjónustuna. Hún sagði að sveitar- og bæjarfélög og stundum ríki veiti 

fjármagn til staðarhaldara fyrir uppbyggingu á mótsvæðinu sem geti skipt miklu máli. 

Fyrir LM 2010 fái staðarhaldarar í fyrsta skipti fjárveitingu beint af fjárlögum. 

Fyrirkomulag fjárveitingarinnar væri þannig að LH fær fjármagnið afhent og veiti því 

svo til staðarhaldara (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 7. maí 2010). Í 

almennum rýnihóp kom fram óánægja með það að hestamennskan, sem sé þriðji 

stærsti aðili innan ÍSÍ, sitji ekki við sama borð og aðrar íþróttagreinar eins og til 

dæmis landsmót UMFÍ varðandi styrkveitingar (almennir rýnihópar, munnleg heimild, 

6 og 7. maí og 23 og 24. júní 2009).  

 Það að starfsemi eigenda Landsmóta heyri hvor undir sitt ráðuneytið getur verið 

flókið. Ákveðin innri pólitík og hagsmunaárekstrar innan félagasamtaka í 

hestamennskunni hafa haft mikil áhrif á Landsmót, eins og fram kom að ofan, þar sem 

sagt var frá mótmælum gegn því að Landsmót yrði haldið í Reykjavík árið 2012. Í því 

tilfelli töluðu fulltrúar keppenda og áhorfenda um pólitík við staðarval og að ólíklegt 

væri að samstaða muni nást um einn stað. (sjá uppruni og raundæmi). Auk þess hefur 

Lárus Dagur áhyggjur af því að ágreiningur félagasamtaka, eins og LH og FBHÍ, geti 

leitt það af sér að kynbótasýningarnar verði slitnar frá Landsmóti (Lárus Dagur 

Pálsson, munnleg heimild, 5. maí 2010). En ályktunin af Búnaðarþinginu gaf þann 

möguleika til kynna (Bændasamtök Íslands, e.d.b).  

Efnahags- og hagfræðilegir þættir  

Efnahagslegir þættir hafa mikil áhrif á Landsmót. Til dæmis gerir efnahagsástandið á 

Íslandi í dag aðstandendum Landsmóts erfiðara fyrir að fá styrki til mótshaldsins. 

Einnig liggur meiri kostnaður í því að fá lán núna þar sem innlánsvextir eru háir sem 
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getur dregið úr áhuga á fjárfestingum. Auk þess er launakostnaður og annar kostnaður 

hærri en áður. Á móti kemur að hagstæðara ætti að vera fyrir erlenda gesti að koma á 

mótið og versla hér hesta og vörur tengdar hestamennsku á Landsmóti vegna stöðu 

íslensku krónunnar gagnvart erlendri mynt (greining rannsakanda). 

Félags- og menningarlegir þættir  

Það hefur orðið gífurleg fjölgun iðkenda hestamennskunnar frá upphafi Landsmóta og 

miklar samfélagslegar lífsstílsbreytingar. Viðhorf til hestamennskunnar hefur breyst, 

til dæmis má nefna að í stað þess að fara ríðandi á Landsmót eru keppnishestar keyrðir 

á kerrum á mótsstað. Þróun hestamennskunnar hefur verið hröð á síðustu árum með 

auknu námskeiðahaldi, áherslu á fagmennsku auk þess sem hestamennskan er orðinn 

vettvangur atvinnumennsku (sjá inngang). Þessar breytingar hafa með sér auknar 

kröfur um að mótshaldið sé í samræmi við þessa þróun.  

 Landsmót hefur haft félags- og menningarlegt gildi frá upphafi og mikill heiður 

hefur fylgt því að komast með hest á Landsmót eða vera knapi á Landsmóti 

(rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. nóvember 2009, sjá viðauka 2). Einnig 

hefur samkoman sjálf þar sem hestamenn hittast og eiga saman glaðan dag skipað 

stóran sess í hugum þátttakenda og hugmyndin um Landsmót sem útihátíð með 

tjaldbúðastemningu verið ríkjandi. Ákvörðun stjórnar LH um að halda Landsmót 2012 

í Reykjavík hefur sætt gagnrýni meðal annars vegna þessa (Jens Einarsson, 2010).  

Tækni 

Frá upphafi Landsmóta hefur verið mikil bylting í samskipta- og upplýsingartækni. 

Landsmót hefur nýtt sér tækni í auknum mæli frá upphafi, til dæmis með 

hátalarakerfum, skráningu hrossa og einkunna í tölvukerfi sem síðar var varpað á 

risaskjá, msn-samskiptum milli dómara og dómpalls, þráðlausu neti, talstöðvum og 

farsímum (greining rannsakanda).  

 Settur var upp ljósleiðari á Gaddstaðaflötum 2008 og verður annar lagður núna 

fyrir mótið á Vindheimamelum 2010, sem var að mati Jónu Fanney gjörbylting (Jóna 

Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 7. maí 2010). LM 2000 er fyrsta Landsmótið 

sem setti upp heimasíðu, en það form hefur boðið upp á bætta þjónustu við 

viðskiptavini, til dæmis aukna upplýsingagjöf um mótið, bæði fyrir mótið og meðan á 

því stendur (greining rannsakanda). Jóna Fanney benti á að heimasíðan bjóði upp á 

þann möguleika að hafa forsölu aðgöngumiða á netinu sem bæði gefi LM ehf. 
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tækifæri til að fá fjármagn fyrr inn auk þess sem forsalan minnki álag á miðasölu í 

hliðum (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 7. maí 2010).  

 Í hagsmunaaðilagreiningu erlendra gesta kemur fram að flestir þátttakendur kjósa 

að skipuleggja ferðina á Landsmót gegnum netið (sjá mynd 55), sem getur verið 

hvatning fyrir skipuleggjendur Landsmóts að nýta heimasíðuna enn betur (greining 

rannsakanda).  

Umhverfisþættir  

Það sem hefur hvað mest áhrif á Landsmót í umhverfinu er veðurfar og getur það farið 

svo að viðburðurinn standi og falli eftir veðráttunni fyrir mót og á mótinu sjálfu. Ef 

það er til dæmis slæm veðurspá fyrir mótið getur það haft áhrif á aðsókn og einnig ef 

veður er mjög slæmt á mótinu sjálfu. Það getur gert mótshaldinu sjálfu erfitt fyrir. 

Tjöld og annar búnaður getur fokið eða skemmst og erfitt getur verið að ná fram því 

besta í hrossunum á keppnisbrautinni (greining rannsakanda).  

 Þeir umhverfisþættir sem hafa áhrif á LM 2010 í sumar eru af tvennum toga. Í 

fyrsta lagi er það smitandi kvefpest sem hefur herjað á íslenska hrossastofninn að 

undanförnu. Í kjölfarið hefur Guðlaugur Antonsson hrossaræktarráðunautur varpað 

því fram hvort það eigi að íhuga það að fresta eða fella niður Landsmót vegna 

pestarinnar (Viðskiptablaðið, 2010). Áður hefur landsmót verið í uppnámi vegna 

smitandi veikinda í hrossum (sjá raundæmi). Í öðru lagi hefur eldgosið í 

Eyjafjallajökli dregið úr áhuga erlendra gesta á að koma á Landsmót en Jóna Fanney 

segir að þó nokkuð af fyrirspurnum hafi borist vegna þessa og starfsmenn útskýrt að 

gosið hefði engin áhrif á mótið fyrir norðan (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg 

heimild, 7. maí 2010). 

Lög og reglugerðir 

Lög og reglugerðir hafa að mestu verið í föstum skorðum og ekki útlit fyrir miklar 

breytingar. Þegar staðsetnings mótsins hefur verið ákveðin fer af stað ferli með 

ýmsum umsóknum um leyfi, meðal annars til sýslumanns, Umhverfisstofnunar, 

yfirdýralæknis, vinnueftirlits, byggingarfulltrúa og til sveitarstjórnar (Jóna Fanney 

Friðriksdóttir, munnleg heimild, 7. maí 2010). Lárus Dagur talaði um að 

embættismenn mættu fylgjast betur með því hvort reglugerðum sé fylgt eftir, eins og 

til dæmis athuga hvort uppsetning á stúku sé í samræmi við reglur og hún sé örugg. 

Hann sagði að samskipti við þessa aðila væru allt of seint í ferlinu, ekki nema 
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nokkrum mánuðum fyrir mót og sagði að dæmi væru um að ábendingar kæmu frá 

iðnaðarmönnum nokkrum dögum fyrir mót. En þá væri lítill tími til að bregðast við 

(Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. maí 2010).  

 Keppnishaldinu sjálfu fylgja lög og reglugerðir, bæði í lögum LH og alþjóðlegum 

lögum FIBO, um keppnishald á íslenskum hestum. Þessi lög hafa tekið breytingum og 

voru þátttakendur í rýnihópi keppenda ekki vissir um hversu stóran þátt mótshaldsins 

FIBO reglurnar næðu yfir, þar sem þær væru að mestu samdar fyrir íþróttakeppni. 

Þátttakendur voru meðal annars ósáttir við það að aðstandendum keppenda, þá 

sérstaklega í barna- og unglingaflokkum, fengju ekki að fylgja þeim inn á 

upphitunarvelli rétt áður en þeir færu í braut (rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 

10. nóvember, sjá viðauka 2). Breytingar á þessum lögum og reglum geta haft mikil 

áhrif á keppnishaldið sem slíkt en breytingar á þeim þarf að samþykkja á LH þingum 

og FIVE þingum. 

6.2.4.5. Hagsmunaaðilar 

Næsti þáttur, sem heyrir undir ytra samhengi í samhengisvídd, er hagsmunaaðilar. Í 

hagsmunaaðilagreiningu er skoðað hvaða kröfur og óskir hagsmunaaðilarnir hafa til 

fyrirtækisins en það þarf að vera jafnvægi í samskiptum hagsmunaaðila við fyrirtækið 

(Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b).   

 Ekki hafa ekki verið gerðar viðhorfskannanir á kröfum og óskum hagsmunaaðila 

Landsmóts fyrr en í þessari rannsókn og því væri það gagnlegt fyrir aðstandendur 

Landsmóts að afla frekari gagna um þarfir og óskir þeirra hagsmunaaðila sem ekki 

voru skoðaðir í þessari rannsókn. En þeir sem hafa hasmuna að gæta á Landsmóti eru 

af mjög fjölbreyttum toga og þarfir þeirra og óskir að einhverju leiti ólíkar. 

 Margir mismunandi hópar hafa hagsmuna að gæta á Landsmóti. Rannsakandi 

raðaði upp hagsmunaaðilum Landsmóts í mynd 3 og studdist við þær myndir sem 

Lárus Dagur og Jóna Fanney höfðu gert af hagsmunaaðilum LM.  
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Tafla 3 Yfirlit yfir hagsmunaaðila Landsmóts 

Áhorfendur Viðskiptaaðilar Eigendur Opinberir aðilar 
 

Innlendir 
Erlendir  

(Keppendur) 
 

 
Staðarhaldarar 
Styrktaraðilar 
Auglýsendur 

Söluaðilar 
Veitingaaðilar 

Birgjar 
 

 
LM ehf. 

LH 
BÍ 

 

 
Stjórnvöld 

Landbúnaðarráðurneyti 
Menntamálaráðuneyti 

Sveitafélög 
Ferðamálaráð 

Ferðaþjónustuaðilar 

Keppendur Starfsmenn Félagasamtök Fjölmiðlar 
 

Í Gæðingakeppni 
Í Barna-, unglinga og 

ungmennakeppni 
Í Kynbótasýningum 

Í Tölti 
Í Kappreiðum 
Keppnishross 

 

 
Framkvæmdastjóri 

Mótsstjórn 
 Starfsmenn: 
á mótsstað 

í undirbúningi 
Tæknimenn 

Upplýsingamiðlun 
Dýralæknar 

Skemmtikraftar 
Sjálfboðaliðar 

Gæsla 
Löggæsla 

Heilsugæsla 
 

 
Hestamannafélög 

Félag hrossabænda 
Gæðingadómarafélag LH 

Íþróttadómarafélag 
Íslands 

Félag Járningamanna 
Félag tamningamanna 

(FT) 
FEIF 

 
Sjónvarp 
Útvarp 

Dagblöð 
Hestatímarit  

innlend og erlend 
Ljósmyndarar 

kvikmyndataka 

 

6.2.4.6. Viðskiptavinir 

Gerð var grein fyrir viðskiptavinum Landsmóts undir viðskiptasviði og 

þjónustutilboði á blaðsíðu 181.  

6.2.4.7. Samkeppni - Fimmkraftalíkan Porters (2008) 

Skoða þarf þá þætti sem stjórnendur geta tekið ákvarðanir um á markaði til að bæta 

samkeppnisstöðuna (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). Til þess að dýpka 

greiningu á þessum þáttum er samkeppnisstaða Landsmóts skoðuð út frá fimmkrafta 

líkani Porters (2008) Þar er dregið fram hvort ógn stafi af nýjum aðilum á markaði, 

hvaða kraft birgjar og viðskiptavinir hafa, hvaða staðgönguvörur ógni og að lokum 

hver samkeppnisstaðan er gagnvart samkeppnisaðilum. Í greiningunni er stust við 

rýnihópa, viðtöl og raundæmi rannsóknarinnar. Auk þess er vísað í 

hagsmunaaðilagreiningu innlendra og erlendra gesta. 

 Ógn af nýjum aðilum á markaði er frekar lítil, þar sem hagsmunaaðilar 

hestamennskunnar og íslenska hestsins vinna í sameiningu að því láta Landsmót verða 

að veruleika annað hvert ár. Mótið á sér enga hliðstæðu hér á landi og hefur því sterka 

sérstöðu sem erfitt er fyrir nýja aðila að herma eftir. Samt sem áður er möguleiki fyrir 

hendi á því að nýir aðilar setji af stað stórmót á sama tíma og Landsmót þó líkurnar 

séu litlar. Það mót gæti aðgreint sig frá Landsmóti, til dæmis með því að láta 
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einkunnalágmörk ráða þátttöku og keppa við Landsmót með styttri og hnitmiðaðri 

dagskrá, verðlaunafé, betri þjónustu við keppendur og einbeitt sér að kröfuhörðustu 

áhorfendunum. Annar möguleiki á ógn við Landsmót af nýjum aðilum er ef nokkur 

hestamannafélög segja sig úr LH og stofna annað mót. Það mót getur þó ekki haft 

sömu sérstöðu og Landsmót þar sem það getur ekki náð yfir allt landið. Ef slíkt yrði 

gert yrði Landsmót í þeirri mynd sem það er í dag ekki lengur til og nafnið Landsmót 

ekki nothæft lengur. Í stað þess yrðu mótin landshluta- eða fjórðungsmót. Þessi 

möguleiki væri því veruleg ógn við tilvist Landsmóts en litlar líkur eru taldar á því að 

slíkt gerist (greining rannsakanda).  

 Inngönguhindranir fyrir nýja aðila inn á markaðinn eru til dæmis 

stærðahagkvæmni þar sem Landsmót er mjög stórt á markaðnum. En í þessu sambandi 

má benda á að ekki er mjög hár skiptikostnaður fyrir viðskiptavin sem er áhorfandi að 

færa sig yfir á hugsanlegt nýtt mót ef slíkt væri fyrir hendi. Það færi mest eftir því 

hvað viðkomandi hefði fyrir sér þegar hann tæki ákvörðun. Til dæmis fjarlægðir, 

kostnað við akstur og veðurspá en þessir þættir eru mjög háðir aðstæðum hverju sinni. 

Það sama á við um keppendur en það sem bætist við skiptikostnað þeirra er hversu 

mikils virði árangur er á hvoru móti fyrir sig og hversu mikið auglýsingagildið er 

(greining rannsakanda).  

 Birgjar Landsmóts eru af ýmsum toga. Fyrst má nefna keppendur og sýnendur á 

mótinu sem eru bæði birgjar og viðskiptavinir en þeir eru aðalforsenda þess að mótið 

geti farið fram þar sem þeir veita afþreyinguna fyrir áhorfendurnar sem koma 

gagngert til að horfa á keppnina og þiggja aðra þjónustu um leið. Ef keppendur mæta 

ekki verður ekkert mót. Staða Landsmóts gagnvart keppendum sem birgjum er sérstök 

þar sem þessir birgjar greiða fyrir þátttöku sína á mótinu. Hingað til hafa þeir ekki nýtt 

krafta sína nema að litlu leyti og hafa ekki sett nein skilyrði til dæmis í þjónustu við þá 

á mótsstað. Dæmi um það hvernig þeir hafa ógnað Landsmóti er til dæmis þegar hætt 

var við að koma með stóðhestinn Orra frá Þúfu í sýningu á LM 1998 (sjá raundæmi). 

Það hefur vissulega áhrif á aðsókn Landsmóts ef stór nöfn ákveða að mæta ekki. 

Almennt er heiðurinn og auglýsingin sem fylgir því að komast á Landsmót það mikil 

að ekki þarf að hafa áhyggjur af því að keppendur og gæðingar þeirra skili sér ekki. 

Þess vegna er kraftur þeirra minni en ætla mætti. Ef kostnaður eykst óhóflega og 

keppendum ofbýður aðbúnaður og þjónusta þá er sá möguleiki fyrir hendi að þeir nýti 

stöðu sýna til að knýja fram breytingar (greining rannsakanda). Í rýnihóp keppenda 

varpaði einn þátttakenda því fram í umræðum um mikinn kostnað keppenda hvað 
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myndi gerast ef þeir tækju sig saman og mættu ekki. Ekki spunnust miklar umræður 

um það en hugmyndin kom fram sem gefur til kynna að keppendur gera sér nokkra 

grein fyrir krafti sínum (rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. nóvember, sjá 

viðauka 2).  

 Aðrir birgjar eru styrktaraðilar en þeir veita mótinu fjármagn til mótshaldsins. 

Kraftur þeirra er nokkuð sterkur því þegar lítið framboð er á fjármagni í samfélaginu, 

eins og núna, getur skortur á styrktaraðilum komið fjárhaglegum forsendum 

Landsmóts í uppnám. Í skjóli krafta sinna geta þeir gert meiri kröfur, til dæmis um 

stærri og meiri auglýsingar, og jafnvel sett skilyrði um að aðrir í sömu atvinnugrein og 

þeir fái ekki að auglýsa á mótinu (greining rannsakanda).  

 Auk styrktaraðila eru staðarhaldarar mikilvægir birgjar. Það eru þeir sem eiga og 

reka mótsvæðin sem Landsmót er haldið á. Á síðustu tíu árum hafa mótin verið haldin 

á fjórum stöðum og þessir staðir eru því í nokkuð sterkri stöðu og kraftur þeirra 

nokkur. Þar hafa verið byggð upp svæði sem henta Landsmóti öðrum fremur. Staða 

þessara staða er þó missterk en Gaddstaðaflatir og Vindheimamelar hafa sterkari stöðu 

þar sem síðustu fjögur mót hafa verið haldin þar. Staðarhaldarar hafa nýtt sinn kraft til 

dæmis með hótunum um úrsögn úr LH þegar þeim hefur mislíkað ákvarðanir LH um 

staðarval (sjá uppruna og raundæmi). Ef um er að ræða  einn eða tvo staði sem geta 

boðið upp á aðstöðu til landsmótahalds eykst kraftur þeirra. Þá skapast möguleikar á 

því að krefjast hærra leiguverðs og takmarka þjónustu í skjóli einokunar. Eftir því sem 

fleiri staðir gera sig hæfa til að halda Landsmót þeim mun minni verður kraftur 

staðarhaldara og valið meira fyrir LH (greining rannsakanda). Jóna Fanney sagði að 

staða Landsmóts gagnvart þessum birgjum væri viðkvæm því samningar væru mjög 

opnir og óljósir. Ef staðarhaldarar standi ekki við samninga lendi öll gagnrýni á 

Landsmóti. Dæmi um slíka gagnrýni væri að mótsvæði hafi ekki verið tilbúið, 

vatnsskortur, vellir of harðir og svo framvegis (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg 

heimild, 7. maí 2010).  

 Enn aðrir birgjar eru umboðsaðilar fyrir ýmsan aðbúnað sem þarf að setja upp á 

mótsvæðinu eins og stúkur og veitingatjöld. Einnig þjónustuaðilar eins og 

veitingamenn svo framvegis. Kraftur þessara aðila er mismikill eftir því hvar mótið er 

haldið. Það fer eftir því hversu mikið úrval af birgjum er á eftirfarandi stöðum, því það 

getur legið mikill kostnaður í því að flytja aðföng á mótsstað (greining rannsakanda).  

 Viðskiptavinir Landsmóts eru mjög tryggir og þá sérstaklega innlendir gestir. 

Samkvæmt hagsmunaaðilagreiningu innlendra gesta höfðu flestir aðspurðra komið 
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oftar en fjórum sinnum á Landsmót eða um 62% og aðeins 4% höfðu aldrei komið 

áður (sjá mynd 11). Þar kom einnig fram að 95% þátttakenda töldu það líklegt eða 

mjög líklegt að þeir kæmu á Landsmót í framtíðinni (sjá mynd 34).  

 Kraftur viðskiptavina er ekki mjög mikill en þó er munur á krafti milli 

viðskiptavina. Krafti keppenda var lýst að ofan þar sem þeir eru bæði birgjar og 

viðskiptavinir. Þeir viðskiptavinir sem sækja viðburðinn sem áhorfendur hafa litla 

möguleika á að þvinga niður verðið þar sem vilji þeirra til að njóta viðburðarins er 

mikill. Samt sem áður hefur kostnaður nokkur áhrif á þá ákvörðun að koma á 

Landsmót en tæplega helmingi þátttakenda í innlendri hagsmunaaðilagreiningu fannst 

kostnaður hafa mikil eða mjög mikil áhrif á þá ákvörðun um að koma á Landsmót og 

tæplega helmingi þátttakenda fannst kostnaður hafa áhrif í meðallagi (sjá mynd 13). 

Það er því möguleiki á því að þegar kostnaður er farinn að taka stóran hluta af 

ráðstöfunartekjum gesta og keppenda að þeim ofbjóði og ákveði að mæta ekki. 

Kraftur viðskiptavina felst helst í möguleikum þeirra til að gagnrýna viðburðinn 

opinberlega eða lofa hann eftir því hversu ánægðir eða óánægðir þeir voru með 

upplifun sína af viðburðinum en mikil neikvæð umræða getur haft áhrif á ímynd 

Landsmóts. Lítill möguleiki er fyrir viðskiptavini að etja samkeppnisaðilum á markaði 

saman því þeir eru ekki til staðar og auk þess erfitt að finna sambærilega vöru í 

svipuðum gæðum (greining rannsakanda).  

 Ógn af staðgönguvörum er til staðar en getur verið misjöfn eftir viðskiptavinum á 

Landsmóti. Jóna Fanney segir það fara eftir því hvort viðkomandi fer á Landsmót til 

að fylgjast með keppni eða hvort hann fer á Landsmót til að vera á útihátíð. Þeir sem 

fara á Landsmót vegna hestanna hafa ekki mikið val um aðra afþreyingu með svipuðu 

úrvali af hestum og keppni og sýningum á sama tíma og er sá hópur ákaflega tryggur 

Landsmóti. En þeir sem eru að fara á útihátíð eru líklegri til að horfa til annarra 

tegunda útihátíða sem eru í boði á sama tíma (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munleg 

heimild, 7. maí 2010). Lárus Dagur segir að Landsmót verða standa sig gagnvart 

öðrum viðburðum (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. maí 2010). Í rýnihópi 

keppenda komu einmitt ábendingar um að Danska meistaramótið væri haldið viku 

eftir Landsmót (rýnihópur keppenda, munnleg heimild, 10. nóvember).  

 Varðandi erlenda viðskiptavini þá er nauðsynlegt að horfa til HM íslenskra hesta 

sem hugsanlegrar staðgönguvöru þó það sé ekki haldið á sama tíma, en það er einnig 

haldið á tveggja ára fresti það ár sem Landsmót er ekki haldið. Mótin eru ólík, það er 

að segja að keppnin er annars eðlis fyrir utan kappreiðar, töltkeppni og kynbótadóma 
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en Landsmót er mun stærra í sniðum. Fyrir erlenda aðila, sem hafa áhuga hafa á 

íslenska hestinum, getur hugsanlega nægt þeim að fara og sjá það besta á HM. Það 

hafi minni kostnað í för með sér að fara þangað og fjölbreyttari möguleikar eru á 

samgöngum. Almennt er ógn af staðgönguvörum ekki mikil þar sem flestir gestir á 

Landsmóti eru hestamenn sem sækjast eftir því sem er þar í boði og það gefst ekki 

nema á tveggja ára fresti. En það þarf að hafa í huga að alltaf er til staðar sá möguleiki 

að viðskiptavinir velji að eyða tíma sínum með öðrum hætti. Einnig má huga að því að 

Landsmót stendur í um viku tíma og getur keppt við ýmsar mismunandi 

staðgönguvörur þann tíma, það er að segja mismunandi tegundir afþreyingar þá 

vikuna (greining rannsakanda). 

 Samkeppnisstaða Landsmóts er dálítið sérstök því Landsmót er haldið á tveggja 

ára fresti og fáir beinir samkeppnisaðilar eru til. Það sem kemst næst beinni 

samkeppni við Landsmót er HM íslenskra hesta. Samkeppnin er ekki það sterk að 

verið sé að notast við markaðsaðferðir sem miða að því ná viðskiptavinum hvor af 

öðrum. Kraftur samkeppninnar er ekki mikill þar sem samkeppnisaðilar eru fáir og 

enginn sem stýrir samkeppninni. Samkeppnin felst helst í því hversu vel kynntir 

viðburðirnir eru, hversu áhugaverðri upplifun er lofað, hversu aðgengilegt er að koma 

og hversu kostnaðarsamt er að komast þangað. Þannig geta viðskiptavinir valið á milli 

þess að koma á LM og HM (greining rannsakanda). Lárus Dagur talaði um að það 

væri jákvæð samkeppni á milli LM og HM. Landsmót horfi til HM og vilji gera betur 

en þeir og best væri að ná sem stærstum hópi viðskiptavina sem sæki báða viðburðina 

reglulega (Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. maí 2010).  

 Í viðtölum við fulltrúa keppenda sagði viðmælandi 1 (fulltrúi keppenda) að 

Landsmót verði að vera samkeppnishæft við HM og ætti ekki að bjóða upp á langloku 

dagskrá sem væri fokdýr. Það sligi fólk að koma í þetta langan tíma. Eins og staðan er 

í dag taki ferðin á Landsmót um 10 daga  fyrir erlenda gesti ef þeir ætla að fylgjast 

með öllu mótinu (viðmæalandi 1, munnleg heimild, 23. október 2008). Viðmælanda 2 

(fulltrúa keppenda) fannst HM vera stærra en Landsmót þegar litið væri til fjölda gesta 

og spurði af hverju Landsmót næði ekki 24.000 gestum. Einnig benti hann á að þegar 

við færum á HM myndum við ekki vilja liggja í kúlutjaldi innan um drukkið fólk. Við 

myndum vilja komast í sturtu og getað farið út að borða. Það hljóti að gilda það sama 

um þá erlendu gesti sem sæki Landsmót (viðmælandi 2, munnleg heimild, 6. október 

2008). Í hagsmunaaðilagreiningu innlendra og erlendra gesta var spurt um hvort mótið 

þeim þætti áhugaverðara, HM eða LM. Í innlendri hagsmunaaðilagreiningu fannst 
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langflestum þátttakendum Landsmót áhugaverðara en HM (sjá mynd 35). En í 

hagsmunaðilagreiningu erlendra gesta fannst helmingi þátttakenda bæði mótin jafn 

áhugaverð en hinn helmingur þátttakenda skiptist nánast í tvo jafna hluta um það hvort 

mótið væri áhugaverðara (sjá mynd 57). 

6.2.4.8. Innra samhengi 

Í innra samhengi er skörunin milli þess ytra og innra í samhenginu skoðuð. Undir 

innra samhengi falla samskipti, auðlindir, starfsmenn og skipulag (Runólfur Smári 

Steinþórsson, 2003b). 

6.2.4.9. Samskipti 

Hér er skoðað í hversu góðum tengslum fyrirtækið er við viðskiptavini sína og 

hagsmunaaðila (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b). Samskipti við viðskiptavini eru 

af ýmsum toga og ekki er farið ítarlega í það í þessari rannsókn en það má nefna að 

samskiptin við viðskiptavini fara helst fram í gegnum heimasíðu Landsmóts og 

tölvupóst. Viðskiptavinir hafa ekki haft mikla möguleika á að hafa áhrif á Landsmót 

nema með skrifum í blöð og tímarit. Stjórnendur LM ehf. höfðu frumkvæði að því að 

bjóða til opins fundar eftir LM 2008 í október sama ár. Þar gafst gestum á Landsmóti 

kostur að taka þátt í umræðum um Landsmót og bera fram fyrirspurnir og tillögur. 

Stjórnendur LM fluttu framsögu og svöruðu spurngingum. Einnig var vor og sumar 

2009 boðið til opinna funda til að ræða málefni Landsmóts en þeir voru nýttir í 

gagnaöflun fyrir þessa rannsókn sem rýnihópar (sjá rannsóknaraðferð). Þar fengu 

þátttakendur að tjá sig um ýmis málefni Landsmóts.  

 

6.2.4.10. Auðlindir 

Hér er dregið fram hvaða auðlindir eru nýttar í starfsemi fyrirtækisins. Auðlindir í 

rekstri skiptast í þrennt: náttúrulegar auðlindir, mannauð og fjármagnsauðlindir. Það 

síðastnefnda skiptist í áþreifanlegur auð, fasta- og lausafjármuni og óáþreifanlegan 

auð og getur flokkast sem viðskipta- og skipulagsauður eða þekkingarverðmæti 

(Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b).  

 Þegar framkvæmdastjórar voru spurðir út í það hverjar helstu auðlindir 

Landsmóts væru kom íslenski hesturinn fyrst upp í hugann bæði hjá Jónu Fanneyju og 

Lárusi Degi (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 7. maí 2010; Lárus Dagur 
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Pálsson, munnleg heimild, 5, maí 2010). Undir náttúrulegar auðlindir Landsmóts 

flokkast íslenski hesturinn og mótsstaðirnir. Undir mannauð flokkast þekking og 

reynsla lykilstarfsmanna sem eru um það bil 15-20 manna hópur (Lárus Dagur 

Pálsson, munnleg heimild, 5. maí 2010). Það kom fram í skýrslu Jónu Fanneyjar að 

val á lykilstarfsmönnum væri mjög mikilvægt og að hún væri ánægð með hversu 

margir haldi tryggð við mótið og komi aftur og aftur til starfa þrátt fyrir álagið. Hún 

benti á að samt sem áður verði að huga að því að fá nýtt fólk inn svo verkefni staðni 

ekki (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008).  Bæði Lárus Dagur og Jóna Fanney lögðu 

áherslu á að það skipti miklu máli að vernda þá þekkingu sem væri til staðar og 

tryggja að hún berist á milli móta (Jóna Fanney Friðriksdóttir, munnleg heimild, 7. 

maí 2010; Lárus Dagur Pálsson, munnleg heimild, 5. maí, 2010). 

 Fjármagnsauðlindir Landsmóts eru af skornum skammti og fjármagn að mestu 

sótt í aðgangseyri inn á mótið og styrktaraðila. Mótin síðustu ár hafa verið réttu megin 

við núllið en ekki nægilega vel til þess að það kallist hagnaður, nema þá helst eftir LM 

2008, en þá varð hagnaður tæpar átján milljónir króna (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 

munnleg heimild, 5. maí 2010). 

 Þróun tekna frá 1994 er sýnd á mynd 59 . 

 

 

6.2.4.11. Starfsfólk 

Þar sem um viðburð er að ræða koma starfsmenn víða að og koma oft til starfa stuttu 

fyrir mót og starfa undir miklu álagi á meðan á mótinu stendur og fara svo hver í sína 

átt eftir mótið. Starfsfólk Landsmót var ekki skoðað sérstaklega sem 

hagsmunaaðilahópur í þessari rannsókn og þar af leiðandi liggja ekki fyrir miklar 

upplýsingar um þennan þátt í gögnum nema það sem kom fram um starfsfólk í 

þættinum vinnubrögð og venjur í ferilsvídd á blaðsíðu 195 og hér að ofan í þættinum 

um auðlindir á blaðsíðu 220 og er það látið nægja. 

Mynd 59 Þróun tekna Landsmóts frá '94-'08 (Jóna Fanney Friðriksdóttir, 2008) 
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6.2.4.12. Skipulag 

Í skipulagi er dregið fram hvernig verkaskiptingu, sérhæfingu og samræmingu er 

hagað í fyrirtækinu. Skipulagið er umgjörðin utan um ákvarðanatökuferlið. Greiningin 

á skipulaginu þarf að taka tillit til formlegra og óformlegra þátta í starfseminni og 

áhrifum menningarinnar í fyrirtækinu. Skipulag fyrirtækisins þarf að vera í samræmi 

við það sem það vill vera og vill verða (Runólfur Smári Steinþórsson, 2003b).  

 Þessir þættir komu að miklu leyti fram undir þættinum vinnubrögð og venjur í 

ferilsvídd. Þar má sjá að skipulag Landsmóts er frekar óformlegt og ekki ljóst hvað 

aðstandendur mótsins vilji að það verði (greining rannsakanda). Í könnun sem lögð 

var fyrir á LH þingi haustið 2008 um skipulag og stjórnun voru þátttakendur beðnir að 

gefa stjórnendum Landsmóts einkunn fyrir það hversu vel eða illa þeim hafi tekist að 

stýra LM 2008. Þar var dreifing einkunna nokkuð mikil en staðalfrávikið var 1.899. 

Þar fengu stjórnendur meðaleinkunnina 6,1 (sjá mynd 72, í viðauka 3) sem gefur 

ákveðna mynd af því hvernig þátttakendur upplifðu skipulag og stjórnun á LM 2008. 
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6.2.5. Landsmót í SVÓT- greiningu 

Hér eru dregnir fram helstu styrkleikar, veikleikar, ógnanir og tækifæri Landsmóts 

sem samantekt greiningar úr kaflanum unnið úr rannsókninni  

Styrkleikar 

Styrkleikar Landsmóts felast helst í sérstöðu þess. Það er eitt sinnar tegundar og hefur 

mikið aðdráttarafl fyrir þá sem hafa áhuga á íslenska hestinum, bæði innlenda sem 

erlenda, því þar koma saman allir bestu gæðingar og kynbótahross landsins. Landsmót 

hefur fest sig í sessi í hugum hestamanna og fáir hestamenn á Íslandi láta sig vanta. 

Landmót hefur því tryggan hóp viðskiptavina. Allt frá átta til fjórtán þúsund manns 

hafa mætt á mótin en um tíu þúsund manns eru skráðir í hestamannafélög á landinu. 

 Það að mótið er haldið á tveggja ára fresti getur verið styrkleiki þess, þar sem 

langur tími líður þangað til hægt er að komast á Landsmót aftur, sem eykur 

aðdráttaraflið. Það er einnig styrkleiki mótsins að árangur þar er mikils metinn innan 

hestamennskunnar. Það er venjulega mikill heiður að komst á Landsmót og getur 

verið auglýsing fyrir bæði knapa og hest. Ákveðinn gæðastimpill sem getur leitt til 

þess að auka verðmæti þeirra hesta sem fá þátttökurétt. Auk þess höfðar Landsmót til 

allra aldurshópa, þar sem börn, unglingar og ungmenni hafa einnig þátttökurétt, og 

verður því kjörinn vettvangur fyrir alla fjölskylduna að koma saman og taka þátt í 

viðburðinum. Landsmót starfar ekki í mikilli samkeppni sem getur verið styrkleiki 

þess, það er að segja það þarf ekki að eyða mikilli orku í samkeppni um viðskiptavini 

og getur í staðinn einbeitt sér að því að gera viðburðinn betri. Það að vera ekki í 

mikilli samkeppni getur einnig verið veikleiki Landsmóts sem verður betur útskýrt 

undir liðnum veikleikar hér að neðan (greining rannsakanda). 

Veikleikar 

Það að Landsmót sé ekki í mikilli samkeppni getur dregið úr vilja þeirra til að bæta 

þjónustu við viðskiptavini. Með því er átt við að mikill kostnaður getur legið í að bæta 

þjónustu og þegar viðskiptavinir eru tryggir og ekki líklegir til að kvarta þannig að 

það skaði viðburðinn eru líkur á því að þjónustustigi sé haldið í lágmarki. Auk þess 

felast veikleikar Landsmóts meðal annars í skorti á framtíðarsýn, þróunin hefur farið 

eftir þeim sem hafa haft umsjón með mótinu hverju sinni. Það hefur háð mótinu 

hversu seint undirbúningur hefst og það hve framkvæmdastjórar eru ráðnir seint sem 
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getur gert markaðsetningu ómarkvissari og veikt samningstöðu til dæmis við 

veitingaaðila. Einnig er það veikleiki að oftar en ekki eru nýir stjórnendur á hverju 

móti sem minnkar líkur á því að þekking starfsmanna berist á milli móta, sérstaklega 

ef þekkingin er ekki skráð með skipulögðum hætti.  

 Það að ósamstaða ríki milli félagasamtaka innan hestamennskunnar, eins og gefið 

hefur verið í skyn, er veikleiki fyrir Landsmót og getur hamlað því að samstaða náist 

um þróun þess. Veikleikar Landsmóts geta einnig falist í staðsetningu mótsins. Það 

verður að tryggja að svæðin sem mótin eru haldin á beri þann fjölda gesta sem komi 

og geti veitt þeim fullnægjandi þjónustu í nærumhverfinu. Ef Landsmót er haldið á 

stað sem hamlar gestum að koma, til dæmis ef langt er í gistingu, lítil þjónusta er í 

nærumhverfinu og eða erfiðar samgöngur, getur það dregið úr áhuga á að koma á 

Landsmót. Einnig er það veikleiki Landsmóts hversu litlum fjárhagslegum auði þar 

býr yfir og hversu háð það er styrkjum, auglýsendum og öðrum fjárframlögum. Auk 

þess er uppbygging á aðstöðu fyrir landsmótahald mjög dýr og fjárfestingar jafnvel 

lítið nýttar á milli móta þar sem langur tími líður á milli móta og aðstaðan þarf því að 

hafa aðra rekstarmöguleika en Landsmót (greining rannsakanda). 

Ógnanir  

Landsmót er mjög háð veðri og slæm veðurspá yfir Landsmótsdagana getur dregið úr 

fjölda gesta og haft gífurlegt fjárhagslegt tjón í för með sér. Ef aftakaveður gerir á 

Landsmóti gerir það einnig alla framkvæmd mótsins erfiða. Slæmt veður hefur auk 

þess áhrif á hrossin og frammistöðu þeirra í keppninni. Þess vegna getur slæmt veður 

verið mjög mikil ógnun við Landsmót á meðan gott veður getur verið mjög jákvætt. 

Auk þess má benda á ógnanir eins og eldgos og jarðskjálfta sem eru þó mun 

sjaldgæfari en áhrif af almennu veðurfari. Eldgosið í Eyjafjallajökli hefur núna 

ógnandi áhrif á Landsmót 2010 með afbókunum erlendra gesta. Aðrar umhverfislegar 

ógnanir fyrir Landsmót eru til dæmis smitandi veiru- og bakteríusýkingar í hrossum 

sem ógnaði Landsmóti 1998 og ógnar nú Landsmóti 2010. Ógnin núna er það mikil að 

möguleikar eru á því að það verði að fresta Landsmóti eða fella það niður. Sem hefur 

slæmar fjárhagslegar afleiðingar fyrir Landsmót og hestamennskuna í heild sem og 

aðra ferðaþjónustuaðila.  

 Annað sem ógnar Landsmóti er til dæmis ef keppendur nýta krafta sína sem 

birgjar og ákveði að mæta ekki á Landsmót af einhverjum ástæðum. Einnig er 

ósamstaða félagasamtaka innan hestamennskunnar ógnun ef ósættin geta orðið til 
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dæmis til þess að kynbótasýningar verði teknar út úr Landsmóti (greining 

rannsakanda). 

Tækifæri 

Tækifæri Landsmóts hið innra felast meðal annars í bættu skipulagi með því að gera 

verkferla, áhættu og viðbragðsáætlanir og gera stjórnendum kleift að undirbúa mótið 

með löngum fyrirvara.  

 Hið ytra liggja tækifæri í því að vinna í samvinnu við hagsmunaaðila að 

Landsmótum um að gera skýra stefnu fyrir Landsmót því það þarf að vera skýrt hvert 

það vill stefna til þess að hægt sé að nýta þau tækifæri sem eru til staðar með sem 

árangursríkustum hætti. Tækifærin felast meðal annars í því að nýta sérstöðu 

Landsmóts í markaðssetningu og draga að fleiri erlenda gesti meðal annars vegna 

núverandi hagstæðs gengismunar fyrir erlenda aðila til að eiga viðskipti á Íslandi. 

Aukinn áhugi á íslenska hestinum og ætti að nýta það til þess að auka virðingu fyrir 

hestamennsku sem íþróttagrein meðal almennings og auka félagsanda og samstöðu 

meðal hestamanna (greining rannsakanda úr öllum gögnum). 
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          Fákar 
 
          Sá drekkur hvern gleðinnar dropa í grunn,   
          sem dansar á fákspori yfir grund.  
          Í mannsbarminn streymir sem aðfalls unn   
          af afli hestsins og göfugu lund.  
          Maðurinn einn er ei nema hálfur,  
          með öðrum er hann meiri en hann sjálfur. -   
          Og knapinn á hestbaki er kóngur um stund,   
          kórónulaus á hann ríki og álfur. 
 

          Einar Benediktsson  
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7. Niðurstöður  
Í þessari ritgerð hefur víddum stefnumiðaðrar stjórnunar, auk annarra verkfæra 

hennar, verið beitt til þess að greina þá þætti sem huga þarf við í stefnumótun 

fyrirtækis. Eins og fram kom í inngangi var meginmarkmið greiningarvinnunnar að 

leita svara við þremur rannsóknarspurningum, með stuðningi fjögurra undirspurninga 

(sjá inngang). 

7.1.   Svar við rannsóknarspurningu 1. 
Fyrsta spurningin var „Hvaða lærdóm má draga af síðustu sex Landsmótum til að 

bæta undirbúning og framkvæmd Landsmóta framtíðar? “  

 Þessi spurning er þess eðlis að henni verður ekki síður svarað í næsta kafla 

umræðum og ályktunum þar sem niðurstöðurnar eru settar í samhengi við fræðilegan 

bakgrunn rannsóknarinnar, og dregin er fram sá lærsómur sem fræði viðburða- 

þjónustu- og stefnumiðaðrar sjórnunnar leggja Landsmóti til. Hér verður dregið fram í 

stuttu máli það helsta sem kom fram raundæmum og greiningu rannsóknarinnar sem 

læra má af við undirbúning og framkvæmd mótanna og ekki er að finna í svörum við 

rannsóknarspurnigu 2 og 3 og undirspurningum þeirra. 

 Einn meginlærdómurinn er að umfang mótanna stækkar sífellt og þarfir gesta og 

keppenda eru að breytast. Lítið sem ekkert hefur verið gert af því að greina þarfir 

landsmótsgesta og keppenda með könnunum eða rýnihópum fyrr en nú í þessari 

rannsókn.  

 Varðandi undirbúning mótanna þá þarf að hefja hann mun fyrr en verið hefur. Þar 

spilar markaðsetning stórt hlutverk. Framkvæmdastjórar hafa verið ráðnir inn allt of 

seint. Ráðningartíminn hefur þó lengst þar sem Jóna Fanney, framkvæmdarstjóri LM 

2008, var ráðinn mun fyrr í undirbúningsferlinu en fyrri framkvæmdastjórar. Samt 

sem áður má lesa úr viðtölum við framkvæmdastjórana að þörf sé á enn meiri 

samfellu í starfi á undirbúningi Landsmóta og að slæmt sé að hlé komi á störfum milli 

móta. Framkvmdarstjórarnir vilja koma meiri samfellu á starfið, hvort sem það væri 

með einum eða fleiri starfsmönnum eða með því að LM ehf. taki að sér fleiri verkefni, 

eins og HM eða önnur mót. Það geti veitt möguleika á því að undirbúa og hefja 

markaðsetningu mun fyrr og þar með auka líkurnar á að ná til þeirra markhópa sem 

lagt erupp með að ná. Einnig getið það gert það samningsstöðu LM ehf. betri, til 
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dæmis gagnvart veitingaaðilum, þegar framkvæmdastjórar geta gert samninga með 

góðum fyrirvara fyrir mót. Það að koma samfellu á starfið með því að ráða 

sameiginlegan framkvæmdastjóra fyrir LH og LM virðist ekki vera góður kostur í 

augum þeirra framkvæmdastjóra sem ræddu þann þátt. 

 Einnig er þörf á að gera áhættumat og viðbragðsáætlanir fyrir allt sem hugsanlega 

getur komið upp á Landsmóti. Sérstaklega í ljósi þess að veður er einn stærsti 

áhættuþátturinn á Landsmóti. Ef Landsmót verður til dæmis fyrir því óláni að óveður 

skelli á yfir aðalhelgina og fáir gestir mæta, getur það haft mikið fjárhagslegt tjón í för 

með sér. Landsmót hefur ekki í neinn sjóð að sækja ef slíkt hendir. Auk þess má gefa 

frágangi eftir mót meiri gaum þar sem framkvæmdastjórar sitja oft einir eftir og ekki 

er tekið tillit til þeirra mörgu verka sem vinna þarf eftir mótið.  

  Krafa er á skýrari línur í vali á Landsmótsstöðum og að það þurfi velja 

Landsmótsstaði mun fyrr en verið hefur. Einnig að það megi leggja áherslu á að hafa 

mótsvæðin tilbúin fyrr. Því oft hefur frágangi á mótssvæðunum verið lokið rétt fyrir 

mót eða á fyrstu dögum þess.  

 Auk þess þarf að efla samstarf við félagasamtök, ráðuneyti og sveitarfélög, sem 

hafa beinan eða óbeinan hag af Landsmótum, til að koma betur að undirbúningnum. 

Meðal annars Ferðamála- og útflutningsráð, ferðaþjónustu, landbúnaðar-, 

menntamála-, og viðskiptaráðuneyti og svo mætti lengi telja. Jafnframt því að virkja 

nærumhverfi mótanna betur, til dæmis með því að koma upplýsingamiðstöðvum fyrr í 

það að kanna möguleika á gistirými í næsta nágrenni og kynna það. En kröfur um 

fjölbreytt gistirými hefur aukist. Auk þessa að mikilvægt sé að gott samstarf á milli 

upplýsingamiðstöðva og framkvæmdastjóra, sem og framkvæmdastjóra og 

staðarhaldara. Svo virðist sem hreppapólitík og óeining milli félagasamtaka innan 

hestamennskunnar um landsmótsstaði hafi haft neikvæð áhrif á undirbúning 

Landsmóta, og geri eigendum Landsmóts erfiðara fyrir við að taka ákvarðanir og 

marka stefnu til framtíðar.  

 Annað sem sem læra má af mótunum er að Landsmót þarf að geta reitt sig á 

öruggt tölvukerfi. Það sýndi sig á LM 2000 að sá þáttur þarf að vera í lagi, en miklar 

framfarir hafa verið í tölvuvinnslu í Landsmótum síðan þá. Auk þess að það geti verið 

erfitt fjárhagslega að hafa aðra afþreyingu eins og Rimmugýg á LM 2008 og 

hestalitasýningu á LM 2000. Það væri jafnvel spurning um hvort eigi að bæta slíku á 

dagskrána þar sem áhorfendur koma aðallega á Landsmót til að sjá hross.  
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 Það að færa miðasöluna til LM ehf. hefur haft jákvæð áhrif á undirbúning 

Landsmóta og ákjósanlegt er að halda því fyrirkomulagi áfram. Með því móti er hægt 

að bjóða miða í forsölu, sem opnar fyrir það að fá fjármagn mun fyrr inn auk þess sem 

það minnkar álag á miðasölu í hliðum á mótsstað.  

 Þegar litið er til starfsmannamálanna má sjá að sá þáttur getur verið erfiður. Það 

þarf að manna margar stöður og skipuleggja allar vaktir vel. Það hefur reynst vel að 

hafa starfsmannafund og sérstakan starfsmannastjóra. Launakostnaður er orðinn mjög 

mikill og mikilvægt er að byggja betur upp grasrótina og virkja sjálfboðaliða til starfa.  

 Rannsóknargögnin benda á enn frekari lærdóm sem draga má af Landsmóti. Þar 

má fyrst nefna hvaða þarfir og óskir áhorfendur og keppendur hafa á Landsmótum og 

til hvers þurfi að horfa þegar marka þarf framtíðarstefnu fyrir Landsmót. Þann lærdóm 

er að finna í svörum við rannsóknarspurningum þrjú og fjögur ásamt 

undirspurningunum fjórum.  

 

7.2.   Svar við rannsóknarspurningu 2. og undirspurningum B, C, D 
 „Hvernig þarf Landsmót hestamanna að vera til að mæta hagsmunum keppenda og 

áhorfenda sem best?“ Til þess að svara því var meðal annars spurt með 

undirspurningum, B) „Hvað á Landsmót að innihalda, hvaða þjónusta og aðbúnaður á 

að vera í boði?“, C) „Hvernig á Landsmót að fara fram, þarf að breyta 

keppnisfyrirkomulagi?“ og D) „Hvaða staður eða staðir henta best til 

Landsmótahalds?“. Niðurstöðurnar eru dregnar fram úr greiningu á Landsmóti í x. 

kafla sem og rýnihópum, hagsmunaaðilagreiningum innlendra sem erlendra 

hagsmunaaðila og raundæmum rannsóknarinnar. 

 Landsmót þarf að uppfylla margar mismunandi þarfir, kröfur og óskir til þess að 

mæta hagsmunum þessara hópa sem best.  

 Þegar horft er til þess hvað Landsmót þarf að innihalda og hvaða þjónustu og 

aðbúnaði þessir hópar óska eftir á Landsmóti (undispurning B) kemst rannsakandi að 

þeirri niðurstöðu að Landsmót þurfi að innihalda fjölbreytta, vandaða og 

metnaðarfulla dagskrá sem höfðar til mismunandi hópa innan hestamennskunnar. 

Innihald dagskrárinnar má vera með svipuðu móti og verið hefur. Þar er í boði keppni 

bestu gæðinga landsins, sýningar á því besta í hrossarækt í landinu og kvöldvökur og 

skemmtun sem snúist um hross. Einstakir dagskrárliðir voru ekki ræddir sérstaklega 

en umræða skapaðist um hvort það mætti sleppa ræktunarbúsýningum á Landsmóti. 
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Það var þó afgerandi niðurstaða þátttakenda í hagsmunaaðilagreiningu innlendra gesta 

að það mætti ekki taka þær af dagskrá. Auk þess var krafa um að tímasetningar í 

dagskrá stæðust og að verðlaunaafhendingar og ræktunarbúsýningar yrðu að vera 

hnitmiðaðar og ekki langdregnar. Þess var einnig krafist að næg hlé væru í dagskrá til 

að áhorfendur gætu teygt úr sér, verslað í sölutjöldum og fengið sér að borða án þess 

að hafa á tilfinningunni að þeir væru að missa af dagskrárliðum. Af þeim hugmyndum 

sem komu fram um hvað ákjósanlegt væri að hafa í boði á Landsmóti má nefna 

sölusýningar á 1.verðlauna hrossum og afkvæmum þeirra, hestaleigu og hestaferðir. 

Einnig var áhersla lögð á að Landsmót þyrfti að vera fjölskyldumiðað og að draga ætti 

úr fyllerísmarkaðsetningu og stórdansleikjahaldi, bjóða ætti þess í stað upp á 

pöbbastemningu með dansleikjaívafi.  

 Samkvæmt greiningunni þarf Landsmót að bjóða upp á góða þjónustu á ýmsum 

sviðum auk góðs aðbúnaðar. Mótsgestir þurfa að vera vel upplýstir um hvaða þjónusta 

sé í boði og það þarf að vera auðvelt að nálgast hana, til dæmis þarf að hefja 

veitingasölu á helginni fyrir mótið. Það þarf að vera fjölbreytt úrval af veitingum á 

hóflegu verði sem hæfir um 20.000 manns. Einnig er þörf á fjölbreyttum 

gistimöguleikum, tjaldstæði, bændagistingu og hótelum, sem næst mótsstaðnum, helst 

ekki fjær en í 20km fjarlægð. Ef samgönguleiðir eru góðar er möguleiki á að hafa 

gistingu í meiri fjarlægð. Með fjölbreyttum gistimöguleikum er verið að koma til móts 

við mismunandi þarfir, en innlendir gestir velja helst að gista á tjaldstæði á mótsstað 

en þeir erlendu í bændagistingu eða hóteli.  

 Nauðsynlegt er að aðgreina tjaldstæðin þannig að fjölskyldufólk sé á sérsvæði og 

þeir sem vilja gleðskap fram eftir nóttu séu á öðru svæði. Svo vilja keppendur vera á 

sérsvæði þar sem næði er tryggt. Það þarf að vera aðgengi að heitu og köldu vatni á 

tjaldsvæðinu og sturtu- og hreinlætisaðstaða. Það þurfa að vera næg salerni og 

hreinleg, bæði á tjaldsvæði og á mótssvæði, og það þarf að huga að dreifingu þeirra. 

Helst þarf að byggja upp góða salernisaðstöðu með postulínsklósettum. Einnig þarf að 

vera gott skjól og nægt rafmagn fyrir hjól- og fellihýsi og gott skipulag á úthlutun 

hjólhýsastæða. Mikilvægt er að tjaldstæði sé afgirt og vaktað af gæslu. Gestum þarf að 

leiðbeina á viðeigandi tjaldstæði og þeir þurfa að geta sótt sér þjónustu ef upp koma 

vandamál á tjaldstæðunum.  

 Þörf er á barnagæslu á mótsstað og aðstöðu fyrir ungabörn þar sem hægt er að hita 

pela og skipta á bleyju, bæði inni á mótssvæðinu sjálfu og við knapaaðstöðu á 

mótsstað. Bílastæði þurfa að vera næg og ef langt er að ganga frá bílastæði inn á 
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mótsstað væri ákjósanlegt að ferja gesti á milli mótsstaðar og bílastæða. Auk þess þarf 

að skoða vel hvernig hægt er að draga úr umferð við mótssvæðið með þeim 

samgöngumöguleikum sem eru í boði á hverjum stað.  

 Upplýsingaflæði þarf að vera almennt gott. Risaskjáir eru ákjósanlegir, áhorfendur 

og keppendur þurfa að hafa gott aðgengi að útprentunum og upplýsingum um úrslitin 

og gott er að hafa útvarpslýsingar frá keppninni. Sérstaklega þarf að huga að 

upplýsingagjöf til erlendra gesta, til dæmis með lýsingum frá þuli á erlendum 

tungumálum, almennum merkingum á svæðinu og með því að merkja hrossin með 

þeim hætti að auðvelt sé að tengja þau við mótsskrá. Það þarf að vera aðgangur að 

þráðlausu neti og skjáir í veitingatjöldum. Veitinga- og sölutjöld þurfi að vera nálægt 

áhorfendasvæðum eða alveg við þau því gestir virðast telja það eftir sér ef þeir þurfa 

að ganga einhvern spöl í veitinga- og sölutjöld þó hann virðist ekki langur. Einnig þarf 

að dreifa veitingaaðilum til að minnka líkur á biðröðum og bjóða upp á fjölbreyttar 

veitingar á hóflega verði. Í sölutjöldum þarf að bjóða meðal annars upp á vörur 

tengdar hestamennsku.  

 Mikilvægt er að skapa hátíðleika og góða stemningu með því að spila viðeigandi 

tónlist undir keppni og sýningum. Tónlistin má þó ekki vera of hátt stillt og ekki of 

þung. Auk þess þarf að huga vel að staðsetningu hátalara. Það þarf að vera bæði í boði 

að sitja í stúku og grasi vaxinni áhorfendabrekku en ákjósanlegt er að skipuleggja 

hana með þeim hætti að þátttakendur sem koma með stóla með sér í brekkuna skyggi 

ekki á aðra í brekkunni. Auk þess þarf áhorfendaaðstaða að vera í hæfilegri fjarlægð 

frá keppnisvöllunum. Ekki of langt frá og helst báðum megin keppnisvallar. Ef mjög 

vel á að vera má stúkan vera með þaki og passa þarf upp á að grasi vaxnar 

áhorfendabrekkur séu í ákjósanlegum halla, ekki of brattar.  

 Varðandi annan aðbúnað þá voru færð sterk rök fyrir því í fjórum liðum að það 

þurfi að vera hesthúspláss fyrir öll keppnishross inni á mótssvæðinu en þau rök 

tengjast öll akstri með hross. Fyrstu rökin eru rök um aukinn árangur og framþróun, 

það er að það eigi að bjóða hrossum upp á þann aðbúnað sem auki líkur á sem bestum 

árangri. Önnur rökin eru jafnræðis- og kostnaðarrök, það er að keppendur hafa 

misgóðan aðgang að aðstöðu í nágrenni við mótsstaði. Auk þess sé mishá leiga á 

hesthúsum og mislangt að keyra að mótsstað, sem geti gert olíukostnað töluvert háan í 

akstri með hross til og frá mótsstað. Þriðju rökin eru um álag og heilbrigði 

keppnishrossa ásamt auknu álagi á keppendur, það er að það fylgir því álag fyrir 

hrossin að vera á kerrum í akstri til og frá mótsstað á keppnisdögum, sérstaklega ef 
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um langar vegalendir er að ræða og jafnvel bið inni á kerrum, ef verið er að samnýta 

ferðir með hross, þar sem ekki er aðstaða til að setja hross inn í stíu á mótsstað. Álag á 

keppendur hlýst af því að þurfa sífellt að reikna út hvenær best er að leggja af stað 

með hrossið til að koma tímanlega inn á mótssvæðið en umferð inn á svæðið getur 

verið þung og oft er erfitt að taka það með í reikninginn. Að síðustu eru það 

markaðsleg rök, en það er að þegar öll hrossin eru hýst inni á mótsstaðnum eru 

töluvert meiri möguleikar fyrir áhorfendur, innlenda sem erlenda, til að nálgast 

keppendur og keppnishross til að eiga viðskipti með hross. Jafnframt fyrir þá 

keppendur sem vilja kynna starfsemi sína og eða ræktunarbú þá verður sú kynning 

aðgengilegri með þessu móti (sjá viðauka x). Auk þess að hafa hesthús inni á 

mótsstaðnum þarf að vera inniaðstaða fyrir keppendur til að leggja á hross fyrir 

keppni, jafnvel baða þau og snyrta og fyrir keppendur til að skipta um föt. Auk þess er 

sérklósettaðstaða fyrir keppendur æskileg. Einnig þarf að vera aðgangur að nægu vatni 

og högum til að beita hrossum og gerði til að leyfa þeim að velta sér. Keppendur þurfa 

að hafa gott aðgengi að mótsstaðnum og best væri ef inngangar inn á mótssvæðið 

væru að minnsta kosti tveir. Mikilvægt er að keppnisvellir séu góðir og 

upphitunarsvæði gott og vel afmarkað. Undirlag á upphitunarsvæði þarf að vera það 

sama og er á keppnisvöllunum. Auk þess þarf helst að setja viðmiðanir eða staðla um 

til dæmis það hversu harðir vellir megi vera og hversu löngu fyrir mótið þeir eigi að 

vera tilbúnir.  

 Þegar horft er á það hvernig Landsmótið ætti að fara fram og hvort breyta þurfi 

fyrirkomulagi (undirspurning C) þá er meginniðurstaða rannsakanda sú að það er 

grundvöllur fyrir því að skoða breytingatillögur og möguleika á betri útfærslum á 

keppninni en að það þurfi að fara varlega í allar breytingar á keppnisfyrirkomulagi. 

Almennt er ekki þörf á miklum breytingum og ákjósanlegt er að halda mótinu í þeirri 

stærð sem það er nú. Ekki ætti því að skipta því upp í Unglingalandsmót og 

Gæðingalandsmót eða Kynbótalandsmót og Gæðingalandsmót. Samt sem áður er 

nokkur þörf á því að bæta umgjörð og létta á dagskrá, til dæmis með því að fækka 

hestum, sem var einn helsti hvatinn að breytingartillögunum á keppnisfyrirkomulagi 

ásamt því að tryggja að einungis hestar yfir 8.00 í einkunn komist inn á Landsmót. 

 Ekki þarf að breyta keppnisfyrirkomulagi í barna- og unglingaflokkum en þó 

komu upp hugmyndir um að taka út stökk í barnaflokkum og hafa 13 ára 

aldurstakmark í barnaflokkinn en þessar hugmyndir voru ekki rökstuddar frekar. Upp 

komu þrjár hugmyndir að breytingum á keppnisfyrirkomulagi í gæðingakeppni. Þær 
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eru í fyrsta lagi að fjölga félagsmönnum á bak við hvern keppanda sem fær 

þátttökurétt á Landsmót, en nú hefur hvert félag rétt til að senda einn keppanda á 

Landsmót fyrir hverja 125 skráða félaga í viðkomandi hestamannafélagi. Þessi 

hugmynd fékk minnstan stuðning þátttakenda í hagsmunaaðilagreiningu innlendra 

gesta. Í öðru lagi að láta einkunnarlágmörk alfarið ráða þátttöku í gæðingakeppni. 

Þessi hugmynd fékk aðeins meiri stuðning en sú sem beindist að því að fjölga 

félagsmönnunum. Sú hugmynd sem fékk mestan stuðning af þessum þremur 

hugmyndum var að leyfa hverju hestamannafélagi að senda einn hest á Landsmót og 

láta svo einkunnarlágmörk ráða framhaldinu. Ekki kom fram nema ein tillaga um 

útfærslu á þessum breytingartillögum. Sú útfærsla lagði til að ef farið væri eftir 

einkunnarlágmörkum, þá væri hægt að leysa það með því að halda tvær úrtökur yfir 

landið, eina á Suðurlandi og eina á Norðurlandi. Það að halda óbreyttu 

keppnisfyrirkomulagi hafði þó mestan stuðning þátttakenda. Af þessu má álykta að 

óbreytt keppnisfyrirkomulag hugnist flestum og að það sé mikilvægt að viðhalda 

tengslum allra hestamannafélaganna á Landsmóti með þátttöku í gæðingakeppni. 

Varðandi kynbótasýningarnar þá þurfa þær að ganga hraðar fyrir sig. Hugmyndir 

komu upp um að sleppa því að fordæma kynbótahrossin á Landsmóti sem fékk 

nokkurn stuðning en þó voru mun fleiri á móti því.  

 Þegar hugað er að því hvaða staður eða staðir henta best til landsmótahalds 

(Undirspurning D) þá kemst rannsakandi að þeirri niðurstöðu að sá staður þurfi að 

hafa getu til að taka á móti þeim fjölda gesta sem komi á Landsmót. Ef uppfylla á allar 

þær þarfir, kröfur og óskir hagsmunaaðilanna, sem fram komu að ofan, þarf sá staður, 

sem Landsmót er haldið á, að geta boðið upp á hesthús fyrir öll keppnishross á 

Landsmóti inni á mótssvæðinu og gott gróið svæði þar sem hægt er að beita hrossum. 

Einnig þurfa að vera til staðar gæðingavöllur, íþróttavöllur, kynbóta- og skeiðbraut 

sem uppfylla skilyrði reglugerða LH um stærð og lögun keppnisvalla. Einnig þarf að 

vera hæfilegt göngufæri á milli vallanna, það er að segja þeir þurfa að vera eins nálægt 

hver öðrum og frekast er kostur svo áhorfendur geti auðveldlega fært sig á milli valla. 

Áhorfendabrekkur þurfa að vera hæfilega stórar og svæðið þarf helst að bjóða upp á 

áhorfendastæði báðum megin valla og að mögulegt sé að setja upp áhorfendastúku. 

 Þegar talað er um hæfilega stórar brekkur má miða við þann fjölda gesta sem kom 

á LM 2008, eða um 14.000 manns eða fleiri, sem þurfa að komast með góðu móti fyrir 

í brekkunni. Veðursæld á staðnum er mikilvægur kostur því það er mikið undir verði 

landsmótsdaganna komið hvernig mótið tekst til og því gott að það sé skjólgóður 
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staður, hvort sem það er af náttúrunnar hendi eða tilbúnum skjólbeltum. 

Mótsstaðurinn þarf að geta boðið upp á langtímauppbyggingu og best væri ef 

mótssvæðið nýtist undir hestatengda starfsemi á milli Landsmóta. Einnig er mikilvægt 

að samgöngur að mótsstaðnum séu góðar og fleiri en ein leið inn og út af 

mótssvæðinu. Einnig þurfa að vera í boði fjölbreyttir gistimöguleikar og rúmt og 

skjólgott tjaldstæði með aðgangi að rafmagnstengjum fyrir hjól- og fellihýsi. Þar þarf 

að vera aðgangur að heitu og köldu vatni og hreinlætis- og sturtuaðstöðu. 

 Bændagisting og hótel þurfa að vera sem næst mótssvæðinu og helst ekki lengra 

en í um 20 km radíus frá því. Sömuleiðis er mikilvægt að það sé stuðningur og 

samstarf frá viðkomandi sveitarfélagi varðandi ýmsa þætti við landsmótshaldið. Fyrir 

stóran hóp þátttakenda þarf Landsmót að vera haldið úti á landi þar sem hægt er að 

fanga sveitastemningu á meðan aðrir eru sáttir við nálægðina við þéttbýlið. Helstu 

hagsmunaárekstrarnir varðandi staðsetninguna snúast um þennan þátt, það er að segja 

að erfitt er að mæta öllum þessum kröfum og óskum án þess að það sé á kostnað 

sveitastemningarinnar ef miðað er við að nýta svæði sem þegar er hesthúsabyggð. 

 Samkvæmt greiningu rannsakanda á gögnum rannsóknarinnar er hagkvæmast að 

halda mótið á einum stað en almennur vilji er fyrir því að halda mótið á tveimur 

stöðum, einum á Suðurlandi og einum á Norðurlandi. Ef horft er til fjölda þátttakenda 

frá hverjum landshluta fyrir sig má rökstyðja það að halda mótið tvisvar í röð á 

Suðurlandi á móti einu skipti á Norðurlandi þar sem mun fleiri hross koma af 

höfuðborgarsvæðinu og Suðurlandi en af Norðurlandi á Landsmót.  

 Í raun er enginn staður, eins og staðan er í dag, sem uppfyllir allar þessar þarfir og 

óskir, sem fram hafa komið í rannsókninni. Af þeim stöðum, sem Landsmót hafa 

þegar verið haldin á, hefur Reykjavík vinninginn en það er þó á kostnað 

sveitarómantíkur og útilegustemningarinnar. Næst á eftir Reykjavík koma 

Melgerðismelar vegna nálægðar við Akureyri. Það að byggja upp Landsmótssvæði á 

Akureyri getur líka verið verðugur möguleiki upp á það að nýta hesthúsbyggðina þar 

en Akureyri er enn nær fjölbreyttum gistimöguleikum en Melgerðismelar. Þessir staðir 

komu upp með tilliti til þess að mæta þeim þörfum, óskum og kröfum sem fram komu 

að ofan og þegar miðað var við einn stað á Norðurlandi og einn á Suðurlandi. 

Gaddstaðaflatir við Hellu voru hins vegar vinsælasti mótsstaðurinn samkvæmt 

hagsmunaðilagreiningu innlendra gesta, það skipti erlenda gesti minna hvar mótið 

væri haldið. Næstvinsælasti staðurinn var Vindheimamelar í Skagafirði. Draga má þá 

ályktun að ástæðan fyrir vinsældum þessara staða megi rekja til þess að Landsmót 
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hafa oftast verið haldin þar og þátttakendur hafa því mesta reynslu af þessum svæðum. 

 Miðað við þær kröfur og óskir sem þátttakendur drógu fram í rannsókninni þá 

mæta þessir staðir, það er að segja Gaddstaðaflatir og Vindheimamelar, ekki nema að 

hluta til því sem þátttakendur kölluðu eftir að þyrfti að vera til staðar á og við 

mótsstað. Melgerðismelar höfðu til dæmis margt fram yfir Vindheimamela, eins og 

styttra í næsta þéttbýlisstað og grunnþjónustu, alþjóðlegur flugvöllur í næsta nágrenni. 

Svæðið er meira gróið og hlutfallslega er betri veðursæld eftir hitastigstölum síðustu 

12 ár. Einnig telst það til kosta Melgerðismela að þeir eru í eigu sveitarfélags 

Eyjafjarðar en ekki í einkaeign eins og Vindheimamelar. Þætti eins og fjarlægðir við 

þéttbýlisstaði og gistimöguleikar er erfitt að eiga við og breyta en annað fer eftir 

fjármagni og vilja til uppbyggingar og reksturs svæðisins. Landfræðilega eru svæðin 

bæði stór og rúmgóð. Þó hafa Vindheimamelar það fram yfir Melgerðismela að það 

eru x km styttra að keyra á Vindheimamela en á Melgerðismela frá Suður- og 

Vesturlandi og að meiri reynsla er af stórmótahaldi þar en á Melgerðismelum. En aðrir 

kostir Melgerðismela vógu það upp. Reykjavík hefur það fram yfir Gaddstaðaflati að 

þar eru næg hesthúspláss fyrir alla keppnishesta inni á svæðinu. Möguleikar á mjög 

fjölbreyttri gistiaðstöðu þó tjaldstæði inni á mótssvæðinu sé minna en á 

Gaddstaðaflötum. Í stað þess er mögulegt að bjóða upp á tjaldstæði í næsta nágrenni 

og sætaferðir á milli mótsstaðar og tjaldstæðis. Auk þess er heitt og kalt vatn þegar á 

staðnum og veðursælla ef litið er til samanburðar á hita- og vindstigum síðustu 12 ár á 

þessum svæðum. Gaddstaðaflatir mæta þörfunum meira á miðri leið, það er að segja 

Hella er ekki stór þéttbýlisstaður en býr að dreifðri sumarbústaðarbyggð í nágrenni. 

Auk þess eru möguleikar þar á að koma hestum í hús þó að þau séu ekki inni á 

mótsstaðnum. Hesthúsabyggð á Hellu er mjög nálægt og mörg stór hrossaræktarbýli 

og tamningastöðvar eru í næsta nágrenni.  

 Auk Akureyrar voru Hólar í Hjaltadal nefndir sem mögulegir landsmótsstaðir, 

sérstaklega vegna fjölda hesthúsplássa. Á Hólum, líkt og á Vindheimamelum, er 

heldur langt í næsta þéttbýlisstað til að geta boðið upp á grunnþjónustu og fjölbreytta 

gistimöguleika. Það sem mælir á móti Akureyri, Melgerðismelum, Hólum og 

Vindheimamelum er að flest hross á Landsmótum koma frá Suðurlandi og 

flutningskostnaður keppenda og sýnenda væri því mjög mikill.  

 Hægt er að mæta hagsmunum áhorfenda innlendra sem erlendra og keppenda að 

flestu leyti án þess að komi til mikilla hagsmunaárekstra. Almennt hafa allir þessir 

hópar svipaðar þarfir sem áhorfendur. Keppendur þurfa viðbótarþjónustu sem á ekki 
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að þurfa að hafa áhrif á áhorfendur nema þá með jákvæðum hætti. Keppendur sem fá 

góða þjónustu og aðstöðu hafa betri möguleika til að sýna betri árangur í keppninni 

sem getur aukið ánægju áhorfenda, bæði innlendra sem erlendra, með þá afþreyingu 

sem þeir sækjast eftir. Einnig getur góð aðstaða keppenda og sýnenda á mótsstað 

boðið upp á betri tengsl á milli þessara hópa þar sem áhorfendur hafa betri aðgang að 

keppendum og sýnendum sem getur aukið viðskipti með hesta og hestatengda 

þjónustu á Landsmóti. Það sem erlendir gestir á Landsmóti þurfa, umfram aðra gesti, í 

þjónustu á Landsmóti er upplýsingagjöf á erlendum tungumálum sem og merkingar á 

hrossum og á mótsvæði og á ekki að þurfa að koma niður á annarri þjónustu við 

áhorfendur. Það sem helst getur komið upp hér er að ef jafnvægi næst ekki þegar verið 

er að þula á fleiri en einu tungumáli getur það verið truflandi fyrir þá sem ekki þurfa á 

þjónustunni að halda. 

 Það hvaða staður hentar best til landsmótahalds fer að mjög miklu leyti eftir því 

hvaða stefna er tekin varðandi framtíð Landsmóta, hvort halda eigi áfram að leggja 

upp úr því að Landsmót sé á sama tíma keppni og útisamkoma með útileguívafi eða 

hvort eigi að minnka áherslu á það og gera meira úr keppnishaldinu sjálfu,, eða að 

reyna samræma allar þessar óskir. Þá þarf jafnvel að finna nýjan landsmótsstað þar 

sem mögulegt er að byggja upp til framtíðar. Til þess að velja slíkan stað með tilliti til 

þessara þarfa, krafna og óska sem komið hafa fram þá eru ákveðin atriði sem 

Landsmót ræður litlu um að breyta. Það sem þarf að skoða fyrst eru til dæmis 

gistimöguleikar og grunnþjónusta í nálægð, aðgangur að vatni, bæði heitu og köldu, 

og veðursæld. Svo er það landrýmið sjálft og hvernig hægt er að byggja upp gott skjól, 

hversu góð staðsetningin er varðandi nýtingu á þeirri uppbyggingu sem mun eiga sér 

stað á landsmótsstaðnum. Það er að segja hvort hægt sé að skapa svæðinu annan 

rekstrargrundvöll en Landsmót. Auk þess þarf að horfa til þess hvaðan á landinu flest 

keppnishrossin koma og reyna að koma. Aðra þætti er hægt að byggja upp á staðnum 

með nægu fjármagni.  

7.3. Svar við rannsóknarspurningu 3 og undirspurningu A 
„Hvaða áskorunum og áherslum standa aðstandendur Landsmóts frammi fyrir í 

stefnumótun Landsmóts hestamanna?“.  

 Eitt mikilvægasta skrefið í stefnumótunarvinnu fyrirtækis er að skilgreina hvert 

hlutverk þess og markmið eru, til þess að geta byggt upp stefnuna. Undirspurningu A, 
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„Hvert er hlutverk, markmið og framtíðarsýn Landsmóts hestamanna?“ er því svarað 

hér Ásamt því að draga fram helstu áskoranirnar og áherslurnar í stefnumótuninni 

. Niðurstöðurnar eru dregnar fram úr greiningu Landsmóts með víddum 

stefnumiðaðrar stjórnunar, rýnihópum, hagsmunaaðilagreiningum innlendra sem 

erlendra gesta og raundæmum rannsóknarinnar.  

 Þegar leitað var eftir formlegri skilgreiningu á hlutverki, markmiði og 

framtíðarsýn Landsmóts kemst rannsakandi að þeirri niðurstöðu að hvorki hafi verið 

sett fram formleg skilgreining á hlutverki Landsmóts né markmiði þess og 

framtíðarsýn. Þess vegna er ekki hægt að segja með skýrum hætti hvert hlutverk, 

markmið og framtíðarsýn Landsmóts er. Það má draga þá ályktun að í upphafi hafi 

hlutverkið verið að stuðla að ræktun íslenska reiðhestsins og vera sameiginlegur 

vettvangur hestamanna. Hlutverkið hefur svo í raun ekki verið endurskilgreint þrátt 

fyrir að hestamennskan og mótið sjálft hafi tekið miklum breytingum frá því það var 

fyrst haldið. Það sem kemst næst skilgreindu hlutverki Landsmóts í reglum LH er að 

þar skuli fara fram keppni úrvalsgæðinga í öllum flokkum, sýning 

úrvalskynbótahrossa, keppni töltara og kappreiðar. Aftur á móti hafa þeir, sem hafa 

hagsmuna að gæta á Landsmótum, ýmsar hugmyndir um það hvert hlutverk 

Landsmóts sé eða eigi að vera. Þegar þær hugmyndir eru dregnar saman úr rýnihópum 

og viðtölum má sjá að hlutverk Landsmóts er í hugum hagsmunaaðilanna þrískipt. Það 

er í fyrsta lagi að vera uppskeruhátíð og félagslegur samstarfsvettvangur hestamanna, 

þar sem áhugamenn um íslenska hesta koma saman til að sjá bestu gæðinga og 

kynbótahross landsins og eiga glaðan dag. Í öðru lagi að vera ákveðið stöðumat á 

árangur og framþróun hrossaræktunar, reiðmennsku og hestamennskunnar og 

Landsmót á að standa vörð um ræktun og sýningar á íslenska hestinum. Í þriðja lagi á 

Landsmót að gegna því hlutverki að vera markaðsgluggi íslenska hestsins, bæði fyrir 

innlendan og erlendan markað. Auk þess kom fram að hestamennska er 

fjölskylduíþrótt og Landsmót eigi að endurspegla það.  

 Til að svara því hvert markmið Landsmóts er þá er, eins og nefnt var að ofan, ekki 

til formlega skilgreint markmið en stjórnendur Landsmóts hafa sett hverju móti 

óyfirlýst markmið í undirbúningi mótanna. Það markmið var nánast 

undantekningalaust að gera betur en síðast og halda fjárhagnum réttu megin við núllið. 

Hugmyndir hagsmunaaðilana um hvert markmið Landsmóts ætti að vera voru oft 

nátengdar humyndum þeirra um hlutverk en þátttakendur áttu erfitt með að greina á 

milli hlutverks og markmiðs. Tillögurnar sem komu fram voru fjölbreyttar. Það sem 
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kom oftast upp var, líkt og hjá framkvæmdastjórunum, að gera betur en síðast bæði til 

handa hrossum og mönnum og vera alltaf tilbúin að gera betur. Aðrar algengar tillögur 

voru til dæmis að efla hróður og stuðla að útbreiðslu íslenska hestsins og 

hestamennskunnar bæði innan- og utanlands, að stuðla að framförum og fagmennsku 

bæði keppni og í ræktun og að efla félagsstarf innan LH og auka samstöðu 

hestamanna.  

 Ekki hefur verið sett fram stefna eða skýrt formlega frá því hver framtíðarsýn 

Landsmóts er. Hugmyndirnar um hvert Landsmót eigi að stefna til framtíðar eru frekar 

óljósar og hver og einn með sína skoðun. Það hvað Landsmót vill vera og verða er því 

ekki skýrt sem getur að einhverju leyti útskýrt þann ágreining sem kemur ítrekað upp 

þegar við val á landsmótsstöðum. Mismunandi skoðanir komu fram um 

framtíðarsýnina. Framkvæmdastjórarnir lögðu áherslu á það að það þyrftu að vera 

skýrari línur í staðarvali fyrir Landsmót í framtíðinni. Einnig sáu þeir fyrir sér einn 

Landsmótsstað ef það ætti að fara eftir hagkvæmnisjónarmiðum. Nokkur sátt virðist 

þó ríkja um að halda mótið til skiptist á Norður- og Suðurlandi en það er langt í frá 

sátt um það hvaða staðir á Norður- og Suðurlandi henti best til Landsmóts. 

Framtíðarsýn áhorfenda og keppenda kom fram í því hvernig þjónustu og aðbúnaðar 

þeir væntu á Landsmótum framtíðarinnar. Þar sást hvað Landsmót ætti að innihalda og 

hvaða staður eða staðir henti því best að þeirra mati. Þessar væntingar komu fram hér 

að ofan í rannsóknarspurningu 2. um hvað Landsmót þurfi að vera til að mæta 

hagsmunum keppenda og áhorfenda sem best. Þær niðurstöður geta stjórnendur haft 

til hliðsjónar þegar framtíðarsýnin er mótuð og er það ein af áskorunum stjórnenda og 

eigenda Landsmóts að ákveða hversu mikla áherslu eigi að leggja á það að koma til 

móts við þessar þarfir og væntingar hagsmunaaðilana og hversu miklu það ráði við 

mótun stefnu til framtíðar.  

 Stjórnendur og eigendur Landsmót standa einnig frammi fyrir þeirri áskorun að 

nauðsynlegt er að velja stefnu til framtíðar til þess að auðvelda ákvörðunartökur í 

undirbúningi mótanna og skipulagi Landsmóta. Þar er felst ein stæðsta áskorunin í vali 

á landsmótsstað auk þess að velja hvað mótið eigi að innihalda og hvaða þjónusta og 

aðbúnaður eigi að vera í boði. Það sem stendur einna helst í veginum og verður því 

stæðsta áskorunin í stefnumótuninni er að ná samstöðu félagasamtaka innan 

hestamannskunnar og aðstandenda Landsmóta um það í hvaða átt Landmóti eigi að 

þróast og hvar eigi að byggja upp landsmótsstað eða staði til framtíðar. Það má því 

segja að Landsmót standi á ákveðnum tímamótum. Taka þarf ákvarðanir um hvort það 
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eigi að halda í gamlar hefðir, viðhalda útihátíðarþættinum, tjaldbúðum og 

sveitarómantík eða á að leggja meira upp út keppnishlutanum og aðbúnaði keppenda 

og færa Landsmót inn í þéttbýli með aðgang að fjölbreyttum gistimöguleikum og 

þjónustu? Eða á að reyna að fara bil beggja? 

 Aðrar áskoranir en þær sem nefndar hafa verið og leggja áherslu á, er að móta 

stefnu í innra starfi og skipulagi Landsmóts. Það þarf að gera skýrari ramma í innra 

starfinu og móta verkferla til að viðhalda þekkingu. Auk þess þarf að leggja áherslu á 

skýrslugerð eftir mótin. Einnig þarf að taka ákvörðun um hversu stór þáttur þjónusta 

eigi að vera í stefnu Landsmóts til framtíðar og hvort þurfi að setja fram sérstaka 

þjónustustefnu en þjónustukröfur virðast vera að aukast töluvert meðal áhorfenda og 

gesta á Landmótum. Einnig þarf að ákveða hvaða stefnu eigi að taka varðandi 

samkeppni. Landsmót virðist ekki vera í mikilli beinni samkeppni nema þá helst við 

HM. Í því sambandi þarf til dæmis að ákveða hvort litið sé á HM sem 

samkeppnisaðila eða hvort Landsmót eigi að vinna með HM til að ná sömu gestum á 

bæði mót, til dæmis með því að aðgreina mótin enn frekar. Auk þess þarf að kanna 

frekar hversu mikið samstarf opinberir aðilar, eins og ferðamálaráð og sveitarfélög, 

eru tilbúnir í við uppbyggingu og undirbúning Landsmóta í framtíðinni.   

 Aðaláskorunin og fyrsta verkefni stjórnenda og eigenda Landsmót felst í því að ná 

samstöðu meðal félagasamtaka og hagsmunaaðila í hestamennsku um hvert eigi að 

stefna með Landsmót. Þá þarf að skilgreina hlutverk, þess markmið og framtíðarsýn. Í 

því sambandi þarf að taka tillit til allra hagsmunaaðila sem koma að mótinu og vega 

og meta hvað þarfir, kröfur og óskir vega mest og með hvaða hætti eigi að koma til 

móts við þær.  
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        Fákar 

 

        Ef inni er þröngt, tak hnakk þinn og hest   

        og hleyptu á burt undir loftsins þök.   

        Hýstu aldrei þinn harm. Það er bezt.  

        Að heiman, út, ef þú berst í vök.  

        Það finnst ekki mein, sem ei breytist og bætist,   

        ei böl, sem ei þaggast, ei lund, sem ei kætist   

        við fjörgammsins stoltu og sterku tök.  

        Lát hann stökkva, svo draumar þíns hjarta rætist.   

 

        Einar Benediktsson 
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8. Umræður og ályktanir 
Eins inngangur þessarar ritgerðar gaf til kynna, þá inniheldur þessi rannsókn og 

niðurstöður hennar mikið magn upplýsinga um Landsmót allt frá upphafi fram til 

ársins 2009. Upplýsingarnar samanstanda af þeim rannsóknum gerðar voru í 

ritgerðinni sem og fyrirliggjandi gögnum úr bókum, dagblöðum og tímaritum, sem og 

skýrslum eftir mótin, sem ekki hefur verið safnað saman með þessum hætti áður.  

 Meginmarkmið rannsóknarinnar var að koma með innlegg sem mögulega getur 

stutt við stefnumótun Landsmóts hestamanna, draga lærdóm af fyrri Landsmótum og 

skoða hvernig Landsmót þurfi að vera til að mæta hagsmunum áhorfenda og keppenda 

sem best. Auk þess að draga fram hvaða áskoranir og áherslur þurfi að hafa í huga við 

stefnumótun Landsmóts hestamanna. Lagt var upp með  raundæmisrannsókn og 

aðferðum stefnumiðaðrar stjórnunar með stuðningi við önnur fræði eins og viðburða- 

og þjónustustjórnun. Niðurstöður rannsóknarinnar eru settar hér í samhengi við þau 

fræði sem stust var við í rannsókninni ásamt áliti og ályktunum rannsakanda.  

8.1. Stefna Landsmóts 
Runólfur Smári Steinþórsson (2007) skilgreinir stefnu fyrirtækis sem viðvarandi 

verkefni eigenda, stjórnenda og starfsmanna, hún sé alltaf til staðar óháð því hvernig 

hún er sett fram eða skráð. Hún geti bæði verið góð eða slæm eða allt þar á milli og 

birtist í því sem fyrirtækið er á hverjum tíma. En þegar litið sé til framtíðar væri stefna 

lýsandi fyrir það sem fyrirtækið vill vera og vill verða bæði til lengri og skemmri 

tíma. Auk þess þurfi að vera skilningur á því hvað þurfi að gera til að ná tilætluðum 

árangri og allir í fyrirtækinu þurfi að vera meðvitaðir um. Í þessu sambandi má draga 

þá ályktun af greiningu og niðurstöðum rannsóknarinnar. Að stefna Landsmóts eins 

og hún birtist í dag hafi þróast ómeðvitað, verið óskráð og sé því um leið óljós.  

 Margir hópar með ólíka hagsmuni standa að mótinu og af greiningu 

rannsóknarinnar að dæma ganga ekki allir aðstandendur mótsins í takt. Eins og ítrekuð 

átök um landsmótsstaði gefa til kynna sem og nýleg ályktun búnaðarþings BÍ um að 

Landsmóti verði einungis valin staður til sveita og það aðeins á Vindheimamelum í 

Skagafirði og Gaddstaðaflötum við Hellu, sem er í andstöðu við ákvörðun LH um að 

halda Landsmót 2012 í Reykjavík. Þessi ósamstaða bendir til þess að birtingarmynd 

stefnu Landsmóts eins og hún er í dag sé mótinu ekki til góðs og dragi úr getu þess til 
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að þjóna hagsmunaaðilunum og hagsmunum hestamennskunnar í landinu sem heild, 

eins og best væri á kosið. Draga má þá ályktun að ástæður átaka um landsmótstaði 

megi hugsanlega rekja að hluta til, til þess að ekki hafi verið sett fram skýr stefna eða 

framtíðarsýn fyrir mótið sem unnið hafi verið að með markvissum hætti. Þar sem ólík 

sjónarmið og hagsmunir skarast sem valdi togstreitu við ákvörðunartöku. Af þessu má 

álykta sem svo að aðstandendur Landsmóts hafi ekki gert það upp við sig hvað þeir 

vilji að Landsmót sé og verði í framtíðinni. 

 Niðurstöður rannsóknarinnar draga aftur á móti fram hvað tveir stærstu 

hagsmunaaðilahóparnir á Landsmóti það er að segja keppendur og áhorfendur vilji að 

það verði, til þess að mæta hagsmunum þeirra sem best. Út frá kröfum þeirra um 

þjónustu og aðbúnað, hugmyndum þeirra um keppnishaldið sem og staðsetningu 

mótanna. Þar komu meðal annars fram kröfur um aðbúnað sem hefur verið 

misaðgengilegur á Landsmótum til þessa, eins og hesthús fyrir öll hross inni á 

mótssvæðinu, fjölbreytta gistimöguleika og heitt og kalt vatn, svo hægt sé að bjóða 

upp á baðastöðu bæði fyrir menn og hesta svo eitthvað sé nefnt. Slíkar kröfur kalla á 

endurskoðun þeirra viðmiða sem hafa þarf í huga við val á Landsótsstöðum og þurfa 

því að vera einn af leiðarvísunum í stefnumótuninni. Það er svo annað mál hvort 

aðstandendur Landsmóts telja nauðsynlegt, vilji eða hafi efni á að því að Landsmót 

verði í samræmi við þessar kröfur. Að mati rannsakanda er það  aðstandendum 

Landsmóts nauðsynlegt að taka tillit til þarfa hagsmunaaðilanna. Einkum þegar litið er 

til fræða viðburðastjórnunnar og þeirrar þekkingar sem liggur að baki vel heppnuðum 

viðburði með góða þjónustu og ánægða viðskiptavini. 

8.2. Landsmót í ljósi viðburðastjórnunar 
Fræði viðburðastjórnunnar benda á að mikilvægt sé að líta til allra hagsmunaaðila og 

finna jafnvægi milli þarfa, áhuga og væntinga þeirra (Bowdin, 2001). Leiða má líkur 

að, að ekki hafi verið litið jafnt til allra hagsmunaðila Landsmóts og meiri áhersla 

verið lögð á þjónustu og aðbúnað til handa áhorfendum en til handa keppendum 

hingað til. Að mati rannsakanda þarf að bæta úr því, aðstandendur Landsmóts þurfa 

einnig að gera sér grein fyrir að keppendur hafa í raun sterka stöðu birgja eins og 

greining á Landsmóti í með fimmkraftalíkani Porters (2008) gaf til kynna og geti því 

notað krafta sína til áhrifaríkra mótmæla til dæmis með því að mæta ekki til keppni. 

Hingað til hafa keppendur látið sér nægja þann aðbúnað sem í boði hefur verið án 

teljandi umkvartana. Ástæður þess eru líkast til margar en þó má draga þá ályktun að 
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heiðurinn og tækifærin sem hljótist af því að taka þátt í Landsmóti hafi meðal annars 

verið kröfunum um aðbúnað yfirsterkari fram að þessu. Samt sem áður bentu 

keppendur á að afburðarárangri hrossa væri vænst á Landsmótum og aðstaðan verði 

því að vera í samræmi við það. En hafa verði í huga að án keppenda verði ekkert mót. 

Auk þessa hefur erlendum gestum sem áhorfendum minna verið sinnt, en þó má ætla 

að draga megi þá ályktun að það megi að hluta til skýra með tímaskorti í undirbúningi 

frekar en viljaskorti.  

 Draga má nokkurn lærdóm af fræðum viðburðastjórnunar þegar ætlunin er að 

halda viðburð eins og Landsmót með árangursríkum hætti. Þar kemur fram að til þess 

að stjórnun viðburðar verði árangursrík þurfi að halda áhættu innan ásættanlegra 

marka og gera viðbragðsáætlanir (Hall, 1992). Slíkar áætlanir hafa verið mjög 

takmarkaðar í undirbúningi Landsmóta og dæmi um að það hafi komið niður á ímynd 

viðburðarins vegna neikvæðrar upplifun gesta. Til dæmis þegar veður var svo slæmt 

að margir töldu að stöðva hefði þurft keppni. Leiða má líkur að því að þar hefði góð 

viðbragsáætlun komið að góðu gagni, en vitað er að veður er einn stærsti 

áhættuþátturinn á Landsmóti. Rannsakandi leggur því til að ítarlegar viðbragðáætlanir 

verði gerðar í undirbúningi næstu Landsmóta.  

 Fræði viðburðastjórnunnar leggja að auki áherslu á skýrslugerð þar sem farið er 

yfir hvað gekk vel, hvað gekk ekki vel og það skrásett með skipulögðum hætti, þannig 

að hægt væri að læra af henni og bæta á næsta viðburði (Godfrey, 2000). Skýrslugerð 

hefur verið ábótavant eftir að hlutafélagið Landsmót ehf. var stofnað, fyrir utan 

skýrsluna eftir LM 2008. Í því sambandi er vert að nefna að skýrslur sem þessar eru 

þáttur í því að viðhalda þeirri þekkingu sem skapast á milli móta þar sem starfsemin 

dettur niður um tíma og jafnvel nýir aðilar koma að undirbúningi og framkvæmd á 

næsta móti. Það er því mat rannsakanda að ekki sé áreiðanlegt að treysta einungis á að 

þekking berist á milli móta með starfsfólki. Þekking þarf að berast milli móta með 

fjölbreyttum hætti og vera aðgengileg. Þetta geta verið skráðar upplýsingar, skýrir 

verkferlar og starfsrammi sem og munnleg miðlun þekkingar milli starfsmanna. 

 Annað sem fræði viðburðastjórnunnar benda á er að mikilvægt sé að viðburðir líkt 

og Landsmót sé í takt við hugsanlegan markhóp mótsins, staðsetningu þess og 

heimamenn (Hall, 1992). Að mati rannsakanda má bæta þann þátt töluvert. 

Markhópur LM 2008 voru hestamenn og fjölskyldur þeirra, en opið tjaldsvæðið bauð 

meðal annars upp á drykkjulæti sem ekki var í samræmi við væntingar gestanna. 
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Einnig telur rannsakandi að það þurfi að auka samvinnu við staðarhaldara og 

heimamenn eins og framkvæmdarstjórarar LM bentu í raun sjálfir á.  

 Eitt það mikilvægasta að mati rannsakanda sem aðstandendur Landsmóts þurfa að 

taka til sín úr fræðum viðburðastjórnunnar er að samfélög eða sveitarfélög sem hýsa 

tiltekinn viðburð verða að geta tekið við honum, það er að segja þeim fjölda gesta sem 

þangað sækja. Því annars getur það valdið báðum aðilum skaða. Æskilegt þykir að þar 

séu nægir gistimöguleikar, góðar samgöngur verslun og þjónusta (Shaw and Williams, 

1997; Shone, 2004). Draga má þá ályktun að ekki hafi verið hugað nægjanlega að 

þessum þáttum við val á Landsmótsstöðum síðustu ár. Þar sem aðbúnaður og þjónusta 

hefur verið gagnrýnd eins og fram kom í rannsókninni. Aðstandendur Landsmóta hafa 

þó þurft að horfast í augu við þá staðreynd að mótsvæðið að Skógarhólum á 

Þingvöllum hafi ekki verið hentugt lengur eftir 1978 miðað við hversu stór samkoma 

Landsmótin voru orðin og þurftu því að leita að nýrri staðsetningu. Þá var Landsmóti 

valin staður að Gaddstaðaflötum á Hellu 1986. Nú rúmlega tuttugu árum síðan má 

greina miklar og örar breytingar í hestamennsku, með aukinni atvinnustarfsemi í 

greininni og breyttum kröfum um aðbúnað hrossa sem kom meðal annars fram í kröfu 

keppenda um hesthúspláss inni á mótsvæðinu.  

 Í ljósi þessa varpar rannsakandi fram þeirri spurningu, hvort mótsstaður eins og 

Gaddstaðarflatir og bæjarfélag eins og Hella hafi á síðasta Landsmóti 2008, haft næga 

aðstöðu til dæmis fyrir þau þúsund hross sem tóku þátt í mótinu. Þar sem hesthúspláss 

við mótsvæðið var takmarkað, ekki nægt gistirými, né baðaðstaða fyrir 12-14.000 

manns í heila viku. Þegar það var vitað fyrirfram að ekki væri hægt að bjóða upp á 

sturtur á tjaldstæði og að ekki væri hitaveita á staðnum, aðeins ein sundlaug á Hellu 

og dágóð stund í bíl að sundlauginni á Hvolsvelli. Auk þess hafi verið vitað að 

landfræðileg staðsetning mótsins væri erfið upp það að girða af tjaldsvæðin og 

jarðvegur þar óhentugur. Miðað við þá gagnrýni sem kom fram eftir mótið 2008 má 

ætla að þessi skortur á þjónustu hafi meðal annars skaðað ímynd mótsins.  

 Það má í framhaldi af þessu varpa fram þeirri spurningu fram hvort ekki hafi verið 

rangt að velja Landsmóti stað á Vindheimamelum 2002 og 2010 og valið frekar að 

halda það á Sauðarkróki árið 2002. Þar sem aðgengi að hitaveitu og hesthúsum er 

betra við Sauðarkrók en Vindheimamela auk þess eru meira aðgengi að fjölbreyttari 

gistimöguleikum. Þá hefðu þær fjárfestingar sem farið hefðu í uppbyggingu á 

Sauðarkróki, nýst þeim hestamönnum sem stunda hestamennsku þar til útreiða og við 
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keppnishald. Þar sem aðstaðan á Vindheimamelum nýtist hestamönnum í Skagafirði 

takmarkað á milli Landsmóta.  

 Að mati rannsakanda er Landsmót af þeirri stærðargráðu að það þurfi að á fræðum 

og aðferðum viðburðastjórnunnar að halda.  

8.3. Landsmót í ljósi þjónustustjórnunar 
Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar virðast Hella og Vinhemamelar vera 

vinsælustu mótsstaðirnir meðal þátttakenda sem skýtur að nokkru leyti skökku við þær 

þjónustukröfur sem koma fram í niðurstöðunum. Þar sem ýmsir af þeim þáttum sem 

krafist var af hálfu keppenda og áhorfenda vantar þar. Draga má þá ályktun að 

vinsældir staðanna megi rekja til þess að Landsmót hafi oftast verið haldin á þessum 

stöðum undanfarin ár og fólk sé líklegra að velja það sem það þekkir og hefur reynslu 

af fram yfir það sem það þekkir ekki, jafnvel þrátt fyrir að reynslan hafi ekki alltaf 

verið góð. Tryggð viðskiptavina bæði keppenda og áhorfenda við mótið virðist vera 

það mikil þar sem Landsmót hefur mikla sérstöðu sem felst meðal annars í því að það 

er ekki haldið nema á tveggja ára fresti. Viðskiptavinirnir eru því líklegir til að aðlaga 

sig að því þjónustustigi sem boðið er upp á hverju sinni. Í rannsókninni kemur þó fram 

skýr vilji um meiri, fjölbreyttari og betri þjónustu og aðbúnað. Styrkur Landsmóts 

felst því að miklu leyti í þeirri sérstöðu sem það hefur og fleytir sér áfram á því. En í 

ljósi þess að þjónustukröfurnar eru alltaf að aukast, þá verða aðstandendur Landsmóts 

að horfa til fræða þjónustu og þjónustustjórnunnar við mótun stefnu Landsmóts og við 

staðarval. Því ávallt er sá möguleiki fyrir hendi að sérstaða mótsins verði ekki 

nægilega sterk til að viðhalda viðskiptavinum ef viðskiptavinurinn fær ítrekað 

neikvæða upplifun af þjónustuumgjörðinni og þeirri þjónustu sem í boði er. Auk þess 

má kostnaðurinn ekki verða viðskiptavinunum það hár að hann líti til 

staðkvæmdarvöru og hætti við að fara á mótið. Það að viðhalda viðskiptavinum og 

jafnvel fjölga þeim er verkefni sem er viðvarandi verkefni. Skapa þarf 

viðskiptavininum tækifæri til að öðlast þann ávinning sem hann sækist eftir því 

ánægja viðskiptavinarins er einn mikilvægasti vitnisburðurinn um frammistöðu 

þjónustuveitandans (Runólfur Smári Steinþórsson, munnleg heimild, 27. nóvember 

2009). Það er því mikilvægt að aðstandendur Landsmóts líti á þjónustu sem 

verðmætaskapandi, en ekki einungis viðbót eins og Grönroos (2007) leggur áherslu á. 

 Þjónustu á Landsmóti hefur farið fram á ákveðnum sviðum og þá helst innan 

mótsvæðisins sjálfs. Aðstandendur verða að gera sér grein fyrir að öll sú þjónusta sem 
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Landsmótsgestir þurfa á að halda hvort sem hún sé innan mótsvæðis eða utan eins og 

gisting eða hesthúspláss, er tengd Landsmóti og slæmt aðgengi að því mun hafa áhrif 

á ímynd viðburðarins í heild. Ánægður viðskiptavinur er mikils virði, því ef 

viðskiptavinir fá ekki þjónustu í samræmi við væntingar verður til slæmt orðspor og 

ímynd fyrirtækisins getur skaðast (Grönroos, 2007). Því þarf að horfa með augum 

viðskiptavinarsins í gegnum alla þjónustuveitinguna og hafa hana í eins miklu 

samræmi við væntingar og hægt er hverju sinni og nota í því sambandi aðferðir 

þjónustustjórnunar. Til dæmis greiningu á þjónustutilboði og þjónustuframleiðslukerfi 

Grönroos (2007) eins og þessi rannsókn gerði greiningu á. Þar kom meðal annars fram 

að stuðningur við framverði á Landsmóti hefur verið ábótavant, meðal annars vegna 

þess hve margir verktakar koma að þjónustuveitingunni en með meiri samfellu í starfi 

framkvæmdarstjóra. Til dæmis með því að halda starfsmann úti allt árið um kring sem 

lengir undibúningstímann fyrir hvert mót og getur þanni aukið möguleika til að bæta 

frammistöðu þess í þjónustuveitingunni sem heild og gera þjónustuumgjörðina og 

aðra aðstöðu betri.  Þjónustuumgjörðin þarf að vera aðlaðandi sérstaklega í ljósi þess 

að gestirnir dvelja í nokkurn tíma innan mótsvæðisins og verða því fyrir mun meiri 

áhrifum frá því en ef þjónustan tæki styttri tíma (Wakefield, 1996). Góð 

þjónustuumgjörð sem veitir jákvæða upplifun getur hjálpað til við að ná þeim 

markmiðum sem lagt er upp með í þjónustunni (Zeithaml og Bitner, 2003). Til dæmis 

er tónlistin sem spiluð er undir sýningum og keppni hluti af henni, en val á tónlist, 

hávaðastig og staðsetning hátalara hafa verið gagnrýnd á Landsmóti og því vert að 

taka tillit til þeirrar gagnrýni. Aðstandendum Landsmóts er því hollt að líta til fræða 

þjónustustjórnunnar. Þar sem upplifunin af henni spilar það stórt hlutverk af 

heildarupplifun viðskiptavinarins af mótinu 

 

8.4. Áskoranir í stefnumótuninni og val á landsmótsstöðum 
Val á landsmótsstað eða stöðum er ein af stærstu áskorununum sem aðstandendur 

Landsmóts standa frammi fyrir í stefnumótuninni. Val á landsmótsstað eða stöðum til 

framtíðar skipta því miklu máli við mótun stefnu og þarf að vera í samræmi við þá 

framtíðarsýn sem aðstandendur mótsins hafa. Spurningin er hvað á að leggja áherslu 

á, einn landsmótstað, tvo eða fleiri?, þarfir hagsmunaaðilanna? sveitastemningu? 

úrvals þjónustu við hross og menn? fagmennsku?, íþróttaviðburður eða útihátíð? 

Hvert sem valið verður er það mat rannsakanda að staðsetningin þurfi að geta tekið 

við þeim fjölda sem þangað koma og boðið upp á sæmandi aðstöðu og þjónustu til að 
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halda vel heppnað mót með ánægða viðskiptavini. Það má draga þá ályktun að 

staðsetning Landsmóta þurfi að ráðast meira af þeirri aðstöðu sem þar er í boði, fyrir 

þann fjölda gesta sem vænst er auk annarra atriða sem geta ýtt undir vel heppnaða 

mót. Enn fremur er vert að skoða þætti eins og veðurfar þar sem veður spilar stórt 

hlutverk í landsmótshaldi. Í ljósi þeirra krafna sem komu fram um aðbúnað á 

Landsmótum eins og hesthús inni á svæðinu, hitaveitu og möguleikum á fjölbreyttri 

gistiaðstöðu í um 20 km fjarlægð frá mótsstað takmarkar val á landsmótsstöðum 

töluvert þar sem þessir þætti kalla á mikinn kostnað. 

 Þar sem að um mikla fjármuni er að ræða í uppbyggingu svæðanna er mikilvægt 

að unnið sé að uppbyggingu á sem hagkvæmastan hátt og að hún nýtist árin á milli 

móta, þar sem það er aðeins haldið annað hvert ár. Það er því álit rannskanda að sú 

aðstaða sem byggð er upp á Landsmótsstað þurfi að hafa rekstaragrundvöll árin milli 

móta og sá rekstur eigi að vera á herðum staðarhaldara. Þar sem Hlutafélagið LM ehf. 

hefur úr litlu fjármagni að ráða og hæpið að það geti staðið sjálft undir uppbyggingu 

sem er aðeins nýtt annað hvert á ef um einn stað er að ræða. Landsmót geti ekki staðið 

undir rekstri á mannvirkjum milli móta. Uppbygging Landsmótsstaða stendur því og 

fellur með vilja staðarhaldara og getu til að byggja upp landsmótsstaði auk þess sem 

landfræðileg staðsetning og tenging við nærliggjandi bæjarfélag sem veitt geti þá 

þjónustu sem krafist er þarf að vera til staðar. Leiða má líkur að því að hagsmunir eins 

og fjárhagsleg staða þeirra sem haldið hafa Landsmót virðast hafa haft meira vægi við 

val á landsmótsstöðum en hagsmunir mótsins sem slíks og þess fjölbreytta hóps 

hagsmunaaðila sem að því standa og eru að stæðstum hluta keppendur og áhorfendur. 

 Önnur stór áskorun felst í því að ná samstöðu félagasamtaka innan 

hestamannskunnar og aðstandenda Landsmóta um það í hvaða átt Landmót eigi að 

þróast og hvar eigi að byggja upp landsmótsstað eða staði til framtíðar. Það má því 

segja að Landsmót standi á ákveðnum tímamótum. Þess vegna er mikilvægt að 

aðstandendur mótsins móti því skýra stefnu til framtíðar sem allir hagsmunaaðilar og 

aðstandendur þess geti sannmælst um og unnið að í sameiningu og sátt. Það er því álit 

rannsakanda að fyrsta verk aðstandenda Landsmóts í átt til markvissrar stjórnunnar í 

anda stefnumiðaðrar stjórnunnar, sé að skilgreina hlutverk og markmið mótsins í 

orðum og koma því formlega á framfæri. Í tilfelli Landsmóts hefur hlutverk þess ekki 

verið endurskilgreint frá upphaflega hlutverkinu þrátt fyrir að mótið sjálft og umhverfi 

þess hafi breyst mikið frá fyrsta mótinu. Því næst þarf að móta framtíðarsýn og stefnu 

Landsmóts í samræmi við hlutverk þess og markmið sem og þarfir þeirra 
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hagsmunaaðila sem koma að mótinu með einum eða öðrum hætti og tryggja það að 

allir aðstandendur landsmóts hvort sem þeir eru eigendur, stjórnendur eða starfsmenn 

séu meðvitaðir um stefnuna og vinni í samræmi við hana til þess að tilætlaður árangur 

náist (Runólfur Smári Steinþórson, 2007).   

 Ef vel á að vera verður allt innra starf við undirbúning Landsmóta að styðji við 

stefnuna sem valin er og að starfsmenn hafi tækifæri til þess að fylgja henni eftir. Það 

þarf að skapa starfsmunnum aðstæður til að ná þeim markmiðum sem eru sett. 

Samkæmt niðurstöðum rannsóknarinnar og þeim lærdómi sem draga má af skipulagi 

og undirbúningi Landsmóta felist ein af áskorununum í því að gera skýrari ramma í 

innra starfinu og móta verkferla. Skapa þarf samfellu í starfi framkvæmdarstjóra og 

lengja undirbúningtímann, helst þarf að vera staða sem haldin er úti allt árið og árin á 

milli móta. Einn af kostunum við lengri undirbúningtíma er að þá gefst tækifæri á að 

virkja opinbera aðila betur eins og ferðamálaráð og það sveitarfélag sem hýsir mótið 

til að styðja við mótið. Auk þess býður lengri undirbúningtími upp á markvissari 

markaðsetningu með auknum möguleikum á að ná þeim stóra hópi erlendra gesta sem 

lítið veit um landsmót en hefur samt sem áður íhugað að koma, en ekki séð sér það 

fært ennþá eins og hagsmunaaðilagreining erlendra gesta gaf til kynna. Niðurstöður 

þeirrar rannsóknar mætti svo nýta til að virkja ferðamálaráð þar sem þær benda til 

þess að erlendir gestir sem komi á Landsmót eru líklegir til að vera í um 10-14 daga á 

landinu og nýta ferðina til að njóta fleiri upplifana á Íslandi en því að fara á 

Landsmótið.  

  

8.5.  Ályktanir um keppnishaldið 
Varðandi keppnishaldið sjálft þá sér rannsakandi ekki ástæðu til að breyta 

keppnisfyrirkomulagi enn sem komið er. Það þyrfti að skoða allar breytingar í þá veru 

mjög vel og gera vel grein fyrir kostum og göllum þeirra breytinga. Auk þess þyrftu 

breytingarnar  að vera í samræmi við þá stefnu sem tekin verður til framtíðar. En lítið 

er hægt að segja um hvað best er að gera með keppnishaldið fyrr en hlutverkið, 

markmiðin og stefnan hafa verið ákveðin. Vert er þó að benda á í þessu sambandi að 

ef Landsmót á að halda áfram að vera Landsmót hestamannafélaganna er varhugavert 

að velja hross inn í gæðingakeppnina einungis eftir einkunnum því þá er um leið kippt 

undan samvinnugrundvelli hestamannafélaganna þar sem sá möguleiki er fyrir hendi 

að hestamannafélög eigi ekki lengur þátttakendur á mótinu. Mótið yrði því fremur 
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keppni milli einstaklinga en félaga og geti því allt eins heitið meistaramót eða 

Íslandsmót í gæðingakeppni en Landsmót hestamannafélaga.  

 Landsmót virðist gegna mjög stóru hlutverki fyrir íslenska hestinn, hestmennsku 

sem atvinnugrein og hestamennskuna í landinu sem heild sem mikilvægt er að 

viðhalda. Það að skipta mótinu upp í gæðingamót og kynbótamót eða gæðingamót og 

unglingamót er að mati rannsakanda ekki ákjósanlegt þar sem hver þáttur nýtur góðs 

hver af öðrum, og með því að bjóða upp á barna, unglinga og ungmennakeppni, 

gæðingakeppni og kynbótadóma á einum stað auki það líkur á því að laða að 

fjölbreyttari hóp áhorfenda. Einnig má draga þá ályktun að ef gæðingalandsmót yrði 

haldið sér, yrði fljótlega með eftirspurn eftir fjölbreytileika og til að draga að 

áhorfendur, kynbótahrossum boðið á mótið til sýninga með einhverjum hætti. 

Möguleikar eru á að svipað myndi henda ef kynbótalandsmót yrði haldið sér og boðið 

yrði upp á gæðingakeppni meðfram dómum á kynbótahrossum til að draga að 

áhorfendur. Ef svo færi þá væru orðin til tvö minni Landsmót, annað með áherslu á 

gæðinga og hitt með áherslu á kynbótahross og líkur á því að hvorugt þeirra næði 

sömu hæðum og Landsmót eins það byrtist í dag. Sérstöðu Landsmóts er því vert að 

halda í.  

 

8.6.  Staðan nú og tillögur að frekari rannsóknum 
Nú er það ljóst að Landsmóti hefur verið valin staður í Reykjavík árið 2012. Það hefur 

vakið upp reiði meðal ákveðins hóps hestamanna og virðist sem hestamenn skiptist í 

tvær fylkingar. Þeir sem vilja ávallt halda mótið til sveita og þeir sem vilja gefa 

Reykjavík tækifæri (Jens Einarsson. 2010). Í ljósi þess er fróðlegt hverfa aftur í 

tímann og inn á stofnfund LH 1949. Í umræðum þar um staðsetningu fyrir fyrsta 

Landsmótið 1950, stóð valið á milli Þingvalla og Reykjavíkur. Þar kom fram að 

kostirnir við Reykjavík væru fleiri þar væri betri aðstaða til mótahalds og minni 

kostnaður, en á Þingvöllum væri lítil sem engin aðstaða og fyrirséð að kostaður yrði 

mikill. Þingvellir urðu þó fyrir valinu vegna þess að skemmtilegra þótti að ríða á 

Þingvöll en til Reykjavíkur og voru stjórnarmenn tilbúnir til að leggja fram vinnu í 

fjáröflun til að geta haldið mótið þar (sjá sögulegt yfirlit).  

 Í dag eru svipuð rök á borðinu nema að heldur er horft í tjaldbúðar- og 

sveitastemningu nú en að því að koma ríðandi á mót. Því það er nú gert í mjög 

takmörkuðu mæli og þá helst með skipulögðum ferðum fyrir erlenda gesti. Samkvæmt 
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kröfum og óskum hagsmunaaðilanna sem komu fram í niðurstöðunun virðist 

Reykjavík uppfylla þær flestar. Nema að fórnarkostnaðurinn við að halda Landsmót í 

Reykjavík nú er tjaldbúðar- og sveitastemning sem virðist vera ómissandi hluti af 

landsmótshaldi af rannsóknargögnunum að dæma. Það væri að mati rannsakanda 

áhugavert að skoða nánar og reyna að skilgreina í hverju sú stemning felst, það væri 

að vissu leyti áhugvert rannsóknarefni til þess að skera úr um það hvað það er við 

tjaldbúaðstemninguna sem sé svo mikilvægt og skoða hvort það mikilvægi sé í raun 

tengt hlutverki og markmiðum Landsmóts og hvort það er þess virði að halda þeirri 

stemningu eins hátt undir höfði og verið hefur. Þetta tengist þeirri spurningu sem Jóna 

Fanney framkvæmdarstjóri LM 2008 varpaði fram „hvort keppnishaldið á Landsmóti 

líði fyrir úthátíðaþáttinn?“ sem aðstandendum Landsmóts væri gagnlegt  að leita svara 

við. Í framhaldi af þessu væri forvitnilegt að leita svara við því hvaða stemning hefði 

þróast og hvaða áhrif það hefði haft á Landsmót ef stofnfundarmenn hefðu ákveðið að 

halda mótið 1950 í Reykjavík? Nú 60 árum síðar standa stjórnarmenn LH að vissu 

leiti á ákveðnum tímamótum, umhverfið hefur breyst, hestamennskan hefur breyst, 

mótið hefur stækkað og kröfur um aðbúnað og þjónustu hefur aukist. Þeir geta spurt 

hvernig verður Landsmót eftir 60 ár?. Svarið við því er helst að finna hjá þeim sjálfum 

því það er í þeirra höndum að móta stefnuna inn í framtíðina.  

 Eins og umræðurnar gefa til kynna eru margar spurningar sem bíða svara af hendi 

aðstandenda Landsmóta. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa aðeins vísbendingar um 

hvernig Landsmót þurfi að vera til að þjóna hagsmunum keppenda og áhorfenda sem 

best. Hvert innihaldið eigi að vera, hver þjónusta eigi að vera, hvort ástæða sé til að 

breyta keppnisfyrirkomulagi og hvaða staðsetning henti til landsmótahalds? Sem 

aðstandendur eiga eftir að taka endanlega aftöðu til. Nú liggja þessi gögn fyrir og geta 

verið aðstandendur Landmóts til stuðnings við ákvörðunartökur sem innlegg inn í 

stefnumótunarvinnuna.  

 Í framhaldi af þessari rannsókn væri verðugt að skoða þarfir og óskir fleiri 

hagsmunaaðila á Landsmóti og gera svo athuganir með reglulegum hætti, til dæmis 

með netkönnun svipaðri þeirri sem framkvæmd var hér. Gagnlegt getur verið að 

leggja slíka könnun fyrir eftir hvert Landsmót, til dæmis á tímabilinu ágúst-september 

svo hægt sér að kynna niðurstöðu á LH - þingum og bera saman viðhorf milli móta. 

Slík könnun getur einnig verið eitt af tækjunum í þeirri vinnu sem fylgir því að þróa 

og viðhalda stefnu því það má ekki gleimast að það er viðvarandi verkefni.  

254



 255 

 Vert er að benda á í lokin að helsta gagnaöflun rannsóknarinnar lauk vorið 2010, 

en frá þeim tíma og fram að lokaskilum þessarar ritgerðar hefur sá sögulegi atburður 

gerst að fresta varð Landsmóti hestamanna 2010 vegna smitandi hóstapestar sem gekk 

yfir íslenska hrossastofninn síðasta vetur og er enn að ganga yfir. Sá atburður var ekki 

tekinn inn í greininguna, en það er mat rannsakanda að við slíkar aðstæður hefðu 

áhættumat og viðbraðsáætlanir getað komið að góðu gagni.  

255



 256 256



 257 

9. Viðaukar  
 

Viðauki 1 - Samanburðartafla / staðreyndir um Landsmót '98-'08 

Sjá töflu 4 á næstu síðu . 
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9.1. Viðauki 2 - Skýrsla úr rýnihópi keppenda 
 

Skýrsla unnin upp úr umræðu rýnihóps á fundi sem haldin var 10. nóvember þar 

sem keppendur komu saman og ræddu aðstöðu og aðbúnað keppenda og 

keppnishrossa á mótstað á landsmótum hestamanna, auk annara atriða er varða 

keppendur og keppnishross á landsmótum.  

 

Keppendur voru sammála um að aðstaða fyrir keppendur og keppnishross væri 

verulega ábótavant á landsmótum bæði á Hellu og á Vinheimamelum og þá 

sérstaklega Vindheimamelum.  Þegar hámarks árangurs væri vænst eins og gert er á 

landsmótum og jafnvel að hestar toppi sinn besta árangur verði aðbúnaður hrossanna 

að vera í samræmi við það.  Ekki sé hægt að bjóða hrossum upp á að vera í sífelldum 

akstri á kerru til og frá mótsvæðinu allt upp í 45 mínútna akstur sem dæmi væru um 

og jafnvel lengra.  Það auki til dæmis líkur á álagsmeiðsl og þrota í fætur hrossanna 

sem og önnur óþægindi sem komið verður inn á síðar.  Þegar á mótsvæðið sé komið sé 

ekki hægt að bjóða hrossinu stíu til að hvílast eða gerði til að velta sér í nema í 

takmörkuðu mæli.  Það sem hefur verið í boði er að ganga með hrossið um hafa það 

inná kerru eða binda það við kerruna.  Þarna skipta tímasetningar miklu máli.  

Hesturinn þarf að koma á hæfilegum tíma inn á svæðið bæði til að fara í 

dýralæknaskoðun og að það sé nægilegur tími til að leggja á og hita upp fyrir keppni 

eða sýningu.  Ef veður er slæmt getur þetta skapað vandræði sérstaklega fyrir þá sem 

hafa fleiri en einn hest yfir daginn í keppni eða sýningu og eru að nota sömu ferðina 

með hestana, þá er knapinn jafnvel í þeirri stöðu að hrossið sem á að nota síðar yfir 

daginn þarf að standa inni á kerru þangað til komið er að því og ekki bætir það ef það 

er hvasst og kerran hristist til.  Keppendur benda á að landsmót þurfi að geta hýst öll 

keppnishross inná mótsvæðinu, það sé til staðar stía fyrir hvert hross en slíkt 

hesthúspláss taka keppendur fram yfir aðgang að beit.  Ekki sé eins nauðsynlegt að 

hafa næturhólf en gott væri að geta beitt hestum í ca. klukkutíma á afmörkuðu svæði.  

Rökin sem keppendur komu með fyrir hesthúsplássi fyrir öll hross inná svæðinu eru 

margþætt.  En akstur með hross til og frá mótsvæðinu kemur nánast að öllum rökum 

fyrir heshúsplássi og aksturinn virðist hafa margskonar afleiðingar.  

"Akstur minnki!  Landsmót á að bera öll hross sem taka þátt í mótinu, ekki flóknara en það"  

Til þess að færa nánari rök fyrir þessum ummælum er búið að setja rökin upp í fimm 

mismunandi flokka sem einnig hafa áhrif á hvern annan. 
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1. Rök um aukinn árangur og framþróun:  
"Landsmótsáhorfendur vilja sjá meira en það sem þeir hafa séð áður, þá viljum við sjá það 

sama í aðstöðu og það hefur alveg gleymst, hesturinn þarf góða aðstöðu til að geta sýnt 

hámarksárangur" 

Einnig kom fram að hestamennskan sé í stöðugri framþróun.  Meiri fagmennsku sé 

vænst, hrossin séu að verða verðmætari og áhugi að aukast hérlendis sem erlendis á 

íslenska hestinum.  En á sama tíma hafi ekki verið litið til aðbúnaðar keppenda og 

keppnishrossa á landsmótum, aðstaðan hafi lítið sem ekkert breyst síðan landsmót 

hófust en þá var boðið upp á stór beitarhólf við mótsvæðið sem skipt var upp í 

ferðahesta, keppnishesta og almenning.  Það eina sem hafi breyst er að keppendum er 

nú boðið að hafa hrossin sín í litlu afgirtu hólfi við tjald, tjaldvagn, eða hjólhýsi við 

mótsvæðið.  

"Hverjir eru að nota þessi hólf á mótsvæðinu, það eru þessir sem eru með einn hest og svo 

framvegis. En þeir sem ætla að ná alvöru árangri þeir eru bara einhverstaðar annarstaðar 

þeir finna bestu aðstöðuna. Fólkið sem hefur ekki tengsl og þekkir minna til lendir verst í 

þessu".    
Í umræðum um slík hólf var einnig bent á að lítil beit væri í hólfunum og þar þyrfti að 

gefa hey.  Keppendur minntust tímanna þegar keppnishestar voru settir saman í eitt 

beitarhólf . 

" Við höfum lent í því að þurfa að vaka heila nótt þegar hesturinn var í svona hólfi og það var 

sparkað í hann og hann fór haltur inná og við vorum alla nóttina að kæla og taka af og kæla 

og taka af.       
Í kjölfar þessa benti annar á að:   

 "Á árum áður voru dæmi um að hestar forkeluðust yfir nótt eftir keppni og urðu 

lungnaveikir"  

Keppendur viðurkenna þó að þeir hafi ekki látið í sér heyra og látið þetta viðgangast 

allt of lengi. Þeir séu að vinna með verðmæt hross jafnvel í eigu annara og þeir beri 

ábyrgð á velferð þeirra og þess vegna leggi þeir ýmislegt á sig til þess að komast í sem 

besta aðstöðu á kostnað ýmissa annara þátta sem eru til umræðu hér.  

"Þetta er ekki hægt í dag því það er svo mikið í húfi gríðarleg vinna sem er búin að fara í 

þjálfunina, að byggja upp hestinn og miklir peningar farið í þjálfun og verðmæti hrossins. 

Jafnvel telur í milljónum og það eru bara kröfur um að aðbúnaður sé í lagi.   
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En þegar komi að því að láta í sér heyra í þessu sambandi er nefnt að það sé erfitt fyrir 

keppendur að benda á svona hluti því þá séu þeir nuddarar og röflarar.  Þegar horft er 

til fagmennskunnar þá benda keppendur á eftirfarandi: 

"Það bara orðin liðin tíð að vera að setja upp á kerru fjarga og fimm vetra hross eða bara 

hross sem á að bruna með í hálftíma eða klukkutíma rifið út úr kerru og keppa á þeim og þau 

eiga að gera sitt albesta á Landsmóti og toppa sig, þetta er bara gamaldags, þetta er ekki 

boðlegt í dag.  Þetta getur ekki verið það sem við viljum". 

 

2. Jafnræðis og kostnaðar rök:   

Keppendur komu líka inná mismunun í aðstöðu en það geti aukið töluvert á jafnræði 

að allir hafi aðgang að svipaðri aðstöðu inná mótsvæðinu. En á Hellu og 

Vindheimamelum skiptir máli að hafa góð sambönd og þekkja vel til, til þess að getað 

útvegað sér góða aðstöðu með hesthúspláss nálægt mótsvæðinu og dæmi hafi verið 

um að keppendur hafi þurft að greiða háar upphæðir fyrir aðstöðu fyrir hrossin þegar 

aðrir greiða ekki neitt og aðstaðan misgóð og mislangt í burtu.  Í þessu sambandi var 

einnig bent á að: 

"Barn eða unglingur sem hefur ekki foreldra með sér í þessu hefur enga aðstöðu á 

Landsmótsstað, er í sama barningum og hinir og getur jafnvel ekki tekið þátt af þeim sökum 

sem er klárleg mismunun".  

Annar kostnaðarliður keppenda er bensín og olíukostnaður sem fylgir því að keyra 

hrossin til og frá mótsvæðinu sem getur haft þær afleiðingar að keppendur veigra sér 

fyrir því að fara með hross á landsmót ef þeir sjá fram á mikinn akstur með 

keppnishrossin. 

"Talandi um aksturinn til dæmis norður, síðan þarf maður að keyra fram og til baka með 

hestana, eins og kostnaðurinn við það, það er ekkert smá mikið, 2006 þá fór yfir 150 þúsund 

kall í olíu, BARA Á MÓTSVÆÐNU þá og margfaldið það þá eins og nú. Sko fyrir utan það að 

komast á staðinn og komast heim með 15-20 hross og með einn starfsmann á bílinn"     
Annar kostnaðarliður var nefndur til sögunnar og það var aðgangseyrir fyrir 

keppendur.  

"Við keppendur erum að borga sama gjald og áhorfandinn inn á svæðið og meðan við fáum 

ekki neitt í staðinn, við getum ekki einu sinn i horft á mótið, þá er þetta ósanngjarnt".   
Upp úr því spratt upp umræða um hvað myndi gerast ef keppendur tækju sig bara 

saman og mættu ekki, sem fékk ekki frekari hljómgrunn en keppendur voru sammála 

um að borga inn ef þeir fengju eitthvað í staðinn eins og góða aðstöðu fyrir hrossin 

inná mótsvæðinu. 
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"Ég er tilbúin að borga tvöfalt gjald inná svæðið sem keppandi ef þetta væri að fara í 

einhverja uppbyggingu á svæðinu, það væru hesthús og annað. Maður hittir stundum ekki 

manneskju á landsmótum því maður er alltaf á ferðinni með hrossin" 

Einnig kom fram gagnrýni varðandi annan kostnað þá kom fram að það væri mjög 

dýrt fyrir fjölskyldur sem væru að standa í keppninni að fara á Landsmót sérstaklega 

þegar þyrfti að flytjast búferlum yfir langan tíma eða rúma viku með hross og allt sem 

tilheyrir því.  

"Verðlagið er orðið allt of mikið, það kostar fyrir fjölskylduna að fara bara einhvern 50-60 

þúsund kall til að tékka sig inn á svæðið, fyrir utan það þarf að leigja sumarbústað og keyra 

allar þessar vegalengdir með hrossin". 

 

3. Rök um álag og heilbrigði keppnishrossa auk aukins álags á keppendur:  
"Hesthúspláss! Til að þurfa ekki að vera keyra hestana tugi kílómetra fram og til baka, 

hellings álag fyrir hrossin að keyra þetta". 

Það væri mikið álag fyrir hross og keppendur að vera í sífelldum akstri til og frá 

mótsvæðisins og hross gætu fengið þrota í fætur ef þau þurfa að standa í langan tíma 

inná kerrum.  Þegar komið sé inn á svæðið sé lítil sem engin aðstaða til að sinna 

hestinum nema inná kerrunni eða við kerruna.  Það geti einnig skapað mikið vandamál 

fyrir þá sem eru með fleiri en einn hest í keppni. 

"Það vantar alla aðstöðu fyrir hestinn, við erum að keppa á landsmóti þar sem eru bestu 

hestar á Íslandi og þú getur ekki sett hestinn þinn inn, þú getur ekki baðað hann, þú getur ekki 

boðið honum góða stíu til að hvíla sig fyrir átökin heldur þarf hann að liggja úti kannski í 

háfaðaroki eða inná hestakerru sem hristist í rokinu".  
Þetta sé vert að skoða samhliða aukinni kröfu um dýralæknaskoðun og heilbrigði 

hrossa á landsmótum.  
"Hvað gerðist á síðasta LM þegar sandstormurinn var í gangi, maður stóð inná kerru og 

maður var bara heppin að hafa stóra kerru, svo kom fólk hlaupandi með hesta og fékk að 

setja þá uppá hjá manni og annað. Þetta er náttúrlega ekki boðlegt og bíllinn allur orðin 

sandblásin. Ef það hefðu verið hesthús á svæðinu þá hefði þetta verið minnsta mál það hefðu 

allir verið slakir". 

Einnig hafi aksturinn og aðstöðuleysið á mótstaðnum í för með sér aukið álag á 

keppendur meðal annars vegna þess hve mikilvægt sé að keppnishross séu komin 

tímanlega inn á svæðið.  Það er mikið reiknisdæmi hvenær á að leggja af stað þar sem 

keppendur vilja ekki að hrossin þurfi að bíða lengi á kerrunum, auk þess þarf að passa 

upp á að allur búnaður sé með í för og ekkert mikilvægt hafi gleymst.  En svo koma 
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önnur atriði inn eins og umferð en dæmi eru um að hross hafi ekki komist í 

yfirlitsýningu þar sem umferð inn á svæðið gekk treglega fyrir sig.  Þessir þættir hafi 

vissulega mjög stressandi áhrif á keppendur og geti komið niður á árangri knapa og 

hesta, sem einnig kemur inn á rök nr.1 þ.e.a.s. rökin um aukinn árangur og framþróun. 

 

4. Markaðsleg rök:   

Með því að vera í stöðugri keyrslu til og frá svæðinu og geti keppendur ekki verið 

góðu í sambandi við viðskiptavini sína innlenda sem erlenda til að kynna starfsemi 

sína og auka vegferð og viðskipti innan hestamennskunnar. Ef keppendur væru með 

aðstöðu fyrir sín hross inná svæðinu væri möguleiki á geta merkt sitt svæði og með 

minni akstri skapist meiri tími til að sinna viðskiptum og byggja upp tengslanet.  

Önnur aðstaða sem keppendur benda á að sé nauðsynleg inn á mótsvæðinu 

Auk þess að krefjast þess að landsmót geti hýst öll keppnishross á mósvæðinu. Er bent 

á að kostur sé að geta baðað og snyrt hrossið, getað leift því að velta sér í gerði og 

beitt því ca. klukkutíma á afmörkuðu svæði.   

En ekki megi gleyma því að hafa hestakerrupláss í boði og bentu á að það hafi verið 

góð aðstaða fyrir kerrurnar á Hellu 2008 og það hafi gefist vel að fá forgangsmerki í 

bílana.  

"Mjög gott að fá þessa B miða til að komst inn á parkeringuna og með forgang inn á svæðið 

með kerruna mjög jákvætt og mjög jákvætt líka í byrjun móts að það var knapafundur og 

Jóhann Ingi kom þarna".  

Einnig var mikil ánægja með kaffitjöldin fyrir keppendur og bent á að knapatjaldið 

sem var á úrslitadaginn á Hellu 2008 hefði mátt vera alla dagana. 

Fram kom að keppendur þurfi næði inná svæðinu og þar með sér klósettaðstöðu og 

þar megi gera ráð fyrir að keppendur og aðstandendur keppenda séu með börn og 

ungabörn meðferðis og þurfi því viðeigandi aðstöðu þar.  

"Keppendur eru fjölskyldufólk með lítil börn með sér jafnvel á brjósti, hvergi afdrep til að 

gefa brjóst eða skiptiaðstaða"  
Einnig að það væri gott að hafa aðstöðu til að skipta um föt. 

Önnur atriði sem keppendum fannst vert að benda á 

 

1. Mótvæðið   

Að dómi keppenda þarf mótsvæðið að vera tilbúið með auglýsingaskiltum og öllu 

tilheyrandi, þá sérstaklega kringum keppnisvellina a.m.k. viku 10 daga fyrir mót en 
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nefna með tillitsemi við útgjaldaliði landsmóts að risaskjárinn við völlinn megi koma 

tveim til þrem dögum fyrir mót upp og ekki sé nauðsynlegt að flagga öllum fánum 

strax.  Þetta sé nauðsynlegt til þess að keppendur gætu æft hrossin í því umhverfi sem 

á að keppa í og við þær vallaraðstæður sem koma til með að verða á landsmótinu. 

"Af hverju hefur maður verið að lenda í því þegar maður mætir á landsmót það er verið að 

loka völlum af því að það á eftir að framkvæma eitthvað inn á vellinum".    

Svo var haldið áfram með dæmi 

"2006 þegar ég var að æfa þá reið ég bara hálfan hring og þurfti svo að snúa við því það var 

verið að valta völlinn, jarðvegsvinna og völtun á að vera búin" 

Annar benti á að 

"Á sunnudag fyrir Hellu áttu þeir þrjá vinnudaga eftir til að græja svæðið sem er náttúrlega 

algjörlega út í hróa bílastæði og allt þetta bara í tómu tjóni" 

 

2. Æfingatími 

Einnig var bent á að keppendur væru líklegri til að koma fyrr til að æfa á völlunum ef 

þeir hefðu aðstöðu til og ef þeir vissu að allt væri tilbúið.  

"Það myndi verða til bóta, hrossin yrðu betri, sýningarnar yrðu betri, þetta er orðið svo breytt 

því það er svo mikið í húfi. Hesturinn sem slíkur hann er orðin svo verðmætur í aurum og öll 

vinna og annað sem er búið að leggja í þetta og metnaðurinn er orðinn á öðru plani að það 

sættir sig enginn við það að hesturinn sé tekinn út af kerrunni og rennt einhvernveginn í gegn 

það er enginn sem vill það hvorki knapinn né eigandinn eða mótið". 

Einnig var rætt um að skortur á hesthúsplássum á mótstaðnum gæti einnig áhrif á 

æfingatíma fyrir mót.  

"Svo getur þetta verið mjög óþægilegt maður er kannski að keyra einhverja vegalengd þó það 

sé ekki langt t.d. eins og á Hellu. Þú ert að koma þarna og ætlar að æfa þig segjum að ég sé 

með þrjá hesta á kerrunni, hvað áttu að gera þú getur ekkert gert hestarnir standa á kerrunni 

því þeir sem koma á undan þér eru búnir að troðfilla hesthúsið og þetta eina gerði sem er 

þarna. Búið að binda hesta allann hringinn og utan á öll box þú getur ekki gert neitt. 

 

 

3. Keppnisvellirnir  

Þegar kom að umræðum um keppnisvellina sjálfa var lögð áhersla að þeir þurfi að 

vera tilbúnir a.m.k. sex mánuðum fyrir mót og helst þurfi að fara fram prufumót ári 

áður á völlunum til að úrskurða um gæði þeirra.  
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"Þegar er svona stórmót þá á að vera prufumót ári áður og keyra allt í gegn þá á þetta bara 

að vera í lagi og ef ekki þá er bara einhver annar staður valinn.  Í alvöru tala þetta á bara að 

vera í lagi. Það þurfa helst að vera einn til tveir staðir sem eru byggðir upp fyrir svona alvöru 

mót". 

Einnig kom fram að það þyrfti að gera staðla um það hvernig vellir ættu að vera á 

stórmótum sem þessum. 

"Hvað með þessa grjóthörðu velli, hestarnir okkar eiga að vera í toppstandi, harkan á 

völlunum ekki mæld nægilega vel". 

" Það þarf að taka út vellina eins og á fótboltaleik á sumum völlum er bara ekki leyfilegt að 

keppa á íslandsmóti eða heimsmeistaramóti eða úrtökumóti og svoleiðis". 

Einnig var bent á að Skeiðbrautin í úrslitunum í A-flokknum á stóra vellinum á Hellu 

2008 hafi verið of breið og það hefði þurft að þrengja hana eins og kynbótabrautina. 

 

4. Upphitunarsvæði  

Þegar kom að því að ræða um upphitunarsvæði var áhersla lögð á að það væri 

afmarkað og ekki við gangandi umferð eða meðfram vegi og að upphitunarvöllurinn 

sé með sama undirlagi og keppnisvöllurinn.  

"Þetta er gott eins og það hefur verið undanfarið, þetta er mjög þægilegt. Þú ert inn á 

hringvelli stutt frá aðalvelli í góðu kallfæri og með aðalvöllinn í sjónlínu". 

Heilmikil umræða fór í gagnrýni á reglur um að mega ekki aðstoða börnin og aðra 

knapa inn á upphitunarvellinum. 

"hann nýttist því ekki eins vel því foreldrar héldu börnunum sem lengst frá honum því þegar 

inn á hann væri komið mátti ekki hjálpa þeim". 

Keppendur voru mjög ósáttir við þetta fyrirkomulag og bentu á að aðrir þjálfarar eins 

og í frjálsíþróttum og handbolta gætu hvatt sína keppendur rétt áður en þeir færu inn á 

völlinn. 

"Þetta er svo ómannlegt þegar manneskjur eru að fara inn á völlin og eru að fara að gera sitt 

albesta og jafnvel að reyna að gera besta árangur sem það hefur gert að geta ekki sagt gangi 

þér vel eða gefa smá pepp og kraft nei þá er maður langt í burtu.  

Upp komu efasemdir um hvort að FIBO reglur sem hefðu þetta ákvæði ættu við á 

landsmótum þar sem þar er gæðingakeppni en töldu FIBO reglur hafa verið hannaðar 

utan um íþróttakeppni?!! Engin niðurstaða fékkst um það mál. 

 

4. Upplýsingagjöf 

Keppendur voru almennt ánægðir með upplýsingagjöf til þeirra en bættu við að 
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" Þú átt að geta komist í tölvu þar sem þú getur prentað út dómana þína , úrslit og einkunn 

milli dómara og annað þurfa ekki að spyrja einn eða neinn eða trufla í dómpalli sé bara 

aðgengilegt ekki þurfa að trufla starfsmennina. Það kostar nógu mikið inn á þessi mót að það 

sé hægt að fá pappírinn frían að þú þurfir ekki að væla út eitt blað. Nauðsynlegt að geta náð í 

dóma dagsins með þessum hætti".  

Einnig kom fram ábending um að nota tölvupóst til keppenda fyrir mót með allar 

nauðsynlegar upplýsingar eins og ráslista, tengiliði, laus hesthúspláss og svo 

framvegis, venjan hingað til væri hringja í vini og kunningja.  Nokkur umræða 

skapaðist um þulina en niðurstaðan var á þessa leið. 

"Frábært að þulir séu lifandi og skemmtilegir, en mega ekki vera of afgerandi að lýsa einum 

eða tveimur inn á vellinum. Það eigi jafn yfir alla ganga, má hæla fólki og fá stemningu, 

músík góð en hóflega stillt". 

  

5. Gistiaðstaða 

Gistiaðstaða keppenda var mikið rædd og bent á að keppendur þurfi að hafa aðgang að 

gistiaðstöðu þar sem nægt næði er til að geta sofið  

"Keppendur í barnaflokkum þurfa að fara að snemma að sofa, það þarf að smyrja og hafa allt 

klárt, maður er bara búin sjálfur á kvöldin" 

Fram kom að bæði á Hellu og Vindheimamelum þá sérstaklega Vindheimamelum 

þurfi að huga mjög snemma að gistimöguleikum fyrir mótið þar sem gistirými utan 

mótsvæðis væri takmarkað. 

"Við erum núna búin að panta fyrir landsmót næst fyrir norðan, það er ár síðan ég pantaði 

bústað og á alltaf pantað bústað á Hellu í gegnum vini. Svona gengur þetta þegar eitt 

landsmót er búið þá fer maður að huga að því næsta. Svo eru ekki allir sem hafa möguleika á 

því, gerið ykkur grein fyrir því" 

Nokkur umræða fór í aðstöðu fyrir keppendur á tjaldsvæðum og var sú aðstaða sem í 

boði var á Hellu 2008 gagnrýnd. Keppandi sem hafði nýtt sér gistingu inn á 

tjaldsvæðinu á Hellu 2008 með sína fjölskyldu hafði þetta að segja um móttökurnar. 

"Við leigðum stæði fyrir hjólhýsið og það var engin sem sagði þér neitt til hvað þú áttir að 

gera svo voru þessar innstungur bara kaos svo stakk maður í samband og fór svo niðreftir og 

þurfti að tengja eitthvað og gerast rafvirki í klukkutíma, síðan eina nóttina þá vaknaði bróðir 

minn alveg hríðskjálfandi þá var einhver búin að kippa þeim úr sambandi og bara stela 

stykkinu" 

Annar tók til máls og benti á 
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"Knapar og þeir sem fylgja knöpunum eru ekki í tjaldbúðastemningu en margir fylgja 

keppendum. Fólk er alveg að taka viku 10 daga í þetta bara sumarfrí á þetta. Það eru óhemju 

miklir peningar sem fylgja einni fjölskyldu og tala nú ekki um þegar vel gengur allt frá 

ungabörnum upp í afa og ömmu.  Að vera að keppa og vera með alla fjölskylduna þarna í 

hjólhýsi þetta er ekkert smá mikið mál". 

Eins var bent á að það þurfi að huga að því að það sé baðaðstaða fyrir keppendur sem 

gista á mótsvæðinu. 

"Á Hellu þurfti ég að bíða í langan tíma í sundlaug til að komast í sturtu og endaði í baði hjá 

vinafólki". 

Einnig var talað um að landsmótssvæðið þyrfti að vera afmarkað svæði með 

tjaldsvæði innan girðingarinnar en á síðasta landsmóti hafi verið útihátíð á 

tjaldsvæðinu og við keppendaaðstöðuna og var mikil óánægja með það. 

 

6. Keppnisfyrirkomulag 

Nokkur umræða varð um keppnisfyrirkomulagið þó að það hafi ekki verið aðalefni 

fundarins en samt gott að fá fram skoðanir keppenda á því.  Ekki er hægt að tala um 

að nein sérstök niðurstaða hafi fengist önnur en sú að það sé alltaf erfitt að breyta og 

kostir og gallar fylgi þeim hugmyndum sem upp hafa komið og spurt var um í 

viðhorfskönnun um landsmót hestamanna á dögunum.  Þó var eitt sem keppendur 

voru sammála um að ekki mætti breyta keppnisfyrirkomulagi í barna og 

unglingaflokkum.  En hugmyndir um að fækka hestum lögðust vel í keppendur en 

með hvaða hætti var enn á huldu.  Þegar rætt var um að hafa einkunnalágmörk komu 

upp atriði eins og  

"Það eru mismunandi aðstæður, mismunandi dómarar þetta verður alltaf rosalega erfitt". 

Varðandi kynbótadómana komu upp hugmyndir um að dómarar tilkynntu  hækkanir 

strax í yfirlitsýningu á meðan hestur er í braut svo að knapinn geti farið að prófa fleiri 

gangtegundir til hækkunnar. Þannig verið betri nýting á sýningunni og skemmtilegra 

fyrir áhorfendur en fram kom að kynbótadómarnir væru ekki eins skemmtilegir áhorfs 

og gæðingakeppnin vegna þess að tölurnar væru að koma allt of seint upp og erfitt að 

fylgjast með.  

 

7. Hlutverk og markmið landsmóts   

Þegar hlutverk og markmið Landsmót kom til tals var fyrst nefnt að það væri liðin tíð 

að fara á Landsmót til að detta í það.  
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"Við sem erum að sækja landsmót erum ekki að sækja í þessa útiskemmtun, við viljum fá 

menninguna yfir daginn geta séð mismunandi flokka og hesta og knapa og svo viljum við fara 

og slaka á fyrir átökin daginn eftir". 

Talað var um að geta farið heim á Hótel eða heim til sín hafa þetta grand eða eins og 

hjá siðmenntuðu fólki.   

Hlutverk Landsmóts eigi að vera að. 

"Safna saman bestu og fremstu hestum á eitt stórt mót, þetta á að vera kynning á íslenskum 

hesti fyrir allan heiminn á einum stað. Á ekki að vera hagsmunapólitík landshluta við erum 

komin til að sjá bestu gæðingana". 

"Að koma hesti inn landsmót er svipað og að komast í landslið Íslands í handbolta þetta er 

bara vendipunktur við miðum öll að þessu". 

Í almennri umræðu um landsmót meðal keppendanna kom meðal annars fram að  

"Ef við ætlum að halda áfram að þróa Landsmót. Nú er þetta orðið þvílíkt ferðamanna dæmi 

og ef við ætlum að þróa okkur til batnaðar þá verðum við að setja upp landsmótsreglur og 

staðla eins og hjá Ólímpíuleikunum það þarf hótel í ákveðnum radíus og svo framvegis". 

"Við eigum að hugsa þetta líka sem markaðsetningu fyrir hestinn hvað er best fyrir okkur upp 

á að kynna hestinn og selja hann það eru allir sem hagnast á því hefur margföldunaráhrif 

þetta tengist öllu þetta eru framleiðendurnir, knaparnir, hótelin og svo framvegis". 

Einnig var bent á að   

"Landsmót þurfi líka að hafa samvinnu við aðrar þjóðir varðandi stórmót erlendis til dæmis 

er Sænska meistaramótið viku eftir Landsmót og Danska meistaramótið.  Ákveðnir hópar sem 

eru á þeim mótum eru ekki að koma á landsmót". 

Varðandi staðsetningu á landsmótum þá er Víðidalur í Reykjavík efst á blaði hjá 

keppendum þar sem sú aðstaða sem þeir krefjast er nú þegar þar til staðar.  En að öðru 

leiti virtist keppendum vera sama hvar það væri haldið svo framalega sem aðstæður 

væru boðlegar 

"Er til í að landsmót sé á Egilstöðum ef farið er út í það svo framalega sem aðstæður eru 

boðlegar, koma okkur út úr þessum transport mótum og fylliríssamkomum". 

Áhersla var lögð á að landsmótsstaðurinn væri við þéttbýlisstað og næg hesthúspláss 

væru fyrir keppnishross inn á mótsvæðinu.  Ef það ætti að byggja upp tvo 

landsmótsstaði þá lögðu keppendur til að það væru Reykjavík og Akureyri.  Þar séu 

hesthúspláss, hótel og sundlaugar og annað sem geta boðið upp á nútímann.  Í því 

sambandi vildu keppendur meina að erlendir aðilar sem eru  í Íslandshestamennsku 

erlendis vilji velja hvað þeir horfa á og fara svo út að borða og svoleiðis, svipað og við 
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gerum þegar við förum á heimsmeistaramót. Með því að halda Landsmót á þessum 

stöðum væri meiri líkur á að ná enn stærri hópi af erlendum gestum á Landsmót.  

 

Ummæli sem komu fram um Hellu 2008 og Hellu sem mótsvæði 

"Gott að geta haft samverustund á mótstaðnum en vera ekki rekin í burt eins og á Hellu". 

 "Gagnrýni á vansveitu og nýtingu á vatni, vökvarabílarnir notuðu sömu æð og voru fyrir 

klósettin og tæmdi forðann á Hellu, voru  ekki að nýta nærliggjandi á!". 

"Klúðruðu tjaldsvæðum á Hellu eins og hægt var að klúðra þeim". 

"Þar til dæmis er reiðhöll sem var nýtt undir allt annað. Þar hefði verið til dæmis verið hægt 

að setja upp box.  Hún var einkennilega nýtt, þó að það hefðu bara verið box í rúmlega 

helmingnum hefði það verið betra". 

"Beitin sem var í boði þarna var ekki góð, maður var komin í það að ná sér í hey það er bara 

ekki hægt að bjóða manni upp á þetta svo var allur skríllinn í kringum hrossin og þörf á 

vöktun það er ekki hægt að bjóða upp á þetta". 

"Það var svolítið sjokk á Hellu hvað það var vont veður, óheppni". 

" Nei þetta er veðravíti eða veðrið var eins og það er vanalega á Hellu, skil ekki að það hafi 

ekki verið gróðursett og ræktað upp".    

"Það sem bjargar Hellu það er Fet, Árbær, Árbakki og einhver pláss inná Hellu sem getur 

tekið hross. En það hafa ekki allir aðstöðu inn á þessa staði eins og einstaklingar og foreldrar 

barna og unglinga í keppni". 

 

Ummæli um Vindheimamela 

"Skagafjörður eini staðurinn sem getur tekið á móti djammliðinu og hægt að skipta 

tjaldsvæðinu upp! En það er að verða liðin tíð fullorðið fólk getur ekki hugsað sér að vera í 

tjaldi og tjaldbúðim lengur". 

"Fyrir norðan á Vindheimamelum er helmingur gjaldsins að fara til landeigandans 

klósettaðstaða er í lágmarki, hesthúspláss engin og engin reiðhöll". 
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9.2. Viðauki 3 - Könnun lögð fyrir á Landsþingi LH í október 2008 
Rannsókn lögð fyrir á Landsþingi LH í október 2008. Rannsóknin var hluti af verkefni 

í námskeiðinu Þættir í aðferðafræði haustið 2008. 

 

1. Rannsóknaraðferð 

Hér verður farið yfir þá aðferð sem notuð var við rannsóknina og greint frá því 

mælitæki sem notað var, framkvæmdinni og þátttakendum. 

 

1.1 Mælitæki 

Notast var við frumsaminn spurningarlista sem mælitæki í þessari rannsókn. 

Markmiðið var að athuga hvert viðhorf gesta á Landsmóti 2008 væri til skipulags og 

stjórnunar á mótinu. Spurningalistinn var tvískiptur þar sem þeir sem höfðu verið 

keppendur á mótinu svöruðu fimm spurningum sem snéru að keppnishlutanum 

sérstaklega. Spurningalistinn var upp á fimm blaðsíður með forsíðu en þar er tilgangur 

og markmið rannsóknarinnar kynnt sem og rannsakandinn. Þar var einnig óskað eftir 

þátttöku og tvískipting spurningarlistans útskýrð og fyllsta trúnaði heitið. 

Spurningarnar voru 25 í heild. Þar af fimm viðbótarspurningar sem voru ætlaðar 

keppendum eða aðstandendum keppenda á mótinu. Allir svara 20 spurningum þar af 

þremur bakgrunnsspurningum spurningu 19. um kyn, spurningu 18. um aldur og 

spurningu 17. hvaða hestamannafélagi þeir tilheyri. Auk þess voru þrjár aðrar 

spurningar, spurning 1. sem vísaði til hvernig þátttöku þeirra var háttað á mótinu, 

spurning 2. hve lengi þeir voru og spurning 3. hvernig gistingu þeirra hefði verið 

háttað. Þessar spurningar eru mikilvægar til þess að flokka skoðanir þátttakenda því 

það getur verið mismunandi viðhorf t.d. eftir því hve lengi þátttakendur voru á 

mótinu, á hvaða aldri þeir eru og svo framvegis. Fjórtán spurningar gengu út á viðhorf 

til skipulags og stjórnunar auk fjögurra viðbótaspurninga um skipulag og stjórnun 

keppnishluta mótsins sem einungis hluti þátttakenda rannsóknarinnar svöruðu. 

Spurning 4 og spurning 5 voru einungis ætlaðar þeim sem gistu á tjaldsvæðinu og 

vísuðu til viðhorfs til salernis og baðaðstöðu á tjaldsvæði. Spurningum 6. -17. Var 

hinsvegar beint til allra sem tóku þátt í rannsókninni og náðu þær spurningar yfir 

mismunandi atriði varðandi stjórnun og skipulag til dæmis um ánægju með þá 

nýbreytni að hafa tjaldsvæði utan mótsvæðis, samræmi aðgangseyris við veitta 

þjónustu, skipulag dagskrár, veitingaaðstöðu, frammistöðu þula, áhorfendabrekkur, 

nýtingu reiðhallar og hversu vel mótsvæðið á Hellu hentar fyrir landsmót. 
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Aðalspurningin er spurning 15. En þar eru þátttakendur beðnir að gefa 

framkvæmdastjórn landsmóts einkunn frá 0-10 fyrir hversu vel eða illa þeim hafi 

tekist að stýra mótinu. Landsmót snýst ekki alfarið um skipulag og stjórnun og gæði 

keppninnar sjálfrar “hestanna” og önnur upplifun hefur líka áhrif því var spurning 16 

hversu vel eða illa fannst þér mótið takast í heildina?  Er höfð með til samanburðar við 

spurningu 15. Að lokum var opin spurning þar sem þátttakendum gafst tækifæri á að 

koma á framfæri því sem þeir vildu bæta um skipulag og stjórnun mótsins. 

Viðbótarspurningarnar fjórar sem ætlaðar voru keppendum og aðstandendum 

keppenda beindust aðallega að gæðum keppnisvalla, upphitunaraðstöðu, 

upplýsingaflæðis til keppenda frá mótstjórn og hversu góð aðstaða væri fyrir 

keppnishross á mótsvæðinu. Fimmta spurningin var bakgrunnspurning en þar var 

spurt hvort viðkomandi hafi nýtt sér þá aðstöðu sem mótstjórn útvegaði á mótsvæði. 

Að lokum var þakkað fyrir þátttökuna. Spurningalistinn er merktur sem viðauki 1. 

fyrir aftan heimildaskrá. 

1.2 Þátttakendur 

Til þess að geta tekið þátt í rannsókninni urðu þátttakendur að hafa tekið þátt í 

Landsmóti hestamanna 2008 með einhverjum hætti hvort sem þeir voru áhorfendur, 

keppendur, starfsmenn eða annað. Erfitt er að ná til hestamanna á haustin þar sem 

flestir hestar eru í hagagöngu og nánast engir viðburðir tengdir hestamennsku haldnir. 

Flókið er að ná til hestamanna í gegnum netið vegna þess að aðgangur að netföngum 

hestamannafélagana er takmarkaður. Það hefði þó verið möguleiki að senda 

spurningalistana út með pósti en það þótti of tímafrekt. Það vildi svo til að Landsþing 

Landssamtaka hestamannafélaga LH. sem haldið er á tveggja ára fresti, átti að hefjast 

dagana 24-25. október á Kirkjubæjarklaustri. Þar koma saman kjörnir fulltrúar frá 

öllum hestamannafélögunum í landinu og vinna úr tillögum sem lagðar eru fyrir 

þingið um ýmislegt sem varðar hestamennsku í landinu, allt frá keppni til almennra 

hagsmuna hestamanna. Það var því tilvalið að leggja spurningalistann fyrir þar. 

Kosturinn við það var að þarna var að þar var hægt að nálgast þá sem komu utan að 

landi sem gerði úrtakið breiðara en ef spurningalistinn hefði einugis verið lagður fyrir 

á höfðuborgarsvæðinu. Það var líka mjög líklegt að stór hluti þeirra sem væru á 

þinginu hefðu einnig tekið þátt í Landsmótinu 2008 því oft fer það saman að þeir sem 

kosnir sem þingfulltrúar séu einnig virkir í félagstarfi innan hestamennskunnar og 

sæki frekar viðburði. Einnig var horft til þess að þarna væri hægt að ná stórum hóp á 
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stuttum tíma. 104 einstaklingar svöruðu spurningalistanum í heild, 85 svöruðu á 

Þinginu en 18 einstaklingar svöruðu stuttu eftir að spurningalistinn var lagður fyrir á 

þinginu. Ástæðan fyrir því að viðbótarlistar voru lagðir fyrir var að mikilvægt þótti að 

í ná sem breiðustum hóp til að úrtakið yrði marktækara. En líkur voru á því að 

keppendur væru í minnihluta á þinginu og fáir voru undir tvítugu. Því var listinn 

lagður fyrir á tamningastöð í Reykjavík og ungir keppendur á mótinu fengnir til að 

taka þátt sem og aðrir sem áttu leið um. Engum var skilt að taka þátt og ekki boðin 

greiðsla í neinu formi fyrir þátttöku. Tafla 1. sýnir hvernig þátttakendur skiptust 

hlutfallslega niður eftir því með hvaða hætti þeir tóku þátt, hvaða aldri, hvers kyns og 

hversu lengi þeir voru á mótinu. Svarhlutfall spurningalistans var mjög gott en fjöldi 

þátttakenda var 104 og allir svöruðu. Þó einstaka spurningum hafi verið sleppt hér og 

þar. Langstærsti hluti þátttakenda voru karlar eða 62%. Flestir þátttakenda voru 7 daga 

og lengur eða 64% og 63% voru á aldursbilinu 31-50 ára. 75% voru áhorfendur en 

flestir af þeim sem merkja við keppandi og aðstandandi keppanda merkja einnig við 

að þeir hafi verið áhorfendur en þeir sem hafa öðrum hlutverkum að gegna en því að 

horfa á, taka sér líklega samt tíma til þess. Þannig má nánast gera ráð fyrir að allir 

þátttakendur hafi líka verið áhorfendur þó það merki ekki allir við það.  

 
Tafla 5 Fjöldi, kynjaskipting, aldursskipting, þátttakenda í könnun á LH þingi. 

Fjöldi þátttakenda 104 

Svarhlutfall ?% 

% hlutfall af heildarfjölda 

   

Með hvaða hætti: Kynjaskypting: Aldur: Hversu marga daga: 

  Áhorfandi                        75%   Karlar                      50%   Yngri en 20 ára              7%   1 dag                              2% 

  Keppandi                         15%   Konur                      50%   21 -30 ára                       6%   2 daga                            3% 

  Verslunarmaður               5%    31- 40 ára                     20%   3 daga                            5% 

  Starfsmaður                     13%    41 - 50 ára                    43%   4 daga                          13% 

  Aðstandandi keppanda    30%    51 - 60 ára                    15%   5 daga                            7% 

    61 árs og eldri              10%   6 daga                            9% 

     7 daga                          34% 

     Lengur                         30% 

 

2.3 Framkvæmd 

Þann 20. október 2008 var sendur var tölvupóstur til stjórnar Landsambands 

hestamannafélaga LH þar sem markmið rannsóknarinnar var kynnt, í hvaða tilgangi 

hún væri gerð og um leið ósakað eftir leyfi til þess að leggja spurningalista 

rannsóknarinnar fyrir á landsþingi LH. dagana 24-25. október 2008. Beiðnin var 

samþykkt og um leið bað stjórnin um að fá niðurstöðurnar kynntar á fundi þegar þær 
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lægju fyrir. Spurningarlistinn var lagður fyrir í upphafi þingsins þegar allir fulltrúar 

voru sestir í salinn og biðu þess að þingið hæfist en það var beðið eftir fulltrúum sem 

höfðu tafist vegna veðurs og því upplagt að nota þennan tíma. Þingið hófst þó áður en 

hægt var að safna saman spurningalistunum en það dróst fram eftir degi að innheimta 

listana vegna þess hve dagskráin var þétt. Kassi merktur “Könnun hér” var lagður við 

kaffiaðstöðuna þar sem fulltrúar gátu skilað spurningalistanum en einnig var gengið á 

milli og listar innheimtir. 28 október lá leiðin á tamningastöð í Reykjavík þar sem 

hópur tamningamanna kemur saman og þá sérstaklega ungir keppendur. Þeir sem áttu 

leið hjá þann daginn voru beðnir að taka þátt og voru viðtökurnar góðar. Þegar hér var 

komið var hafist handa við að vinna úr gögnunum. 

 

Niðurstöður  

Niðurstöður eru aðeins birtar hér í formi mynda. Meðaltal og staðalfrávik er sett við 

hverja mynd.  

 

Spurning 2.  Í hversu marga daga tókst þú þátt í Landsmóti hestamanna 2008? 

staðalfrávik fjöldi 101 

 

 
Mynd 60 Dvöl á LM 

 

 

 

 

 

 

 

23% 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1‐4 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5 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og 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Spurning 4.  Hversu ánægð/ur eða óánægð/ur varst þú með salernisaðstöðu á                  

tjaldsvæði? (Staðalfrávik 1.047 meðaltal 4,0 fjöldi 60) 

 

 
Mynd 61 Ánægja með salernisaðstöðu á tjaldsvæði 

 

Spurning 5.  Hversu aðgengilegt eða óaðgengilegt var að komast í baðaðstöðu? 

Staðalfrávik 1,116, meðaltal  3,6, fjöldi 55 

 

 
Mynd 62 Aðgengi að baðaðstöðu 

 

Spurning 6.  Hversu ánægð/ur eða óánægð/ur varst þú með það að tjaldsvæðið 

var utan mótsvæðisins?  (Staðalfrávik 1,270 meðaltal 3,8 fjöldi 88) 
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Mynd 63 Ánægja með að tjaldsvæðið var fyrir utan mótssvæðið  

 

Spurning 7.  Hversu ánægð/ur eða óánægð/ur varst þú með salernisaðstöðu á  

mótssvæði? Staðalfrávik 0,986 meðaltal 3,52 fjöldi 101 

 

 
Mynd 64 Ánægja með salernisaðstöðu á mótssvæði 

 

Spurning 8.  Var aðgangseyrir í miklu eða litlu samræmi við þá þjónustu sem 

landsmótsgestir fengu á mótinu? Staðalfrávik 0,840 meðaltal 3,12 fjöldi 101 
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Mynd 65 Samræmi aðgangseyris við þjónustu 

 

Spurning 9.  Hversu ánægð/ur eða óánægð/ur varst þú með skipulag dagskrár í 

heild á mótinu? staðalfrávik 0,992 meðaltal 2,42 fjöldi 104 

 

 
Mynd 66 Ánægja með skipulag dagskrár í heild 

 

 

Spurning 10.  Hversu ánægð/ur eða óánægð/ur varst þú með skipulag 

veitingasölu í   heild á mótsvæðinu? Staðalfrávik 0,847 meðaltal 2,48 fjöldi 104 
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Mynd 67 Ánægja með skipulag veitingasölu í heild 

 

Spurning 11.   Hversu vel eða illa stóðu þulir sig á mótinu?  

(Staðalfrávik 0,935 meðaltal 2,34 fjöldi 103)  

 

 
Mynd 68 Frammistaða þula  

 

Spurning 12.  Hversu góðar eða slæmar voru áhorfendabrekkurnar? 

(Staðalfrávik  meðaltal fjöldi) 

10% 

44% 
37% 

8% 
2% 

0% 
10% 
20% 
30% 
40% 
50% 
60% 
70% 
80% 
90% 
100% 

Mjög 
ánægð/ur 

Ánægð/ur  Sæmilega 
ánægð/ur 

Óánægð/ur  Mjög 
óánægð/ur 

16% 

49% 

25% 

8% 
3% 

0% 
10% 
20% 
30% 
40% 
50% 
60% 
70% 
80% 
90% 
100% 

Mjög vel  Vel  Sæmilega  Illa  Mjög illa 

284



 285 

 
Mynd 69 Áhorfendabrekkur 

 

Spurning 13.  Hversu vel eða illa fannst þér reiðhöllin nýtast mótsgestum? 

(Staðalafrávik 0,944 meðaltal 3,46 fjöldi 101) 

 
Mynd 70 Nýting reiðhallar 

 

Spurning 14.  Hversu vel eða illa hentar mótssvæðið á Hellu viðburði sem 

þessum? Staðalfrávik 1,034 meðaltal 2,35 fjöldi 101 
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Mynd 71 Hversu vel eða illa hentar mótssvæðið á Hellu 

 

Spurning 15.  Hversu vel eða illa tókst framkvæmdarstjórn Landsmóts ehf. að 

stýra þessu móti að þínu mati? Gefðu einkunn á bilinu 0 – 10  (10 gefur hæstu 

einkunn en 0 lægstu) (Staðalfrávik 1,899 meðaltal 6,12 fjöldi 101) 

 
Mynd 72 Stjórnendum LM gefin einkunn frá 1-10 fyrir skipulag og stjórnun 

 

Spurning  16.  Hversu vel eða illa fannst þér mótið takast til í heildina? 

 Staðalfrávik 0,639 meðaltal 2,33 fjöldi 99 

23% 

37% 

26% 

13% 

2% 
0% 
10% 
20% 
30% 
40% 
50% 
60% 
70% 
80% 
90% 
100% 

Mjög vel  Vel  Sæmilega  Illa  Mjög illa 

0%  2%  4%  8% 
13% 

18% 
28% 

19% 

5% 
0% 

0% 
10% 
20% 
30% 
40% 
50% 
60% 
70% 
80% 
90% 
100% 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 

286



 287 

 
Mynd 73 Hvernig tókst mótið í heildina? 

 

Spurning 21.  Hversu góðir eða slæmir voru keppnisvellir á mótinu?  

(Staðalfrávik 0,933 meðaltal 2,48 fjöldi 40) 

 

 
Mynd 74 Keppnisvellir 

 

Spurning 22.  Hversu góð eða slæm var upphitunaraðstaða keppenda á mótinu? 

(Staðalfrávik 1,080, meðaltal 2,75, fjöldi 40) 
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Mynd 75 Upphitunaraðstaða 

 

Spurning 23.  Hversu gott eða slæmt var upplýsingaflæði til keppenda frá 

mótsstjórn? Staðalfrávik 0,751 meðaltal 2,63 fjöldi 38 

 
Mynd 76 Upplýsingaflæði til keppenda 

 

Spurning 24.  Hversu góð eða slæm var aðstaða fyrir keppnishross á 

mótsvæðinu? Staðalfrávik  0,944 meðaltal 3,72 fjöldi 39 
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Mynd 77 Aðstaða keppnishrossa á mótsstað 

 

 

25.  Nýttir þú þér þá aðstöðu sem mótstjórn útvegaði fyrir keppnishross  á 

tjaldsvæði eða útvegaðir þú þér sjálf/ur aðstöðu fyrir keppnishross þín utan 

mótssvæðisins? Fjöldi 35 

 
Mynd 78 Nýting á aðstöðu keppnishrossa á mótsstað 
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Könnun á viðhorfi til skipulags og stjórnunar á  

Landsmóti hestamanna á Hellu 2008 

 
Þessi könnun er framkvæmd af Hjörnýju Snorradóttur mastersnema í stjórnun og 

stefnumótun við Háskóla Íslands. Markmiðið er að kanna viðhorf  til skipulags og 

stjórnunar á Landsmóti hestamanna 2008.  
Könnunin er unnin sem hluti af verkefni í Þáttum í aðferðafræði við Háskóla Íslands 

undir leiðsögn Auðar Hermannsdóttur forstöðumanns Viðskiptastofnunar.  

Nauðsynlegt er að þeir sem taki þátt í könnuninni hafi tekið þátt í Landsmóti 

hestamanna á Hellu 2008 með einhverjum hætti. Á Landsþingi hestamanna kemur 

breiður hópur hestamanna saman og er því tilvalið að leggja könnunina fyrir hér.  

Óska ég því hér með eftir þátttöku ykkar.  

Könnunin er tvískipt í fyrrihluta er 20 spurningar sem allir svara en í seinni hluta eru 5 

spurningar þar sem einungis keppendur og aðstandendur keppenda svara. Það tekur 

ekki langan tíma að svara eða um það bil 5 mínútur.  Minni á að ekki er hægt að rekja 

einstök svör 

Með fyrirfram þökk  Hjörný Snorradóttir 
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1.  Með hvaða hætti tókst þú þátt í Landsmóti hestamanna 2008? 

Merkið við allt sem við á   

1  Tók ekki þátt 

2  Áhorfandi 

3  Keppandi 

4  Verslunarmaður  

5  Starfsmaður  

6  Aðstandandi keppanda 

 

  Merkið aðeins við einn svarmöguleika í eftirfarandi spurningum 

2.  Í hversu marga daga tókst þú þátt í Landsmóti hestamanna 2008? 

Merkið einungis við einn svarmöguleika 

1  1 dag 

2  2 daga  

3  3 daga  

4  4 daga,  

5  5 daga  

6  6 daga  

7  7 daga  

8  lengur 

 

3.  Hvernig var gistingu þinni háttað meðan á mótinu stóð? 

1  Tjaldsvæði á mótstað  

2 Annað_____________________________________________________ 

Ef þú merkir í Annað þá sleppir þú að svara spurningu 4 og 5 og svarar næst 

spurningu 6. 

 

4.  Hversu ánægð/ur eða óánægð/ur varst þú með salernisaðstöðu á                  

tjaldsvæði? 

   Mjög                                       Sæmilega                                          Mjög 
ánægð/ur           Ánægð/ur          ánægður          Óánægð/ur           óánægð/ur 

                 1                   2                     3                     4                        5 
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5.  Hversu aðgengilegt eða óaðgengilegt var að komast í baðaðstöðu? 

      Mjög                                    Sæmilega                                         Mjög  
aðgengilegt     Aðgengilegt      aðgengilegt      Óaðgengilegt      óaðgengilegt 

          1                  2                       3                    4                       5 

 

6.  Hversu ánægð/ur eða óánægð/ur varst þú með það að tjaldsvæðið var utan 

mótsvæðisins? 

    Mjög                                      Sæmilega                                           Mjög 
ánægð/ur           Ánægð/ur          ánægður          Óánægð/ur           óánægð/ur 

       1                    2                      3                    4                        5 

 

7.  Hversu ánægð/ur eða óánægð/ur varst þú með salernisaðstöðu á  mótssvæði? 

    Mjög                                      Sæmilega                                            Mjög 

ánægð/ur           Ánægð/ur          ánægður          Óánægð/ur           óánægð/ur 

      1                  2                        3                      4                        5 

 

8. Var aðgangseyrir í miklu eða litlu samræmi við þá þjónustu sem 

landsmótsgestir fengu á mótinu? 

Mjög miklu        Miklu            Sæmilegu                Litlu                Mjög litlu 
 samræmi         samræmi          samræmi              samræmi            samræmi 

                          1                 2                      3                       4                        5 

 

9.  Hversu ánægð/ur eða óánægð/ur varst þú með skipulag dagskrár í heild á 

mótinu? 

    Mjög                                     Sæmilega                                          Mjög 
ánægð/ur          Ánægð/ur          ánægður          Óánægð/ur           óánægð/ur 

                  1                 2                       3                      4                        5        

 

10.  Hversu ánægð/ur eða óánægð/ur varst þú með skipulag veitingasölu í heild á 

mótsvæðinu? 

    Mjög                                      Sæmilega                                         Mjög 
ánægð/ur           Ánægð/ur         ánægður          Óánægð/ur           óánægð/ur 

       1                  2                       3                       4                      5 
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11.  Hversu vel eða illa stóðu þulir sig á mótinu? 

Mjög vel         Vel                   Sæmilega                Illa                 Mjög illa 

      1               2                        3                      4                       5 

 

12.  Hversu góðar eða slæmar voru áhorfendabrekkurnar? 

Mjög góðar         Góðar         Sæmilegar            Slæmar             Mjög slæmar 

      1                  2                    3                       4                        5 

 

13.  Hversu vel eða illa fannst þér reiðhöllin nýtast mótsgestum? 

Mjög vel            Vel                Sæmilega                 Illa                 Mjög illa 

     1                  2                      3                       4                       5 

 

14.  Hversu vel eða illa hentar mótssvæðið á Hellu viðburði sem þessum? 

Mjög vel            Vel                Sæmilega                 Illa                 Mjög illa 

     1                  2                      3                        4                      5 

 

15.  Hversu vel eða illa tókst framkvæmdarstjórn Landsmóts ehf. að stýra þessu 

móti að þínu mati? 

Gefðu einkunn á bilinu 0 – 10  (10 gefur hæstu einkunn en 0 lægstu) 
                                                                               
0          1         2          3         4        5          6         7         8         9          10 

 

16.  Hversu vel eða illa fannst þér mótið takast til í heildina? 

Mjög vel            Vel                Sæmilega                   Illa                 Mjög illa 

     1                   2                     3                         4                      5 

 

17.  Er eitthvað sem þú hefur við að bæta um skipulag og stjórnun mótins? 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

 

18.  Hvaða hestamannafélagi tilheyrir þú?_________________________________ 
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19.  Hvert er kyn þitt? 

  Kona 

  Karl 

 

20.  Á hvaða aldursbili ert þú? 

  Yngri en 20 ára 

 21 til 30 ára 

 31 til 40 ára 

 41 til 50 ára 

 51 til 60 ára 

 Eldri en 61 árs 

 

Viðbótarspurningar aðeins fyrir keppendur og aðstandendur 

keppenda 
Mundu að merkja aðeins  við einn svarmöguleika 

21.  Hversu góðir eða slæmir voru keppnisvellir á mótinu? 

Mjög góðir           Góðir           Sæmilegir            Slæmir             Mjög slæmir 

                  1                 2                    3                      4                         5    

22.  Hversu góð eða slæm var upphitunaraðstaða keppenda á mótinu? 

Mjög góð            Góð                Sæmileg             Slæm              Mjög slæm 

       1                   2                   3                      4                       5 

23.  Hversu gott eða slæmt var upplýsingaflæði til keppenda frá mótsstjórn?  

Mjög gott            Gott               Sæmilegt            Slæmt            Mjög slæmt 

       1                  2                     3                     4                       5 

24.  Hversu góð eða slæm var aðstaða fyrir keppnishross á mótsvæðinu? 

Mjög góð           Góð               Sæmileg              Slæm               Mjög slæm 

       1                 2                      3                     4                       5 

25.  Nýttir þú þér þá aðstöðu sem mótstjórn útvegaði fyrir keppnishross  á 

tjaldsvæði eða útvegaðir þú þér sjálf/ur aðstöðu fyrir keppnishross þín utan 

mótssvæðisins? 

1     Nýtti mér aðsöðu á vegum mótsstjórnar á tjaldstæði 

2     Útvegaði mér aðstöðu sjálf/ur utan mótssvæðisins 

Takk fyrir þátttökuna 

294



 295 

 

Opin spurning;  

Svör við spurningu 17. Er eitthvað sem þú hefur við að bæta um skipulag og stjórnun 

mótsins? 

 

1. Illa skipulagt og léleg stjórnun leiðinlegasta landsmót sem ég hef verið á. 

2. Mótssvæðið er afhent LM of seint þannig að LM þarf að sætta sig við svæðið 

sem oft á tíðum er ekki alveg tilbúið. 

3. Ekki hafa tjaldsvæði utan mótsvæðis, huga betur að mótsgestum varðandi 

aðstöðu, margir flytja búferlum á tjaldstæði í átta til níu daga oft með börn 

sérstaklega aðstandendur yngi flokka. 

4. Margt mátti betur fara svo sem stjórnun á umferð. Allt of þétt dagskrá. 

5. Nauðsynlegt að hafa betri þuli, þulur þarf að kunnu íslensku. 

6. Salerni, tjaldstæði, hótel, dagskrá. 

7. Skömm að barnaflokkur var ekki færður til vegna veðurs. 

8. Dagskrá góð og fjölbreytt, bæta aðstöðu fyrir keppnishross og hafa   rennandi 

vatn á plastkassa WC. 

9. Að gefa hestamannafélögum meira vægi á tjaldstæðum. 

10. Aðstaða fyrir mótsgesti má vera mun betri t.d. salernisaðstaða og aðstaða fyrir 

fólk til að nærast. 

11. Mjög lélegt skipulag á tjaldsvæði, ófremdarástand var á svæðinu 

utanaðkomandi gesta/unglinga sem virtust koma til “útihátíðar” en ekki LM en 

þetta fólk fór ekki inn á mótsvæðið.  

12. Skipulag innan girðingar flott, skipulag á tjaldsvæði og beitarhólfum í molum, 

flutti burt með keppnishrossin. 

13. Við þurfum leikvang með áhorfendum báðum megin.  

14. Stytta dagskrána um minnst um tvo daga. 

15. Skipulag og stjórnun utan girðingar ekki nægjanlegt. Skipulag tjaldsvæða og 

stjórnun umferðar ábótavant. Sala aðgöngumiða og upplýsingagjöf er 

nauðsynleg um leið og fólk kemur inn á svæðið. 

16. Skipuleggja betur, hafa betri aðgang að salerni og aðstöðu. 

17. Já margt og mikið. 

18. Vellirnir voru lélegir. 

19. Hafa tjaldsvæðið innan mótsvæðis eins og 2004. 
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20. Vegur sem liggur gegnum mótsvæðið stórhættulegur fyrir fjölskyldufólk sem 

kemur frá hjólhýsasvæði og til skammar. Tjaldsvæðið allt skal vera innan 

svæðis og ekki möguleiki að komast að án þess að greiða inngangseyrir. 

21. Panik í hópi stjórnenda fyrstu dagana. Umgjörð mótsins ósnyrtileg og ljót. 

Hátalarar illa staðsettir, mikil hávaðamengun. Röravirki kringum keppnisvelli 

eyðaleggja mótsvæðið. 

22. Mjög gott að losna við hundana úr brekkunni. Myndi vilja banna reykingar í 

brekkunni. Bæta klósettaðstöðu. 

23. Betri gæsla hefði mátt vera á tjaldsvæðum og fleiri salerni. 

24. Skipulag tjaldsvæða var slæmt þjónusta við tjaldsvæði slæm, engin vökvun 

vega t.d. aðstaða keppnisfólks slæm . Sandpúði fyrir okkur til að leggja á. 

25. Mér fannst aðstaða fyrir keppendur ekki góð, það eru þeir sem halda uppi 

landsmóti. Vorum með unglinga og fullorðið fólk að sniglast í kringum 

keppnishross. Það á að vera sérstakt hólf sem er vaktað og að keppendur fái 

hvíld fyrir keppni. 

26. Fáránlegt að keppendur sem halda upp mótinu þurfi að borga sig inn á 

mótsvæðið sjálft. 

27. Skipuleggjendur verða að gera ráð fyrir slæmu veðri. Upphitun hrossa fyrir 

neðan allar hellur. Hesthúspláss engin, það þarf að laga. Vellir allt of harðir 

fyrir hrossin. 

28. Ég er ekki ánægður með að geta ekki tekið snúning á dansgólfi. 

29. Áhorfendabrekka vestan megin var góð fyrstu dagana – ekki um helgina því þá 

var hún allt of lítil. 

30. Það væri rukkað inn á svæðið með tjaldsvæði. 

31. Betra aðgengi að mótsvæðinu frá tjald og bílastæðum. 
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9.3. Viðauki 4 - Fjórir spurningarlistar / erlendir hagsmunaaðilar 
Dear participant, 
 
Current survey is conducted by Hjorny Snorradottir as part of her Master thesis in 
Management and strategy at The University of Iceland School of Business, under the 
supervision of Professor Runolfur S. Steinthorsson. The results of the survey will 
assist in developing a organizational strategy for The National Horse Show of Iceland 
(Landsmot). In this part of the study, our analysis of the service required or expected 
from visitors to the Landsmot (need analysis) is emphasized and at the same time we 
want to inquire about the interest of potential foreign visitors to the Landsmot.  
 
For participants that have previously attended Landsmot we ask to complete 25 
questions whereas participants that have not attended Landsmot there are only 20 
questions to be answered. Completion of the questioner takes about 5 minutes. The 
questioners can not be traced back to individual participant. 
 
Landsmot is held every second year, or the year the World Championship tournament 
is not held. All of Iceland’s best horses and riders in all age groups from across 
Iceland gather at Landsmot to compete in various categories and breeding classes. 
During last Landsmot, 14 000 visitors attended to watch 784 horses compete. The 
Landsmot is a unique event where guests from all over the world gather to share their 
common enthusiasm for the Icelandic horse. 
 
For the last 10 years Landsmot has been held at 5 different locations through out 
Iceland (see attached map): 
 
          Vindheimamelar Skagafjordur (North Iceland)  
            Melgerdismelar at Eyjafjörður/Akureyri (North Iceland)  
 

 
        
              Hella at Gaddstadaflatir (South Iceland)  
           Vididalur at Reykjavík Capital city, (South Iceland) 
 

      Thank you very much for your participation! 
      Hjorny Snorradottir 
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Spurningalisti 1 fyrir þátttakendur sem hafa komið áður á Landsmót 
 
 
1.  How often have you attended Landsmot?  Please choose one possible answer 

 

1  1 time 2  2 times 3  3 times  4  4 times  5  More often 

  

2. What year did you last attend Landsmot?_______________________________ 

 

3.  How satisfied/unsatisfied were you with your stay at Landsmot when you last 

attended? 

    Very                                         Relatively                                            Very 
 satisfied              Satisfied            satisfied           Unsatisfied            unsatisfied 

                 1                      2                     3                     4                          5 

 

4.  How satisfied/unsatisfied were you with the planning and organization of 

Landsmot when you last attended? 

    Very                                         Relatively                                            Very 
  satisfied            Satisfied            satisfied           Unsatisfied             unsatisfied 

                 1                      2                    3                     4                          5 

 

5.  How satisfied/unsatisfied were you with the information provided during 

Landsmot, when you last attended? 

    Very                                         Relatively                                            Very 
 satisfied              Satisfied            satisfied           Unsatisfied           unsatisfied 

                 1                       2                    3                     4                          5 

 

6.  How satisfied/unsatisfied were you with the information’s provided for 

foreign visitors by the speaker describing the action on the race track when you 

last attended Landsmot?  

    Very                                         Relatively                                            Very 
 satisfied              Satisfied            satisfied          Unsatisfied             unsatisfied 

                 1                       2                     3                     4                         5 
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7.  What was your accommodation the last time you attended Landsmot?  

 

1  Camping ground (a  Tent, bTrailer, cTrailer tents) 

2  Hotel 

3  Farm accommodation 

4  Other:______________________________________________________ 

 

8.  How likely/unlikely is it that you will attend Landsmot the year 2010? 

    Very                                              Don't                                           Very 
    likely             Likely                   know          Unlikely            unlikely 

       1                     2                        3                     4                     5 

 

9.  How likely/unlikely is it that you will attend Landsmot in the future? 

     Very                                           Don't                                                Very 
    likely             Likely                 know                  Unlikely              unlikely 

       1                     2                       3                        4                     5 

 

10.  How much/little does cost influence your decision to attend Landsmot?   

  Very much            Much              Moderate                Little          Very little 

                   1                   2                       3                        4                       5 

 

11.  Which of the following statements would have the strongest influence on 

your decision to attend Landsmot?   
Please score the following statements, the most important number 1 the least important number 7. 

 

a_____ The tournament location 

b_____ The cost of staying in Iceland 

c_____ To see the home land of the Icelandic horse 

d_____ To see the best horses in Iceland compete 

e_____ The possibility of buying a Icelandic horse  

f_____ Recommended by a friend 

g_____ Other:____________________________________________________ 
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12.  Which of the following events would you prefer to attend at Landsmot? Please 

score the following statements, the most important number 1 the least important number 6. 
 

a _______  To watch the A and B class Gæðingar  

b _______ To watch the breeding horses  

c _______  To watch children, teenagers and young adults compete   

d _______  To watch Tolt-competition  

e________  To watch Pacerace 150 and 250m  

f ________  To meet people and enjoy the show 

 

13.  How likely/unlikely is it that you would use the opportunity when attending 

Landsmot to run other errands? Please choose one possible answer 

    Very                                          Don't                                             Very 
    likely             Likely               know             Unlikely              unlikely 

       1                     2                     3                     4                       5 

 

14.  If you believe you would use your trip to Landsmot to run other errands, 

what of the following would you be most likely to do?  
Please score the following statements, the most important number 1 the least important number 6. 
 

a _____  Travel around Iceland 

b _____  Go horseback riding 

c ________  Visit horse breeding farms 

d ________  Buy a horse 

e________  Buy Icelandic products related to horses 

f______ Other___________________________________________________ 

 

15. How long would you stay in Iceland if you attend Landsmot? 

1 4 days     2 7 days         3 10 days        4 14 days          5 Longer 
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16.  What would be your preferable accommodation if you were to attend 

Landsmot?  Please choose one possible answer 

 

1  Camping ground (a  Tent, bTrailer, cTrailer tents) 

2  Hotel 

3  Farm accomodation 

4  Other 

 

17.  In your opinion, how far could an accommodation be from the tournament 

location?  

           20km     30km     40km         50km          Longer than 50km 

  1                        2                       3              4                          5        

Because:______________________________________________________________ 

 

18.  What is the most important criteria for you when choosing an 

accmmodation:________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

 

19. If you were to attend Landsmot 2010, how would you organize your travels?  

1 Through connections in Iceland 

2 Through a travel agency in Iceland 

3 I would organize it myself through the internet. 

4 Through a travel agency in my home country 

5 Other:______________________________________________________ 

 

20.  What of the following locations for Landsmot would you prefer?  
For location see map on first page. Please choose one possible answer 

1  Gaddstaðaflatir at Hella (South Iceland) 

2  Melgerðismelar at Eyjafjörður/Akureyri (North Iceland) 

3  Reykjavík (The capital city) 

4  Vindheimamelar at Skagafjörður (Noth Iceland) 

5  The location is not important and does not influence my decision on 

attending Landsmot 
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21.  Which tournament would  you prefer, Landsmot or The World 

Championship of the Icelandic horse.? 

1  The World Championship tournament of the Icelandic horse  

Because:________________________________________________________ 

2  The Landsmot 

Because:________________________________________________________ 

3  Both equally interesting  

 

22.  Your gender? 

1  Female 

2  Male 

 

23.  Your age? 

1  18-25 years 

2 26 - 35 years 

3 36 -45 years 

4 46 - 55 years 

5 56 - 65 years 

6 Older than 66 years 

24.  What is your nationality? 

 

 

25. Do you have any comments for the management of Landsmot: 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

____________________________ ________________________________________ 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 
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Spurningalisti 2 á ensku fyrir þátttakendur sem ekki hafa komið á Landsmót 

 

1.  Have you ever considered attending Landsmot?   Please choose one possible answer                                                                                                                                      

1  Yes 

2  No 

2.  How mush / little information do you know about Landsmót?  

  Very much               much             moderate                  little                 Very little 

            1                        2                       3                         4                        5 

3.  How likely/unlikely is it that you will attend Landsmot the year 2010? 

    Very                                              Don't                                                 Very 
    likely             Likely                  know                  Unlikely                unlikely 

       1                    2                        3                        4                         5 

4.  How likely/unlikely is it that you will attend Landsmot in the future? 

     Very                                              Don't                                                Very 
    likely               Likely                    know           Unlikely                unlikely 

       1                     2                        3                        4                       5 

5.  How much/little does cost influence your decision to attend Landsmot?   

  Very much          Much               Moderate                 Little          Very little 

                   1                   2                       3                         4                       5 

6.  Which of the following statements would have the strongest influence on your 

decision to attend Landsmot?   
Please score the following statements, the most important number 1 the least important number 7. 

a_____ The tournament location 

b_____ The cost of staying in Iceland 

c_____ To see the home land of the Icelandic horse 

d_____ To see the best horses in Iceland compete 

e_____ The possibility of buying a Icelandic horse  

f_____ Recommended by a friend 

g_____  Other:___________________________________________________ 
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7.  Which of the following events would you prefer to attend at Landsmot? Please 

score the following statements, the most important number 1 the least important  number 6. 

a _______  To watch the A and B class Gæðingar  

b _______ To watch the breeding horses  

c _______  To watch children, teenagers and young adults compete   

d _______  To watch Tolt-competition  

e________  To watch Pacerace 150 and 250m  

f ________  To meet people and enjoy the show 

8.  How likely/unlikely is it that you would use the opportunity when attending 

Landsmot to run other errands? Please choose one possible answer 

    Very                                            Don't                                                   Very 
    likely               Likely                  know                  Unlikely                unlikely 

       1                     2                      3                          4                        5 

9.  If you believe you would use your trip to Landsmot to run other errands, what 

of the following would you be most likely to do?  
Please score the following statements, the most important number 1 the least important number 6. 

a _____  Travel around Iceland 

b _____  Go horseback riding 

c ________  Visit horse breeding farms 

d ________  Buy a horse 

e________  Buy Icelandic products related to horses 

f______ Other:___________________________________________________ 

10. How long would you stay in Iceland if you attend Landsmot? 

1 4 days     2 7 days         3 10 days        4 14 days          5 Longer 

11.  What would be your preferable accommodation if you were to attend 

Landsmot?  Please choose one possible answer 

1  Camping ground (a  Tent, bTrailer, cTrailer tents) 

2  Hotel 

3  Farm accomodation 

4  Other 
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12.  In your opinion, how far could an accommodation be from the tournament 

location?  

           20km    30km           40km                50km           Longer than 50km 

  1                 2                       3                      4                        5        

Because:______________________________________________________________ 

13.  What is the most important criteria for you when choosing an 

accmmodation: 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

14. If you were to attend Landsmot 2010, how would you organize your travels?  

1 Through connections in Iceland 

2 Through a travel agency in Iceland 

3 I would organize it myself through the internet. 

4 Through a travel agency in my home country 

5 Other:_______________________________________________________ 

15.  What of the following locations for Landsmot would you prefer?  
For location see map on first page. Please choose one possible answer 

1  Gaddstaðaflatir at Hella (South Iceland) 

2  Melgerðismelar at Eyjafjörður/Akureyri (North Iceland) 

3  Reykjavík (The capital city) 

4  Vindheimamelar at Skagafjörður (Noth Iceland) 

5  The location is not important and does not influence my decision on 

attending Landsmot 

 

16.  Which tournament would  you prefer, Landsmot or The World 

Championship of the Icelandic horse.? 

1  The World Championship tournament of the Icelandic horse  

Because:________________________________________________________ 

2  The Landsmot 

Because:________________________________________________________ 

3  Both equally interesting  
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17.  Your gender? 

1  Female 

2  Male 

18.  Your age? 

1  18-25 years 

2 26 - 35 years 

3 36 -45 years 

4 46 - 55 years 

5 56 - 65 years 

6 Older than 66 years 

19.  What is your nationality? 

 

 

20. Do you have any comments for the management of Landsmot: 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 
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Spurningalistar á þýsku 
 
Sehr geehrte Teilnehmer, 
 
Diese Fragebogen ist Vorbereitet worden von Hjorny Snorradottir as ein teil von Ihr 
Master Thesis im Management and Strategy an der Universität von Island unter die 
Betreuung von Professor Runolfur S. Steinthorsson. Ihre Antworten werden uns 
helfen, eine Entwicklungs-Strategie herzustellen für die Islandspferde Meisterschaft, 
Landsmot. Der Schwerpunkt im folgenden Fragebogen sind die Dienstleistungen, die 
von den Besuchern von Landsmot erfordert oder erwartet wird sowie das Interesse 
möglichen Besuchern aus anderen Ländern nach Island zu kommen und an Landsmot 
dabei zu sein.  
 
Für Teilnehmer die schon mal auf einen Landsmot waren bitten wir 25 fragen zu 
beantworten. Die jenige die nie auf einen Landsmot waren, bitten wir die erste 20 
fragen zu beantworten. Die fragen zu antworten dauert etwas 5 Minuten und die 
beantworteten Fragebogen bleiben anonym. 
 
Das Landsmot findet jedes zweite Jahr statt, im dem Jahr wann die Weltmeisterschaft 
der Islandpferde nicht stattfindet. Islands beste Pferde und Reiter in alle Altersklassen 
und verschiedenen Kategorien sammeln sich zum diesen Ereignis, um in 
verschiedenen Disziplinen teilzunehmen. Zu letztem Landsmot im 2008 haben um  
14 000 Zuschauer, 784 Pferde in 8 Kategorien kämpfen sehen.  
 
 
Die letzten 10 Jahre hat das Landsmot auf vier verschiedene Turniergelände 
stattgefunden (sehe die beigelegte Islands Karte) :  
 
       Vindheimamelar Skagafjordur (Nord Island) 
        Melgerdismelar, Eyafjordur/Akureyri (Nord Island)  
 

 
 
        Hella, Gaddstadaflatir (Sud Island)  
       Vididalur, Reykjavik (Sud Island)  
 
 
      Herzlichen Dank für Ihre Teilnahme, Hjörný Snorradóttir 
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Spurningarlisti 3 fyrir þátttakendur sem komið hafa á Landsmót  
 
1. Wie oft waren Sie schon auf einem Landsmót? Bitte eine Möglickeit auswählen 

1  Einmal 2  Tweimal 3  Dreimal  4  Viermal 5  Öfter 

2. In welchem Jahr waren Sie zum letzten Mal auf dem Landsmot?____________ 

3. Waren Sie im Allgemeinen mit Ihrem Aufenthalt auf dem Landsmót 

zufrieden/unzufriden?  

    Sehr                                        Allgemein                                            Sehr 
 zufrieden          Zufrieden           zufrieden        Unzufreieden         unzufrieden 

                   1                   2                       3                    4                         5 

4.  Wie gut/schlecht würden Sie die Organisation des Landsmót beurteilen? 

 Sehr gut                Gut              Ausreichend           Schlecht         Sehr schlecht 

                   1                   2                       3                     4                        5 

5.  Wie zufrieden/unzufrieden waren Sie mit dem Informationsmaterial für die 

ausländischen Gäste auf dem Landsmot?  

    Sehr                                         Allgemein                                           Sehr        
  zufrieden          Zufrieden            zufrieden       Unzufreieden         unzufrieden 
                   1                   2                        3                     4                       5 

 

6.  Wie gut/schlecht ist es den Turniersprechern gelungen, die ausländischen 

gäste über das aktuelle Geschehen auf den Turnierbahnen zu informieren?  

Sehr gut                Gut                Ausreichend         Schlecht          Sehr schlecht 

                   1                   2                       3                       4                       5 

7.  Wo war Ihre Unterkunft?  

1  Auf dem Campingplatz des Turniergeländes  

2  Im Hotel 

3  Auf einem Hof in der Umgebung  

4  Sonstiges:___________________________________________________ 

 

 

 

 

308



 309 

8.  Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie das Landsmot 2010 auf 

Vindheimamelar besuchen werden?  

1 Sehr wahrscheinlich 

2 Wahrscheinlich 

3 Weiß nicht 

          4 Unwahrscheinlich 

5 Sehr unwahrscheinlich  

9.  Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie in Zukunft erneut das 

Landsmót besuchen werden? 

1 Sehr wahrscheinlich 

2 Wahrscheinlich 

3 Weiß nicht 

           4 Unwahrscheinlich 

5 Sehr unwahrscheinlich  

10.  Spielen die Kosten eine Rolle bei Ihrer Entscheidung, ein Landsmót zu 

besuchen? 

         Spielen grosse       Spielen eine       Weiß             Spielen nicht           Spielt keine  
       rolle               rolle          nicht          so eine grosse rolle         rolle 
                   1                      2                  3                        4                      5 

11. Welcher der folgenden Aspekte hat die meiste Auswirkung auf Ihre 

Entscheidung, ein Landsmót zu besuchen?  
Urteilen Sie mit den Noten 1 bis 7, wobei 1 die höchste Auswirkung kennzeichnet und 7 die geringste. 

a_____  Der Turnier platz (Standort) 

b_____ Die finanzielle Situation auf Island  

c_____ Das Ursprungsland des Islandpferdes zu besuchen  

d_____ Die besten Turnierpferde Islands zu sehen 

e_____ Die Überredungskunst von Freunden 

f_____ Die Möglichkeit, ein Islandpferd auf Island zu kaufen 

g_____ Sonstiges:_________________________________________________ 
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12. Wie würden Sie Ihre Zeit auf dem Landsmót verbringen?  
Nummerieren Sie die Reihenfolge der Wahrscheinlichkeit nach, wobei 1 das Wichtigste und 6 das 

Unwichtigste ist. 

a _______ Die Gæðinga-Turnierprüfungen sehen (A-Flokkur / B-Flokkur) 

b _______ Die Zuchtprüfungen sehen  

c _______ Die Kinder – und Jugendklassen sehen   

d _______ Die Töltprüfung sehen  

e________ Die Passrennen sehen 150 and 250m 

f ________ Ich komme, um neue Leute kennenzulernen und mich zu vergnügen 

13. Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie eine Reise zum Landsmót mit 

anderen Ereignissen / Angelegenheiten verbinden würden?  

  1 Sehr wahrscheinlich 

 2 Wahrscheinlich 

 3 Weiß nicht 

   4 Unwahrscheinlich 

 5 Sehr unwahrscheinlich  

14. Falls eine Verknüpfung bestehen würde, wie würde diese aussehen? Was 

würden Sie zusätzlich unternehmen, wenn Sie ein Landsmót besuchen?  

Urteilen Sie, indem Sie das Wichtigste mit 1 und das Unwichtigste mit 6 kennzeichnen.  

  a _____ Das Land und die Natur Islands erkunden 

 b _____ Einen Wanderritt zu Pferd unternehmen  

 c ________ Zuchthöfe besuchen  

 d ________ Pferde kaufen 

 e________ Isländische Reitartikel kaufen  

 f______ Sonstiges: _______________________________________________ 

15.  Wie viele Tage würden Sie auf Island verbringen, wenn Sie zu einem 

Landsmót angereist kämen? 

1 4 Tage 2 7 Tage     3 10 Tage    4 14 Tager     5 Länger als Tage 

 

 

 

310



 311 

16. Welche Unterkunft würden Sie bei einem Besuch auf dem Landsmót 

bevorzugen? 

  1 Camping auf dem Turniergelände ( Zelt,  Wohnwagen,  Camper)  

 2  Hotel 

 3 Unterkunft auf einer Farm  

 4  Sonstiges;___________________________________________________ 

17. Wie weit wurden sie sich vorstellen können von Ihre Unterkunft zu 

Turniergelände fahren zu müssen?  

  20km                    30km                  40km              50km            Mehr als 50km 

    1                        2                       3                   4                        5        

18. Was sind für Sie die wichtigsten Kriterien wenn sie sich für eine 

Übernachtungsmöglichkeit entscheiden? __________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________ 

 

19. Wie würden Sie Ihre Reise zum Landsmot planen?  

1 Mit Hilfe eines Freundes/Partners auf Island 

2 Mit einem Reisebüro auf Island 

3 Mit Hilfe des Internet 

4 Mit einem Reisebüro in meiner Heimat  

5 Sonstiges:____________________________________________________ 

 

20. Welchen der aufgelisteten Orte für ein Landsmót würden Sie am liebsten 

besuchen? Siehe Karte auf dem Titelblatt. Bitte nur eine Antwort ankreuzen!  

1  Gaddstaðaflatir in Hella (Südland) 

2  Melgerðismelar im Tal Eyjafjörður bei Akureyri (Nordland) 

3 Reykjavík (Hauptstadt) 

4 Vindheimamelar im Skagafjörður (Nordland) 

5 Der Ort spielt bei der Entscheidung für einen Besuch keine Rolle für 

 mich. 
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21. Welches Turnier ist für Sie interessanter: die Weltmeisterschaft der 

Islandpferde oder das Landsmot auf Island?  

1 Die Weltmeisterschaft, weil:_____________________________________ 

2 Das Landsmot, weil:___________________________________________ 

3 Beide gleich  

22. Ihr Geschlecht  

1 Weiblich 

2 Männlich 

 

23. In welchem Alter sind Sie? 

1  18 bis 25 Jahre 

2 26 bis 35 Jahre 

3 36 bis 45 Jahre 

4 46 - 55 years 

5 56 - 65 years 

6 Older than 66 years 

24. Was ist Ihre Nationalität? 

 

 

25. Möchten Sie den Organisatoren des Landsmót etwas sagen? Nutzen Sie die 

Gelegenheit und schreiben Sie es bitte hier auf: 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

 

 

 

 

312



 313 

Spurningalisti 4 fyrir þátttakendur sem ekki hafa komið á Landsmót 

1.   Besteht für Ihnen die Möglichkeit nach Island zu einem Landsmot zu fahren ?  

  Ja  

  Nein 

 

2.  Wie viel/wenig wissen Sie über Landsmot? 

              Sehr viel             Viel         Ausreichend      Wenig               Sehr wenig  

                   1                  2                   3                       4                            5 

 

3.  Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie das Landsmot 2010 auf 

Vindheimamelar besuchen werden?  

             Sehr  wahr-        Wahr-               Weiß            Unwahr-            Sehr unwahr- 
              scheinlich      scheinlich             nicht               scheinlich              scheinlich 
                   1                 2                    3                      4                            5 

   

4.  Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass Sie in Zukunft erneut das Landsmót 

besuchen werden? 

            Sehr  wahr-         Wahr-               Weiß             Unwahr-            Sehr unwahr- 
             scheinlich       scheinlich             nicht                scheinlich              scheinlich 
                   1                 2                    3                       4                           5 

 

5.  Spielen die Kosten eine Rolle bei Ihrer Entscheidung, ein Landsmót zu besuchen? 

         Spielen grosse       Spielen eine       Weiß             Spielen nicht           Spielt keine  
             rolle                rolle               nicht       so eine grosse rolle           rolle 
                   1                  2                    3                       4                           5 

 

6. Welcher der folgenden Aspekte hat die meiste Auswirkung auf Ihre Entscheidung, 

ein Landsmót zu besuchen? Urteilen Sie mit den Noten 1 bis 7, wobei 1 die höchste Auswirkung 

kennzeichnet und 7 die geringste. 
a_____  Der Turnier platz (Standort) 

b_____ Die finanzielle Situation auf Island  

c_____ Das Ursprungsland des Islandpferdes zu besuchen  

d_____ Die besten Turnierpferde Islands zu sehen 

e_____ Die Überredungskunst von Freunden 

f_____ Die Möglichkeit, ein Islandpferd auf Island zu kaufen 

g_____ Sonstiges:_________________________________________________ 
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7. Wie würden Sie Ihre Zeit auf dem Landsmót verbringen?  
Nummerieren Sie die Reihenfolge der Wahrscheinlichkeit nach, wobei 1 das Wichtigste und 6 

       das Unwichtigste ist. 

a _______ Die Gæðinga-Turnierprüfungen sehen (A-Flokkur / B-Flokkur) 

b _______ Die Zuchtprüfungen sehen  

c _______ Die Kinder – und Jugendklassen sehen   

d _______ Die Töltprüfung sehen  

e________ Die Passrennen sehen 150 and 250m 

f ________ Ich komme, um neue Leute kennenzulernen und mich zu vergnügen 

 

8. Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie eine Reise zum Landsmót mit 

anderen Ereignissen / Angelegenheiten verbinden würden?  

  1 Sehr wahrscheinlich 
  2 Wahrscheinlich 

  3 Weiß nicht 
  4 Unwahrscheinlich 

  5 Sehr unwahrscheinlich  
 

9. Falls eine Verknüpfung bestehen würde, wie würde diese aussehen? Was würden 

Sie zusätzlich unternehmen, wenn Sie ein Landsmót besuchen?  

Urteilen Sie, indem Sie das Wichtigste mit 1 und das Unwichtigste mit 6 kennzeichnen.  

 

  a _____ Das Land und die Natur Islands erkunden 

 b _____ Einen Wanderritt zu Pferd unternehmen  

 c ________ Zuchthöfe besuchen  

 d ________ Pferde kaufen 

 e________ Isländische Reitartikel kaufen  

 f______Sonstiges: ______________________________________________ 

 

10.  Wie viele Tage würden Sie auf Island verbringen, wenn Sie zu einem Landsmót 

angereist kämen? 

1 4 Tage 2 7 Tage     3 10 Tage    4 14 Tager    5 Länger als 14 Tage 
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11. Welche Unterkunft würden Sie bei einem Besuch auf dem Landsmót bevorzugen? 

  1 Camping auf dem Turniergelände ( Zelt,  Wohnwagen,  Camper) 

  2  Hotel 

  3 Unterkunft auf einer Farm  

  4  Sonstiges:___________________________________________________ 

 

12. Wie weit wurden sie sich vorstellen können von Ihre Unterkunft zu 

Turniergelände fahren zu müssen?  

 20km            30km            40km                    50km         Mehr als 50km 

 1                         2                       3                        4                            5        

 

13. Was sind für Sie die wichtigsten Kriterien wenn sie sich für eine 

Übernachtungsmöglichkeit 

entscheiden?___________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

 

14. Wie würden Sie Ihre Reise zum Landsmot planen?  

 

1 Mit Hilfe eines Freundes/Partners auf Island 

2 Mit einem Reisebüro auf Island 

3 Mit Hilfe des Internet 

4 Mit einem Reisebüro in meiner Heimat  

5 Sonstiges:____________________________________________________ 

 

15. Welchen der aufgelisteten Orte für ein Landsmót würden Sie am liebsten 

besuchen? Siehe Karte auf dem Titelblatt. Bitte nur eine Antwort ankreuzen!  

1  Gaddstaðaflatir in Hella (Südland) 

2  Melgerðismelar im Tal Eyjafjörður bei Akureyri (Nordland) 

3 Reykjavík (Hauptstadt) 

4 Vindheimamelar im Skagafjörður (Nordland) 

5 Der Ort spielt bei der Entscheidung für einen Besuch keine Rolle für  

 mich. 
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16. Welches Turnier ist für Sie interessanter: die Weltmeisterschaft der Islandpferde 

oder das Landsmot auf Island?  

1 Die Weltmeisterschaft, weil:_____________________________________ 

2 Das Landsmot, weil: ___________________________________________ 

3 Beide gleich  

 

17. Ihr Geschlecht  

1 Weiblich 

2 Männlich 

 

18. In welchem Alter sind Sie? 

1  18 bis 25 Jahre 

2 26 bis 35 Jahre 

3 36 bis 45 Jahre 

4 46 - 55 years 

5 56 - 65 years 

6 Older than 66 years 

19. Was ist Ihre Nationalität? 

 

 

20. Möchten Sie den Organisatoren des Landsmót etwas sagen? Nutzen Sie die 

Gelegenheit und schreiben Sie es bitte hier auf: 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________

_____________________________________________________________________ 
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9.4.  Viðauki 5 - Bréf til formanna hestamannafélaga 
 

Reykjavík 15.október 2009 

 

Formaður og stjórn 

 

Bréf þetta er sent til allra formanna hestamannafélaga í landinu. 

Hjörný Snorradóttir heiti ég og er að skrifa mastersritgerð í stjórnun og stefnumótun 

við Háskóla Íslands með það að markmiði að leggja grunn að stefnu fyrir Landsmót 

hestamanna. 

 Hluti af ritgerðinni er rannsókn þar sem hestamenn eru spurðir út í viðhorf þeirra 

til ákveðinna atriða varðandi Landsmót. Ég hef sett saman á tölvutæku formi 

spurningarlista með 31 spurningu sem þarf að senda á sem flesta hestamenn með 

tölvupósti. Mikilvægt er að fá sjónarmið sem flestra hestamanna sem víðast um landið 

og því leita ég eftir ykkar hjálp. 

Ykkar aðstoð felst í því að veita leyfi til þess að senda slóð á rannsóknina með 

tölvupóstlista ykkar hestamannafélags ef hann er til staðar.  Í staðinn fáið þið sendar 

niðurstöður rannsóknarinnar og ef þið óskið get ég einnig sent ykkur hvernig ykkar 

eigið hestamannafélag svarar spurningalistanum í samanburði við heildina.  

Á meðfylgjandi ljósriti eru þær spurningar sem lagðar verða fyrir í rannsókninni. 

Ég legg áherslu á að rannsókninni verði lokið fyrir formannafundinn 6.nóvember 2009 

til þess að það sé möguleiki á því að birta niðurstöðurnar þar.  

Þess vegna er þörf á svari frá ykkur í síðasta lagi 26.október næstkomandi og betra ef 

það er hægt enn fyrr. 

 Ef þið veitið leyfið eða viljið frekari upplýsingar  

hafið þá samband við mig með tölvupósti á hjs@hive.is eða í síma 848-1315 

  

 

Með kærri kveðju og von um góð viðbrögð 

 

___________________________________ 

Hjörný Snorradóttir                                                 
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9.5. Viðauki 6 - Spurningalisti fyrir könnun innlendra hagsmunaaðila 
 

Þessi könnun er framkvæmd af Hjörnýju Snorradóttur sem hluti af 

mastersritgerð í stjórnun og stefnumótun við Háskóla Íslands. Þar er markmiðið 

að leggja grunn að heildarstefnu fyrir Landsmót hestamanna. Spurningarnar 

eru 31 í heildina og það tekur um það bil 5-10 mín að svara listanum. Það skiptir 

miklu máli fyrir rannsóknina að öllum spurningum sé svarað. Hvert svar hefur 

mikla þýðingu fyrir rannsóknina. Með fyrirfram þökk. 

 

 

1.  Hefur þú farið á Landsmót hestamanna? 

 Já 

 Nei 

 

2.  Hvaða hópi á Landsmóti hestamanna tilheyrir þú?Ef þú tilheyrir fleiri en 

einum hópi vinsamlega veldu þann hóp sem þú munt svara könnuninni sem 

 Áhorfandi 

 Keppandi 

 Aðstandandi keppanda 

 Verslunarmaður 

 Starfsmaður 

 Hrossaræktandi 

 Annað 

 

3.  Hversu oft hefur þú farið á Landsmót hestamanna? 

 1 sinni 

 2 sinnum 

 3 sinnum 

 4 sinnum 

 Oftar en 4 sinnum 
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4.  Hversu marga daga myndir þú gera ráð fyrir að dvölin á Landsmóti 

hestamanna myndi taka ef þú færir á Landsmót? 

 1-2 daga 

 3-4 daga 

 5-6 daga 

 7-8 daga 

 Fleiri en 8 daga 

 

5.  Hvað af eftirfarandi atriðum hefur mest áhrif á ákvörðun þína um að fara á 

Landsmót hestamanna? 

 Staðsetning mótsins 

 Sjá helstu gæðinga Íslands keppa 

 Fylgjast með og hvetja keppendur þíns hestamannafélags 

 Fjölskylduhátíð (Útilega) 

 Útihátíð (Djamm) 

 Annað 

 

6.  Hversu miklu eða litlu máli skiptir kostnaður þig við ákvörðunartöku um að 

fara á landsmót hestamanna? 

 Mjög miklu 

 Miklu 

 Í meðallagi 

 Litlu 

 Mjög litlu 

 

7.  Ef þú þyrftir að nefna eitt af eftirfarandi atriðum á Landsmóti hestamanna til 

að fylgjast með, hvað af eftirtöldu myndir þú helst velja?  

 Fylgjast með gæðingakeppni (A-flokkur / B-flokkur) 

 Fylgjast með kynbótahrossum 

 Fylgjast með barna og unglingakeppni 

 fylgjast með töltkeppni 

 Fylgjast með skeiðkappreiðum 
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8.  Ef þú ætlar á Landsmót hestamanna hvers konar gistingu myndir þú helst 

kjósa? 

 Tjaldstæði á mótstað (Tjald,Tjaldvagn,Fellihýsi,Hjólhýsi) 

 Hótel 

 Bændagisting 

 Svefnpokapláss (t.d. í skólahúsnæði) 

 Annað 

 

9.  Ef þú ætlar á Landsmót hestamanna, hversu langt frá mótsvæðinu í lengsta 

lagi getur þú hugsað þér að vera í gistingu? 

 1km 

 10km 

 20km 

 30km 

 40km 

 50km 

 Lengra en 50km 

 

10.  Að þínu mati hversu mikilvægt eða lítilvægt er að hafa tjaldbúðir á 

Landsmóti hestamanna? 

 Mjög mikilvægt 

 Mikilvægt 

 Hef ekki skoðun 

 Lítilvægt 

 Mjög lítilvægt 

 

11.  Hversu mikilvægt eða lítilvægt telur þú að hafa gæslu með afþreyingu fyrir 

börn á mótsvæði Landsmóts hestamanna? 

 Mjög mikilvægt 

 Mikilvægt 

 Hef ekki skoðun 

 Lítilvægt 

 Mjög lítilvægt 
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12.  Hvort myndir þú heldur kjósa að hafa stórdansleiki með hljómsveitum á 

Landsmóti hestamanna eða pöbbastemningu? 

 Stórdansleiki 

 Pöbbastemningu 

 Hef ekki skoðun 

 

13.  Ef þú þarft að gera upp á milli hvort myndir þú heldur kjósa að sitja í stúku 

eða grasivaxinni áhorfendabrekku á Landsmóti hestamanna? 

 Stúku 

 Grasivaxinni áhorfendabrekku 

 Hef ekki skoðun 

 

14.  Hversu ánægð(ur) eða óánægð(ur) ert þú með það keppnisfyrirkomulag 

gæðingakeppninnar sem nú er á Landsmóti hestamanna? 

 Mjög ánægð(ur) 

 Ánægð(ur) 

 Hef ekki skoðun 

 Óánægð(ur) 

 Mjög óánægð(ur) 

 

15.  Hversu ánægð(ur) eða óánægð(ur) ert þú með það fyrirkomulag á 

kynbótadómum sem nú er á Landsmóti hestamanna? 

 Mjög ánægð(ur) 

 Ánægð(ur) 

 Hef ekki skoðun 

 Óánægð(ur) 

 Mjög óánægð(ur) 

 

16.  Ert þú sammála eða ósammála því að stytta þurfi dagskrá á Landsmóti? 

 Sammála 

 Ósammála 

 Hef ekki skoðun 
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17.  Ert þú sammála eða ósammála því að lengja Landsmót hestamanna um einn 

dag til að stytta daglega dagskrá? 

 Sammála 

 Ósammála 

 Hef ekki skoðun 

 

18.  Hvort telur þú að það eigi að fækka hestum, fjölga hestum eða halda sama 

fjölda hrossa og hefur verið á Landsmóti síðastliðin tvö skipti? 

 Fækka hestum 

 Fjölga hestum 

 Halda sama hrossafjölda og áður 

 Hef ekki skoðun 

 

19.  Fram hafa komið nokkrar mismunandi hugmyndir um breytingar á 

keppnisfyrirkomulagi á gæðingakeppni á Landsmóti hestamanna? Samkvæmt 

núverandi fyrirkomulagi senda hestamannafélögin einn keppanda á Landsmót 

fyrir hverja 125 félagsmen sem eru í hestamannafélaginu. Hvað af eftirfarandi 

hugmyndum um breytingar á keppnisfyrirkomulagi gæðingakeppninnar hugnast 

þér best? 

 Að fjölga félagsmönnum hestamannafélaganna á bak við hvern keppanda inn 

á Landsmót 

 Að hafa einungis einkunnarlágmörk inn á Landsmót án tengsla við 

hestamannafélögin 

 Að hestamannafélögin geti einungis sent einn hest frá sínu félagi og eftir það 

séu einkunnalágmörk inn á Landsmót 

 Halda núverandi keppnisfyrirkomulagi á Landsmóti eins og það er 

 Hef ekki skoðun 

 

20.  Ert þú sammála eða ósammála því að skipta Landsmóti hestamanna í tvennt 

og hafa annars vegar Unglingalandsmót annað árið og hinsvegar 

Gæðingalandsmót hitt árið? 

 Sammála 

 Ósammála 

 Hef ekki skoðun 
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21.  Ert þú sammála eða ósammála því að skipta Landsmóti hestamanna í tvennt 

og hafa annarsvegar Kynbótalandsmót annað árið og hinsvegar 

Gæðingalandsmót hitt árið? 

 Sammála 

 Ósammála 

 Hef ekki skoðun 

 

22.  Ert þú sammála eða ósammála því að sleppa því að fordæma kynbótahross á 

Landsmóti hestamanna og hafa einungis yfirlitsýningar? 

 Sammála 

 Ósammála 

 Hef ekki skoðun 

 

23.  Ert þú sammála eða ósammála því að sleppa eigi ræktunarbúsýningum á 

Landsmóti hestamanna? 

 Sammála 

 Ósammála 

 Hef ekki skoðun 

 

24.  Hvað af eftirfarandi Landsmótsstöðum hugnast þér best? 

 Gaddstaðaflatir á Hellu 

 Melgerðismelar í Eyjafirði 

 Víðidalur í Reykjavík 

 Vindheimamelar í Skagafirði 

 Hef ekki skoðun 

 

25.  Varðandi uppbyggingu á landsmótsstað hvað af eftirfarandi fullyrðingum 

telur þú að gefist best fyrir Landsmót hestamanna í framtíðinni? 

 Byggja upp einn mótstað þar sem Landsmót Hestamanna færi alltaf fram 

 Byggja upp tvo mótstaði sem skiptast á að hýsa Landsmót hestamanna 

(Norðurland/Suðurland) 

 Byggja upp fjóra mótstaði sem skiptast á að hýsa Landsmót hestamanna 

 Velja mótstað hverju sinni með útboði, hver sem er getur sótt um 

 Hef ekki skoðun 
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26.  Hversu líklegt eða ólíklegt er að þú komir á Landsmót hestamanna 2010 á 

Vindheimamelum? 

 Mjög líklegt 

 Líklegt 

 Veit ekki 

 Ólíklegt 

 Mjög ólíklegt 

 

27.  Hversu líklegt eða ólíklegt er að þú komir á Landsmót hestamanna í 

framtíðinni? 

 Mjög líklegt 

 Líklegt 

 Veit ekki 

 Ólíklegt 

 Mjög ólíklegt 

 

28.  Hvort þykir þér áhugaverðara, Landsmót hestamanna eða 

Heimsmeistaramót íslenskra hesta? 

 Landsmót hestamanna 

 Heimsmeistaramót íslenskra hesta 

 Bæði jafn áhugavert 

 Hef ekki skoðun 

 

29.  Hvert er kyn þitt? 

 Kona 

 Karl 
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30.  Á hvaða aldursbili ert þú? 

 Yngri en 18 ára 

 18 til 25 ára 

 26 til 35 ára 

 36 til 45 ára 

 46 til 55 ára 

 56 til 65 ára 

 66 ára og eldri 

 

31.  Í hvaða landshluta ert þú búsett(ur)? 

 Höfuðborgarsvæðinu 

 Suðurlandi 

 Austurlandi 

 Norðurlandi 

 Vesturlandi 

 

Ef það er eitthvað sem þú vilt koma á framfæri varðandi Landsmót, eða veita 

ábendingar varðandi spurningalistann endilega sendið póst á hjs@hive.is 

 

              Takk fyrir þátttökuna 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

325



 326 

9.6.   
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Viðauki 7 - Ábendingar sem komu í tölvupósti 

 

1. Varðandi spurningalistann þá var spurning um fjölda keppenda á landsmóti.  Ég 

man ekki hvort spurt var um unglinga/barnaflokk eða....  Mér varð hugsað til þess að 

ef hestamannafélag gæti sent inn einn keppanda – annars myndu einkunnir gilda. 

Byggðir úti á landi þar sem fámenni er mikilvægt að þau félög fái að vera með. Ef 

farið yrði í það að skera niður fjölda í keppni þá yrði að taka sérstaklega tillit til þessa 

og hafa færri aðila á bak við hvern keppenda m.t.t. fámennra svæða. 

 

2. Margir - þar á meðal ég - byrjuðu að sækja hestamannamótin í þá daga sem bændur 

riðu til móts á gæðingunum sínum og sýndu þá. Mikil stemning og einlæg gleði, 

söngur og sjálfskemmtan. Áhugi minn á því að sækja landsmót hefur farið þverrandi 

undanfarin ár, þrátt fyrir batnandi hestakost, af eftirfarandi ástæðum (sem hanga allir 

saman): mótssvæðin minna oft mest á ungingafylleríis staði um 

verslunarmannahelgar. Almenningur lítur orðið á landsmótin sem "útihátíð". Maður 

treystir því t.d. illa núorðið að geta og þora að sofna í tjöldunum vegna "skrílsláta" 

mótshaldarar vinna oft meðvitað/ómeðvitað á móti þjóðlegum hefðum sem hafa 

einkennt hestamannamót mjög mjög lengi. Dæmi raddaður samsöngur, sem var mjög 

áberandi og sterkur karakter á mótum hér í denn. Hávaði frá úti- hátölurum (sem er 

dreyft út um allt),  er yfirþyrmandi á svæðinu þ.s. kvöldstemningin er og veldur því að 

a.m.k.söngáhugafólk getur hvergi leitað "skjóls" og sungið saman eða spjallað vegna 

hávaða.  Hvaða stórabróðurkomplex er það að telja að nákvæmlega allir skulu sko 

hlusta á sömu músikina allt kvöldið? Þessi mikla hávaðavæðing út um allt í 

útihátölurum ýtir ennfremur undir þessa "útihátíðastemningu" - verður eins konar 

markaðsímynd landsmótanna. Sem sagt - mótshaldarar taka hlutverk sitt svo alvarlega 

(að þurfa að skemmta öllum alls staðar allan sólarhringinn og hafa sem allra allra 

flesta á staðnum) - að við það missa mótin hreinlega karakter sinn sem hátíð 

hestamanna - staður þ.s. hestamenn koma saman - gleðjast yfir og dæma hestakosti, 

skemmta sér saman á kvöldin, við dans OG spjall, samsöng og fleira. 

 

3. Var að svara spurningum þínum varðandi Landsmót hestamanna og í framhaldi 

langar mig að koma á framfæri nokkrum atriðum varðandi aðbúnað gesta. 

4. Við fjölskyldan höfum verið á öllum landsmótum síðustu ára og aðbúnaður gesta á 
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tjaldstæði hefur aldrei verið eins frábær eins og Vindheimamelum 2006. Við erum á 

svæðinu til að fylgjast með dagskránni yfirleitt frá kl. 8 að morgni og fram á kvöld. Þá 

skiptir hreinlætisaðstæða á svæðinu miklu máli. Á Vindheimamelum 2006 gátum við 

farið í sturtu á tjaldstæðinu í morgunsárið áður en við fórum á mótsvæðið og aðstaðan 

var fín. Snyrtingarnar á mótsvæðinu voru undir ströngu eftirliti kvenfélagskvenna á 

svæðinu, til fyrirmyndar, bæði varðandi fjölda og snyrtimennsku. Þessa söknuðum við 

á Gaddstaðaflötum 2008, þar sem þessir hlutir voru til skammar. Þegar maður vill 

fylgjast með nánast öllu gefst ekki mikill tími milli atriða til að keyra mislanga vegu 

til að komast í sund eða aðra baðaðstöðu sem oftast er líka stútfull af fólki því hvar 

sem um ræðir eru þessir litlu kauptún sjaldnast í stakk búin að taka við 10.000 gestum. 

Langaði að koma þessu á framfæri því þetta er að mínu mati mikið atriði 

5. Ég var mjög óánægður með tjaldstæði og hýsingu keppnishesta, samt barnakeppnin 

á LM 2008, þangað fer ég aldrei aftur!¨ 

  

6. Ég var að svara könnun þinni. Sumar spurningar hefði ég viljað hafa öðru vísi, eða 

þá opna á annað, þ.e.a.s. hægt væri að koma með athugasemd, en ég veit að það 

verður mun erfiðara í framkvæmd. T.d. vil ég fækka hrossum, en ef hrossum er ekki 

fækkað þá vil ég fjölga sýningardögunum, samt sem áður svaraði ég að ég vildi ekki 

fjölga sýningardögum. En aðalástæða fyrir að ég svaraði þér er sú varðandi 

staðarvalið. Ég tel að það eigi að halda landsmót sem víðast á landinu til að útbreiða 

boðskapinn, kynna landið og stuðla að uppbyggingu góðra mótssvæða sem víðast um 

landið. Ég tel aftur á móti ekki að það eigi að bjóða út mótshaldið, þ.e.a.s. að sá staður 

fái mótið sem bjóði lægst miðað við þær kröfur sem gerðar eru. Þá t.d. sitja 

mótssvæðin ekki við sama borð miðað við þau tækifæri sem þau hafa fengið hingað 

til. Á sama hátt má segja að spurningin um hvar viltu hafi mótið sé ekki sanngjörn því 

mjög margir hafa t.d. ekki komið á Melgerðismela. Ég tel sem sagt að það eigi að gefa 

út leiðbeiningar um lágmarksaðstöðu til að hægt sé að halda landsmót. Leigan fyrir 

mótssvæðið á síðan að vera ákveðin á sanngjarnan hátt, mín tillaga er 15% af 

aðgangseyri. Hver sem er á síðan að geta sótt um mótið og mótunum síðan dreift á 

sanngjarnan hátt milli þeirra svæða sem sækja um og uppfylla skilyrði, eða sína fram á 

að þau muni gera það a.m.k. ári áður en mótið er haldið. Þannig væri t.d. landsmót 

2012 í Reykjavík, 2014 á Melgerðismelum (Akureyri uppfyllir ekki skilyrði nema 

með miklum framkvæmdum, sem þyrfti þá að tryggja að yrðu framkvæmdar í seinasta 

328



 329 

lagi fyrir júli 2013), 2016 kæmu þá Gaddstaðaflatir, nema einhver nýr staður væri 

kominn inn, en hann þyrfti þá að sækja um fyrir 2011 þegar taka á ákvörðun um það 

mót o.s.frv. 

  

7. Sæl mig langaði að koma á framfæri vegna þessarar viðhorfskönnunar að eftir allar 

umræðurnar um Landsmót þá er ein hugmynd um styttingu mótanna sem mér finnst 

alltaf vanta í umræðuna en hún tengist gæðingakeppninni og það er hvort ekki mætti 

sleppa öllum þessum milliriðlum. Keppendur fá sína einkunn og mæta svo beint í 

úrslit. Takk fyrir 

 

8. Ég er búin að svara könnuninni þinni og óska þér góðs gengis með ritgerðina.  Mig 

langaði bara að benda á eins og margir hafa gert áður að fyrirkomulag tjaldsvæða var 

með öllu óviðunandi á síðasta landsmóti og ef það yrði eins aftur myndi ég ekki vilja 

vera í tjaldbúðum á landsmóti sem er þó fyrsti kostur. Mér finnst líka að það þurfi að 

bæta aðstöðu keppenda og hafa tjaldstæði þeirra og hrossabeit meira sér en nú er og 

hafa eftirlit með því að óviðkomandi hafi ekki greiðan aðgang að þeim svæðum og 

séu ekki að þvælast í kringum keppnishrossin, jafnvel fara á bak þeim eða míga yfir 

þau að næturlagi eins og gerðist á síðasta landsmóti. 

 

9. Ég hef reynslu af nokkrum landsmótum og hef ég skynjað afturför hvað varðar 

nokkra þætti. Í fyrsta lagi er dagskráin orðin allt of þétt. Ég vildi sjá jafnvel helmingi 

færri keppendur í öllum flokkum gæðingakeppninnar og einungis yfirlitssýningar í 

flokkum kynbótahrossa. Vandamálið er eins og á landsmótinu á Hellu þá er ekki 

annað hægt en að missa af allt að helming af dagskrá mótsins þar sem forkeppni og 

milliriðlar gæðingakeppninnar og forskoðun og yfirlit kynbótahrossa voru á sama 

tíma. Topp gæðingarnir þ.a.s. hæstu hestarnir inná mótið hverju sinni ættu að fá meiri 

athygli og svigrúm og er þá fækkun óhjákvæmileg. Í öðru lagi verður 

Útihátiðarstimpillinn hverfa ef menn ætla að halda einhverjum klassa áfram. Ég tel 

óþarfi að ræða smáatriði í sambandi við það. Í þriðja og síðasta lagi verð ég að nefna 

atriði sem er að fara mjög illa í fólk og það er tónlistin sem glymur í eyrum keppenda 

og áhorfenda allan daginn og fram á kvöld. Tónlist er fín þegar hún á við, til dæmis 

yfir töltkeppninni en þá hæfilega stillt. 

 

10. Vildi bara bæta við könnunina hjá þér að mér finnst nauðsynlegt að á 
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landsmótsstað séu næg hesthúspláss og beit fyrir alla hesta og að auðveld sé fyrir fólk 

að komast i gistingu sem er viðunandi á viðráðanlegu verði. Get bara sagt þér að það 

er frábært að komast á LM i Skagafirði en staðurinn hefur hreinlega ekki getu til að 

taka við öllu fólkinu og hrossunum. Reyndin er sú að að þekki fjölmarga íslendinga og 

útlendinga sem fara bara á LM, fjórða hvert ár. Sjálf er ég dauðkvíðin hef ekki 

hugmynd um hvar við eigum að vera. Ætli maður sofi ekki bara i bílnum(grínlaust). 

Siðast varð maður að vakta plássið sem maður þóttist vera búin að leigja sér i 

hesthúsinu, því það var ekki visst að það var laust þegar mánuður kom inn aftur, það 

skorti bara svo mikið pláss. Við sem erum knapar erum undir miklu álagi og verðum 

að hafa þokkalega aðstöðu. Eins og er, er það engin LM staður sem uppfyllir öll 

skilyrðin en næst því er Gaddstaðaflatir. Eitt get ég sagt þér i lokin að ég er tilbúin til 

að fara á LM i Vestmanneyjum eða Bolungavik ef skilyrðin eru fyrir hendi sem sagt 

góð fyrir hesta, knapa, aðra starfsmenn og áhorfendur. 

 

11. Sá í lok viðhorfakönnunarinnar að bent var á að hægt væri að senda póst á þetta 

netfang með ábendingar varðandi landsmót. Ég hef farið á landsmót núna undanfarin 

ár og mig langar mikið að koma því að hversu óánægð ég var með tjaldstæðið á Hellu. 

Við fjölskyldan höfðum fyrir því að láta taka frá fyrir okkur pláss á 

„fjölskyldusvæðinu“ og fyrir það greiddum við 6-7000 kr. Þegar við mættum á svæðið 

var okkur bent á opið svæði sem samt var ekki inn á mótsvæðinu og þannig gátu jú 

allir tjaldað þar (líka þeir sem ekki voru á landsmóti). Stæðið sem við áttum pantað 

var nú þegar í notkun þótt að við mættum á miðvikudagskvöldi. OK það var í lagi við 

fundum annað stæði þarna rétt hjá, samt jú auðvita svolítið lélegt þar sem við áttum 

pantað ákveðið stæði. Allt var svona í lagi þarna á svæðinu á miðvikudagskvöldið og 

fimmtudagskvöldi og lætin svona þolanleg um nóttina. Okkur þótti samt lélegt að vera 

búin að greiða háa upphæð til að vera á „fjölskyldutjaldstæði“ og þangað gátu hver 

sem er komið og tjaldað við hliðina á okkur án þess að greiða eitt eða neitt fyrir. 

Gæslan þarna var líka fyrir neðan allar hellur og við vorum lent á miðri 

unglingaútihátíð með drykkjudautt fólk um allt og læti fram til 5 eða 6 á morgnanna. 

Engan veginn bjóðandi fjölskyldufólki með lítil börn. T.d. eina nóttina vöknuðum við 

kl. 04.00 við flugeldasprengingar og það er jú engan veginn gaman að ganga með 

börnin sín á klósettið yfir allan þennan drykkjulíð á nótunni. Við ásamt mörgum 

öðrum vorum jú mjög ósátt með þetta og kvörtuðum mikið og alltaf átti að auka 

gæsluna og minnka hávaðan yfir nóttina, það tókst nú ekki hjá þeim. Við höfum líka 
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verið á tjaldstæði á Vindheimamelum og líkar það mun betur. Þar er þá eingöngu 

fólkið sem er búið að borga sig inn á landsmót á tjaldstæðinu en ekki fullt af öðru 

fólki (unglingum á útihátíð). Á Vindheimamelum hefur fjölskyldutjaldstæðið verið 

alveg til fyrirmyndar og maður hefur heldur ekki þurft að borga sérstaklega fyrir það. 

Þessi upplifun okkar á Landsmótinu á Hellu 2008 hefur orðið til þess að við erum 

alveg ákveðin í því að við munum ekki fara á landsmótið þar nema þá að gista 

annarstaðar en á mótsvæðinu og veit ég um stóran hóp að fólki sem hefur einnig þessa 

skoðun.  

 

12. Það var mjög mikill munur á hvernig fór um okkur á tjaldsvæði á 

Vindheimamelum síðast eða á Hellu síðast. Það var fyrst og fremst fyrir neðan allar 

hellur að tjaldsvæðið var fyrir utan mótssvæðið. Maður er búin að kaupa sig inn á 

svæðið með rafmagnstengil og aðra þjónustu, eða svo hélt maður. En svo var bara í 

næsta stæði fólk sem var ekki búið að kaupa neitt og var bara að djamma með frítt 

stæði og rafmagn.  Eftir landsmótið var ég búin að skrifa langan lista sem ég aldrei 

gerði aldrei neitt við og er nú búin að gleyma  

 

13. Ég hringdi í vin til að minna mig á. Það var auðvitað WC málin sem voru í 

miklum ólestri og þá auðvitað líka vegna þess að þarna voru mikið fleiri á svæðinu en 

áttu að vera þar. Við urðum alltaf að standa í því að reka fólk úr sætunum okkar í 

stúkunni, sem var ekki gaman af því að fólkið trúði okkur ekki, svo við urðum að vera 

með á okkur pappírinn yfir það. Fólkið sem var með keppnishesta varð að keyra þá í 

burtu því það var ekki óhætt að hafa þá staðnum. Á Vindheimamel var mjög fínt þar 

sem það var leyft  að hafa hestinn við tjaldið hjá hverjum og einum. 
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