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Útdráttur 
Oft er sagt að raunveruleikinn sé ótrúlegri en skáldskapur.  Þetta orðatiltæki á vel við þegar 

rússneskur efnahagur síðustu 40 ára er skoðaður. Á þessum 40 árum hafa gríðarlegar 

breytingar átt sér stað. Gallharður kommúnískur áætlunarbúskapur með fimm ára áætlunum 

var við dauðans dyr um miðjan níunda áratuginn. Reynt var að koma á markaðsumbótum 

sem leiddu til hruns heimsveldis. Við tók áratugur niðurlægingar, síðar í upphafi aldarinnar 

tók við nokkurs konar endurreisn sem margar rannsóknir benda til að sé ekki sjálfbær. 

Reynt verður að varpa ljósi á helstu ákvarðanir ráðamanna sem leiddu til þessarar ferðar 

sem enn sér ekki fyrir endann á. Rannsóknir hafa sýnt að athafnaleysi Leoníd Brézhnevs 

hafi átt sinn þátt í falli Sovétríkjanna og að endurskipulagningaaðgerðir Mikhaíl 

Gorbatsjovs hafi verið a.m.k. tíu árum of seint á ferð til að skila tilætluðum árangri. Einnig 

verða tekin dæmi um hvernig aðgerðir Boris Jeltsíns ollu nánast algjöru hruni rússnesks 

efnahags á tíunda áratug síðustu aldar og hvernig Vladímir Pútín og síðar Dmítrí Medvédev 

hafa reynt að rétta af efnahaginn. Síðar í ritgerðinni verður rætt við m.a. við rússneska 

viðskipta- og hagfræðinga um ástand efnahagsins. Í ljós kemur við lestur þess kafla að oft 

er langt á milli orðræðu leiðtoganna og raunveruleika venjulegs fólks sem þarf að glíma við 

fjölda vandamála frá degi til dags í sinni vinnu. 
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1 Inngangur 
Hvernig hefur rússneska hagkerfið þróast frá 1970? Er þess virði fyrir Rússa að berjast fyrir 

markaðskerfinu sem komið var á við hrun Sovétríkjanna? Getur kerfið þjónað öllum 

þjóðfélagsþegnum eða er það eingöngu fyrir fáa útvalda? Er auðvelt fyrir fólk með 

viðskiptahugmyndir að koma þeim á koppinn? Eru lítil og meðalstór fyrirtæki (ein 

mikilvægasta grunnstoð heilbrigðs markaðshagkerfis samkvæmt fjölmörgum 

hagfræðingum) í sókn?
1
 Af hverju eru svo margir Rússar efins um að kerfið virki? Nú á 

tímum þegar Rússar eru spurðir um hvað sé mikilvægast fyrir landið þá er svarið oftar en 

ekki „stöðuleiki“. Hvers vegna? Hér á eftir verður reynt að leita svara við þessum 

spurningum. Meðal annars hjá rússneskum hagfræðingum sem hafa mjög skiptar skoðanir 

um hvort kerfið sem Rússar búa við í dag sé til góðs eða ills fyrir þjóðina. Flestir eru þó 

sammála um að til að skilja þá stöðu sem Rússar eru í þurfi að skoða málið út frá 

sögulegum jafnt sem hagfræðilegum forsendum. 

Byrjað verður á því að fjalla um efnahagssögu landsins frá 1970, þá stöðnun sem þá var 

að verða og hvernig leiðtogar landsins hafa reynt að koma hjólum atvinnulífsins aftur af 

stað. Segja má að frá tímum Brézhnevs til Medvédevs sé þetta ein stór rússíbanareið, allt 

frá grjóthörðum kommúnískum áætlunarbúskap til öfgafullrar frjálshyggjustefnu og allt þar 

á milli. 

Sérstaklega verður fjallað um þá atburði sem urðu 1985, en það ár hófst umbreyting 

landsins fyrir alvöru og má færa rök fyrir því að þeirri umbreytingu sé enn ekki lokið. Þá 

valdi stjórnmálanefnd Miðstjórnar Kommúnistaflokks Sovétríkjanna Mikhaíl Gorbatsjov til 

að gegna starfi aðalritara flokksins. Afleiðingar þessarar ákvörðunar útskýra marga af 

helstu atburðum í landinu síðastliðinn aldarfjórðung og gerir okkur kleift að skilja betur þá 

leið sem Rússland er á í dag. 

Í síðari hluta ritgerðarinnar mun ég ræða við Rússa um viðskiptaumhverfið í landinu í 

heild sinni, þau efnahagslegu og pólitísku vandamál sem hrjá landið en einnig um þær 

umbætur sem ráðist hefur verið í. Grunnspurningin er þessi: Er rússneska hagkerfið í sókn, 

rússneskum almenningi til heilla? Í lokin verða niðurstöður kynntar. 

                                                     
1 A. Gunasekaran, J. Opanasenko, P. Yli-Olli, „Managing operations in small and medium sized Russian enterprises: an 

empirical research“, International Journal of Manufacturing Technology and Management, 2001 

http://inderscience.metapress.com/app/home/contribution.asp?referrer=parent&backto=issue,3,11;journal,50,56;linkingpu

blicationresults,1:110878,1 [sótt 20.08. 2010]. 

http://inderscience.metapress.com/app/home/contribution.asp?referrer=parent&backto=issue,3,11;journal,50,56;linkingpublicationresults,1:110878,1
http://inderscience.metapress.com/app/home/contribution.asp?referrer=parent&backto=issue,3,11;journal,50,56;linkingpublicationresults,1:110878,1
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2 Endalok Sovétríkjanna 

 
2.1 Brézhnev, Andropov, Tsjernenko 

VCIOM
2
 er ein af öflugustu rannsóknarstofnunum í Rússlandi. Frá stofnun árið 1987 hefur 

hún verið leiðandi í félags- og markaðsrannsóknum í landinu. Í kjölfar andláts Boris Jeltsin 

árið 2007 birti VCIOM niðurstöður kannana sem gerðar höfðu verið árin 2000 og 2005. 

Spurt var: „Ef þú fengir að ráða, á hvaða tímabili í sögu Rússlands myndir þú vilja vera 

uppi?“ 39% svarenda kusu nútímann en 31% völdu tíma Brézhnevs. Öll önnur tímabil voru 

mun óvinsælli; 1% kaus Jeltsin tímann, 6% tíma Stalíns og 4% upphaf 20. aldarinnar.
3
 

Leoníd Brézhnev var aðalritari sovéska kommúnistaflokksins frá árinu 1964 til ársins 

1982. Ýmislegt gott gerðist á þessum árum, fólki fjölgaði og rússnesk heimili gátu í ríkari 

mæli keypt hvers kyns neytendavarning t.d ísskápa og sjónvörp. Frá árinu 1970 til ársins 

1980 jukust kaup á neysluvarningi um tugi prósenta.
4
 Einnig jukust afköst í iðnaði, 

sérstaklega í framleiðslu á fjárfestingarvörum (t.d. traktorum og sementi). Verkalýðsfélög 

byggðu upp góða orlofsaðstöðu við Svartahaf fyrir félagsmenn sína og kjör verkafólks 

höfðu aldrei verið betri. En síðast en ekki síst ríkti ákveðinn stöðugleiki.  

Á þessu tímabili var einnig komið á viðskiptum við Vesturlönd, og af nógu var að taka, 

Rússland var og er ríkt af náttúruauðlindum, þriðjungur af öllu jarðgasi í heiminum er 

þaðan, 17% af allri olíu og meira en fimmtungur af öllum góðmálmum. Ákvörðun OPEC 

ríkjanna um að hækka verð á olíu árið 1973 kom sér mjög vel fyrir Sovétmenn sem höfðu 

gríðarlegar tekjur af olíuútflutningi til ríkja utan Austur Evrópu
5
. Landsframleiðsla

6
 jókst 

einnig stöðugt til ársins 1973. Landsframleiðsla er reyndar slæmur mælikvarði á hagsæld 

ríkja og sérstaklega ríkja eins og Sovétríkjanna sem gengu mjög á náttúruauðlindir sínar á 

þessum tíma og íbúar landsins framleiddu mikið til heimabrúks (matvæli í sumarhúsum 

t.d.) sem komu ekki fram í mælikvarðanum.  

Þrátt fyrir ýmis jákvæð merki um framþróun Sovétríkjanna í efnahagslegu tilliti er 

staðreyndin sú að um miðjan áttunda áratuginn var stöðnun orðin landlæg og krónísk. Þeir 

sem fóru með völd á þessum tíma reyndust ófærir um að snúa við þróuninni. Gríðarlegum 

fjárhæðum var t.d. varið í niðurgreiðslur á sviði landbúnaðar en engu að síður þurfti ríkið 

                                                     
2      М:  сероссийский центр изучения общественного мнения (Miðstöð rannsókna á almenningsáliti í Rússlandi). 
3 http://www.rosbalt.ru/2007/04/25/294470.html [sótt 11.06. 2010]. 
4 Robert Service, The History of Twentieth-Century Russia, London: Penguin Books, 1997, 409. 
5 Andrew Meier, Black Earth, London: HarperCollinsPublishers, 2004, 38. 
6 Í þjóðhagsreikningum er landsframleiðsla mælikvarði sem notaður er um það hversu mikið er framleitt af tilbúnum 

vörum og þjónustu í landinu. 

http://www.rosbalt.ru/2007/04/25/294470.html
http://is.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%9Ej%C3%B3%C3%B0hagsreikningar&action=edit&redlink=1
http://is.wikipedia.org/w/index.php?title=M%C3%A6likvar%C3%B0i&action=edit&redlink=1
http://is.wikipedia.org/wiki/Vara
http://is.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ej%C3%B3nusta
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að flytja inn kornmeti til að brauðfæða þjóðina. Tilraunir manna eins og Gennadí Voronov 

sem var meðlimur í stjórnmálanefnd flokssins frá 1961, runnu út í sandinn. Hann reyndi að 

leiða Brézhnev og hans mönnum það fyrir sjónir að róttækar breytingar á stjórn 

landbúnaðarmála væru nauðsynlegar. Hann var settur af í apríl 1973.
7
 

Á þessum tíma voru menn, sérstaklega í smærri fylkjum Sovétríkjanna tilbúnir að prófa 

nýja hluti, t.d. ungur lögfræðingur að nafni Mikhaíl Gorbatsjov sem stjórnaði 

landbúnaðarmálum í Stavropolfylki. Þeir reyndu að brjóta upp kerfið t.d. með því að gefa 

samyrkjubúunum (rús. коллекти вное хоз  йство) meira sjálfstæði – en stefnan sem var 

mörkuð í Moskvu gerði allar meiriháttar breytingar ómögulegar. Það skásta sem yfirvöld 

gerðu var að stækka einkareknu lóðirnar þar sem fólk ræktaði það sem það vildi og seldi 

sjálft. Árið 1981 máttu þessar lóðir vera hálfur hektari og var það töluverð stækkun miðað 

við árin á undan. Það lýsir vel hversu gallað landbúnaðarkerfið var að þrátt fyrir að 

einkareknu lóðirnar væru einungis 4% af öllu ræktunarlandi Sovétríkjanna gáfu þau u.þ.b. 

30% af heildarframleiðslumagni landbúnaðarvara.
8
  

En hugmyndafræðilegar hefðir og pólitískir hagsmunir hindruðu meðlimi 

stjórnmálanefndarinnar að koma auga á að vandamálin tóku að hrannast upp.
9
 Engar nýjar 

hugmyndir komu heldur fram í banka- eða tryggingageiranum og menn leituðu ekki nýrra 

tækifæra í viðskiptum við útlönd. Á meðan töluðu æðstu menn innan Kremlarmúra um 

þroskaðan sósíalisma og framþróun Sovétríkjanna. Stór hluti landsmanna leit á allt tal um 

slíkt sem lélegan brandara. Allur árangur sem náðst hafði frá því Brézhnev tók við árið 

1964 var talinn hafa orðið þrátt fyrir stjórnarhætti hans, fremur en vegna þeirra eða þess að 

hann hefði staðið sig vel. Verksmiðjur, námur og skrifstofur voru fullar af fólki sem hafði 

misst alla trú á samfélagið og leit fyrst og fremst svo á að best væri að hugsa eingöngu um 

sjálfan sig og sína nánustu. Spilling blómstrar í þannig umhverfi og spilling í 

Sovétríkjunum á áttunda áratugnum var gríðarleg. Hvatning leiðtoga landsins lá í klisjum
10

 

sem fólk var löngu hætt að hlusta á. Frumkvæði var litið hornauga, fólki var ekki umbunað 

ef það stóð sig vel. Vanhæfum stjórnendum fyrirtækja var nánast aldrei sagt upp, menn 

héldu störfum sínum þrátt fyrir augljósan hæfileikaskort. Nýsköpun var ekki í hávegum 

                                                     
7 Höfundur óþekktur. „SOVIET UNION: Brezhnev Deals a Shuffle“, Time Magazine, 07.05. 1973. 

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,907166-1,00.html [sótt, 08.08. 2010]. 
8 Robert Service, The History of Twentieth-Century Russia, 402. 
9 Sama rit, 403. 
10 T.d: „Þróaður sósíalismi (rús. развитое социалистическое общество) er náttúrlegt, eðlilegt stig í átt til 

kommúnismans“. 

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,907166-1,00.html
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höfð, landsmenn gátu til dæmis ekki komið upplýsingum á milli sín á auðveldan máta; 

talstöðvar, ljósritunarvélar eða tölvur voru ekki seldar í búðum.
11

 

Gamall sovéskur brandari frá þessum tíma hljóðar svo: „Þið þykist borga okkur, við 

þykjumst vinna“ (rús. Вы делаете вид, что нам платите, - мы делаем вид, что мы 

работаем).
12

 Önnur lítil saga sem vinsæl var á þessum tíma segir frá ungri konu sem 

dreifði bæklingum við grafhýsi Leníns í mótmælaskyni við sovésk stjórnvöld. Lögreglan 

kom fljótt á vettvang og greip bæklingana af konunni. Í ljós kom að bæklingurinn innihélt 

hvorki texta né myndir, einungis hvítan pappír. Lögreglumennirnir báðu konuna að útskýra 

mál sitt og hún svaraði: „Af hverju að vera að hafa fyrir því að skrifa texta um ruglið í 

þessu landi, það vita allir hversu rotið allt er.“
13

 

Breytinga var þörf en öllum var ljóst að á meðan Brézhnev tórði yrði lítið hægt að gera. 

Menn í innsta valdahring voru hæstánægðir með óbreytt ástand, þeir höfðu komið ár sinni 

vel fyrir borð og höfðu engan áhuga á að hrista upp í kerfinu. Þegar Brézhnev gaf loks upp 

öndina í nóvember 1982 tók við maður sem fáir höfðu búist við að myndi vilja gera miklar 

breytingar, þessi maður hafði jú verið yfirmaður KGB síðan 1967 og þ.a.l. valdamikill 

maður á tíma Brézhnevs. 

Robert Service, prófessor í rússneskri stjórnmálasögu við Lundúnarháskóla, fullyrðir að 

Júrí Andropov hafi verið einn snjallasti stjórnmálamaður sinnar kynslóðar í 

Sovétríkjunum.
14

 Sem yfirmaður KGB frá 1967 til 1982 endurreisti hann stolt og skilvirkni 

stofnunarinnar sovéskum andófsmönnum og frjálslyndum Austur- Evrópubúum til mikillar 

armæðu
15

. Hann kom með ferska strauma inn í embætti aðalritara þrátt fyrir háan aldur, og 

hafði áhuga á að koma á stigvaxandi, tæknilegri og efnahagslegri endurskipulagningu án 

þess að hrófla við pólitísku landslagi Sovétríkjanna. Hann var hæverskur og dulur, talaði 

ensku og þýsku og átti auðvelt með að koma fyrir sig orði: „Fyrst framleiðum við nóg af 

pylsum, þá munum við ekki þurfa að kljást við andófsmenn.“
16

 Hann vissi að mikilla 

breytinga væri þörf.
17

 Hann hafði ekki mikinn tíma, sjálfur var hann orðinn heilsulítill 

þegar hann tók við sem aðalritari. Hann varð því að hafa hraðar hendur. Hann yrði að fara 

varlega því margir af nánustu samstarfmönnum Brézhnevs voru enn í valdamiklum stöðum. 

                                                     
11 Höfundur óþekktur, „SOVIET UNION: Computer Games“, Time Magazine, 01.08. 1977, 

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,915171,00.html [sótt, 10.08. 2010]. 
12 Юрий Дроздов и  асилий Фартышев, Юрий Андропов и Владимир Путин - На пути к возрождению – досье, 

Москва,  ЛМА ПРЕСС, 2002, 67. (Júrí Drosdov og Vasílí Fartisév, Júrí Andropov og Vladimir Pútín – Á batavegi – 

skýrsla, Moskva, Olma bókafélagið, 2002, 67). 
13 Robert Service, The History of Twentieth-Century Russia, 418. 
14 Sama rit, 428 
15 KGB leyniþjónustan undir stjórn Andopovs var alræmd fyrir baráttu sína gegn öllum þeim er gagnrýndu sovétkerfið. 
16 Andrew Jack, Inside Putin´s Russia, London: Granta Books, 2005, 195. 
17 Robert Service, The History of Twentieth-Century Russia, 428. 

http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,915171,00.html


Lokaritgerð til BA prófs  Rússneska 
 

  6 

Í hans huga var röð, regla og agi grundvöllur fyrir efnahagslegum framförum. Hans fyrsta 

verk var að ráðast á spillinguna í flokknum af fullum krafti.
18

 Það olli titringi meðal gömlu 

elítunnar, svo miklum titringi að hátt settir menn innan kerfisins sviptu sig lífi er herferð 

Andropovs hófst. Fimmtungur þeirra héraðsstjóra sem Brézhnev hafði ráðið voru reknir. 

Andropov tók hart á drykkjuskap á almannafæri og óstundvísi á vinnustöðum, krafðist 

samviskusemi og fagmennsku allra þjóðfélagsþegna, allt frá háttsettum flokksleiðtogum til 

venjulegs fólks. 

Andropov skildi þó vel vandamál landsmanna og opinberaði þá skoðun sína að 

kommúnistaflokkurinn þyrfti að skilja betur samfélagið sem það var svo stór hluti af.
19

 

Aldrei hafði aðalritari talað áður af slíkri auðmýkt við þjóðina. Hann safnaði í kringum sig 

ráðgjöfum sem komu úr mennta- og blaðamannastétt. Hann vildi einnig sjá breytingar í 

yfirstjórn flokksins og veitti ungum menntamönnum í flokknum stöðuhækkanir. Í þeim 

hópi var Mikhaíl Gorbatsjov. Andropov var einnig mikið í mun að draga stórlega úr 

vopnakapphlaupinu við Bandaríkjamenn. Hann sá að efnahagur landsins réði engan veginn 

við Bandaríkjamenn á því sviði.
20

 Sigur Ronalds Reagan í forsetakosningunum í 

Bandaríkjunum árið 1980 olli ráðamönnum í Kreml miklum áhyggjum því stefna Reagans 

var að semja ekki við hið „illa heimsveldi“ (rús. империи зла) heldur auka fjármagn til 

hernaðarmála og keyra Sovétríkin í þrot. Sovétmenn neyddust því til að auka fjárframlög til 

hernaðarmála. Möguleikar Andropovs til að rétta efnahaginn af minnkuðu því stórlega með 

sigri Reagans á Jimmy Carter. 

Til að snúa taflinu við þurfti að fara fram allsherjar naflaskoðun. Í maí 1982 gaf 

Andropov út leyniskjal með tilskipunum um öryggi landsins. Þar voru úrbætur á efnahag 

landsins settar í forgang til að landið gæti reist sig aftur við.
21

  

Heilsu Andrapovs hrakaði jafnt og þétt eftir að hann náði völdum og 9. febrúar 1984 lést 

hann úr nýrnasjúkdómi. Í síðasta minnisblaði sínu til Miðstjórnar Kommúnistaflokks 

Sovétríkjanna mælti Andropov með Gorbatsjov sem eftirmanni sínum. Fylgismenn 

Konstantíns Tsjernenko; gamals bandamanns Brézhnevs komust á snoðir um þetta og 

fjarlægðu þessi meðmæli af minnisblaðinu.
22

 Veiklulegur, óhæfur og gamall vinur 

Brézhnevs vann þessa orrustu, Tsjernenko tók við af Andropov. 

                                                     
18 Sama rit, 428. Spillingin í flokknum voru t.d. hlunnindi flokksmanna sem aðrir þjóðfélagsþegnar áttu ekki kost á eða 

þurftu að bíða í mörg ár eftir að fá, svo sem ferðaleyfi til útlanda, nýja bíla o.s.frv. 
19 Sama rit, 430. 
20 Юрий Дроздов и  асилий Фартышев, Юрий Андропов и Владимир Путин - На пути к возрождению – досье, 71. 
21 Sama rit, 74 
22 Robert Service, The History of Twentieth-Century Russia, 433. 
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Fyrir marga var fráfall Andropovs gríðarleg vonbrigði. Rússneski sagnfræðingurinn Roy 

Medvédev taldi að stórkostlegt tækifæri til breytinga hefði farið forgörðum við fráfall 

aðalritarans. Aðrir sérfræðingar um rússnesk málefni eins og Robert Service, héldu því 

fram að Andropov hafi verið of fastheldinn til að koma á alvöru breytingum.
23

 Hvert svo 

sem framhaldið hefði orðið var þó öllum ljóst að við stjórnartaumunum hafði tekið maður 

sem fyrirleit breytingar á gamla kerfinu. 

Tsjernenko var við völd í þrettán óspennandi mánuði. Í mars 1985 geispaði hann 

golunni; gamall, hrumur og búinn að missa lífsviljann. Viðbrögð við fráfalli hans í 

flokknum, í Sovétríkjunum og út um allan heim voru flest á einn veg, fólk dreymdi um 

nýjan leiðtoga sem væri ekki líkamlega ófær um að leiða þjóðina. 

2.2 Gorbatsjov: Opnun, endurskipulagning, hrun 

En það var hvorki heimurinn né Kommúnistaflokkur Sovétríkjanna sem réði því hver tók 

við, heldur var það stjórnmálanefnd miðstjórnar flokksins og þann 11. mars virtist 

stjórnmálanefndin hafa áttað sig á tíðarandanum. Hún valdi Mikhaíl Gorbatsjov, 54 ára 

lögfræðing frá Stavropol héraði í Suður Rússlandi til að gegna starfi aðalritara flokksins. 

Þrátt fyrir fyrsta flokks einkunnir í lögfræðideild Lomonosov háskólans í Moskvu ákvað 

Gorbatsjov að helga líf sitt stjórnmálum. Hann gekk ungur í Komsomol
24

 og síðar í 

Kommúnistaflokkinn. Hver stöðuhækkunin á eftir annarri varð að veruleika á næstu 

tveimur áratugum og árið 1970 var hann orðinn óumdeilanlegur leiðtogi Stavropol fylkis; 

einnar af stærstu brauðkörfum Sovétríkjanna.
25

 

Leyniræða
26

 Krúshjovs aðalritara Kommúnistaflokksins frá árinu 1953 til 1964, á 

tuttugasta flokksþingi sovéska kommúnistaflokksins árið 1956 þar sem ráðist var á arfleið 

Jósefs Stalíns hafði mikil áhrif á Gorbatsjov. Loks hafði hulunni verið svipt af skelfilegum 

glæpum einræðisherrans. Krúshjov gerði margar tilraunir til að opna sovéskt samfélag en 

honum mistókst ætlunarverk sitt að mestu leyti. William Taubman segir í bók sinni 

„Khrushchev, the Man, His Era“ að pólitísk, efnahagsleg og menningarleg afrek Krúshjovs 

hafi verið framför samanborið við glæpsamlegan feril Stalíns. En afrekin voru of fá og of 

langt leið á milli þeirra til að fullnægja þörfum landsins.
27

  

                                                     
23 Sama rit, 433 
24 Ungliðahreyfing Kommúnistaflokks Sovétríkjanna hét Коммунисти ческий сою з молодѐжи en var í daglegu tali 

kölluð Komsomol (stytting á heiti samtakanna = Ком-со-мол). Fullt nafn hreyfingarinnar var  сесоюзный Ленинский 

Коммунистический Союз Молодѐжи ( ЛКСМ), stofnuð 1918. 
25 Robert Service, The History of Twentieth-Century Russia, 436. 
26 Ræðan hét „Um persónudýrkun og afleiðingar hennar“ (rús. О культе личности и его последстви х) og í henni var 

fjallað ítarlega um glæpi Jósefs Stalíns leiðtoga Sovétríkjanna frá 1922 til 1953. 
27 Robert Service, The History of Twentieth-Century Russia, 374. 
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En Gorbatsjov minntist tíma Krúshjovs ávallt sem tíma opnunar og bjartsýni í 

Sovétríkjunum. Hann leit á aðgerðaleysi Brézhnevs sem íhaldssöm viðbrögð gegn 

tilraunum Krúshjovs til að endurbæta sovétkerfið. Fólk á aldur við Gorbatsjov voru börn 

tuttugasta flokksþingsins og hann leit á það sem skyldu sína að halda því áfram sem 

Krúshjov byrjaði á.
28

  

Gorbatsjov var sannfærður um að mikilla breytinga væri þörf í sovésku samfélagi. Frá 

upphafi áttunda áratugarins hafði hann verið innsti koppur í búri, árið 1971 var honum 

úthlutað félagsaðild í miðstjórn flokksins og árið 1980 varð hann fullgildur meðlimur í 

stjórnmálanefndinni, mikilvægustu framkvæmdastofnun ríkisins og þar sem allar stærstu 

ákvarðanirnar voru teknar. Hann hafði því lengi vitað um hina krónísku stöðnun sem 

Brézhnev tíminn hafði leitt af sér og Andropov hafði ekki aldur til að vinna gegn. Nú hafði 

Gorbatsjov tækifæri til að móta söguna. Hann sagði við Raisu konu sína kvöldið áður en 

hann var valinn aðalritari: „Við getum ekki haldið áfram að lifa svona lengur.“
29

 En í 

upphafi valdatíma hans árið 1985 hafði hann mjög ómótaðar hugmyndir um hvernig ætti að 

umbylta kerfinu. Hann hófst handa við það sem Andropov hafði byrjað á en Tsjernenko 

hafði stöðvað, þ.e.a.s að koma á aga í ríkisfjármálum og skipta út gömlum íhaldsmönnum 

sem sátu í valdamiklum stólum fyrir unga og efnilega menn í flokknum sem vildu sjá 

breytingar á kerfinu.
30

  

En hann vissi þó að þetta myndi ekki reynast nóg til að koma kerfinu aftur af stað. Á 

tuttugasta og sjöunda flokksþingi kommúnistaflokksins í febrúar árið 1986 lét Gorbatsjov 

til skarar skríða. Orð fundarins var perestrojka (rús, перестройка: ‚endurskipulagning„). 

Umbylta skyldi samfélaginu og efnahagnum. Í landi þar sem einkarekstur hafði verið 

ólöglegur í áratugi var fólki nú gefinn kostur á því stofna eigin fyrirtæki. 

Einstaklingsframtak var ekki lengur bannorð. Ráðamenn vissu að ef efnahagurinn ætti að 

taka við sér yrðu lítil og meðalstór fyrirtæki að blómstra, fyrirtæki sem ekki voru í eigu 

ríkisins. Lítil einkafyrirtæki spruttu upp út um öll Sovétríkin í kjölfarið.
31

 En hvert var 

takmark endurbóta Gorbatsjovs? Hann útskýrir það sjálfur í bók sinni On My Country and 

the World sem kom út árið 2000: 

 

Sannleikurinn var að við vorum að reyna að fara af stað með þær grundvallarhugmyndir sem 

höfðu verið þróaðar við upphaf Októberbyltingarinnar en hafði ekki verið hrint í framkvæmd; 

                                                     
28 William Taubman, Khrushchev, the Man, His Era, UK: Simon & Schuster, 2003, 648. 
29 Robert Service, The History of Twentieth-Century Russia, 438. 
30 Sama rit, 438  
31 Dominic Midgley og Curtis Hutchins, Abramovich, the Billionaire from Nowhere, London: HarperCollinsPublishers, 

2005, 34. 
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vinna bug á þeirri firringu að almenningur ætti ekki að koma nálægt stjórn ríkisins eða 

eignum þess, koma um leið valdinu til fólksins (og taka um leið völdin af stjórnmála- og 

embættismönnum í efsta valdaþrepinu), koma á lýðræði og sönnu félagslegu réttlæti. 

Sjálfsblekking okkar á þessum tíma var sú að við héldum að það væri möguleiki að koma 

þessu á með því að betrumbæta kerfið sem við lifðum í á þessum tíma. En áður en langt um 

leið þá varð okkur ljóst að sú kreppa sem hafði lamað landið á áttunda áratugnum var 

kerfisbundin en ekki afleiðing einangraða frávika. Öll rök virtust því benda til þess að 

nauðsynlegt yrði að fara inn að innsta kjarna kerfisins og breyta því, ekki yrði nóg að 

betrumbæta það. Á þessum tíma vorum við farnir að ræða um stigvaxandi umskipti til 

markaðsbúskapar, stofnun nýs pólitískt kerfis byggt á lýðræði, lögum og mannréttindum. 

Þessi umskipti reyndust gríðarlega erfið og flókin, mun flóknari en við gerðum okkur grein 

fyrir í fyrstu. Þetta var fyrst og fremst vegna þess að alræðiskerfið bjó yfir gríðarlegu 

mótstöðuafli. Elítan hvatti til andstöðu. Og það er skiljanlegt: Fyrst elítan hafði allt landið í 

höndum sér þá hefði hún þurft að gefa frá sér nánast ótakmörkuð völd og forréttindi. Þess 

vegna var allur þessi tími „perestroiku“ gríðarlega erfiður, baráttunni var fyrst haldið leyndri 

fyrir almenningi, en síðar meir varð hún sýnileg öllum.32  

 

Árið 1988 kynnti Gorbatsjov stefnu sína, glasnost (rús. гласность: „opnun samfélagsins‟ ), 

sem átti að auka gagnsæi allra ríkisstofnana í Sovétríkjunum og koma á upplýsingafrelsi. 

Hann lenti í svipuðum vandamálum þar og með perestroiku-stefnu sína. Mótstaðan gegn 

svo veigamiklum breytingum var gríðarleg og ekki bara hjá fólki sem naut forréttinda, 

heldur einnig hjá þjóðernissinnum út um allt land, harðlínukommúnistum o.fl. hópum. 

Árið 1989 var gríðarlega mikilvægt ár í sögu Evrópu vegna falls Berlínarmúrsins. 

Austur Evrópa sópaði kommúnistum frá völdum hvar sem þeir voru. Á meðan jukust 

vandamál Gorbatsjovs, endurbætur hans höfðu ekki gengið upp, landið var á barmi 

borgarastyrjaldar, það var að leysast upp í frumeindir sínar og Gorbatsjov og hans 

fylgismenn stóðu ráðþrota gagnvart sívaxandi vandamálum á öllum vígstöðvum. Iðnaðar-, 

viðskipta- og fjármálakerfi ríkisins voru á barmi hruns. Sovétmenn trúðu því varla hversu 

fljótt eftir að Gorbatsjov hóf endurbætur sínar skyldi kerfið að hruni komið. Og landsmenn 

kenndu Gorbatsjov um ástandið. Það skipti ekki máli fyrir landsmenn að hnignunin hafði 

byrjað í upphafi áttunda áratugarins en ekki árið 1985, það sem landsmenn fundu fyrir var 

að þeir höfðu ekki haft það svona slæmt í marga áratugi. Í kringum árið 1990 var fólk að 

velta fyrir sér hvort það myndi brátt svelta.
33

 

                                                     
32 Mikhail Gorbachev, On My Country and the World, New York: Columbia University Press, 2000, 57. 
33 Robert Service, The History of Twentieth-Century Russia, 492. 
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Í ágúst árið 1991 reyndu harðlínumenn í flokknum að koma Gorbatsjov frá völdum og 

snúa við þeirri þróun sem hann hafði komið af stað, en það var of seint að snúa við, 

Sovétríkin voru búin að vera. Það var Gorbatsjov einnig, hann kom til baka eftir þrjá daga í 

stofufangelsi við Svartahaf en sextugur verkfræðingur að nafni Boris Jeltsin sem hafði 

verið kosinn forseti Rússlands í júní árið 1991 hafði öll tromp á hendi í hendi sér um 

haustið sama ár. Gorbatsjov var forseti Sovétríkjanna, en hafði misst nánast öll völd og 

stuðning á þessum tímapunkti. Rússneska ríkisstjórnin tók yfir hvert ráðuneytið á fætur 

öðru frá sovétstjórninni. Í nóvember árið 1991 bannaði Jeltsin Kommúnistaflokkinn og í 

desember hitti hann leiðtoga Úkraínu og Hvíta-Rússlands og eftir þann fund tilkynntu þeir 

að Sovétríkin yrðu lögð niður og 15 sjálfstæð ríki skyldu koma í stað ríkjasambandsins. 

Gorbatsjov sagði af sér 25. desember árið 1991 og sama dag var sovéski fáninn tekinn 

niður við Kremlarmúra í Moskvu í hinsta sinn og rússneski fáninn dreginn að húni. 

Að mínu mati eru endalok Gorbatsjovs sorgleg. En umbótastefna hans skilur eftir arf 

sem aldrei verður tekin frá henni, nefnilega þann að perestrojka opnaði leið framþróunar án 

mikilla blóðsúthellinga. Zdenek Mlynar tékkneskur menntamaður og persónulegur vinur 

Gorbatsjovs sem skrifaði stefnuyfirlýsingu hreyfingarinnar sem stóð að vorinu í Prag 1968 

komst þannig að orði í samtali við Gorbatsjov 1993: 

 

Það sem skiptir máli þegar kemur að perestroiku er að þrátt fyrir að núverandi aðstæður í 

Rússlandi stangist fullkomlega á við þau markmið sem þú varst að reyna að ná, þá opnaðist 

fyrir þann möguleika að breytingar gætu átt sér stað. Lokaniðurstaða liggur ekki fyrir að svo 

stöddu, en möguleikinn á lýðræðisþróun, sem ekki er hægt að bæla niður með vopnavaldi, er 

jákvæður í sjálfu sér.34 

                                                     
34 Mikhail Gorbachev og Zdenek Mlynar, Conversations With Gorbachev, New York: Columbia University Press, 2002, 

200. 
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3 Frá áætlunarbúskap til markaðsbúskapar 

 

3.1 Tíundi áratugurinn. Lostmeðferð og lán fyrir hlutabréf  

Boris Jeltsin hafði svo sannarlega verk að vinna. Í upphafi árs 1992 var hann gríðarvinsæll 

meðal Rússa - hann varð að koma hugmyndum sínum í framkvæmd strax á meðan hann 

hafði almenning með sér. Efst á blaði hjá Jeltsin og ráðgjöfum hans var nýr efnahagspakki 

sem byggði á kenningum hægrisinnaðra hag- og viðskiptafræðinga.
35

 Gorbatsjov hafði 

reynt að tengja sósíalisma og kapítalisma saman í markaðsumbótum sínum, en Jeltsin og 

hans menn tóku upp stefnu sem hefur verið kölluð. „lostmeðferð“ (rús. шо кова  терапи  ). 

Meðferðin var í þremur stigum: Fyrsta stig var að auka frelsi, annað stig var að koma á 

stöðugleika- og þriðja stig var að einkavæða ríkisfyrirtækin. Jafnvægi í ríkisfjármálum 

skyldi náð með umbreytingu í iðnaði, landbúnaði, verslun og fjármálastarfsemi. Þessi 

kenning kom beint úr smiðju Alþjóðagjaldeyrissjóðsins og fjármálaráðuneytis 

Bandaríkjanna.
36

 

Fyrsta verk stjórnar Jeltsins var að koma á frjálsum markaði með vörur og þjónustu. 

Verðlag sem áður hafði verðið stjórnað af embættismönnum og var á engan hátt í samræmi 

við raunvirði var gefið algerlega frjálst án nokkurrar aðlögunar. Þessi gríðarlega breyting 

tók strax gildi í janúar árið 1992. Módelið bar svo sannarlega nafn með rentu, hvort sem 

„шо к“ er þýtt sem „áfall‟ , „lost‟ , „raflost‟ , „högg‟ eða „taugaáfall‟. Allt á þetta við 

rússneskan efnahag árið 1992. Verð á neytendavörum hækkaði um 245 prósent í janúar það 

ár, óðaverðbólga varð landlæg sem olli því að sparifé landsmanna þurrkaðist út.
37

  

Fræðimenn hafa frá upphafi deilt um þessa afdrifaríku ákvörðun rússneskra stjórnvalda 

um að koma lostmeðferðinni á. Menn skiptast í tvo hópa. Doktor Marshall Goldman 

sérfræðingur í efnahagsmálum Sovétríkjanna er sannfærður um að rússnesk stjórnvöld 

hefðu átt að fara hægar í sakirnar: 

 

Vegna þess að það var gert ráð fyrir því að í Rússlandi væru stofnanir sem gætu tekið við 

öllum þessum breytingum og unnið úr þeim, svipað og var gert í Póllandi. En ég hafði 

sterkan grun – mjög sterkan grun – um að þessar stofnanir væru ekki til staðar. Eftir 70 ár 

undir kommúnisma hafði þessum stofnunum öllum verið útrýmt. Þannig að þegar komið var 

með peninga inn í þetta kerfi eða fólk bjóst við því að verð myndi breytast til hins betra, þá 

                                                     
35 Robert Service, The History of Twentieth-Century Russia, 509. 
36 Joseph Stiglitz, „Russian people paid the price for shock therapy“, The Times (UK), 22.06.02. http://www.mail-

archive.com/news@antic.org/msg03345.html [sótt, 10.08. 2010]. 
37 Robert Service, The History of Twentieth-Century Russia, 510. 

http://www.mail-archive.com/news@antic.org/msg03345.html
http://www.mail-archive.com/news@antic.org/msg03345.html
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erum við ekki að tala um kerfi þar sem samkeppni ríkti, eins og þeir sem töluðu fyrir 

lostmeðferðinni gerðu ráð fyrir. Það sem gerðist var; einokun, oligarkar, stýring, afmyndun 

samfélagsins og sterk tilfinning um að þú gætir stolið frá ríkinu og það væri enginn sem 

stoppaði þig.38 

 

Aðrir sérfræðingar um Rússland, t.d. Ariel Cohen hjá bandarísku Heritage 

rannsóknarstofnuninni í Washingtonborg segja hins vegar að rússnesk stjórnvöld hafi ekki 

átt aðra kosti í stöðunni: 

 

Já rétt, lostmeðferðin olli óðaverðbólgu og sá sparnaður sem ekki var verðtryggður þurrkaðist 

út. En á móti verður að hafa í huga að Rússland stóð frammi fyrir hungursneyð á þessum tíma 

– þetta er árið 1992: Hillur í búðum voru tómar, en vegna frjálsar verðlagningar náði 

markaðurinn jafnvægi og hillurnar fylltust aftur á methraða. Þetta braut niður hinn miðstýrða 

áætlunarbúskap sem Sovétmenn höfðu verið að vinna með í 60 ár og þess vegna var þetta 

nauðsynleg aðgerð. Hinn valkosturinn; hægar efnahagsbætur sem var farið í t.d í Rúmeníu og 

Úkraínu sýndu greinilega að spilling þar var jafnvel meiri en í Rússlandi og þjóðhagslegar 

niðurstöður voru ekki betri.39 

 

Þrátt fyrir gríðarleg skakkaföll hélt Jeltsin áfram umbótum sínum. Næsta skref var 

einkavæðing rússneskra fyrirtækja. En hver átti að kaupa fyrirtækin? Sparnaður margra 

Rússa hafði gufað upp í verðbólgunni. Ríkisstjórnin ákvað því að búa til svokallaða 

‚einkavæðingarávísun„ (rús. приватизационный чек). Hver og einn Rússi fæddur fyrir 2. 

september árið 1992 skyldi fá úthlutað einni ávísun. Hægt var að nálgast ávísanirnar í 

ríkisbankanum Sberbank (rús. Сбербанк России) sem hafði útibú út um allt land. Ávísunin 

kostaði 25 rúblur
40

 og gilti til janúar ársins 1994. 144 milljónir Rússa sóttu sína ávísun, 

einkavæðingin var hafin. 

En þá hófst leitin að fyrirtækjum til að einkavæða. Eftir hrun sovétkerfisins voru 

fyrirtækin í höndum starfsmanna þess. Til að fá stuðning æðstu yfirmanna 

ríkisfyrirtækjanna til að samþykkja einkavæðinguna lofaði ríkið því að 51% af hlutabréfum 

hvers fyrirtækis færi í hendur starfsmanna þess. Jeltsin og ráðgjafar hans vonuðu að með 

því að einkavæða fyrirtækin myndi hinn sovéski áætlunarbúskapur endanlega vera brotinn á 
                                                     
38
 Andre De Nesnera, „Russia / Shock Therapy“, Federation of American Scientists, 1999 

http://www.fas.org/news/russia/1999/991202-rus2.htm [sótt, 30.06. 2010]. 
39 Sama. 
40 Mánaðarlaun í Rússlandi árið 1994 voru að meðaltali u.þ.b. 6.000 rúblur. Mjög erfitt hefur þó verið að reikna meðallaun 

á þessum tíma sökum ófullnægjandi upplýsinga og hvers kyns niðurgreiðslu frá ríkinu. Gorodnitsjenko, Sabirianova Peter 

og Stolíarov, Inequality in Russia during 1994-2005, http://www.ssc.upenn.edu/ier/Events/Stolyarov.pdf [sótt, 20.08. 

2010]. 

http://www.fas.org/news/russia/1999/991202-rus2.htm
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bak aftur og með því að gefa hverjum og einum Rússa ávísun í einkavæðingaferlinu myndi 

stuðningur aukast við áform ríkisstjórnarinnar og hinir nýju eigendur myndu finna leiðir til 

að hámarka arðsemi fyrirtækisins og hægt og bítandi yrði til heilbrigt hagkerfi byggt á 

fyrirtækjum í einkaeigu. Þetta virtist ætla að ganga upp. Árið 1991 unnu 10% Rússa í 

einkageiranum, tæpum þremur árum síðar unnu 2/3 Rússa í 14.000 einkareknum eða að 

hluta til einkareknum fyrirtækjum. 

En nokkrum árum síðar kom í ljós að þrátt fyrir einkavæðinguna var meirihluti 

rússneskra fyrirtækja illa rekin. Með því að láta undan kröfu starfsmanna fyrirtækjanna um 

að eignast meirihluta í fyrirtækjunum varð breytingin ekki eins mikil og menn höfðu vonað. 

„Rauðu forstjórarnir“
41

 réðu enn lögum og lofum í fyrirtækjunum. Þeirra helstu 

andstæðingar voru hinir svokölluðu „ný-Rússar“ og „oligarkar“
42

 (auðjöfrar); menn sem 

höfðu orðið ríkir á rústum Sovétríkjanna og margir þeirra á vafasaman hátt. Sumir stofnuðu 

næturklúbba, aðrir fluttu inn bíla, seldu vopn, stofnuðu lífvarðaþjónustu eða banka eða 

komust yfir útflutningsskírteini til að flytja út hluta af gríðarlegum náttúruauðlindum 

landsins.
43

 

Gríðarleg spilling blómstraði. Þjófnaður var daglegt brauð. Ríkið hafði vonast eftir því 

að nýir eigendur myndu láta af slæmum viðskiptaháttum um leið og valdið yrði þeirra og í 

þessu nýja kapítalíska hagkerfi myndi lýðræði blómstra. Þetta reyndust allt draumórar. 

Oligarkarnir höfðu einungis áhuga á skammtímagróða og það þurrkaði upp öll verðmæti 

gömlu ríkisfyrirtækjanna.
44

 Landið var orðið að einu stóru þjófabæli.
45

 

Þeir sem dirfðust að gagnrýna kerfið luku margir ævinni með byssukúlu í höfðinu. 

Morðið á Galínu Starovotovu 20. nóvember 1998 var gríðarlegt áfall fyrir þjóðina. Hún var 

ein af mikilsmetnustu stjórnmálmönnum landsins og ein af fyrstu alvöru lýðræðissinnunum 

í rússneskri pólitík. Hún barðist hatrammlega gegn spillingu í landinu. Ráðgjafar Jeltsins 

rifjuðu upp nokkrum árum síðar að þeir höfðu ekki oft séð forsetann agndofa en það hafi 

gerst er þeir sögðu honum fréttirnar af morðinu.
46

 Hann og Starovotova höfðu unnið náið 

                                                     
41 „Rauðu forstjórarnir“ (rús. красные директоры) er nafn sem fyrstu rússnesku viðskiptamönnunum var gefið eftir fall 

Sovétríkjanna, því þeir umbreyttu sér frá því að vera flokksgæðingar sem stjórnuðu stærstu og öflugustu fyrirtækjum 

Sovétríkjanna yfir í að verða forstórar í sömu félögum eftir að þau voru einkavædd. 
42 Valdamestu oligarkarnir á þessum tíma voru t.a.m: Boris Berezovskí sem byggði auð sinn á bandalagi við stjórnendur 

Avtovaz bílaframleiðandans, eignaðist síðar ORT sjónvarpsstöðina, Isvestija fréttablaðið og olíufélagið Sibneft; Mikhaíl 

Khodorkovskí; ungur athafnamaður sem í gegnum stöðu sína hjá Komsomol hóf innflutning á tölvum, áfengi o.fl. vörum 

og stofnaði síðar bankann Menatep; Mikhaíl Fridman eigandi Alfa Bank; Vladímir Gusínskí stofnandi Media Most 

fjölmiðlaveldisins og Vladímir Potanin sem kom úr sovéskri forréttindastétt byggði upp fjárfestingarfélag sitt Interros. 
43 Dominic Midgley og Curtis Hutchins, Abramovich, the Billionaire from Nowhere, 42. 
44 Peter Truscott, Putin´s Progress, London: Pocket Books, 2005, 199. 
45 Chrystia Freeland, Sale of the Century, London: Abacus, 2005, 68. 
46 Andrew Meier, Black Earth, 317. 
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saman í mörg ár en hún hætti öllum stuðningi við hann er forsetinn sendi skriðdreka inn í 

Grozní í desember árið 1994.
47

 

Í lok árs 1994 var Jeltsin og hans mönnum orðið ljóst að aðgerðir þeirra til að koma 

hjólum atvinnulífsins af stað höfðu mistekist hrapallega. Verðbólga var í kringum 215% og 

rúblan veiktist í hverjum mánuði. Forsetakosningar voru einnig í nánd og Jeltsin var orðinn 

gríðarlega óvinsæll. Zhjúganov, leiðtogi Kommúnistaflokks Rússlands leiddi í könnunum. 

Töluverð hætta var á að kommúnistar kæmust aftur til valda. Nú var lag fyrir oligarkana að 

mynda bandalag með Jeltsin, annars gæti hið brothætta nýja hagkerfi hrunið eins og 

spilaborg. Áætlunin sem hópurinn ákvað að vinna eftir hefur verið kölluð „lán fyrir 

hlutabréf“ (rús. залоговые аукционы). Chrystia Freeland segir í bók sinni Sale of the 

Century: 

 

„Lán fyrir hlutabréf“ áætlunin var ekki augljós sem „hin mikla hugmynd“ [e. - The Big Idea, 

innsk. höf]: Hún var ekki mikilfengleg pólitísk kenning eða stórkostleg uppfinning. Hún var 

ekki gerð af hugsjón, eins og friðarhreyfing Ghandis, hún var heldur ekki sérstaklega snjöll. 

Hún var heldur ekki af hinu illa, eins og Nasisminn eða aðskilnaðarstefnan í S-Afríku. Í 

staðinn var „lán fyrir hlutabréf“ í anda Rússlands þess tíma; ósvífin, sóðaleg og full af 

sjálfselsku. 

Styrkleikar hugmyndarinnar voru dirfska og kænska, svo mikil, að það liðu fleiri mánuðir  

áður en einhver utan lítils hóps innanbúðarmanna í Moskvu vissu hvað var á seyði.48 

 

Í raun var áætlunin byggð á skiptum á eignum fyrir pólitískan stuðning. Ríkið sem var 

nánast gjaldþrota lét sín stærstu og verðmætustu fyrirtæki í hendurnar á olígörkunum fyrir 

brot af markaðsvirði þeirra. Flest þessara fyrirtækja voru tengd náttúruauðlindum landsins; 

olíu-, gas-, góðmálma- og timburfyrirtæki sem áttu bjarta framtíð fyrir höndum í landinu ef 

rétt væri með þau farið. Koma skildi fyrirtækjunum úr höndum rauðu forstjóranna og um 

leið bjarga kapítalísku byltingunni. Jeltsin fékk í staðinn pólitískan, fjárhagslegan og 

hernaðarlega mikilvægan stuðning frá olígörkunum gegn Zhjúganov í komandi kosningum. 

Jeltsin og hans menn sem höfðu tekið við stjórn landsins í lok ársins 1991 og lofað 

rússnesku þjóðinni velmegun í nýju ríki höfðu nú selt sálu sína að mati Chrystinu Freeland. 

Helstu djásnin í rússneska ríkjasambandinu voru nú í eigu örfárra manna. Aldrei var þó 

talað um að þeir ættu fyrirtækin, það eina sem var gefið út var að þeir stjórnuðu nú 

                                                     
47 Fyrra Tsjetseníustríðið stóð frá desember árið 1994 til ágúst árið 1996. Þúsundir hermanna og borgara létu lífið í 

stríðinu sem dró verulega úr vinsældum Jeltsins. 
48 Chrystia Freeland, Sale of the Century, 162. 
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fyrirtækjunum gegn láni til ríkis sem gat ekki lengur borgað lífeyri eða haldið spítölum 

opnum. Olígarkarnir runnu á blóðbragðið og horfðu hýrum augum á hjörð rússneskra 

fyrirtækja sem þeir gætu fengið fyrir slikk.
49

 Ríkisstjórninni hafði loks tekist að koma 

ríkisfyrirtækjunum í hendur einkaaðila, en henni hafði í leiðinni nánast tekist að granda 

rússneskum efnahag. Ríkið hafði vonast til að þessi áætlun myndi gefa þeim nægar tekjur 

til að ná niður verðbólgunni og styrkja rúbluna og skipta um leið rauðu forstjórunum út 

fyrir menn sem kunnu að reka fyrirtæki. Rauðu forstjórarnir fóru margir hverjir út og 

oligarkarnir bjuggu margir til mjög farsæl fyrirtæki, en rússneska ríkið fékk ekki mikið í 

staðinn. Hagnaður af rekstri fyrirtækjanna var geymdur á einkareikningum olígarkana í 

skattaskjólum erlendis. Ríkið náði engan veginn utan um vandamálin sem hrönnuðust upp. 

Árið 1998 hrundi svo spilaborgin nánast til grunna, rússneska ríkið þurfti að gengisfella 

gjaldmiðilinn því það gat ekki lengur greitt skuldir sínar. Þjóðargjaldþrot blasti við. Tíundi 

áratugur síðustu aldar er því að margra mati eitt mesta niðurlægingarskeið í sögu landsins. 

Árið 1999 sagði Jeltsin af sér eftir átta erfið ár, bugaður á sál og líkama eftir hvert 

axarskaftið á fætur öðru og óhóflega vodkadrykkju. Um þetta segir Árni Bergmann í bók 

sinni Rússland og Rússar: 

 

Við lögðum af stað fyrir röskum tíu árum með miklar vonir um skjótar og góðar afleiðingar 

mikilla breytinga. Nú skyldi arfi sovéttímans hent fyrir borð og tekið upp í snatri vestrænt 

fjölflokkalýðræði og markaðsbúskapur og innan skamms færum við að lifa eins og aðrar 

Evrópuþjóðir. Allt fór þetta á annan veg. Örfáir menn urðu forríkir með fulltingi spilltra 

embættismanna, keyptra stjórnmálamanna og atvinnuglæpamanna. Búið er að stela 

þjóðarauðnum og koma miklu af honum úr landi. Fáeinir „oligarkar“ eða auðjöfrar hafa skipt 

með sér landinu. Hver þeirra á sér pólitískan bandamann (borgarstjóra, forsætisráðherra, 

héraðsstjóra), hver þeirra hefur komið sér upp banka sem heldur utan um net stolinna 

fyrirtækja, hver rekur einkaher og hefur aðstöðu til að skítnýta einhverja fjölmiðla sér í hag. 

Framleiðsla hefur dregist saman um helming. Munur á ríkum og fátækum hefur aldrei verið 

meiri í Rússlandi og vex hvergi jafnhratt og hér. Lögregla og dómstólar eru á uppboði. 

Vísindastofnanir hrynja og vísindamenn flýja land. Skólakerfið er að klofna í tvennt: eitt fyrir 

fátæka, annað fyrir þá sem borga vel. Aldrað leikskáld, Viktor Rozov, kemst svo að orði: 

„Það er búið að eyðileggja meira hér í Rússlandi á síðustu árum en Hitler tókst í stríðinu.“50 

 

                                                     
49 Sama rit, 165 
50 Árni Bergmann, Rússland og Rússar, Reykjavík: Mál og menning, 2004, 118. 
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3.2 Pútín og Medvédev 

Starfsframi Vladimírs Pútíns hefur verið undraverður frá því hann kom heim frá Austur 

Þýskalandi eftir fall Berlínarmúrsins 1989, þá búinn að vera starfsmaður KGB, 

leyniþjónustu Sovétríkjanna frá 1975. Hann varð aðstoðarmaður Anatolis Sobtsjaks, 

borgarstjóra Pétursborgar, frá 1991 til 1996. Sobtsjak varð eins konar lærifaðir Pútíns eftir 

nám hins síðarnefnda í lögfræði við Ríkisháskólann í Pétursborg þar sem Sobtsjak var 

prófessor við lögfræðideildina. Árið 1996 fékk Pútin starf í Moskvu í stjórnkerfi rússneska 

forsetaembættisins. Á næstu tveimur árum vann hann sig upp innan kerfisins og árið 1998 

var hann skipaður yfirmaður FSB, leyniþjónustu rússneska ríkisins. Árið 1999 var hann 

skipaður forsætisráðherra Rússlands. Pútín var fimmti forsætisráðherrann á átján mánaða 

tímabili og því töldu margir að hann myndi staldra stutt við. En Jeltsin tilkynnti stuttu síðar 

að hann vildi að Pútín tæki við forsetaembættinu af sér. Pútín var nánast óþekktur í 

Rússlandi, en hann stimplaði sig fljótt inn sem harður fylgismaður þess að halda uppi röð 

og reglu og einnig sem sterkur leiðtogi við erfiðar aðstæður. Rússneskur almenningur sem 

hafði þolað hverja niðurlæginguna á fætur annarri með Jeltsín við stjórnvölinn þráði 

leiðtoga eins og Pútín, sem sigraði í forsetakosningunum í júní árið 2000. 

Eitt af hans fyrstu verkum var að koma oligörkunum, hinni nýju valdastétt í Rússlandi, í 

skilning um að þeir yrðu ekki lengur í bílstjórasætinu við stjórn ríkisins. Tilmælin voru 

skýr: Þeir fengu að eiga sína skítugu peninga og fyrirtæki með því skilyrði að þeir myndu 

ekki skipta sér af stjórn ríkisins.
51

 Sumir oligarkarnir héldu að hann væri að blekkja og 

notuðu krafta sína í fjölmiðlum til að láta Pútín líta illa út
52

. Þeir sem neituðu að fylgja 

tilmælum Pútíns voru nokkrum mánuðum og árum síðar annaðhvort á bakvið lás og slá eða 

í pólitískri útlegð í London og New York.
53

 Pútin er sagður hafa sagt stuttu eftir 

kosningasigurinn í júní árið 2000 að hann vildi útrýma stétt oligarkana.
54

 

Roy Medvédev er rússneskur sagnfræðingur og höfundur bókarinnar Látið söguna dæma 

(rús. К суду истории). Hann heldur því fram að Pútín líti mjög upp til Júrí Andropovs sem 

skildi að nauðsynlegt væri að koma á röð og reglu, og það væri einungis hægt með sterku, 

miðstýrðu yfirvaldi. Medvédev segir: 

 

Líkt og Andropov þá skilur Pútín nauðsyn þess að halda uppi lögum og reglu með öllum 

ráðum. Hann gerir sér grein fyrir því að ríkið hætti að virka við hrun Sovétríkjanna og að í 

                                                     
51 Andrew Jack, Inside Putin´s Russia, 195. 
52 Pútin var harðlega gagnrýndur fyrir stjórn sína á björgunaraðgerðum í kjölfar Kursk kafbátaslyssins 12. ágúst árið 2000 

og seinna Tjsetsjeníustríðinu (ágúst 1999 til maí 2000) í rússneskum fjölmiðlum sem oligarkarnir áttu. 
53 Chrystia Freeland, Sale of the Century, 344. 
54 Peter Truscott. Putin´s Progress, 194. 
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mörg ár bjuggum við í ríki sem var í raun óstarfhæft. Pútín tók við, sá glundroðann og 

upplausnina og sagði: „Við verðum að læra af Andropov.“55 

 

Það er ljóst að Pútín ætlaði ekki að feta í fótspor Gorbatsjovs og Jeltsins. Hann vildi sterkt 

ríkisvald og hægfara breytingar. Júrí Drosdov og Vasílí Fartisév skrifuðu árið 2002 bók um 

það sem Andropov og Pútín eiga sameiginlegt. Í bókinni segir m.a.: 

 

Þegar rússneskir hægri menn sem vilja fylgja vestrænu viðskiptamódeli tapa orrustu eftir 

orrustu, þegar frjálslynd peningastefna og gervi-nýjungar og skelfilegar umbætur þeirra 

hrynja yfir andlit þeirra, reyna þeir í örvæntingu sinni að bjarga trúverðugleika sínum með 

því að ráðast á trúverðugleika Andropovs og halda því fram að hann hafi blessað aðgerðir 

Gorbatsjovs og Jeltsins sem eyðilögðu landið. Sá sem heldur slíku fram veit ekkert um 

Andropov.56  

 

Eftir að Pútín hafði náð undirtökunum í átökum sínum við oligarkana hófst hann handa við 

að rétta af efnahag ríkisins. Tölurnar á fyrsta áratug aldarinnar tala sínu máli. 

Eftir hrun hagkerfisins 1998 og til 2005 jókst verg landsframleiðsla um 48% meðan tekjur 

landsmanna jukust um 46%.
57

 Jafnvægi komst á ríkisbúskapinn og jákvæður 

vöruskiptajöfnuður gerði ríkinu kleift að borga niður skuldir sínar á undraverðum hraða. Að 

sjálfsögðu spilaði inn í að heimsmarkaðsverð á náttúruauðlindum landsins hækkuðu mikið í 

upphafi aldarinnar en auknar fjárfestingar innanlands og eftirspurn neytenda eftir vörum og 

þjónustu spilaði einnig inn í þessa jákvæðu þróun. Stofnun Stöðugleikasjóðsins
58

 í kjölfar 

hækkunar olíuverðs var einkar góð ákvörðun. Sjóðurinn styrkti trúverðugleika ríkisins til að 

mæta lækkun á heimsmarkaðsverði á olíu og gasi og öðrum skakkaföllum sem ríkið gæti 

orðið fyrir í framtíðinni. Einnig jukust erlendar fjárfestingar í landinu um tugi prósenta. 

Ástand rússneska hagkerfisins er þannig lýst af Alþjóðabankanum árið 2005:  

 

Rússneskur hagvöxtur hefur verið undir áhrifum af þremur meginþáttum: Áframhaldandi 

hröðum vexti innlendra tekna og eftirspurnar, úrbótum fyrir fjárfesta og væntingar þeirra, og 

                                                     
55 Andrew Meier, Black Earth, 410. 
56 Юрий Дроздов и  асилий Фартышев, Юрий Андропов и Владимир Путин - На пути к возрождению – досье, 97. 
57 Ígor Fedjúkin, „Putin‟s Eight Years“, Kommersant, 18.09.2007, http://www.kommersant.com/page.asp?id=804651 

[sótt, 05.08. 2010]. 
58 Stöðugleikasjóður Rússneska ríkisins (rús: Стабилизационный фонд Российской Федерации) var stofnaður 1. janúar 

árið 2004 með það að markmiði að ná jafnvægi í fjárlögum með því að safna í sjóð þeim tekjum sem verða til við 

olíuútflutning landsins og koma svo inn með fjármuni úr sjóðnum ef verð á olíutunnu fer niður fyrir 27 Bandaríkjadali. 

Takmark sjóðsins er einnig að minnka óhóflega lausafjárstöðu og draga úr verðbólguþrýstingi, 

http://www1.minfin.ru/en/stabfund/about/ [sótt, 30.08. 2010]. 

http://www.kommersant.com/page.asp?id=804651
http://www1.minfin.ru/en/stabfund/about/
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vaxandi pressu á samkeppnishæfni rúblunnar sem styrkist stöðugt. Í þessu samhengi er 

rússneskur efnahagsvöxtur byggður á sterkum grunni.59  

 

Árið 2004 skrifaði Eric Kraus ráðgjafi hjá rússneska fjármálaráðgjafafyrirtækinu Sovlink 

grein í St. Petersburg Times þar sem hann gagnrýndi m.a. harkalega FT, The Washington 

Post og The Economist
60

 fyrir það sem honum fannst hlutdrægt og móðursjúkt orðagjálfur 

um rússneskan efnahag eftir að Pútín tók við völdum: 

 

Ólíkt guðfræði og heimspeki, þá hafa viðskipti endanlegt viðmið til að mæla árangur: 

Annaðhvort græðir þú peninga, eða tapar þeim. Hefur þetta valdið því að efasemdarmenn 

hafi endurskoðað afstöðu sína? Alls ekki. Ef maður opnar dagblöð þá mun maður finna 

viðvaranir um ógurlega aukningu á fjármagnsflutningum úr landi (það skiptir ekki máli þó að 

varagjaldeyrissjóður rússneska ríkisins hafi stækkað um 4 milljarða Bandaríkjadala á einni 

viku) og hrun á fjárfestingamarkaðnum (þó spáð sé að fjármagnsmyndun aukist um 11% í 

ár).61 

 

Síðar í greininni skrifar Kraus: „Fjárfestar hafa rétt á því að hafa áhyggjur ... alla leið í 

bankann.“
62

  

Sumarið 2005 skrifaði Bob Dole fyrrum öldungardeildarþingmaður Bandaríkjaþings 

grein í St. Petersburg Times sem hét „Heiðskír rússneskur himinn fyrir viðskipti“. Helstu 

punktar greinarinnar voru: 

 Átök milli ríkisstjórnar Pútíns og oligarkanna hafa haft slæm áhrif á fjárfesta 

frá vesturlöndum. Spurningarmerki er sett við sjálfstæði dómsstóla og 

skuldbindingu ríkisins um að virða lögin í landinu. 

 Engu að síður ríkir bjartsýni og menn líta á átökin sem frávik fremur en 

reglu í samskiptum rússneskra yfirvalda við fjárfesta í landinu. Í raun blómstra 

viðskipti og möguleikar á að komast inn á markaðinn og hagnast hafa aldrei verið 

meiri. 

 Tekjur landsmanna aukast og rúblan er stöðug. Rússneskir fjárfestar hugsa 

nú til langframa þegar fyrirtæki eru keypt. Stjórnun fyrirtækja gengur betur en 

áður og fleiri Rússar komast nú í áhrifastöður innan fyrirtækjanna. 

                                                     
59

 Höfundur óþekktur, „Russian Federation: Macroeconomic and Business Environment Overview“, Reksoft, júlí 2006, 

http://www.reksoft.com/misc/reksoft_co/files/137/Russian_Economy_Outlook.pdf [sótt, 05.07. 2010]. 
60 Bandarísk viðskiptatímarit sem hafa verið gagnrýnin á stjórn Pútíns. 
61 Eric Krauss, „An Investment Banker's Bonkers“, St. Petersburg Times 16.11.04 [sótt, 16.11. 2004]. 
62 Sama. 

http://www.reksoft.com/misc/reksoft_co/files/137/Russian_Economy_Outlook.pdf
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 Hagnaður fjárfesta hefur verið mjög mikill. 78% bandarískra fyrirtækja sem 

hafa fjárfest í Rússlandi segjast munu fjárfesta jafn mikið eða meira á næstu árum. 

 Viðskiptaráð Bandaríkjanna í Rússlandi telur nú um 800 meðlimi og vex 

stöðugt. Erlend fyrirtæki í Rússlandi vinna fjölda skattamála fyrir rússneskum 

dómsstólum gegn rússneska ríkinu. 

 Rússland er þó ekki Singapore. Áhættan er mikil því markaðurinn er svo 

ungur. Verð á olíu er of hátt. Spilling er landlæg og gæti verið að aukast. 

 Lífslíkur Rússa minnka ár frá ári. Aðeins helmingur rússneskra karlmanna 

nær eftirlaunaaldri. 300.000 Rússar deyja árlega í hvers kyns slysum. 

Lífeyrissjóðsgreiðslur til eldra fólks eru alltof lágar. Viðskiptaráðið vill sjá 

rússnesk stjórnvöld taka á málum tengdum spillingu og skorti á gagnsæi og að 

ríkið eyði meira af sínum tekjum í uppbyggingu á heilbrigðisþjónustunni.
63

  

 

Ári seinna, árið 2006, greiddu rússnesk stjórnvöld upp skuld sína við Parísarklúbbinn
64

, en 

klúbburinn hafði stutt við efnahagsaðgerðir Jeltsinstjórnarinnar með ráðum og dáð. Lán upp 

á 40 milljarða Bandaríkjadala sem hafði verið í vanskilum síðan 1998 var greitt upp. 

Matsfyrirtækin uppfærðu ríkið um nokkra flokka og mátu stöðu ríkisins sterka. Með þessari 

aðgerð minnkuðu skuldir ríkisins gagnvart erlendum aðilum um þriðjung.
65

 

En ekki voru þó allir jákvæðir í garð stjórnvalda. Sumarið 2005 var efnt til 

pallborðsumræðna um framtíð lítilla og meðalstórra fyrirtækja í Pétursborg. Fundurinn var 

skipulagður af hagsmunasamtökunum Ríki fólksins (rús. Народное Правительство). Á 

meðal þeirra sem tóku til máls var Oksana Dmítrjeva þingmaður Dúmunnar. Helstu punktar 

sem komu fram í umræðunum voru: 

 Viðskiptaumhverfið í landinu hefur versnað til muna. Rússland þarf 10 

milljón lítil áhættufyrirtæki til að geta náð efnahagslegum stöðuleika. Árið 1995 

voru 960.000 lítil fyrirtæki til og þeim hefur fækkað um 260.000 síðan þá. 

 Lítil og meðalstór fyrirtæki eiga fá úrræði til að leysa sín mál og lögverndun 

er lítil. Samkvæmt könnun sem ráðgjafarfyrirtækið Grant Thornton Trid. gerði 

meðal eigenda lítilla fyrirtækja segja 58% aðspurðra stærsta vandamálið vera 

skriffinnsku. 

                                                     
63 Bob Dole, „Blue Russian Skies for Business“, St. Petersburg Times, 05.07.05 [sótt, 05.07. 2005]. 
64 Parísarklúbburinn er óformlegur hópur fjármálamanna frá 19 stærstu efnahagskerfum heims. Klúbburinn veitir 

skuldugum ríkjum fjármálaþjónustu. Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn er tengdur klúbbnum. 
65 Höfundur óþekktur, „Russia Wipes Out Paris Club Debt“, St. Petersburg Times, 22.08.06 [sótt, 22.08. 2006]. 
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 Lítil fyrirtæki hafa ekki efni á bankaláni, ekki þegar vextirnir eru 18% og 

verðbólga er 12% í landinu. Litlum fyrirtækjum er haldið frá heilu 

atvinnugreinunum í landinu, eins og í byggingargeiranum og ýmisskonar 

samfélagsþjónustu vegna mikils stofnkostnaðar og endalausra lagaflækja.
66

 

 

Óháða þekkingarfyrirtækið ROMIR gerði árið 2005 könnun á viðhorfi 1.600 Rússa til 

trausts þeirra á stjórnvöldum í Rússlandi. Meira en helmingur svarenda sögðust ekki treysta 

neinni ríkisstofnun. 30% töldu að forsetinn væri heiðarlegur. Traust á dómstólum, 

saksóknaraembættinu og þinginu náði ekki tveggja stafa prósentutölu.
67

 

Á Heimsviðskiptaráðstefnunni í Davos árið 2006 féll Rússland um níu sæti í rannsókn 

sem gerð var yfir samkeppnishæfustu þjóðir veraldar og lenti í 62. sæti af 125 þjóðum. Árið 

á undan hafði Rússland dottið niður um fimm sæti. Það sem olli fallinu voru áhyggjur 

fjárfesta af kerfislægri mismunun, takmörkun á fjölda innflytjenda, siðlaust framferði 

fyrirtækja, veikum innviðum samfélagsins og takmörkunum á erlendu eignahaldi í 

rússneskum fyrirtækjum. Staða landsins á eftirfarandi sviðum samkvæmt rannsókninni var 

skelfileg: Sjálfstæði rússneskra dómsstóla var í 110. sæti meðal hinna 125 þjóða, verndun 

eignaréttar í 114. sæti, heilbrigði bankakerfisins í 116. sæti, rússneska verðbólgan í 114. 

sæti og almennt traust til stjórnmálamanna var í 107. sæti.
68

 

Andreas Romanos er yfirmaður Samtaka evrópskra fyrirtækja í Rússlandi. Hann sagði í 

viðtali við St. Petersburg Times í júlí 2005:  

 

Spilling er til í mörgum myndum og fólk þarf að kljást við hana út um alla Evrópu. Munurinn 

er að spillingin er fágaðri annarsstaðar. Ofbeldi er algengara hér. En þrátt fyrir hið harkalega 

viðmót þá telja flestir fjárfestar að hagnaðarvonin vegi meira en áhættan.69 

 

Vorið 2008 tók Dmítrí Medvédev við af Pútín sem þriðji forseti Rússneska 

sambandsríkisins. Fljótlega kom í ljós að hann var mun frjálslyndari en fyrirrennari hans. 

Pútín hafði lagt allt kapp á þjóðhagfræðilegar
70

 stærðir í forsetatíð sinni. Medvédev hafði 

áhuga á að styrkja innviðina; þá efnahagslegu, jafnt sem pólitísku.  

                                                     
66 Jekaterina Dranitsyna, „Small Business Loses Confidence in City“, St. Petersburg Times, 05.07.05 [sótt, 05.07. 2005]. 
67 Associated Press, „Most Russians Distrust State“, St. Petersburg Times, 02.11.05 [sótt, 02.11. 2005]. 
68 Anna Smolchenko, „Bureaucratic Worries Cost Russia Its Competitive Edge“, St. Petersburg Times, 30.09.06 [sótt, 

30.09. 2006]. 
69 Kim Murphy, „Russian Capitalism Has Muscle Behind It“, St. Petersburg Times, 05.07.05 [sótt, 05.07. 2005]. 
70 Þjóðhagfræði (e. macroeconomics) vinnur með heildarstærðir (heildartekjur, atvinnuhlutfall, verðbólgu, hagsveiflur 

o.fl.). 

http://is.wikipedia.org/w/index.php?title=Heildartekjur&action=edit&redlink=1
http://is.wikipedia.org/w/index.php?title=Atvinnuhlutfall&action=edit&redlink=1
http://is.wikipedia.org/wiki/Ver%C3%B0b%C3%B3lga
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Stöðuleikasjóðurinn hélt áfram að vaxa og árið 2007 áttu Rússar þriðja stærsta 

varagjaldeyrissjóð í heimi.
71

 En mörgum fannst að lítið hefði gerst til að bæta ástand 

almennings þegar kom að heilsugæslu, menntamálum og öðrum mikilvægum innviðum 

samfélagsins. Fyrst efnahagurinn gekk svona vel, hvar voru þá aðgerðir ríkisstjórnarinnar 

til að taka á spillingunni og skriffinnskunni? 

Árið 2008 kom babb í bátinn. Heimskreppan sem skall á haustið 2008 olli miklum 

búsifjum í Rússlandi. Eftirspurn eftir útflutningsafurðum landsins minnkaði mikið, olíuverð 

lækkaði snögglega, á hlutabréfamörkuðum töpuðust gríðarlegir fjármunir
72

 og 

fjármálaspekingar höfðu áhyggjur af því að sagan frá 1998, þegar rússneska ríkið gat ekki 

greitt skuldir sínar og þurfti að gengisfella rúbluna, væri að endurtaka sig. 

En nú komu aðhaldsaðgerðir ríkisstjórnarinnar að góðum notum. Stöðugleikasjóðurinn 

var nú nýttur til að dæla fé inn í kerfið og koma í veg fyrir algjört hrun.
73

 Um mitt ár 2009 

hafði hlutabréfamarkaðurinn og gjaldmiðillinn náð miklu af fyrri styrk og náð jafnvægi.
74

 

En ljóst var að kreppan hafði varpað ljósi á veikleika í rússneska hagkerfinu. Landið var 

í raun berskjaldað fyrir lækkun heimsmarkaðsverðs á olíu og gasi. Innri þættir hagkerfisins 

voru veikir vegna afskipta ríkisins af einkageiranum og það skorti á gagnsæi í 

bankakerfinu.
75

 Medvédev varð ljóst að meiri fjölbreytni þyrfti í hagkerfið og það strax. 

Hann átti ærið verkefni fyrir höndum. Pútín hafði lagt grunninn að enduruppbyggingunni, 

hver yrðu næstu skref? 

                                                     
71 Höfundur óþekktur, World Economic Situation and Prospects 2008, New York, United Nations, 2008, 113. 
72 Guy Faulconbridge, „Russian stocks shed over $1 trillion in crisis“, Reuters, 13.11.08. 

http://www.reuters.com/article/idUSTRE4AC5M020081113 [sótt, 16.07. 2010]. 
73 Courtney Weaver, „Crisis Silencing Kudrin's Critics“, St. Petersburg Times, 07.11.08 [sótt, 07.11. 2008]. 
74 Shiyin Chen, „Russian Stocks Cut to „Neutral‟ at JPMorgan on Commodity Risks“, Bloomberg, 07.12.2009, 

http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=aR48z1j0bBrU [sótt, 16.07. 2010]. 
75 Andrei Illarionov, „Fighting Financial Fires With Blini“, The Moscow Times, 03.10.08 [sótt, 03.10. 2008]. 

http://blogs.reuters.com/search/journalist.php?edition=us&n=guy.faulconbridge&
http://www.reuters.com/article/idUSTRE4AC5M020081113
http://www.bloomberg.com/apps/news?pid=newsarchive&sid=aR48z1j0bBrU
http://www.themoscowtimes.com/search/authors/andrei-illarionov/178391.html
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4 Efling hagkerfisins frá árinu 2000 
 

4.1 Nútímavæðing 

Þegar heimskreppan skall á Rússlandi haustið 2008 kom það mörgum á óvart hversu harður 

skellurinn varð. Margir litu svo á að Rússland stæði vel að vígi eftir 10 ára uppsveiflu, en 

um leið og olíuverð lækkaði og eftirspurn eftir hráefnum minnkaði um allan heim fann 

Rússland svo sannarlega fyrir samdrætti. Hefði ekki verið fyrir Stöðugleikasjóðinn, sem 

komið var á fót árið 2004, hefði höggið geta komið af stað svipuðu hruni og varð árið 1998. 

Það var því ljóst strax árið 2009 að Rússar þyrftu að hugsa sína efnahagsstefnu upp á nýtt. 

Það gengi ekki lengur að vera kominn upp á náð og miskunn heimsmarkaðsverðs á 

hráefnum. Rússneska hagkerfið yrði að fara í gegnum mikla endurskoðun og nútímavæðast.  

Haustið 2009 skrifaði Medvédev forseti bréf í dagblað sem hefur verið gagnrýnið á 

rússnesk stjórnvöld. Bréfið hét „Áfram Rússland!“ (rús. Росси  вперед!) og í því fór 

forsetinn yfir sviðið og dró ekkert undan. Í hans huga var hagkerfið frumstætt og byggt á 

hráefnum eingöngu, krónísk spilling var að gera út af við landið og sá gamli vani Rússlands 

að reiða sig á hið opinbera, erlend ríki eða aðra þætti til að leysa sín vandamál í stað þess að 

líta í eigin barm var enn við lýði. Hann lýsti því einnig yfir að lýðræðislegar stofnanir 

landsins væru langt frá því að vera til fyrirmyndar og að borgaralegt samfélag landsins væri 

veikt. Bréfið hefur, ásamt öðrum svipuðum ummælum, verið túlkað sem gagnrýni á 

forsetatíð Pútíns.
76

 

Medvédev hefur enn fremur haldið því fram að til þess að Rússland gæti vaxið á nýrri 

öld og verið samkeppnishæft yrði að gera eftirfarandi: 

 Bæta dómskerfið. Mikilvægu skrefi í þá átt var náð vorið 2010 þegar 

rússneska þingið samþykkti loks siðareglur Evrópuráðsins
77

 um verndun 

mannréttinda og mannfrelsis. Rússland var síðasta ríkið af 47 aðildarríkjum 

ráðsins til að samþykkja þessa siðareglur.
78

 

 Leggja meiri áherslu á að laga þjóðhagsleg grundvallaratriði (e. 

macroeconomic fundamentals). 

                                                     
76 John Wendle, „Signs of Tension Between Putin and Medvédev?“, Time Magazine, Moskva, 19.03.09, 

http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1886300,00.html [sótt, 01.08. 2010]. 
77 Evrópuráðið er alþjóðasamtök 47 ríkja í Evrópu, með samanlagt um 800 milljónir borgara, stofnað 5. maí 1949. Aðild 

er opin öllum Evrópuríkjum sem teljast réttarríki byggð á lögum og virða grundvallar mannréttindi og frelsi borgara sinna. 

Evrópuráðið tengist ekki Evrópusambandinu. 
78 Eberhard Schneider, „Medvédev – mid-term assessment of domestic policy“, EuRussia Centre, 15.04.10, 

http://www.eu-russiacentre.org/our-publications/column/Medvédev-midterm-assessment-domestic-policy.html [sótt, 

01.08. 2010]. 

http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1886300,00.html
http://is.wikipedia.org/wiki/Al%C3%BEj%C3%B3%C3%B0asamt%C3%B6k
http://is.wikipedia.org/wiki/Evr%C3%B3pa
http://is.wikipedia.org/wiki/5._ma%C3%AD
http://is.wikipedia.org/wiki/1949
http://is.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9ttarr%C3%ADki
http://is.wikipedia.org/wiki/L%C3%B6g
http://is.wikipedia.org/wiki/Mannr%C3%A9ttindi
http://is.wikipedia.org/wiki/Evr%C3%B3pusambandi%C3%B0
http://www.eu-russiacentre.org/our-publications/column/medvedev-midterm-assessment-domestic-policy.html
http://www.eu-russiacentre.org/our-publications/column/medvedev-midterm-assessment-domestic-policy.html


Lokaritgerð til BA prófs  Rússneska 
 

  23 

 Einkavæða ríkisfyrirtækin. Minnka áhrif ríkisins á efnahaginn. Flest 

ríkisfyrirtækin eru óhagkvæm og innan þeirra þrífst mikil spilling. 

 Byggja upp nýsköpun í landinu. Einkafyrirtækin eru uppspretta vaxtar og 

nýjunga. 

 Opna landið fyrir erlendum fjárfestum, erlendri tækni og erlendum 

hugmyndum. 

 Klára loks samningaviðræður við Alþjóðaviðskiptastofnunina (WTO). 

Innganga landsins í stofnunina myndi enn frekar stuðla að erlendu fjármagni inn í 

landið sem um leið myndi auka virðuleika hagkerfisins og flýta fyrir 

nútímavæðingunni.
79

 

 

Medvédev telur að til að ná fram áætluðum markmiðum í endurskipulagningu hagkerfisins 

þurfi 10 til 15 ár.
80

 

Jevgéní Prímakov fyrrum forsætisráðherra Rússlands hefur stýrt Verslunarráði 

Rússlands síðan í desember 2007. Þann 13 janúar 2010 hélt hann fyrirlestur
81

 fyrir meðlimi 

Alþjóðaviðskiptasambandsins
82

 um þau erfiðu viðfangsefni sem framundan voru í landinu. 

Í þessari ræðu lagði hann út af þeirri stefnu sem Medvédev markaði nokkrum mánuðum 

fyrr. Prímakov var gagnrýninn á stjórn mála, en einnig uppbyggilegur. Hann talaði um að 

þjóðfélagið ætti nú um tvennt að velja eftir efnahagskreppuna 2008, það er að byggja upp 

nýtt viðskiptamódel fyrir landið undir merkjum nútímavæðingar eða verja það módel sem 

hefur gert Rússland að risaveldi í orkugeiranum. Ef landið veldi síðari kostinn væri landið 

óvarið fyrir nýrri kreppu því 40% af vergri landsframleiðslu væru í formi útflutningstekna 

af hráefnum eins og olíu, gasi og timbri. Heimsmarkaðsverð og eftirspurn eftir þessum 

hráefnum væru breytur sem Rússar réðu lítið við þegar kreppa skylli á. 

Prímakov sagði að grundvallarbreytingar yrðu að eiga sér stað í stjórn efnahagsmála í 

landinu til að áætlun Medvédevs gæti gengið upp. Bankarnir yrðu að vinna betur með 

stjórnvöldum og vera tilbúnir að lána rússneskum frumkvöðlum fjármagn til langs tíma – 

svo þeir gætu byggt upp sín fyrirtæki. Í dag, sagði Prímakov, neituðu bankarnir að fjárfesta 

mikið í landinu. Það gerði það að verkum að landið væri háð innflutningi á 

                                                     
79 Jeffrey Mankoff, „The Russian Economic Crises“, Council on Foreign Relations, apríl 2010, bls 15, 

http://www.voltairenet.org/IMG/pdf/Russian_Economic_Crisis.pdf [sótt, 02.08. 2010]. 
80 Höfundur óþekktur, „Medvédev outlines priorities for Russian economy's modernization“, Rianovosti, 11.10.09,  

http://en.rian.ru/russia/20091011/156428675.html [sótt, 18.06. 2010]. 
81 Jevgení Prímakov, „Russia Faces a Challenge“, Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation, 

13.01.10, http://www.tpprf.ru/en/press_center/presentations/speech130110/ [sótt, 18.06. 2010]. 
82 Alþjóðaviðskiptasambandið (The World Trade Centers Association) var stofnað 1970 og sér um rekstur 

heimsviðskiptamiðstöðva í 91 landi. 

http://www.voltairenet.org/IMG/pdf/Russian_Economic_Crisis.pdf
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neytendavarningi, vélum og tækjum og án breytinga á þessu sviði yrði engin 

nútímavæðing. Einnig yrði að losa um tangarhald ríkisins á fyrirtækjum sem eiga að lúta 

lögmálum markaðarins, svo sem í flugvéla og skipasmíði. Stærsta hlutverk ríkisins í 

efnahag landsins ætti að vera í formi eftirlits og lagasetningar en um leið yrði að leggja enn 

meiri áherslu á að minnka skriffinnsku í kerfinu svo hún kæfði ekki allar hugmyndir. 

Prímakov blés einnig á þær hugmyndir sem fram hafa komið að til að ná fram 

nútímavæðingu yrði að brjóta upp hið pólitíska landslag í Rússlandi.
83

  

Það má leiða að því líkur að Prímakov sem er fæddur 1929 gleymi sjálfssagt aldrei 

tilraunum Gorbatsjovs á níunda áratugnum og lýst er í kafla 2.2. um breytingar samtímis á 

pólitísku jafnt sem efnahagslegu landslagi Sovétríkjanna, sem enduðu með skelfingu. Enda 

talar Prímakov í ræðu sinni um að svo byltingarkenndar hugmyndir muni geta haft 

þveröfug áhrif og valdið því að engin nútímavæðing eigi sér stað. Það mikilvægasta er að 

hans mati að tryggja lög og reglu, efla sjálfstæði dómstóla og koma hægt og rólega á 

fjölflokkakerfi. Í dag sé hið pólitíska landslag þannig að einn risaflokkur, Sameinað 

Rússland,
84

 (undir forystu Pútíns) beitir stjórnarfarslegum úrræðum
85

 sem aðrir flokkar geti 

ekki keppt við. Þetta verði að breytast en þó beri að varast byltingarkenndar aðferðir af því 

tagi sem Rússar hafa svo oft brennt sig á.  

Prímakov styður áform ríkisstjórnar Rússlands um að stofna sjóð svipaðan lífeyris- og 

velferðarsjóðunum sem hefði það hlutverk að lána rússneskum frumkvöðlum fjármagn til 

langs tíma. Öll fyrirtæki í landinu yrðu án undantekninga að leggja til ákveðna prósentutölu 

í þennan sjóð. Einnig er mikilvægt að mati Prímakovs að samkeppni sé til staðar, en í 

Rússlandi sé hún vanþróuð. Þess vegna er enn mikilvægara að ríkið veiti þann stuðning sem 

á við hverju sinni til lítilla og meðalstórra fyrirtækja í formi skattaívilnana og 

niðurgreiðslna og að fyrirtæki sem vilji kaupa ný tæki, einkaleyfi til framleiðslu o.s.frv. 

njóti einnig ívilnana. Þetta sé erfitt að gera í miðri kreppu en sé þó nauðsynlegt. Þetta hafi 

Japan og S-Kórea gert fyrir mörgum árum og þetta séu Kína og Indland að gera nú. 

Frumkvöðullinn þarf að finna að það sé eftirspurn og þ.a.l. hagnaðarvon sem sé tengd 

stöðugum tæknilegum og verkfræðilegum endurbótum í landinu sínu. Hagkerfi Rússlands 

fyrir kreppuna 2008 var alls ekki byggt upp með þetta í huga að mati Prímakovs. Allt kapp 

var lagt á að risastórir hráefnisframleiðendur skiluðu sem mestum tekjum í ríkiskassann. 

                                                     
83 Jevgení Prímakov, „Russia Faces a Challenge“, Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation, 

13.01.10, http://www.tpprf.ru/en/press_center/presentations/speech130110/ [sótt, 18.06. 2010]. 
84 Sameinað Rússland er langstærsti stjórnmálaflokkur Rússlands, ræður yfir 315 sætum af 450 á rússneska þinginu. 
85 „Stjórnarfarsleg úrræði“ getur t.d. þýtt að aðilar á markaði geta nýtt sér ættar eða vinatengsl við aðila innan 

ríkisstofnanna og haft þar með áhrif á afstöðu ríkisins til markaðarins. Einnig að opinberar stofnanir beiti valdi sínu til að 

klekkja á gagnrýnendum ríkisins.  
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Þetta var hugsanlega nauðsynlegt á þeim tíma, en spurningin er hvort landið vilji halda 

áfram á þessari braut og dragast þá enn meira aftur úr öðrum tæknivæddum þjóðum sem 

leggja allt kapp á rannsóknir og þróunarvinnu. Nýjar hugmyndir eins og t.d. að háskólar 

geti stofnað lítil fyrirtæki í kringum uppgötvanir sem verða innan þeirra eru einnig 

jákvæðar. Að lokum lagði Prímakov áherslu á erlendar fjárfestingar í þessu samhengi, án 

þeirra myndi nútímavæðingin aldrei takast, einangrunarstefna væri hið mesta böl.
86

  

En hvernig munu Rússar taka þeirri stefnu sem þegar hefur verið mörkuð og Prímakov 

útskýrði í ræðu sinni? Í hugum margra Rússa felst hlutverk ríkisins ekki síst í því að verja 

landið fyrir erlendum yfirráðum, og þess vegna hefur ríkið ávallt verið mjög áhrifamikið á 

öllum sviðum. Að mínu áliti er trú almennings um að landið geti séð þegnunum fyrir öllum 

nauðsynjum enn mjög sterk. En kreppan sem Rússar lentu í haustið 2008 ætti að sýna svo 

ekki verður um villst að Rússland er samofið alþjóðlegri fjármálastarfssemi.  

Margir eru efins um að Medvédev geti komið áætlun sinni í framkvæmd; valdablokkir í 

Rússlandi séu mjög sáttar við stefnu síðasta áratugar og telji landið fyrst og fremst eiga að 

vera öflugan hráefnisframleiðanda. Á heimasíðu The Jamestown Foundation
87

 skrifaði 

Pavel K. Baev um hugmyndir Medvédevs um nútímavæðingu:  

 

Í efnahagslegu tilliti snýst nútímavæðing um að lækka framleiðslukostnað með skilvirkari 

tækni og betra skipulagi, á meðan rússnesk fyrirtæki vilja halda þessum kostnaði eins háum 

og kostur er því það gefur æðstu stjórnendum fyrirtækjanna meira fé að sýsla með.88 

4.2 Erlend fjárfesting 

Rússland hefur átt í sérstöku sambandi við erlenda fjárfesta í gegnum aldirnar. Kænugarðs-

Rússland var stofnað af skandinavískum stórkaupmönnum.
89

 Í tvær aldir lögðu Mongólar 

þunga skatta á rússnesku prinsana og á keisaratímanum skiptust stjórnendurnir á að bjóða 

erlendum fjárfestum að koma til Rússlands, en henda þeim jafnharðan út aftur. Á 

Sovéttímanum höfðu kommúnistar áhuga á kunnáttu útlendinga en afþökkuðu hins vegar 

oft á tíðum hjálp þeirra. Hið nýja Rússland á að heita opið og kapítalískt, og margir hátt 

settir stjórnmála- og embættismenn reyna hvað þeir geta til að fá erlent fjármagn inn í 

landið en umhverfið hefur einfaldlega verið of fjandsamlegt til að útlendingar hafi þorað að 

                                                     
86 Jevgení Prímakov, „Russia Faces a Challenge“, Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation, 

13.01.10, http://www.tpprf.ru/en/press_center/presentations/speech130110/ [sótt, 18.06. 2010]. 
87 The Jamestown Foundation er bandarískur hugmyndabanki (e. think-tank), stofnaður 1984 sem vettvangur til að styðja 

við Sovéska andófsmenn. 
88 Pavel K. Baev, „EU Disappointed by Medvédev‟s “Modernization”“, Eurasia Daily Monitor, 04.06.10, 

http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews%5Btt_news%5D=36457&tx_ttnews%5BbackPid%5D=7&cH

ash=099d4d7571 [sótt, 30.07. 2010]. 
89 Chrystia Freeland, Sale of the Century, 81. 
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fjárfesta þar í einhverjum mæli. Fjárfestingar útlendinga í mikilvægum atvinnuvegum eins 

og hergagna-, olíu- og gasiðnaðinum hafa beinlínis verið bannaðar eða verið mjög 

takmarkaðar. 

Samkvæmt rannsóknum Júrís Korolévs,
90

 fyrrum viðskiptafulltrúa íslenska sendiráðsins 

í Moskvu hafa helstu hindranir fyrir erlenda fjárfesta verið: 

 lítil gæði ríkis og sveitarfélaga við stjórnun verkefna 

 löggæsla sem skilar engum árangri 

 spilling og efnahagslegir glæpir 

 gegndarlausar reglugerðir 

 hindranir í tækni og upplýsingaiðnaði.
91

 

Erlend fjárfesting í Rússlandi minnkaði um 41% árið 2009. Samkvæmt Alþjóðabankanum 

er landið í 120. sæti yfir ríki með hagstæðustu skilyrði til fjárfestinga árið 2010. Árið 2009 

var landið í 118. sæti. Í efsta sæti er Singapore, Bandaríkin eru í 4. Danmörk í 6. og Kína 

89. sæti. Á meðan ríki eins og Kazakhstan og Hvíta-Rússland bættu sína einkunn á þessu 

erfiða kreppuári þá lækkaði einkunn Rússlands.
92

 

Korolév segir að ef erlendir fjárfestar vilja ná árangri í Rússlandi þurfi: 

 úthald 

 traustan aðila sem þekkir aðstæður 

 nánast óþrjótandi handbært fé. 

Það getur tekið tíma áður en árangur næst og kostnaður verður mikill í byrjun, en á stórum 

þróunarmarkaði (e. emerging market) eins og í Rússlandi getur ágóðinn orðið mjög mikill. 

Júrí telur að lagaumgjörðin í kringum erlendar fjárfestingar sé góð en yfirvöld eigi enn 

langt í land til að sjá til þess að lögunum sé framfylgt.
93

 

Vandamálið er, segir Korolév, að erlendar fjárfestingar snúast að miklu leyti um hversu 

ungur rússneski markaðurinn er. Eftir því sem árin líða og rússnesku fyrirtækin verða fleiri 

og stærri munu hindranirnar smátt og smátt hverfa. Fólk verður að átta sig á að erlendar 

fjárfestingar hafa jákvæð áhrif á efnahaginn, miklu verra sé að taka lán erlendis frá og eyða 

fjármunum í innfluttar vörur, betra sé að fjárfesta í eigin framleiðslu og hugsa til lengri 

tíma. Korolév segir að ríkið hafi búið til regluverk í kringum innlendar skuldbindingar, en á 

síðari stigum í kringum alþjóðlegar skuldbindingar. Það eru ekki nema 20 ár síðan Rússar 

þurftu að fara að velta slíkum hlutum fyrir sér því erlendar fjárfestingar voru nánast engar á 

                                                     
90 Júrí Korolév er hagfræðingur og vinnur nú hjá Álasund Shipbrokers Limited á Íslandi. 
91 Júrí Korolév, Powerpoint kynning og fyrirlestur hjá nemendum við Viðskiptafræðideild Háskólans í Reykjavík í apríl 

2010. 
92 www.doingbusiness.org, http://www.doingbusiness.org/ExploreEconomies/?economyid=159 [sótt, 02.08. 2010]. 
93 Júrí Korolév, Powerpoint kynning í apríl 2010. 
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tímum Sovétríkjanna. Því taki þetta tíma. Þess vegna hafi aðildarviðræður við 

Alþjóðaviðskiptastofnunina (WTO) tekið um tvo áratugi, enn séu lausir endar í rússneska 

hagkerfinu þegar kemur að erlendum fjárfestingum. Að lokum telur Korolév upp aðgerðir 

rússneskra stjórnvalda til að auka erlendar fjárfestingar inn í landið: 

 auðvelda búferlaflutninga til landsins 

 rífa niður stjórnsýsluhindranir fyrir fjárfestingarverkefni 

 betrumbæta regluverk sem á að veita útlendingum afnot af innviðum 

samfélagsins 

 betrumbæta tollkerfið 

 breyta fyrirkomulagi skattakerfisins til að örva fjárfestingar í nútímavæðingu 

hagkerfisins 

 samræma leiðir til fjárfestinga og vernda réttindi fjárfesta.
94

 

4.3 Endurskipulagning fyrirtækja 

Eins og rakið hefur verið í kafla 4.2. þá telur Júrí Korolév að enn standi margt í vegi fyrir 

því að draumur Rússa um nútímavæðingu geti orðið að veruleika. Enn ein hindrunin er 

endurskipulagning fyrirtækja í Rússlandi. Zaven Ajívazjan er rússneskur hagfræðingur sem 

hefur rannsakað þessi mál gaumgæfilega. Í ritgerð sinni: „Hver er hræddur við 

endurskipulagningu eða af hverju tekst ráðgjöfum ekki að endurskipuleggja fyrirtæki“,
95

 

rekur Ajívazjan aðstæður ráðgjafa sem fengnir eru til að fara yfir rekstrarmál fyrirtækja og 

koma svo með tillögur að endurskipulagningu til að bæta reksturinn. Skemmst er frá að 

segja að ráðgjafarnir eru oft í vonlausri stöðu. Svo vonlausri að líf þeirra er jafnvel í hættu. 

Það er alveg ljóst, segir Ajívazjan, að endurskipulagning mun hafa áhrif á ákveðna hópa 

innan og utan fyrirtækisins, og oft slæm áhrif sem valda því að sumir hópar reyna hvað þeir 

geta að skemma fyrir endurskipulagningunni. Þessir hópar geta verið: 

 eigendur fyrirtækja 

 hátt settir yfirmenn fyrirtækja 

 glæpahópar 

 stéttarfélög 

 héraðsstjórnir.96 

 

                                                     
94 Sama. 
95 Zaven Ajívazjan, „Кто боится реструктуризации или почему консультантам не удается реструктуризировать 

предприятия“, Управление производством, 11.04.10 http://www.up-

pro.ru/library/strategy/restructuring/kto_boitsia_rest.html [sótt, 23.05. 2010]. ]. Í þessum kafla, 4.3, verður farið yfir helstu 

atriði greinarinnar. 
96 Sama. 
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Einnig sé laga- og skattaumhverfið ekki gert til að auðvelda ráðgjöfunum vinnu sína. 

Sérstaklega séu þó lögin um gjaldþrot fyrirtækja meingölluð. Sveita og bæjarstjórnir geta 

komið fyrirtækjum á kúpuna með endalausum skatta og lagaákvæðum til að eiga þess kost 

að stjórna þeim sjálf. Ajívazjan tekur dæmi um héraðsstjórn Kemerovo umdæmisins sem 

tekur virkan þátt í gjaldþrotamálum tveggja stærstu fyrirtækja umdæmisins sem meðal 

annars lýsir sér í því að mikil samkeppni ríkir nú milli héraðsstjórnarinnar og einkaaðila um 

hver skuli stjórna fyrirtækinu í framtíðinni. Allt tal um endurskipulagningu, nútímavæðingu 

og skilvirkni fellur í skuggann. Annað dæmi er VAZ bílaframleiðandinn sem framleiðir 

meðal annars hinar margfrægu Lödubifreiðar. Fyrirtækið sé fullkomið dæmi um 

stórskuldugt fyrirtæki sem skorti samkeppnishæfni og hafi um áraraðir barist hart gegn allri 

endurskipulagningu og beitt stjórnvöld miklum þrýstingi þegar fyrirtækið er gagnrýnt.
97

 

VAZ verksmiðjan í Togliatti við Volgubakka er nánast eini atvinnurekandinn í heilu 

borgunum allt í kring sem gerir málið mjög snúið. Bæir og borgir sem stóla á einn 

atvinnurekanda er stórhættulegt fyrirbæri og ein af gjöfum Sovéska áætlunarbúskaparins til 

Rússlands framtíðarinnar.  

Annað algengt vandamál sem Ajívazjan tíundar er þegar bankar og fjármálastofnanir 

stjórna fyrirtækjum. Þá sé fyrirtækið oft notað sem nokkurs konar leppur í flóknum 

fjármagnsflutningum. Endurskipulagning getur átt sér stað við svona aðstæður, en oftast 

hafi þá eigendurnir litla sem enga þekkingu á rekstri fyrirtækisins. Bankar og 

fjármálastofnanir séu ekki bestu eigendurnir, það sem vanti oft séu snjallir fjárfestar sem líti 

á fjárfestinguna sem langtímaeign. En það er ekki nóg ef yfirstjórnendur fyrirtækisins eru 

óhæfir. Þeir geta beðið ráðgjafa um aðstoð við endurskipulagningu en oft geta misjafnar 

ástæður legið að baki. Til dæmis: 

 

 þeir vilja sýna stjórnunarhæfileika sína 

 losna við starfsmenn sem yfirstjórninni líkar ekki við  

 hafa viðbótarröksemd við höndina í viðræðum við lánadrottna 

 lofa endurskipulagningu í skiptum fyrir lán 

 koma á litlum endurbótum án þess að kafa of djúpt.98 
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Óhæfir stjórnendur geta einnig sett af stað vinnu við endurskipulagningu en þegar þeir sjá 

hvert hún leiðir, þá reyna þeir að koma í veg fyrir farsæla niðurstöðu sem í raun kæmi 

fyrirtækinu til góða til langframa. 

Glæpagengi geta einnig verið í eigandahópi rússneskra fyrirtækja. Þeirra markmið er 

aðeins eitt: Að sjúga peninga út úr fyrirtækjunum. Þeir sitja við inngang eða útgang 

fyrirtækja og þröngva sínum skilyrðum upp á fyrirtækið með tilheyrandi óhagræði og 

kostnaðarauka. Þar eð ráðgjafar hafa yfirleitt ekki nógu góða vörn gegn valdbeitingu þá er 

framkvæmd heilstæðrar endurskipulagningar við slíkar aðstæður mjög áhættusöm. 

Stéttarfélögin geta einnig verið Þrándur í Götu endurskipulagningar. Allt tal um lokun 

óhagstæðra fyrirtækja (sérstaklega fyrirtækja með marga starfsmenn) er sem eitur í beinum 

þeirra, jafnvel þó fyrirtækið tapi milljónum rúblna mánaðarlega og hægt væri að bjarga 

helmingi starfanna með endurskipulagningu. Ajívazjan segir aðferðir sumra stéttarfélaga 

oft á svipuðum nótum og glæpagengja, þ.e.a.s. þrýstingur og hótanir. 

Héraðsstjórnir geti líka oft valdið erfiðleikum. Borgar- og bæjarfulltrúar og 

embættismenn sjái oft fyrirtækin eingöngu sem varanlega uppsprettu fjármuna fyrir borgar 

eða bæjarsjóðinn og því mæti ráðgjafar oft mikilli andstöðu úr þessari átt líka. Horft sé á 

fyrirtækin út frá pólitískum hagsmunum og skammtíma pólitískum ávinningi en ekki á 

viðskiptalegum forsendum.  

Samkvæmt rannsóknum Ajívazjan virðast millistjórnendur vera sá hópur sem styður 

tillögur ráðgjafanna hvað best. Þeir séu hæfastir til að sjá langtímaáhrif breytinganna, þeir 

séu ekki þeir sem græði mest á óbreyttu ástandi. Þeir séu tilbúnir að hafa samskipti við 

ráðgjafana og taka þátt í móta árangursrík úrræði. Vandamálið er að millistjórnendurnir eru 

valdalitlir og minnst skipulagðir sem ein heild. 

Niðurstaðan sé því sú að allir þessir hópar sem tengjast inn í fyrirtækin og eru á einn eða 

annan hátt tengdir innbyrðis séu í beinni mótsögn við langtíma viðskiptahagsmuni 

fyrirtækisins sjálfs, sem endurskipulagningunni er ætlað að tryggja. Svarið við hinni 

klassísku rússnesku spurningu „hverjum er um að kenna?“ (rús. кто виноват?) virðist 

vera skýrt, en spurningin sem vanalega kemur á eftir þeirri fyrri, „hvað ber að gera?“ (rús. 

что делать?) er erfiðara að svara. Það eru jákvæð merki út um allt land, það eru til 

fyrirtæki með góða eigendur, hæfa stjórnendur og launþega sem taka fullan þátt í 

endurskipulagningu með sínum verkalýðsfélögum. Vonandi ná þessi fyrirtæki að taka yfir 

þau sem eru illa rekin, en eins og staðan er í dag er þetta eins og lottó, enginn veit hver fær 

hvað. Ajívazjan leggur til eftirfarandi breytingar til að endurskipulagning og nútímavæðing 

getir orðið að veruleika: 
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 sterkt ríkisvald og pólitískan vilja til að búa til jöfn tækifæri fyrir alla, án 

undantekninga 

 bæta skattkerfið, og stuðla þannig að skilvirkum og heiðarlegum stjórnunarháttum 

 styrkja réttarkerfið til að gera glæpasamtök óvirk 

 bæta lagaumhverfið til að vernda efnahagsleg (og réttarfarsleg) úrræði fyrir 

pólitískum áhrifum 

 auka frelsi í samskiptum verkafólks við verkalýðsfélög og samtök vinnuveitanda til 

að koma í veg fyrir félagslega kúgun, o.s.frv.99 

 

Í augum Ajívazjan er alveg ljóst að á meðan þessar hindranir eru til staðar og nánast 

eðlislægar í rússneska hagkerfinu þýði lítið að tala um endurskipulagningu og 

nútímavæðingu fyrir allt landið. Sumstaðar hefur árangri verið náð, en hann er of lítill til að 

breyta heildarmyndinni. Enginn getur bjargað drukknandi manni á meðan sá sem er að 

drukkna veit ekki að hann er að drukkna og vill ekki láta bjarga sér.
100

 

                                                     
99 Sama. 
100 Sama. 
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5 Spurt og svarað – Rússar tala um Rússland  
Skoðanir Rússa um landið sitt í efnahagslegu tilliti eru mismunandi. Í rannsóknum mínum 

ræddi ég við fjölda fólks og komst t.d. að því að enginn vildi láta nafns síns getið í 

ritgerðinni. Fyrirspurn var send á íslenska sendiráðið í Moskvu og svar sendiherrans var á 

þann veg að viðskiptafulltrúi sendiráðsins væri því miður ekki í aðstöðu til að aðstoða mig. 

Sömuleiðis vildu engin rússnesk fyrirtæki svara þeim spurningum sem fyrir þær voru 

lagðar. Bílaframleiðandinn AvtoVaz svaraði með eftirfarandi yfirlýsingu: 

 

Við viljum ekki að þú byggir ályktanir þínar um ástand rússnesks efnahags á viðhorfi 

einungis eins af aðilum þess. Þetta er ein af okkur meginreglum og því verðum við að neita 

að svara spurningum yðar. Við biðjumst velvirðingar á því að geta ekki aðstoðað yður.101 

 

Dræmar undirtektir svo ekki sé fastar að orði kveðið. Draga má þá ályktun að fólk vilji 

ekki tala um rússneskan efnahag við óviðkomandi. Nokkrir eintaklingar voru þó tilbúnir að 

svara, með því skilyrði að nöfn þeirra yrðu ekki birt né heldur að fyrirtækin sem þeir starfa 

hjá yrðu nafngreind. Í þessum hópi voru hag,- viðskipta- og verkfræðingar, sem starfa hjá 

litlum og meðalstórum fyrirtækjum í Rússlandi. Spurningarnar og svörin sem fengust voru 

eftirfarandi:
102

 

 

1.  Teljið þér að rússneska ríkið aðstoðað við að búa til gott umhverfi fyrir lítil og  

meðal stór fyriræki? 

Þátttakandi 1: Ríkið hefur skapað vettvang fyrir fólk til að hefja rekstur lítilla fyrirtækja. 

Meðal annars með því að bjóða því fjármagn á lægri vöxtum en tíðkast í bankakerfinu. En 

fáir sækja um vegna þess að fólk trúir því ekki að þetta kerfi sem ríkið hefur búið til virki í 

rauninni. Taka frekar lán á fáránlega háum vöxtum (29% vextir eru ekki óalgengir) í 

bankakerfinu. 

Þátttakandi 2: Í raun er hlutverk ríkisins fyrst og fremst fjárhagslegs eðlis. Sem þýðir að 

þau fyrirtæki sem gefa góða uppsprettu fjármuna eru áhugaverð fyrir ríkið (sem er að vissu 

leyti skiljanlegt), en staðreyndin er sú að sveitarstjórnir (raunverulegt fólk) hugsa fyrst og 

                                                     
101 Tölvupóstur frá þjónustufulltrúa Avtovaz 16.03.10: „Добрый день, Thorarensen, Karl!  звините, но мы не хотели 

бы, чтобы  ы строили выводы о состоянии российской экономики на основании мнения одного ее субъекта. Это 

наша принципиальная позиция, поэтому мы вынуждены отказать в ответе на  аши вопросы. Еще раз приносим 

извинения за то, что не смогли  ам помочь.“ 
102 Þar sem svarendur nota skammstafanir hef ég kosið að gera það ekki. Enginn þáttakandi vildi láta nafns síns getið og 

eru þátttakendur því skilgreindir sem þáttakandi 1, þáttakandi 2 o.s.frv. 
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fremst um skammtímafjárfestingar, allar fjárhagsaðgerðir taka mið af 

skammtímaáætlunum. Enginn áhugi er á langtímaþróun. Peninga þarf strax og eins mikið af 

þeim og hægt er. Þess vegna er nauðsynlegt fyrir þann sem stofnar lítið fyrirtæki að fela 

fjármuni sína, annars finnur ríkið leið til að taka þá til sín. Sem sagt, ríkið hjálpar aðeins í 

orði en ekki á borði – þetta er barátta lítilla fyrirtækja við ríkið.  

Þátttakandi 3: Í raun setur ríkið bara upp hindranir og reynir síðan sjálft að græða með 

öllum ráðum. Rússneska ríkið í dag er rétt eins og Kænugarðs-Rússland, að kafna í 

mótsögnum. 

Þátttakandi 4: Nei, auðvitað ekki, þrátt fyrir að það séu verkefni í gangi til að hjálpa 

fyrirtækjum af stað. Nú er í gangi prógramm þar sem lítil fyrirtæki fá 300.000 rúblur 

[u.þ.b.1.200.000 ISK, innsk. höf.] í tiltekin verkefni. Önnur aðstoð er einnig í boði en 

ríkisapparatið stendur þannig að málum að þegar upp er staðið ert þú skuldugur við það [...] 

Þátttakandi 5: Rússneska ríkið aðstoðar lítil og meðalstór fyrirtæki í raun ekki. Það 

hljómar kannski furðulega en áþreifanlegur stuðningur við lítil og meðalstór fyrirtæki 

kemur einkum frá spilltum og mútuþægum embættismönnum, vegna þess að þeir lifa af 

sem sýna fram á hámarksaðlögunarhæfni í breytilegu umhverfi. Sá lifir af sem fljótastur er 

að laga kerfi birgja, vöruflutninga og lánadrottna að sínum þörfum. 

Þátttakandi 6: Nei, stundum er það reynt, en það skilar engu. 

Þátttakandi 7: Nei, rússnesk stjórnvöld gera allt til að ganga af litlum og meðalstórum 

fyrirtækjum dauðum – afsakið hreinskilnina. Allar aðgerðir rússneskra valdhafa og 

eftirlitsaðila eru eitt viðstöðulaust streitupróf fyrir rússneska viðskiptaheiminn. 

 Þátttakandi 8: Nei, hef ekki séð að ríkið hafi aðstoðað neitt. 

Þátttakandi 9: Í raun ekki mikið. 

 

2. Telur þú að heilbrigð samkeppni ríki í rússneska hagkerfinu? 

Þátttakandi 1: Samkeppnin er heilbrigðari nú en áður. En því miður hafa þeir sem hafa 

aðgang að auðlindum ríkisvaldsins gríðarlega mikið forskot. Auðlindir ríkisvaldsins geta 

þýtt svo margt; auðveldur aðgangur að náttúruauðlindum, vina og ættartengsl við fólk í 

valdastöðum o.s.frv. Einnig er erlendum fyrirtækjum sem starfa í landinu settar skorður. 

T.d er austurrískur banki með útibú í Moskvu. En útibúin eru einungis dótturfyrirtæki 
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bankans, bankinn má ekki færa ódýrt fjármagn frá öðrum löndum inn í rússneska 

bankakerfið og bjóða um leið upp á betri vexti – rússneskir ráðamenn telja að rússnesku 

bankarnir myndu ekki geta keppt við slíkt. Það er sjálfsagt rétt en hagsmuna hverra er hér 

verið að gæta? 

Til að ríkið geti hjálpað litlum og meðalstórum fyrirtækjum að koma undir sig fótunum 

verður það að taka skatt af hagnaði stóru fyrirtækjanna í olíu og gasiðnaðinum og dreifa 

þeim fjármunum skynsamlega í verkefni frumkvöðla sem eiga möguleika á að verða 

arðbær. Litlu og meðalstóru fyrirtækin geta í dag varla fengið góðan verkfræðing í vinnu 

því fyrirtæki eins og Gazprom og Rosneft munu ávallt geta borgað þeim miklu hærri laun. 

Leikurinn er því mjög ójafn og á meðan ástandið er svona mun rússneska hagkerfið ekki 

þróast á eðlilegan hátt. 

Þátttakandi 2: Nei, það get ég ekki sagt. Það er hægt að finna margar fréttir, jafnvel 

opinberar heimildir (t.d. rbc.ru og dp.ru
103

) um brotalamir í ríkisinnkaupum þar sem verið 

er að hygla útvöldum fyrirtækjum. Stjórnarfarsleg úrræði er gríðarlega mikilvægur þáttur í 

velgengni stórfyrirtækja í Rússlandi. Fyrirtæki sem hefur úr mörgum stjórnarfarslegum 

úrræðum að moða getur náð gríðarlegum árangri á rússneska markaðnum. Þetta er stórt 

viðfangsefni og er önnur umræða. 

Þátttakandi 3: Sumstaðar já. Ef ekkert fyrirtæki í tilteknum geira á ítök hjá stjórnvöldum 

þá er til heilbrigð samkeppni. 

Þátttakandi 4: Nei, og á langt í land. 

Þátttakandi 5: Nei. Heilbrigð samkeppni er þar sem sömu reglur gilda fyrir alla í upphafi. 

Þannig er það ekki hér. Úrtakan verður þegar viðskiptaáætlanir eru gerðar, ekki þegar 

framkvæmdir eru hafnar [átt er við að fólk fær ekki einu sinni tækifæri, innsk höf.] 

Þátttakandi 6: Já, ef menn leggja vinnu í það. 

Þátttakandi 7: Í sumum atvinnugreinum já. En ríkið getur hvenær sem er tekið til sín 

arðbær fyrirtæki. Sjá t.d. mál ríkisins gegn Hr. Chichvarkin og fyrirtækinu Euroset.
104

 

Þátttakandi 8: Ég held að þetta snúist mikið um vöruna og neytandann. Stórir neytendur 

og viðskiptavinir vöru og þjónustu (alríkis) nota spillt kerfi til að velja birgja. 

                                                     
103 RBC (rús. РБК) er fyrsta og eina sjónvarpsstöðin í Rússlandi sem einblínir á viðskiptafréttir allan sólarhringinn. 

Viðskiptablað Pétursborgar (rús. Деловой Петербург) var stofnað 1993 og kemur út daglega í St. Pétursborg í Rússlandi. 
104 Jevgení Chichvarkin stofnaði Euroset árið 1997. Brátt varð fyrirtækið stærsti smásöluaðili farsíma á rússneska 

markaðnum. Hann er meðlimur í stjórnmálaflokknum „Rétti málstaðurinn“ (rús. Правое дело). Í janúar 2009 var gefin út 

handtökuskipun á hendur honum (í fjarveru hans). Ákæran var mannrán og fjárkúgun. Chichvarkin er staddur í London. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Yevgeni_Chichvarkin [sótt 21.07. 2010]. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Yevgeni_Chichvarkin
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Þátttakandi 9: Fer eftir á hvaða sviði í hagkerfinu. Samkeppni ríkir t.d. í 

veitingabransanum og litlum verslunum, en hjá stórum fyrirtækjum ríkir alls ekki heilbrigð 

samkeppni. 

 

3. Er rússneska viðskiptaumhverfið betra nú en það var fyrir 10 árum (minni spilling, minni 

skriffinnska)? 

Þátttakandi 1: Eftir hrun Sovétríkjanna tók við tími einkavæðingar. En stóra spurningin 

er: „Hver átti að kaupa þessi fyrirtæki?“ Engin hafði efni á því nema glæpamenn, 

skyldmenni þeirra sem voru í einkavæðingarnefndunum og svo rauðu forstjórarnir. 

Viðskiptaumhverfið á tíunda áratugnum var því mjög slæmt. Í dag hefur þetta skánað, 

menn hafa reynslu af að vinna í kapítalísku hagkerfi, margir Rússar sem unnið hafa á 

vesturlöndum hafa flutt aftur heim og fengið ábyrgðarmiklar stöður í rússneskum 

stórfyrirtækjum. En viðskiptaumhverfið á samt langt í land með því að teljast gott eða 

eðlilegt. En góðir hlutir gerast hægt. 

Þátttakandi 2: Spilling og skriffinnska hafa ekki minnkað. Þetta tvennt hefur vaxið og 

græðgin eftir því. Samfélagið er orðið vant þessu og telur jafnvel að spillingin sé 

óupprætanleg. Það sé óhjákvæmilegt að hið illa þrífist og því sé ástæðulaust að vera með 

óþarfa áhyggjur. 

En ef maður skoðar samband milli fyrirtækja, milli vinnuveitanda og starfsmanna og 

milli kaupenda og birgja – þá hefur siðferðið í viðskiptaheiminum batnað, opinber 

málsmeðferð hefur tekið við af glæpastarfseminni. Ég get ekki sagt að þetta siðferði sé 

sambærilegt við það sem gerist í Evrópu (minn rekstur tengist Finnlandi), en það er alveg 

ljóst að árangur hefur náðst. 

Þátttakandi 3: Erfitt að segja, fyrir 10 árum var ég að koma út á vinnumarkaðinn. En 

hugsanlega er það betra, stjórnsýslan er sveigjanlegri og aðgengilegri fyrir fólk sem þarf að 

nýta sér hana; minni skriffinnska, meiri upplýsingar á netinu, t.d. um lagasetningar og á 

netinu eru svæði þar sem fólk getur komið á framfæri kvörtunum o.s.frv. 

Þátttakandi 4: Betra í þeim skilningi að nú er glæpastarfsemin ekki allsráðandi. Verra í 

þeim skilningi að ríkið kemur í veg fyrir að fyrirtæki skili eðlilegum hagnaði. 

Þátttakandi 5: Að vissu leyti já. Upplýsingasamfélagið hjálpar fyrirtækjum að aðlagast og 

safna upplýsingum um umhverfið. 
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Þátttakandi 6: Það var betra áður fyrr. Nú er allt fullt af embættismönnum og kontórum 

sem tefja fyrir. Áður fyrr var hægt að leysa vandamál á vinsamlegum nótum, en nú vilja 

allir peninga. 

Þátttakandi 7: Skriffinnska og spilling eru ekki á undanhaldi. Mútugreiðslur eru hærri nú 

en áður – það er jú verðbólga! 

Þátttakandi 8: Á því sviði sem mitt fyrirtæki vinnur (sér um uppsetningu og hönnun á 

rafstöðvum og útvegar varahluti í járnbrautarlestar) hefur spilling ekki minnkað og 

skriffinnskan eflist með ári hverju. 

Þátttakandi 9: Þetta er ögn skárra, hefur breytt um ásýnd, en gömlu vandamálin eru enn til 

staðar. 

 

4. Hvernig myndir þú lýsa inn- og útflutningsmálum í Rússlandi? Er auðvelt að flytja út 

vörur til annarra landa? 

Þátttakandi 1: Það er mjög flókið verkefni að flytja vörur út úr Rússlandi. Þrátt fyrir að 

rússnesk fyrirtæki séu með góða vöru í alþjóðlegum samanburði þá er nánast ómögulegt að 

flytja hana út. En stöðugleikinn er það mikilvægasta fyrir rússnesk fyrirtæki í dag (meira 

um það síðar) og þess vegna hefur ekki enn verið skorin upp herör gegn skriffinnskunni í 

útflutningsmálum. Inn- og útflutningsmál eru nátengd umræðunni um nútímavæðingu. 

Þetta er alls ekki auðvelt mál. Ég tel að eina vitið sem komið hefur upp úr þessu tali um 

nútímavæðingu er að rússnesk stjórnvöld eru loks búin að átta sig á því að þau geta ekki 

keppt við önnur lönd í öllu. Finna verði þau svið þar sem landið er samkeppnishæft og 

flytja inn það sem landið ræður ekki við að framleiða sjálft með skilvirkum og 

árangursríkum hætti. Landið er samkeppnishæft í byggingu kjarnaorkuvera, flugvéla- og 

skipasmíði, geimvísindum og vopnaframleiðslu. Við getum ekki keppt við Bandaríkin t.d. í 

tölvuiðnaðinum, við erum það langt á eftir. Og til hvers að byggja upp rándýra innviði fyrir 

fullvinnslu á timbri þegar Finnland hefur fyrir löngu komið sér upp slíkum innviðum? Af 

hverju ekki að fara í samstarfsverkefni með Finnum, þar sem við sköffum hráefnið og þeir 

vinna úr því? 
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Oft fara svona hugmyndir af stað en þá er oft ekki verið að horfa á málin í efnahagslegu 

ljósi heldur miklu fremur pólitísku. North stream (rús. Северный поток)
105

 verkefnið er 

skýrt dæmi. Rússland hefur átt í erjum við nágranna sína í vestri vegna flutninga á vörum til 

meginlands Evrópu frá dögum Ívans grimma á 16. öld þegar hann hóf stríð gegn Litháen 

vegna skattheimtu á flutningsleiðum. Eftir seinni heimsstyrjöldina og fram til 1989 voru öll 

þessi lönd í samstarfi (með góðu eða illu) og því gengu flutningar á orku frá Rússlandi vel, 

en eftir fall Berlínarmúrsins hefur þessi gamalgróna kergja tekið sig upp að nýju og orðið 

að fréttaefni um allan heim. 

Þátttakandi 2: Svarar ekki. 

Þátttakandi 3: Veit ekki með útflutning, en innflutningur er einfaldari. 

Þátttakandi 4: Ég er ekki viðriðin útflutning, en innflutningur hefur minnkað um helming, 

en tollayfirvöld hafa ennþá yfir sama fjármagni að ráða. Hvað þýðir það? Það þýðir að þeir 

innflutningsaðilar sem eftir standa þurfa að borga jafn mikið og allir hinir til samans þurftu 

að borga fyrir kreppu. 

Þátttakandi 5: Já. 

Þátttakandi 6: Veit ekki, fyrirtækið sem ég vinn hjá hefur ekki reynslu af þessu. 

Þátttakandi 7: Það gengur vel að flytja út vörur sem fylla ríkiskassann af peningum; eins 

og olíu, gas, góðmálma og vopn. Það gengur vel því það eru ríkisfyrirtæki og fyrirtæki sem 

standa ríkinu nær, sem standa að útflutningnum. 

Þátttakandi 8: Við störfum ekki þessu sviði. 

Þátttakandi 9: Mjög erfitt. 

 

5. Hefur þitt fyrirtæki kannað viðtökur erlendis á rússneskum vörum almennt? 

Þátttakandi 1: Svarar ekki. 

Þátttakandi 2: Svarar ekki. 

                                                     
105 North Stream er úthafsleiðslukerfi fyrir gas. Leiðslan nær frá Vyborg í Finnska flóa í Rússlandi eftir botni 

Eystrasaltsins til Greifswald í Norður Þýskalandi. Þetta er sameiginlegt verkefni Þýskalands og Rússlands. Leiðslan hefur 

valdið fjaðrafoki í Úkraínu, Slóvakíu, Tékklandi, Hvíta-Rússlandi og Póllandi. Í dag fer rússneskt gas í gegnum þessi lönd 

til meginlands Evrópu en með North Stream gasleiðslunni missa löndin tekjur sem þær fá af flutningi á gasi í gegnum 

landamæri sín. Leiðslurnar í þessum löndum munu þó enn verða opnar, North Stream er hrein viðbót við orkusölu 

Rússlands til Evrópu. http://en.wikipedia.org/wiki/North_Stream [sótt 30.06. 2010]. 
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Þátttakandi 3: Nei. 

Þátttakandi 4: Svarar ekki. 

Þátttakandi 5: Nei. Þær vörur sem ég vinn með eru eingöngu ætlaðar til sölu innanlands. 

Þátttakandi 6: Nei, það hefur ekki rannsakað slíkt.  

Þátttakandi 7: Nei, hverju getum við svo sem verið stolt af? Matvælaiðnaðinum og 

hugbúnaðargeiranum kannski. 

Þátttakandi 8: Nei. 

Þátttakandi 9: Já. Þegar kemur að rússneskum vörum, þá eru útlendingar áhugasamastir 

um vopn, olíu, gas, fisk, timbur, kol og demanta. Litið er svo á að flestar rússneskar 

neytendavörur séu lélegar. En Rússum er sama því náttúruauðlindir þeirra skila þeim 

miklum peningum og völdum. 

 

6. Er erfitt fyrir rússneska og erlenda frumkvöðla að stofna fyrirtæki í Rússlandi? 

Þátttakandi 1: Svarar ekki. 

Þátttakandi 2: Svarar ekki. 

Þátttakandi 3: Fyrir útlendinga er það sjálfsagt erfitt á meðan mútustarfsemi og 

frændhygli hefur ekki verið upprædd. 

Þátttakandi 4: Fyrir Rússa er það ekki mjög erfitt, (en auðvitað ekki eins auðvelt og t.d. í 

Singapore) Veit ekki með útlendinga. 

Þátttakandi 5: Án rússneskra meðeigenda eða rússnesks starfsfólks er það nánast 

ómögulegt [fyrir útlendinga að stofna fyrirtæki í Rússlandi, innsk. höf.]. 

Þátttakandi 6: Ef þú hefur fjármagn getur þú gert hvað sem þú vilt. 

Þátttakandi 7: Allt snýst þetta um samband við ríkisstofnanir og umfang fjárfestinga. 

Þátttakandi 8: Ég sé ekki mörg vandamál fyrir frumkvöðla að stofna fyrirtæki, en það fer 

allt eftir umfangi rekstursins. Ég tel að þegar þú stofnar stórt fyrirtæki þá hrannast 

skriffinnskan upp og spillingin verður mikið vandamál. 

Þátttakandi 9: Fer eftir því hverja þú þekkir. 
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7. Hvernig sérð þú rússneska viðskiptaumhverfið fyrir þér eftir 10 ár? Erfiðara fyrir 

fyrirtæki eða auðveldara? 

Þátttakandi 1: Mjög erfitt að spá fyrir um það. Það er svo erfitt að setja Rússland á sama 

mælikvarða og önnur lönd. Landið er svo gríðarstórt og fjölbreytt. Munurinn á Chukotka og 

Moskvu er gríðarlegur. Skoðum t.d. ákvörðun ríkisstjórnarinnar fyrir nokkrum árum um að 

hlunnindi eldra fólks eins og ókeypis almenningssamgöngur o.fl. yrði breytt í mánaðarlegar 

peningagreiðslur. Eldra fólk í þorpunum studdi þessa ráðstöfun, en gamla fólkið í Moskvu 

mótmælti, því það notar almenningssamgöngur nánast eingöngu til að komast á milli staða. 

Einnig munu lífeyrissjóðsgreiðslur ríkisins vera himinháar fyrir eldra fólk í Grozny en sama 

krónutala í Moskvu nægir engan veginn fyrir lífsnauðsynjum. Moskvuborg hefur þurft að 

dekka stóran hluta af þessum greiðslum og það er ein af ástæðum fyrir því að Moskva er að 

drukkna í skuldum. 

En það sem Rússar vilja varðveita núna er stöðugleikinn. Ef hann helst þá er hægt að spá 

fyrir um framtíðina. Rússar eru búnir að fá upp í kok af byltingarkenndum breytingum. 

Breytingarnar sem hafa átt sér stað í landinu á einni mannsævi eru ótrúlegar. Af hverju þarf 

t.d. Dagestanfylki í Kákasus að flytja inn matvæli nú á tímum þegar þar er frjósamasti 

jarðvegur í heimi og gott loftslag? Það er af því að það er ekki stöðugleiki á svæðinu. 

Stöðugleiki er fjárhagslegur ávinningur og með honum er hægt að sjá mörg ár fram í 

tímann. Margir Rússar eru þeirrar skoðunnar að ef verði farið í hraðar breytingar núna muni 

allt fara í sama farið aftur, þ.e.a.s. upplausn og vonleysi. Jafnvel þó að fólk geri sér grein 

fyrir að breytinga sé þörf þá sé betra að aðlaga sig að þeim veruleika og reglum sem það 

lifir við núna, aðeins þannig verði stöðugleika viðhaldið og hægt að gera áætlanir fyrir 

framtíðina. 

Því það er eitt að setja ný lög, en allt annað að fylgja þeim eftir. Athyglisverð er sagan af 

Alexander öðrum Rússlandskeisara eftir að hann afnám bændaánauð í landinu 1861. 

Fljótlega upp úr því fékk hann fregnir af uppþotum bænda út um allt landið. Keisarinn var 

furðu lostinn. Hvernig gat það gerst? Jú, vegna þess að margir bændur sem höfðu áður 

verið í ánauð höfðu hvorki fjármuni né reynslu af því að kaupa sér land og stýra því. 

Gamlir landeigendur fengu skuldabréf frá rússneska ríkinu við breytingarnar en bréfin 

hríðféllu í verði stuttu síðar. Þannig að, þó tilgangurinn sé göfugur reynist oft þrautinni 

þyngri að fylgja góðum málum eftir svo sómi sé að. Á þessu hafa Rússar svo oft brennt sig 

á.  
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Það er vanalega rifist um þrjár mismunandi skoðanir þegar tveir Rússar hittast. Það er 

því ómögulegt að svara þessari spurningu um hvernig rússneska viðskiptaumhverfið eigi 

eftir að líta út eftir 10 ár. Það hefur þó dregið mjög mikið úr áhættunni á að fjárfesta í 

Rússlandi á undanförnum árum, ég vona að þessi viðleitni stjórnvalda til hægfara endurbóta 

haldi áfram um ókomin ár. 

Þátttakandi 2: Svarar ekki. 

Þátttakandi 3: Ég tel að það verði auðveldara. 

Þátttakandi 4: Hugsanlega geta sumir markaðir þjappast saman á fárra manna hendur 

þegar kemur að smáum fyrirtækjum, þá getur innkoma á markað orðið mjög erfið. 

Þátttakandi 5: Mun harðara en það er nú. 

Þátttakandi 6: Aðeins Guð veit hvað mun gerast í Rússlandi eftir 10 ár. Hjá okkur er hver 

dagur eins og nýtt ár. 

Þátttakandi 7: Það væri óskandi að viðskiptaumhverfið yrði betra – mestu máli skiptir að 

sama gamla sagan endurtaki sig ekki, en ég geri mér engar grillur. 

Þátttakandi 8: Veit ekki. 

Þátttakandi 9: Fer eftir þeirri stefnu sem leiðtogar landsins vilja tileinka sér. 
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6 Niðurstöður 

Það er ljóst í mínum huga að rússneskir ráðamenn hafi ekki náð að móta samfélag þar sem 

kraftar landsmanna geta nýst til fullnustu. Miðað við menntun þjóðarinnar og ógrynni 

náttúruauðlinda ætti Rússland varla að vera í þeirri stöðu sem það er í dag. En óskipulagið 

við rekstur ríkisins hefur verið gríðarlegt eins og rakið hefur verið hér að framan. Í a.m.k. 

40 ár hafa hver mistökin á fætur öðrum verið gerð. Á áttunda áratugnum ríkti stöðnun og 

ráðamenn þess tíma græddu hreinlega á því að viðhalda þeirri stöðnun, á þeim níunda var 

farið af stað í endurbætur af góðum hug, en þá var það of seint. Þegar ráðamönnum varð 

ljóst hversu alvarlegur vandi landsins var, var gefið í – en það flýtti einfaldlega fyrir 

hruninu. Umbætur Gorbatsjovs voru sannarlega spennandi og það hefði verið mikið 

heillaskref ef þær hefðu tekist. Sovétríkin hefðu getað orðið að nokkurs konar regnhlíf fyrir 

lýðveldin, svipað og Evrópusambandið er byggt upp nú; með sameiginlegan gjaldmiðil, 

opin landamæri milli lýðveldanna og það besta af kapítalisma og sósíalisma og frjálsum 

kosningum.  

En óstjórnin og glæpirnir sem áttu sér stað með reglulegu millibili í Sovétríkjunum var 

of stór biti fyrir landið. Glæpir Stalíns, Gúlagið, ofsóknirnar, þjóðernishyggjan og 

versnandi lífskjör; allt var þetta hluti af hruninu. Ef Gorbatsjov hefði tekið við starfi 

aðalritara tíu árum fyrr þegar olíuverð var hátt og stöðnunin enn ekki búin að standa of 

lengi yfir þá hefði hann átt möguleika á því að takast ætlunarverk sitt. Því miður tókst það 

ekki og í staðinn var landinu rænt um hábjartan dag með skelfilegum afleiðingum fyrir 

almenning. Á tíunda áratugnum ríkti upplausn og óstöðugleiki, en frá aldamótum hefur 

nokkur uppbygging átt sér stað á grunnstoðum efnahagsins. Gamlar skuldir ríkisins voru 

greiddar upp, verg landsframleiðsla jókst, fátækt minnkaði og sparnaður hins opinbera 

hjálpaði landinu gríðarlega í efnahagskreppunni 2008. En þetta kostaði gríðarlegar fórnir. 

T.d hefur lýðræðið ekki dafnað í landinu á þessari öld, þvert á móti. Stjórnmálaflokkurinn 

Sameinað Rússland fer í dag nánast með öll völd í landinu. Sjónvarpsstöðvar í eigu ríkisins 

hafa ekki mátt gagnrýna ríkisstjórnina. Friðsöm mótmæli gegn valdhöfum eru oft brotin á 

bak aftur af óeirðalögreglu. 

En ríkið hefur undir stjórn Pútíns lagt mikla áherslu á að náttúruauðlindir landsins séu í 

þeirra eigu og þeim vel stjórnað. Það hefur að sumu leyti tekist og er það áfangi í sjálfum 

sér sem ber að fagna; grunnur að góðu efnahagskerfi landsins liggur í því að 

náttúruauðlindir landsins séu notaðar á skynsamlegan og öruggan hátt. Út frá 
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þjóðhagfræðilegum forsendum hafa því unnist margir sigrar, fyrir utan verðbólguna sem fór 

ekki að lækka fyrr en 2009, eftir efnahagserfiðleikanna haustið 2008. 

Út frá rekstrarhagfræðilegum forsendum hefur hins vegar lítið breyst annað en að 

glæpastarfsemi hefur tekið á sig aðra mynd. Böndum hefur verið komið á glæpahópana í 

samfélaginu og það er gríðarlegur sigur. En glæpirnir hafa nú færst inn í stjórnkerfið og því 

er erfiðara að fylgjast með þeim og hemja þá. Það sést vel á aðgerðum Pútíns gegn 

oligörkunum eins og lýst var í kafla 3.2; oligarkarnir hafa verið tamdir til að fylgja 

forsetanum og ríkisstjórninni, engu að síður blómstrar spillingin eins og svarendurnir í kafla 

5 lýstu. Ríkið hefur blásið út undir stjórn Pútíns. Það er innmúrað í hvert horn 

viðskiptaumhverfis landsins. Það skekkir samkeppnishæfni einkafyrirtækja gríðarlega; 

frjáls, óháð og vel rekin fyrirtæki geta auðveldlega orðið undir ef ríkinu sýnist svo. Ríkið 

stjórnar verðlagi, framboði, eftirspurn og öðrum hlutum tengdum viðskiptum sem það á 

ekki að vera að vasast í. Lítil og meðalstór fyrirtæki fóta sig ekki í þannig kerfi.  

Innviðir samfélagsins eru enn mjög veikir. Nýsköpun er lítil sem engin, skipulag 

heilbrigðisþjónustunnar er lélegt, loft og vatnsmengun er mikil, slysatíðni er margfalt meiri 

í Rússlandi en í öðrum löndum miðað við höfðatölu, alkóhólismi er viðvarandi vandamál, 

spilling og skriffinnska eykst ár frá ári, pólitísk umræða er lítil sem engin, fjölflokkakerfið 

sem komst á koppinn við fall Sovétríkjanna er nánast dautt, lýðræðið hefur látið í minni 

pokann og dómskerfið nýtur lítils traust. 

En hversu miklum breytingum er hægt að ná fram á 10 árum? Miðað við það að landið 

var nánast rjúkandi rúst þegar Pútín tók við þá má segja að hann hafi staðið sig ágætlega í 

uppbyggingunni en það hefur verið á kostnað lýðræðis og almennra mannréttinda í landinu. 

Tilgangurinn helgar ekki meðalið. En Rússar hafa fengið nóg af skyndilausnum og 

byltingarkenndum breytingum. Menn hugsa til hryllings til hinna hröðu breytinga 

Gorbatsjovs og Jeltsintímans. Núverandi stjórnvöld hafa ekki fallið í þá gryfju og er það 

gott að mínu áliti. Prímakov hefur margt til síns máls eins og lýst er í kafla 4.1; til að 

Rússar nái að vinna sig upp og verða stórþjóð sem aðrar þjóðir geta litið upp til og dáðst að 

þarf að fara mjög varlega og takast ekki á við of mörg verkefni í einu. 

En miðað við það sem á undan er gengið, stöðnun Brézhnev tímans, misheppnuðum 

umbótum Gorbatsjovs, óstjórn Jeltsins og ólýðræðislegum tilburðum Pútíns er ekki furða 

að Rússar eigi erfitt með að treysta stjórnvöldum. En í ljósi þess sem sagt hefur verið í 

ritgerðinni er full ástæða til að binda vonir við að Medvédev nái árangri samkvæmt 

áætlunum sínum. Hann virðist vera mun lýðræðislegri og frjálslyndari forseti en Pútín var 

nokkurn tímann. Í ræðu og riti kemur hann fyrir sem maður sem vill laga það sem að er í 
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landinu. Spurningin er þó hversu öflugur hann er og hvort Pútín muni bjóða sig fram til 

forseta aftur árið 2012. Ef landið heldur áfram á þeirri braut nútímavæðingar sem 

Medvédev hefur lagt upp með þá er möguleiki að Rússar sjái fram á bjartari tíma.  

Þó ekki sé ástæða til bjartsýni miðað við sem á undan er gengið verður að binda vonir 

við að forsetinn og nánustu samstarfsmenn hans vilji landi sínu vel og ef hann verður 

endurkjörinn forseti 2012 þá verði farið í umbætur á viðskiptaumhverfi landsins, t.d í formi 

sterkari og sjálfstæðari dómstóla, aukinni erlendri fjárfestingu og minnkandi afskiptum 

stjórnvalda af viðskiptaumhverfinu. Í lok júlí 2010 tilkynntu t.a.m Rússnesk stjórnvöld um 

áform sín um að selja hlut sinn í mörgum rússneskum fyrirtækjum í orku og 

bankageiranum.
106

 

Markaðskerfið sem komið var á við hrun Sovétríkjanna í loks árs 1991 er því enn þess 

virði að berjast fyrir, þó kerfið hafi ekki náð að leysa úr öllum þeim gríðarlegu 

vandamálum sem steðja að þjóðinni. Enn er erfitt fyrir fólk með viðskiptahugmyndir að 

koma þeim á koppinn, litlu og meðalstóru fyrirtækin hafa enn ekki náð fótfestu. Vinna 

verður vel úr hugmyndum Prímakovs og þátttakanda númer eitt um ívilnanir fyrir lítil 

fyrirtæki. Ríkið verður að aðstoða frumkvöðla miklu betur en þeir gera nú. Þess vegna er 

gríðarlega mikilvægt að mínu viti að hugmyndir Medvédevs verði að veruleika og að 

hugmyndir Kommúnistaflokks Rússlands um þjóðnýtingu fyrirtækja eða viðskiptamódel 

Pútíns um að gera Rússland að stærsta og öflugasta hráefnisframleiðanda í heimi nái ekki 

yfirhöndinni. Rússneskur efnahagur verður að fara í nýjar áttir og verða fjölbreyttari. 

Annars verður hann alltaf annars flokks. Svarið við grunnspurningu ritgerðarinnar: „Er 

rússneska hagkerfið í sókn, rússneskum almenningi til heilla?“ er því „nei“; rússneska 

hagkerfið er ekki í sókn, en það stendur aftur á móti á gríðarlegum tímamótum. Hugmyndir 

forseta landsins geta komið hjólunum aftur á stað. Áætlunin er góð, nú hefst vonandi tími 

aðgerða rússneskum almenningi til heilla. 

                                                     
106 Maria Levitov, „Russia May Sell Stakes in Rosneft, Other Companies to Raise $29 Billion“, Bloomberg, 26.07.10, 

http://www.bloomberg.com/news/2010-07-26/russia-may-sell-stakes-in-rosneft-sberbank-in-bid-to-raise-29-billion.html 

[sótt 29.07. 2010] 
 

http://www.bloomberg.com/news/2010-07-26/russia-may-sell-stakes-in-rosneft-sberbank-in-bid-to-raise-29-billion.html
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