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Ágrip 

Í þessari rannsókn voru könnuð viðhorf, áherslur og lestrarkennsluaðferðir níu íslenskra og 

níu finnskra kennara. Tilgangurinn var að finna út hvort einhver afgerandi þáttur gæti 

hugsanlega útskýrt velgengni Finna í alþjóðlegum lestrarkönnunum.   

 Helstu niðurstöður voru á þá leið að finnskir kennarar vinna nær alltaf einir á meðan 

teymiskennsla er algengari hér á landi. Finnsku kennararnir höfðu meiri menntun og voru 

líklegri til að þróa sínar eigin kennsluaðferðir. Í Finnlandi eru starfandi bekkjardeildir fyrir 

sérþarfanemendur en hér á landi er ríkjandi sú stefna að skólinn sé án aðgreiningar. 

Matsaðferðir kennaranna voru mjög ólíkar, íslensku kennararnir voru með tíðar 

lestrarkannanir en í Finnlandi var aðeins prófað að vori. Íslensku kennararnir athuguðu nær 

daglega heimavinnu nemenda sinna en finnsku kennararnir gerðu það ekki heldur treystu á 

foreldrana til að sinna því.         

 Þær ályktanir má draga af niðurstöðunum að mikil teymiskennsla íslenskra kennara 

geti hugsanlega dregið úr sveigjanleika þeirra til að koma til móts við alla nemendur sína þó 

að vissulega sé stefnt að einstaklingsmiðuðu námi. Þar að auki virðist mikil áhersla íslenskra 

kennara á formlegt námsmat í lestri ekki skila sér í betri námsárangri.  
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1 Inngangur 
 

Í könnunum á lestrarfærni 15 ára unglinga sem gerðar hafa verið í löndum Efnahags- og 

framfarastofnunarinnar, OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), 

hafa finnsk skólabörn hvað eftir annað trónað í efstu sætunum. Í könnuninni árið 2000, þegar 

aðaláherslan var á lesskilning, voru þau í efsta sæti (Vällijärvi, Linnakylä, Kupari, 

Reinikainen og Arffman, 2002). Árið 2006 þegar aðaláherslan var á náttúrufræði voru þau í 

næst efsta sæti á eftir Kóreu (Finnish PISA 2006, e.d.).      

 Í könnunni árið 2000 var Ísland í 12. sæti af 31 þátttökulandi og er það rétt fyrir ofan 

meðaltal OECD. Sex árum síðar hafði Ísland hrapað niður á samanburðarstiganum og náði 24. 

sæti en í það skipti voru þátttökulöndin 57 og frammistaða íslenskra nemenda fyrir neðan 

meðaltal OECD landanna (OECD, 2007)       

 Margir íslenskir kennarar sem og kennarar annarra landa hafa velt fyrir sér hver sé 

galdurinn á bak við þennan góða árangur Finna. Sumir hafa bent á að finnskan sé gagnsætt 

tungumál og að orðin séu borin fram eins og þau eru skrifuð, því eigi börn auðveldara með að 

læra að lesa. Aðrir hafa bent á að viðhorf Finna til náms sé allt annað en það sem tíðkast hér á 

landi sem og að nám finnskra kennara hafi lengi verið á háskólastigi og krafist sé 

meistaraprófs til að hljóta kennsluréttindi.       

 Í netútgáfu fréttablaðs finnska menntamálaráðuneytisins eru fleiri atriði týnd til, svo 

sem að finnskir kennarar hafi tiltölulega há laun og að kennarar sem stétt njóti almennrar 

virðingar. Jafnframt er nefnt að þeir séu með heilbrigt sjálfsálit og beri virðingu fyrir 

fagmennsku sinni, þar af leiðir að nemendur beri einnig virðingu fyrir kennurum sínum 

(Opetusministeriön verkkolehti, 2008).       

 Við sem þekkjum til íslensks veruleika og skólasamfélags getum strax séð á þessari 

upptalningu ýmislegt sem öðruvísi er farið hér á landi. Margt er þó í hugsanlegum skýringum 

finnska menntamálaráðuneytisins sem er einnig svipað hér á landi. Má til dæmis nefna ýmsar 

stuðningsaðgerðir svo sem stuðningsfulltrúa, sérkennara, skólasálfræðinga og 

einstaklingskennslu í sumum tilfellum þegar önnur úrræði hafa ekki borið árangur. Einnig var 

vakin athygli á þeirri staðreynd að skólakerfið í Finnlandi er heildstætt, eins og á Íslandi 

(Opetusministeriön verkkolehti, 2008).        

 Þar sem „lengi býr að fyrstu gerð“ tel ég að galdurinn við góða frammistöðu finnskra 

ungmenna byggist fyrst og fremst á því sem þau tileinka sér í fyrstu bekkjum grunnskólans og 

þeirri kennslu sem þau njóta á byrjunarstigi skyldunáms, en finnsk börn hefja skólagöngu við 

sjö ára aldur. Í ljósi þessa góða árangurs Finna í gegnum árin lék mér forvitni á að vita hvað 
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það væri við viðhorf og áherslur finnskra kennara til byrjendakennslu í lestri sem skilaði sér í 

svo góðum árangri þarlendra barna. Mig langaði til að kynna mér markmið þeirra, 

kennsluaðferðir og skipulag með samanburði við íslenska kennara og reyna þannig að finna út 

hvort einhver afgerandi þáttur fyndist er skýrt gæti þann mun sem er á námsárangri nemenda í 

þessum tveimur löndum.         

 Leitað var til nokkurra kennara hér á landi og í Finnlandi og þeir beðnir um að taka 

þátt í lítilli rannsókn sem sneri að byrjendakennslu í lestri. Kennararnir voru beðnir um að 

lýsa helstu áherslum sínum og aðferðum við kennsluna sem og skipulagi. Tilgangurinn var að 

komast að því hvort einhver munur væri milli landanna tveggja hvað þessi atriði varðar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 
 

2 Þróun almenningsfræðslu á Íslandi og í Finnlandi 
 

2.1 Ísland  
 

Saga Íslands og Danmerkur hefur verið samofin um langan aldur og þar með skólasagan 

einnig. Á fyrsta tug 18. aldar fór heittrúarstefna að ryðja sér til rúms í Danmörku og voru 

skólar fyrir alþýðuna stofnaðir í kjölfarið. Ennfremur var fræðsluskylda leidd í lög í 

Danmörku með konungstilskipun og danski presturinn Ludvig Harboe fenginn til að koma á 

endurbótum á almenningsfræðslu hér á landi (Lýður Björnsson, 1981).   

 Í anda heittrúarstefnunnar var algengast að Nýja testamentið væri notað til 

lestrarþjálfunar en það taldist varða miklu að hinn sanni kristni einstaklingur gæti komist í 

beint samband við Guðs orð (Loftur Guttormsson, 2008).     

 Þegar ferming var leidd í lög hér á landi fylgdi í kjölfarið reglugerð um framkvæmd 

hennar  og má með sanni segja að hún hafi verið námskrá átjándu aldar. Ballinn svokallaði 

eða Lærdómsbók í evangelískum kristilegum trúarbrögðum handa unglingum eftir danska 

biskupinn N.E. Balle var lærdómsbók barna allt þar til Helgi Hálfdánarson prestaskólakennari 

gaf út Kristilegan barnalærdóm, eða Helgakver (Loftur Guttormsson, 2008).  

 Prestar  voru skyldir til að heimsækja hvert heimili í sókn sinni einu sinni á ári til að 

hlýða börnum yfir kristilegu fræðin og var því ekki talið að sérstakir barnaskólar þyrftu að 

koma til. Um miðja nítjándu öld var þó barnaskólinn á Eyrarbakka stofnaður, fyrstur allra hér 

á landi sem enn er starfandi. Í kjölfarið fylgdu fleiri skólar fyrir börn á þéttbýlisstöðum en í 

sveitum landsins var farkennsla enn við lýði þar sem kennari var ráðinn til að segja börnum 

sveitarinnar til (Loftur Guttormsson, 2008).       

 Árið 1907 var tímamótaár í sögu Íslendinga hvað varðar skólasögu því þá voru fyrstu 

lögin er tóku til almenningsfræðslu sett hér á landi. Lögin tryggðu börnum fjögurra ára 

ókeypis skólagöngu og í farskóla fyrir þau börn sem ekki höfðu tök á öðru. Þessum lögum var 

fylgt eftir með stofnun kennaraskóla í Reykjavík. Skyldufræðslunni lauk á fermingarári barna 

og var litið á hana sem undirbúning fyrir lífið fremur en upphafið að samfelldri skólagöngu. Í 

menntaskóla var hægt að byrja strax en þá þurfti að standast inntökupróf (Loftur Guttormsson, 

2008).           

 Mikið vatn hefur runnið til sjávar síðan fyrstu fræðslulögin voru sett. Kennslugreinum 

hefur verið bætt við það hefðbundna nám sem þá þótti nægilegt, skólaárið hefur verið lengt og 

skólinn gerður aðgengilegur fyrir alla.       
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 Núgildandi lög um grunnskóla nr. 66/1995 með áorðnum breytingum tilgreina að 

skólaskylda sé frá 6 til 16 ára aldurs og skulu sveitarfélögin sjá til þess að öll börn sem í því 

búa hljóti viðhlítandi menntun. Grunnskólinn skal sjá til þess að hver nemandi hafi kost á 

málsverði á skólatíma og heimaakstri í strjálbýli. Ennfremur er lögð áhersla á að skólinn sé 

vinnustaður nemenda og að umhverfi hans skuli því taka mið af þörfum þeirra og líðan, 

áherslan skuli vera á öruggt starfsumhverfi (Lög um grunnskóla nr. 66/1995). 

2.2 Finnland 
 

Rætur menntakerfisins í Finnlandi má rekja allt til siðaskipta á sextándu og sautjándu öld. Á 

þeim tíma var mikill uppgangur í menntakerfi Svía og leiddi það einnig til endurbóta í 

Finnlandi þar sem landið var ekki sjálfstætt heldur hluti af konungsríki Svía. Þessi mikli 

uppgangur og þær endurbætur sem hlutust af honum leiddu til stofnunar fyrstu barnaskólanna 

og háskólans í Turku (Jauhiainen, Kivirauma og Rinne, 1998).    

 Í kjölfarið á siðaskiptum fór kirkjan að gera þá kröfu að almenningur lærði að lesa til 

að geta hlotið kristilegt uppeldi. Lögð var áhersla á að almenningur gæti lesið biblíuna á sínu 

eigin tungumáli (Halinen og Järvinen, 2008). Til að koma til móts við þessar kröfur 

kirkjunnar var komið á fót ýmsum þorpsskólum í dreifbýli þar sem fyrrum hermenn og menn 

sem höfðu ekki lokið háskólanámi kenndu gjarnan börnum þorpsins kristileg fræði 

(Jauhiainen o.fl., 1998).        

 Nokkrar áhyggjur voru af því að þeir sem sáu um uppfræðslu barna til sveita væru 

ekki nægilega menntaðir og kom kirkjan því á fót skólum þar sem kirkjuþjónar sáu um 

kennslu sóknarbarna. Að mestu voru kirkjuþjónarnir menn sem höfðu lært guðfræði án þess 

að ljúka námi. Það var þó ekki svo að samfélagið hefði tekið þessu fagnandi þar sem litið var 

á þá sem byrði. Það þurfti að sjá kirkjuþjónum fyrir húsaskjóli og mat. Allt breyttist þetta þó 

með stofnun formlegs skólakerfis í Finnlandi um miðja nítjandu öld, en þá var landið orðið að 

stórhertogadæmi innan Rússlands (Jauhiainen o.fl., 1998).    

 Menntakerfi Finna þróaðist hratt á þessum árum. Árið 1898 var gefin út tilskipun sem 

gaf til kynna hversu margir barnaskólar skyldu vera í hverju sveitarfélagi fyrir sig sem og að 

hvert barn ætti ekki að þurfa að fara lengri leið en fimm kílómetra til skóla. Átti þetta við allt 

landið nema á strjálbýlustu svæðunum. Þessi tilskipun gaf öllum börnum raunverulegt 

tækifæri til menntunar, sama af hvaða stétt þau voru (Halinen og Järvinen, 2008). 

 Finnar öðluðust sjálfstæði frá Rússum árið 1917 og fjórum árum síðar, 1921, var 

fræðsluskylda lögfest. Hvert barn átti að njóta að minnsta kosti sex ára grunnmenntunar frá 
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sjö ára aldri (Halinen og Järvinen, 2008).        

 Vert er einnig að minnast á að skólakerfi Finna á þessum árum náði ekki einungis til 

„heilbrigðra“ barna. Áður en almenn fræðsluskylda var leidd í lög höfðu skólar fyrir 

heyrnarlausa, blinda og börn með líkamlegar fatlanir verið starfandi um árabil (Halinen og 

Järvinen, 2008).          

 Eftir að fræðsluskyldu var komið á var þróunin hröð í Finnlandi. Hægt var að ljúka 

barnaskólanámi með sérstakri áherslu á verknám þar sem nemendur gátu farið beint út í 

atvinnulífið en einnig var hægt að ljúka skyldunámi og halda áfram í gagnfræðaskóla sem 

lagði meiri áherslu á bóklegt nám og bjó nemendur betur undir áframhaldandi nám á 

háskólastigi. Gagnfræðaskólinn skiptist einnig í tvær deildir, önnur lagði áherslu á akademísk 

fræði en hin á framhald í verklegu námi. Einungis var hægt að sækja um skólavist í háskóla 

eftir að hafa lokið hinni akademisku deild gagnfræðaskólans (Halinen og Järvinen, 2008).

 Þetta flókna og margskipta kerfi þótti óhentugt og eftir miklar umræður var komið á 

fót níu ára fræðsluskyldu sem skiptist í sex ára barnaskóla og þriggja ára nám í 

gagnfræðaskóla. Gerð var námskrá sem náði til alls menntakerfisins í heild og lögð áhersla á 

einstaklingsmiðaða kennslu sem koma átti til móts við þarfir hvers og eins (Halinen og 

Järvinen, 2008).          

 Nú á dögum er hverju sveitarfélagi fyrir sig skylt að sjá um uppfræðslu barna, sama 

hvort um sérþarfanemendur er um að ræða eður ei. Þeim er einnig skylt að sjá nemendum 

fyrir ókeypis námsgögnum og heitri máltíð á hverjum degi. Auk þess er sveitarfélögunum 

skylt að sjá börnum fyrir ferðum til og frá skóla og húsaskjóli sér að kostnaðarlausu. Sér 

bekkjardeildir eru starfandi fyrir nemendur með námserfiðleika en þær starfa náið með 

hefðbundnum bekkjardeildum (Halinen og Järvinen, 2008). 

 

 

 

 

 



11 
 

3 Menntun kennaraefna 
 

3.1 Ísland 

 

Í kjölfar aukinnar þéttbýlismyndunar voru stofnaðir barnaskólar allvíða. Þar á meðal var 

barnaskólinn á Eyrarbakka og barnaskólinn á Akureyri. Þörfin fyrir kennara jókst í réttu 

hlutfalli við aukið skólahald og í framhaldinu voru mörg frumvörp sem tóku til menntunar 

barnakennara flutt á Alþingi. Ennfremur var hið íslenzka kennarafélag stofnað í lok nítjándu 

aldar (Lýður Björnsson, 1981).       

 Árangurinn af stofnun kennarafélagsins og þeim tillögum sem það ályktaði um var að 

1896 tók til starfa kennaradeild í Flensborgarskóla, Hafnarfirði. Deildin starfaði til 1908 og 

var hún eins árs skóli, eins konar 3. bekkur gagnfræðaskóla. Kennaradeildin var þó aldrei 

fastur skóli heldur rekin með styrkjum úr landssjóði (Freysteinn Gunnarsson, 1958). 

 Sama ár og kennarafélagið var stofnað, 1895, var komið á fót fimm manna nefnd á 

Alþingi sem skyldi athuga menntamál og undirbúning barnakennara. Samkvæmt lögum frá 

Alþingi tók fyrsti sérhæfði kennaraskóli landsins til starfa 1908. Þegar kennaraskólinn tók til 

starfa hafði kennaradeildin í Flensborg þegar verið starfrækt í 17 ár og 121 kennari útskrifast 

þaðan (Freysteinn Gunnarsson, 1958).      

 Ýmsar breytingar hafa verið gerðar á menntun kennaraefna síðan upphaflegu lögin 

voru sett fyrir rétt rúmlega öld síðan. Árið 1924 var skólatíminn lengdur í sjö mánuði, og stóð 

kennsla þá frá október fram í apríl ár hvert. Auk þess var enska tekin upp sem námsgrein. 

Árið 1943 var skólinn gerður að fjögurra ára skóla í stað þriggja og 1947 var árlegur skólatími 

lengdur í átta mánuði. Samfara þeim breytingum var bætt við ákvæði sem gerði það að 

verkum að aðeins þeir sem lokið höfðu landsprófi með lágmarkseinkunn gætu hafið nám við 

skólann, en lágmarkseinkunn þá var 6,0. Þar að auki var mælt svo fyrir að stofnaður yrði skóli 

til æfinga og tilrauna fyrir kennaraefni í Reykjavík (Lýður Björnsson, 1981). 

 Kennaraskóli Íslands var færður á háskólastig með lögum nr. 38 frá 16. apríl 1971. 

Varð námið þá þriggja ára háskólanám þar sem stúdentspróf eða jafngildi þess var 

inntökuskilyrði. Að lokum má nefna þær breytingar sem urðu þann 1. júlí 2008. Þá lauk 

aldarsögu Kennaraskóla Íslands, síðar Kennaraháskóla Íslands, sem sjálfstæðrar stofnunar. 

Skólinn var sameinaður Háskóla Íslands og ljúka kennaraefni námi sínu nú frá 

menntavísindasviði. Samhliða sameiningu skólanna tveggja var námið lengt í fimm ár svo 

nemendur útskrifast með M.Ed. gráðu í grunnskólakennarafræði. (Lög um sameiningu 
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Kennaraháskóla Íslands og Háskóla Íslands nr. 37/2007).     

 Nú til dags geta nýnemar í grunnskólakennarafræði við menntavísindasvið valið um 

14 kjörsvið, meðal annars stærðfræði, hönnun og smíði og kennslu yngri barna í grunnskóla. 

Þegar þriggja ára B.Ed. námi lýkur tekur við tveggja ára M.Ed. nám í náms - og kennslufræði 

þar sem nemendum gefst kostur á að sérhæfa sig enn frekar, til dæmis í menntunar- og 

kennslufræði yngri barna eða list- og verkmenntun (Háskóli Íslands, e.d.). 

3.2 Finnland 
 

Margvíslegar breytingar hafa orðið á menntun barnaskólakennara í Finnlandi í gegnum tíðina. 

Um miðja sautjándu öld kom fyrsti vísirinn að formlegu menntakerfi þegar námi fyrir sérstaka 

barnaskólakennara var komið á fót (Kjellin, Stier, Davies og Asunta, 2009). Meginmarkmiðið 

með menntun kennara þess tíma var að þeir gætu ekki einungis séð um almenna uppfræðslu 

nemenda sinna heldur þurftu þeir að vera hliðhollir yfirvöldunum, en Finnland var þá hluti af 

Svíaveldi. Upphaflega var nám kennara svipað og presta. Litið var á þessar stéttir sem „þær 

lærðu“, þær voru af sömu stétt ef svo má kalla (Jauhiainen o.fl., 1998).   

 Háskólinn í Helsinki, sem var hin nýja höfuðborg Finnlands undir stjórn Rússa kom á 

fót fyrstu uppeldis- og kennslufræðideild Norðurlandanna árið 1852. Í kjölfarið á stofnun 

þessarar deildar var menntun verðandi kennara einnig færð til ríkisins, en kirkjan hafði séð um 

menntun þeirra þangað til. Þó að stofnun þessarar sérstöku kennslufræðideildar hafi vissulega 

valdið þáttaskilum í menntun kennara var hins vegar ekki lögð mikil áhersla á þekkingu 

kennaranema í uppeldis- og menntunarfræðum. Skilgreining háskólans á góðum 

barnaskólakennara var fjöldi þeirra háskólagráða sem hann hafði unnið sér inn (Jauhiainen 

o.fl., 1998).            

 Á sjöunda áratug nítjándu aldar var svo fyrsta kennaraskólanum komið á fót í 

Jyväskylä. Námið tók fjögur ár og voru sér deildir fyrir karla og konur. Stofnun fleiri 

kennaraskóla fylgdi í kjölfarið og voru þetta heimavistarskólar sem fylgdu ströngum 

kristilegum aga. Þegar fræðsluskylda var leidd í lög á þriðja áratug tuttugustu aldar var námið 

fyrir verðandi kennara hert og meiri kröfur um bóklegan árangur lagðar á herðar þeim 

(Jauhiainen o.fl., 1998).         

 Síðan fyrstu kennaraskólunum var komið á fót og allt fram til dagsins í dag hafa orðið 

breytingar hvað varðar nám verðandi kennara. Umræða hefur verið mikil í gegnum áratugina 

og ekki síst um rétt allra til að sækja sér menntun sem grunnskólakennarar (Jauhiainen o.fl., 

1998). Finnskt samfélag hefur alla tíð virt kennarastarfið mikils og litið er á kennara sem eina 
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af mikilvægustu stéttum landsins. Kennurum er treyst til að gera sitt allra besta og hafa þeir 

þar af leiðandi töluvert frjálsræði hvernig þeir haga kennslu sinni, einnig eru miklar kröfur 

gerðar um hæfni þeirra sem sækja um inngöngu í Kennaraháskóla Finnlands (Vällijärvi o.fl. 

2002).            

 Nú eru Finnar taldir mennta kennaraefni sín best allra Norðurlandaþjóða. Nám 

grunnskólakennara skiptist annars vegar í nám fyrir bekkjarkennara og hins vegar nám fyrir 

kennara sem kenna aðeins tiltekna námsgrein í 7.-9. bekk. Menntun bekkjarkennara felur í sér 

meira nám í kennslufræði en aðrar tegundir kennaramenntunar. Menntun fagkennara byggist 

hins vegar ekki á menntunarfræði heldur því fagi sem hann ætlar að sérhæfa sig í (Guðlaug 

Guðmundsdóttir, 2005).          

 Nám fyrir bekkjarkennara í 1.-6. bekk er fimm ára M.Ed. nám. Nemendur eru teknir 

inn í bekkjarkennaranám að loknu inntökuprófi, það er skriflegu prófi, hæfileikaprófi og 

viðtali. Ennfremur krefjast sumir háskólar þess að umsækjendur sýni fram á hæfni sína, til að 

mynda í hópstarfi. Vettvangsnám og æfingakennsla er ríkulegur þáttur í menntun 

bekkjarkennara og að loknu námi geta útskrifaðir kennarar haldið áfram námi og öðlast 

réttindi sem sérkennarar, námsráðgjafar eða fagkennarar (Guðlaug Guðmundsdóttir, 2005). 
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4 Helstu lestrarkennsluaðferðir 
 

Til eru margar lestrarkennsluaðferðir. Hvaða aðferðum er beitt hverju sinni fer meðal annars 

eftir þeim kennslufræðilegu hugmyndum sem ríkjandi eru í þjóðfélaginu í hvert skipti og 

kennaranum sjálfum. Auk þess er stefna þess skóla sem kennarinn starfar við áhrifavaldur um 

val á aðferðum við lestrarkennslu sem og að tungumálið sjálft þarf að hæfa aðferðinni svo að 

vel fari.           

 Allar lestrarkennsluaðferðir eiga það sameiginlegt að þær eiga að veita hjálp við 

lestrarnám og gera byrjendum í lestri auðvelt með að tileinka sér stafina og hljóð þeirra. 

Ennfremur þarf hver aðferð fyrir sig að vera tæki fyrir kennarann sem hann getur lært að beita 

af kunnáttu og leikni svo honum farnist sem best byrjendakennslan. Kennarinn þarf að geta 

byggt upp þá aðferð sem hann hefur tileinkað sér svo hún henti bæði einstaklings- og 

hópkennslu (Helga Magnúsdóttir, 1987b).       

 Aðferðum við lestrarkennslu má skipta í tvo flokka. Samtengjandi aðferðir og 

sundurgreinandi aðferðir. Við samtengjandi aðferðir er unnið að því að tengja saman einingar 

málsins í upphafi lestrarkennslunnar. Bókstafirnir og málhljóðin eru kennd fyrst sem síðar eru 

tengd saman í orð og setningar. Þessum samtengjandi flokki tilheyra stöfunaraðferðin eða  

brandprjónsaðferðin og hljóðaaðferðin (Björgvin Jósteinsson, Ragnheiður Hermannsdóttir og 

Þóra Kristinsdóttir, 1992).         

 Við sundurgreinandi aðferðir í lestrarkennslu er byrjað á því að kenna heil orð eða 

setningar. Síðar er farið að greina heildirnar í sundur, það er í stafi, hljóð og atkvæði. Þessum 

flokki lestrarkennsluaðferða tilheyra meðal annars LTG aðferðin og orða- og setningaaðferðin 

(Helga Magnúsdóttir, 1987b).  

4.1 Stöfunaraðferðin – bandprjónsaðferðin 
 

Stöfunaraðferðin er elst allra lestrarkennsluaðferða og eru til heimildir um notkun hennar allt 

frá upphafi tímatals hins vestræna heims. Hún var nokkuð einráð í byrjendakennslu í lestri 

fram á 16. öld þegar fyrst fór að bóla á hljóðaaðferðinni. Stöfunaraðferðin er einföld í kennslu 

og hefur því verið fleygt að ekki þurfi annað en bandprjón til að benda með á stafina. Þessi 

aðferð gerir engar kröfur til sérmenntunar í lestrarkennslu en barnið lærir stafrófið sem 

samfellda runu og síðan er unnið úr nöfnum bókstafanna. Barnið stafar, dregur saman í 

atkvæði og orð og að lokum er lesið (Helga Magnúsdóttir, 1987b). 
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 Stöfunaraðferðin var mikið notuð hér á árum áður, áður en hljóðaaðferðin fór að ryðja 

sér til rúms. Hún hefur ýmsa ókosti sem getur gert börnum, sérstaklega þeim sem eiga við 

námsörðugleika að stríða, erfiðara fyrir að læra að lesa. Má þar nefna að þegar notast er við 

stöfunaraðferðina er byrjað með einstaka stafi sem eiga sér ekki raunverulegt innihald eða 

merkingu fyrir barnið. Af því leiðir að heil orð eða orðasambönd eru stöfuð vélrænt sem runa 

án þess að merkja neitt. Þannig fer öll orka nemandans í stöfunina sjálfa en hugtökin nást 

ekki. Einnig er þessi aðferð seinvirk og ekki er hægt að nota hana í hópkennslu (Helga 

Magnúsdóttir, 1987b).  

4.2 Hljóðaaðferðin 
 

Hljóðaaðferðin barst hingað til lands á þriðja tug síðustu aldar og átti Ísak Jónsson stærstan 

hlut í að kynna hana hérlendis. Ísak hafði kynnst hljóðaaðferðinni í Svíþjóð þar sem hann 

hafði numið kennslufræði. Þegar hann svo árið 1926 stofnaði barnaskóla sinn, Skóla Ísaks 

Jónssonar, tók hann að nota þessa aðferð, en henni hafði ekki verið beitt hér á landi áður 

(Helga Magnúsdóttir, 1987a).        

 Þegar hljóðaaðferðin er notuð við lestrarkennslu er byrjað á því að kenna stafina og 

hljóð þeirra, hver stafur hefur sitt hljóð. Næsta skref er að tengja saman hljóðin svo úr þeim 

verði mælt mál. Aðferðin byggir á því að kennarinn tekur fyrir ákveðinn staf í einu, segir 

nemendum sögu þar sem hljóðið kemur oft fyrir og í kjölfarið vinna nemendur ýmis verkefni 

til að minna þau á samhengið milli stafs og hljóðs. Einnig eru stafirnir kenndir í ákveðinni röð 

til þess að sem fyrst megi mynda orð úr þeim stöfum sem nemendur hafa lært (Helga 

Magnúsdóttir, 1987a).         

 Gott dæmi um hljóðsögu sem notuð er í tengslum við hljóðaaðferðina og stafinn Mm 

er sú er birtist í kennslubókinni Við lesum A (1975). 

  

Mamma á mál, 

mamma á mola, 

mamma á síma, 

mamma á lím (Björgvin Jósteinsson o.fl., 1975). 

 

 Hljóðaaðferðin hefur ýmsa kosti og galla. Hún hefur hins vegar hentað mjög vel til 

hópkennslu og er mjög fljótvirk, það er flest börn ná fljótlega tökum á aðferðinni. Einnig 

hefur hún reynst vel seinfærum börnum. Hún gerir hins vegar miklar kröfur um að kennarinn 



16 
 

hafi gott vald á tungumálinu og þekki vel myndun málhljóða og framburð þeirra (Helga 

Magnúsdóttir, 1987a).  

4.3 LTG 
 

LTG er skammstöfun á Läsning på talets grund (lestur á talmálsgrunni). Aðferðin þróaðist í 

Svíþjóð á sjöunda áratug síðustu aldar og er höfundur hennar Ulrika Leimar. Leimar taldi að 

nám barna í lestri og skrift þyrfti að laga að hugtakaþroska þeirra og leitaði hún meðal annars 

í smiðju kennismiðanna Lev Vygotsky, Jean Piaget og hins bandaríska Bruner. LTG byggir á 

talmáli barna og er mikilvægt, samkvæmt aðferðinni, að textinn sem þau lesa skipti þau máli 

og höfði til þeirra. Er því reynsluheimur barnanna nýttur til lestrarkennslu (Bryndís 

Gunnarsdóttir, Kristín G. Andrésdóttir og Rannveig A. Jóhannsdóttir, 1987) 

 Leimar vill einnig leggja áherslu á talmál barnanna við lestrarkennslu. Hún vill ekki 

fylgja ákveðinni kennslubók heldur leggja áherslu á mismunandi bakgrunn barnanna og það 

talmál sem þau hafa vanist heima við. Af þessum sökum er mikilvægt að þau orð sem börn 

læra við upphaf lestrarnáms tengist þeirra eigin reynsluheimi á einhvern hátt, til dæmis hjól 

eða barnatími. Orðin mega því ekki vera merkingarlaus stafasambönd (Leimar, 1974). 

4.4 Orða- og setningaaðferðin 
 

Orðaaðferðin er sundurgreinandi lestrarkennsluaðferð sem byggir á kennslu orða og 

orðmynda. Við upphaf lestrarnáms er mynd höfð til stuðnings þar sem orðið er prentað undir 

henni. Við notkun orðaaðferðarinnar kemur fram sá kostur að nemandinn sér strax að hvert 

orð er merkingarbært, það er orðið táknar einhverja hugmynd sem hægt er að tengja við 

raunveruleikann. Kostur þessarar aðferðar er talinn vera að hún hentar vel duglegum og 

minnisgóðum nemendum. Þeir læra orð sem þeir síðar raða saman í lengri setningar. Ókostir 

þessarar aðferðar eru hins vegar þeir að hún hentar sjaldnar nemendum sem eru seinfærir, 

jafnvel gæti hún dregið úr kjarki þeirra ef minnið er ekki nægilega traust (Helga 

Magnúsdóttir, 1987b). 

 Setningaaðferðin er einnig sundurgreinandi lestrarkennsluaðferð en hún byggir á því 

að börnum eru kenndar heilar setningar, sem þó eru þeim auðskildar. Þegar nemendur hafa 

áunnið sér ágætis orðaforða er tekið við að kenna stafina og hljóð þeirra. Má því segja að við 

notkun setningaaðferðarinnar blandist saman sundurgreinandi og samtengjandi 

lestrarkennsluaðferðir (Helga Magnúsdóttir, 1987b) 
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4.5 Byrjendalæsi 
 

Byrjendalæsi er kennsluaðferð ætluð yngri börnum sem hefur verið mótuð og þróuð við 

Skólaþróunarsvið Háskólans á Akureyri. Aðferðin er svokölluð samvirk aðferð við 

lestrarkennslu þar sem lögð er áhersla á merkingu textans sem lesinn er, tengsl ritunar, lesturs, 

hlustunar og máls auk þess sem kennt er samband hljóðs og stafs og aðrir tæknilegir þættir 

(Rósa Eggertsdóttir, 2006).         

 Byrjendalæsi skiptist í þrjá fasa. Sá fyrsti samanstendur af heildstæðum 

viðfangsefnum þar sem nemendur vinna með merkingarbæran texta. Rýnt er í textann og 

meðal annars lögð áhersla á að nemendur efli orðaforða og dýpki skilning sinn. Í öðrum fasa 

er sundurgreinandi vinna þar sem samband stafs og hljóðs er kennt auk þess sem skrift, 

orðmyndun og ritháttur er kenndur. Í þriðja fasa er lögð áhersla á merkingarbær viðfangsefni, 

einkum í tengslum við ritun. Samdar eru sögur, unnið með leikræna tjáningu eða ljóðagerð 

(Rósa Eggertsdóttir, 2006). (sjá viðauka D) 
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5 Aðferð 
 

5.1 Verkefni og framkvæmd 
 

Rannsókn þessi byggir á spurningalista sem kanna átti viðhorf og áherslur finnskra og 

íslenskra yngri barna kennara til byrjendakennslu í lestri. Listinn innihélt 31 spurningu og var 

spurningunum skipt í eftirfarandi flokka:  

 

a) menntun 

b) viðhorf, áherslur og aðferðir  

c) námsgögn      

d) námsmat  

e) samstarf heimilis og skóla (sjá viðauka A og B).  

 

Spurningalistinn var sendur í tölvupósti til þátttakenda og voru þeir beðnir um að svara 

spurningunum á listanum eftir bestu getu. Eftir að gagnaöflun var lokið voru nánari viðtöl 

tekin við kennara hér á Íslandi. Ekki reyndist unnt að taka nánari viðtöl við finnsku kennarana 

en í einstaka tilvikum var haft samband aftur með aðstoð tölvupósts til að fá nánari svör við 

spurningum sem vöknuðu við úrvinnslu gagna. Við val á skólum var notast við 

hentugleikaúrtak.                              

5.2 Þátttakendur 
 

Þátttakendur í rannsókninni voru alls 18. Níu kennarar hér á Íslandi frá þremur skólum og níu 

kennarar frá Finnlandi, einnig frá þremur skólum. Hver skóli fyrir sig er auðkenndur með 

bókstöfum og upphafsstöfum þessa lands sem hann er staðsettur í. Þannig verða 

þátttökuskólarnir þrír frá Íslandi aukenndir sem Ís-a, Ís-b og Ís-c. Finnsku skólarnir verða 

auðkenndir á sama hátt með upphafsstöfum landsins og bókstöfum, það er Fi-a, Fi-b og Fi-c. 

Vegna tillitssemi við þátttakendur rannsóknarinnar verður heimilda um skóla ekki getið í 

niðurstöðukafla og heimildaskrá. 
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5.3 Skólarnir 
 

Skóli Ís-a var stofnaður árið 1964. Fram til ársins 1982 var skólinn barnaskóli fyrir nemendur 

í 1.-6. bekk en eftir það heildstæður grunnskóli. Árið 1988 hóf sérdeild fyrir einhverf börn 

starfsemi sína í skólanum. Deildin hefur starfað eftir hugmyndafræði TEACCH sem hönnuð 

er af Eric Schopler. Skóli Ís-a hefur þá stefnu að skapa nemendum sínum tækifæri til lærdóms 

og þroska sem grundvallast á virkni, virðingu og vellíðan bæði nemenda og starfsmanna.

 Skóli Ís-b er tiltölulega nýr skóli en hann tók til starfa haustið 2005. Er hann 

grunnskóli fyrir nemendur í 1.-9. bekk. Skólinn miðar umhverfi og starf sitt að því að hver 

nemandi fái notið sín til fulls undir handleiðslu kennara sem starfa náið saman. Í starfi skólans 

er lögð áhersla á að skapa tækifæri til margháttaðra námsaðstæðna innan sem utan skólans 

sem og að skipting í námshópa verði fjölbreytt. Útikennsla, sköpun og tjáning skipa veglegan 

sess í skólastarfinu. Opið er á milli skólarýma og er teymiskennsla kennara stór hluti af allri 

kennslu. Einkunnarorð skólans eru Að vilja og virða.     

 Skóli Ís-c er staðsettur í hjarta Reykjavíkurborgar og stendur á gömlum merg. Hann er 

grunnskóli fyrir nemendur í 1.-6. bekk og er einn af elstu starfandi skólum landsins en hann 

tók til starfa árið 1935. Einkunnarorð skólans eru Lífsgleði, nám, samvinna og kærleikur og 

eru orðin kjarni í stefnu hans. Unnið er samkvæmt PBS vinnulagi (positive behaviour support) 

og markvisst stuðlað að því að koma á jákvæðum og góðum aga. Nemendum er þannig kennt 

að leysa ágreiningsmál friðsamlega og á jákvæðan hátt, taka tillit til annarra og skilja að engir 

tveir einstaklingar eru steyptir í sama mót. Við skólann starfa meðal annars þroskaþjálfi, 

deildarstjóri og foreldraráð sem er hluti af stjórnkerfi hans.     

 Skóli Fi-a er staðsettur í Austurbotni, en það er eitt af 20 stjórnsýsluhéruðum 

Finnlands. Borgin þar sem skólinn er staðsettur er höfuðstaður héraðsins auk þess að vera sú 

fjölmennasta og búa þar um 56 þúsund manns. Skóli Fi-a er staðsettur í miðbæ borgarinnar og 

er hann grunnskóli fyrir nemendur í 1.-6. bekk. Auk þess eru í skólanum tveir bekkir ætlaðir 

verðandi kennurum í æfingakennslu og forskóli fyrir sex ára gömul börn er í sömu byggingu. 

Í skólanum stunda að jafnaði 150 nemendur nám og eru kennarar 11. Skólinn leggur áherslu á 

einstaklingsmiðað nám sem og þjálfun nemenda í að starfa náið með öðrum. Hann leggur 

áherslu á að nemendur læri að umgangast annað fólk af virðingu og taka einnig tillit til 

sjónarmiða annarra. Ennfremur er lögð áhersla á að nemendur styrkist og öðlist meiri þroska 

með náminu og verði að ábyrgum og sjálfstæðum einstaklingum. Þau markmið sem stýra allri 

kennslu í skóla Fi-a og má segja að séu einkunnarorð hans eru Ég vil læra, ég er heiðarlegur, 

ég tek tillit til annarra, ég get unnið sjálfstætt, ég met sjálfan mig og vinnu mína að 
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verðleikum og ég tek ábyrgð á því sem ég geri.      

 Skóli Fi-b er staðsettur í gamalli borg í syðsta hluta Finnlands og er borgin nú hluti af 

stærra sveitarfélagi sem myndaðist við sameiningu þriggja sveitarfélaga í eitt (1. janúar 2009). 

Þar búa rúmlega 28 þúsund manns og eru 66,2% íbúanna sænskumælandi en 31% 

finnskumælandi. Skóli Fi-b er grunnskóli fyrir finnskumælandi nemendur í 1.-9. bekk en það 

eru allir þeir aldurshópar sem eru fræðsluskyldir. Einnig er í sömu byggingu starfandi forskóli 

fyrir sex ára gömul börn. Einn bekkur er fyrir hvern árgang auk þess sem þrír litlir námshópar 

eru starfandi fyrir nemendur með sérþarfir. Ennfremur er þar einn bekkur fyrir börn nýbúa þar 

sem nemendur frá tíu mismunandi löndum stunda nám. Markmið skólans eru að nemendur 

hans öðlist gott sjálfsálit og trú á eigin getu í gegnum námið. Hann leggur mikla áherslu á að 

nemendur taki ábyrgð á námi sínu og beri virðingu fyrir öllum í skólasamfélaginu, jafnt 

kennurum sem nemendum. Ennfremur er lögð áhersla á að nemendur taki tillit til 

fjölbreytileika þeirra sem stunda nám við skólann og að þeir beri virðingu fyrir uppruna 

sínum. Námskrá skólans leggur auk þess mikla áherslu á þekkingu og virðingu nemenda við 

sameiginlega sænsk-finnska arfleifð sína.       

 Skóli Fi-c er staðsettur í fjölmennri borg í Norður-Finnlandi. Í borginni búa rúmlega 

92 þúsund manns og er hún níunda stærsta borg Finnlands. Skóli Fi-c er grunnskóli fyrir 

nemendur í 1.-6. bekk. Auk þess eru sérkennslubekkir fyrir börn frá forskólaaldri til 6. bekkjar 

starfandi í skólanum sem og tveir bekkir fyrir einhverf börn. Þetta skólaár (2009-2010) stunda 

347 nemendur nám við skólann. Þó að í skólanum séu sér bekkjardeildir fyrir börn með ýmsa 

námserfiðleika starfa þessar deildir náið með hinum almennu bekkjardeildum. Þess má einnig 

geta að þýsku er hægt að læra við skólann strax frá upphafi skyldunáms og þar eru sérstakir 

„tónlistarbekkir“ fyrir nemendur sem læra á hljóðfæri. Hlutverk „tónlistarbekkjanna“ er að 

styðja við tónlistarnám nemenda, bæði með því að samtvinna það öðru námi í skólanum sem 

og koma til móts við foreldra barnanna vegna útgjalda sem hljótast af tónlistarnáminu. Skóli 

Fi-c hefur það að markmiði sínu að nemendur hljóti góða menntun og öðlist sjálfsöryggi í 

gegnum nám sitt. Hann vill stuðla að því að nemendur geti metið fjölbreytileika mannlífsins 

og leggur mikla áherslu á að allir séu jafningjar. Ennfremur má segja að einkunnarorð skólans 

og höfuðmarkmið séu Nemendur eru jafnir með tilliti til menntunar og uppvaxtar í öruggu 

umhverfi skólans. Þó að skóli Fi-c leggi mikla áherslu á að nemendur hans kynnist og læri að 

virða fjölbreytileika mannlífsins leggur hann einnig mikla áherslu á að rækta þjóðerniskennd 

nemenda og að þeir læri að bera virðingu fyrir uppruna sínum og menningarsögu. Þannig 

mótast kennsla skólans bæði með fjölmenningarlegu starfi sem og áherslu hans á finnska 

arfleið nemenda. 
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6 Niðurstöður 

6.1 Menntun 
 

Talsverður munur reyndist vera á menntun þátttakenda í þessari rannsókn. Ekki var einungis 

munur á milli landanna tveggja heldur var mikill munur á grunnmenntun íslensku kennaranna. 

Allir finnsku kennararnir reyndust hafa lokið meistaranámi eða sambærilegu námi í 

grunnskólakennarafræðum. Þar að auki höfðu tveir þeirra meira nám að baki. Annar hefur 

bætt við sig fagkennaranámi í sænsku en hinn hefur lokið meistaranámi með áherslu á 

fullorðinsfræðslu með þjóðháttarmannfræði sem aukagrein.    

 Meiri vídd reyndist í menntun íslensku kennaranna en hins vegar hafa þeir ekki jafn 

mikið nám að baki og finnskir starfsbræður þeirra. Aðeins einn hefur lokið fimm ára 

meistaranámi í grunnskólakennarafræðum og sex hafa lokið þriggja ára grunnnámi til B.Ed. 

gráðu frá Háskóla Íslands, áður Kennaraháskóla Íslands. Tveir af íslensku kennurunum eru 

menntaðir í leikskólakennarafræðum og hafa báðir starfað við kennslu á leikskólum. Á síðari 

árum hafa þeir bætt við sig 30 eininga námi við Háskóla Íslands til að öðlast réttindi sem 

grunnskólakennarar, en viðbótarnám þeirra beggja byggðist á kennslufræði yngri barna. 

 Hvað varðar lestrarkennslu í námi þátttakenda og vægi þess í náminu voru nánast allir 

sammála því að fræðin hefðu verið ágæt en mest hefðu þeir lært af því að hefja störf og í 

æfingakennslu. Þrír af finnsku kennurunum töldu námið alls ekki nægilegt fyrir yngri barna 

kennara. Hlutfall íslensku kennaranna sem einnig töldu námið alls ekki nægilegt var hins 

vegar heldur hærra, eða fimm af níu. Helsta umkvörtunarefni þeirra, óháð landi, sem töldu 

námið ekki nægilegt var skortur á kennslu þeirra sem glíma við lestrarerfiðleika af einhverju 

tagi, svo sem lesblindu eða þeirra sem hafa greinst með sértækar málþroskaraskanir. Því má 

bæta við að allir sem einn hefðu viljað meira vettvangsnám undir handleiðslu reyndari 

kennara.            

 Þegar spurt var um hvort þátttakendur hefðu sótt sér endurmenntun eða farið á 

námskeið í byrjendakennslu í lestri bar ekki mikið á milli landa í fjölda þeirra sem sóttu sér 

endurmenntun. Munurinn fólst aðallega í því hvernig þeirri endurmenntun var háttað. Fjórir af 

finnsku kennurunum höfðu farið og fara reglulega á námskeið á vegum bókaútgefenda þar í 

landi. Á þeim námskeiðum eru kynntar helstu nýjungar í námsgögnum, farið í fagmennsku 

kennara sem og nýjar áherslur kynntar. Sex af íslensku kennurunum hafa farið á stök 

námskeið á sviði lestrarkennslu og þar af eru þrír sem sækja reglulegar málstofur til 

Háskólans á Akureyri. Þeir kennarar sem sækja námskeið á Akureyri eru allir starfandi við 
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skóla Ís-c, en þar er byrjendalæsi notað sem kennsluaðferð á yngsta stigi. Einnig reyna nánast 

allir þátttakendur, óháð landi, að fylgjast með rannsóknum á sviði lestrarkennslu. Sækja þeir 

sér þann fróðleik helst í tímarit, af vefnum, blöðum eða bera sig saman við aðra kennara. 

Hlutfall þeirra sem svöruðu neitandi spurningunni um hvort þeir fylgdust reglulega með 

rannsóknum á sviði lestrarkennslu var tveir af níu í Finnlandi og þrír af níu á Íslandi. 

6.2 Viðhorf, áherslur og aðferðir 
 

Svör við þeim kafla spurningalistans er fjallaði um viðhorf, áherslur og aðferðir í 

lestrarkennslu þátttakenda var mjög áhugaverður og mátti sjá mikinn mun milli landanna 

tveggja. Ennfremur var hann viðamestur kaflanna með flestum spurningum.  

 Fyrst var spurt um hvort þátttakendur störfuðu náið með öðrum kennurum. Allir 

íslensku kennaranna svöruðu þeirri spurningu játandi, teymiskennsla væri mikil og 

kennsluefni samhæft og unnið í sameiningu. Hins vegar eru aðeins fjórir af finnsku 

kennurunum sem starfa náið með samkennurum sínum. Þar að auki staðhæfir einn af 

þátttakendum að finnskir kennarar starfi yfirleitt einir og að samstarf felist helst í því ef 

einhver vandamál koma upp, svo sem hegðunar- eða námserfiðleikar.  

 Mikill munur var milli landanna á þeim lestrarkennsluaðferðum sem þátttakendur 

beittu og rökum þeirra fyrir notkun þeirrar tilteknu aðferðar.      

 Sex af íslensku kennurunum nota hljóðaaðferð en þrír af níu kenna samkvæmt 

aðferðum byrjendalæsis. Þegar þessir þrír kennarar voru beðnir um nánari útskýringar á því 

hvernig þeir notuðu byrjendalæsi var skýringin sú að þeir byggðu á hljóðaaðferð, en 

byrjendalæsi grundvallast á henni. Byrjað væri á því að velja bók sem innihéldi „gæðatexta“ 

og ákveðið fyrirfram hvaða staf ætti að leggja inn hverju sinni. Að því loknu væri lykilorð 

valið úr textanum, en það orð þyrfti að innihalda þá stafi sem leggja ætti inn. Í kjölfarið á 

stafainnlögn væru ýmis sundurgreinandi verkefni unnin með nemendum, en verkefnin 

tengdust þeirri bók sem verið er að vinna með hverju sinni. Þannig sprytti öll tæknileg vinna 

úr textanum. Dæmi um þessi sundurgreinandi verkefni sem hægt er að vinna eru til dæmis 

orðabingó og stafasúpur. Með „gæðatexta“ eiga svarendur við barnabækur af ýmsu tagi sem 

ekki eru samdar með lestrarkennslu í huga (sjá viðauka C og D).                                    

 Í Finnlandi notast aðeins tveir af níu við hljóðaaðferð. Fjórir kennarar notast við 

KÄTS aðferðina, en KÄTS er skammstöfun fyrir orðin: kirjain – ääni – tavu – sana eða stafur 

– hljóð – atkvæði og orð. Þessi aðferð er í sjálfu sér hljóðaaðferð í grunninn en Finnar leggja 

meiri áherslu á skiptingu orða í atkvæði frekar en að hljóða sig í gegnum orð. Tveir af 
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svarendum segjast hafa þróað KÄTS í átt að eigin aðferðum hin síðari ár og notist frekar við 

þær og LTG nú til dags. Annar þeirra notar KÄTS aðeins í undantekningartilvikum, og eru 

það tilvik þar sem allt annað hefur verið reynt. Sá kennari leggur heldur ekki áherslu á 

heimalærdóm í lestri fyrr en nemendur hans geti lesið merkingarbæran texta heldur hvetur 

nemendur sína frekar til að skoða auglýsingar, mjólkurfernur og þess háttar. Einnig leggur 

hann áherslu á að við skriftarkennslu fái nemendur sjálfir að velja þann staf sem þeir æfi 

hverju sinni. Einn af svarendum segist ekki notast við neina ákveðna aðferð heldur blandi öllu 

saman. Hann leggur hins vegar mikla áherslu á verklegan hluta námsins og sjónrænan 

orðaforða. Nemendur vinna með stafina í höndunum, svo sem leira þá og æfa loftskrift, og 

læra þannig stafina og atkvæði orða (sjá viðauka E og F).      

 Þegar þátttakendur beggja landa voru beðnir um að svara þeirri spurningu hver væru 

rök þeirra fyrir notkun tiltekinnar aðferðar voru flestir sammála því að hún hefði gefist vel og 

þess vegna héldu þeir sig við hana. Allir finnsku kennararnir svöruðu því til að þeirra aðferðir 

hentuðu vel og að reynslan sýndi að nemendur þeirra lærðu að lesa hratt og örugglega við 

beitingu hennar. Þeir voru einnig sammála því að ef ákveðin aðferð hentaði ekki nemendum 

væri önnur reynd þar til námið gengi vel.  Af íslensku kennurunum  svöruðu fjórir af níu því 

til að sú aðferð sem þeir notuðu hefði verið sú aðferð sem þeir lærðu í námi sínu og þess 

vegna kusu þeir að nota hana. Fimm af íslensku kennurunum svöruðu á sama hátt og finnsku 

starfsbræður þeirra, það er að aðferðin hefði gefist vel og reynslan sýndi að hún hentaði vel 

við byrjendakennslu í lestri.        

 Flestir þátttakenda (11/18), óháð landi, svöruðu því játandi að hafa kynnt sér fleiri 

lestrarkennsluaðferðir en þær sem þeir notast við í kennslu sinni núna. Þær aðferðir sem 

nefndar voru, voru LTG hjá þeim íslensku og heildaraðferðin, stöfunaraðferðin og  LTG hjá 

þeim finnsku. Það kom hins vegar á óvart við úrvinnslu svara að aðeins einn af finnsku 

kennurunum neitaði því að hafa kynnt sér fleiri aðferðir en hlutfallið var sex af níu hjá þeim 

íslensku. Samræmi var þó milli landanna hvað varðar þá spurningu er viðkemur hvort þeir 

hafi alltaf notað þá aðferð sem þeir nota nú. Fimm þátttakendur í báðum löndum svöruðu 

þessari spurningu játandi. Önnur svör voru á þá leið að kennsla þeirra hefði þróast með 

árunum í það far sem hún væri í núna.       

 Þátttakendur voru inntir eftir því hvað þeim þætti mikilvægasta atriðið í lestrarkennslu 

byrjenda og hvað þeim fyndist erfiðast. Sömu svör komu frá báðum löndum hvað varðar fyrra 

atriðið. Kennurum fannst almennt, óháð landi, mikilvægustu atriðin að vekja áhuga nemenda 

á lestri og viðhalda honum og að hvetja nemendur áfram. Hrós var talið sérstaklega mikilvægt 

og samstarf heimilis og skóla þar að auki. Ennfremur voru svipaðar niðurstöður úr síðari 
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spurningunni. Þátttakendum fannst erfiðast þegar áhuga vantaði hjá nemendum og ef 

nemendur ættu við lestrarerfiðleika að stríða. Einnig var tímaskortur við undirbúning nefndur 

og slök samskipti heimilis og skóla. Þar að auki nefndu tveir af finnsku kennurunum að 

erfiðast væri fyrir nemendur þeirra að læra muninn milli einfaldra og tvöfaldra sérhljóða og 

samhljóða í orðum sem og þá stafi sem tákna hljóð sem ekki eru til í talmáli flestra Finna. 

Með því er einkum átt við stafina b,d,g,f. Þó að þessir stafir séu til í ritmáli og samsvarandi 

hljóð borin fram í vönduðu talmáli heyrast þau ekki í flestum mállýskum eða eitthvert annað 

hljóð er borið fram í þeirra stað. Sem dæmi um orð sem inniheldur þessa stafi og er breytilegt 

eftir mállýskum má nefna orðið hauta (ísl. gröf).  Í eignarfalli verður það [haudan] en í 

mállýsku Austur-Finna er það borið fram [hauvan] og mállýsku íbúa Austurbotns breytist það 

í [hauran]. Sem dæmi um einfaldan og tvöfaldan sérhljóða og samhljóða í orðum mætti taka 

orðin uuni (ísl. ofn) og uni (ísl. svefn) og kukka (ísl. blóm) og kuka (ísl. hver).   

 Mikill munur var á milli svara íslensku og finnsku kennaranna þegar þeir voru spurðir 

að því hvort þeir hefðu tekið eftir einhverju sérstöku atriði sem flestir nemenda þeirra ættu í 

vandræðum með. Aðeins tveir af íslensku kennurunum svöruðu þessari spurningu játandi og 

voru sömu atriði nefnd, það er áhuga- og skilningsleysi við upphaf lestrarnáms. Sjö af finnsku 

kennurunum svöruðu þessari spurningu hins vegar játandi. Voru svör þeirra afar fjölbreytt og 

voru þau atriði sem nefnd voru til dæmis: lélegt skammtímaminni, of erfiður texti og 

skilningsleysi og tvöfaldir sam- og sérhljóðar. Einnig var nefnt að nemendur ruglast oft á 

tvíhljóðum í orðum. Sem dæmi um tvíhljóð í orði sem getur valdið ruglingi við upphaf 

lestrarnáms er [ei], peili  (ísl. spegill), pieli (ísl. jaðar).      

 Allir sem einn, óháð landi, voru þátttakendur hins vegar sammála um að mesti styrkur 

nemenda þeirra lægi í áhuga þeirra og hversu móttækilegir þeir væru við upphaf formlegs 

grunnskólanáms. Einn af íslensku kennurunum nefndi það einnig sérstaklega að markviss 

málörvun væri mikilvæg í leikskóla þar sem farið væri í rím og atkvæði klöppuð.  

 Hvað varðar kröfur þátttakenda til nemenda sinna við lestrarnám þá voru svör beggja 

landa svipuð. Kröfurnar væru hæfilega miklar því að allt annað nám byggðist á góðri 

lestrarfærni. Athyglisvert er hins vegar að íslensku kennararnir lögðu mesta áherslu á lestrar- 

og skriftarnám en þeir finnsku lögðu jafnmikla áherslu á stærðfræðinám samhliða lestri og 

skrift. Einnig er vert að nefna að tveir af finnsku kennurunum svöruðu því til að ef nemendur 

þeirra næðu ekki tökum á lestri á eðlilegum tíma þá væri íhugað að láta þá endurtaka bekkinn, 

en slíkt þekkist ekki lengur hér á landi. Svör íslensku þátttakendanna voru á þá leið að 

sérkennari sæi um nemendur sem ættu við mikla lestrarerfiðleika að stríða.  

 Þrátt fyrir misjafnar áherslur í lestrarkennslu og viðhorf til hennar voru hins vegar allir 
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sammála um að lestur væri svo sannarlega lykill að framtíðinni því að allt annað nám byggðist 

á góðri lestrarfærni. Allir voru einnig á þeirri skoðun að meira væri hægt að gera fyrir 

nemendur með námserfiðleika og lögðu þeir áherslu á snemmtæka íhlutun hvað þá nemendur 

varðar. 

6.3 Námsgögn 
 

Þrjár spurningar féllu undir kaflann um námsgögn og var meðal annars spurt um bækur sem 

eru í uppáhaldi hjá nemendum þátttakenda og aðgengi að lestrarbókum.   

 Allir finnsku og íslensku kennararnir svöruðu því til að þeir teldu sig hafa gott aðgengi 

að góðu námsefni og lestrarbókum fyrir þá nemendur sem væru vel komnir af stað í lestri. 

Mikið úrval væri á skólasöfnunum og það sem ekki fengist þar væri hægt að nálgast á 

bæjarbókasöfnunum. Athyglisvert er þó að allir kennararnir, óháð landi, svöruðu því einnig að 

þó að úrvalið væri gott þá vantaði meira af léttlestrarbókum fyrir algjöra byrjendur. Íslensku 

kennararnir nefndu það sérstaklega að þeim fyndist ótækt að nemendur þyrftu að lesa stundum 

sömu bækurnar jafnvel þrisvar sinnum ef þeir næðu ekki tökum á lestrinum fljótlega. 

 Hvað varðar uppáhaldsbækur nemenda voru svör nánast eins frá báðum löndum. 

Bækurnar þyrftu til dæmis að innihalda merkingarbæran texta og vera með fallegum myndum. 

Dæmi um bækur sem nefndar voru eru til dæmis Harry Potter, Kafteinn Ísland og glitrandi 

bleikar prinsessubækur.         

 Ein spurningin snerist um það hvenær nemendur þátttakenda hefðu náð góðum tökum 

á lestri, en finnsk börn hefja nám í 1. bekk 7 ára og íslensk 6 ára. Allir finnsku kennararnir 

svöruðu því til að nemendur þeirra hefðu náð góðum tökum í lok haustannar í 1. bekk, í 

einstaka tilvikum drægist það fram á vor en það væri aðeins í undantekningartilvikum. 

Jafnframt nefndu tveir að sumir kynnu að lesa þegar skyldunám hæfist. Svipað var upp á 

teningnum í svörum íslensku kennaranna. Flestir hefðu náð góðum tökum við lok haustannar í 

1.bekk og mikill munur væri milli jóla og nýárs. Nefnt var að margir færu á flug í lok 

nóvember.  

6.4 Námsmat 
 

Námsmat er misjafnt milli landanna ef niðurstöður eru skoðaðar nánar og virðist sem svo að 

munur sé á mikilvægi og áherslum þátttakenda á formleg próf til að meta árangur. Allir 

íslensku kennaranna svöruðu því til að lesskimunin Læsi væri lögð fyrir nemendur þeirra 

ásamt því að þeir hraðaprófuðu nemendur sína 1-3 sinnum yfir skólaárið.  
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Skimunarprófið Læsi á að gefa kennurum vísbendingu um lestrarþróun og lestrarfærni 

nemenda. Prófið er í þremur heftum fyrir 1. bekk og er óháð því hvaða lestrarkennsluaðferð 

eða kennsluefni er notað. Hefti nr.1 kannar viðhorf barna til lestrar og skilning þeirra á 

hugtökum, svo sem setning, orð og atkvæði (Guðmundur B. Kristmundsson og Þóra 

Kristinsdóttir, 2000). Sem dæmi mætti taka: 

 

Styðjið fingri á eplið. Krossaðu yfir myndina sem sýnir hvernig þér líður þegar þú lest heima. 

Gulrót, styðjið fingri á gulrótina. Við hliðina á gulrótinni er rammi. Í rammanum stendur eitthvað. 

Krossið yfir það sem er bókstafur. Það getur verið að þið þurfið að setja fleiri en einn kross. 

(Guðmundur B. Kristmundsson og Þóra Kristinsdóttir, 2000, 11-12). 

 

Annað hefti Læsis byggir meðal annars á því að kanna þekkingu nemenda á orðmyndum og 

bókstöfum út frá hljóði og tákni þeirra og þriðja hefti fæst við skilning nemenda á einstaka 

setningum og lengri lestextum (Guðmundur B. Kristmundsson og Þóra Kristinsdóttir, 2000).

 Aðeins einn af íslensku kennurunum svaraði því til að ásamt Læsi og 

hraðlestrarprófum reyndi hann að hlusta á nemendur sína í daglegum samskiptum og meta 

þannig hvort hann teldi nauðsynlegt að kanna stöðu nemandans nánar. Engin tvö af svörum 

finnsku kennaranna voru hins vegar eins og aðeins tveir þeirra sögðust nota próf sem þeir 

fengu hjá sérkennara. Einn sagðist mæla hraða sérstaklega á vorin. Aðrir svöruðu meðal 

annars að þeir mældu ekki árangur sérstaklega, þeir létu nemendur aðeins lesa fyrir sig og 

fylgdust með daglegu tali þeirra. Tveir nefndu að þeir gætu fylgst með lesskilningi í 

kennslustundum og notuðu meðal annars próf og spurningar sem fylgja lestrarbókum. Af 

svörum finnsku kennaranna má því ráða að formleg próf séu frekar lögð fyrir þá nemendur 

sem grunað er að eigi við lestrarerfiðleika að stríða og prófin séu mælitæki á hversu miklir 

þeir erfiðleikar séu.           

 Hvað varðar sanngirni PISA könnunarinnar og hvort hún eigi rétt á sér sem 

mælikvarði á árangur nemenda voru svör þátttakenda afar misjöfn. Engin af þátttakendum, 

óháð landi, svaraði afdráttarlaust játandi. Svörin voru á þá leið að það væri svo sem ágætt að 

kanna þessa hluti en skólinn væri svo miklu meira. Margt annað kæmi inn í líf nemenda og 

hefði áhrif á námsárangur. Einnig væri ósanngjarnt að flokka lönd og skóla eftir niðurstöðum 

þar sem margvísleg önnur góð starfsemi færi fram í skólum landanna. Enginn af þátttakendum 

gat heldur nefnt aðra leið til að bera saman námsárangur milli landa.   

 Hvað varðar samkeppni milli nemenda um námsárangur kváðust þátttakendur ekki 

hafa tekið eftir slíku. Einn íslensku kennaranna nefndi að í einstaka tilvikum hefðu nemendur 

mikinn áhuga á að vita hvert bekkjarfélagar þeirra væru komnir og hvaða bækur þeir væru að 
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lesa en ekki væri um beina samkeppni að ræða. Kennararnir kváðust leggja áherslu á að hver 

og einn læsi á sínum hraða og ekki væri um samkeppni að ræða. 

6.5 Samstarf heimilis og skóla 
 

Þegar kemur að samstarfi heimilis og skóla í tengslum við heimalestur voru svör þátttakenda, 

óháð landi, afar svipuð. Allir íslensku kennaranna og átta af níu þeirra finnsku svöruðu því til 

að heimalestur væri daglega og ætlast væri til þess að foreldrar hjálpuðu börnum sínum við 

hann. Einnig var spurt hvort að þátttakendur könnuðu daglega hvort að nemendur þeirra læsu 

heima. Niðurstöður þeirrar spurningar koma talsvert á óvart og virðist sem svo að finnskir 

kennarar leggi það meira á herðar foreldra að sjá um heimalestur og æfingu heima við. Sex af 

finnsku kennurunum svöruðu því til að þeir fylgdust ekki með heimalestri nemenda, þeir 

tækju eftir því í daglegu tali hvort þeir væru duglegir að æfa sig heima. Einnig nefndu allir 

kennararnir að foreldrar vissu að heimalestur væri daglega og þeir væru minntir reglulega á 

mikilvægi þess sem og að mikilvægt væri að nemendur læsu upphátt fyrir þá, ekki í hljóði út 

af fyrir sig. Aðeins þrír af finnsku kennurunum sögðust reyna að athuga daglega hvort 

nemendur læsu heima. Hvað varðar svör íslensku kennaranna svöruðu allir því til að þeir 

reyndu eftir fremsta megni að athuga daglega hvort að nemendur þeirra læsu daglega heima 

og hvort foreldri hefði kvittað fyrir í þar til gerða skráningarbók. Það væri hins vegar erfitt að 

fylgja þessu eftir daglega en flestir létu nemendur sína lesa fyrir sig 2. - 3. sinnum í viku og 

athuguðu um leið skráningarbækur þeirra.       

 Mikill munur reyndist einnig vera á milli landanna hvernig samskiptum við foreldra 

væri háttað í sambandi við lestrarnám og annað nám í skólunum. Allir íslensku kennaranna 

svöruðu því til að þeir sendu svokallaðan „föstudagspóst“  í hverri viku þar sem farið væri 

yfir hvað gert hefði verið í vikunni. Einnig væru samskipti í gegnum tölvupóst afar frjálsleg 

og foreldrar hvattir til að hafa samband hvenær sem þeir vildu. Þar að auki væri það algengt 

að foreldrar kæmu við að morgni dags og spjölluðu við kennara um ýmis atriði er varðaði 

börn þeirra. Aðeins tveir af finnsku þátttakendunum senda hins vegar „föstudagspóst“. Hinir 

senda út fréttabréf til foreldra 3. - 4. sinnum yfir skólaárið og láta svo nægja að hitta foreldra í 

foreldraviðtölum. Samband væri hins vegar haft eftir þörfum, ef eitthvað kæmi upp á í 

tengslum við námið.          

 Hvað varðar vægi lestrarkennslu í námi barna á yngsta stigi voru allir þátttakendur 

sammála því að það væri gott eins og það væri. Ekki borgaði sig að bæta mjög miklu við því 

að nemendur þyrftu að læra svo margt annað þegar þeir hefja formlegt grunnskólanám, svo 
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sem hvernig skólareglurnar eru og félagsleg samskipti við aðra nemendur. Einnig voru allir 

þátttakendur sammála því að viðhorf foreldra til lestrarkennslu í skólum þeirra væri almennt 

jákvætt og samstarf heimilis og skóla gengi yfirleitt vel.  
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7 Umræða 
 

Við úrvinnslu niðurstaðna rannsóknarinnar kom í ljós að ýmislegt er líkt með kennslu- og 

starfsháttum finnskra og íslenskra kennara en einnig að margt er ólíkt. Þó að þátttakendur hafi 

aðeins verið 18 og því ekki hægt að alhæfa mikið út frá niðurstöðunum þá vekja þær 

óneitanlega upp ýmsar spurningar.  Mest áberandi er ef til vill sú staðreynd að íslenskir 

kennarar virðast nær alltaf vinna saman. Þeir mynda teymi og samræma námsgögn og 

kennsluaðferðir innan teymisins á meðan finnskir kennarar eru frekar „einyrkjar“, það er þeir 

vinna nær alltaf sjálfstætt og þurfa ekki að taka tillit til samkennara sinna, til að mynda 

varðandi niðurröðun námsefnisins.        

 Teymisvinnan sem tíðkast á Íslandi er líklega ætluð til þess að auðvelda starf 

kennarans í oft fjölmennum bekkjum sem og að tryggja að allir nemendur skólans fái 

sambærilega kennslu. Þó að slík teymisvinna dragi eflaust úr álagi á kennara og geti eflt þá 

faglega er varla hægt að neita því að um leið takmarkar hún svigrúm þeirra sem einstaklinga. 

Þó að gagnkvæm skoðanaskipti fari fram meðan teymisvinnan er undirbúin og allir 

þátttakendur geti viðrað hugmyndir sínar á því stigi er það varla hægt fyrir einn kennara að 

útfæra sínar eigin hugmyndir til fulls. Niðurstaðan hlýtur því ávallt að vera málamiðlun og fer 

það eftir hverjum og einum hversu duglegur hann er að koma hugmyndum sínum á framfæri 

og fá samþykki hinna fyrir þeim. Því má segja að teymisvinnan bæði efli kennara faglega og 

stuðli að fjölbreytni en dragi um leið úr möguleikum einstakra kennara til að njóta sín 

fullkomlega og þróa sinn persónulega stíl hvað meðhöndlun námsefnis varðar.  

 Finnskir kennarar virðast aftur á móti ekki hafa samskonar takmarkanir í starfi sínu, 

þeir geta oftast valið sínar eigin leiðir og takmarkast vinna þeirra eingöngu af markmiðum 

námskrárinnar og þeirra eigin mati á því hvaða nálgun sé best. Sjálfstæði þeirra í starfi virðist 

því veita þeim meiri möguleika á að þróa sínar eigin aðferðir, bæði hvað varðar kennsluna 

sjálfa, námsgögn og niðurröðun námsefnis. Þeir geta einnig breytt um stefnu eftir þörfum og 

hafa frelsi til að endurskoða fyrri ákvarðanir sínar án þess að þurfa að taka tillit til samkennara 

sinna frekar en þeir vilja. Því má fullyrða að finnskir kennarar hafi frekar möguleika til 

sveigjanleika en um leið geta þeir boðið nemendum sínum meiri festu og stöðugleika þar sem 

þeir þurfa ekki að laga stefnu sína að kröfum annarra heldur starfa eftir eigin sannfæringu. Vel 

er hugsanlegt að þetta tvennt bjóði nemendum betri námsskilyrði.    

 Annað atriði sem vekur athygli í niðurstöðunum er sú staðreynd að í Finnlandi eru 

starfandi sér bekkjardeildir fyrir þá sem höllum fæti standa námslega. Hér á landi er aftur á 

móti ríkjandi sú stefna að skólinn sé án aðgreiningar, getublöndun innan bekkjardeilda er því 
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mikil. Stefna Finna virðist hafa skilað þeim betri árangri í bóklegu námi og betri lestrarfærni. 

Sú spurning vaknar því hvort til of mikils sé ætlast af íslenskum kennurum. Þó að stefnan sé 

sú að námið sé einstaklingsmiðað er hægt að velta því fyrir sér hvort mikil getublöndun, 

teymisvinna kennara og samræming milli bekkjardeilda dragi úr möguleikum þeirra til að taka 

tillit til allra í nemendahópnum. Í sambandi við þetta má spyrja sig hvaða afleiðingar það 

getur haft fyrir sjálfsmynd nemanda sem vinnur hægt eða er í svo slakri stöðu að hann geti 

sjaldan eða aldrei fylgt meginþorra bekkjarfélaga sinna í námi. Hann gæti fyllst vonleysi og 

dregist enn meira aftur úr þar sem honum fyndist kannski ekki ástæða til að herða námið. Ef 

slíkur nemandi fengi hins vegar að vera í bekk með þeim sem eru á sama báti eða ef kennari 

hans starfaði einn að námsgagnagerð fyrir bekkinn mætti hugleiða hvort nemandinn gæti eygt 

von um viðunandi námsárangur og séð framfarir hjá sjálfum sér. Það er vel þekkt að framfarir, 

hversu litlar sem þær eru, hvetja mann áfram í að gera enn betur.     

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



31 
 

Eftirfarandi mynd útskýrir betur muninn milli landanna eins og hann kemur fram í 

niðurstöðum þessarar rannsóknar: 

 

Ísland 

 

 

Finnland 

 

 

 

Þriðja atriðið sem skilur að finnska og íslenska kennara eru matsaðferðir þeirra. Allir íslensku 

kennaranna notast við formleg hraðapróf  2.-3. sinnum yfir skólaárið auk þess sem þeir láta 

nemendur taka skimunarprófið Læsi. Þar að auki athuga þeir nánast daglega hvort nemendur 

þeirra hafi lesið heima og hvort reglulega sé kvittað í þar til gerðar kvittunarbækur. Finnsku 

kennararnir prófa aftur á móti aðeins einu sinni á ári, við lok skólaársins. Þeir ganga út frá því 

að foreldrar nemendanna sjái um heimalesturinn án þess að kennarinn þurfi að fylgjast með. 

Minni námsárangur

Minni 
einstaklingsmiðun

Samræmdir 
kennsluhættir

Mikil teymiskennsla

Sama námsefni ætlað 
öllum

Mikil getublöndun

Betri

námsárangur

Meiri

einstaklingsmiðun

Persónulegri 
kennsluhættir

Minni teymiskennsla

Sveigjanlegra 
námsefni

Sérkennslubekkir
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Einnig staðhæfa finnskir kennarar að þeir taki eftir því í daglegu tali og öðru námi hvort 

nemendur þeirra séu duglegir að æfa sig heima við. Dugnaður íslenskra kennara við að prófa 

nemendur sína og eftirfylgni við heimanám í lestri virðist samt ekki duga til að skila betri 

námsárangri en hjá Finnunum, þrátt fyrir „kæruleysi“ kennara þeirra þar sem finnskir 

nemendur sýna betri færni í alþjóðlegum lestrarkönnunum. Spyrja má því hvort finnskir 

foreldrar standi sig betur í hlutverki sínu en þeir íslensku, eða hvort finnsk börn séu 

samviskusamari og sinni heimanáminu betur. Einnig má spyrja hvort tíð hraðapróf, eins og 

hér tíðkast, geti valdið streitu hjá sumum nemendum og frekar dregið úr árangri en hitt. 

 Hér hefur verið minnst á þrjú atriði sem skilja að finnska og íslenska kennara. Eitt 

atriði var þó sem kennarar beggja landa voru sammála um, skortur á léttlestrarbókum fyrir 

algjöra byrjendur. Ef bækur þyngjast of fljótt getur mikilvægur grunnur í lestri farið 

forgörðum og þar með haft áhrif á síðari tíma námsárangur. Mætti því íhuga hvort meiri 

metnaður í útgáfu léttlestrarbóka gæti ekki stuðlað að betri námsárangri og skilað sér í skjótari 

framförum hjá þeim sem ná ekki tökum á námsefninu við fyrstu atrennu og eru því lengi að 

læra að lesa. Ef nemendur hafa góðan aðgang að fjölbreyttu úrvali lestrarbóka getur það 

aðeins haft jákvæð áhrif á metnað þeirra í lestrarnámi. Það getur aftur á móti varla verið 

uppörvandi fyrir nemendur að lesa sömu bækurnar tvisvar eða jafnvel þrisvar sinnum eins og 

sumir íslensku kennaranna greindu frá að nemendur þeirra yrðu að gera, þar sem ekki væri til 

nægilega mikið úrval bóka fyrir þá sem eru á byrjunarreit í lestri.     

 Velgengni í námi grundvallast á samspili margra þátta og er aldur barna og þroski einn 

af þeim. Finnsk börn hefja ekki skyldunám fyrr en við sjö ára aldurinn og getur það vel 

hugsast að þau hafi meiri þroska til að takast á við þann veruleika sem fylgir formlegu námi 

sem síðar stuðlar að betri námsárangri. Persónuleiki kennarans og hvernig honum tekst að ná 

til nemenda sinna er annar mikilvægur áhrifaþáttur. Ef litið er á menntun íslenskra og finnskra 

kennara má spyrja sig hvort meiri menntun þeirra síðarnefndu skili sér í vinnubrögðum sem 

endurspeglist í betri árangri nemenda. Í þessu sambandi er einnig vert að muna að finnskir 

kennarar hafa þurft að gangast undir ströng inntökupróf sem eru skilyrði þess að geta hafið 

nám í grunnskólakennarafræðum. Þeir gera sér því grein fyrir því að þeir eru meðal þeirra 

hæfustu til að gegna kennarastarfinu. Slíkt hlýtur að stuðla að meiri fagvitund og sjálfsöryggi 

sem auðveldar kennaranum að fara sínar eigin leiðir í starfi, byggja upp eigin aðferðir og hafa 

sínar eigin nálganir, bæði í kennslu og við val á námsgögnum. Ekki má heldur gleyma þeirri 

staðreynd að kennarar í Finnlandi njóta og hafa ávallt notið mikillar virðingar. Ekki er ólíklegt 

að sú virðing skili sér í betri viðhorfum nemenda til þeirra og að þeir ásamt foreldrum sínum 

taki meira mark á því sem kennarinn segir og fylgi fyrirmælum hans betur. Hugsanlegt er 
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einnig að sú virðing sem kennarinn nýtur skili sér í agaðri hegðun og betri vinnubrögðum hjá 

nemendum og að allt þetta stuðli að betri námsárangri.   
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8 Lokaorð 
 

Í þessari rannsókn voru borin saman viðhorf og áherslur níu finnskra og níu íslenskra yngri 

barna kennara til byrjendakennslu í lestri. Markmiðið var að reyna að finna þætti sem 

hugsanlega gætu skýrt muninn á milli árangurs finnskra og íslenskra skólabarna í alþjóðlegum 

samanburðarkönnunum á námsgengi.        

 Þó að rannsóknin hafi verið smá í sniðum og spurningarnar á takmörkuðu sviði sýndi 

hún fram á mikinn mun á kennsluháttum og áherslum kennara. Íslensku þátttakendurnir 

aðhyllast teymisvinnu meðan þeir finnsku starfa sjálfstætt. Á Íslandi er skóli án aðgreiningar 

og svo til allur árgangurinn í sama bekk en Finnar hafa sér bekki og deildir fyrir 

sérþarfanemendur. Íslensku þátttakendurnir leggja áherslu á tíð próf og skimanir á meðan 

finnskir starfsbræður þeirra prófa aðeins að vori til og fylgjast ekki reglulega með heimanámi 

í lestri.            

 Það eru vitaskuld mun fleiri þættir sem áhrif hafa á árangur í lestri, óháð nemendum 

og kennurum, og má þar nefna tungumálið sjálft. En þar sem svo mikill munur er á svörum 

finnskra og íslenskra kennara þá væri mjög forvitnilegt að gera víðtækari rannsókn með fleiri 

þátttakendum og jafnvel skoða fleiri hliðar á því flókna samspili margra þátta sem námið er. 
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Aðferðir og viðhorf lestrarkennara í Finnlandi 
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Leiðbeinandi: Guðmundur B. Kristmundsson, dósent 

 

 

 

 

Háskóli Íslands, menntavísindasvið 

Grunnskólakennarafræði 
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Spurningalisti       

Lestrarkennsla yngsta stigs   

Viðhorfskönnun meðal íslenskra og finnskra kennara 

Kyn:   O  karl    O  kona       

Lífaldur:  _____________    Kennsluferill:  ________ ár. 

 

Menntun 

1. Hefur þú lokið grunnnámi eða einnig meistaranámi (á Íslandi) 

2. Lærðir þú lestrarkennslu í kennaranámi þínu.  Ef svo, hversu víðtækt var námið? 

3. Taldir þú þetta nám nægilegt?  Ef ekki, hverju fannst þér ábótavant? 

4. Hefurðu sótt viðbótarnámskeið  / endurmenntun í lestrarkennslu byrjenda?  Ef svo, 

hvers konar námskeið og hversu oft (stök námskeið, regluleg endurmenntun eða 

annað)? 

5. Fylgistu reglulega með rannsóknum á sviði lestrarkennslu?   

6. Ef svo, hvaða leiðir notar þú til að afla þér þessarar þekkingar? 

                    

    Viðhorf-áherslur-aðferðir 

 

7. Starfarðu í nánu sambandi við annan / aðra kennara eða ertu „einyrki“ í faginu? 

8. Hvaða aðferð notar þú við lestrarkennslu (t.d. hljóðaaðferð  eða þína eigin aðferð).  

Lýstu aðalþáttum kennslu þinnar nánar. 

9. Hver eru rök þín fyrir notkun þessarar aðferðar? 

10. Hefurðu kynnt þér aðrar aðferðir nánar? Ef svo, hvaða aðferðir?  

11. Hefurðu alltaf notað þessa aðferð?  Ef ekki, lýstu hvernig kennslan þín hefur þróast og 

hvað veldur því að þú hafir breytt um aðferð. 

12. Fullyrt er að lestur sé lykill að framtíðinni.  Ertu sammála þessu? 

13. Hvert  finnst þér vera mikilvægasta atriðið í lestrarkennslu byrjenda?   

14. Hvað finnst þér erfiðast? 

15. Hefurðu tekið eftir einhverju sérstöku atriði sem flestir nemendur þinna síðustu árin 

hafa átt í erfiðleikum með við lestrarnám? 
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16. Hvar telur þú að mesti styrkur nemenda þinna liggi? 

17. Hversu miklar kröfur gerir þú til nemenda þinna varðandi lestrarnám miðað við aðrar 

námsgreinar?  

18. Ef nemandi nær ekki tökum á lestri á eðlilegum tíma, hvernig bregst skólinn við?   

19. Finnst þér nóg gert fyrir nemendur með lestrarerfiðleika?  Ef ekki, hverju myndir þú 

vilja breyta?                 

     Námsgögn     

        

20. Telurðu þig hafa nægilegan aðgang að góðu námsefni (lestrarbókum við hæfi) fyrir 

yngstu nemendurna?  Ef ekki, útskýrðu hvað þér finnst vanta. 

21. Hvers konar bækur eru í uppáhaldi hjá nemendum þínum?  Lýstu nánar. 

22. Hvenær hafa flestir nemendur þínir síðustu árin náð góðum tökum á lestri (í hvaða 

bekk, á hvaða tíma skólaárs)? 

23. Hvaða aðferð notar þú til að mæla árangur nemenda þinna (hvers konar próf eða 

mælitæki, hversu oft, o.sv.fr.)?              

     Námsmat 

 

24. Er samkeppni á milli nemenda þinna um árangur?  

25. Finnst þér sanngjarnt að niðurstöður PISA könnunar séu notaðar sem mælikvarði um 

árangur nemenda?  Ef ekki, færðu rök fyrir skoðun þinni. 

26. Geturðu nefnt einhverjar aðrar leiðir til að bera saman árangur í mismunandi löndum. 

 

    Samstarf heimilis og skóla 

 

27. Hvernig er samskiptum heimilis og skóla háttað í tengslum við lestrarkennslu? Er t.d. 

mikill heimalestur? 

28. Athugar þú daglega að nemendur lesi heima?  

29. Finnst þér að lestrarkennsla ætti að hljóta meira vægi í námi barna á yngsta stigi? 

30. Hittir þú foreldra eða ertu í tölvusamskiptum við þá reglulega og ferð yfir lestrarnám 

barna þeirra? 

31. Hvert finnst þér viðhorf foreldra almennt vera til lestrarkennslu í skólanum? 
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10.2 Spurningalistinn á finnsku 

 

B.Ed.-tutkimus  

 

Islantilaisten ja suomalaisten opettajien 

asenteista ja työtavoista 

 

 

Elsa Ísberg 

Työn ohjaaja:  dosentti Guðmundur B. Kristmundsson 

 

 

 

 

 

 

Islannin yliopisto, kasvatustieteellinen tiedekunta 

Opettajanvalmistusyksikkö   
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Kyselykaavake 

Alaluokkien lukuopetus 

Tutkimus islantilaisten ja suomalaisten opettajien asenteista ja työtavoista 

Sukupuoli:   O  mies   O  nainen       

Elinikä:  _____________    Opetusvuosia:  ________  

  Koulutus 

32. Mikä loppututkinto sinulla on?  

33. Sisältyikö opettajanperuskoulutukseesi lukemisen opettaminen?  Jos, niin kuinka laaja 

tämä oppimäärä oli? 

34. Olivatko ne opinnot mielestäsi riittäviä?  Ellei, niin mitä mielestäsi puuttui?   

35. Oletko osallistunut lukemisen alkuopetuksen lisäkoulutus-/uudelleenkoulutus-

kursseille? Jos, niin minkälaisille kursseille ja miten usein (yksittäisille kursseille, 

säännölliseen uudelleenkoulutukseen tai johonkin muuhun)? 

36.  Seuraatko säännöllisesti lukemista koskevia tutkimustuloksia?  Jos, niin mitä 

kautta saat tätä tietoa? 

                    

    Asenteet - painotukset – metodit 

 

37. Oletko kiinteässä yhteistyössä jonkun muun opettajan / joidenkin muiden opettajien 

kanssa vai toimitko „yksityisyrittäjänä“ ammatissasi?  

38. Mitä opetusmetodia käytät lukuopetuksessa (esim. yksinomaan foneettisen 

rekoodauksen opettamista tai jotain itse kehittämääsi menetelmää)?  Kuvaile 

opetuksesi pääpiirteitä tarkemmin. 

39. Mitä perusteita sinulla on tämän metodin käytölle? 

40. Oletko tutustunut myös muihin käyttämääsi metodiin? Jos, niin mihin?  

41. Oletko aina käyttänyt tätä opetusmetodia?  Ellet, niin kuvaile miten opetuksesi on 

kehittynyt  ja mitkä ovat syyt siihen, että olet muuttanut metodia. 

42. Väitetään, että lukutaito on avain tulevaisuuteen? Oletko samaa mieltä? 

43. Mikä on mielestäsi tärkein seikka lukemisen alkuopetuksessa? 

44. Mikä on vaikein? 
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45. Onko huomiotasi kiinnittänyt joku tietty seikka, jonka yhteydessä useimmilla 

oppilailla on vaikeuksia lukemisen oppimisessa? 

46. Mikä on mielestäsi oppilaittesi suurin vahvuus? 

47. Miten suuria vaatimuksia asetat oppilaillesi lukemisen suhteen verrattuna muihin 

oppiaineisiin?  

48. Jos oppilas ei opi lukemaan normaaliaikaan, miten koulu reagoi siihen?   

49. Saavatko lukihäiriöiset oppilaat mielestäsi tarpeeksi apua?  Ellei, mitä haluaisit 

muuttaa?           

     

Oppimateriaali 

50. Onko sinulla mielestäsi tarpeeksi paljon oppimateriaalia (sopivia kirjoja) nuorimmille 

oppilaille? Ellei, kuvaile mitä puuttuu. 

51. Millaiset kirjat ovat oppilaittesi suosiossa.  Kuvaile tarkemmin. 

52. Milloin useimmat viime vuosien oppilaasi ovat oppineet lukemaan (millä luokalla, 

mihin aikaan lukuvuodesta)?  

    

              

Oppimisen tason mittaaminen 

53. Mitä menetelmiä käytät oppilaittesi saavutusten mittaamiseksi (minkälaisia kokeita tai 

mittausmenetelmiä, miten usein, jne.)   

54. Kilpailevat oppilaasi keskenään saavutuksista?  

55. Onko mielestäsi oikein, että PISA-tutkimuksen tuloksia käytetään mittapuuna 

oppilaitten saavutustasosta.  Ellei, perustele mielipiteesi.   

 

    Koulun ja kodin yhteistyö 

 

56. Miten koulun ja kodin yhteistyö on järjestetty lukemisen oppimisessa?  Onko 

esimerkiksi paljon lukuläksyjä?  

57. Tarkistatko päivittäin, lukevatko lapset kotona?  

58. Pitäisikö lukuopetuksella  mielestäsi olla enemmän painoa alaluokkien opetuksessa? 

59. Tapaatko oppilaiden vanhempia säännöllisesti tai oletko heihin säännöllisessä 

yhteydessä sähköpostin välityksellä keskustellaksesi heidän lastensa lukemisen 

oppimimisesta? 

60. Mikä on mielestäsi vanhempien yleinen suhtautuminen koulun lukuopetukseen? 
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10.3 Dæmi um notkun hljóðaaðferðarinnar  

 

 

Birtist í bókinni Við lesum A (1975) 
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10.4 Dæmi um sundurgreinandi verkefni sem tengist  byrjendalæsi.                                             

      

Orðasúpa 

Finndu orðin í súpunni og litaðu yfir þau.  

Eitt orð er skrifað aftur á bak, getur þú fundið það? 

Blítt  skrýtið Móra vella  skært hlýtt 

Snati tunna Gunna segja       þegja  

a n n u G S k 

t n g æ i n D 

b l í t t a m 

f T l u p t f 

d Ý a s r i t 

s k r ý t i ð 

e v a j l æ a 

g b M ó r a h 

j S n d h r l 

a v e l l a ý 

D e b p k r t 

n s k æ r t t 

þ f d a o l j 

e s v í n e o 

g e t u n n a 

j m n b v s e 

a s d t r y o 

 

Unnið af Elsu Ísberg úr bókinni En hvað það var skrýtið (1955) eftir Pál Árdal 
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10.5 Dæmi um notkun KÄTS  
 

 

Birtist í bókinni Aapiskukko (1983) eftir Miettinen, Sauvo, Karppi, Töllinen, Mattila 

og Raatikainen. 
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10.6 Dæmi um notkun KÄTS  
 

 

 

Birtist í bókinni Aapiskukko  (1938) eftir Penttilä. 
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