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Ágrip  

Möguleg innganga Íslands í Evrópusambandið hefði áhrif á fjölmörgum sviðum. Sú umræða 

sem átt hefur sér stað um mögulega inngöngu Íslands í sambandið hefur að mestu snúist um 

kosti þess og galla á stærri sviðum líkt og landbúnað eða sjávarútvegsstefnu. Skattaréttur er þó 

eitt þeirra sviða sem innganga Íslands í sambandið hefði áhrif á og eru þau áhrif 

umfjöllunarefni ritgerðarinnar. Umfjöllunin takmarkast við áhrif inngöngu á beina skatta á 

fyrirtæki á Íslandi og fellur því umfjöllun um skatta á einstaklinga og óbeina skatta utan efnis 

hennar. Þau áhrif sem innganga hefði á beina skatta á fyrirtæki felst fyrst og fremst í upptöku 

þriggja tilskipana Evrópusambandsins; móður- og dótturfélagatilskipunarinnar, 

samrunatilskipunarinnar og vaxta og þóknannatilskipunarinnar. Hafa þessar tilskipanir 

mismikil áhrif á ákvæði íslenskrar skattalöggjafar svo sem rakið er í ritgerðinni. 
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1. Inngangur 

Möguleg aðild Íslands að Evrópusambandinu hefur verið í umræðunni hérlendis, í mismiklum 

mæli þó, í mörg ár. Í kjölfar bankahruns og falls krónunnar jókst þessi umræða á ný  og ljóst 

er að sitt sýnist hverjum um kosti aðildar og galla. Nú er þó svo komið að Ísland hefur hafið 

formlegar aðildarviðræður að Evrópusambandinu og má því reikna með að á næstu misserum 

verði úr því kljáð hvort íslendingar telja kosti aðildar eða galla veigameiri.  

Með aðild að Evrópska Efnahagssvæðinu hefur Ísland tekið upp reglur Evrópusambandsins 

um fjórfrelsið, samkeppni, ríkisaðstoð og hugverkaréttindi og er þannig þáttakandi í 

sameiginlegum innri markaði Evrópusambandsins. Aðild að Evrópusambandinu hefði áhrif á 

fjölmörgum öðrum sviðum, meðal annars á skattarétt en EES- samningurinn fjallar ekki með 

beinum hætti um skattlagningu og tilskipanir Evrópusambandisins á því sviði hafa ekki verið 

teknar upp í samninginn.  

Markmið ritgerðarinnar er að skoða hvaða áhrif innganga í Evrópusambandið hefði á beina 

skatta á fyrirtæki hérlendis. Utan efnis hennar fellur því áhrif inngöngu á skattlagningu 

einstaklinga og á óbeina skatta. 

Uppbygging ritgerðarinnar er með þeim hætti að í 2. kafla verður lítillega fjallað almennt um 

Evrópusambandsrétt, lögsetningarvald stofnana sambandsins og þau hugtök sem máli skipta 

fyrir umfjöllun ritgerðarinnar skilgreind. Þá er í kaflanum vikið sérstaklega að samræmingu 

skatta innan Evrópusambandsins, á hvaða lagaheimildum sambandsins sú samræming byggir, 

hvaða samræming hefur orðið með löggjöf og hvaða samræming hefur átt sér stað í kjölfar 

dómafordæma Evrópusambandsdómstólsins. Í 3. kafla verður fjallað lítillega almennt um 

samninginn um Evrópska efnahagssvæðið, stöðu hans í lögfræðikerfum aðildarríkjanna og að 

lokum um áhrif hans á íslenskan skattarétt. Í 4. kafla verður fjallað ítarlega um þá afleiddu 

löggjöf Evrópusambandsins sem áhrif hefur á beina skatta á fyrirtæki enda myndi upptaka 

tilskipananna í íslenskan rétt við inngöngu í Evrópusambandið vera helsti sá þáttur sem áhrif 

hefði á íslenskan skattarétt. Þá er að lokum í 5. kafla fjallað um ákvæði íslenskra laga um efni 

tilskipananna og þau borin saman við ákvæði tilskipananna. 
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2. Evrópusambandsréttur. 

Evrópusambandið er pólitískt og efnahagslegt samband 27 ríkja í Evrópu. Sambandið er ólíkt 

öðrum alþjóðastofnunum og samböndum að því leyti að aðildarríki þess hafa gengið lengra en 

gengur og gerist í að framselja fullveldi sitt til handa sambandinu.
1
 Í því felst að stofnanir 

sambandsins hafa nokkuð víðtækar heimildir til að binda aðildarríkin með lögum. Þær 

heimildir hvíla á lögmætisreglunni sem felur það í sér að allar ákvarðanir sambandsins verða 

að hafa heimild í þeim samningum sem liggja til grundvallar sambandinu.
2
 Þar til í desember 

2009 þegar Lissabon sáttmálinn gekk í gildi heyrðu þær stofnanir Evrópusambandsins sem 

höfðu vald til að binda sambandið og aðildarríki þess hvers konar löggerningum undir fyrstu 

stoð þess, Evrópubandalaginu (e. the European Community). Lagasetningarvald stofnananna 

byggði á þeim heimildum sem þeim var veitt í sáttmálanum um Evrópubandalagið (e. the 

Treaty Establishing the European Community). Með Lissabon sáttmálanum var stoðakerfi 

Evrópusambandsins hins vegar afnumið og lögsetningarvaldið fært beint undir 

Evrópusambandið. Eins var nafni sáttmálans um stofnun Evrópusambandsins breytt í 

sáttmálann um starfsemi Evrópusambandsins (e. The Treaty on the Functioning of the 

European Union).
3
 

Aðildarríki Evrópusambandsins byggja öll á sínum eigin sjálfstæðu réttarkerfum og getur því 

auðveldlega komið til árekstra laga aðildarríkjanna og laga Evrópusambandsins. Þegar sú 

staða kemur upp gegna meginreglur ESB réttar um forgangsáhrif og um bein réttaráhrif 

mikilvægu hlutverki. Meginreglan um forgangsáhrif ESB reglna er ólögfest en hefur mótast í 

dómaframkvæmd allt frá árinu 1964
4
 og felst í raun í henni að þær reglur sem gilda að ESB 

rétti, sama hvaða nafni þær nefnast eða við hvaða heimild ESB réttar þær styðjast við ganga 

framar reglum aðildarríkjanna
5
. Meginreglan um bein réttaráhrif gerir ráð fyrir því að ESB-

réttur geti veitt einstaklingum og lögaðilum réttindi og lagt á þá skyldur óháð því hvort 

tiltekin regla sé innleidd í landsrétt. Til þess þurfa ákvæði ESB-réttar að vera nægilega skýr 

og óskilyrt og þeim þarf að vera ætlað að taka til einstaklinga og lögaðila. Þannig er 

                                                
1 Stefán Már Stefánsson. (2000).  Bls. 62. 
2 Stefán Már Stefánsson. (2000). 54. 
3 Sú útgáfa sáttmálans um starfsemi Evrópusambandsins sem vísað er til í þessari ritgerð er útgáfa sem birt var í 

OJ 9.5.2008 (OJ C 115 E/47).  Hér verður vísað til þessa sáttmála sem Sáttmálinn og til greina hans með númeri 

og Sáttmálinn á eftir. 
4 Mál C-6/64. ECR 1964, bls 614, Costa málið. 
5 Sigurður Línadal. (2007). Bls 71.  
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dómstólum og stjórnvöldum í aðildarríkjunum skylt að beita ESB- löggjöf sem hverri annarri 

lagaheimild innan þess ríkis.
6
 

Stofnunum ESB er falið lagasetningarvald sem byggir á 288. gr. Sáttmálans. Greinin kveður á 

um að stofnanir Evrópusambandsins skuli setja reglugerðir, tilskipanir, ákvarðanir, skoðanir 

og tilmæli. Reglugerðir hafa almennt gildi, þ.e. þær gilda á ákveðnu sviði og fyrir alla þá aðila 

sem falla undir efnislýsingu tiltekinnnar reglugerðarinnar. Reglugerðir eru bindandi í heild 

sinni og fá beint lagagildi í aðildarríkjunum, án nokkurs tilverknaðar af hendi ríkjanna sjálfra. 

Tilskipanir eru bindandi fyrir þau aðildarríki sem þeim er beint að en þó aðeins þannig að 

markmið þeirra náist, aðildarríkjunum er heimilt að ráða því hvernig þau ná þeim 

markmiðum. Ákvarðanir eru bindandi í heild sinni líkt og reglugerðir en hafa ekki almennt 

gildi heldur eru þær aðeins bindandi fyrir þann sem þeim er beint að. Þeim er þannig ætlað að 

skipa fyrir um einstök tilvik. Tilmæli og álit hafa ekki bindandi lagaáhrif heldur eru í raun 

leiðir fyrir stofnanir Evrópusambandsins til að hafa áhrif á viðtakanda, hvort sem það er 

aðildarríki, stofnanir ESB, einstaklingur eða lögaðili, án þess að grípa þurfi til annarra 

ráðstafana. 

2.1. Samræming á sviði skatta innan Evrópusambandsins. 

Samræming á sviði skatta í ESB rétti getur orðið með tvennum hætti, annars vegar með 

jákvæðri samræmingu en þá er átt við samræmingu með löggjöf, þ.e. löggjöf 

Evrópusambandsins eða samningar milli aðildarríkja verða til þess að ríki breyta sinni löggjöf 

og hins vegar  með neikvæðri samræmingu en þá er átt við samræmingu vegna dómafordæma, 

þ.e. ríki breyta löggjöf sinni þar sem í ljós kemur með dómi að hún brýtur í bága við ESB 

rétt.
7
 Það er eitt einkenni skattareglna að hverju ríki er frjálst að haga skattareglum að vild, 

sem leiðir af lögsögu og fullveldi ríkis. Miklir hagsmunir felast í því fyrir ríki að geta hagað 

skattareglum að vild enda eru skatttekjur grundvöllur tekjuöflunar ríkja og þar af leiðandi í 

raun forsenda þess að þau geti starfað. Ríki eru almennt treg til að semja frá sér sjálfsvald sitt í 

setningu skattareglna og hefur borið á almennri tregðu meðal aðildarríkja Evrópusambandsins 

til að samræma skattareglur á sviði beinna skatta.
8
 

Talsverður munur er á samræmingu beinna skatta og óbeinna í ESB rétti, bæði á umfangi 

samræmingar og af því hvort hún stafar af jákvæðri eða neikvæðri samræmingu. Samræming 

óbeinna skatta hefur verið umtalsverð og að mestu leyti byggt á jákvæðri samræmingu á 

meðan samræming beinna skatta hefur verið umtalsvert minni og að mestu leyti byggt á 

                                                
6 Stefán Már Stefánsson. (2000). 135. 
7 Terra og Wattel. (2008). Bls 2. 
8 Ingibjörg Þorsteinsdóttir. (2007). Bls. 74. 
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neikvæðri samræmingu. Ein ástæða þess hversu miklu munar á umfangi samræmingar beinna 

og óbeinna skatta er sú að óbeinir skattar byggja að miklu leyti á flutningi eða flæði, t.d. 

fjármagns, þjónustu eða vara, sem nauðsynlegt er að samræma til að ná markmiðum um 

sameiginlegan eða einsleitan innri markað og um frjálst flæði. Beinir skattar aftur á móti 

byggja á tekjum eða auði lögaðila sem hafa mun minni sjáanleg áhrif á frjálst flæði viðskipta 

og þjónustu á markaði.
9
 

2.1.1. Samræming beinna skatta með löggjöf 

Í sáttmálanum um starfssemi Evrópusambandsins er fjallað um óbeina skatta í greinum 110.-

113. gr. og kveður sú síðarnefnda með beinum orðum á um, ferlið við setningu löggjafar til 

samræmingar óbeinna skatta innan sambandsins. Í sáttmálanum er hins vegar ekki að finna 

hliðstæð ákvæði er varða beina skatta og þarf því að leita til almennra ákvæða sáttmálans um 

samræmingu. Sú löggjöf sem Evrópusambandið hefur innleitt og varðar beina skatta hefur 

byggt á 115. gr. Sáttmálans en greinin kveður á um að Evrópuráðið skuli, að undangengnu 

vissu ferli, gefa út tilskipanir er varða samræmingu reglna sem hafa bein áhrif á starfsemi hins 

innri markaðar. Greinin kveður á um að einróma samþykki ráðsins þurfi til útgáfu þessara 

tilskipana en í Evrópuráðinu sitja fulltrúar allra aðildarríkjanna. Flestar reglur sem settar eru 

og varða innri markaðinn aðrar en skattareglur byggja á 114. gr. Sáttmálans og krefjast aðeins 

meirihluta samþykkis Evrópuráðsins, það gefur því að skilja, að útgáfa löggjafar er varðar 

samræmingu skattareglna er flóknari í vöfum en mörg önnur.  

Fjórar tilskipanir hafa verið settar á grundvelli 115. gr. sem varða samræmingu beinna skatta, 

móður- og dótturfélaga tilskipunin, samrunatilskipunin, vaxta og þóknanatilskipunin og 

sparnaðartilskipunin. Að undanskilinni sparnaðartilskipuninni snerta þessar tilskipanir allar 

beina skatta á fyrirtæki, nánar verður gerð grein fyrir þeim síðar. 

2.1.2. Samræming beinna skatta í réttarframkvæmd 

Eins og fram hefur komið hefur samræming beinna skatta innan Evrópusambandsins byggt 

meira á neikvæðri samræmingu en jákvæðri, enda er ljóst að takmarkað magn af afleiddri 

löggjöf á sviði beinna skatta er að finna í Evrópusambandsrétti. 

Sú samræming sem orðið hefur með réttarframkvæmd hefur snúist um það hvort skattareglur 

aðildarríkjanna séu andstæðar almennum ákvæðum og meginreglum Sáttmálans og hefur hið 

almenna bann 18. gr. Sáttmálans við mismunun og fjórfrelsis ákvæðin í 45. – 66. gr. haft þar 

hvað mest áhrif.  

                                                
9Terra og Wattel. (2008). Bls. 3. 
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Í 18. gr. Sáttmálans er kveðið á um bann við mismunun á grundvelli ríkisfangs nema annað 

leiði af einstökum ákvæðum samningsins. Í því felst annars vegar að bannað er að mismuna 

eða meðhöndla aðila í sömu stöðu á mismunandi hátt án gildra efnisraka og hins vegar er 

bannað að meðhöndla ósambærileg mál með sama hætti án gildra efnisraka.
10

 Hvað fyrirtæki 

varðar felur 18. gr. í sér bann við mismunun eftir því hvar fyrirtæki hefur skráða skrifstofu, 

eða í vissum tilfellum hvar yfirstjórn þess eða aðalstöðvar eru staðsettar. Bannið felur í sér að 

aðildarríkjum er annars vegar óheimilt að mismuna fyrirtækjum sem starfa innan þess ríkis 

með því að setja reglur sem erfiða þeim að stunda starfsemi annars staðar á svæðinu og hins 

vegar er þeim óheimilt að mismuna erlendum fyrirtækjum með reglum sem erfiða þeim að 

starfa innan ríkisins.
11

 Þetta almenna bann við mismunun er svo í raun nánar útfært í 

fjórfrelsis ákvæðunum. Þau fjórfrelsisákvæðanna sem mest hefur reynt á varðandi beina skatta 

á fyrirtæki eru 63. gr. sem kveður á um frjálsa fjármagnsflutninga milli aðildarríkja 

sambandsins og 49. og 55. gr. sem fjalla um staðfesturétt. Staðfesturétturinn felur í sér rétt 

ríkisborgara aðildarríkjanna til að setja á stofn félög og fyrirtæki í öðrum aðildarríkjum innan 

ESB án hindrana og eiga fyrirtæki að hafa rétt á að setja á stofn önnur fyrirtæki í öðrum 

aðildarríkjum og hafa val um rekstrarform þeirra. Sömu reglur eiga að gilda um þessa aðila og 

ríkisborgara viðkomandi ríkis.  

 

Fyrsta málið þar sem Evrópusambandsdómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að skattareglur 

aðildarríkis brytu gegn almennum ákvæðum samningsins var Avoir-Fiscal málið
12

. 

Málavextir voru þeir að útibú félaga sem voru skráð erlendis nutu ekki sömu skattaívilnana og 

frönsk félög þrátt fyrir að vera að öðru leyti skattlögð með sama hætti. Komst dómurinn að 

þeirri niðurstöðu að þessi mismunun bryti gegn þágildandi 52. gr. Sáttmálans (nú 49. gr.). 

Evrópusambandsdómstóllinn hefur í sífellt meiri mæli þurft að taka afstöðu til þess hvort að 

ákvæði skattalöggjafar aðildarríkjanna brjóti í bága við almenn ákvæði og meginreglur 

sáttmálans og hefur  viss formfesta  skapast í þeirri aðferð sem dómstóllinn notar þegar hann 

leggur mat á það hvort sú sé raunin. Mat dómstólsins fer fram í tveimur skrefum. Hann byrjar 

á því að skoða hvort að í þeirri aðferð eða reglu sem um ræðir felist mismunun eða takmörkun 

á fjórfrelsisákvæðunum. Til þess að um mismunun eða takmörkun sé að ræða verður staða 

þeirra aðila sem borin er saman að vera sambærileg, sé svo ekki er ekki um mismunun að 

ræða enda felst í banninu að ekki má mismuna aðilum í sambærilegri stöðu. Dómstóllinn 

                                                
10 Stefán Már Stefánsson.  (2006). bls 412. 
11 Ingibjörg Þorsteinsdóttir. (2007). Bls. 79. 
12 Mál C-270/83. 
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tekur ekki tillit til þess að sýnt sé fram á að heildarskattlagningin sé sambærileg erlendum 

fyrirtækjum sem innlendum, heldur lítur hann einangrað á það skattaákvæði sem um ræðir.
13

 

Bein mismunun er ekki einungis óheimil heldur einnig óbein en í því felst að beita reglum 

sem ekki eru byggðar á ríkisfangi aðila en mismuna þeim í framkvæmd.
14

 Þá hefur 

dómstóllinn talið íþyngjandi skrifræðisreglur fela í sér ólögmætar takmarkanir.
15

  

Komist dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að í reglunum felist ekki mismunun eða takmörkun á 

fjórfrelsisákvæðunum fellur málið augljóslega niður. Komist dómstóllin hins vegar að þeirri 

niðurstöðu að um mismunun eða takmörkun sé að ræða skoðar dómstóllinn hvort lögmæt 

sjónarmið liggi þar að baki sem réttlætt geta þessa mismunun. Dómstóllinn hefur tekið reglur 

sem byggja á brýnum almennum hagsmunum til greina sem lögmæt sjónarmið. Markmið 

reglnanna þurfa þó að vera skýr, tryggt þarf að vera að markmið þeirra náist og takmarkanir 

mega ekki ganga lengra en þörf krefur svo að markmið reglnanna náist.  

Skattyfirvöld í aðildarríkjunum hafa látið á það reyna hvort brýnir almennir hagsmunir geti 

talist liggja að baki ýmsum reglum sem réttlæta takmörkun á beitingu fjórfrelsisreglnanna.  

Dómstóllinn hefur fallist á þau sjónarmið skattyfirvalda að réttlæta megi takmarkanir á 

fjórfrelsinu til að tryggja ákveðið innbyrðis samræmi og samhengi í skattkerfinu. Í Bachmann 

málinu
16

 var deilt um það hvort belgískar reglur sem heimiluðu frádrátt frá skatti vegna 

iðgjalda í innlenda lífeyrissjóði en ekki í erlenda brytu í bága við frelsið til 

fjármagnsflutninga. Evrópusambandsdómstóllin komst að þeirri niðurstöðu að þar sem 

greiðslur úr innlendum lífeyrissjóðum væru skattskyldar samkvæmt belgískum reglum en ekki 

greiðslur úr erlendum sjóðum skyldi litið svo á að samhengisins vegna mætti réttlæta 

takmörkun á fjórfrelsinu. Vísað er til þessa dóms í fjölmörgum öðrum úrlausnum dómstólsins 

og má því álykta að enn sé byggt á þeirri meginreglu sem kemur fram í málinu, dómurinn 

leggur þó áherslu á að heimildin sé bundin skilyrðum um að beint samband sé á milli 

skattskyldu og frádráttar frá skatti og eins að fyrrnefnd almenn skilyrði um lögmæti 

takmarkanna séu uppfyllt.
17

    

Dómstóllinn hefur einnig fallist á þau sjónarmið að reglur sem hafa það að markmiði að koma 

í veg fyrir ólögmæt undanskot frá skatti byggi á brýnum almennum hagsmunum og geti 

réttætt takmarkanir á fjórfrelsinu. Sjálfstæð athugun verður þó að fara fram á því hvort dregið 

hafi verið undan skatti en reglurnar verða að beinast að tilteknum tegundum ráðstafana og 

                                                
13 Sjá t.d. dóma C-307/97, Gobain málið, og C-330/91, Commerzbank málið. 
14 C-324/00, Lankhorst málið. 
15 C-250/95, Futura Participations málið. 
16 C-204/90, Bachman málið. 
17 Sjá m.a. grein 40 í máli C-319/02, Manninen málið og grin 14 í máli C-422/01, Skandia málið. 
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mega ekki vera of almennar. Í Lankhorst-Hohorst
18

 málinu komu franskar reglur um 

brottflutnings skatta til skoðunar en skattur var lagður á óinnleystan söluhagnað hlutabréfa 

aðila sem fluttu var úr landi. Legði aðilinn til tryggingu var þó hægt að fresta skattlagningunni 

til fimm ára en ef aðilinn seldi bréfin ekki innan þess tíma féll skattskyldan niður. Ástæða 

þessarar löggjafar var sú að í mörgum tilfellum fluttu aðilar tímabundið frá Frakklandi til 

nágrannaríkjanna í þeim tilgangi að komast hjá skattlagningu söluhagnaðar. Dómstóllinn taldi 

að þrátt fyrir að ríkjum væri heimilt að setja reglur sem hindra ættu undanskot frá skatti væru 

þessar reglur of almennar  þar sem þær bitnuðu á öllum þeim sem fluttu frá Frakklandi og að 

sérstök skoðun þyrfti að fara fram á því hvort flutningurinn væri í raun málamyndaráðstöfun í 

þeim tilgangi að komast hjá skattlagningu.
19

  

Dómstóllinn hefur fallist á þau sjónarmið skattyfirvalda að brýnir almannahagsmunir felist í 

reglum sem tryggja eiga virkt skatteftirlit og því talið vissar takmarkanir á fjórfrelsinu vegna 

þessara reglna heimilar. Þetta kemur til að mynda fram í máli Futura Participations
20

 en af 

því máli er einnig ljóst að Dómstóllinn gerir strangar kröfur um að þessar reglur gangi ekki 

lengra en þörf krefur til að ná markmiðum sínum.  

Aðildarríkin hafa oft haldið því fram að reglur sem í reynd er ætlað að koma í veg fyrir að það 

ríki missi af skatttekjum til annars aðildarríkis og séu til þess gerðar að tryggja samræmi innan 

skattkerfisins eða til að koma í veg fyrir ólögmæt undanskot frá skatti og heimili því 

takmarkanir á fjórfrelsinu. Þessu hefur dómstóllinn alfarið hafnað og þannig tekið af allan 

vafa um að fyrirtækjum sé fullkomlega heimilt að gera ráðstafanir sem tryggja það að 

skattlagningaréttur falli til þess ríkis sem fyrirtækið kýs.
21

  Þó hefur dómstóllinn látið það álit 

uppi að skattyfirvöldum aðildarríkjanna kunni að vera heimilt að setja reglur sem takmarka 

rétt til stofnsetningar fyrirtækja ef ljóst er að þær reglur komi í veg fyrir hreinar 

málamyndanaráðstafanir fyrirtækja í þeim tilgangi að koma sér undan landslögum 

viðkomandi ríkis.
22

 Þá hefur Evrópusambandsdómstóllinn aldrei fallist á þau sjónarmið að 

takmarkanir á fjórfrelsinu séu nauðsynlegar til að gera skattyfirvöldum kleift að afla 

upplýsinga um ætluð undanskot frá skatti.
23

  

Það er því ljóst að þrátt fyrir takmarkaða löggjöf á sviði skatta í Evrópusambandsrétti verða 

aðildarríkin að haga skattalöggjöf þannig að hún brjóti ekki í bága við almenn ákvæði og 

meginreglur sáttmálans um starfsemi Evrópusambandsins.  

                                                
18 Mál C-324/00. 
19 Sjá 50 mgr. 
20 Mál C250/95 sjá mgr. 31-77, Futura Participations málið 
21 Sjá t.d. C-436/00, C-294/97, Eurowings Luftverkehrs málið og C-9/02 Lasteyrie du Saillant málið. 
22 Sjá t.d. 38. málsgr. C196/04, Cadbury Schweppes málið, 
23 Sjá t.d. C-55/98, Vestergaard málið og C-204/90 Bachmann málið. 
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3. Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið 

Samningurinn um Evrópska Efnahagssvæðið
24

 var lögfestur hér á landi með lögum nr. 

2/1993. Samningurinn er þjóðarréttarsamningur á milli aðildarríkja Evrópusambandsins og 

þriggja af fjórum aðildarríkjum Fríverslunarsamtaka Evrópu: Íslands, Noregs og 

Liechtenstein.
25

 Megin markmið samningsins var stofnun einsleits Evrópsks efnahagssvæðis 

og eiga samskonar reglur og samræmd framkvæmd að gilda í aðildarríkjunum á þeim sviðum 

sem hann nær til. Samningurinn tekur yfir þær efnisreglur Evrópusambandsins sem taka til 

innri markaðarins en er þá einkum átt við fjórfrelsis reglurnar og hafa samningsaðilar einsett 

sér að það frelsi verði sem víðtækast á svæðinu.
26

 Til þess að ná þessu markmiði er bæði 

almennum og sérstökum lögskýringaraðferðum beitt við túlkun samningsins
27

 en 

samningurinn gerir sértækari og ríkari kröfur um upptöku reglna að þjóðarrétti í íslenskan 

landsrétt og stöðu þeirra reglna gagnvart íslenskum réttarheimildum en dæmi eru um í 

íslenskri réttarframkvæmd.
28

 Þetta leiðir af stöðu ESB reglna í aðildarríkjum 

Evrópusambandsins en EES samningurinn tekur yfir reglur Evrópusambandsins á vissum 

sviðum. Bein réttaráhrif og forgangsáhrif þessara reglna í aðildarríkjum Evrópusambandsins 

og hið yfirþjóðlega vald sem stofnunum Evrópusambandsins er falið hafði þau áhrif á EES 

samninginn að á mörgum sviðum hans er leitast við að tryggja EES-reglunum sambærilega 

stöðu að landsrétti EFTA ríkjanna enda leiðir það af tvíeðli landsréttar að meginreglurnar um 

bein réttaráhrif og forgangsáhrif gilda ekki. 

Við gerð samningsins um Evrópska Efnahagssvæðið var skattamálum alfarið haldið utan 

samnings en líkt og í Evrópusambandsrétti hafa almenn ákvæði hans og meginreglur haft áhrif 

á skattarétt aðildarríkjanna og er Ísland þar engin undantekning. Stafar þetta meðal annars af 

þeim nánu tengslum sem reglur samningsins hafa við ESB reglur, þeim sérstöku 

lögskýringaraðferðum sem beitt er við túlkun samningsins og því hversu efnislegt innihald 

samningsins er háð dómum Evrópusambandsdómstólsins og EFTA dómstólsins.  

                                                
24 Hér eftir nefndur EES. 
25 Fjórða EFTA ríkið, Sviss kaus að vera ekki aðili að EES samningnum en er aðili að óskildum tvíhliða 

samningi við Evrópusambandið. Hér eftir er átt við þau þrjú EFTA ríki sem eru aðilar að EES samningnum er 

vísað er til EFTA ríkjanna. 
26 Davíð Þór Björgvinsson. (1996) Bls. 157. 
27 Ingibjörg Þorsteinsdóttir. (2010). Bls. 3. 
28 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 13. 
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3.1 Skuldbindingar Íslands vegna EES samningsins 

EES-samningurinn sem þjóðarréttarsamningur bindur aðeins ríkið að þjóðarrétti en ekki 

einstaklinga að landsrétti sé honum ekki veitt lagagildi með stjórnskipulegum aðgerðum þar 

sem hér ríkir tvíeðliskenningin um samspil þjóðarréttar og landsréttar.
29

 EES samningurinn, 

ásamt bókunum og viðaukum, hefur þó eins og fram hefur komið verið lögfestur í heild sinni 

með lögum nr. 2/1993 og hefur því sömu stöðu sem réttarheimild og önnur sett lög. Þetta 

hefur þau áhrif að einstaklingar og lögaðilar geta byggt rétt á þeim ákvæðum samningsins sem 

til þess eru fallin. 

Í lögum um Evrópska Efnahagssvæðið er sérstaklega kveðið á um í 3. gr. að skýra skuli lög 

og reglur, að svo miklu leyti sem við á, í samræmi við  EES samninginn og þær reglur sem á 

honum byggja. Þetta ákvæði er í samræmi við þá almennt viðurkenndu lögskýringareglu að 

skýra skuli ákvæði innlendra lagareglna til samræmis við ákvæði þjóðarréttarsamninga eftir 

því sem kostur er.
30

  Til þess getur þó vel komið að ákvæði samningsins og annarra settra laga 

séu ósamræmanleg. Bókun 35 með EES samningnum tekur á þessum aðstæðum en hún 

greinir á um að EFTA ríkin skuldbindi sig til að setja lagaákvæði sem tryggja að reglur EES 

samningsins gildi komi til árekstra þeirra og landsreglna. 3. gr. laganna um Evrópska 

efnahagssvæðið er ætlað að fullnægja þessarri bókun.
31

 Í athugasemdum við greinina í 

frumvarpi til laganna segir að túlka skuli innlend lög sem eiga sér stoð í EES samningnum 

sem sérreglur gagnvart yngri ósamræmanlegum lögum, að því leyti að yngri lög víki þessum 

reglum ekki nema löggjafinn taki annað fram.
32

 Þessi athugasemd felur það í sér að greininni 

sé ætlað að vera lögskýringaregla sem leiðir til forgangs EES reglna á grundvelli lex 

specialis.
33

 Hæstiréttur hefur beitt þessari lögskýringu í dómi Hæstaréttar í máli nr. 477/2002. 

Í málinu var deilt um misháan virðisaukaskatt sem lagður var á bækur á erlendri tungu og 

íslenskri. Komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að ákvæði 2. mgr. 4. gr. EES samningsins 

gengi framar ákvæði 6. tl. 14. gr. laga nr. 50/1988 um virðisaukaskatt þar sem regla EES 

samnings væri sérregla. 

Samkvæmt 6. gr. EES samningsins skal við framkvæmd og beitingu ákvæða hans, með 

fyrirvara um þróun dómsúrlausna í framtíðinni, túlka þau í samræmi við úrskurði 

                                                
29 Stefán Már Stefánsson. (2000). Bls. 74-75. 
30 Hæstiréttur hefur gengið langt í þessu efni en má þar nefna dóm Hæstaréttar frá 1990, 2 þar sem Hæstiréttur 

túlkaði lög til samræmis við þjóðréttarreglu mannréttindasáttmála Evrópu  sem þá hafði ekki verið lögfestur. 
31Alþt. Frumvarp til laga um evrópska efnahagssvæðið á 116. Lögþ. 1992, þskj. 389 - 279. mál. Sótt þann 15. apríl 2010 af 

http://www.althingi.is/altext/116/s/0001.html 
32 Alþingistíðindi. 
33 Sérlög ganga framar almennum lögum. 

http://www.althingi.is/altext/116/s/0001.html
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Evrópusambandsdómstólsins
34

 sem máli skipta og kveðnir hafa verið upp fyrir 

undirritunardag samningsins, að því tilskildu að ákvæðin séu efnislega samhljóða ákvæðum 

sáttmálans um starfsemi Evrópusambandsins. Samningur EFTA ríkjanna um stofnun 

eftirlitsstofnunnar og dómsstóls kveður á um sömu skyldu til handa Eftirlitsstofnunnar EFTA 

(ESA) og EFTA dómstólnum og að auki kveður hann á um skyldu til að taka tillit til þeirra 

meginreglna sem mælst er fyrir um í dómum Evrópusambandsdómstólsins sem falla eftir 

gildistöku EES samningsins. Með orðalaginu „þeim dómum sem máli skipta“ er átt við dóma 

sem varða þau svið sem EES samningurinn tekur til en einnig ber að taka tillit til þeirra 

meginreglna sem Evrópusambandsdómstóllinn kann að móta en strangt til tekið varðar önnur 

svið en þau sem EES samningurinn tekur til.
35

 Í greininni er settur fyrirvari um þróun 

dómsúrlausna Evrópusambandsdómstólsins í framtíðinni og í 2. mgr. 3. gr. ESE segir að 

eftirliststofnun EFTA og EFTA dómstóllinn skuli taka tilhlýðilegt tillit til þeirra meginreglna 

sem mælt er fyrir um í dómum Evrópusambandsdómstólsins sem kveðnir eru upp eftir 

undirritunardag EES samningsins. Eru það því ekki aðeins dómar sem kveðnir voru upp fyrir 

undirritunardag EES samningsins sem skipta máli og hafa dómsúrlausnir EFTA dómstólsins 

sýnt að dómstóllinn gerir ekki greinarmun á dómafordæmum Evrópudómstólsins fyrir og eftir 

undirritunardag EES samningsins í framkvæmd.
36

 Það er því ljóst að dómsúrlausnir 

Evrópusambandsdómstólsins hafa mikil áhrif á túlkun EES samningsins. 

3.2 Áhrif EES samningsins á íslenskan skattarétt. 

Við gerð EES samningsins var beinum sköttum haldið alfarið utan hans. Reyndin hefur þó 

verið sú að líkt og að í Evrópusambandsrétti hefur komið í ljós að almenn ákvæði og 

meginreglur Sáttmálans hafa sett aðildarríkjum Evrópusambandsins skorður við framkvæmd 

skattamála sinna. Þá hafa almenn ákvæði og meginreglur samningsins um Evrópska 

efnahagssvæðið haft áhrif á skattarétt aðildarríkja hans. Í máli sem kom til kasta EFTA 

dómstólsins, Focus bank málinu
37

 kemur fram í 20 gr. að: „Sem almenn regla, eru skattkerfi 

EFTA ríkjanna sem aðilar eru að EES samningnum ekki hluti EES samningsins. EES/EFTA 

ríkin þurfa þó að framkvæma skattlagningarvald sitt í samræmi við EES lög.“
38

 

                                                
34 Áður dómstóls Evrópubandalaganna. 
35 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 311. 
36 Davíð Þór Björgvinsson (2006). Bls. 316. 
37 E-1/04, 23. nóvember 2005. 
38 Greinin er svohljóðandi á ensku: „As a general rule, the tax system of an EFTA State party to the EEA 

Agreement is not covered by the EEA agreement. The EFTA/EEA States must however exercise their taxation 

power consistent with EEA law.“ 
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Ákvæði íslenskra skattalaga hafa á undanförnum árum komið sífellt meira til skoðunnar hjá 

ESA. Á grundvelli athugasemda ESA og dóma EFTA dómstólsins hafa íslensk stjórnvöld gert 

ýmsar breytingar á skattalöggjöf sinni þar sem tiltekin ákvæði skattalaga hafa talist andstæð 

ákvæðum EES samningsins.
39

 Má í því sambandi nefna að í desember 1999 gaf ESA út 

rökstutt álit þar sem fram kom að sá greinarmunur sem gerður var á innlendum og erlendum 

hlutabréfum í þágildandi 78. gr. laga um tekju og eignaskatt bryti í bága við ákvæði EES 

samningsins um frjálsa fjármagnsflutninga. Ákvæðinu var breytt í kjölfarið. Þá hafa verið 

gerðar breytingar á virðisaukaskattslögum í kjölfar dóms EFTA dómstólsins um að mishár 

skattur á bækur á íslensku og erlendum tungumálum bryti gegn 14. gr. EES samningsins og á 

ákvæðum laga nr. 31/1987 um flugmálaáætlun og fjáröflun til flugmála um flugvallaskatt í 

kjölfar þess að Efta dómstóllinn taldi misháan flugvallaskatt, eftir því hvort flogið var 

innanlands eða utanlands, andstæða 36. gr. EES samningsins.
40

 

Eins og fram hefur komið hafa úrlausnir Evrópusambandsdómstólsins haft mikil áhrif á 

túlkun EES samningsins, þær úrlausnir hans er varða áhrif fjórfrelsisreglnanna á skattarétt 

aðildarríkja Evrópusambandsins hafa í raun sömu áhrif á skattarétt EFTA ríkjanna og er því 

hægt að ganga út frá því að hægt sé að leggja til grundvallar þær úrlausnir Evrópudómstólsins 

sem varða beina skattlagningu aðildarríkja Evrópusambandsins í samræmi við 

fjórfrelsisreglurnar í sambærilegum málum hérlendis. 

  

                                                
39 Ingvi Már Pálmason. (2006). bls. 5. 
40 Sama heimild 
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4. Afleiddur réttur Evrópusambandsins 

4.1. Móður- dótturfélaga tilskipunin. 

Tilskipun 90/435/EC um sameiginlegt skattkerfi um móður- og dótturfélög í aðildarríkjum 

Evrópusambandsins var samþykkt af Evrópuráðinu í júlí árið 1990.
41

 Með henni átti að koma 

í veg fyrir tvísköttun á arðgreiðslur sem færðar er á milli móður- og dótturfélaga sem eiga 

heimilisfesti í mismunandi aðildarríkjum Evrópusambandsins og bæta þannig starfsemi innri 

markaðarins, sérstaklega frjáls flæðis fjármagns og staðfesturéttarins.  

Þegar dótturfélag í einu aðildarríki færir hagnað til móðurfélags í öðru aðildarríki geta tvö 

vandamál litið dagsins ljós. Annars vegar getur ríkið sem dótturfélagið á heimilisfesti í lagt 

afdráttarskatt á arðinn og hins vegar getur ríkið sem móðurfélagið á heimilisfesti í skattlagt 

arðinn með hagnaði móðurfélagsins.
42

 Þetta leiðir til tvísköttunar á þann hagnað sem arðurinn 

er greiddur af, bæði af hendi móður- og dótturfélagsins. Til þess að koma í veg fyrir þessi 

vandamál kveður tilskipunin á um, að hvorki skuli leggja skatt í upprunaríki á arðgreiðslur 

dóttur- til móðurfélags, né í ríki móðurfélagsins nema að því marki sem munar á þeim skatti 

sem dótturfélagið hefur greitt sem hluta af almennum tekjuskatti og arðgreiðslunni. 

Fyrirtæki þurfa að uppfylla viss skilyrði til þess að falla undir tilskipunina, aðildarríki hafa í 

vissum tilfellum val um það hversu ströng skilyrði þau setja félögum með heimilisfesti í sínu 

ríki og á sumum ákvæðum hennar eru undantekningar. 

4.1.1. Gildissvið 

Í1. gr. tilskipunarinnar er kveðið á um að hún gildi yfir greiðslu arðs frá dótturfélagi í 

aðildarríki Evrópusambandsins til móðurfélags í öðru aðildarríki. Hið sama gildir, samkvæmt 

2. tl. 1. gr., um greiðslu arðs frá dótturfélagi í aðildarríki til fastrar starfsstöðvar í öðru 

aðildarríki. Í tilskipuninni er svo að finna nánari skilgreiningar á því hvaða skilyrði þarf að 

uppfylla til þess að teljast fyrirtæki í aðildarríki, móður- eða dótturfélag, föst starfsstöð og svo 

framvegis og þar af leiðandi falla undir gildissvið tilskipunarinnar. 

Í fyrsta lagi þarf greiðsla arðs að eiga sér stað, hugtakið er ekki skilgreint í tilskipuninni að 

öðru leyti en því sem fram kemur í 1. gr., þ.e. að átt sé við úthlutun hagnaðar. Í FII GLO 

                                                
41 Tilskipuninni hefur verið breytt nokkrum sinnum síðan hún var gefin út. Oftast hefur verið um að ræða minni 

háttar breytingar vegna inngöngu nýrri ríkja í ESB, en með tilskipun 2003/123/EC urðu nokkuð veigamiklar 

breytingar gerðar á móður-dótturfélagatilskipuninni. Sú útgáfa sem vísað er til hér er uppfærð útgáfa með 

áorðnum breytingum. 
42 Terra og Wattel. (2008). Bls 225 
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málinu
43

, sem nánar verður gerð grein fyrir síðar, kom fram við skilgreiningu hugtaksins 

afdráttarskattur að átt sé við greiðslu arðs eða hvers annars hagnaðar af hlutabréfum. 

Til þess að teljast fyrirtæki í aðildarríki þurfa fyrirtæki að uppfylla þrjú skilyrði sem 2. gr. 

tilskipunarinnar kveður á um. Í fyrsta lagi þarf félagið að tilheyra einhverju hinna lögbundnu 

forma sem upp eru talin í viðauka með tilskipuninni, en þar eru upptalin félagaform eftir 

löndum. Í öðru lagi þarf félagið að eiga skattalegt heimilisfesti innan aðildarríkis. Þá þarf 

fyrirtækið að falla undir skattalöggjöf á fyrirtæki (e. corporate tax) í einhverju aðildarríkjanna, 

en í c-lið 1. tl. 2. gr. er fyrirtækjaskattlagning eftir löndum talin upp og kveður greinin á um 

að fyrirtæki þurfi að falla undir einhverja þeirra eða aðra skattlagningu sem hægt er að leggja 

að jöfnu.  

Til að teljast móðurfélag þarf félag, samkvæmt 1. tl. 2. gr. tilskipunarinnar, að eiga a.m.k. 

10% í öðru félagi og það félag telst þá dótturfélag, að því gefnu að félögin fullnægi 

áðurnefndum skilyrðum þess að teljast fyrirtæki í aðildarríki. Aðildarríkjunum er heimilt að 

skilgreina félög sem móður- og dótturfélög þó svo að eignarhaldið sé lægra auk þess sem þau 

mega gera tvíhliða samninga um að skipta út lágmarks eignarhlutdeild fyrir samsvarandi 

atkvæðarétt í félagi samkvæmt 2. tl. greinarinnar. Þá er aðildarríkjunum heimilt, samkvæmt 

sama tl., að setja fyrirtækjum þær skorður að eignarhald verði að vara í allt að tvö ár samfleytt 

til þess að félögin verði skilgreind sem móður- og dótturfélag. Í Denkavit, VITIC og 

Voormeer
44

 túlkaði dómstóllinn ákvæðið um lágmarks eignarhaldstíma svo að ekki væri hægt 

að gera kröfu um að tímabilið væri fullklárað á þeim tíma sem skattahagræðið væri veitt, svo 

lengi sem það yrði klárað í framhaldinu en í málinu komu til skoðunar þýskar reglur sem 

kváðu á um, að eignarhald þyrfti að hafa varað í 1 ár samfleytt áður en skattahagræðið skyldi 

veitt. 

Hugtakið föst starfsstöð er útskýrt í 2. mgr. 2. gr. en þar segir að það merki útibú  í aðildarríki 

þar sem að starfsemi félags annars aðildarríkis fari að hluta til eða að fullu fram. 2. mgr. 1. gr. 

tekur á þeim aðstæðum sem upp geta komið ef fyrirtæki í aðildarríki A rekur starfsemi (fasta 

starfsstöð) í ríki B sem svo aftur á hluta í fyrirtæki í ríki A. Ef ekki væri fyrir ákvæði 2. mgr. 

1. gr. gæti leikið vafi á því hvort aðildarríki A væri skylt að beita tilskipuninni og leggja ekki 

á afdráttarskatt þar sem hægt væri að færa rök fyrir því að málið varðaði aðeins aðstæður 

innanlands (arð greiddan frá félagi í sama ríki) og eins því hvort aðildarríki B væri skylt að 

beita tilskipuninni og skattleggja ekki arðgreiðsluna þar sem það er ekki ríki móðurfélagsins.  

                                                
43 Mál C-446/04. 
44 Sameinuð mál C-283/94, C-291/94, C-292/94. 



14 

 

4.1.2. Áhrif 

Falli greiðsla arðs á milli tengdra félaga undir ofangreindar skilgreiningar er aðildarríkjum 

Evrópusambandsins skylt að veita það skattahagræði sem tilskipunin kveður á um.  

Í 4. gr. tilskipunarinnar er kveðið á um, að greiði dótturfélag arð til móðurfélags eða útibús 

þess, skuli aðildarríkið sem móðurfélagið eða útibúið er staðsett í, annað hvort sleppa því 

alfarið að skattleggja arðgreiðsluna (undanþáguaðferðin) eða að skattleggja arðgreiðsluna að 

frádreginni þeirri upphæð sem dótturfélagið greiddi í tekjuskatt, og ef við á afdráttarskatt, í 

heimaríki sínu (óbeinn frádráttur). Sú fjárhæð  sem getur komið til frádráttar í heimaríki 

móðurfélagsins getur ekki orðið hærri en sá skattur sem því er ætlað að greiða af 

arðgreiðslunni.  

Í greininni að finna undanþágur frá þessum reglum. Ekki þarf að veita skattaundanþágur ef 

dótturfélagið er leyst upp samkvæmt 1. mgr. hennar. Í 2. mgr. 4. gr. kemur fram að heimaríki 

móðurfélagsins hefur heimild til að banna frádrátt vegna kostnaðar sem kemur til vegna 

eignaraðildar að dótturfélaginu, t.d. vegna kostnaðar við fjármögnunarkaupa á dótturfélaginu, 

frá skattbærum hagnaði móðurfélagsins. Heimaríki móðurfélagana mega draga fasta 

prósentutölu, í hæsta falli 5%, frá hinum skattfrjálsa arði vegna kostnaðar við stjórnun 

dótturfélagsins. Þannig yrði 95% en ekki allur arðurinn greiddur frá dóttur til móðurfélags 

skattfrjáls eða fyrir óbeinum frádrætti. Eins mega heimaríki móðurfélagana banna frádrátt 

vegna minnkunar virðis eignarhluta þess í dótturfélaginu ef það stafar af arðinum sem er 

færður á milli. Í Bosal-málinu
45

 var fjallað um hollenska félagið sem tók lán til kaupa á 

hlutabréfum í félögum í öðrum aðildarríkjum Evrópusambandsins. Bosal notaði kostnaðinn 

vegna fjárfestingana til þess að draga frá skattskyldum hagnaði sínum í Hollandi sem leiddi til 

þess að félagið endaði með enga skattlagningu. Hollensk yfirvöld vildu meina að Bosal væri 

þetta ekki heimilt þar sem kostnaðurinn kom ekki til vegna fjárfestinga innanlands. 

Evrópusambandsdómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að Hollandi væri heimilt að neita 

Bosal um frádrættina á grundvelli 2. mgr. 4. gr. tilskipunarinnar og því væri ekki um brot á 

henni að ræða.
46

 Aftur á móti væri um að ræða brot á fjórfrelsisreglunum þar slíkir frádrættief 

þeir stöfuðu af innlendum fjárfestingum og því skyldi heimila Bosal að nýta kostnaðinn til 

frádráttar.
47

  

Skattaundanþágan í 5. gr. tilskipunarinnar kveður á um að ekki megi leggja afdráttarskatt á 

arð sem dótturfélag færir yfir til móðurfélags. Ákvæðið er skýrt og uppfyllir þær kröfur sem 

                                                
45 Mál C- 168/01. 
46 mgr. 23. 
47 mgr. 27, 32, 38, 42 og 43. 
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þarf til að teljast hafa bein réttaráhrif eins og staðfest var af Evrópusambandsdómstólnum í 

Denkavit, VITIC og Voormeer
48

. Þá kveður 6. gr. tilskipunarinnar á um að heimaríki 

móðurfélagsins megi ekki leggja afdráttarskatt á móttekinn arð frá dótturfélaginu.  

Hugtakið afdráttarskattur er ekki skilgreint í tilskipuninni en Evrópusambandsdómstóllinn 

hefur varpað nokkru ljósi á hugtakið. Í Epson málinu
49

 var deilt um portúgalska löggjöf en 

ákveðin tegund skatta var lögð á við úthlutun hagnaðar hjá fyrirtækjum. Þessi skattur átti að 

teljast erfða og gjafaskattur á eignir eins og hlutabréf og hélt Portúgal því fram að hann væri 

reiknaður af virði hlutabréfanna og jafngilti því ekki skatti lögðum á tekjur af hlutabréfum. 

Evrópusambandsdómsstóllinn úrskurðaði að í fyrsta lagi skipti ekki máli þó að skatturinn væri 

kallaður erfða og gjafaskattur, hugtakið afdráttarskattur væri ekki takmarkað við 

skilgreiningar aðildarríkjanna á honum og að í öðru lagi væri um að ræða skatt lagðan á 

greiðslu arðs, að upphæðin sem skattlögð var væri hagnaður af bréfunum og að aðilinn sem 

skattlagður var væri eigandi bréfanna. Skatturinn væri því í raun afdráttarskattur og 

Portúgalska löggjöfin bryti í bága við ákvæði 5. gr. tilskipunarinnar. Í FII GLO
50

 málinu 

skýrði Evrópusambandsdómstóllinn afdráttarskatt sem „sérhvern skatt sem lagður er á hagnað 

sem tekið er við af móðurfélagi frá dótturfélagi í öðru aðildarríki, þar sem hinn skattlagði 

atburður er greiðsla arðs eða einhvers annars hagnaðar af hlutabréfum, þar sem hin skattlagða 

fjárhæð er hagnaðurinn af þessum bréfum og skattlagði aðilinn er eigandi bréfanna.“
51

 Það er 

því ljóst að hugtakið afdráttarskattur er sjálfstætt hugtak að Evrópusambandsrétti og skiptir 

því ekki máli hvaða nafni skattur kallast að landsrétti ríkja, sé í raun um að ræða skattlagningu 

á færslu hagnaðar frá dótturfélagi til móðurfélags er um afdráttarskatt að ræða. 

Í 7. gr. tilskipunarinnar er kveðið á um tvær undantekningar frá 5. gr. Fyrirframgreiddur 

fyrirtækjaskattur sem greiðist af dótturfélagi þegar arði er úthlutað til móðurfélags skal ekki 

teljast afdráttarskattur. Þá falla ákvæði tvísköttunarsamninga sem ætlað er að takmarka eða 

útiloka tvísköttun arðgreiðslna utan gildissviðs 5. gr. 

 

Í 2. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar er kveðið á um að tilskipunin skuli ekki koma í veg fyrir að 

aðildarríki setji reglur, innanlands eða með milliríkjasamningum sem nauðsynlegar eru til að 

koma í veg fyrir svik eða misnotkun. Hvaða aðgerðum aðildarríkjunum er heimilt að beita til 

                                                
48 Mgr 38 og 40. 
49 C-375/98. 
50 C- 446/04. 
51 Mgr. 109, „There is thus a witholding tax for the purpose of that article in the case of every tax on income 

received by a parent company from a subsidiary established in another member state, the chargable event being 

the payment of dividends or of any other income from shares, where the taxable amount is the income from 

those shares and the taxable person is the holder of those shares“ Þýtt af höfundi 
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að minnka gildissvið tilskipunarinnar kemur ekki fram. Mörg aðildarríki hafa þó reynt að 

koma í veg fyrir skattsvik og misnotkun til dæmis með löggjöf sem krefst þess að dótturfélag 

sé ekki staðsett í lágskattaríki eða skattaparadísum. Terra og Wattel færa fyrir því rök að þessi 

regla sem og ákvæði 1. mgr. 11. gr. samrunatilskipunarinnar og 5. gr. vaxta og þóknana 

tilskipunarinnar, sem fjallað verður um síðar, færi ríkjum í raun ekki aukin réttindi til 

ráðstafana gegn svikum og misnotkun þar sem vissar meginreglur gilda um aðgerðir gegn 

misnotkun í Evrópusambandsrétti.
52

 

4.2. Samrunatilskipunin 

Tilskipun 90/434/EC um sameiginlegt skattkerfi vegna samruna, skiptingar, yfirfærslu eigna 

og hlutabréfaskipta milli fyrirtækja í mismunandi aðildarríkjum var samþykkt af 

Evrópuráðinu í júlí 1990.
53

 Meginmarkmið tilskipunarinnar var að fjarlæga fjárhagslegar 

hindranir sem geta fylgt því að framkvæma þessar endurskipulags-aðgerðir yfir landamæri 

innan Evrópusambandsins og tryggja að skattareglur aðildarríkjanna mismuni ekki 

fyrirtækjum eftir því hvort þessar aðgerðir eiga sér stað yfir landamæri aðildarríkjanna eða 

innan þeirra.  

Ýmis vandamál geta komið upp við framkvæmd samruna, skiptingar, yfirfærslu eigna og 

skipta hlutabréfa milli fyrirtækja yfir landamæri. Ef fyrirtæki A yfirfærir eignir á fyrirtæki B í 

öðru aðildarríki í skiptum fyrir hlutafé í fyrirtækinu á það á hættu að þurfa að greiða skatt af 

mismuninum á markaðsvirði eignanna og bókfærðu virði þeirra. Þetta skapar vandamál þar 

sem fyrirtæki A hlaut enga peningalega greiðslu fyrir eignina, aðeins hlutafé. Tilskipunin 

kemur í veg fyrir þetta vandamál og kveður í þessum tilfellum á um, að vissum skilyrðum 

uppfylltum, skattaundanþágu. Það hagræði sem fæst með beitingu tilskipunarinnar virkar eins 

sem hvatning fyrir fjárfesta til að fara með fjárfestingar sínar á milli landamæra þar sem 

flóknar löggjafir mismunandi aðildarríkja koma ekki lengur í veg fyrir samruna og skiptingar 

yfir landamæri.
54

 

Það er þó ekki svo að þessar aðgerðir séu skattfrjálsar til frambúðar og að aðildarríkið verði af 

skatttekjum. Þegar kemur að því að selja eignina ber fyrirtækinu að greiða skatt af 

                                                
52 Terra og Wattel. (2008). Bls. 246. 
53 Tilskipuninni hefur verið breytt nokkrum sinnum síðan hún var gefin út. Oftast hefur verið um að ræða minni 

háttar breytingar vegna inngöngu nýrri ríkja í ESB, en með tilskipun 2005/19/EC urðu nokkuð veigamiklar 

breytingar gerðar á tilskipuninni og nafni hennar m.a breytt í tilskipun um sameiginlegt skattkerfi um samruna, 

skiptingar, skiptingar að hluta, yfirfærslur eigna og hlutabréfafærslur milli fyrirtækja í mismunandi aðildarríkjum 

og færslu aðseturs Evrópufélaga milli aðildarríkja. Sú útgáfa sem vísað er til hér er uppfærð útgáfa með áorðnum 

breytingum. 
54 Lodin. (2001). Bls. 169. 
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mismuninum á raunvirðinu og bókfærða virðinu. Tilskipunin hefur það þannig í för með sér 

að skattgreiðslunni er frestað við þessar aðstæður. 

4.2.1. Gildissvið 

Samkvæmt 1. gr. tilskipunarinnar gildir hún um sex tegundir aðgerða sem eiga sér stað á milli 

félaga í tveimur eða fleiri aðildarríkjum. 

Í 3. gr. tilskipunarinnar er kveðið á um hvaða skilyrði fyrirtæki þurfa að uppfylla til þess að 

teljast félög í aðildarríkjum. Þessi skilyrði eru þau sömu og um er að ræða í móður- og 

dótturfélagatilskipuninni, það er skilyrðið um lögbundið form, skattalegt heimilisfesti og að 

sæta fyrirtækjaskattlagningu. 

Líkt og um er að ræða í móður- og dótturfélagatilskipuninni verða aðgerðirnar að eiga sér stað 

á milli félaga í tveimur eða fleiri aðildarríkja Evrópusambandsins. Tilskipunin getur þó náð 

yfir aðstæður innanlands en sum aðildarríkjanna hafa valið að láta reglur samhljóða 

tilskipuninni ná yfir aðgerðirnar hvort sem þær eiga sér stað eingöngu á milli innlendra félaga 

eða á milli innlendra félaga og erlendra. Við þessar aðstæður getur komið til þess að 

Evrópusambandsdómsstóllinn leggi mat á mál sem eingöngu varða aðstæður innanlands. 

Hollenski Skattadómstóllinn vísaði máli Leur-Bloem
55

 til Evrópusambandsdómstólsins, en þar 

áttu einungis í hlut hollensk fyrirtæki, þar sem hollensk lög gerðu ráð fyrir því að samrunar 

innlendra félaga ættu að lúta sömu skilyrðum og samrunar milli aðildarríkja sem féllu undir 

tilskipunina.  Evrópusambandsdómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að hann hefði lögsögu í 

málum sem vörðuðu aðstæður innanlands ef landsréttur teldi að túlka þyrfti regluna eða 

hugtakið sem um ræddi, í þessu tilfelli „samruna með skiptum á hlutabréfum“, á sama hátt og 

reglur tilskipana.
56

 Dómstóllinn taldi sig á sama hátt hafa lögsögu yfir aðstæður innanlands í 

máli Andresen og Jensen.
57

  

Þær aðgerðir sem falla undir gildissvið tilskipunarinnar eru skilgreindar í 2. gr hennar. Fyrsta 

aðgerðin, samruni, felur í sér að eitt eða fleiri félög færa allar sínar eignir og skuldir í annað 

félag og getur átt sér stað með þrennum hætti: Tvö eða fleiri félög stofna nýtt sameinað félag, 

eitt eða fleiri félög renna í annað félag sem fyrir var til  eða dótturfélag algjörlega í eigu 

móðurfélags sameinast móðurfélaginu. Í fyrri tveimur tilfellunum gefur félagið sem stendur 

eftir, út hluti til handa hluthöfum fyrirtækjanna sem leyst voru upp og greiðir þeim ef við á, í 

mesta lagi því sem nemur 10% af nafnvirði eða bókfærðu virði þessara hlutabréfa. Skipting 

felur í sér að félag færir allar eignir sínar og skuldir í tvö eða fleiri félög, ný eða sem fyrir 

                                                
55Mál C 28/95. 
56 mgr. 31 
57 Mál C 43/00. 



18 

 

voru, sem gefa út hluti til handa hluthöfum í gamla félaginu og greiðir þeim ef við á í mesta 

lagi því sem nemur 10% af nafnvirði eða bókfærðu virði bréfanna. Skipting að hluta felur í sér 

að fyrirtæki flytur hluta af starfssemi sinni í eitt eða fleiri fyrirtæki, ný eða sem fyrir voru, sem 

svo gefa út bréf til hluthafa fyrirtækisins og ef við á greiðir þeim í mesta lagi því sem nemur 

10% af nafnvirði eða bókfærðu virði bréfanna. Yfirfærslur eigna felur i sér að félag færir hluta 

starfsemi sinnar til annars fyrirtækis sem gefur út bréf til handa fyrra fyrirtækinu, þannig er í 

raun skipt á eignum og eignarhaldi í félögunum. Skipti á hlutabréfum felur í sér að félag 

verður ráðandi hluthafi í öðru félagi en gefur út hlutafé til handa hluthöfum þess. Færsla 

aðseturs Evrópufélaga felur í sér að þessi félagaform mega færa skráðar skrifstofur sínar milli 

aðildarríkja án þess að til verði nýr lögaðili.  

4.2.2. Áhrif 

Uppfylli félög og þær aðgerðir sem þau ætla að framkvæma skilyrði tilskipunarinnar er 

aðildarríkjunum í megindráttum óheimilt að skattleggja þær. Rétt er þó að leggja áherslu á að 

ekki er um hreina skattaundanþágu að ræða heldur frestun á skattlagningu. Aðildarríkjunum er 

samkvæmt tilskipuninni skylt að sleppa því að skattleggja hagnað sem verður til við samruna 

milli landamæra þeirra, skattlagning á hagnaðinn mun eiga sér stað seinna. Ástæða þessa er 

sem fyrr segir að ekki er um áþreifanlegan hagnað að ræða. Við samruna, skiptingu og 

tilfærslu eigna verða þær eignir sem fluttar eru að vera bókfærðar hjá fyrirtækinu sem tekur 

við þeim á sama virði og þær voru skráðar hjá fyrirtækinu sem flytur þær frá sér á sama tíma 

og færslan á sér stað. Ef fyrirtækið sem tók við eignunum losar sig við þær seinna er skattur 

lagður á mismuninn á söluvirðinu og því virði sem það var skráð á er samruninn átti sér stað. 

Eins er aðili sem skiptir á hlutabréfum í félagi A fyrir bréf í félagi B við samruna, skiptingu 

eða skipti á hlutabréfum, ekki krafinn um skatt af hagnaðinum á þeim tíma að því gefnu að 

hlutabréfin séu metin á sama virði.
58

  

Í tilfellum samruna, skiptingar, skiptinga að hluta, yfirfærslu eigna
59

 og hlutabréfaskipta
60

 

kveður á um í 1. mgr. 4. gr. að þær aðgerðir skuli vera undanþegnar skatti af söluhagnaði sem 

er reiknaður af mismun af raunvirði og bókfærðu virði líkt og ef eignirnar og skuldirnar hefðu 

verið seldar.  Það skilyrði fylgir þó, samkvæmt b. lið 1. mgr. 4. gr., að þær eignir og skuldir 

sem færðar hafa verið tengist enn fastri starfsstöð í því aðildarríki sem þær voru færðar frá. 

Eins þarf, samkvæmt 3. mgr. 4. gr., að skattleggja og afskrifa eignirnar og skuldirnar eftir 

                                                
58 Terra og Wattel. (2008). Bls. 255. 
59 Í 9. gr. kveður á um að ákvæði tilskipunarinnar um samruna, skiptingar og skipti á hlutabréfum gildi einnig 

yfir tilfærslur eigna. 
60 Hér eftir verður fjallað um reglurnar sem gilda yfir allar þessar aðgerðir sem reglur um samruna til 

einföldunar. 



19 

 

sömu reglum og hefðu gilt hefðu aðgerðirnar ekki átt sér stað. Í 6. gr. tilskipunarinnar kveður 

á um það ef landslög leyfa, að ónotað tap sem tengist þeim hluta starfsemi félags sem við 

innlendan samruna, skiptingar og færslu eigna færist til annars félags, sé nýtt þar. Verður 

sama regla að gilda um samruna, skiptingar og færslu eigna yfir landamæri. Eigi 

yfirtökufélagið hlut í yfirfærslufélaginu er allur hagnaður sem yfirtökufélagið hlýtur af því að 

sleppa sínum hlut skattfrjáls samkvæmt 7. gr tilskipunarinnar. Aðildarríkin mega þó gera 

kröfu um 10% lámarks eignarhald. 

Í 8. gr. er kveðið á um svipaðar reglur sem gilda fyrir hluthafa í fyrirtækjum við samruna. Það 

er að sá hagnaður sem kann að myndast skal ekki skattlagður. Hluthafinn verður þó að 

bókfæra bréfin á sama virði og þau voru bókfærð við aðgerðirnar. Komi peningagreiðslur til 

að auki við skiptin á bréfunum, sem nema meiru en 10% af nafnvirði bréfanna, er sérstaklega 

kveðið á það í 9. mgr. 8. gr. að aðildarríkjunum sé heimilt að skattleggja þá fjárhæð strax.  

Þegar eignatilfærslur fela í sér að færa fasta starfsstöð yfirfærslufélagsins staðsetta í öðru 

aðildarríki er hvorki aðildarríki yfirfærslufélagsins né aðildarríki föstu starfsstöðvarinnar 

heimilt að skattleggja tilfærsluna samkvæmt 10 gr. tilskipunarinnar. 

Færi Evrópufélög skrifstofur sínar á milli aðildarríkja sambandsins ber aðildarríkjunum að 

undanþiggja þá aðgerð skatti samkvæmt ákvæðum b-liðar 10. gr. tilskipanarinnar. 

Aðildarríkjunum er heimilt að neita félögum um það skattahagræði, að öllu eða einhverju 

leyti, sem tilskipunin kveður á um ef það lítur út fyrir að markmið félaganna sé 

skattasniðganga samkvæmt 11. gr. tilskipunarinnar. Í Leur-Bloem málinu
61

 kom þetta ákvæði 

sem og d-liður 2. gr. tilskipunarinnar til skoðunar. Leur Bloem vildi sameina tvö hollensk 

félög, sem hún var eini hluthafinn í og stjórnandinn að, í eitt þannig að hægt væri að draga tap 

annars félagsins frá hagnaði hins. Hollensk skattyfirvöld töldu að yfirfærslan á hlutabréfunum 

fæli ekki í sér skattfrjálsan samruna þar sem félögin tvö væru nú þegar tengd efnahagslega og 

fjárhagslega í gegnum Leur Bloem. Evrópusambandsdómstóllinn taldi að d-liður 2. gr. sem og 

markmið tilskipunarinnar fælu það í sér að hún skyldi ná yfir allar þær aðstæður sem hún 

tilgreinir burtséð frá því hvaða ástæður liggja þar að baki og að aðgerðir Leur Bloem væru 

ekki skattamisnotkunar aðgerðir heldur aðeins til þess fallnar að lágmarka skattgreiðslur. 

4.3. Vaxta og þóknana tilskipunin. 

Tilskipun 2003/49/EC um sameiginlegt skattkerfi varðandi greiðslur vaxta og þóknana milli 

tengdra félaga sem staðsett eru í fleiru en einu aðildarríki Evrópusambandsins tók gildi í júní 

árið 2003. Meginmarkmið tilskipunarinnar er að afnema tvísköttun á þessar greiðslur og að 

                                                
61 Mál C 28/95. 
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leggja þær að jöfnu við greiðslur vaxta og þóknana sem fram fara innan aðildarríkjanna. 

Vaxta og þóknana tilskipunin svipar um margt til móður- og dótturfélagatilskipunarinnar enda 

er tilgangur þeirra beggja að afnema tvísköttun á flæði fjármagns yfir landamæri. Skattlagning 

á greiðslur vaxta og þóknana skapar ekki eins mörg vandamál og skattlagning á arðgreiðslur 

milli tengdra félaga þar sem greiðslur vaxta og þóknana eru frádráttarbærar frá tekjuskatti 

þess fyrirtækis sem framkvæmir greiðslurnar ólíkt arðgreiðslum. Þar að auki minnka flestir 

tvísköttunarsamningar að fyrirmynd OECD
62

 afdráttarskattlagningu á greiðslurnar eða koma 

alveg í veg fyrir þær og kveða á um frádrátt þeirrar fjárhæðar sem greidd er í afdráttarskatt frá 

tekjuskatti fyrirtækisins sem tekur á móti greiðslunni. Þrátt fyrir þetta urðu greiðslur vaxta og 

þóknana yfir landamæri í vissum tilfellum fyrir tvísköttun. Í fyrsta lagi gera ekki allir 

tvísköttunarsamningar ráð fyrir þessum undanþágum, þá geta tvíhliða samningar ekki komið í 

veg fyrir vandamál sem geta skapast ef þriðja land kemur við sögu, t.d. ef greiðslurnar koma 

frá útibúi annars félagsins í þriðja ríkinu innan sambandsins. Í öðru lagi gera 

tvísköttunarsamningar oft ráð fyrir því að skattur sé tekinn af greiðslunum í ríkinu sem 

greiðslufyrirtækið tilheyrir en viðtökufyrirtækið getur sótt um til þess ríkis að fá þann skatt 

endurgreiddan, allan eða að hluta, með tilheyrandi skrifræði og missi á vöxtum og 

peningaflæði. Þá er sá frádráttur frá fyrirtækjaskatti viðtökufyrirtækisins sem tvísköttunar-

samningar gera ráð fyrir alltaf háður upphæð þess skatts sem gildir um vexti og þóknanir í því 

ríki, ef sú upphæð er lægri en afdráttaskatturinn sem tekinn var í upprunaríkinu myndast 

mismunur. Þetta er oft tilfellið þar sem afdráttarskatturinn í upprunaríkinu er reiknaður af 

brúttóhagnaði en frádrátturinn í viðtökuríkinu er reiknaður af nettó hagnaði. Þannig valda 

afdráttaskattar á greiðslurnar í vissum tilfellum tvísköttun og ef ekki þá oft gríðarlegu 

skrifræði. Vaxta og þóknana tilskipunin kemur í veg fyrir þessi vandamál með því í megin 

atriðum að afnema afdráttarskatt á vaxta og þóknanagreiðslur.
63

 

4.3.1. Gildissvið 

Í 1. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar er kveðið á um að hún gildi yfir greiðslur vaxta og þóknana 

sem eiga upptök sín í einu aðildarríki Evrópusambandsins og móttakandi greiðslnanna er  

félag eða föst starfsstöð í öðru aðildarríki sambandsins. Í tilskipuninni er svo að finna nánari 

skilgreiningar á því hvaða skilyrði þarf að uppfylla til þess að falla undir þessa skilgreiningu. 

Vextir eru skilgreindir sem tekjur af hvers konar skuldakröfum hvort sem þær eru tryggðar 

með veði í fasteign eða ekki en sem fela ekki í sér rétt til hlutdeildar í hagnaði skuldunautar í 

                                                
62 OECD. „Model Tax Convention on Income and on Capital.“ 
63 Terra og Wattel. (2008). Bls. 291-292. 



21 

 

2. gr. tilskipunarinnar. Hugtakið tekur sérstaklega til tekna af ríkisverðbréfum og tekna af 

skuldabréfum eða skuldaviðurkenningum, þar með töldum gengismun og vinningar tengdir 

slíkum verðbréfum, skuldabréfum eða skuldaviðurkenningum. Dráttarvextir vegna vanskila 

teljast ekki vextir. 

Þóknanir eru skilgreindar í 2. gr. tilskipunarinnar sem hvers konar greiðslur sem tekið er við 

sem endurgjaldi fyrir afnot eða rétt til afnota af hvers konar höfundarrétti á verkum á sviði 

bókmennta, lista eða vísinda, þar með töldum kvikmyndum, hvers konar einkaleyfi, 

vörumerki, mynstri eða líkani, áætlun, leynilegri formúlu eða framleiðsluaðferð, eða fyrir 

upplýsingar á sviði iðnaðar, viðskipta eða vísinda. 

Félag telst vera félag í aðildarríki ef það uppfyllir sömu skilyrði og í móður- 

dótturfélagatilskipuninni og samrunatilskipuninni. 

Föst starfsstöð þarf að fullnægja nokkuð mörgum skilyrðum til þess að falla undir 

tilskipunina. Hugtakið þýðir starfsstöð í aðildarríki þar sem rekstur félags í öðru aðildarríki 

fer, að öllu eða einhverju leyti, samkvæmt c-lið 3. gr. tilskipunarinnar. Greiðslur frá 

starfsstöðinni verða að vera frádráttabærar frá tekjuskatti í því ríki sem hún er staðsett ef 

starfstöðin á að teljast greiðandi hennar. Ef starfsstöðin á að teljast móttakandi greiðslunnar 

verður atburðurinn sem vextirnir eða þóknunin sem koma frá að vera tengdur starfsstöðinni 

beint og greiðslan á að falla undir fyrirtækjaskatt í því ríki þar sem starfsstöðin er staðsett 

samkvæmt 5. lið 1. gr. Í 8. lið 1. gr. er sérstakleka tekið fram að greiðslur sem berast til eða 

frá föstum starfsstöðvum sem staðsettar eru utan Evrópusambandsins falla ekki undir 

gildissvið tilskipunarinnar þrátt fyrir að fyrirtækið sem á starfsstöðina sé staðsett innan 

sambandsins. 

Greiðslan verður að vera í þágu móttöku félagsins, félagið má ekki vera milliliður fyrir annan 

aðila eins og fulltrúi eða fjárvörsluaðili skv. 4. lið 1. gr. 

Tvö félög teljast tengd félög ef beint eignarhald nemur 25% að lágmarki eða þriðja félagið 

eigi 25% að lágmarki í þeim tveim félögum sem um ræðir samkvæmt b-lið 3. gr. Aðildarríki 

mega setja reglur um að þessu skilyrði sé fullnægt óslitið í allt að tvö ár. Hér kveður við annan 

tón en í móður- og dótturfélaga tilskipuninni en þar nemur krafan um lágmarks eignaraðild 

10% eins og fram hefur komið. 

Aðildarríkin hafa heimildir til að krefjast þess að þessum skilyrðum hafi verið fullnægt er 

vaxta og þóknanagreiðslurnar koma til og að krefjast sönnunar á því frá félögunum að 

skilyrðin séu uppfyllt áður en þau heimila þær skattaundanþágur sem tilskipunin kveður á um.  
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4.3.2. Áhrif 

Að uppfylltum þessum skilyrðum ber aðildarríkjum Evrópusambandsins að undanþiggja 

greiðslur vaxta og þóknana sem eiga uppruna sinn í einu ríki sambandsins frá hvers konar 

sköttum í því ríki að því gefnu að móttakandi greiðslunnar sé félag eða föst starfsstöð í öðru 

aðildarríki sambandsins samkvæmt 1. gr. tilskipunarinnar. 

Aðildarríkjunum er ekki skylt að veita þær skattaundanþágur sem tilskipunin kveður á um, við 

vissar aðstæður sem 4. gr. tilskipunarinnar telur til. Samkvæmt 1. mgr. 4. gr. eru þær aðstæður 

sem um ræðir, frávik frá hefðbundnum vaxtagreiðslum vegna lántöku.
64

 Í 2. mgr. 4. gr. er 

kveðið á um, að ef um greiðslur á millli tengdra aðila er að ræða skuli upphæð greiðslunnar 

ekki vera hærri en hún væri ef ekki væri um tengda aðila að ræða. 

Þá er að finna almennt orðað skattamisnotkunarákvæði í 5. gr. tilskipunarinnar. Tilskipunin 

skal samkvæmt greininni ekki koma í veg fyrir að aðildarríkin setji ákvæði í landslög sín eða 

samninga sín á milli sem ætlað er að koma í veg fyrir skattsvik eða misnotkun og er 

aðildarríkjunum heimilt að víkja frá ákvæðum tilskipunarinnar ef um skattsvik eða misnotkun 

er að ræða. 

 

Engir dómar hafa fallið um ákvæði tilskipunarinnar en ætla má sökum tengsla hennar við 

móður- og dótturfélagatilskipunina að reglur hennar yrðu túlkaðar á svipaðan hátt. Svipuð 

skattamisnotkunarákvæði tilskipananna yrðu væntanlega túlkuð á sama hátt til að mynda, þ.e. 

þröngt byggt á Denkavit málinu. Þá má ætla að 1. gr. tilskipunarinnar hafi bein réttaráhrif líkt 

og 5. gr. móður- og dótturfélagatilskipunarinnar.  
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5. Íslensk löggjöf og afleidd löggjöf Evrópusambandsins 

5.1. Skattlagning arðgreiðslna milli félaga að íslenskum rétti. 

Um arðgreiðslur milli félaga er fjallað í lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt
65

 og nánar í 

reglugerð nr. 297/2003, settri af fjármálaráðherra með stoð í þeim lögum.  

Arður af hlutum og hlutabréfum flokkast sem skattskyldar tekjur samkvæmt 4. tl. c-liðar 7. gr. 

tskl. Hugtakið arður er nánar skilgreint í 11. gr. laganna og nær auk venjulegrar arðgreiðslu 

yfir sérhverja afhendingu verðmæta til hluthafa sem teljast tekjur af þeim hlut. 

Arðgreiðslur milli félaga eru þó, í vissum tilfellum, frádráttarbærar frá tekjum samkvæmt 9. tl. 

31. gr.  Í greininni er kveðið á um að heimilt sé að draga frá tekjum fyrirtækja þá fjárhæð sem 

hlutafélög sbr. 1. tl. 1. mgr. 2. gr., og félög og samlög sem falla undir 2. tl. 1. mgr. 2. gr., hafa 

fengið greidda í arð skv. 4. tl. c-liðar 7. gr. af hlutum og hlutabréfum í félögum er greinir í 1. 

tl. 1. mgr. 2. gr. Í þessu felst að arðgreiðslur frá hlutafélögum og einkahlutafélögum sem bera 

fulla skattskyldu hérlendis til hlutafélaga og eftir atvikum annarra félaga sem bera fulla 

skattskyldu hérlendis eru frádráttarbærar frá tekjum móttökuaðilans. Hið sama við um 

arðgreiðslur frá íslenskum félögum til félaga sem eru heimilisföst í öðrum aðildarríkjum á 

Evrópska efnahagssvæðinu, Sviss eða í Færeyjum og bera takmarkaða skattskyldu hérlendis 

samkvæmt 7. tl. 3. gr tskl. Þá gildir hið sama um arðgreiðslur frá hlutafélögum sem skráð eru 

erlendis til íslenskra félaga ef það félag sem arðinn fær, sýnir fram á að hagnaður hins erlenda 

félags hafi verið skattlagður með sambærilegum hætti og gert er hér á landi að því gefnu að 

það skatthlutfall sem lagt er á hagnað hins erlenda félags sé ekki lægra en almennt 

skatthlutfall í einhverju aðildarríkja OECD, aðildarríkja EES, Sviss eða í Færeyjum. Í 

reglugerð nr. 297/2003 er gerð grein fyrir því hvað þarf til þess að hagnaður erlends félags 

teljist skattlagður með sambærilegum hætti og gert er hér á landi, þau skilyrði sem þarf að 

uppfylla eru auk ákvæðisins um hið almenna skatthlutfall að hagnaður félagsins skuli hafa 

verið skattlagður í því ríki sem það á heimilisfesti í með tekjuskatti en ekki einvörðungu lögð 

á félagið tiltekin gjöld sem taka mið af tekjum þess, skattareglur heimilisríkis félagsins 

heimili ekki frádrátt frá tekjum vegna útgreidds arðs og að hagnaður sem skattstofn hjá 

erlenda félaginu hafi verið ákvarðaður á grundvelli sömu meginsjónarmiða og liggja að baki 

ákvörðunar hagnaðar samkvæmt tekjuskattslögum.
66

  

                                                
65 Hér eftir nefnd tskl. 
66 1. janúar 2011 tekur nýr málsliður greinarinnar gildi sem kveður á um að skilyrði frádráttar sé að móttakandi 

arðgreiðslunnar eigi í lok þess árs sem arðurinn er greiddur að minnsta kosti 10% í því félagi sem greiðir arðinn 

og að yfirfæranlegt rekstrartap hafi verið jafnað. Verður ekki fjallað um þennan lið hér þar sem hann hefur ekki 

tekið gildi. 
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Íslenskar skattareglur fela þannig í sér að þær arðgreiðslur sem undanþegnar eru skatti eru 

greiðslur á milli tveggja íslenskra félag, frá íslensku félagi til félags innan EES, í Sviss eða 

Færeyjum og, að vissum skilyrðum uppfylltum, frá erlendum félögum til íslenskra.  

Utan greinarinnar falla arðgreiðslur frá íslenskum félögum til félaga sem eru heimilisföst 

erlendis, annars staðar en innan Evrópska efnahagssvæðisins, í Sviss og í Færeyjum sem og 

arðgreiðslur til íslenskra félaga frá erlendum félögum sem ekki uppfylla skilyrðið um að 

hagnaður þeirra sé skattlagður með sambærilegum hætti og hérlendis. Í þeim tilfellum þegar 

um er að ræða arðgreiðslur frá íslensku félagi ber erlenda félagið takmarkaða skattskyldu á 

grundvelli 3. gr. tskl. en samkvæmt 7. tl. hennar skulu allir aðilar sem hafa tekjur, þar með 

talinn söluhagnað, af íslenskum hlutabréfum, stofnbréfum eða öðrum réttindum til hlutdeildar 

í hagnaði eða af rekstri íslenskra fyrirtækja greiða tekjuskatt af þeim tekjum. Því þyrfti að 

greiða skatt af arðgreiðslunni ef hann næmi 15% samkvæmt 7. tl. 70. gr. tskl. Í þeim tilfellum 

sem um er að ræða arðgreiðslur frá erlendu félagi sem ekki uppfyllir skilyrðin um 

sambærilega skattlagningu væri greiðslan skattlögð með öðrum tekjum íslenska félagsins og 

næmi skatturinn 18% samkvæmt 1. mgr. 71. gr tskl. 

 

5.1.1. Samanburður við móður- og dótturfélagatilskipunina 

Eins og fram hefur komið í umfjöllun um móður- og dótturfélagatilskipunina hér að framan 

felur hún í sér að aðildarríkið þar sem dótturfélagið er staðsett má ekki leggja afdráttarskatt á 

arð sem greiddur er af dótturfélaginu til móðurfélags í öðru aðildarríki. Ísland leggur 

afdráttarskatt á greiðslu arðs frá íslenskum félögum til félaga sem ekki eru heimilisföst í Sviss 

eða Færeyjum eða aðildarríki EES svæðisins. Þar sem aðildarríki Evrópusambandsins eru 

hluti samningsins um Evrópska efnahagssvæðið leggur Ísland ekki afdráttarskatt á greiðslur 

íslenskra dótturfélaga til móðurfélaga í aðildarríkjum Evrópusambandsins. 

Aðild að Evrópusambandinu hefði því engin áhrif á íslenska löggjöf að öðru leyti en ef till vill 

því að orðalagi greinarinnar yrði breytt. 

Þá felur móður- og dótturfélagatilskipunin í sér að ríki móðurfélags skuli annað hvort sleppa 

því alfarið að skattleggja arð sem greiddur er til móðurfélagsins frá dótturfélagi eða 

skattleggja greiðsluna að frádreginni þeirri upphæð sem dótturfélagið hefur greitt í tekjuskatt 

eða afdráttarskatt í heimaríki sínu. Ísland leggur aðeins skatt á greiðslur arðs frá erlendu 

dótturfélagi uppfylli það ekki viss skilyrði. Aðildarríki Evrópusambandsins uppfylla vissulega 

skilyrðið um að skattahlutfallið sem lagt er á hagnað hins erlenda félags sé ekki lægra en 

skatthlutfall í einhverju aðildarríkja EES. Hvað varðar skilyrðið um að hagnaður hins erlenda 
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félags hafi verið skattlagður með sambærilegum hætti og gert er hér á landi má ætla að það 

hafi verið sett til að koma í veg fyrir að skattgreiðendur komi sér hjá því að greiða tekjuskatt 

af hagnaði með því að stofna félög í skattaskjólum.
67

 Í 2. mgr. 1. gr. móður- og 

dótturfélagatilskipunarinnar kveður á um að tilskipunin komi ekki í veg fyrir að aðildarríkin 

setji reglur innanlands sem nauðsynlegar eru til að koma í veg fyrir skattsvik. Gengi Ísland í 

Evrópusambandið og sú staða kæmi upp að skattlagning í einhverju aðildarríkjanna uppfyllti 

ekki skilyrðið um skattlagningu með sambærilegum hætti gæti Ísland borið fyrir sig þessa 

grein. Þá þyrfti að sýna fram á það að markmið þessarar reglu væri a vernda brýna almenna 

hagsmuni, að markmiðið væri skýrt og að reglan gengi ekki lengra en nauðsynlegt þætti til að 

ná því markmið. Þar sem markmið reglunnar er ekki fullkomlega ljóst eru líkur á því að hún 

félli ekki undir réttlætanleg sjónarmið um mismunun. Eru því allar líkur á að breyta þyrfti 

þessu ákvæði gengi Ísland í Evrópusambandið. 

5.2. Skattlagning samruna að íslenskum rétti 

Um skattfrjálsa samruna og skiptingar fjalla 51. - 54. gr. tskl. Til þess að um skattaréttarlegan 

samruna og skiptingar sé að ræða verður gildur samruni og gild skipting að hafa farið fram að 

félagarétti.
68

 Um samruna og skiptingar að félagarétti fjallar XIV kafli laga nr. 2/1995 um 

hlutafélög og ákvæði XIV kafla um einkahlutafélög.
69

  

Í lögunum er kveðið á um tvær megingerðir samruna; samruna með yfirtöku og samruna með 

stofnun nýs félags. Vissum skilyrðum þarf að vera fullnægt til að fá heimild til samruna, 

vissum gögnum þarf að skila, ákvörðun um samruna þarf að vera samþykkt með vissu magni 

ákvæða og fleira en ekki er ástæða til þess að fjalla nánar um þessi skilyrði hér.  

Í 133. grein er kveðið á um heimild til skiptingar félags sem felur í sér að fleiri en eitt félag 

taka við öllum eignum og skuldum félagsins gegn endurgjaldi til hluthafa félagsins sem skipt 

er. Greinin kveður einnig á um heimild til skiptingar félags á þann veg að eitt eða fleiri félög 

taki við hluta af eignum og skuldum félagsins. Viss skilyrði þurfa að vera uppfyllt svo að 

heimild sé veitt til skiptingar líkt og í tilfellum samruna. 

Fram til ársins 2007 gátu samrunar og skiptingar í félagaréttarlegu tilliti aðeins átt sér stað á 

milli íslenskra félaga en með lögum nr. 54/2007 um breytingu á lögum um hlutafélög og 

einkahlutafélög var tíunda félagaréttar tilskipun Evrópusambandsins um millilandasamruna 

                                                
67 Ingibjörg Þorsteinsdóttir. (2007). Bls 89. 
68 Samanber úrskurð Yfirskattanefndar nr. 689/1994. 
69 Ákvæði laganna eru varðar samruna eru að mestu leyti samhljóða og verður hér vísað til ákvæða 

hlutafélagalaga skammstafaðra hfl. 
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og millilandaskiptingar félaga með takmarkaða ábyrgð
70

 var hún innleidd í íslenskan rétt. Með 

setningu laganna komu inn ákvæði í hlutafélagalögin sem heimila samruna íslenskra félaga 

við önnur félög og skiptingar félaga á EES svæðinu, í Sviss, Færeyjum og öðrum landa 

samkvæmt heimild í reglugerð. Þessar breytingar taka ekki á skattalegum afleiðingum þessa 

samruna og skiptinga, líkt og hlutafélagalögin taka ekki á skattalegum afleiðingum samruna 

og skiptinga íslenskra félaga á milli en um þær afleiðingar er fjallað í lögum um tekjuskatt. 

Samkvæmt 51. gr. tskl. felst skattfrjáls samruni í því að hlutafélag tekur við öllum 

skattaréttarlegum skyldum annars hlutafélags án þess að skattalegur hagnaður myndist hjá 

yfirtekna félaginu eða hluthöfum þess. Til þess þarf að uppfylla tvö skilyrði samkvæmt 

greininni, annars vegar þarf algjör samruni félaga að eiga sér stað og hins vegar að gagngjald 

það sem hluthafar yfirtekins félags fá í skiptum fyrir hlutabréf sín í yfirtekna félaginu sé 

einungis í formi hlutabréfa.  Sömu formskilyrði eiga við samkvæmt 52. gr. tskl. um skiptingar 

hlutafélaga.  

 

Ákvæðin gilda einungis um samruna eða skiptingu íslenskra félaga eins og fram kom í 

bindandi áliti ríkisskattstjóra nr. 1/08. Við samruna íslensks félags og erlends verður 

skattalegt uppgjör að eiga sér stað og skattaréttarleg réttindi færast ekki á milli. 

 

5.2.1. Áhrif inngöngu í Evrópusambandið 

Markmið samrunatilskipunarinnar er að auðvelda samruna milli félaga yfir landamæri innan 

Evrópusambandsins. Með því að heimila íslenskum fyrirtækjum skattfrjálsan samruna en ekki 

íslenskum félögum og erlendum er ljóst að lögin eru algerlega andstæð tilskipuninni. Yrði af 

inngöngu Íslands í Evrópusambandið er ljóst að gera þyrfti gagngerar breytingar á þessum 

ákvæðum tekjuskattslaga. Upptaka tilskipunarinnar í íslenskan rétt hefði í för með sér jákvæð 

áhrif á beina skatta á fyrirtæki á Íslandi þar sem hún myndi lækka skattgreiðslur þeirra við 

samruna við erlend félög með því að afnema tvísköttun. 

Það er svo annað mál að í raun ætti að vera búið að breyta þessum ákvæðum tekjuskattslaga 

þar sem þau brjóta í bága við almenn ákvæði og meginreglur EES samningsins. Í Sevic 

Systems málinu
71

 kom til álita þýsk skattalöggjöf sem heimilaði aðeins samruna tveggja eða 

fleiri þýskra félaga en ekki samruna yfir landamæri. Taldi Evrópudómstóllinn að í reglunum 

fælist ólögmæt mismunun á grundvelli þjóðernis sem takmarkaði stofnsetningarétt fyrirtækja.  

                                                
70 Official Journal L310, bls. 1-9. Directive 2005/56/EC of the European parliament and of the Council of 26 

oktober 2005 on cross-border mergers of limited liability companies. 
71 Mál C-411/03. 
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Innganga Íslands í Evrópusambandið hefði töluverð áhrif á skattlagningu vegna samruna 

íslenskra og erlendra félaga. 

5.3. Skattlagning greiðslna vaxta og þóknanna að íslenskum rétti 

Vextir sem uppruna sinn eiga hérlendis og greiddir eru til erlendra aðila sæta tekjuskatti 

hérlendis samkvæmt 8. tl. 3. gr. tekjuskattslaga. Greinin kveður á um að allir aðilar sem hafa 

vaxtatekjur hér á landi af bankainnstæðum, verðbréfa- og fjárfestingarsjóðum, skuldabréfum 

eða öðrum kröfum og fjármálagerningum, sbr. 3. tölul. C-liðar 7. gr., skulu greiða tekjuskatt 

af þeim tekjum. Ákvæði þetta gildir þó hvorki um vexti sem greiddir eru af Seðlabanka 

Íslands né þá vexti sem greiðast erlendum ríkjum, alþjóðastofnunum eða öðrum opinberum 

aðilum sem undanþegnir eru skattskyldu í heimilisfestarríki sínu. Ákvæðið á ekki við kveði 

tvísköttunarsamningur sem Ísland hefur gert við erlent ríki á um að ekki skuli haldið eftir 

afdráttarskatti af vöxtum. Ákvæðið kom nýtt inn árið 2009 með lögum nr. 70/2009 en áður 

hafði ekki verið lagður skattur á greiðslu vaxta til erlendra aðila. Skatturinn nemur 15% 

samkvæmt b. lið 8. tl. 70. gr. 

Greiðsla þóknanna, eins og þær eru skilgreindar í vaxta og þóknanna tilskipuninni, sem 

uppruna sinn eiga hérlendis til erlendra aðila sætir tekjuskatti samkvæmt 3. tl. A liðar 7. gr. 

tekjuskattslaga. Greiðslurnar sæta 15% skattlagningu af tekjustofni. 

 

5.3.1. Áhrif inngöngu í Evrópusambandið 

Vaxta og þóknanatilskipunin undanþiggur hvers konar skattlagningu í upprunaríki á greiðslur 

vaxta eða þóknanna yfir landamæri aðildarríkja Evrópu. Báðar þessar tegundir greiðslna sæta 

tekjuskatti af skattstofni hérlendis. Eru því íslensk lög í algerri andstæðu við efni 

tilskiparinnar og myndi því þurfa að breyta þeim ef Ísland gengi í Evrópusambandið.  
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6. Niðurstöður 

Skattlagningarvaldi íslenskra yfirvalda eru nokkur takmörk sett með skuldbindingum landsins 

að samningnum um Evrópska efnahagssvæðið. Felast þær takmarkanir í því að yfirvöld verða 

að framkvæma skattlagningarvald sitt í samræmi við almenn ákvæði og meginreglur 

samningsins og er þá helst átt við fjórfrelsisákvæði hans og meginregluna um bann við 

mismunun á grundvelli ríkisfangs. Reynist skattareglur Íslands, eða annarra aðildarríkja, 

andstæðar ákvæðum samningsins skulu reglurnar víkja á grundvelli þess að túlka skal  ákvæði 

samningsins sem sérreglur gagnvart yngri ósamræmanlegum lögum.  

Innganga Íslands í Evrópusambandið hefði ekki áhrif á þessar takmarkanir, þær yrðu hvorki 

minni né meiri, enda eru fjórfrelsisreglur Sáttmálans um starfssemi Evrópusambandsins 

efnislega samhljóðandi reglum EES-samningsins. Þær breytingar sem yrðu í kjölfar inngöngu 

Íslands í Evrópusambandið, varðandi beina skatta, fælust í því að ríkið þyrfti að taka 

tilskipanir Evrópusambandsins á því sviði upp í landsrétt sinn. Þær tilskipanir sem um ræðir 

varðandi beina skatta á fyrirtæki eru móður- og dótturfélagatilskipunin, samrunatilskipunin og 

vaxta og þóknanatilskipunun. Eins og að framan hefur verið rakið hefðu þær mismikil áhrif á 

íslenska skattalöggjöf og þar af leiðandi beina skatta á fyrirtæki á Íslandi. 

Markmið móður- og dótturfélagatilskipunarinnar er að koma í veg fyrir tvísköttun á 

arðgreiðslur yfir landamæri milli tengdra félaga í aðildarríkjum sambandsins. Hún kveður að 

meginefni á um að ekki skuli leggja afdráttarskatt í upprunaríki á þessar arðgreiðslur né leggja 

á þær skatt í heimaríki móðurfélagsins. Tilskipunin hefði lítil áhrif á íslensk lög um 

skattlagningu á arðgreiðslur frá íslenskum félögum til félaga í ríkjum EES svæðisins og þar af 

leiðandi aðildarríkja Evrópusambandsins en þær greiðslur eru undanþegnar afdráttarskatti. 

Hvað varðar skattlagningu arðgreiðslna frá félögum í aðildarríkjum Evrópusambandsins til 

íslenskra félaga þyrftu erlendu félögin að uppfylla viss skilyrði. Líkur eru á því að breyta 

þyrfti þessu ákvæði eins og að framan er rakið. Þau áhrif sem upptaka móður- og 

dótturfélagatilskipunarinnar í íslenskan skattarétt hefði væru því takmörkuð. 

Markmið samrunatilskipunarinnar er að fjarlægja fjárhagslegar hindranir sem geta fylgt því að 

framkvæma samruna, skiptingar, yfirfærslu eigna og hlutabréfaskipta milli fyrirtækja í 

mismunandi aðildarríkjum Evrópusambandsins. Tilskipunin kveður í meginatriðum á að 

óheimilt sé að skattleggja þessar aðgerðir sem framkvæmdar eru yfir landamæri innan 

sambandsins. Samkvæmt íslenskri skattalöggjöf er lagður skattur á þessar aðgerðir sé um 

íslensk félög og erlend að ræða. Þessi mismunun á grundvelli ríkisfangs er brot á staðfesturétti 

samningsins um Evrópska efnahagssvæðið eins og að framan er rakið. Því ætti að vera búið 
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að breyta þessu ákvæði. Sé litið til þess hvernig ákvæðið er núna og hvernig það myndi 

breytast við upptöku tilskipunarinnar er ljóst að það hefði í för með sér lækkun á skattskyldu 

íslenskra félaga við þessar aðgerðir. 

Markmið vaxta og þóknana tilskipunarinnar er að afnema tvísköttun á þessar greiðslur og að 

leggja þær að jöfnu við greiðslur vaxta og þóknana sem fram fara innan aðildarríkjanna. 

Tilskipunin kveður á um að þessar greiðslur milli félaga í sitthvoru aðildarríki 

Evrópusambandsins skulu ekki sæta skattlagningu. Samkvæmt íslenskri skattalöggjöf eru 

bæði greiðslur vaxta og þóknanna sem eiga uppruna sinn hérlendis til erlendra félaga 

skattskyldar. Yrði tilskipunin tekin upp í íslenskan rétt er því ljóst að hún hefði í för með sér 

aukið hagræði fyrir íslensk félög sem greiða út þóknanir til aðildarríkja Evrópusambandsins. 
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