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Útdráttur 

Verkefni þetta er unnið til B.Ed.-prófs í grunnskólakennarafræði á Menntavísindasviði 

Háskóla Íslands. Það fjallar um áherslubreytingar í stærðfræðikennslu barna á Íslandi á 

síðari hluta 20.aldar. Farið er yfir sögu stærðfræðináms og -kennslu á Íslandi á 20. öld 

og upphaf áherslubreytinga skoðað. Sagt er frá rannsóknum á stærðfræðinámi og –

kennslu barna, sem leiðir til umfjöllunar um nýtt námsefni og hugmyndafræðina sem 

þar liggur að baki. Gerð var lítil rannsókn þar sem tekin voru viðtöl við þrjá kennara og 

það kannað hvort að þeir væru búnir að taka nýtt námsefni (Geisla) í sátt og taka upp 

kennslu samkvæmt nýjum áherslum. Á heildina litið eru kennararnir nokkuð ánægðir 

með Geisla en það er ekki þar með sagt að þeir séu búnir að taka upp nýja kennsluhætti. 

Kennararnir eru mislangt á veg komnir við að þróa kennsluhætti sína og meirihlutinn 

heldur enn fast í gömul gildi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

Efnisyfirlit 
Inngangur ................................................................................................................................ 6 

1 Stærðfræðinám og –kennsla á Íslandi á 20. öld .............................................................. 7 

1.1 Stöðnun í stærðfræðimenntun á árabilinu 1930-1966 ........................................ 7 

1.2 Upphaf nýrra tíma .............................................................................................. 8 

1.3 Nýtt námsefni og nýjar áherslur ....................................................................... 10 

1.4 Litlar breytingar þrátt fyrir allt ......................................................................... 12 

2 Rannsóknir á stærðfræðinámi og -kennslu barna .......................................................... 13 

2.1 Leitin að leið til skilnings ................................................................................ 13 

2.2 Viðmið bandarísku stærðfræðikennarasamtakanna ......................................... 14 

2.3 Hugsmíðakenningar ......................................................................................... 16 

2.4 Stærðfræðikennsla byggð á skilningi barna ..................................................... 17 

2.5 Niðurstöður TIMSS og áhrif þeirra á Íslandi ................................................... 17 

2.5.1 Nýtt námsefni - Geisli .............................................................................. 19 

2.5.2 Kynning og eftirfylgni á nýrri námskrá og nýju námsefni ....................... 21 

3 Viðtöl við kennara ......................................................................................................... 22 

3.1 Tilgangur .......................................................................................................... 22 

3.2 Rannsóknaraðferð og val á þátttakendum ........................................................ 22 

3.3 Framkvæmd og úrvinnsla ................................................................................ 23 

3.4 Niðurstöður ...................................................................................................... 24 

4 Umræða ......................................................................................................................... 32 

5 Samantekt ...................................................................................................................... 37 

6 Lokaorð ......................................................................................................................... 38 

Heimildaskrá ......................................................................................................................... 39 

 

 



6 
 

Inngangur 
Þegar ég fór að leiða hugann að því um hvað mig langaði til að skrifa lokaverkefni þá 

kom strax upp í hugann að fjalla um muninn á hvernig mér og fólki á mínum aldri var 

kennd stærðfræði og hvernig mælst er til að hún sé kennd núna. Afhverju þessar 

breytingar? 

Mig langaði að fjalla um nýtt námsefni í stærðfræði og þá hugmyndafræði sem þar 

liggur að baki. Mér finnst kennarar, foreldrar og fólk almennt ekki nógu meðvitað um 

hver ástæðan sé fyrir þessum breytingum og í hverju þær eru fólgnar. Sérstaklega finnst 

mér það skorta þekkingu á þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið á stærðfræðinámi 

og -kennslu barna, en einnig á öðrum áhrifavöldum. Mikil neikvæðni hefur litað allar 

umræður þessu tengdu og þar eru kennarar engin undantekning. Þeir eru margir hverjir 

ósáttir með nýtt námsefni og vilja ekki taka upp þá kennsluhætti sem höfundar 

námsefnisins hvetja til og aðalnámskrá grunnskólanna styður. Út frá þessum 

hugleiðingum ákvað ég að skrifa lokaverkefni sem gæti orðið til þess að fræða kennara, 

foreldra og annað áhugafólk, um þær áherslubreytingar sem orðið hafa í 

stærðfræðikennslu barna á Íslandi og sér í lagi hvaðan þær eru sprottnar. Jafnframt 

langaði mig að kanna, með viðtölum við kennara, hvernig þeim gengur að breyta 

kennsluháttum sínum og hvort þeir eru búnir að taka nýtt námsefni í sátt og farnir að 

kenna samkvæmt nýjum áherslum. Mig langaði sérstaklega að kanna þetta með tilliti til 

Geisla bókanna, þar sem umræðan hefur verið hvað neikvæðust í þeirra garð. Þegar 

kennarar og foreldrar voru í grunnskóla var annað námsefni og markmiðin í námskrá 

önnur. Fólk er hefur ákveðna sýn á stærðfræði út frá því hvernig það sjálft lærði hana og 

því ekkert óeðlilegt að það sé tortryggið. 
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1 Stærðfræðinám og –kennsla á Íslandi á 20. öld   

1.1 Stöðnun í stærðfræðimenntun á árabilinu 1930-1966 

Lög sem samþykkt voru árið 1880 um uppfræðslu barna í reikningi og fræðslulög, sett 

1907, stuðluðu að mikilli grósku í útgáfu reikningsbóka. Bókin Lýðmenntun eftir 

Guðmund Finnbogason sem kom út árið 1903 og var rituð til undirbúnings nýjum 

fræðslulögum sem honum hafði verið falið að undirbúa, var einnig stór áhrifavaldur og 

markaði tímamót í íslenskri alþýðufræðslu. Þessi gróskumikla útgáfa var nokkuð stöðug 

allt fram til ársins 1929, þótt hún færi rólega af stað (Kristín Bjarnadóttir, 2009, Anna 

Kristjánsdóttir, 1996). Á árabilinu 1930-1966 ríkti hins vegar stöðnun í 

stærðfræðikennslu barna á Íslandi.  

Árið 1920 kom út þriðja útgáfan af Reikningsbók Ólafs Daníelssonar, sem fyrst hafði 

birtst árið 1906. Átti bókin eftir að koma mikið við sögu á næstu 50 árum (Kristín 

Bjarnadóttir, 2009). Það sama má segja um tvær bækur sem komu út árið 1927. Þetta 

voru Kennslubók í algebru, einnig eftir Ólaf og Reikningsbók I1, eftir Elías Bjarnason. 

Allt fram til ársins 1969 var reikningsbók Elíasar Bjarnasonar eina kennslubókin fyrir 

10-13 ára börn sem var í notkun í barnaskólum landsins (Kristín Bjarnadóttir, 2009). Í 

rannsóknarskýrslu Ingvars Sigurgeirssonar (1994) um notkun námsefnis í 10-12 ára 

deildum grunnskóla og viðhorf kennara og nemenda til þess má sjá að árið 1988 er enn 

verið að notast við bækur Elíasar að einhverju leyti, þá sem viðbótar- eða aukaefni. 

Samkvæmt Kristínu Bjarnadóttur (2009) má að nokkru leyti kenna ytri aðstæðum um að 

námsbækur og kennsla stöðnuðu í ákveðnu fari í um hálfa öld, en að öðru leyti áttu 

innlendar ákvarðanir stjórnvalda mestan þátt í því að svo fór sem fór. Þar ber hæst þrjú 

veigamikil atriði: 

– Takmörkun aðgangs að Menntaskólanum í Reykjavík á árabilinu 1928-1946, þar 

sem aðeins 25 manns komust inn á ári. 

– Stofnun Ríkisútgáfu námsbóka árið 1937 sem átti að tryggja að allir nemendur 

barnaskólans fengju ókeypis bækur, en hindraði um leið frumkvæði við 

námsefnisgerð þar sem enginn námsbókarhöfundur gat keppt við ókeypis bækur 

Ríkisútgáfunnar. 

                                                            
1 Bók Elíasar kom út í tveimur heftum, það seinna árið 1929 
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– Landspróf miðskóla, sem komið var á 1946, var miðað við gagnfræðapróf við 

Menntaskólann í Reykjavík. 

(Kristín Bjarnadóttir, 2009) 

Ólafur Daníelsson var aðalkennari í stærðfræði við Menntaskólann í Reykjavík á 

árunum 1919-1941 og hélt eðlilega fram sínum kennslubókum þar. Elías Bjarnason var 

fyrrverandi nemandi hans og reikningsbók hans var sniðin að reikningsbók Ólafs, með 

samþykki Ólafs sjálfs. Ætla má að ein ástæða þess að bók Elíasar hafi orðið fyrir vali 

Ríkisútgáfu námsbóka hafi einmitt verið hversu vel hún féll að reikningsbók Ólafs, sem 

var notuð í Menntaskólanum í Reykjavík og tekin upp í sífellt fleiri gagnfræðiskólum 

eftir því sem fleiri nemendur sóttust eftir að fara í framhaldsnám við menntaskóla 

(Kristín Bjarnadóttir, 2009). Þetta hafði í för með sér að nemendur fengu í rauninni 

aðeins eitt sjónarhorn á stærðfræði í öll þessi ár. Það urðu til kynslóðir kennara og 

foreldra sem aldrei höfðu séð stærðfræði setta fram á annan hátt en þeir Ólafur og Elías 

gerðu og margir áttu eflaust erfitt með að ímynda sér aðra nálgun og að til væru aðrar 

aðferðir. Á þessum tíma var talið best að kenna börnunum aðeins eina aðferð við hvert 

atriði og kenna hana vel. Engin áhersla var lögð á hugarreikning, aðaláherslan var á 

öryggi og nákvæmni en skilningur var aukaatriði, ef til vill talinn sjálfsagður hlutur 

(Kristín Bjarnadóttir, 2009). Mikið var um hugsunarlausan og órökstuddan 

utanbókarlærdóm. Kennarinn útskýrði fyrir nemendum reglur og aðferðir og mikil 

áhersla var lögð á rétta uppsetningu dæma. Nemendur voru látnir reikna fjöldann allan 

af æfingadæmum þannig að þeir myndu á endanum læra aðferðirnar utan að. Markmiðið 

var að finna rétta svarið og vera snöggur að því.  

1.2 Upphaf nýrra tíma 

Um 1960 fara af stað miklar umræður um stærðfræði og stærðfræðikennslu 

um allan heim og í kjölfarið var farið að endurskoða námsefni og kennsluhætti (Birna 

Hugrún Bjarnadóttir og Guðrún Angantýsdóttir, 2003). Ráðstefnan New thinking in 

school mathematics, sem haldin var  í Royaumont í Frakklandi á vegum Efnahags- og 

framfarastofnun Evrópu árið 1959, átti stóran þátt í þessari hreyfingu (Kristín 

Bjarnadóttir, 2006). Fólk var orðið meðvitað um að vönduð menntun á sviði stærðfræði 

og raungreina stuðlaði að efnahagslegum og tæknilegum framförum (Kristín 

Bjarnadóttir, 2007). Svo róttækar voru þær breytingar sem áttu sér stað að talað var um 

nýja stefnu, svokallaða „nýstærðfræði“. Ætlunin var að auka veg hagnýttrar stærðfræði 
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og búa nemendur betur en áður undir háskólanám, en á fundinum fór meira fyrir rökum 

þeirra sem mæltu með mengjafræði, rökfræði og algebru sem umgjörð að stærðfræði í 

skólum (Kristín Bjarnadóttir, 2007). Hlutverk nýstærðfræðinnar var að kynna 

nemendum vinnubrögð og eðli stærðfræðinnar strax frá byrjun og leggja traustan 

grundvöll að skilningi barna á gildi talna ásamt reikniaðgerðum. Stærðfræðin var talin 

vera safn staðreynda og búa yfir náttúrulegri röð, frá staki og mengi yfir í flóknar 

stærðfræðiformúlur (Birna Hugrún Bjarnadóttir og Guðrún Angantýsdóttir, 2003). Lögð 

var áhersla á að nemendur lærðu að gera munnlega grein fyrir skoðunum sínum og í 

yngstu bekkjunum var einnig lögð áhersla á hlutbundna vinnu. 

Það var í kringum 1960-61 sem Íslendingar fóru að verða varir við þær endurbætur á  

stærðfræðikennslu sem áttu sér stað í nágrannalöndunum. Íslendingar höfðu ekki átt 

fulltrúa á ráðstefnunni í Royaumont en kynntust þeim hugmyndum sem þar voru ræddar 

í gegnum danska stærðfræðikennara. Nýtt námsefni í anda nýstærðfræðinnnar ruddi sér 

til rúms í mörgum löndum á árunum eftir 1960. Það var fjölbreytt að gerð en 

einkennandi var þó þáttur mengjafræðinnnar, sem margir tengja einmitt tímabil 

nýstærðfræðinnar við (Kristín Bjarnadóttir 2006). Nú varð stöðnun stærðfræðikennslu á 

Íslandi enn skýrari: 

– Hún virtist stuðla að því að viðhalda og þróa menningu og hugmyndafræði 

samfélags sem var horfið 

– og búa einstaklinginn undir að takast á við líf í öðru samfélagi en beið hans. 

– Menn vissu ekki hvernig stærðfræðimenntun gæti stuðlað að tæknilegri og 

efnahagslegri þróun samfélagsins. 

(Kristín Bjarnadóttir, 2007, bls. 14) 

Segja má að grein Gests  O. Gestssonar Reikningur, sem birtist í tímariti barnakennara, 

Menntamálum 1961, hafi boðað upphaf nýrra tíma í stærðfræðikennslu á Íslandi (Anna 

Kristjánsdóttir, 1996). Gestur var kennari og mikill áhugamaður um stærðfræðikennslu. 

Í grein sinni segir hann frá niðurstöðum uppeldismálaþinga Menningar- og 

fræðslustofnunnar Sameinuðu Þjóðanna sem haldin voru í Genf 1950 og 1956. Þar 

komu meðal annars fram hugmyndir Jean Piaget um vitsmunaþroska barna og tengsl 

þeirra við stærðfræðinám og –kennslu. Lögð var áhersla á að reikningsnám væri réttur 

hvers manns og nauðsynlegt væri að taka tillit til hugsunarháttar nemenda og gera þá 

virka í námi sínu. Reikning átti ekki að þjálfa með reikningsdæmum fyrr en nemendur 
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höfðu öðlast skilning á gildi og tilgangi aðferða í gegnum leik og starf (Gestur O. 

Gestsson, 1961). 

Gylfi Þ. Gíslason sem var menntamálaráðherra á þessum árum, lagði grundvöll að 

ýmsun breytingum í skólamálum. Hann réði til að mynda námstjóra í stærðfræði og 

stofnaði sérstaka deild innan menntamálaráðuneytisins til þess að annast rannsóknir og 

þróunarstörf í skólamálum og endurskoða námsefni og kennsluhætti í fjölmörgum 

fögum (Anna Kristjánsdóttir, 1996). Settur námsjóri í stærðfræði, Guðmundur 

Arnlaugsson, lærður stærðfræðingur og yfirkennari í Menntaskólanum í Reykjavík gaf 

út árið 1966 kennslubókina Tölur og mengi. Leskaflar um stærðfræði ásamt dæmum. 

Bókin var ætluð unglingum og var fyrsti fulltrúi nýrra tíma í íslensku námsefni og henni 

var fylgt úr hlaði með námskeiðum fyrir kennara (Anna Kristjánsdóttir, 1996). Hún var 

kennd til ársins 1976. Stuttu eftir útgáfu bókarinnar birtist grein eftir Guðmund í 

Menntamálum (1967), Ný viðhorf í reikningskennslu. Þar gagnrýnir hann 

stærðfræðikennsluna í skólum landsins og segir hana of vélræna, lítil áhersla sé lögð á 

yfirsýn og skilning. Ef skilning vanti gleymi nemendur fljótt því sem þeim er kennt. 

1.3 Nýtt námsefni og nýjar áherslur 

Fyrir tilstuðlan Fræðsluskrifstofu Reykjavíkur var haustið 1966 byrjað að kenna nýtt 

danskt tilraunanámsefni við sjö bekkjardeildir í Reykjavík. Þetta námsefni var í anda 

nýstærðfræðinnar og var samið af þeim Agnete Bundgaard og Eeva Kyttâ. Guðmundur 

Arnlaugsson hafði vísað Fræðsluskrifstofu á þessar bækur, líklega eftir ábendingu frá 

félaga sínum Svend Bundgaard, sem var einmitt bróðir Agnete og jafnframt helsti 

talsmaður fyrir innleiðingu nýstærðfræðinnar í Danmörku (Kristín Bjarnadóttir, 2007). 

Með bókunum fylgdu kennsluleiðbeiningar, sem þá var nýjung. Gerðar voru þær kröfur 

að allir kennarar sem hyggðust kenna efnið ættu að sækja námskeið þar sem fjallað var 

um fræðileg atriði á grundvelli efnisins, kennslufræðileg atriði varðandi skilning barna 

og ýmsar tillögur um framkvæmd. Kennarar fengu einnig  ráðgjöf og leiðsögn yfir 

veturinn. Mikill áhugi var fyrir þessu nýja námsefni og námskeið voru haldin árlega og 

sótti þau sívaxandi hópur kennara (Anna Kristjánsdóttir, 1996). Þrátt fyrir að vel hafi 

verið staðið að verki með þennan nýja bókaflokk þá fór fljótlega að bera á ýmsum 

vandkvæðum. Anna Kristjánsdóttir telur að helstu ástæður hafi verið: 

 

– Kennarar voru ekki meðvitaðir um þann vanda sem átti að leysa. 
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– Athygli beindist að inntaki, en síður að kennsluháttum. 

– Nýjar aðferðir við margföldun, deilingu og frádrátt. 

– Tækniþróun var ekki séð fyrir. 

– Foreldrar fengu ekki að fylgjast nægjanlega með. 

– Aðsókn kennara að námskeiðum og notkun efnisins fór úr böndunum og 

kennaraskipti voru tíð. 

(Anna Kristjánsdóttir, 1996)  

Þessi  nýja sýn og nálgun á stærðfræði var mjög stórt stökk frá þeirri stærðfræði sem 

fólk hafði vanist í gegnum tíðina. Innleiðing Bundgaard námsefnis gekk mjög hratt fyrir 

sig og voru skólar og kennarar almennt ekki í stakk búnir að takast á við þessar miklu 

breytingar á svo skömmum tíma (Kristín Bjarnadóttir, 2007). Og það að verið væri að 

kenna reikningsbók Elíasar samhliða Bundgaard námsefninu hefur vafalaust flækt málið 

talsvert, þar sem um mjög ólíkt efni var að ræða. Það fór svo að strax árið 1971, aðeins 

fimm árum eftir að Bundgaard námsefnið var fyrst kennt og áður en námsefnið fyrir 6. 

og síðasta bekkinn var kynnt, að fengnir voru valdir aðilar til að vinna við gerð nýs 

frumsamins námsefnis fyrir 1.-6.bekk sem leysa átti Bundgaard bækurnar af hólmi. 

Þetta námsefni var unnið á vegum Skólarannsóknardeildar Menntamálaráðuneytisins og 

síðar Námsgagnastofnunnar, og var að hluta samið af starfandi kennurum. Nýja 

námsefnið, Stærðfræði handa grunnskólum 1A-6B, varð eins konar samruni hins gamla 

og hins nýja (Kristín Bjarnadóttir, 2009). Mengjafræðin var nokkuð áberandi en horfið 

var aftur til hefðbundinnar uppsetningar og meiri reiknings. Bækurnar voru allar einnota 

og yfirleitt aðeins gert ráð fyrir svarinu sjálfu, eyðufylling, en ekki hvernig það var 

fundið út. Nýir inntaksþættir höfðu bæst við og námsefninu fylgdu kennsluleiðbeiningar 

þar sem áhersla var lögð á skilning, virkni nemenda og hlutbundna vinnu. Jafnframt var 

lögð áhersla á að hafa viðfangsefni sem fjölbreyttust og markmiðið var að taka betra 

mið af því umhverfi sem nemendann lifði í (Anna Kristjánsdóttir, 1977). Námsefninu 

fylgdu vinnuspjöld til að koma til móts við áhuga og þarfir nemenda. Varlega var farið 

af stað með nýja námsefnið, af fenginni reynslu, og það forprófað með fáum nemendum 

og kennurum og endurskoðað eftir það. Tilraunaútgáfa fyrir 1.bekk kom út haustið 1972 

og lokaútgáfan 1976. Samhliða var haldið áfram með gerð efnis í tilraunaútgáfu, sem 

árið 1976 var komið upp í 5.bekk. Í mars árið 1982 kom síðasta bókin út þannig að þá 

um haustið komu í fyrsta sinn í 7.bekk nemendur sem notað höfðu endanlega útgáfu 

nýja námsefnisins. 
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Þó svo að tilraunir með nýtt námsefni í anda nýstærðfræðinnar hafi ekki tekist sem 

skyldi, þá marka þær upphaf áherslubreytinga í stærðfræðikennslu hér á landi. Tilraunir 

þessar urðu til þess að veita kennurum og almenningi nýja sýn á stærðfræði og jafnframt 

vekja upp frumkvæði kennara. Það er því mikilvægt að fjalla um þetta tímabil til að 

skilja það sem á eftir kom og þá vakningu sem varð um stærðfræðikennslu, hér á landi 

sem og annars staðar.  

1.4 Litlar breytingar þrátt fyrir allt  

1976 var ný aðalnámskrá grunnskólanna gefin út, á grundvelli nýrra grunnskólalaga frá 

árinu 1974. Fyrri námskrár höfðu hingað til einungis verið innihaldslýsing á þvi efni 

sem kennaranum bæri skylda að kenna, en nú voru það kennsluhættir og skipulag 

námsins sem voru aðalatriðið og jafnframt var skólastarfinu sett almenn markmið sem 

voru útfærð fyrir einstaka greinar (Frumvarp til laga um námsgögn. Lagt fyrir Alþingi á 

133. Löggjafarþingi, 2006-2007). Reyndar var enginn stærðfræðihluti í þetta sinn 

sökum tímaskorts vegna útgáfu nýja námsefnisins.  

Námskráin frá árinu 1989 boðaði ekki miklar breytingar, endurspeglaði aðeins áherslur 

námsefnisins Stærðfræði handa grunnskólum, sem þá var í notkun, og kallaði því ekki á 

nýtt námsefni. Þó var þar ítarlegur kafli um námsmat, sem þótti mjög framsækinn.   

Lykilatriði í námskránum frá 1976 og 1989 var fjölbreytni, en það virðist ekki hafa 

skilað sér til kennara landsins samkvæmt niðurstöðum Ingvars Sigurgeirssonar (1994) 

frá 1988. Þar kemur fram að kennsluhættir eru einhæfir og kennarar hafa, af því er 

virðist, dregið sig í hlé og látið námsbókunum eftir að sjá um kennsluna. Notkun 

kennslugagna, annarra en bóka er lítil að sama skapi. Kennarar virðast almennt sáttir 

með Stærðfræði handa grunnskólum og finnst nemendur eiga tiltölulega létt með að 

kljást við bækurnar upp á eigin spýtur. Margt í námsefninu gaf kennurum tækifæri á að 

breyta kennsluháttum sínum en samt sem áður urðu litlar breytingar (Guðrún 

Angantýsdóttir, 2005). Athyglisvert er til að mynda að þar sem námsefnið kallar eftir 

því að gerðar séu athuganir, mælingar eða hjálpargögn notuð, þá sleppa kennarar í 

flestum tilvikum þeim verkefnum vegna sérstakrar fyrirhafnar eða umstangs (Ingvar 

Sigurgeirsson, 1994). 
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2 Rannsóknir á stærðfræðinámi og -kennslu 

barna 
Nýstærðfræðin hreyfði ekki aðeins við hugmyndum íslensks skólafólks um stærðfræði, 

heldur hafði nýstærðfræðin áhrif á stærðfræðikennara um allan heim og við hana má 

miða upphaf stærðfræðimenntunar sem rannsóknarefnis og fræðigreinar (Kristín 

Bjarnadóttir, 2007).  

2.1 Leitin að leið til skilnings 

Leitin að leið til skilnings hefur ávallt fylgt þeim sem annt er um stærðfræðimenntun. 

Talsvert margar rannsóknir hafa verið gerðar á stærðfræðinámi barna og því hvernig 

skilningur þeirra á viðfangsefnum stærðfræðinnar þróast. Það er þó erfitt að skilgreina 

hvað skilningur er vegna þess hvað skilningur er flókið ferli, það er ekki eitthvað sem 

þú hefur eða ekki hefur. Skilningur er einstaklingsbundinn og skilningur hvers 

einstaklings er stöðugt að þróast og vaxa. Sú skilgreining sem hefur fengið hvað mestan 

byr er sú að við skiljum eitthvað ef við sjáum hvernig það er skylt eða tengt öðrum 

hlutum sem við þekkjum. 

Flestum nemendum eru kenndar hefðbundnar aðferðir við að leysa verkefni, án þess að 

hafa mikinn skilning á viðfangsefninu. Það endar oft með því að þeir rugla öllum 

þessum aðferðum  saman eða hreinlega gleyma þeim. Það stafar af því að að nám þeirra 

byggist að mestu leyti á utanbókarlærdómi í stað skilnings. Það er ekki nóg fyrir 

nemendur að læra aðeins aðferðir, þeir þurfa líka að að læra afhverju þær virka og hvað 

felst í þeim. Nemendur þurfa að vita ástæðuna fyrir þeirri útkomu sem þeir fá. Hlutverk 

kennarans er ekki bara að búa nemendur undir frekara nám, heldur að undirbúa þá undir 

frekari þátttöku í samfélaginu. Nám er ekki bara til þess að nemendum gangi vel í 

skólanum, heldur í lífinu almennt. Þetta gleymist oft því kennarar eru svo uppteknir við 

að búa nemendur undir stöðluð próf og áframhaldandi nám (Boaler og Humphreys, 

2005). 

Við lifum á tímum hraða og tækni og samfélagið tekur sífelldum breytingum. Í dag eru 

reiknivélar í allra höndum og því ekki lengur nauðsynlegt að vera fljótur að reikna 

flókna útreikninga með blaði og blýant. Hins vegar er mikilvægt að geta gert sér grein 

fyrir hvort niðurstaðan sem reiknivélin gefur sé rétt og til þess að vera fær um það þarf 
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góðan talnaskilning. Talnaskilningur er talinn vera grundvallaratriði í stærðfræðinámi 

og skilningi á stærðfræði daglegs lífs. Færni í hugarreikningi er líka afar mikilvæg, að 

vera fljótur að leggja mat á líklega úkomu þegar um háar tölur er að ræða og að geta 

reiknað nákvæmlega með lágum tölum (Guðbjörg Pálsdóttir, Guðrún Anganýsdóttir og 

Jónína Vala Kristinsdóttir, 2002). Til þess að geta tekist á við þær áskoranir sem 

framtíðin ber í skauti sér þurfum við að skapa sjálfstæða einstaklinga sem hafa vanist 

því að nota stærðfræði sem tæki til að leysa þrautir þar sem svörin eru ekki fyrirfram 

vituð (Hiebert, Carpenter, Fennema, Fuson, Wearne, Murray, Oliver og Human, 1997). 

2.2 Viðmið bandarísku stærðfræðikennarasamtakanna  

Upp úr 1980 fara rannsóknir á stærðfræðimenntun og -kennslu fyrir alvöru á skrið og 

fókus fræðimanna fór að beinast að því hvernig börn gætu best lært stærðfræði, í stað 

þess að einblína á stærðfræðilegt innihaldi. Þar höfðu hugmyndir fræðimanna eins og 

Piaget og fleiri áhrif. Bandarísku stærðfræðikennarasamtökin, NCTM2, voru með 

fókusinn á réttum stað og árið 1989 gáfu samtökin út stefnulýsingu undir heitinu 

Curriculum and Evaluation Standards for School Mathematics. Þessi nýja stefna boðaði 

talsverðar breytingar á stærðfræðikennslu frá því sem þekkt hafði verið. Meðal annars 

var lögð áhersla á að nemendur lærðu að iðka stærðfræði og tileinkuðu sér 

stærðfræðilega hugsun. Aukin áhersla var lögð á skilning nemenda, en dregið úr áherslu 

á órökstuddan utanbókarlærdóm og færni nemenda við að komast að niðurstöðum eftir 

stöðluðum forskriftum. Viðmið NCTM voru endurskoðuð í takt við vaxandi þekkingu 

fræðimanna á því hvernig börn læra stærðfræði og kom Principles and Standards for 

School Mathematics út árið 2000. Þeirri bók er ætlað að leiðbeina kennurum og vera til 

stuðnings við gerð skólanámskrár. Í henni eru dregnir fram nokkir þættir sem taldir eru 

grundvallaratriði fyrir góða stærðfræðikennslu. Þar er fjallað um: 

– Jafnræði - kennslan þurfi að stuðla að námi allra nemenda. 

– Námsefni - það þurfi að vera framsækið, merkingarbært og mikilvægt fyrir 

nemendur og stuðla að samfellu í námi. 

– Kennslu - kennarar þurfi að vera hæfir og leggja áherslu á að allir skilji og geti 

notað stærðfræðina. 

– Nám - námið þurfi að stuðla að skilningi og að því að nemendur geti beitt 

þekkingu sinni. 

                                                            
2 National Council of Teachers of Mathematics 
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– Námsmat - markmið þess er að hvetja nemendur áfram, fylgjast með framvindu 

nemenda og finna leiðir til að bæta kennsluna. Námsmat eigi að gera það kleift 

að fylgjast með framvindu, örva og meta alla nemendur og bæta kennsluna. 

– Tækni -  nýta skal þá tækni sem ýtir undir skilning og gerir nemendum kleift að 

nýta stærðfærði í sífellt tæknivæddarri veröld.  

(Van De Walle, 2004) 

Viðmiðin (Standards) hafa haft mikil áhrif á stefnumörkun varðandi stærðfræðikennslu 

víða um heim og reyndar hafa mörg lönd náð mun betri árangri en Bandaríkin við að 

innleiða viðmið þeirra (Van De Walle, 2004). Ísland hefur greinilega orðið fyrir 

áhrifum, sem sést best ef borin eru saman inntaks- og aðferðarmarkmið í 

stærðfræðihlutanum í aðalnámskrá grunnskólanna 1999 og 2007, við þau viðmið sem 

sett eru fram í Principles and Standards for School Mathematics:  

Principles and Standards Aðalnámskrá grunnskóla 

 

Inntaksmarkmið 

 

Aðferðamarkmið 

 

Inntaksmarkmið 

 

Aðferðamarkmið 

 

Tölur og aðgerðir 

 

Algebra 

 

Rúmfræði 

 

Mælingar 

 

Tölfræði og 

líkindafræði 

 

Þrautalausnir 

 

Röksemdarfærsla og 

sannanir 

 

Tjáskipti 

 

Tengsl 

 

Framsetning 

 

 

Tölur 

 

Reikningur, 

reikniaðferðir og 

mat 

 

Hlutföll og 

prósentur 

 

Mynstur og algebra 

 

Rúmfræði 

 

Tölfræði og 

líkindafræði 

 

Þáttur tungumálsins 

 

Lausnir verkefna og 

þrauta 

 

Röksamhengi og 

röksemdafærslur 

 

Tengsl 

stærðfræðinnar við 

daglegt líf og önnur 

svið 
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 (Van De Walle, 2004, bls. 4) 

(Aðalnámskrá grunnskóla, stærðfræði, 1999, bls. 7-8) 

2.3 Hugsmíðakenningar 

Kenningar um hugsmíði hafa mótað viðhorf menntunarfræðinga undanfarna áratugi og 

haft áhrif á  hugmyndir um hvernig skilningur barna þróast. Þeir sem aðhyllast 

kenningar um hugsmíði gera ráð fyrir að nemendur séu sjálfir virkir í námsferli sínu og 

byggi upp sína eigin þekkingu og skilning (Van De Walle, 2004), öðruvísi fer nám ekki 

fram. Við notum fyrri þekkingu okkar og reynslu til þess að byggja upp nýja þekkingu 

og myndum tengslanet. Eftir því sem tengslin verða fleiri, þeim mun betur skiljum við. 

Hversu margar tengingar verða er  mismunandi á milli einstaklinga og eins er 

mismunandi hver þeirra fyrri þekking er og hvað af henni þeir tengja nýrri þekkingu til 

að öðlast betri skilning. Það er mjög sennilegt að uppbygging nýrrar þekkingar sé 

öðruvísi á milli allra einstaklinga innan sama bekkjar (Van De Walle, 2004). Samkvæmt 

þessu er ekki hægt að kenna nemendum eitthvað í þröngum skilningi orðsins að kenna, 

að kennari standi við töfluna og ausi fróðleik til nemenda sinna meðan þeir sitja 

þegjandi í sætum sínum. Þekking eins getur ekki færst óbreytt yfir til annars 

einstaklings, því hver og einn mótar hana á grundvelli þess sem hann hefur áður lært.  

Hins vegar geta kennarar skapað aðstæður, gott námsumhverfi, til að tiltekið nám fari 

fram en hvað nemendur fá út úr því er einstaklingsbundið og ræðst af virkni og fyrri 

þekkingu hvers og eins (Van De Walle, 2004). Þekkingu öðlast maður gegnum  

félagsleg samskipti , hlustun, rökræður, rannsóknir og virkni (Birna Hugrún Bjarnadóttir 

og Guðrún Angantýsdóttir, 2003). Mikilvægt er að tengja verkefni nemenda 

raunveruleikanum og áhuga þeirra. Þeir þurfa að komast í snertingu við hlutina og fá 

tækifæri til þess að rannsaka sjálfir. Nemendur verða að sjá tilgang í að læra það sem til 

þarf til að leysa verkefnið. Kennarinn þarf að styðja og hvetja nemendur og leiðbeina 

þeim með því að spyrja leiðandi spurninga og koma af stað umræðu meðal nemenda. 

Umræður leiða af sér að margar hugmyndir og leiðir koma fram, og þá er líklegra að 

allir nemendur fangi eitthvað sem hjálpar þeim að öðlast skilning. Þegar slík vinnubrögð 

eru viðhöfð minnkar þörfin fyrir stöðluð próf. Þess í stað er lögð áhersla á mat og að 

nemendur þjálfist í að meta eigin frammistöðu. 
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2.4 Stærðfræðikennsla byggð á skilningi barna 

Árið 1995 var haldið námskeið á vegum Kennaraháskóla Íslands og Flatar, samtaka 

stærðfræðikennara, um Stærðfræðikennslu byggða á skilningi barna (SKSB), á 

frummálinu Cognetively Guided Instruction (CGI). Þetta er heitið á viðamiklu 

rannsóknarverkefni sem unnið var að við háskólann í Wisconsin, Madison, í 

Bandaríkjunum. Markmiðið var að varpa ljósi á það hvernig ungir nemendur hugsa við 

lausnir stærðfræðiverkefna og getu þeirra til að leysa þau, án þess af hafa verið kenndar 

hefðbundnar reikniaðferðir. Hvernig stærðfræðihugsun barna þróast og hvernig hægt er 

að hjálpa nemendum að byggja upp hugmyndir sinar innan frá. Í ljós kom, að þróun 

skilnings barnanna byggir á þroska þeirrra og fyrri reynslu og öll fylgja þau svipuðu 

ferli. Börnin gátu leyst  þrautir og notuðu við það mismunandi leiðir þó svo þeim hefðu 

ekki verið kenndar aðferðir til þess. Niðurstöðurnar leiddu einnig í ljós að lausnarleiðir 

barnanna  þróuðust smátt og smátt frá mjög hlutbundinni vinnu yfir í það að geta beitt 

hugarreikningi. Rannsakendur settu fram viðmiðunarramma til þess að auðvelda 

kennurum að greina hugsanaferli nemenda við lausn þrauta og eins á hvaða stigi þeir eru 

í ferlinu (Carpenter, Fennema, Franke, Levi og Empson, 1999). Út frá þeirri vitneskju 

getur kennarinn betur metið hvernig best sé að skipuleggja kennsluna. Þeir kennarar 

sem hafa kynnt sér niðurstöður rannsóknanna á hugsun barna leggja flestir áherslu á að 

nemendur útskýri lausnir sínar og rökstyðji aðferðir fyrir kennara og samnemendum. 

Engin lausnarleið er betri en önnur. Verkefnin þurfa að snúast um eitthvað sem börnin 

þekkja og vekur áhuga þeirra. Það er hlutverk kennarans að hlusta á og spyrja nemendur 

sína hvetjandi spurninga sem styðja þá við lausnarferlið. Hann þarf að skapa umhverfi 

sem hvetur til náms. 

2.5 Niðurstöður TIMSS og áhrif þeirra á Íslandi 

Árið  1995 var gerð alþjóðleg samanburðarrannsókn á getu nemenda í stærðfræði og 

náttúrufræðigreinum, TIMSS3 rannsóknin. Könnuð var geta nemenda í stærðfræði í 3. 

og 4. bekk og af um 26 löndum sem tóku þátt í þessum hluta rannsóknarinnar voru 

íslenskir nemendur í neðstu sætunum. Það voru aðeins Íranir og Kúveitar sem sýndu 

slakari árangur. Eins og gefur að skilja voru þessar hörmulegu niðurstöður mikil 

vonbrigði og vöktu á sínum tíma mikið umtal hér á landi, sem vissulega var af hinu 

góða. Reynt var að leita skýringa á þessari lélegu frammistöðu og komu margar 

                                                            
3 Trends in International Mathematics and Science Study 
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hugmyndir fram. Þær helstu voru: lélegt/úrelt námsefni, ekki nógu skýr aðalnámskrá, 

skortur á sérhæfðum kennurum, launakjör kennara, of lítið rætt við nemendur um 

stærðfræði og tilganginn með því að læra hana, skortur á aga, kennsluhættir of einhæfir, 

stutt skólaár og of fáar kennslustundir þar sem skólinn var á þessum tíma tvísetinn og 

nemendur því aðeins hálfan daginn í skólanum (Anna Kristjánsdóttir, 1996, Ingibjörg 

Ásgeirsdóttir, 1997). 

Annar hluti TIMSS rannsóknarinnar var rannsókn á framkvæmd kennslu eftir löndum. 

Teknar voru upp samtals 231 kennslustundir hjá 8. bekkingum í Bandaríkjunum, Japan 

og Þýskalandi. Þetta var í fyrsta skipti sem alþjóðlegur samanburður á kennslu var 

framkvæmdur á þennan hátt. Bókin The Teaching Gap (Stigler og Hiebert, 1999) fjallar 

um niðurstöður þessa samanburðar og hvernig bæta má kennslu. Þarna sáu 

Bandaríkjamenn, sem komu illa út úr TIMSS, hvað Japanir, sem voru með þeim bestu, 

voru að gera öðruvísi en þeir. Bandaríkjamenn voru á svipuðum nótum og Íslendingar 

hvað varðaði uppbyggingu kennslustundar og kennsluhætti. Það er farið yfir 

heimanámið, síðan segir kennarinn hvaða dæmi þeir eiga að vinna í tímanum og  

nemendur fara að vinna í bókunum sínum að svipuðum dæmum er áður hafa verið 

reiknuð, hver fyrir sig. Ef nemendur eiga í erfiðleikum með að leysa dæmi þá bregst 

kennarinn strax við með því að segja þeim hvernig á að leysa það. Ef verið er að fara 

vinna með eitthvað nýtt efni þá fer kennarinn í það upp á töflu og gefur nemendum 

aðferð til að nota og segir þeim jafnvel hvað þeir þurfa að gera til að leysa ákveðið 

dæmi sem hann áætlar að verði þeim erfitt viðureignar. Í lokin setur kennarinn svo fyrir 

heimavinnu. Dæmigerð kennslustund í Japan er hins vegar þannig að fyrst er upprifjun á 

því sem fram fór í síðustu kennslustund, síðan leggur kennarinn fyrir þraut dagsins sem 

nemendur vinna ýmist að hver fyrir sig eða í litlum hópum. Nemendur glíma við 

þrautina og síðan stjórnar kennarinn bekkjarumræðum þar sem nemendur deila 

hugmyndum sínum og hlusta á hugmyndir annarra samnemenda. Þar skiptir 

rökstuðningur gríðarlegu máli. Kennarinn reynir að leiða nemendur áfram í námi sínu 

með því að spyrja góðra spurninga. Í lokin dregur kennarinn saman meginatriði. 

Augljóst var að NCTM Standards höfðu ekki náð þeirri útbreiðslu innan Bandaríkjanna 

sem vonast var eftir, Japanir voru nærri lagi. 

Niðurstöður TIMSS rannsóknarinnar höfðu áhrif víða um heim. Hér á landi urðu þær til 

þess að vekja fólk til umhugsunar um stöðu stærðfræðimenntunar á Íslandi og menn 
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reyndu að átta sig á hvað þyrfti að bæta í því sambandi. Áhersla var lögð á að efla 

stærðfræðikennslu í skólunum og ákveðið var í framhaldi af því að auka kennslu í 

stærðfræði og öðrum raungreinum í grunnskólum. Kennaraháskóli Íslands skipulagði 

jafnframt endurmenntunar námskeið fyrir starfandi stærðfræðikennara og unnið var að 

því að einsetja grunnskólana. Árið 2000 voru allir grunnskólar orðnir einsetnir.  

Hafist var handa við gerð nýrrar námskrár haustið 1996 og í byrjun árs 1998 var ný 

skólastefna kynnt þar sem kjörorðið var: Enn betri skóli, þeirra réttur-okkar skylda 

(Enn betri skóli, þeirra réttur – okkar skylda. Grundvöllur endurskoðunar aðalnámskrá, 

1998, bls. 6). Nýja námskráin tók svo gildi 1.júní 1999 og  byrjað var að starfa eftir 

henni skólaárið 1999-2000, eins og við varð komið. Við gerð námskrárinnar var tekið 

mið að breyttum þjóðfélagsháttum og þeim rannsóknum sem gerðar höfðu verið á 

stærðfræðinámi og –kennslu víða um heim. Hugsmíðakenningar og bandarísku 

námskrárviðmiðin, Standards, höfðu þar áhrif, en einnig norrænar námskrár og 

námskrár frá öðrum Evrópulöndum. Nýja námskráin bar með sér nýja tíma og kallaði á 

nýtt námsefni, sem strax var farið að leggja drög að. Stærðfræði handa grunnskólum var 

þá búið að vera eina námsefnið fyrir 1. -7.bekk í tæp 30 ár.  

Það var ákveðið að gefa fyrst út efni fyrir 1.bekk og fylgja því svo eftir með nýju efni 

fyrir þann hóp á hverju ári. Haustið 1999 kom fyrsta bókin út og tíu árum seinna var 

búið að gefa út nýtt námsefni fyrir öll tíu ár grunnskólans. Fyrir nemendur í 1.-4. bekk 

var ákveðið að þýða og staðfæra danska námsefnið Faktor, Eining á íslensku. Það 

reyndist flóknara en talið var í fyrstu og þurfti að gera ýmsar breytingar til að framfylgja 

aðalnámskrá og þannig að efnið myndi nýtast íslenskum börnum sem best (Guðbjörg 

Pálsdóttir og Guðný Helga Gunnarsdóttir, í prentun). Námsgagnastofnun ákvað því að 

gera frumsamið íslenskt efni fyrir 5.-10.bekk, með nýju námskrána að leiðarljósi. Þessu 

nýja námsefni var deilt upp í tvo bókaflokka, Geisla fyrir 5.-7.bekk og Átta-tíu fyrir 8.-

10.bekk. Nýja námsefnið leggur áherslu á stærðfræðinám byggt á skilningi barna, 

fjölbreytt viðfangsefni, tengingu við daglegt líf, umræður, rökstuðning, hlutbundna 

vinnu og að kenna nemendum að vinna með þeim tækjum sem við höfum aðgang að í 

nútíma þjóðfélagi. 

2.5.1  Nýtt námsefni - Geisli 

Geisli kom út á árunum 2002-2004. Höfundar þess eru Guðbjörg Pálsdóttir, Guðný 

Helga Gunnarsdóttir, Guðrún Angantýsdóttir og Jónína Vala Kristinsdóttir. Þær hafa 
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allar mikla reynslu af stærðfræðikennslu á grunnskólastigi. Geislabækurnar, ásamt 

Einingu, er eina heildstæða stærðfræðinámsefnið sem samræmist markmiðum 

aðalnámskrá. Hætt var framleiðslu á námsbókaflokknum Stærðfræði handa 

grunnskólum og þar sem þær voru einnota höfðu kennararnir ekki val um annað en að 

byrja að kenna nýtt námsefni þegar lager viðkomandi skóla af hinum bókunum var 

uppurinn. 

Námsefni Geisla fyrir 5.bekk samanstendur af tveimur einnota bókum, þremur 

þemaheftum, verkefnamöppu og kennsluleiðbeiningum. Námefni fyrir 6.bekk 

samanstendur af einni fjölnota grunnbók, tveimur einnota vinnubókum, þremur 

þemaheftum, verkefnamöppu og kennsluleiðbeiningum, það sama gildir um 7.bekk. 

Einkum er stuðst við markmið fyrir miðstig. Grunnbækurnar eru kaflaskiptar og eru 

þannig uppbyggðar að í byrjun hvers kafla eru dæmi sem allir nemendur ættu að ráða 

við, en í lok kaflans hafa þau þyngst. Þetta er gert til að koma til móts við þá sem eru 

snöggir og ráða við þyngri og viðameiri verkefni, þeir hafa þá möguleika á að kafa 

dýpra í efnið en aðrir (Guðrún Angantýsdóttir, 2005). Þemaheftin eru óháð sjálfum 

kennslubókunum og henta vel við samþættingu námsgreina. Kennsluleiðbeiningar 

fylgja hverju þemahefti. Jafnframt fylgir námsefninu verkefnamappa. Í henni eru ýmis 

verkleg viðfangsefni, spil og fleira ítarefni. Þar eru líka hugmyndir að 

námsmatsverkefnum og mati á þeim.  

Á Geislavefnum4 er að finna gagnvirkt efni fyrir nemendur, þrautir og ýmis eyðublöð. 

Einnig er þar að finna sérstaka umfjöllun um námsmat, svör við dæmum í 

kennslubókum og þemaheftum, ásamt kennsluleiðbeiningum. Í kennsluleiðbeiningunum 

er meðal annars umfjöllun um sérhvern kafla í grunnbókunum, dregnar fram 

meginhugmyndir hvers kafla og kennara gefnar kennsluhugmyndir. Einnig er almenn 

umfjöllun um miðstigsnemandann og stærðfræðinám barna. Þar er ekki verið að leggja 

áherslu á leiðbeiningar með einstökum blaðsíðum nemendabóka, eins og í eldra efni. 

Námsefnið er ólíkt því gamla og krefst þess að kennarar beiti fjölbreyttum 

kennsluháttum. Í því er mikill lestexti, engin fyrirfram uppsett dæmi og engin sýnidæmi. 

Kennarar komust fljótt að því að það þarf að beita öðrum kennsluaðferðum en við 

Stærðfræði handa grunnskólum. 

                                                            
4 http://www.nams.is/geisli/geisli.htm  
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2.5.2 Kynning og eftirfylgni á nýrri námskrá og nýju námsefni 

Lítil eftirfylgni var að hálfu ráðuneytis í kjölfar útgáfu nýrrar námskrár og ekki lagt 

nægjanlegt kapp á að undirbúa foreldra og kennara undir komandi breytingar, sem þó 

voru fyrirsjáanlegar strax þá. Þrátt fyrir að námskráin 1999 hafi vakið nokkra athygli 

þegar hún kom út var það ekkert í líkingu við þau viðbrögð sem nýtt námsefni fékk, 

enda kennarar, foreldrar og nemendur í meiri snertingu við námsefnið heldur en 

námskrána. Hættan á neikvæðum viðbrögðum yfir ákveðnum breytingum er meiri ef illa 

hefur verið staðið að kynningarmálum. Það gekk eftir. 

Á sama tíma og nýja námskráin kom út í öllum greinum árið 1999, og í framhaldi af því 

nýtt námsefni meðal annars í stærðfræði, þá fóru grunnskólarnir alfarið undir stjórn 

sveitafélaganna og þar með peningar til námskeiðshalds. Sveitafélögin lögðu víða í 

upphafi mikla áherslu á námskeið fyrir alla kennara skólans og lítið var um námskeið í 

einstökum greinum. Þegar svo nýja námsefnið í stærðfræði kom og kennarar ráku sig á 

að það var erfitt að kenna það, þá fóru kennarar að kalla eftir námskeiðum. Höfundar 

námsefnisins voru þá beðnir um að halda námskeið sem kostuð voru af 

sveitafélögunum. Yfirleitt var ætlast til að þeir sem kenndu efnið í viðkomandi skólum 

kæmu á námskeið. Ábyrgðin á námskeiðshaldi var því hjá sveitafélögunum og það var 

enginn annar en þau sem höfðu fjármagn yfir að ráða til að halda þau. Þau gátu sótt um 

styrk til ráðuneytinsins til að halda námskeið og fengu hann yfirleitt, stundum þó minna 

en þau sóttu um (Jónína Vala Kristinsdóttir, 2010). 
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3 Viðtöl við kennara 

3.1 Tilgangur 

Mikil neikvæðni hefur einkennt flestar umræður tengdar Geislabókunum og þeirri 

hugmyndafræði sem þær byggja á og hvetja til að unnið sé eftir. Öllum breytingum 

fylgir tímabundið óöryggi. En nú eru liðin nokkur ár frá því að aðalnámskrá grunnskóla 

1999 leit dagsin ljós og nýtt námsefni var gefið út og því áhugavert að vita hver staðan 

er núna. Eru kennarar búnir að taka Geisla (nýtt námsefni) í sátt og taka upp kennslu 

samkvæmt nýjum áherslum? Það er sérstaklega þörfin fyrir breytta kennsluhætti sem 

kennarar viðast eiga erfitt með að tileinka sér, að kenna bækurnar eins og höfundar 

þeirra leggja til, námskráin styður og rannsóknir sýna fram á að best sé að gera. 

Ekki hafa verið gerðar margar íslenskar rannsóknir sem koma inn á efni 

rannsóknarspurningar minnar. Má þar kannski helst nefna tvö meistaraprófsverkefni, 

annars vegar verkefni Guðrúnar Angantýsdóttur (2005) og hins vegar Margrétar Völu 

Gylfadóttur (2004). Guðrún skoðar í verkefni sínu hvernig fjórum kennurum tókst með 

ígrundun og skoðun á eigin kennslu að tileinka sér og nota námsefnið. Hún kemst að þvi 

að mikilvægt sé að koma á einhvers konar vinnuferli sem veitir kennurum stuðning í 

starfsþróun sinni, til hagsbóta fyrir nemendur. Markmiðið hjá Margréti Völu var að 

skoða hvernig viðhorf íslenskra 4. bekkjarkennara til stærðfræði samrýmast þeim 

hugmyndum sem aðalnámskrá grunnskóla og nýtt námsefni í stærðfræði á 

grunnskólastigi byggja á. Almennt gefa niðurstöður hennar tilefni til bjartsýni um 

framgang stærðfræðimenntunar í íslenskum grunnskólum, með fáeinum 

undantekningum þó. Til dæmis virðast íslenskir kennarar leggja áherslu á að nemendur 

sínir læri og nái valdi á stöðluðum reikniritum. 

3.2 Rannsóknaraðferð og val á þátttakendum 

Rannsóknin byggir á eigindlegri rannsóknaraðferð. Þá er raunveruleikinn skoðaður og 

rannsakandinn reynir að skilja félagslegar aðstæður þátttakanda (Esterberg, 2002).  

Viðtöl eru gagnasöfnun þar sem rannsakandinn spyr viðmælanda spurninga, sem 

viðmælandinn svarar (Esterberg, 2002). Eigindleg viðtöl henta vel þegar rannsakandinn 

vill ná fram upplifun og reynslu fárra einstaklinga í því skyni að fá betri heildarmynd, 

það var einmitt markmið mitt. Ég notaðist við hálfopin einstaklingsviðtöl, sem gefa 



23 
 

viðmælendum tækifæri á að tjá skoðanir sínar og hugmyndir með eigin orðum. Bornar 

eru fram ákveðnar spurningar en svarmöguleikar eru opnir og því skipta viðbrögð 

viðmælandans máli og leiða viðtalið að mestu. Lögð er áhersla á að rannsakandinn reyni 

að leggja sínar eigin skoðanir og reynslu til hliðar eftir fremsta megni og virkilega 

einbeita sér að skoðun viðmælenda síns, hvað hann hefur að segja um viðfangsefnið 

(Esterberg, 2002).  

Ég setti þau skilyrði að þátttakendur þyrftu að vera kennarar í stærðfræði á miðstigi og 

jafnframt að þeir hefðu fyrir daga Geisla kennt bækurnar Stærðfræði handa 

grunnskólum. Þannig fengi ég vissan samanburð á þessum tveimur bókaflokkum og 

meiri tilfinningu fyrir þeim breytingum sem orðið hafa á stærðfræðikennslu hér á landi á 

liðnum árum, hvort þær komi fram í kennslu kennara eða hvort þeir eigi erfitt með að 

fara frá fyrri kennsluháttum. Vegna settra skilyrða var óhjákvæmilegt að þátttakendur 

væru með nokkuð háan starfsaldur, eða allt frá 12 árum og upp í 37 ár. Úrtakið var 

blanda af markmiðs- og hentugleikaúrtaki. Ég valdi að ræða við þrjá kennara sem ég 

vissi fyrirfram að hefðu mismunandi reynslu í farteskinu og nokkuð ólík sjónarmið, með 

það í huga að fá sem breiðasta sýn á viðfangsefniðið (Esterberg, 2002). Ég valdi 

viðmælendur sem auðvelt var að nálgast. Í tilvikum tveggja viðmælenda minna þekkti 

ég til einhvers sem benti mér á þá og í þriðja tilvikinu þekkti ég til skólans sem 

viðkomandi starfar hjá og var jafnframt málkunnug einstaklingnum. Til að gæta 

trúnaðar við þátttakendur hefur nöfnum þeirra verið breytt. Þátttakendur voru allt konur 

og verða hér eftir kallaðar: Kristín, Anna og Guðrún. Kristín og Guðrún eru báðar 

útskrifaðar með stærðfræði sem val úr Kennaraháskóla Íslands, en Anna ekki. Allmörg 

ár eru þó liðin síðan Kristín og Guðrún útskrifuðust og á þeim tíma var 

stærðfræðikennsla enn í frekar hefðbundnum farvegi.  

3.3 Framkvæmd og úrvinnsla  

Ég hafði samband við tvær af konunum í gegnum tölvupóst, þá þriðju gaf ég mig á tal 

við þegar ég var stödd í skólanum sem hún vinnur í. Ég sagði þeim frá því um hvað 

verkefnið mitt fjallaði og allar tóku vel í það að vera þátttakendur. Tvö af viðtölunum 

fóru fram á vinnustöðum viðkomandi og eitt á heimili einnar, allt eftir þeirra óskum. 

Upptökutæki var notuð í öllum viðtölunum og tók hvert um sig um 30-60 mínútur. Ég 

lagði upp með fjórar viðtalsspurningar sem hverri um sig var ætlað að opna umræðuna 

um viðfangsefnið. Að auki var ég búin að punkta hjá mér nokkur atriði undir hverri 
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spurningu sem ég ætlaði að skjóta inn ef viðmælendur kæmu ekki sjálfir inn á þau í 

frásögn sinni. Í lok hvers viðtals spurði ég konurnar hvort þær hefðu einhverju við að 

bæta. Ég undirbjó mig með því að lesa vel yfir spurningar mínar og þau atriði sem ég 

vildi fá upplýsingar um. Ég vildi þurfa að kíkja sem minnst á punktana mína í sjálfu 

viðtalinu, vildi reyna að láta viðtalið vera sem eðlilegast og hafa gott flæði. Að loknum 

viðtölunum voru þau afrituð orðrétt um leið og tími gafst til. Að því loknu las ég þau 

margsinnis yfir þannig að ég fengi góða tilfinningu fyrir innihaldi þeirra og skrifaði hjá 

mér athugasemdir. Það að skrifa hjá sér athugasemdir hjálpar rannsakanda að draga 

fram aðalatriðin í gögnunum og tengja viðfangsefnin saman (Esterberg, 2002). Ég fann 

sameiginlega þætti hjá viðmælendum og kom auga á ákveðin þemu sem ég notaði til að 

varpa betra ljósi á niðurstöður rannsóknarinnar. 

Í eigindlegum rannsóknum eru niðurstöður mjög bundnar við ákveðið fólk og ákveðnar 

aðstæður og því erfitt að alhæfa um niðurstöður. Aðeins voru tekin viðtöl við þrjá 

kennara og því erfitt að ætla að yfirfæra þeirra skoðanir og hugmyndir yfir á alla aðra 

kennara í landinu, enda það ekki markmiðið í sjálfu sér. Ég reyndi þó að velja kennara 

með ólíkar skoðanir þannig að niðurstöðurnar gætu gefið vísbendingar um hugsunarhátt 

stærri hóps en ella. Ég sem rannsakandi gat einnig haft áhrif á niðurstöður með 

einhverjum hætti. Ég reyndi eftir fremsta megni að vera hlutlaus en geri mér þó grein 

fyrir því að það er vandaverk að taka góð viðtöl og reynsla mín á því sviði ekki mikil og 

því örugglega margt sem hefði betur mátt fara. Sama má segju um greiningu gagna. Ég 

minnkaði líkurnar á villum og misskilningi við skráningu viðtalanna með því að taka 

þau öll upp og skrifa upp orðrétt um leið og tækifæri gafst.  

3.4 Niðurstöður 

Allir kennararnir eru sammála um að þeim gangi vel að kenna Geisla. Þeir eru þó 

misánægðir með bækurnar.  

Kristín talar um að Geisli bjóði upp á þann möguleika að tengja stærðfræðina við 

umhverfið, daglegt líf og sömuleiðis aðrar námsgreinar. Hún telur mikilvægt að 

kennarar nýti sér þessar tengingar, telur að það vanti. Hún vill sjá kennara vinna saman. 

Önnu finnst Geislabækurnar ágætar og bjóða upp á marga möguleika. Hún segir þó að 

þær séu í rauninni orðnar barn síns tíma vegna ýmissa staðreynda sem séu orðnar 

úreltar, það sé nauðsynlegt að uppfæra þær eða hafa spurningarnar opnar. Einnig talar 
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Anna um að sér finnist bækurnar gera meira út á stráka en stelpur. Önnu finnst þó 

sérstaklega jákvætt við bækurnar að þær séu þematengdar og að hægt sé að tengja þær 

inn við annað námsefni, það gefi kennurum meira svigrúm. Anna segist vinna mikið í 

anda  fjölgreindarkenningarinnar5 í allri sinni kennslu, þannig að hún tengir 

stærðfræðina inn í nánast allar greinar. 

Guðrún er sérstaklega hrifinn af Geislabókunum og finnst þær styðja vel við sínar 

kennsluaðferðir. Hún hefur kennt samkvæmt þeirri hugmyndafræði sem liggur að baki 

rannsóknanna um Stærðfræðikennslu byggða á skilningi barna (SKSB), allt frá því að 

hún sótti námskeið um rannsóknir þessar fyrir um 15 árum. Það breytti viðhorfum 

hennar til stærðfræðikennslu og eftir það var ekki aftur snúið. Hún hóf því að kenna 

bækurnar Stærðfræði handa grunnskólum með SKSB að leiðarljósi, sleppti þá þeim 

dæmum þar sem krafist var ákveðinnar uppsetningar. Guðrún var því búin að taka upp 

nýja kennsluhætti áður en Geislabækurnar komu út. Hún var ekki ein um það á sínum 

vinnustað og tekur fram að það hafi hjálpað sér og gert það að verkum að hún varð enn 

áhugasamari um nýja kennsluhætti. Fyrir hana skiptir námsefnið sjálft ekki öllu máli en 

hún viðurkennir þó að henni finnist Geisli henta hennar kennsluháttum mun betur og í 

þeim sé meira efni sem hægt er að velja úr.  

Ein aðalgagnrýnin sem Geisli hefur orðið fyrir er tengd miklu lesmáli bókanna, sem 

gerir nemendum með lestrarörðugleika erfitt fyrir. Viðmælendum finnst þettta mis 

alvarlegt mál. Kristín veltir fyrir sér hvort alltaf eigi að miða við þá einstaklinga, Anna 

talar um að nemendum sínum gangi mjög illa að vinna í bókunum sökum mikils 

lestexta, en Guðrún setur eingöngu út á þéttleika textans.  

Guðrún er sú eina sem segist nota viðbótarefni tengt Geisla, og þá í formi vals eða þegar 

það er stöðvavinna. Anna hefur reyndar látið reyna á það að fara með nemendur sína í 

tölvur og vinna æfingarnar sem eru inn á heimsíðu Geisla en það gekk ekki sem skyldi 

og erfitt var að halda nemendum að verki. Allar notast þær að einhverju leyti við annað 

kennsluefni en bækurnar sjálfar og þá er það yfirleitt efni sem þær sjálfar hafa gert eða 

tekið þátt í að búa til. Engin þeirra sagðist nota ljósrit úr Stærðfræði handa 

grunnskólum. Anna sagði þó, að það hefði komið fyrir að hún ljósritaði úr reikningsbók 

Elíasar Bjarnasonar til að æfa nemendur í reikniaðgerðum, „drill“ eins og það er kallað. 

                                                            
5 Kenning eftir Howard Gardner 
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Hún segist þó ekki hafa gert það í þeim skóla sem hún starfi nú í, en það sé ekkert 

útilokað að hún grípi til þess. 

Allar eru sammála um að þeim finnist Geisli betri kostur en Stærðfræði handa 

grunnskólum. Þær nefna ýmsa kosti sem þeim finnst Geislabækurnar hafa framyfir eldri 

bækurnar: finnst þær taka skemmtilegra á hlutunum, tengja betur við daglegt líf 

nemenda, nálgast efnið á fjölbreyttari hátt, meira efni til að velja úr, fleiri þrautir og vera 

meira krefjandi. 

Aukinn skilningur miðað við eldra efni 

Kristín segist eiginlega ekki geta svarað spurningu minni um hvort að hún finni mun á 

skilningi nemenda frá því sem var með eldra efni. Ástæðan sé sú að hún hafi aldrei 

kennt bækurnar Stærðfræði handa grunnskólum 6A og 6B, sem eru fyrir þann aldur sem 

hún kennir nú, hún hafi því ekki samanburðinn. 

Anna: 

Það er eiginlega kannski bara meira það að það hefur ýtt kennurum meira út í 

það að fara að nálgast efnið á fjölbreyttari hátt, það er eitt af því sem mér finnst 

vera stærsti vansinn hjá kennara að geta ekki stigið út fyrir bókina.  

Fyrir Guðrúnu er skilningur nemenda aðalatriðið, á honum byggir hún kennslu sína.  

Ég myndi aldrei vilja fara frá þessu, því ég bara sé hvernig þetta þroskar börnin 

áfram. 

Dæmigerð kennslustund 

Kristín segist vera með innlögn, séu þau að byrja á nýju efni. Nemendur er látnir skrifa 

inn í svokallaða leiðabók þau hugtök, aðferðir og annað sem gott er að vita í tengslum 

við það sem þau eru að vinna með. Svo skrifar hún á töfluna hvað þau eiga að gera og 

hvaða dæmi eigi að reikna. Hún passar líka að nemendur viti hver markmiðin eru með 

hverjum kafla, finnst það mjög mikilvægt.  

Svo er bara reiknað og ég fer svolítið yfir og set svo fyrir blöð líka, svona 

ítarefni, ekkert endilega í tímanum. 
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Dæmigerð kennslustund hjá Önnu er þannig að nemendur vinna eftir áætlun sinni, sem 

er mismunandi eftir einstaklingum. Hún nefnir að Geislabækurnar bjóði upp á það að 

allir geti verið með sama efnið, það sé síðan kennarans að matreiða það niður eins og 

hún orðar það.  

Guðrún byrjar á að segja nemendum til hvers sé ætlast og hvaða þraut þau eiga að vinna 

í tímanum. Hún lætur nemendur alltaf byrja sjálf að leysa þraut, brýnir fyrir þeim að 

reyna og gefast ekki upp. Ef nemendum gengur illa að ráða við þrautina þá hjálpar hún 

þeim af stað, til dæmis með teikningum því það hjálpi oft mörgum. 

En ég segi þeim ekki hvernig þau eiga að gera, ekki hvaða aðferðir. 

Mismunandi lausnarleiðir eru svo ræddar og bornar saman í bekkjarumræðum, þar sem 

rökstuðningur skiptir höfuðmáli. 

Að kenna aðferðir 

Kristín kennir nemendum sínum ákveðnar aðferðir og líka formúlur. Hún fer einnig í 

dæmi upp á töflu þegar það eru margir sem eru að spyrja um það sama.  

Anna sýnir nemendum sínum stundum ákveðnar aðferðir en stundum spyr hún 

nemendur hvað þau myndu gera og reynir þá að skapa umræður um það, það sé misjafnt 

hvað hún geri. Ef hún tekur ákveðin dæmi upp á töflu að þá vill hún alltaf að nemendur 

segi sér hvað hún á að gera, vill fá dæmi um mögulegar aðferðir frá þeim.  

. . . og þá yfirleitt kemur frá einni stelpu sem er búin að vera lengi úti í Malasíu 

og hefur lært eins og ég lærði það, og þá yfirleitt kemur hún með þá aðferð 

[hefðbundin reiknirit þar sem tölur eru settar upp í dálka].   

Guðrún sýnir nemendum ekki ákveðnar aðferðir, heldur lætur þau segja frá því hvernig 

þau myndu hugsa þetta. Hún skráir það þá jafnvel á töfluna og svo eru mismunandi 

leiðir skoðaðar saman, engin lausn er betri en önnur. Stundum koma nemendur líka upp 

að töflu og segja frá og sýna lausnaleiðir sínar. Í sambandi við hugtök og nýjar aðgerðir 

er mikilvægt að hafa innlögn þannig að nemendur skilji hvað verið sé að meina. 
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Rökstuðningur, umræður og notkun hjálpargagna 

Allar eru þær meðvitaðar um mikilvægi rökstuðnings, hvort sem er í umræðum eða í 

vinnubækur. Misjafnt er þó hversu mikið þær vinna með þennan þátt og hvernig 

nemendum gengur að framfylgja slíkum vinnubrögðum. 

Hjá Kristínu eru umræður aðallega í tengslum við innlagnir við byrjun á nýjum kafla og 

hópavinnu nemenda. Vinna með rökstuðning kemur helst fyrir í tengslum við 

vinnubækur nemenda. Kristín hvetur þá til að rökstyðja lausnir sínar en segir nemendur 

sína óörugga með hvað nákvæmlega sé verið að biðja um, hvað þeir eigi nú að skrifa. 

Anna leggur mikla áherslu á rökstuðning í bækur og bendir nemendum á mikilvægi þess 

í tengslum við samræmdu prófin. 

. . . að á samræmdu prófunum að þá vil ég fá að vita . . . hvaða aðferð þú  notar 

og hvort að þú sért að gera þetta rétt, hvort að þú sért  á réttri leið, eða hvort að 

þú hafðir bara skrifað svarið upp eftir einhverjum öðrum. Þau hafa verið vanin 

á það að gera þetta bara eftir hentugleika og rumpa þessu bara af . . .  

Anna reynir að virkja nemendur sína til umræðna þegar hún er að fjalla um hugtök og 

aðferðir upp á töflu, og eins þegar þau eru að ræða mismunandi aðferðir. Hún er 

stundum með munnleg próf þar sem nemendur þurfa að útskýra til dæmis hvað 25 % 

eru.  

Hjá Guðrúnu fer helmingurinn af tímanum oft í umræður. Þau ræða saman um 

mismunadi lausnaraðferðir, bera saman og læra þannig hvert af öðru. Hún segist hafa 

heilmikið fyrir þessu, sérstaklega að fá þau til að hlusta. Það sé stórt atriði að fá 

nemendur til að hlusta, því annars græða nemendur lítið á umræðunum. Nemendur eiga 

alltaf að rökstyðja lausnaraðferðir sínar, einnig þegar þeir skrifa inn í vinnubók, þar eiga 

þeir að skrá allt sem þeir eru að hugsa. Fyrir Guðrúnu er þetta grundvallar atriði til að 

sjá hvernig nemendur sínir standa.  

Get séð hvernig þau vinna og á hvaða stigi þau eru, hlutbundnu, óhlutbundnu. 

Hjá öllum kennurum gátu nemendur gengið að hjálpargögnum vísum. Nemendur 

Guðrúnar og Önnu eru mjög duglegir að nýta sér þau. Kristín segir nemendur sína ekki 
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vana að nota hjálpargögn og hún getur ekki sagt að hún sé að hvetja þá eitthvað 

sérstaklega til þess.  

Þekking á hugmyndafræði námskrár og námsefnis 

Kristín fór á námskeið á vegum skólans síns áður en hún hóf að kenna Geisla og leist 

vel á hugmyndafræðina sem þar var kynnt. Námskeiðið var þó ekki eins og hún átti von 

á, hún hélt að það yrði meira farið í kennsluaðferðir og praktískar upplýsingar. Nýlega 

skráði hún sig svo sjálfviljug á annað námskeið, þar sem hún hefur áhuga á að fræðast 

meira um hugmyndafræðina.  

Anna fór einnig á námskeið á vegum skólans síns áður en hún byrjaði að kenna Geisla. 

Það er eina námskeiðið sem hún hefur sótt í þessu sambandi. 

Leist nú ekkert á þetta fyrst en svo hérna þegar maður fer að skoða þetta aðeins 

betur og sérð hvernig þetta passar . . . við það sem maður er að gera að þá 

finnst mér hún bara vaxa sko. 

Henni fannst líka gott til þess að vita að ekki væri ætlast til að hún kæmist í gegnum allt 

efnið, málið væri að velja og hafna. Önnu fannst þó að það hefði mátt kynna efnið betur, 

það hafi aðallega verið talað um að nemendur ættu að uppgötva allt. 

. . . en þau náttúrulega gera það ekki, þau eru misjafnlega í stakk búin til þess 

að uppgötva eitthvað og . . . það þarf alltaf aðeins að leiðbeina þeim, það er 

bara þannig. 

Guðrún er mjög vel að sér í þeirri hugmyndafræði sem býr að baki Geislabókunum og 

aðalnámskrá grunnskóla. Hún hefur sótt mörg námskeið um stærðfræðikennslu barna í 

gegnum tíðina, farið á ráðstefnur, lesið mikið og almennt fylgst vel með allri umfjöllun 

og skrifum.  

Allir kennararnir eru sammála um að fólk almennt sé alls ekki nógu meðvitað um þá 

hugmyndafræði sem Geisli byggir á og enn síður um niðurstöður rannsókna á 

stærðfræðinámi barna, þaðan sem hugmyndafræðin er sprottin. Guðrún vonar þó að 

Geisli breyti einhverju. Að fólk fari meira að hugsa að það sé hægt að reikna á fleiri 

vegu en einn, af því að það er sýnt í Geisla bókunum. 
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Almennt viðhorf   

Kristín og Guðrún hafa orðið varar við að neikvæðni í garð Geisla og þeirrar 

hugmyndafræði sem bækurnar byggja á, sé að lagast. Önnu finnst fólk yfirleitt ennþá 

mjög neikvætt út í bækurnar. Hún nefnir líklega ástæðu varðandi neikvætt viðhorf 

kennara sérstaklega, að þeim finnist bækurnar leiðinlegar og óyfirstíganlegar. Einnig 

telur hún að þeir séu of mikið að einblína á það sem kennsluleiðbeiningarnar segja, þær 

segi afskaplega lítið og séu ekki þess öflugar að snúa neikvæðni þeirra yfir í jákvæðni. 

Kennarar fái litlar leiðbeiningar um hvernig best sé að haga kennslunni og koma efni 

bókanna til skila.  

. . . þú færð í rauninni engar leiðbeiningar annað en bara svona vísi að 

hugmyndum sem að þú síðan verður svo að vinna betur úr, en í hinum bókunum 

þá voru alveg nákvæmar kennsluleiðbeiningar sko, þú gast alveg hoppað inn. 

Þarft að sækja þér svolítið mikið sjálf, þarft að undirbúa þetta allt saman, 

öðruvísi en með hinar bækurnar. 

Guðrún finnur fyrir miklu meiri vakningu núna, bæði meðal kennara og foreldra. 

Kennarar þekki hugmyndafræðina margir hverjir, en ekki eru allir sannfærðir um ágæti 

kennsluháttanna og finnst þeir verða að kenna nemendum aðferðir, þær verði þau að 

hafa.  

Maður náttúrulega breytir ekkert viðhorfum kennara, en maður reynir. 

Hún viðkennir líka að það kosti heilmikla vinnu að kenna samkvæmt nýjum 

kennsluháttum, frá því sem áður var. 

Stærðfræðikennsla var svo þægileg. Svörin voru bara á hreinu, hvað maður átti 

að fá út úr dæmunum og þau sátu bara og reiknuðu í sætunum sínum, maður 

þurfti ekkert að hafa fyrir þessu. 

Guðrún kemur svo betur inn á hlutverk kennara og þann misskilning sem hún hefur 

orðið vör við í sambandi við það. 

Við erum náttúrulega rosalega mikilvæg sem kennarar í að koma þeim 

[nemendum] áfram. Það er líka misskilningurinn, fólk heldur að þetta sé 

eitthvað uppgötvunarnám, að þau eiga að finna upp á þessu öllu sjálf og við 
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erum bara stikkfrí og horfum á og bíðum eftir að þau fatti upp á einhverju. En 

við náttúrulega stýrum á okkar hátt þó svo að við gefum ekki svörin, látum þau 

hugsa . . . Virkja þau í að hugsa og reyna, og gefast ekki upp. 

Hún talar jafnframt um að foreldrar séu orðnir jákvæðari í garð þeirra kennsluhátta sem 

hún notast við og næstum hættir að spyrja út í þá. Hún segir að þegar hún hafi verið að 

byrja að kenna samkvæmt breyttum áherslum að þá hafi verið haldnir átakafundir, eins 

og hún orðar það sjálf, og miklar umræður skapast. Foreldrar vildu vita afhverju 

börnunum þeirra væru ekki kenndar neinar hefðbundnar aðferðir og afhverju þau væru 

alltaf bara að vinna með þessa kubba, þau yrðu að læra einhverjar aðferðir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



32 
 

4 Umræða 
Kristín, Anna og Guðrún virðast vera búnar að taka Geislabækurnar í sátt og finnst þær 

hafa margt gott fram að færa og bjóða upp á ýmsa möguleika, aðeins ein af þeim er þó 

að nota viðbótarefni tengt Geisla. Þeim finnst þó eitt og annað sem betur mætti fara 

varðandi innihald og uppsetningu bókanna. Þær komu inn á það sem mest hefur verið 

gagnrýnt varðandi bækurnar, mikið lesmál og að textinn sé of þéttur. Of mikið lesmál 

gerir nemendum með lestrarörðugleika mjög erfitt fyrir og þeir þurfa að vera háðir 

öðrum við vinnu sína í bókunum. Áhugavert er að Kristín virðist þó vera orðin þreytt á 

þessum vangaveltum og veltir fyrir sér hvort rétt sé að miða alltaf við þá. Höfundar 

bókanna eru nú að endurskoða bækurnar út frá þeirri gagnrýni sem þær hafa hlotið. En  

lesdæmi eru stærðfræðinni nauðsynleg ef við viljum ná að tengja hana betur við daglegt 

líf og gera hana að meira krefjandi viðfangsefni, að nemendur séu að leysa eitthvað sem 

þeir hafa ekki séð áður í nákvæmlega sama formi, því ekkert orðadæmi er eins. Þá er 

ekki bara verið að æfa ákveðna uppsetningu og það eina sem breytist eru tölurnar sem 

verið er að vinna með. Mörgum kennurum finnst þó ennþá nauðsynlegt að kenna og 

þjálfa nemendur í hefðbundnum þjálfunardæmum og bók Elíasar Bjarnsonar virðist til 

að mynda vera notuð eitthvað í þeim tilgangi samkvæmt niðurstöðum, sú ætlar að verða 

langlíf. Engin kvennanna kýs að nota ljósrit úr Stærðfræði handa grunnskólum. 

Allar hafa orðið varar við að neikvæðni i garð Geisla og þeirrar hugmyndafræði sem 

hann byggir á sé að lagast, bæði meðal kennara og foreldra, en þó séu ennþá margir sem 

eru ekkert hrifnir. Ef marka má niðurstöður viðtala, þá virðist neikvæðnin oft vera 

byggð á misskilningi varðandi umræðuna um uppgötvunarnám og þar af leiðandi 

hlutverk kennara. Þó svo að ekki sé mælt með því að kennarar kenni nemendum 

aðferðir og „gefi“ þeim svörin þá er ekki þar með sagt að nemendur eigi bara að sitja 

einir við sitt borð og læra stærðfræði upp á eigin spýtur og án allrar hjálpar frá kennara. 

Síður en svo. Það er svo margt annað sem þarf að taka með í dæmið. 

Konurnar eru sammála um að það hafi verið kominn tími á breytingar og að Geisli sé 

mun betri kostur en fyrri bækur. Þó svo að með Stærðfræði handa grunnskólum hafi 

meðal annars verið lögð áhersla á fjölbreytni, tengingu við daglegt líf, skilning, virkni 

og hlutbundna vinnu, að þá var einnig mikið af hefðbundnum reikningsdæmum og 

mörgum fyrirfram uppsettum. Eftir margra ára stöðnun í stærðfræðikennslu virtust 

kennararnir eiga erfitt með sjá stærðfræðina með öðrum augum og breyta 
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kennsluháttum sínum í samræmi við þær nýju áherslur sem Stærðfræði handa 

grunnskólum boðaði. Samkvæmt rannsókn Ingvars Sigurgeirssonar (1994) voru 

kennsluhættir þeirra einhæfir og þeir létu námsbókunum eftir að sjá um kennsluna. Það 

að Stærðfræði handa grunnskólum bækurnar hafi að mestu verið eyðufyllingarbækur og 

allar aðferðir útskýrðar gerði það að verkum að nemendur áttu tiltölulega auðvelt með 

að kljást við bækurnar upp á eigin spýtur. Stærðfræði hefur því á þessum tíma verið 

alveg einstaklega þægileg í kennslu og kennarar lítið þurft að hafa fyrir hlutunum, eins 

og Guðrún kemur einmitt inn á. Nemendur áttu að sitja þegjandi í sætum sínum og 

reikna, í leit að hinu eina rétta svari. Samkvæmt niðurstöðum TIMSS frá árinu 1995 er 

þetta fyrirkomulag kennslustundar ekki að virka vel, ef litið er á gengi Bandaríkjamanna 

og upptöku af kennslustundum þaðan. Enda var árangur Íslands ekki upp á marga fiska 

og kenndu menn þar ýmsu um.  

Kristín, Anna og Guðrún virðast vera nokkuð meðvitaðir um hugmyndafræðina og hafa 

allir farið á námskeið og Guðrún gott betur en það. Þær eru allar sammála um að 

almennt sé fólk ekki nógu meðvitað um þá hugmyndafræði sem Geisli byggir á og þær 

rannsóknir sem þar liggja að baki og eru kennarar þar engin undantekning. 

Þekkingarleysi getur leitt af sér neikvæðni og erfitt er að tileinka sér ákveðin 

vinnubrögð ef næg þekking á þeim er ekki fyrir hendi. Það ættu flestir kennarar sem 

kenna Geisla að hafa einhvern tímann farið á námskeið því tengdu, en það er tvennt 

ólíkt að fara á námskeið sem þú ert sendur á af vinnuveitenda þínum og námskeið sem 

þú sjálfur ákveður að fara á sökum áhuga. Og það er eitt að fara á námskeið og annað að 

breyta viðhorfum sinum. Guðrún var til dæmis svo heppin að fara á námskeið sem 

breytti viðhorfi hennar sem varð til þess að hún breytti kennsluháttum sínum. Kristín og 

Anna urðu báðar fyrir nokkrum vonbrigðum með námskeiðin sem þær fóru á um það 

leyti sem þær voru að byrja kenna Geisla og ekki eru kennsluleiðbeiningarnar að hjálpa 

þeim mikið samkvæmt niðurstöðum. Fyrir Guðrúnu var stuðningur nokkurra 

samkennara mikilvægur, að vera í hóp þar sem allir voru að vinna að því að breyta 

kennsluháttum sínum. Ég er alveg sammála niðurstöðum Guðrúnar Angantýsdóttur 

(2005) um að það myndi gefa góða raun að koma á einhvers konar vinnuferli sem veitir 

kennurum stuðning i starfsþróun sinni. Það er kannski hægara sagt en gert, og þó, ef 

viljinn er fyrir hendi er allt hægt. 
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Konurnar lýstu dæmigerðum kennslustundum. Anna og Kristín lýsa þar nokkuð 

hefðbundnum kennslustundum þar sem nemendur vinna í bókunum eftir áætlun. En þær 

koma einnig inn á atriði eins og einstaklingsmiðað nám, skýr markmið og 

fjölgreindakenninguna, sem er góðs viti. Guðrún lýsir kennslustund sem er mjög í ætt 

við dæmigerða kennslustund í Japan, eins og hún birtist í TIMSS rannsókninni, þar sem 

Japanir komu einna best út. Þegar við fórum svo að ræða nánar ákveðin kennslufræðileg 

atriði fékkst betri mynd á kennsluhætti kennaranna. Um skilning nemenda miðað við 

eldra efni fékk ég minni viðbrögð en ég hafði búist við og ég fékk á tilfinninguna að 

skilgreiningin á skilningi væri eitthvað á reiki. Það er líka erfitt að skilgreina hvað 

skilningur er. Það er kannski auðveldast að leggja áherslu á, að ef fyrstu fjögur 

aðferðamarkmiðin í námskrá og Standards eru höfð i huga og unnið eftir þeim, að þá eru 

kennarar að hjálpa nemendum að byggja upp skilning. Anna bendir réttilega á að 

áherslan á skilning nemenda hafi ýtt kennurum til að nálgast efni stærðfræðinnar á 

fjölbreyttari hátt en áður. Nemendur fá með því móti ólík sjónahorn á viðfangefnið og 

ná frekar að tengja við fyrri þekkingu sína og reynslu og þar með öðlast dýpri skilning. 

Konurnar höfðu allar mismunandi viðhorf gagnvart kennslu aðferða. Það hvort kenna 

eigi aðferðir eða ekki hefur verið mikið deilumál og svo virðist sem kennarar eigi erfitt 

með að hætta alveg að kenna nemendum aðferðir, samanber Önnu og Kristínu. Það er 

einnig sama niðurstaða og Margrét Vala Gylfadóttir (2004) kemst að í sínni rannsókn. 

Guðrún talar um átakafundi með foreldrum þar sem þeir vildu vita afhverju nemendum 

væru ekki kenndar neinar hefðbundnar aðferðir, þær yrðu þau að læra.  

Anna Kristjánsdóttir kemst svo að orði í grein sem birtist í Morgunblaðinu: 

. . . í tæknivæddu þjóðfélagi snýst stærðfræðinám um að skilja hugtök og 

samhengi og að skilja á eigin forsendum en í samstarfi við aðra. Námið þarf því 

að grundvallast á því að leysa þrautir (viðfangsefni) sem ekki er búið að 

skammta nemendum aðferðir við að leysa heldur njóta þeir stuðnings við að 

skilja sjálfir og leysa.   

(Anna Kristjánsdóttir, 2002, bls. 37) 

Við lifum í síbreytilegu samfélagi og við vitum ekki hvað framtíðin ber í skauti sér. Því 

þurfum við að skapa sjálfstæða einstaklinga sem hafa vanist því að nota stærðfræðina 

sem tæki til að leysa þrautir þar sem svörin eru óvituð. Ef við gefum nemendum alltaf 
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aðferðirnar, sem þau æfa sig svo í að nota en vita ekkert hvað býr að baki, þá erum við 

ekki að byggja upp skilning nemenda á stærðfræðinni, né heldur að gefa þeim rétta 

mynd af hvað felst í því að iðka stærðfræði. Það er auðvelt að skilja hvers vegna margir 

nemendur sjá ekki tilganginn i því að læra stærðfræði, ef stærðfræðin er bara þurr 

utanbókarlærdómur með enga tengingu við raunveruleikann. Samkvæmt 

hugsmíðakenningum getur þekking eins ekki færst óbreytt yfir til annars, kennari getur 

ekki búist við að allt sem hann segi nemendum sínum skilji þau á sama hátt og hann. 

Nemendur þurfa sjálfir að vera virkir í námsferli sínu og byggja upp sína eigin þekkingu 

og skilning. Rannsóknir um stærðfræði byggða á skilningi barna hafa sýnt fram á að 

börn geta leyst þrautir og notað við það mismunandi leiðir þó svo að þeim hafi ekki 

verið kenndar aðferðir til þess.  

Þáttur tungumálsins á að skipa stórt hlutverk í stærðfræðinámi barna samkvæmt nýjum 

áherslum. Í stærðfræðitímum á ekki að ríkja þögn allan tímann, heldur eiga nemendur 

að ræða saman um stærðfræðileg viðfangsefni. Hjá Guðrúnu fer helmingurinn af 

tímanum oft í umræður þar sem nemendur eru að ræða saman um lausnaraðferðir, 

rökstyðja, bera saman og læra hvert af öðru. Umræður fá ekki þetta vægi í kennslunni sé 

kennarinn að kenna nemendum ákveðnar aðferðir. Þá eru umræðurnar heldur ekki eins 

markvissar, meira á þann veginn að kennarinn stendur við töfluna og er að segja 

nemendum frá aðferðum og hugtökum og lætur svo eina og eina spurningu falla til 

nemenda um efnið. Kennarinn þarf að styðja og hvetja nemendur og leiðbeina þeim með 

því að spyrja leiðandi spurninga og koma af stað umræðu meðal nemenda. Umræður 

leiða af sér að margar hugmyndir og aðferðir koma fram, og þá er líklegra að allir 

nemendur fangi eitthvað sem hjálpar þeim að öðlast skilning. 

Rökstuðningur er nátengdur mikilvægi umræðu, nemendur eiga ávallt að rökstyðja það 

sem þeir hafa fram að færa. Nemendur þurfa að öðlast staðfestingu á lausnaraðferð 

sinni, sem þeir byggja á rökum og stærðfræðilegum sönnunum. Allar konurnar segjast 

vera meðvitaðar um mikilvægi rökstuðnings en misjafnt er hversu mikið þær leggja upp 

úr því að temja nemendum sínum þau vinnubrögð. Það er ekki nóg að minnast á við 

nemendur endrum og eins að þeir þurfi að rökstyðja svör sín og að það sé sérstaklega 

mikilvægt í prófum. Það þarf að innleiða ákveðin vinnubrögð, að svar sé ekki svar nema 

rökstutt sé og að engin launsarleið er betri en önnur. Það þarf að fara frá því að 

nemendur séu alltaf að leita að hinu eina rétta svari. 
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Það er góðs viti að nemendur geti gengið að hjálpargögnum vísum. En það er til lítils að 

þau séu til ef enginn notar þau. Samkvæmt SKSB þróast lausnarleiðir barna frá mjög 

hlutbundinni vinnu og yfir í það að geta beitt hugarreikningi. Hvernig þetta ferli þróast 

er auðvitað einstaklingsbundið og því mikilvægt að notkun hjálpargagna sé alltaf 

sjálfsagður hlutur, nemendur séu vanir að nota þau og hafi alltaf aðgang að þeim. 

Hlutbundin vinna styrkir myndun hugtaka og er liður í því að nálgast efni 

stærðfræðinnar á sem fjölbreyttastan hátt þannig að tengslin hjá nemendum verði fleiri 

og skilningurinn eftir því. 
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5 Samantekt 
Svo virðist sem neikvæðnin í garð Geisla og þeirrar hugmyndafræði sem hann byggir á 

sé að minnka og umræður tengdar henni að sama skapi farnar að róast. Enn eru þó 

margir sem finnst lítið til þess koma og finna því allt til foráttu. Námsefnið er ekki 

gallalaust að mati kennara en svo virðist sem þeir séu nokkuð sáttir með það, þegar á 

heildina er litið. En það er ekki þar með sagt að það sé sjálfsagður hlutur að þeir kenni 

samkvæmt þeirri hugmyndafræði sem höfundar leggja til og sem aðalnámskrá styður. 

Nýtt námsefni og ný námskrá eru ekki þess megnug að breyta kennsluháttum kennara, 

þó svo að þau geti vísað veginn. Þar eru kennararnir sjálfir sem þurfa að breyta viðhorfi 

sínu og öðlast vilja og áhuga til að breyta kennsluháttum sínum. Kennarar virðast vera 

mislangt á veg komnir við að þróa kennsluhætti sína. Meirihlutinn heldur enn fast í 

gömul gildi, þó flestir með ýmsum nýjungum sem þeir hafa tileinkað sér frá 

hugmyndafræðinni. Niðurstöður rannsóknar benda til þess að helstu ástæður fyrir því að 

margir kennarar eru ekki komnir lengra í þróun sinni séu neikvætt viðhorf, þeir eru ekki 

sannfærðir um ágæti áherslubreytinganna og merking hugtaksins uppgötvunarnám 

veldur misskilningi og þar af leiðandi verður hlutverk kennara óljóst. Einnig það að 

nýjum kennsluháttum fylgir meira vesen fyrir kennarann, bæði hvað varðar undirbúning 

og kennslustundina sjálfa. Þekkingarleysi á hugmyndafræðinni og þeim rannsóknum 

sem að baki liggja er jafnframt stór áhrifaþáttur að því er virðist.  
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6 Lokaorð 
Breytt samfélag kallar á breyttar áherslur í stærðfræðikennslu. Iðkun stærðfræði í 

daglegu lífi hefur breyst mikið á síðustu áratugum. Við vitum ekki hvað framtíðin ber í 

skauti sér og því þurfum við að skapa sjálfstæða einstaklinga sem hafa vanist því að 

nota stærðfræði sem tæki til að leysa þrautir þar sem svörin eru ekki fyrirfram vituð. 

Nám þeirra þarf þar af leiðandi að vera byggt á skilning, stærðfræðin þarf að vera í 

tengslum við raunveruleika nemenda og þeir þurfa að sjá tilgang með að iðka hana. 

Niðurstöður rannsókna segja okkur að nemendur byggja upp sína eigin þekkingu og 

skilning með því að vera sjálfir virkir í námsferli sínu. Flestum nemendum eru kenndar 

hefðbundnar aðferðir við að leysa verkefni, án þess að hafa mikinn skilning á 

viðfangsefninu. Það endar oft með því að þeir rugla öllum þessum aðferðum  saman eða 

hreinlega gleyma þeim og eru því ekki í stakk búnir til að leysa óþekkt vandamál. Margt 

fólk sem lærði stærðfræði á hefðbundinn hátt getur ekki einu sinni reiknað með lægstu 

tölum án þess að hafa blað og blýant við höndina og setja upp á ákveðinn hátt, eins og 

þeim var kennt að ætti að gera. Þetta stafar af því að nám þeirra byggðist að mestu leyti 

á utanbókarlærdómi í stað skilnings. Fyrstu fjögur aðferðamarkmiðin í Standards sem 

og aðalnámskrá grunnskólanna, stærðfræðihluta, leggja áherslu á skýran rökstuðning,  

árangursrík samskipti, myndun tengsla innan stærðfræðinnar og á milli stærðfræðinnar 

og annara sviða og tengsl við daglegt líf, og lausn alvöru vandamála. Allt þetta hjálpar 

til við að byggja upp skilning. 

Þó svo að nú séu komnar út námsbækur í stærðfræði sem styðja við breyttar áherslur 

sem fram koma í námskrá, þá er það ekki nóg, hvort breytingarnar nái í gegn veltur mest 

á kennurum. Það verða engar breytingar nema kennarar breyti viðhorfum sinum til 

stærðfræðikennslu og taki upp nýja kennsluhætti. Það er ekki nóg fyrir þá að heyra að 

kenna eigi bækurnar á ákveðinn hátt og þannig sé best að kenna vegna þess að margar 

rannsóknir hafi komist að þeirri niðurstöðu. Kennarar þurfa að kynnast sjálfum 

rannsóknunum og öðrum áhrifaþáttum, til að skilja hvers vegna talin er þörf á að breyta 

áherslum í stærðfræðikennslu. Þegar kennara hafa öðlast þessa þekkingu eru þeir betur í 

stakk búnir til að mynda sér skoðun á nýju námsefni og þeirri hugmyndafræði sem það 

byggir á, þá geta þeir rökstutt skoðun sína á fræðilegum grundvelli. Kennari þarf að geta 

útskýrt hvers vegna hann velur að kenna nemendum eins og hann gerir og á hverju hann 

byggir að þeir kennsluhættir sem hann kýs, séu þeir bestu fyrir nemendur. 
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