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Ágrip  

Kennarar hafa í áranna rás oft þurft að glíma við hegðunarvandamál og agaleysi í 

skólastofunni, og sérstaklega eru agavandamál tengd drengjum.  

Höfundur varð vitni að kennslu Íslendingasagna í unglingadeild eins grunnskóla 

landsins og sá hvernig hegðun drengja breyttist til hins betra eftir því sem á leið 

kennslu. 

Þetta starf í tengslum við fornsögurnar og sá árangur sem það virtist hafa, varð til 

þess að ég ákvað að setja fram hugmyndir um kennslu fornsagna sem gæti e.t.v. 

orðið til að bæta aga í skólastarfi, og þá einkum í unglingadeild. Fyrri hlutinn er 

helgaður fræðilegri umfjöllun um aga og hegðun í skólum og rakin ólík sjónarmið 

fræðimanna um þetta efni, m.a. stöðu drengja í skólakerfinu. Hafa drengir orðið 

útundan? Eða þyrfti hugsanlega að sinna stúlkunum betur? Ég kemst að því að sinna 

þurfi báðum hópum betur. Í seinni hluta ritgerðarinnar ræði ég um það hvernig nýta 

megi fornsögur okkar (og jafnvel þjóðsögur) til að bæta aga í unglingadeildum og 

sýni m.a. fram á að margt í þeim snerti beint hegðun ungs fólks. Nota megi textana 

meðal annars til að ræða uppeldisleg málefni og orsakir óviðeigandi eða óeðlilegrar 

hegðunar. 

Ég hef aðeins reynt þessar kenningar mínar í vettvangsnámi og forfallakennslu, og 

hefur sú reynsla styrkt trú mína á að hægt sé að nota fornsögurnar til þess að bæta 

aga í kennslustofunni.  
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1. Inngangur 

„Oj, hvers vegna þurfum við að læra um þessa gömlu karla? Og hvað kemur okkur 

við hvað þeir gerðu þarna í gamla daga? Svo hétu þeir allir Þorsteinn eða Þorkell og 

það er aldrei hægt að vita hver er hver.“ Á þessa leið eru oft viðbrögðin sem kennari 

heyrir þegar hann ætlar að fara að kynna unglingum Íslendingasögurnar. Þetta var 

alla vega það sem ég heyrði í skólanum þar sem ég var í vettvangsnámi, en ég var 

svo heppin að fá bæði að fylgjast með og kynnast því hvernig kennsla í nokkrum af 

Íslendingasögunum okkar fer fram í tilteknum skóla í unglingadeild. Og það sem 

vakti hvað mesta athygli hjá mér var hvernig viðmótið í bekkjunum breyttist þegar 

kennarinn fór að fjalla um sögurnar.  

Strákar í þessum bekkjum höfðu vakið athygli mína fyrir að vera ansi líflegir; þeir 

nenntu ekki að gera það sem fyrir þá var lagt og voru með alls konar hróp og köll í 

tímum og hreinlega trufluðu alla kennslu. En þeir gjörbreyttust eftir því sem leið á 

kennslustundina. Þeir fóru að sýna áhuga. Þeir fóru að taka þátt í umræðum, spyrja 

og koma með ábendingar. Þetta vakti mig til umhugsunar um hvað það væri sem 

gerði það að verkum að drengirnir fóru að taka þátt í starfinu í skólastofunni. Þarna 

var reyndar greinilegt að kennararnir höfðu gaman af sögunum, þeir sögðu vel frá, og 

einn kennari hreinlega lék söguna fyrir nemendur sína.  

Aðferð kennaranna var annars breytileg. En reglan var þó sú að þeir lásu sögurnar 

með bekknum og útskýrðu jafnóðum og glósuðu upp á töflu það sem unglingarnir 

skildu ekki. Síðan var unnið úr sögunum á mismunandi hátt, t.d. gerðu nemendur í 

níunda bekk kvikmynd um Kjalnesinga sögu, en sú saga er meðal annars heppileg af 

þeirri ástæðu að hún gerist nálægt staðsetningu þess skóla sem um ræðir.  

Í tíunda bekk var glímt við Gísla sögu Súrssonar og voru verkefnin tengd 

greindarkenningu Gardners þar sem nemendur gátu valið á milli einstakra verkefna 

sem höfðuðu til styrkleika hvers og eins.  

Þetta starf í tengslum við fornsögurnar og sá árangur sem það virtist bera, með 

tilliti til aga og framkomu, varð til þess að ég ákvað að setja fram hugmyndir um aga 

og íslenskukennslu í unglingadeild þar sem fornsögurnar eru lesnar með drengjum og 

stúlkum. 

Þegar ég tala um sögurnar okkar þá á ég við Íslendingasögurnar, Fornaldarsögur 

Norðurlanda og goðsögur. En við þessar sögur má bæta þjóðsögum enda eru þær 

sprottnar úr sömu frásagnarhefð. Allar þessar sögur hafa haft djúpstæð áhrif á 
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menningu okkar. Jafnvel væri hægt að nýta sögurnar til að skýra ýmislegt af því sem 

gerst hefur í íslensku samfélagi og viðskiptalífi að undanförnu. Þannig mætti nýta 

þær til umræðu um knýjandi og áleitnar spurningar sem varða heill okkar og hag. Þá 

erum við farin að nálgast aga í víðum skilningi. Og þegar haft er í huga að margar af 

okkar sögum greina frá ungu fólki, þá má grípa til þeirra frásagna til að ræða hegðun 

þess og framkomu. Þannig nálgumst við unglingana okkar hér og nú og getum tengt 

umræðuefnið þeim sjálfum og samskiptum þeirra í lífi og starfi. 
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2. Hvað segja fræðimenn 

2.1 Agaleysi í grunnskólum 

Agi eða frekar skortur á aga er oft vandamál í grunnskólum landsins og oft heyrast 

þær fullyrðingar að ástandið í þessum efnum sé mun alvarlegra nú en áður (Anna 

Kristín Sigurðardóttir, 1996:11).  

Þessi vandi er þó langt frá því að vera nýr af nálinni því Jón Sigurðsson, sem 

kallaður var forseti, sagði eftirfarandi um börnin þegar umræður um stofnun 

barnaskóla stóðu sem hæst árið 1859:  

Það er sorglegt að sjá, hvernig börn á þessum stöðum liggja eins og dýr upp við bæjarvegginn 

allan daginn, eða velta sér um bæjarhlaðið, og venjast á það sem börn að gjöra ekkert og læra 

ekkert. (Gunnar M. Magnúss, 1939:94) 

En hvernig skilgreinum við aga eða hegðunarvanda? Hvenær gengur nemandi of 

langt? Og hver eru mörkin hjá hverjum og einum kennara eða hverjum skóla fyrir 

sig? Hvers vegna eru agavandamál í sumum bekkjum en engin í öðrum?  

Anna Kristín Sigurðardóttir, sem rannsakaði agastjórnun í tveimur grunnskólum á 

höfuðborgarsvæðinu skólaárið 1994–1995, segir að hugtakið hegðunarvandamál sé 

gjarnan notað ef um er að ræða einstakling sem ekki hegðar sér samkvæmt 

almennum samskiptareglum, en þegar talað sé um agavandamál þá vísi það fremur til 

heildarinnar. Því sé oft talað um agavandamál í bekk eða í skóla (Anna Kristín 

Sigurðardóttir, 1996:11).  

Gretar L. Marinósson birti í Netlu árið 2003 greinina Hvernig bregst skólinn við 

erfiðri hegðun nemenda? Þar bendir hann á að oft sé mikill munur á því hvernig 

einstaklingar (skólastjórnendur, kennarar og annað starfsfólk) taki á mismunandi 

hegðun; það sem sumum finnist vera hávaði og læti finnist öðrum bara vera 

þægilegur kliður (Gretar L. Marinósson, 2003). Í sama streng taka Ingvar 

Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns eftir að hafa gert viðamikla rannsókn skólaárið 

2005–2006 á hegðunarvanda í grunnskólum Reykjavíkur. Þar segja þau að það sem 

einum kennara eða starfsmanni finnist eðlilegur vinnukliður finnist öðrum vera 

hávaði. Svo eru kennarar mislagnir við að halda uppi aga og skapa góðan starfsanda. 

Einnig eru nemendur oft betri þegar þeir eru hjá umsjónarkennara sínum en þegar 

þeir fara til annarra kennara; þá getur framkoma þeirra annað hvort sem einstaklinga 

eða hópa gjörbreyst (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006:18). 
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„Langur vegur er frá því að mat á hegðun sé einfalt mál,“ segja þau Ingvar og 

Ingibjörg (2006:18). Einn þeirra þátta, sem taka þarf tillit til, eru þau börn sem greind 

hafa verið með einhvers konar hegðunarröskun, svo sem ADHD, en þau geta 

„skemmt“ fyrir kennslu þar sem oft fer mikill tími kennarans í að sinna þeim. Jónína 

Sæmundsdóttir gerði rannsókn á viðhorfum kennara og reynslu af kennslu barna með 

ADHD en þau börn eiga oft í erfiðleikum með að einbeita sér að náminu, fylgja 

fyrirmælum og hafa hemil á hegðun sinni í kennslustundum. Þau eiga oft erfitt með 

félagsleg samskipti við skólafélaga, þeim er oftar hafnað af þeim, sérstaklega ef þau 

sýna árásargirni, en slíkt er ekki óalgengt meðal barna með ADHD (Jónína 

Sæmundsdóttir, 2009).  

Í allri umræðu um hegðunarvanda er mikilvægt að gera sér grein fyrir því að hann 

er sjaldnast einangrað fyrirbæri. Þetta kemur skýrt fram í umræddri greinargerð 

þeirra Ingvars og Ingibjargar. Einstaklingur eða hópur, sem er erfiður í samskiptum 

getur t.d. haft mikil, bein eða óbein, áhrif á hegðun annarra nemenda. Þessu má líkja 

við snjóbolta sem hleður utan á sig. Höfundar benda á að oft sé um að ræða sterka 

persónuleika sem smiti út frá sér. Það geti jafnvel myndast einhvers konar 

„múgsefjun“ í kringum þá, svo vísað sé í orð eins viðmælanda. Þeir „spilltu fyrir og 

smituðu út frá sér“ (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006:17). 

2.2 Strákar – stelpur 

Það þarf fáum að koma á óvart, í ljósi umræðna í samfélaginu undanfarin ár, að 

drengir í grunnskólum eiga fremur við hegðunarvanda að stríða en stúlkur. Í 

rannsókn Ingvars og Ingibjargar kom til dæmis fram að 81% þeirra sem stríddu við 

hegðunarvanda voru drengir. Jafnframt ber að taka fram að meirihluti nemenda 

hegðaði sér vel og samkvæmt þeim reglum sem skólinn hafði sett um hegðun og 

framkomu. Hlutfall nemenda sem greindir hafa verið með hegðunarröskun er að 

jafnaði 7–8% en 11% nemenda eru að jafnaði talin eiga við hegðunarvandkvæði að 

stríða. Það eru að meðaltali 2–3 í hverjum bekk (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg 

Kaldalóns, 2006:16–18). 

Jónína Sæmundsdóttir segir í grein sinni að flestir fræðimenn telji að u.þ.b. 5–

10% barna séu með ADHD og að það sé algengara hjá strákum en stelpum. Þó sýna 

rannsóknir á undanförnum árum að hugsanlega séu fleiri stelpur með ADHD en talið 
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hefur verið; þær fari sjaldnar í greiningu vegna þess að einkenni þeirra séu ekki eins 

truflandi og hjá strákum (Jónína Sæmundsdóttir, 2009).  

Þegar talað er um skort á aga í grunnskólum þá er nauðsynlegt að leiða hugann 

einnig að námsárangri nemendanna því þetta tvennt tengist óhjákvæmilega, þó ekki 

sé endilega víst að um beint orsakasamband þar á milli sé að ræða, þ.e. hvort agaleysi 

skapi lélegar einkunnir eða öfugt. En sjálfsagt er að velta fyrir sér, þegar drengir eiga 

í hlut, hvort ætlast sé til of mikils af þeim, t.d. með of flóknu námsefni eða efni sem 

höfðar meira til stúlkna en drengja.  

Árið 1995 gerði Hafsteinn Karlsson stöðu drengja í grunnskólum nokkur skil í 

grein í Nýjum menntamálum og spurði hvort karlmennskan sé að hverfa úr skólum. 

Hann talar um muninn á leikjum drengja og stúlkna. Í leikjum drengja sé mikið að 

gerast og margir þátttakendur í hverjum leik. Þar sé gríðarlegur atgangur, ærsl og 

hávaði, en þó sé eins og þeir hafi komið sér saman um ákveðnar reglur sem allir 

hlýða skilyrðislaust og oft sé sá sem mestrar virðingar nýtur í hópnum einhvers konar 

dómari eða leikstjórnandi. Séu þeir ósáttir með foringjann þá leysa þeir sín mál með 

slagsmálum. Hann segir einnig að fótbolti sé dæmigerð strákaíþrótt. Aftur á móti séu 

leikir stelpnanna rólegri, þar séu þátttakendur gjarnan færri og oft byggist leikirnir á 

því að einungis ein stelpa sé að í einu en hinar bíði rólegar þar til kemur að þeim. 

Dæmi um það er snú, snú sem Hafsteinn telur vera dæmigerðan stúlknaleik, og ef 

upp koma deilur þá leysi þær málin í sameiningu (Hafsteinn Karlsson, 1995:21). 

Hann segir einnig að þegar inn í skólastofuna komi þá séu það drengirnir sem eru 

með óróa og að þeir fái mestu athyglina en hún sé æði oft á neikvæðum nótum 

(Hafsteinn Karlsson, 1995:21). Það sem mesta athygli vakti hjá mér við lestur 

þessarar greinar var útdráttur úr greininni í stóru og áberandi letri þar sem hann segir 

orðrétt:  

Vegna þess hvað konur eru fjölmennar í grunnskólum hafa viðhorf þeirra orðið ríkjandi. Þeir 

fáu karlar sem þar eru ganga inn í kvennaveröld og reyna helst ekki að hafa áhrif þar á. 

Einkenni okkar karlanna hafa fengið á sig fremur neikvæðan stimpil í þessari kvennaveröld. 

Þess vegna höfum við reynt að milda þau, draga eins mikið úr þeim og okkur er unnt og við 

höfum jafnvel farið að herma eftir konum. Þeir karlar sem ekki hafa gert það hafa jafnvel verið 

litnir hornauga af samkennurum sínum. (Hafsteinn Karlsson, 1995:20)  

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson gaf út bókina Karlmennska og jafnréttisuppeldi árið 

2005. Þar fjallar hann um það sem kallað er drengjaorðræðan í menntunar- og 

kynjafræðum. Breskir menntunar- og kynjafræðingar hafa tekið þátt í þessari 
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orðræðu og vilja skipta henni í þrjá hluta. Fyrst er það „Pity the pour boys“ eða eins 

og Ingólfur þýðir það „vesalings drengirnir“. Debbie Epstein o.fl. telja að það 

sjónarmið sem í þeim orðum felst sé komið frá ýmiss konar karlahreyfingum, einkum 

karlréttindasinnum og þeim sem aðhyllast dulræn sjónarmið og halda því fram að 

drengir séu fórnarlömb og hafi misst tökin á lífi sínu vegna árása kvenna (Epstein, 

1998:6, Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004:43-44). Næst er það „Failing schools 

failing boys“ sem Ingólfur þýðir „skólar sem bregðast drengjum“ en þar er átt við að 

skólarnir almennt standi sig ekki og þar af leiðandi bregðist þeir auðvitað drengjum 

(Epstein, 1998:7, Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004:43-44). Þriðja einkennið á 

drengjaorðræðunni er þessi ótrúlega lífseiga setning „Boys will be boys“ eða 

„strákar eru og verða strákar“. Talsmenn þessa sjónarmiðs halda því fram að strákar 

þurfi hreyfingu, þeim sé jafnvel eðlilegt að vera pínu árásargjarnir og umfram allt 

ekki stelpulegir eða hommalegir (Epstein, 1998:8, Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 

2004:43-44).  

Ingólfur telur að upphaf drengjaorðræðunnar á Íslandi hafi einmitt verið fyrrnefnd 

grein Hafsteins Karlssonar árið 1995 en hún olli miklum umræðum. Þar koma 

nefnilega mörg helstu skrefin í drengjaorðræðunni fram eins og Ingólfur bendir á; 

Hafsteinn Karlsson óttist að áhrif karla á uppeldi barna, en þó fyrst og fremst 

drengja, fari dvínandi og hann lýsir yfir miklum áhyggjum af því. Ingólfur bendir á 

að Hafsteinn skipti leikjum í stráka- og stelpuleiki og reki ýmsan mun á drengjum og 

stúlkum. Þar finnst Ingólfi Hafsteinn sýna fremur ógagnrýnið viðhorf til viðtekinna 

hugmynda um karlmennsku (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004:51-52). Ef grein 

Hafsteins Karlssonar er metin út frá drengjaorðræðunni þá endurómar hún talsvert 

fyrsta einkennið „vesalings drengirnir“ og einnig „strákar eru og verða strákar“. 

Ingólfur færir góð rök fyrir því að Hafsteinn hafi skrifað greinina til að stuða 

lesendur, enda hafi hún vakið umtalsverðar umræður á sínum tíma (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2004:52). Hún gerir það reyndar enn því hún stuðaði mig mikið.  

Annar mikilvægur þáttur í drengjaorðræðunni, að mati Ingólfs Ásgeirs 

Jóhannessonar, var ráðstefnan Strákar í skóla sem var haldin 27. nóvember 1997 og 

Karlanefnd Jafnréttisráðs og Menntamálaráðuneytið stóðu fyrir. Ráðstefnan vakti 

gífurlega athygli fjölmiðla. Það sóttu hana um 500 manns, þar af um 400 konur. 

Aðalræðumaður var Niels Kryger prófessor í uppeldisfræði við Danska 

kennaraháskólann og byggði hann málflutning sinn á þeim eðlishyggjusjónarmiðum 

að drengjum væri eðlilegt að vera nokkuð villtir (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 
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2004:52). Ingólfur telur að þessi ráðstefna hafi aukið áhuga á umræðum um að 

skólastarfið mótaðist um of af sjónarmiðum kvenna (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 

2004:53). Ráðstefnan var líka gagnrýnd þar sem Margrét Pála Ólafsdóttir 

leikskólastjóri og skólastjóri, vakti athygli á því strax í upphafi ræðu sinnar sem hún 

kallaði Svo sannarlega strákar – þótt þeir hagi sér, að það gæti líka þurft að halda 

ráðstefnu um stúlkur, þar sem hún óskaði eftir því að kvennanefnd Jafnréttisráðs 

héldi þing um stúlkur í skólum og að vonandi tækist okkur að lokum að horfa á stöðu 

beggja kynja með úrbætur öllum til hagsbóta – ekki aðeins öðru kyninu á kostnað 

hins (Strákar í skóla :erindi frá málþingi Karlanefndar Jafnréttisráðs og 

menntamálaráðuneytisins 27. nóvember 1997, 1998:24). Enn bólar ekkert á því 

þingi, né heldur hefur kvennanefnd Jafnréttisráðs verið stofnuð (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2004:53). Þriðji og síðasti þáttur í drengjaorðræðunni, að mati Ingólfs, 

eru áhyggjur af slysum og áhættuhegðun drengja og ungra karla, en sá tollur sem hún 

tekur er áhyggjuefni og hann telur að skólar ættu í meira mæli að hafa áhrif á drengi 

hvað þetta varðar (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2004:53).  

Karlmennska og kvenleiki er ekki náttúrulegt fyrirbæri og skólar eiga að skipta sér af því 

hvernig hugmyndir barna mótast, rétt eins og þeir hafa námsmarkmið í stærðfræði. (Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson, 2004:77) 

2.3 Námsárangur eða agi  

Munur á hegðun stráka og stelpna í skólum hefur lengi verið kunnur, og eins og fram 

kemur í skýrslu Ingvars og Ingibjargar þá væntu þau slíkra niðurstaðna en munurinn 

var samt meiri en þau bjuggust við, eða miklu skarpari en þau áttu von á. Þeim finnst 

eðlilegt að spyrja um ástæður og hvort þetta sé einhvers konar norm, en viðmælendur 

þeirra töluðu um að starfshættir skóla væru telpnamiðaðir og skólakerfið hentaði 

síður strákum (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006:32).  

Hugmyndin um að „strákar séu og verði strákar“ er ansi lífseig en eins og Ingvar 

og Ingibjörg segja þá er slæm hegðun drengja varla náttúrulögmál (Ingvar 

Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006:93). 

Það er staðreynd að stúlkur standa sig oft betur í skóla en drengir. Í skýrslu 

Námsmatsstofnunar sem birt var árið 2007 kemur fram að kynjamunur sé meiri en 

skýrsluhöfundar áttu von á. 
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Um nokkurt skeið hefur verið ljóst að stúlkur standa sig betur en piltar hér á landi í ýmsum 

greinum á síðari stigum grunnskóla. Niðurstöður PISA 2003, sem sýndu kynjamun stúlkum í 

hag á Íslandi, koma því ekki á óvart. Það er hins vegar óhætt að segja að ekki hafi verið ljóst að 

kynjamunur væri svona mikill hér á landi í samanburði við önnur lönd, en hér er hann mestur í 

þátttökulöndum PISA 2003. (Ragnar F. Ólafsson, Almar M. Halldórsson, Sigurgrímur 

Skúlason og Júlíus K. Björnsson, 2007:9) 

Til að rannsaka þetta nánar tók Vesturbæjarskóli haustið 2005 að sér að vera 

svokallaður móðurskóli verkefnis sem fékk nafnið Drengir og grunnskólinn. Þetta 

var þriggja ára verkefni þar sem meginhlutverkið var að komast að því hvers vegna 

drengjum gengi verr í skóla en stúlkum. Verkefninu var einnig ætlað að stuðla að 

betri líðan drengja í skóla (Nanna Kristín Christiansen, 2008:1). 

Móðurskóla er ætlað að vera frumkvöðull á sínu sviði, og veita öðrum 

grunnskólum í Reykjavík ráðgjöf og standa fyrir fræðslu- og kynningarfundum um 

þá þekkingu sem hann býr yfir (Nanna Kristín Christiansen, 2008:1). 

Myndaður var starfshópur sem byrjaði á því að kynna sér fræðilega umræðu um 

málefnið. Niðurstaðan eftir fyrsta árið var sú að þegar leitað er skýringar á vanda 

drengja í skólum, þá hætti fólki til að alhæfa um kynin eins og t.d. að drengir og 

stúlkur séu í eðli sínu ólík, eða að drengi skorti fyrirmyndir inni á heimilunum þar 

sem nokkuð er um að drengir alist upp án þess að hafa föður/karlmann á heimili sínu. 

Þá má í þessu sambandi minna á þá lífseigu gagnrýni að skólinn sé ekki nógu vel 

lagaður að þörfum drengja. Femíniska skýringin er sú að þetta sjónarmið standist 

ekki. Í því sambandi má vísa í orð Nönnu Kristínar Christiansen:  

Stundum er vísað til þess að öfugt við óánægju stelpna þá sé tekið tillit til óánægju stráka. Eins 

og þegar stúlkur náðu ekki jafn góðum árangri og piltar í framhaldsskóla, t.d. í stærðfræði, þá 

var það skýrt með því að stúlkurnar skorti eitthvað. Drengirnir hefðu aftur á móti eiginleika frá 

náttúrunnar hendi sem þær hefðu ekki. (Nanna Kristín Christiansen, 2008:3).  

Nanna Kristín bendir í því sambandi á bók Ingólfs Ásgeirs frá 2003, Karlmennska 

og jafnréttisuppeldi, þar sem hann dregur þá ályktun að umræðan um drengi 

einkennist af einföldunum og reynt sé að finna sökudólga, t.d. með því að sýna 

fram á að drengir séu fórnarlömb aukinnar áherslu á menntun stúlkna. (Nanna 

Kristín Christiansen, 2008:3). 

Karlmennskuskýringin gengur út á það að drengir fylgi ekki 

menntunarbyltingunni sem orðið hefur undanfarin ár, þar sem það að mennta sig 

samræmist ekki ímynd karlmennskunnar, þeir gætu jafnvel átt það á hættu að 
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verða stimplaðir stelpur eða nördar. „Menningarskýringar“ er síðasti liðurinn sem 

starfshópurinn komst að en þar er rætt um að menning drengja sé önnur en 

stúlkna; þess sé vænst að þeir hagi sér á ákveðinn hátt vegna þess að þeir séu 

drengir (Nanna Kristín Christiansen, 2008:2-4). 

Starfshópurinn tók þá ákvörðun að forðast staðalímyndir og leita uppi skóla, sem 

samkvæmt rannsóknum hefðu náð árangri bæði með drengi og stúlkur, án þess að 

það væri á kostnað hins kynsins. Tveir skólar í Englandi höfðu komið vel út í 

rannsóknum fyrir bæði kynin sem starfshópurinn heimsótti og eins og Nanna Kristín 

Christiansen segir í lokaorðum greinarinnar þá var niðurstaðan þessi: 

Eftir að starfshópurinn hafði kynnt sér fræðilega umræðu, rannsóknir, tekið þátt í umræðum um 

málefnið og jafnframt kynnt sér starfsemi skóla þar sem drengir hafa náð sérstaklega góðum 

árangri er niðurstaðan sú að til að bæta stöðu drengja ætti Vesturbæjarskóli líkt og aðrir skólar 

að leggja áherslu á umhyggju og kennsluaðferðir sem skila árangri fyrir alla nemendur. Með 

því að leggja áherslu á staðalímyndir kynjanna er hætt við að drengir og stúlkur, sem vegnar 

illa í skóla, fari á mis við þá aðstoð sem þau þurfa á að halda. Skólinn ætti því fyrst og fremst 

að vera vakandi fyrir einstaklingsmun og leitast við að mæta þörfum allra nemenda. (Nanna 

Kristín Christiansen, 2008:8-9) 

Í grein sem Ingólfur Ásgeir Jóhannesson skrifaði í tímaritið Uppeldi árið 2005 segist 

hann ekki geta með nokkru móti trúað því að þessi munur sé byggður á líffræðilegum 

mun, þetta eru djúpstæðar menningarbundnar hugmyndir um kynjamun. Einnig veltir 

hann því fyrir sér í sömu grein hvort það geti verið að óþekkt drengja sé bara eitthvað 

sem allir tala um en eigi sér fremur litla stoð í raunveruleikanum, því að þótt til séu 

óþægir og jafnvel ofvirkir drengir, þá er það nú einfaldlega bara lítill minni-hluti 

drengja. Mikilvægast sé að gera sér grein fyrir því að óþekkt drengja sé oft til marks 

um vanlíðan og að sama skapi þegar stúlkur dragi sig í hlé þá getur það verið af sömu 

orsökum (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2005:58).  

2.4 Unglingar 

Í skýrslu Ingvars og Ingibjargar segir að hegðunarvandkvæði á unglingastigi birtist á 

annan hátt en hjá yngri nemendum grunnskólans. Þar er meira um slæma mætingu, 

áhugaleysi, kæruleysi, tilætlunarsemi, hangs og slæma umgengni fremur en beina 

truflun á kennslu. Margir kennarar lýstu því svona:  
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„Í 10. bekk eru agavandamál ekki ókyrrð eða verið að hleypa upp tímum en felast í því að þau 

skila ekki sínu ... Það er skróp, vinna ekki verkefnin og svona slugs.“ (Ingvar Sigurgeirsson og 

Ingibjörg Kaldalóns, 2006:29) 

Agavandamál lýstu sér síður sem truflun hjá unglingunum og aðalvinnan hjá 

kennurum fólst í því að fá þá til að vinna. Samt voru samskipti stundum erfið milli 

nemenda og kennara þar sem unglingarnir komu af stað uppþotum og voru orðljótir. 

Alvarlegustu birtingarmyndir hegðunarvanda hjá unglingum eru klíkumyndanir 

þar sem einhvers konar „gengi“ myndast sem nokkrir viðmælendur Ingvars og 

Ingibjargar sögðu að hefðu ráðið lögum og lofum í skólanum, og mun efiðara væri að 

ráða við slíkt en einstaklingsmál. Í sumum tilvikum fylgdu þessum klíkum drykkja 

og óregla, þó erfitt væri fyrir skólastjórnendur að meta í hvað miklum mæli 

nemendur neyttu vímuefna (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 2006:30).  

Flestir viðmælendur Ingvars og Ingibjargar töldu stráka vera erfiða, en stelpur 

sýndu aðra hegðun. Þegar hegðunarvandi þeirra var ræddur fannst kennurum oft 

erfiðara að eiga við hann, því að stelpur væru oft lokaðar og lúmskari en strákarnir 

og því væri erfiðara að leysa mál sem kæmu upp á milli stelpna. Í einum skólanum 

var þessu lýst svona: 

Stelpurnar sýna meira fyrirlitningu. Strákarnir koma oftast hreinna fram. En þessi fyrirlitning 

sem að maður fær og síðan eru líka þessi vandamál þeirra á milli. Nagandi hver aðra og þetta 

taka þær með sér inn í tímana. Bloggið, þær eru mikið harðari í því en strákarnir. Þær eru mikið 

harðari í blogginu og maður veit stundum ekkert hvaðan á sig stendur veðrið þegar maður 

kemur inn í tíma ... maður ætlar að tala við einhverjar og ég segi ... „viltu ekki setjast hjá 

henni“.  Og þá fær maður bara austur af einhverjum orðaflaumi. Þá hefur eitthvað gerst á 

blogginu og það kemur inn í skólastofuna. (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 

2006:31) 

Í grein Berglindar Rósar Magnúsdóttur sem birtist í tímaritinu Uppeldi árið 2005, 

fjallar hún um hugtakið karlmennska og það að vera alvöru karlmaður, hugmyndir 

okkar eru breytilegar eftir menningu og umhverfi en í hinum vestræna heimi segir 

hún að nokkrar séu lífseigari og viðteknari en aðrar. Mælikvarði á karlmennsku er oft 

íþróttahæfileikar, líkamlegur styrkur, þekking á tækjum, kynferðisleg frammistaða, 

óttaleysi (áhættuhegðun), ofurtraust á sjálfan sig, samkeppni og höfnun á 

tilfinningarökum, svo ekki sé minnst á áfengisneyslu sem virðist frekar fela í sér 

upphefð í strákahópnum. Atferli drengja, sérstaklega þegar komið er upp á 

unglingastig, mótast af þessum þáttum. Þeir þurfa stöðugt að vera að sanna sig til að 

halda stöðu sinni innan hópsins (Berglind Rós Magnúsdóttir, 2005:56). Og þeir sem 
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lenda á botni stigveldisins eru kallaðir hommar. Eins virðist það trú margra drengja, 

segir Berglind, að samviskusemi og hlýðni beri vott um undirgefni og kvenleika. Slík 

viðhorf hljóta að hafa áhrif á gengi þeirra í skóla, en aftur á móti virðist sem stelpur 

njóti frekar virðingar í hópnum fyrir að standa sig vel í skólanum (Berglind Rós 

Magnúsdóttir, 2005:56). En það er heldur ekki auðvelt að vera stelpa því rannsóknir 

hafa sýnt að vinsældir unglingsstelpna mótist mikið af því líkamlega aðdráttarafli 

sem þær hafa, sérstaklega gagnvart strákum. Strákarnir eiga að vera sterkir en stelpur 

kynæsandi. Því er það ekki skrýtið að stelpur leggi allt kapp á að líta vel út (Berglind 

Rós Magnúsdóttir, 2003:38).  

2.5 Kennslukonur og kennslukarlar  

Ingólfur Ásgeir Jóhannesson ákvað að nota hugtakið kennslukona í rannsókn sem 

hann gerði þar sem hann ræddi við 14 íslenskar kennslukonur. En um leið þurfti hann 

að finna upp nýtt orð um karlkyns kennara en það er orðið kennslukarl (Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson, 2004:12). Mér finnst bæði þessi orð henta vel í umræðunni og 

því vil ég nota þau hér.  

Svo virðist sem umræðan gangi oft út á það að of margar kennslukonur en of fáir 

kennslukarlar séu í skólum landsins og þess vegna gangi drengjum verr í náminu, því 

þá vanti karlfyrirmyndir. Í áðurnefndri grein Hafsteins Karlssonar staðhæfir hann 

ýmislegt um karlkennara og kvenkennara og segir m.a. að konur leggi mikið upp úr 

því að hafa gott skipulag og fara eftir því, en karlar spili meira eftir eyranu. Karlar 

hafi ekkert á móti svolitlum óróa inni í skólastofunni en slíkt angri frekar konur. 

Þolmörk karla séu líklega nokkru hærri en kvenna. Hann segir að röddin skipti líka 

máli; hin hrjúfa rödd karlmannsins geti haft ótrúleg áhrif þar sem kvenröddin fái litlu 

áorkað. Einnig finnst honum að það sé munur á því hvernig kynin tala við börnin; þar 

sem konur leggi meiri áherslu á útskýringar en karlinn, að barnið viti af hverju það 

má ekki gera eitthvað. Karlar aftur á móti láti einföld svör duga (Hafsteinn Karlsson, 

1995:22). 

Í bókinni Jafnréttishandbókin, sem út kom árið 2000, er aftur rætt um rannsóknir 

sem beint hafi verið að jafnrétti. Jafngildi drengja og stúlkna sýni að strákar séu 

orðnir sambærileg fórnarlömb og stelpurnar höfðu áður verið. Og að sumir 

uppeldisfræðingar bendi nú á að kvennaríkið í skólum standi strákum fyrir þrifum 

(Hafsteinn Karlsson og Stefanía Traustadóttir, 2000:17). Gretar L. Marinósson 
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bendir á það í grein sinni Hvernig bregst skólinn við erfiðri hegðun? að oft sé 

ofuráhersla lögð á að hafa kyrrð og þögn í tímum, og honum finnst það 

umhugsunarvert. Að vísu segir hann að kennarar þurfi að vinna gegn þeim hraða og 

streitu sem er í þjóðfélaginu en oft verði kennarar smeykir við að hegðun fari úr 

böndunum og þeir hræðist svokallaðar „hópsprengingar“. Þessi ótti segir hann að sé 

einkum áberandi meðal kennara og skólastjórnenda í grunnskólum þar sem 

athafnasemi og kraftur barnanna er mestur. Hann talar um að hafa beri í huga að 

yfirgnæfandi fjöldi starfsfólks í leik- og grunnskólum séu konur, sem kunna síður að 

meta mikla athafnasemi drengja en karlar (Gretar L. Marinósson, 2003).  

Oft er talað um að stúlkur hafi siglt fram úr drengjum í námi og í skýrslunni 

Kynjamunur í PISA og samræmdum prófum 10. bekkjar, sem gerð var árið 2007, 

kemur þetta m.a. fram: 

Niðurstöður PISA eru settar í samhengi við ýmsar aðrar upplýsingar um kynjamun sem liggja 

fyrir af grunnskólastigi og síðari skólastigum, framhaldsskóla og háskóla. Ljóst er að konur 

hafa alls staðar verið að sækja í sig veðrið og hafa sigið fram úr strákum eða staðið sig betur í 

námi um lengri tíma. Niðurstöður sýna að kynjamunur um 15 ára aldur í PISA er ekki 

einangrað fyrirbæri, heldur endurspeglar hann sterka stöðu kvenna á öðrum skólastigum. 

(Ragnar F. Ólafsson o.fl., 2007:7)  

En er þetta alveg rétt? Ólöf Garðarsdóttir sagnfræðingur veltir fyrir sér í greininni 

Skóli og kynferði möguleikum drengja og stúlkna til náms við upphaf skólaskyldu á 

Íslandi. Svo virðist sem stúlkum hafi yfirleitt gengið betur í námi en drengjum við 

upphaf tuttugustu aldarinnar og þessu til stuðnings vitnar hún í skýrslu Barnaskóla 

Reykjavíkur 1924-1925. Þar stendur m.a.:  

Stúlkurnar koma yfirleitt betur undirbúnar í skólann... Komast þar af leiðandi fleiri af þeim upp 

í efstu bekkina. Heimilin eiga örðugara með að halda drengjunum að námi. Tiltölulega fleiri 

drengir hætta námi í skólanum fyrir 14 ára aldur. Fá ýmsir þeirra atvinnu, sem heimilin sjá sjer 

ekki fært að hafna. (Anna Agnarsdóttir, 2001:427)  

Á þessum tímum voru grunnskólakennarar í flestum tilvikum karlar en samt gekk 

stúlkum betur en drengjum. 

Í öðrum kafla bókarinnar Karlmennska og jafnréttisuppeldi tekur Ingólfur fyrir 

nokkrar sögulegar staðreyndir um menntun. Þar minnir hann okkur á að skólar voru 

stofnaðir fyrir karla en ekki konur, drengi en ekki stúlkur (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2004:19). Í sjöunda kafla bókarinnar bendir höfundur á að langflestir af 

þeim sem hann talar við telji að fækkun kennslukarla í leik- og grunnskólum landsins 
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sé vandamál sem einkum bitni á drengjum. Enn fremur heyrist oft að of mikil 

kvennamenning fæli karla frá skólunum. Hinn meinti vandi sé sjaldnast talinn koma 

niður á stúlkum, en höfundur telur að þessi umræða sé orðin að þrástefi í samfélaginu 

og það sé brýn ástæða til að rökræða gildi þeirra. Hann neitar að viðurkenna að 

fækkun kennslukarla og meint kvennamenning í skólum sé vandamál. Ef menn líti á 

karlmannsleysi í kennaraliði og starfsliði skóla sem sérstakan vanda, þá séu þeir að 

gera lítið úr störfum kennslukvenna og hæfni þeirra til að kenna börnum af báðum 

kynjum. Höfundur segir að auðvitað vilji hann fjölga körlum í kennaraliði eða 

starfsliði skólanna en það þurfi að vera á réttum forsendum (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson, 2004:115). 

Eitt virðast allir þessir fræðimenn vera sammála um, en það er að mikilvægt sé 

fyrir kennara og skólastjórnendur að vita hvers vegna þau bregðist við eins og þau 

gera, myndi sér stefnu og geri það á faglegum nótum og að gott samband sé á milli 

heimilis og skóla.  

Gretar L. Marinósson segir t.d. í fyrrnefndri grein sinni að: 

Stuðningur heimila og skólastjórnenda getur skipt sköpum til að forða því að kennarar missi 

móðinn eftir að þeir hafa reynt að leggja sig fram við að hlúa að nemendum umfram það sem 

til má ætlast af þeim í starfi. (Gretar L. Marinósson, 2003) 

Og einnig segir hann um stefnu skóla í samskiptamálum:  

Skólar þurfa að koma sér saman um stefnu í samskiptamálum sem hefur það hlutverk að 

samhæfa sjónarmið og krafta og þar sem gerð er tilraun til að svara grundvallarspurningum 

eins og „hvernig á að skilja hegðun barna, hvernig eiga skólar að vera og hvernig samfélagi 

viljum við stuðla að?“ (Gretar L. Marinósson, 2003) 

Í ritgerð Önnu Kristínar Sigurðardóttur er samantekt á því hvað einkenni góða 

agastjórnun. Við slíkar aðstæður sé andrúmsloftið í bekknum jákvætt, agabrot fá og 

kennari noti minni tíma í beina agastjórnun, kennari sýni börnum hlýleika og 

vingjarnleika, reglur séu skýrar, kennari útskýri vel í upphafi tímans hvað eigi að 

gera, og síðast en ekki síst sé stefna kennara skýr og áherslur einnig (Anna Kristín 

Sigurðardóttir, 1996:89). 

Í skýrslu Ingvars og Ingibjargar kemur fram að í skólum, þar sem lítið er um 

hegðunarvanda séu viðhorf kennara jákvæð, og einnig endurspeglist samskiptahættir 

þeirra af umhyggju og gagnkvæmri virðingu fyrir nemendum (Ingvar Sigurgeirsson 

og Ingibjörg Kaldalóns, 2006:21). 
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Haft er eftir Hafsteini Karlssyni í grein, sem birtist í sunnudagsblaði 

Morgunblaðsins 5. október 2003, að lykilatriðið sé að skólinn leggi aukna áherslu á 

að rækta sterkar hliðar bæði stráka og stelpna, þannig að skólinn geti útskrifað 

nemendur með sterka sjálfsmynd. Hann talar hér sem skólastjóri í grunnskóla og 

segir m.a.:  

Við verðum að rífa okkur upp úr hjólfarinu, þessum hefðbundnu viðhorfum til skólastarfsins. 

Foreldrar, kennarar, skólastjórnendur, samfélagið allt, hefur svo fastmótaðar skoðanir á því 

hvernig skóli eigi að vera. Við höfum aðeins verið að fikra okkur áfram með þessa nýju hugsun 

hérna í Salaskóla, t.d. með því að vera með aldursblandaða námshópa. Ef við vitum að við 

erum að fara að kenna aldursblönduðum hópum verðum við meðvitaðri um einstaklingsmuninn 

innan hópsins. Við erum svo að skoða fleiri þætti, t.d. hvort ekki sé hægt að stuðla að því að 

nemendurnir hreyfi sig meira inni í kennslustofunni. Eins og ég sagði áðan ætti sú breyting að 

hafa jákvæð áhrif bæði á stráka og stelpur þó að strákar virðist þola enn verr en stelpur að sitja 

lengi á sama stól. Ég held að við verðum að skipuleggja vinnuna í skólastofunni þannig að 

nemendur geti staðið upp og hreyft sig rétt eins og fullorðnir gera í sinni vinnu. Ég held að við 

verðum í ríkari mæli að fara að líta á kennslustofuna eins og hvern annan vinnustað. Eins ég 

nefndi áðan mætti svo leggja ríkari áherslu á skapandi og verklega vinnu og áfram mætti halda. 

Eitt er víst að endurskoðunar er þörf. (Anna G. Ólafsdóttir, 2003)  
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3. Agastjórnunarkerfi  

Agastjórnunarkerfi eru mörg og mismunandi, þar má helst nefna PBS eða 

heildstæðan stuðningur við jákvæða hegðun, Uppbyggingarstefnuna og 

Olweusarverkefnið.  

3.1 PBS  

Positive Behavior Support er heildstæð aðferð sem þróuð er af Dr. Gerald Patterson, 

Dr. Marion Forgatch og samstarfsfólki á rannsóknarstofnuninni Oregon Social 

Learning Center (OSLC) í Eugene í Oregon í Bandaríkjunum. Aðferð sem kölluð er 

PMT (Parent Management traning) er einig þróuð út frá þessum kenningum.  

Á heimasíðu Skólaskrifstofu Hafnarfjarðar kemur fram að PMT stuðli að góðri 

aðlögun barna og sé því mjög mikilvæg fyrir börn sem sýna hegðunarfrávik. Þar 

stendur einnig að PMT byggi á sterkum grunni rannsókna sem sýnir að aðferðin 

dregur verulega úr hegðunarröskunum, og því fyrr sem byrjað er að nota aðferðina 

því betra, því mestur árangur næst ef gripið er snemma inn í hegðunarmynstrið. Á 

heimasíðunni segir einnig að fengist sé við ákveðna grunnþætti til að stuðla að 

jákvæðri hegðun barnsins. Það séu ákveðin verkfæri sem notast sé við eins og: 

Fyrirmæli og jákvæð samskipti við barnið, notkun hvatningar við kennslu nýrrar hegðunar, að 

setja mörk til að draga úr og stöðva óæskilega hegðun, lausn vanda og uppbyggilegar aðferðir í 

samskiptum innan fjölskyldu, eftirlit með hegðun barns innan og utan heimilis, tengsl við 

skólakerfið og stjórn neikvæðra tilfinninga. (Skólaskrifstofa Hafnarfjarðar) 

Í skólum, þar sem þessum aðferðum er beitt, þá eru nemendum kenndar reglurnar á 

jákvæðan hátt og þeir fá einhvers konar umbun fyrir, eins og t.d. hrósmiða eða 

verðlaunapeninga fyrir rétta hegðun (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 

2006:66). 

3.2 Uppbyggingarstefnan 

Uppeldi til ábyrgðar – Uppbygging sjálfsaga (Restitution – Self Discipline). 

Upphafsmaður þessarar aðferðar er Diane Gossen sem þróaði hana út frá meðferð í 

sállækningum sem er kölluð raunsæismeðferð og kennd við William Glasser (Reality 

Therapy). Þetta er viðtalstækni til að hjálpa fólki að öðlast hæfni til sjálfsstjórnar, 

sjálfsaga og sjálfslækningar (Sunnuhvoll, 2010).  
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Uppeldi til ábyrgðar – Uppbygging sjálfsaga, er eins og nafnið bendir til aðferð til 

að kenna börnum og unglingum sjálfstjórn og sjálfsaga, og þar er fundin leið til að 

bæta skólastarf með þá vitneskju að leiðarljósi að hver og einn geti aðeins stjórnað 

sjálfum sér en ekki öðrum (Sunnuhvoll, 2010).  

Meginmarkmiðið er að kenna börnum ábyrga hegðun og sjálfstjórn með því að gefa þeim 

tækifæri til að leiðrétta mistök sín og kenna þeim að uppfylla þarfir sínar á jákvæðan hátt. Litið 

er á hugtakið mistök sem eðlilegan þátt í lærdómsferli, það sé eðlilegt að gera mistök og að 

mistökin nýtist sem ákveðið skref í þroska. Einstaklingur fær tækifæri til að takast á við mistök 

sín á uppbyggilegan hátt, skoða hvað það var sem hann gerði rangt og hvað hann hefði getað 

gert öðruvísi. Hann lærir að bæta fyrir mistök sín og finnur hvernig hann styrkist af því. 

(Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 2007) 

Diane Gossen skilgreinir uppbyggingu á þennan hátt:  

Að skapa skilyrði til að barnið geti lagfært mistök sín, snúið aftur til hópsins og vaxið við 

hverja raun. (Guðlaug Erla Gunnarsdóttir og Magni Hjálmarsson, 2007) 

Í stefnunni eru samt sett skýr mörk um óásættanlega hegðun og eru viðurlög við 

henni ákveðin í samvinnu foreldra og kennara, svo að enginn þarf að efast um 

viðbrögð skólans þegar nemandi brýtur alvarlega af sér, en þannig eru mistökin 

notuð sem tækifæri til að læra að nota betri leiðir í framtíðinni (Sunnuhvoll, 2010).  

3.3 Olweusarverkefnið  

Gegn einelti og andfélagslegu atferli. Verkefninu er einkum ætlað að draga úr og 

koma í veg fyrir einelti í skólum og í grenndarsamfélaginu, koma í veg fyrir að 

einelti komi upp og efla vinatengsl í skólunum, skapa aðstæður þar sem allir búi við 

öryggi bæði innan og utan skólana (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg Kaldalóns, 

2006).  

3.4 Rót vandans  

Eitt sem mér finnst vanta þegar rætt er um agavandamál í skólum hérlendis, er hvers 

vegna nemendur með hegðunarvandamál hegða sér eins og þeir gera. Oft er byrjað á 

því að reyna að laga málin með alls konar agastjórnunarkerfum, áður en komist er að 

rót vandans.  

Hver einstaklingur hefur sína ástæðu fyrir því að hegða sér eins og hann gerir og 

mér finnst að það ætti að vera lykilatriði í þessari umræðu. Því það er alltaf einhver 
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ástæða fyrir því að fólk (ég segi fólk því börn eru líka fólk) hegðar sér eins og það 

gerir en hér ætla ég aðeins að fjalla um nokkrar hugmyndir um hvað það er sem 

kennari þyrfti að hafa í huga við bekkjarstjórnun. 

Agastjórnunarmódel Kounin er ein þessara hugmynda. Jacob S. Kounin var einn 

af þeim fyrstu sem skrifuðu um bekkjarstjórnun. Hann benti á nokkur lykilatriði sem 

vert er að hafa í huga. Fyrst ber að nefna það að þegar kennari stoppar ólæti eins 

nemenda þá hefur það ósjálfrátt áhrif á nemandann sem situr við hliðina á 

viðkomandi. Það kallar hann „Ripple effect“ og mætti kalla „bylgjuáhrif“ á íslensku.  

Önnur lykiláherslan sem hann talar um er að kennari verði að hafa augun alls 

staðar í stofunni, þ.e.a.s. hann þarf að vita hvað er að gerast á öllum vígstöðvum í 

stofunni, eða með öðrum orðum vera með augu í hnakkanum. Þetta kallar hann 

„awareness“ eða „withitness“ sem mætti útfæra á íslensku sem „að hafa augu í 

hnakkanum“ eða „vitund kennara“. 

Þriðja áherslan er hæfileiki kennara til að skipta út verkefnum í bekknum án þess 

að allt fari á annan endann. Eða að kennarar þurfi ekki alltaf að vera að trufla 

bekkinn með alls konar skilaboðum, leyfa þeim að vinna í friði.  

Sú fjórða er að kennari hafi alla nemendur virka þegar verið er að spyrja út úr með 

því t.d. að spyrja nemendur ekki eftir einhverri sérstakri röð, heldur bara tvist og 

bast. Ef kennari fellur í þá gryfju að spyrja alltaf í sömu röð eða bara þá sem alltaf 

vilja svara þá kemur leiði í bekkinn og hann fer að ókyrrast. 

Og síðasta áherslan er að viðhalda margbreytileika þar sem kennari þarf að gæta 

þess að festast ekki í einu ákveðnu mynstri. Kennari þarf að vera hugmyndaríkur og 

finna nýjar leiðir handa börnunum til að vinna í (það hlýtur líka að vera 

skemmtilegra fyrir kennarann, að finna nýjar leiðir heldur en að kenna alltaf á sama 

hátt ár eftir ár).  

„Overlapping“ er hugtak sem Kounin notar mikið en það er þegar kennari 

aðstoðar fleiri en einn hóp eða nemanda á sama tíma. Kennari getur t.d. aðstoðað 

nokkra nemendur í hópavinnu á sama tíma og hann hjálpar nokkrum einstaklingum 

við einstaklingsverkefni. Kennari þarf sem sagt að hafa augun og eyrun alls staðar 

eða með öðrum orðum: kennari þarf að hafa óbilandi áhuga á því sem hann er að 

kenna (Charles og Barr, 1992:21–31). 

Þessu hafa fræðimennirnir Good og Brophy velt fyrir sér. Þeir tala um áhugahvöt 

nemenda og eiga þá við að til þess að börn læri það sem þau eiga að læra, þurfa þau 

að hafa áhuga á því sem verið er að kenna, og það er ekki alltaf einfalt því að flestar 
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skólabækur eru ekki skrifaðar með það fyrir augum að efla áhuga barnanna, heldur 

frekar að koma sem mestu af efni til skila til nemendanna. Þarna kemur til kasta 

kennarans.  

Good og Brophy setja fram nokkrar hugmyndir um það hvernig hægt sé að efla 

áhugahvöt nemendanna, t.d. með því að spyrja bekkinn (ef verið er að fjalla um 

Kristófer Kólumbus): Getur einhver sagt mér eitthvað um Kristófer Kólumbus. Mjög 

líklegt er að einhver í bekknum viti eitthvað um hann og út frá því er hægt að hefja 

umræður. Þeir félagar minna okkur kennarana á að við þurfum að vera vel vakandi 

fyrir áhugamálum nemenda okkar, því næstum alltaf er hægt að tengja námsefnið við 

áhugamál þeirra (Good og Brophy, 2008:1-20). 

Það er líka áhugavert að velta fyrir sér nokkrum hugmyndum umræddra 

fræðimanna um kennara og væntingar þeirra til nemenda. Þar fjalla þeir fyrst um það 

sem þeir kalla „self fulfilling expectation“ sem mætti þýða „það verður sem þú 

væntir“ eða „virk spá“. Þá gerir kennari sér ákveðnar væntingar til nemenda án þess 

að þekkja þá fyrir. Oftast þekkja kennarar ekkert til barnanna en stundum getur verið 

að einhver nemandi hafi átt systkini eða foreldri sem kennarinn hefur kennt sem hafa 

verið afburðanámsmenn og þá gerir hann ósjálfrátt meiri kröfur til viðkomandi 

nemanda og veitir honum meiri athygli en öðrum nemendum, því hann ætlast til 

meira af honum. Þetta getur líka verið á hinn veginn, að systkini eða foreldri hafi 

ekki staðið sig vel í skóla, og þá hefur kennari ekki trú á að viðkomandi nemandi geti 

náð einhverjum árangri í skóla.  

Svo er það það sem þeir kalla „sustaining expectation“ og mætti þýða sem 

„væntingar sem viðhaldast óbreyttar“ en það er þegar kennari býst við sama árangri 

nemenda ár eftir ár. Ef hann hefur t.d. kennt nemanda í þriðja bekk og hann ekki 

staðið sig nógu vel, þá gerir kennari ekki meiri væntingar til viðkomandi nemanda í 

fimmta bekk.  

Virk spá er áhrifameiri en væntingar sem haldast óbreyttar, en kennari verður 

samt að vara sig á að gera ekki of miklar væntingar til nemenda sinna, jafnvel þótt 

einhver nemandi hafi átt afburðagreind systkini eða foreldra, þá er ekki þar með sagt 

að hann sé það líka. En það er líka mikilvægt fyrir kennarann og bekkinn í heild sinni 

að kennari hafi jákvæðar væntingar um getu nemendanna, því að ef kennari trúir á 

nemendur sína og ber virðingu fyrir þeim, og sýnir þeim það, þá vilja þeir frekar 

leggja sig fram í náminu. Kennari, sem hefur óbreyttar væntingar til nemenda sinna 

frá ári til árs, ætti hreinlega að fá sér aðra vinnu, því allir hafa rétt á því að bæta sig 
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og allir geta bætt sig, kennari verður bara að finna hvar áhugahvöt nemandans liggur 

og hjálpa honum að bæta sig. Og þegar kennari fær bekk sem ekki hefur sýnt mikinn 

námsárangur þá verður hann að hugsa dæmið upp á nýtt. Hvað er það sem veldur því 

að nemendurnir ná ekki góðum árangri í náminu og hvernig er hægt að laga það? 

Hann þarf að gera námsefnið áhugaverðara fyrir nemendurna, því oftast liggur 

vandinn þarna (Good og Brophy, 2008:47–70). 

3.5 Kennsluaðferðir  

Í skýrslu Ingvars og Ingibjargar töluðu kennarar sjaldnast um að kennsluaðferðir 

væru það sem skipti máli gagnvart hegðun, en þegar þær bar á góma þá voru flestir 

sammála um að það þyrfti að líta betur á þær aðferðir sem notaðar eru við kennslu. 

Einn kennari á unglingastigi sagði að hann héldi að hægt væri að ná til nemenda með 

því að taka upp fjölbreyttari kennsluaðferðir (Ingvar Sigurgeirsson og Ingibjörg 

Kaldalóns, 2006:68). 

Það er líka vert að minnast á Howard Gardner sem er upphafsmaður 

fjölgreindarkenningarinnar en hann telur að við séum öll með a.m.k. átta greindir en 

það eru: málgreind, rök- og stærðfræðigreind, rýmisgreind, líkams- og hreyfigreind, 

tónlistargreind, samskiptargreind, sjálfsþekkingargreind og umhverfisgreind. Við 

getum, að áliti Gardners þjálfað greindirnar til að verða betri. Ef viðkomandi er t.d. 

með lélega málgreind þá getur sá eða sú þjálfað hana, t.d. með því að lesa meira eða 

skrifa og svo væri hægt að nota þær greindir sem barnið er sterkara í til að þjálfa upp 

aðrar greindir (Armstrong, 2001:13-14). Fjölgreindarkenningin er ekki kennsluaðferð 

en það er gott fyrir kennara að vita í hvaða greindum neminn er sterkastur til að geta 

ákvarðað hvaða kennsluaðferð henti best, og hvernig hægt sé að þjálfa aðrar greindir 

hjá honum.  
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4. Íslenskukennsla í unglingadeild 

Við námskrárgerð þarf að huga að fjölbreytni í skólastarfi. Bæði nemendur og 

kennarar þarfnast tilbreytingar. Slíkt bætir aga og anda í öllu skólastarfi og ætti 

jafnframt að efla ólíkar tegundir ólíkra greindarsviða, hvort sem um er að ræða 

málgreind eða rök- og stærðfræðigreind. Við þurfum öll svolitla örvun og fjölbreytni 

í lífinu til að staðna ekki.  

Þegar ég hóf vinnu við þetta lokaverkefni hafði ég mestan áhuga á drengjum og 

hegðunarmálum tengdum þeim en því meira sem ég las og velti fyrir mér 

agavandamálum í grunnskólum landsins, fór ég að velta því æ meira fyrir mér 

hvernig stúlkum liði í skólunum, því þótt þær séu gjarnan stilltar og prúðar þá er ekki 

þar með sagt að þeim líði betur en drengjum í skóla.  

Þessi hugsun varð til þess að ég fór að ígrunda hvernig finna mætti jafnvægi þar 

sem allir gætu fundið eitthvað við sitt hæfi. Allt bar að sama brunni, sögurnar okkar 

leituðu æ meira á hugann. Þær eru svo ríkar að innihaldi og fjölbreytilegar að þær 

eiga að geta þjónað öllum, en samt á mismunandi veg eftir áherslum og innihaldi 

hverju sinni. Jafnvel sami kaflinn, sama lýsingin, getur vakið forvitni og áhuga bæði 

drengja og stúlkna þótt athygli þeirra beinist ekki nákvæmlega að því sama. Við 

komum nánar að þessu síðar en í Aðalnámskrá grunnskólanna í íslensku er 

kennurum bent á að þjálfun nemenda í framsögn, upplestri og tjáningu eigi að skipa 

veglegan sess í kennslunni því hún styrki sjálfsöryggi nemenda sem síðan stuðlar að 

jákvæðri sjálfsmynd (Menntamálaráðuneytið, 2007:6). 

Svo ég víki aftur að vettvangsnámi mínu þá fylgdist ég með því hvernig nemendur 

glímdu við eina Íslendingasögu á hverju hausti, Gunnlaugs sögu ormstungu í áttunda 

bekk, Kjalnesinga sögu í níunda bekk og Gísla sögu Súrssonar í tíunda bekk. Það var 

athyglisvert að sjá, þegar komið var upp í tíunda bekk, að ekki var lengur mikilla 

útskýringa þörf því nemendur voru orðnir handgengnir málfari sagnanna og stíl. 

En með því að ræða við unglingana um sögurnar, hefndina, ofbeldið, ástina og 

samskipti manna á milli skynjaði ég að það gæti orðið til þess að bæta skilning 

nemendanna á sjálfum sér, hegðun sinni og framkomu í eigin vinahópi og samfélagi. 

Sögur okkar eru gegnsýrðar af alls konar vísbendingum og táknum sem auðvelt er 

að sjá, fái maður svolitla hjálp til þess. Margt er látið ósagt en okkur ætlað að lesa 

milli línanna. Gjarnan er farið sparlega með orðin, einkum þau sem eru gildishlaðin. 

Það er einmitt það sem að mínu áliti gerir sögurnar svo magnaðar, að hægt er að lýsa 



26 

 

tilfinningum í svo stuttum og hnitmiðuðum setningum. Þegar hetjurnar reiðast þá er 

ekkert verið að lýsa því neitt óþarflega mikið, menn roðna hugsanlega eða kreista 

spjótskaftið, jafnvel hnífsblaðið þannig að úr blæðir. Þetta er einfalt en enginn sem 

les eða heyrir er í nokkrum vafa um líðan viðkomandi persóna.  

Þannig þrútnar Egill Skallagrímsson eftir dauða Böðvars svo að fustanskyrtill 

hans og aðskornar hosur rifnuðu af honum. Síðar leggst hann í rekkju og ætlar að 

svelta sig í hel. Þetta er stutt frásögn. Og sama er að segja um frásögnina af því þegar 

Þorgerður dóttir hans kemur og bjargar lífi hans þegar henni tekst að fá hann til að 

yrkja erfiljóð um syni sína eftir að hafa gabbað hann til að éta söl og drekka mjólk. 

Undir yfirborði sagna okkar eru ólgandi tilfinningar, kannski nákvæmlega sömu 

tilfinningar og þær sem við burðumst með í dag – stolt, heiður, ást, missir og sorg. 

Reyndar er stundum svolítið erfitt fyrir nemendurna að skynja hvar er verið að fjalla 

um hvaða tilfinningar, eins og ástina eða sorgina. En þegar þeim er bent á þetta er 

eins og þeir verði fyrir hugljómun. Þannig hef ég séð nemendur hrífast af sögunni af 

því þegar Egill greip til örþrifaráða til að komast utan með Þórólfi bróður sínum. 

Ástæðan lá ekki ljós fyrir en þegar þeir áttuðu sig á að það var í rauninni vegna 

Ásgerðar sem Egill breytti á þennan máta þá var eins og þeir uppgötvuðu eitthvað 

innra með sér, eitthvað sem snerti þeirra eigið líf. 

Benda má á mörg fleiri dæmi úr sögunum. Bæði Egill Skallagrímsson og Grettir 

Ásmundarson eiga í erfiðleikum með feður sína sem veita þeim ekki mikla ást eða 

væntumþykju; þeim er í rauninni hafnað. En mæður þeirra aftur á móti verja þá og 

segja að þeir verði miklir menn. Þarna er mikil togstreita á milli foreldra og skapar 

það ósamræmi í uppeldi og þar af leiðandi öryggisleysi hjá barninu. Slíkt 

öryggisleysi getur síðan kallað fram „óæskilega hegðun“. Þetta skilja nemendur strax 

og á það er bent og þeir geta auðveldlega tengt það við eigið líf, bæði heima og í 

skóla.  

Í Kjalnesinga sögu er að vissu leyti það sama uppi á teningnum. Búi virðist ekki 

alls kostar sáttur við föður sinn en móðir hans virðist aftur á móti elska hann þótt hún 

hafi falið öðrum uppeldi hans. Síðar verður Búi fyrir miklu einelti af hendi Þorsteins, 

sonar Þorgríms goða, fyrir það eitt að vilja ekki blóta. Þarna mætti tala um 

trúarofsóknir eins og við heyrum af í nútímanum víða í heiminum. En nær okkur 

stendur eineltið sem því miður viðgengst í skólum okkar og í samfélaginu almennt og 

tengist auðvitað aga eða réttara sagt agaleysi. Í rauninni glímir hvert einasta barn við 
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fyrirbærið einelti í einhverri mynd. Þess vegna er það meðal annars að sagan af Búa 

heillar nemendur ef vel er staðið að kennslunni. 

Í framhaldi af þessu er við hæfi að nefna ofbeldið sem víða birtist í sögum okkar. 

Fróðlegt er að ræða það við nemendur, því eins og fyrr segir eru agavandamál oft 

tengd einhvers konar ryskingum. Vissulega birtist ofbeldi í sjónvarpinu, tölvuspilum 

(aðallega drengja) og á netinu. Umræðan snýst gjarnan um að takmarka skuli aðgengi 

barna og unglinga að slíku efni, og ég er að sjálfsögðu sammála því. En þegar upp í 

unglingadeild er komið getum við ekki hindrað nemendur í að verða vitni að ofbeldi. 

Ef þeir ætla sér að finna það þá finna þeir það. 

Af þessum ástæðum held ég að við eigum að tala um ofbeldið út frá siðferðislegu 

gildi þar sem nemendur fá að tjá sig um það og mynda sér skoðun á því. Við eigum 

ekki að vera hrædd við afleiðingarnar, frekar ættum við að vera hrædd við 

afleiðingarnar ef við leyfum unglingum ekki að tjá sig um það og gefum með því þau 

skilaboð að ofbeldi sé tabú. Góð saga til að fjalla um ofbeldi er sagan af Axlar-Birni, 

okkar fyrsta fjöldamorðingja. Þegar móðir hans gekk með hann þá hafði hún mikla 

löngun í mannsblóð, og gat hún ekki leynt henni fyrir eiginmanni sínum Pétri. Og af 

því að samfarir þeirra voru góðar og Pétur mátti ekkert á móti henni láta, þá vökvaði 

hann sér blóð af fæti og lét konu sína bergja af. Einnig dreymdi hana slæma drauma á 

meðan hún vænti barnsins. Fram kemur að hún hafi sagt við vinnukonu sína að hún 

væri hrædd um að það barn sem hún gengi með myndi verða frábrugðið öðrum 

mönnum og gott ef það yrði ekki einhver óskaparskepna. Þarna er kominn fyrirboði 

þess sem varð. Þetta barn var Axlar-Björn sem síðar viðurkenndi að hafa drepið alls 

átján menn (Jón Árnason 1993:116-120).  

Þessa sögu mætti nýta sem nokkurs konar vörn eða fyrirbyggjandi viðfangsefni 

gegn ofbeldi. Þorgrímur Þráinsson hefur einmitt gert hana að umtalsefni í bókinni 

Margt býr í myrkrinu (Þorgrímur Þráinsson, 1997). Einnig hefur Baldur Hafstað gert 

henni skil í einni af þremur bókum þar sem hann tekur saman nokkrar þjóðsögur 

fyrir unglingadeild grunnskóla og Skólavefurinn gaf út árið 2008 (Baldur Hafstað, 

2008:35-46). Efnið er vissulega hrikalegt. En það er engin hætta á öðru en að það 

haldi nemendum föngnum og geti leitt til gagnlegrar umræðu um fáránleika ofbeldis, 

orsakir þess, vísbendingar um ofbeldi, varúðarráðstafanir og refsingu afbrotamanna.  

Það má heldur ekki gleyma húmornum í sögum okkar, t.d. í Egils sögu þegar Agli 

er bannað að fara í veislu þriggja ára því að hann sé svo slæmur með víni, en slíkir 

brandarar ná jafnt til unglinga í dag eins og þeir hljóta að hafa gert fyrir 700 árum.  
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Ragnars saga loðbrókar flokkast undir Fornaldarsögur Norðurlanda og gæti þar 

staðið í undirflokki sem víkingasaga. Hún hefur allt til að bera sem góð saga þarf að 

hafa og höfðar jafnt til drengja og stúlkna. Í stuttu máli fjallar sagan um Ragnar 

konung, ævi hans og ástir. Tvær mikilvægar kvenpersónur koma við sögu og einnig 

synirnir sem hann átti með þeim. Ragnar vinnur það afrek 15 ára að drepa orm sem 

hefur vafið sig utan um skemmu sem prinsessan Þóra er inni í og enginn kemst fram 

hjá orminum. Konungurinn faðir hennar lætur þau boð út ganga að sá sem drepi 

orminn fái konungsdótturina að launum. Hann stendur við orð sín. Ragnar gengur að 

eiga hana og eignast með henni tvo syni en hún lifir ekki lengi eftir það, og eftir 

dauða hennar er Ragnar svo harmi sleginn að hann fær aðra menn til að stjórna ríki 

sínu með sonum sínum og fer í víking. Litlu síðar hittir hann Áslaugu, dóttur 

Sigurðar Fáfnisbana og Brynhildar, en hann veit ekki að hún er dóttir þeirra fyrr en 

hann eignast fjórða drenginn með henni. Margir þekkja söguna Prinsessan í 

hörpunni sem fer á fund verðandi eiginmanns einungis klædd silungsneti og hárinu 

sínu og hefur hund sér til fylgdar (Kristján Friðriksson, 1958), en það er sagan af 

seinni konu Ragnars. 

Ég verð að viðurkenna að þegar ég fékk það verkefni hjá kennurunum á 

námskeiðinu Miðaldabókmenntir og miðaldamál á haustönn 2009, að kenna part úr 

Ragnars sögu í unglingadeild í vettvangsnámi mínu, þá hafði ég enga trú á að það 

væri hægt, fyrst og fremst af því að texti sögunnar er ekki einfaldur. En maður skyldi 

ekki vanmeta nemendur. 

Ég tók ásamt skólabróður mínum þá ákvörðun, í samráði við æfingakennara 

okkar, að kenna söguna í áttunda bekk þar sem nemendur voru nýbyrjaðir á 

Gunnlaugs sögu ormstungu. Við notuðum aðeins 2.–4. kafla sögunnar sem endar þar 

sem Ragnar og Þóra giftast; við lásum söguna með nemendunum og útskýrðum 

jafnóðum erfiðu orðin. Við fengum ótrúleg viðbrögð. Sagan minnir mikið á mörg 

ævintýri sem börnin hafa heyrt, t.d. þegar Ragnar stendur með skaft sitt, og spjótið 

passar bara á þetta skaft, þau voru fljót að kveikja á að þetta væri sama minni og í 

ævintýrinu um Öskubusku, þar sem aðeins ein stúlka passaði í skóinn sem hún missti 

eftir dansleikinn, þegar prinsinn fór að leita hennar. Svo er einnig alþekkt minni 

þegar Ragnar drepur orminn/drekann og fær stúlkuna að launum. 

Við höfðum nokkrar áhyggjur af því að nemendur myndu ekki skilja söguna og að 

órói gæti myndast í bekknum. En þær áhyggjur voru óþarfar, bekkurinn fylgdist 

mjög vel með, og hafði greinilega mjög gaman af hetjunni Ragnari og svaðilförum 
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hans. Verkefnið, sem síðan átti að vinna út frá sögunni, fólst í því að gera myndasögu 

úr henni. Nemendur máttu ráða hvað þeir tækju fyrir en þetta áttu að vera minnst sex 

rammar á einstakling. Ef fleiri vildu vinna saman þá þurftu að vera fleiri rammar, 

tveir nemendur með tólf ramma o.s.frv. 

Það var áhugavert að sjá muninn á myndefninu eftir því hvort stelpur eða strákar 

gerðu myndasögurnar. Stelpurnar fjölluðu helst um Þóru, skrínið, skemmuna og 

brúðkaup Ragnars og Þóru. Strákarnir aftur á móti tóku frekar fyrir sjálft drekadrápið 

og orustur þær er fjallað var um í sögunni. 

Nemendur voru greinilega með söguþráðinn á hreinu. Það kom mér verulega á 

óvart hve vel þetta gekk og hvað nemendur voru móttækilegir og hversu skilningur 

þeirra á efninu var miklu betri en ég þorði að vona. Það kennir manni þá lexíu að 

maður á aldrei að vanmeta nemendur sína, því þeir kunna, skilja og geta meira en 

maður heldur. 

Þegar við fjölluðum um Ragnars sögu þá tókum við eins og áður kom fram aðeins 

lítinn hluta af sögunni til meðferðar. En það er svo miklu meira í þessari sögu sem 

vert er að athuga og ræða við unglingana um, t.d. vonskuna og græðgina, sem kemur 

fyrir strax í fyrsta kafla þegar fóstri Áslaugar kemur á bæ einn með hörpu með sér 

þar sem hann hefur falið Áslaugu, eftir að hafa flúið með hana frá morðingjum föður 

hennar. Kerlingin Gríma sér silkiklæði koma undan samskeytum á hörpunni og fær 

bónda sinn til að drepa fóstra Áslaugar því hún girnist þau verðmæti og þær gersemar 

sem hún þykist vita að séu fólgin í hörpunni. Þarna vakna spurningarnar: Hvers 

vegna stelur fólk, svíkur og jafnvel drepur fyrir peninga? Viðeigandi umræða núna.  

Karl og kerling sitja uppi með Áslaugu sem þau gefa nafnið Kráka því hún mælir 

ekki eitt aukatekið orð og segir því ekki til nafns og vill kerling ala hana upp sem 

sína eigin dóttur, en karlinn minnir hana á að enginn muni trúa því að þetta sé þeirra 

barn því hún sé svo fögur en þau ljót. Kerling segir að það sé hægt að leyna því með 

því að klæða hana druslum og láta hana hafa hatt sem hún eigi að bera alla daga, og 

svo gæti líka verið að fólk haldi að hún sjálf, þ.e. Gríma, hafi verið fögur á sínum 

yngri árum. Þarna getum við velt fyrir okkur t.d. af hverju þau völdu að ala hana upp 

en ekki losa sig við hana eins og þau gerðu við fóstra hennar. Því mætti sjálfsagt 

svara með því að hún hafi verið barn, en börn eru sjaldan drepin í sögum (nema 

útburðarsögum).  

Hvernig leið Áslaugu með það að missa fóstra sinn sem henni þótti svo vænt um? 

Er það þess vegna sem hún vill ekki tala? 
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Þá er líka tilvalið að fjalla aðeins um ástina og væntumþykjuna í sögunni en 

Áslaugu þykir greinilega vænt um stjúpsyni sína, jafnvel vænna en sína eigin syni 

því þegar þeir eru drepnir þá fellir hún tár sem hún annars aldrei, hvorki fyrr né 

seinna, sást gera. Það kemur glögglega í ljós þegar hún biður syni sína að hefna 

þeirra, en rétt áður hafa þeir sagt henni að næstyngsti sonur hennar sé dáinn, en hún 

kippir sér ekkert upp við það. Þarna má tala um væntumþykjuna, jafnvel spyrja hvers 

vegna hún sé sorgmæddari yfir dauða stjúpsona sinna en dauða síns eigin sonar. 

Reyndar hafði hann ekki farið að reglum sem eldri bræður hans sögðu honum að gera 

og braut þvert gegn því sem þeir höfðu sagt. Það gæti verið ástæðan fyrir því að hún 

syrgði hann ekki meira. Eða hvað?  

Hugsanlega var leynileg ást á milli Áslaugar og Eiríks Ragnarssonar, það er samt 

ljóst að henni þykir líka mjög vænt um Ragnar eiginmann sinn. Hún varar hann við 

að leggja í herförina til Englands sem reyndist verða hans hinsta ferð. Hann lét sér 

ekki segjast, en augljóst var að henni féll það þungt. Þá lætur hún hann fá serk og 

kveður vísu þar sem hún segir að vopn muni ekki bíta á hann. Svo er að sjá sem 

serkurinn sé gerður úr hennar eigin hári sem nú er orðið grátt.   

Ekki er farið mörgum orðum um tilfinningar Áslaugar en augljóst er þó að hún ber 

hlýjan hug til manns síns sem eitt sinn hafði ætlað að svíkja hana (hann vissi ekki um 

göfugt ætterni hennar á þeim tíma).  

Þarna er líka hægt að fjalla um klæðin en þau eru búin til úr hárinu á henni og 

vernda Ragnar fyrir öllum vopnum. En minnumst þess að hún var aðeins klædd 

silungsneti og hárinu á sér þegar þau hittust fyrst. Er hún göldrótt? Eitt er víst að hún 

kann eitt og annað fyrir sér, skildi m.a. fuglamál eins og í ljós kom þegar Ragnar 

ætlaði að svíkja hana. Hún vissi líka óorðna hluti, t.d. það að hún mundi fæða son 

með orm í auga. 

En för Ragnars til Englands var eiginlega bara farin til að sanna að hann væri jafn 

mikill eða meiri maður en synir hans, því hann var ósáttur við að allir hrósuðu þeim 

fyrir afrek þeirra en ekki honum að sama skapi. Hann er afbrýðisamur og það getur 

aldrei farið vel, hvorki í fornsögum né í lífinu sjálfu, enda fer það svo að hann er 

drepinn en ekki með vopnum því Áslaug hafði séð til þess; heldur er hann pyntaður 

til dauða með því að hann er flettur klæðum og látinn í ormagryfju þar sem ormur 

eða ormar éta sig inn í hann með þeim afleiðingum að hann deyr. 

Þar endar Ragnar líf sitt en við skulum minnast þess að frásögnin af Ragnari 

byrjar með því að hann drepur orm, orminn sem gætti Þóru borgarhjartar og varnaði 
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því að nokkur kæmist í skemmu hennar. Sagan er komin í hring. Uppbygging 

sögunnar er frábær og vert að ræða það við nemendurna og fá þá til að hafa þetta í 

huga við eigin hugsmíðar.  

Ragnarssynir hefna líka föður síns grimmilega, því þeir rista blóðörn á Ellu 

Englandskonung sem hafði fyrirskipað pyntingarnar á föður þeirra. Að rista manni 

blóðörn er einhver grimmilegasti dauðdagi sem hugsast getur. 

Af tilgangslausu ofbeldi er líka nóg í Ragnars sögu þar sem þeir Ragnar og synir 

hans fara í herferðir og þar er sagt frá því að þeir réðust inn í lönd og rændu þar öllu 

og rupluðu og kveiktu svo í borgunum sem þeir komu til. Í sögunni er sagt frá þessu 

eins og það sé alveg sjálfsagt mál að ráðast á hvað sem er, bara að því er virðist af 

eintómri skemmtun. Þetta er áhugavert að fjalla um og ræða þá um siðferðið í þessari 

sögu, og trúna. En mikið er líka um blótskap í sögunni og eiga helstu andstæðingar 

þeirra Ragnarsfeðga kýr miklar sem varna því að nokkur geti yfirbugað þá – fyrr en 

þeir bræður koma.  

Hér hefur verið lauslega rætt um Ragnars sögu loðbrókar og þá möguleika sem 

hún gefur til að fanga athygli bæði drengja og stúlkna. Við kynnumst tveimur 

tegundum kvenna, hinni blíðu og hinni margslungnu, þ.e. Þóru borgarhirti og 

Áslaugu. Þarna geta stúlkur að einhverju leyti séð sínar fyrirmyndir en einnig 

hugsanlega persónueinkenni sem ber að forðast og á ég þá við grimmdina sem 

stundum virðst búa í Áslaugu eða Randalín, sem í rauninni merkir skjaldmey, kona 

sem tekur þátt í orustu. Hinar flóknu tilfinningar hennar eru uppspretta samræðu um 

mannlegt eðli, uppspretta sköpunar af ýmsu tagi.  

Og drengirnir fá vissulega sitt í Ragnars sögu, efnivið til að vinna úr á 

margvíslegan hátt. Grimmd og klækir, ástir og svik. Ívar Ragnarsson hinn beinlausi 

er dæmi um mann sem beitir hugviti fremur en líkamskröftum. Hinir bræðurnir sýna 

önnur einkenni, vond og góð. Um Ívar má bæta því við að fötlun hans er afleiðing af 

bráðlæti Ragnars: Þrá hans til Áslaugar var svo sterk að hann gat ekki orðið við bón 

hennar um að bíða í þrjár nætur með að eiga hjúskaparfar við hana. Þannig má segja 

sem svo að óbeisluð eigingirni getur haft alvarlegar afleiðingar. 

Á þennan hátt tel ég að umfjöllun um sögur eigi almennt að vera, þ.e. að leita þar 

að atriðum og áhersluþáttum sem geta hugnast bæði drengjum og stúlkum, vakið 

áhuga þeirra og kallað fram fjölbreytilega sköpun. 
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4.1 Úrvinnslan 

Í framangreindu var lítillega vikið að úrvinnslunni sjálfri, hvernig ætti eða mætti 

vinna úr þessu efni í skólastarfinu þannig að efla mætti áhugann og koma í veg fyrir 

agaleysi í skólastofunni. 

Uppbyggileg umræða í kennslustofunni ætti að vera einhvers konar 

útgangspunktur til að efla skilning á textanum, kveikja áhugann. Þar vakna 

spurningar um siðferðisleg álitamál, eins og hér var lýst að framan. Ósjálfrátt líta 

menn í eigin barm, tengja sig með hug og hjarta við persónur frá löngu liðnum tíma. 

Síðan má fara ýmsar leiðir í nánari úrvinnslu, sbr. það sem sagt var hér að framan um 

myndasöguna. 

Þegar ég ræð mig í vinnu þá vil ég að það sem ég geri sé nothæft og geti orðið 

einhverjum til góðs, eða gamans. Þannig er það með unglingana líka, það verður að 

vera tilgangur með því sem þeir gera. Þeir verða að vita fyrirfram hvernig þeir geti 

tekið á sögunum. En þar eru ótal möguleikar. 

Það að skrifa ritgerð sem kennari fer yfir og nemandinn stingur síðan í skúffuna 

og allir gleyma er kannski ekki leiðin. Auðvitað gengur þetta hjá mörgum og margir 

læra líka ýmislegt af því, en samt held ég að það séu fleiri sem gleyma öllu um þá 

Ragnarsfeðga eða aðrar hetjur, karla og konur, ef aðeins er skrifuð ritgerð eða tekið 

próf.  

Ég hef þá trú að sem flest verkefni sem nemendurnir vinni eigi að vera 

birtingarhæf og það á að birta þau, það má gera stuttmynd, veggspjöld, landakort þar 

sem ferðir þeirra Ragnarsfeðga eru kortlagðar. Nemendur geta líka skrifað sögur eða 

ljóð sem má birta í skólablaðinu, það er hægt að halda úti vefsíðu þar sem birta mætti 

stuttmyndir, ljósmyndir og tónlistarmyndbönd sem tengjast viðkomandi sögu.  

En það sem er mikilvægast er að það sé tilgangur með því sem nemendur eru að 

gera og þeir geri sér grein fyrir tilganginum, finni að það sem þeir gera skipti máli. 

Það eru einhverjir þarna úti sem hafa gaman að því sem þeir eru að gera.  
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5. Umræður 

Það sem vantar oft að mínu mati þegar rætt er um agavandamál í skólum hér á landi 

er hvers vegna óstýrilátir nemendur hegða sér eins og þeir gera. Oft er farið út í að 

reyna að laga málin með alls konar agastjórnunarkerfum, áður en komist er að rót 

vandans. 

Hver einstaklingur hefur sína ástæðu fyrir því að hegða sér eins og hann gerir og 

mér finnst það vera lykilatriði í þessari umræðu. Því alltaf er einhver ástæða fyrir því 

að fólk hegðar sér eins og það gerir, og það hugsa ég að kennarar þurfi í ríkara mæli 

að hafa í huga á vinnustað sínum og vera minnugir þess að börnin, alveg eins og 

kennararnir, eru á sínum vinnustað. 

Því meira sem ég les um hegðunarvandkvæði og agaleysi bæði í skólum og í 

samfélaginu almennt, þá hallast ég alltaf meira að því að hægt sé að koma í veg fyrir 

agavandamál með gagnkvæmri virðingu. Auðvitað kemur okkur misvel saman við 

fólk, en það er alltaf hægt að bera virðingu fyrir þeim sem maður þarf að umgangast, 

alveg sama hvort það eru börn eða fullorðnir. Ef kennari ber virðingu fyrir 

nemendunum þá skynja þeir það og læra ósjálfrátt að virða kennara á móti, en að 

sjálfsögðu þurfum við að minna stöðugt á að allir eigi rétt á að njóta virðingar. 

Oft er talað um Íslendinga sem söguþjóð og það erum við, en kunnum við að 

rökræða eða hlusta á aðra? Mér finnst það oft vanta hjá unglingunum og reyndar líka 

hjá fullorðnu fólki, en þar get ég ekkert að gert. Aftur á móti get ég reynt að kenna 

unglingunum að bera virðingu fyrir öðrum og sjálfum sér, hlusta og taka gagnrýni án 

þess að móðgast við viðkomandi, kenna þeim að allir eigi rétt á að láta skoðanir sínar 

í ljós. 

Gæti það verið að það sé einmitt vankunnátta okkar í að rökræða og hlusta sem sé 

ein af ástæðum allt of margra hegðunarvandamála í skólum? Ég held að þar séu 

sögurnar okkar tilvaldar að nota í kennslu, að kenna unglingum að ræða um 

tilfinningar, læra að skilja þær og gera sér grein fyrir að það sé mannlegt að líða eins 

og þeim líður.  

Þá er mikilvægt fyrir kennara að fá nemendurna til að bera virðingu fyrir sjálfum 

sér og öðrum, með því að kenna þeim að hlusta, tjá sig og rökræða. 

Þar eru sögurnar okkar mikill auður sem sjálfsagt er að allir, hvort sem farið er í 

langskólanám eða ekki, þekki og geti fjallað um á uppbyggilegan hátt. Þær eru 

uppspretta menningarauðlinda okkar. 
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