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Ágrip 
 

Samkeppniseftirlit á Íslandi er ungt, en Samkeppnisstofnun var stofnuð 1. mars 1993 á grunni 

Verðlagsstofnunar þegar samkeppnislög nr. 8/1993 tóku við af lögum um verðlag, 

samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti, nr. 56/1978. Tilkoma samkeppnislaga breytti 

miklu fyrir samkeppnisyfirvöld því með þeim fengu þau auknar íhlutunarheimildir og afskipti 

af fyrirtækjum. samrunareglur einn af hornsteinum samkeppnisréttarins og gegna mikilvægu 

hlutverki við að koma í veg fyrir að samkeppnislegri gerð markaða sé breytt, með samruna 

eða yfirtöku, á þann hátt að samkeppni hverfi eða minnki til muna. Það sem vakti áhuga 

höfundar á efni ritgerðarinnar var hversu ungur samkeppnisréttur er enn og er að vaxa dag frá 

degi. Fannst höfundi því áhugavert að skoða til hvaða samrunasjónarmiða samkeppnisyfirvöld 

horfa til við mat á lögmæti samruna, því ekki eru ávalt til staðar reglur og lög til að fylgja.      
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Formáli 

 

Ritgerðin er 8 ECTS einingar og er lokaritgerð til BS gráðu í viðskiptalögfræði við lagadeild 

Háskólans á Bifröst. Viðfangsefnið er að varpa ljósi á til hvaða samrunasjónarmiða 

samkeppnisyfirvöld horfa til við mat á lögmæti samruna.  

Það er einlæg von höfundar að ritgerðin muni vekja áhuga og auka skilning lesenda á 

viðfangsefninu. Ritgerðin var unnin á Bifröst og að hluta til á Akureyri tímabilið nóvember 

2009 – maí 2010. 

Hjörtur Örn Eysteinsson lögfræðingur hjá Samkeppniseftirlitinu leiðbeindi mér við gerð 

ritgerðarinnar.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                           Akureyri, 9. ágúst. 2010 

           _________________________ 

Sigurjón Steinsson 
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Inngangur 
 

Fyrirtæki í dag verða sífellt að leitast við að laga sig að markaðsaðstæðum ef þau hyggjast 

halda velli og ná góðum árangri.  Síðustu ár hafa því samruni og yfirtaka færst mun meira í 

aukana  sem ákveðin markaðsaðlögun. Samþjöppun hérlendis getur þó haft alvarlegar 

afleiðingar á virka samkeppni með hliðsjón til legu landsins og smæðar hagkerfisins. 

Samrunareglur gegna því mikilvægu hlutverki við að koma í veg fyrir að samkeppnislegri 

gerð markaða sé breytt, með samruna eða yfirtöku á þann hátt að samkeppni hverfi eða 

skerðist. Fyrirtækjum ber þó að fylgja ákveðnum samrunareglum samkeppnislaga sem mæla 

fyrir um tilkynningarskyldu á fyrirtæki sem standa að eða taka þátt í yfirtöku eða samruna. 

Þannig er skylt að tilkynna samruna til Samkeppniseftirlitsins þegar sameiginleg heildarvelta 

viðkomandi fyrirtækja er  tveir milljarðar króna eða að minnsta kosti tvö af þeim fyrirtækjum 

sem aðild eiga að samrunanum hafi hið minnsta  200 milljónir Ársveltu á Íslandi hvert um sig. 

Samkeppniseftirlitið hefur þó heimild til að krefja samrunaaðila um samrunatilkynningu þrátt 

fyrir að framangreind skilyrði séu ekki uppfyllt og ef sameiginleg heildavelta viðkomandi 

fyrirtækja er meiri en einn milljarður króna á ári   

Allir tilkynntir samrunar eru rannsakaðir af Samkeppniseftirlitinu og eru samrunar annað 

hvort samþykktir án íhlutunar eða  að Samkeppniseftirlitið getur ógilt samrunann. Þá getur 

Samkeppniseftirlitið sett viðkomandi skilyrði ef það telur að samruni hindri virka samkepni 

með því að markaðsráðandi staða verði til að slík staða styrkist, eða að samkeppni  á markaði 

raskist að öðru leyti með umtalsverðum hætti. 

Þegar reynir á samruna í samkeppnisrétti geta álitamálin verið mjög flókin. Markmið 

ritgerðarinnar er að varpa ljósi á helstu sjónarmið sem koma til skoðunar þegar 

samkeppnisyfirvöld leggja mat á það hvort samruni muni hindra virka samkeppni í skilningi 

samkeppnislaga.  

Ritgerðin hefst á umfjöllun um þróun samkeppnisréttar, farið verður yfir þróun 

samkeppnisregla frá upphafi þeirra í Bandaríkjunum og þróun þeirra í Evrópu. Umfjöllun er 

um tilurð og þróun 17. greinar samkeppnislaga nr. 44/2005. Hugtakið samruni verður 

skilgreint með hliðsjón af 4 grein samkeppnislaga  Í kjölfarið er fjallað um nokkrar helstu 

tegundir samruna. Í fjórða kafla er fjallað um mat á lögmæti samruna út frá markaðsráðandi 
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stöðu fyrirtækis. Höfundur notaði grein Gríms Sigurðssonar um mat á lögmæti samruna frá 

2004
1
 sem fyrirmynd við gerð skýrslunnar. 

Þróun samkeppnisreglna  
 

Bandarísk löggjöf 

Líta verður til Bandaríkjanna ef skoða á fyrstu samkeppnislögin. Þar samþykkti bandaríska 

þingið Shermanlögin
2
 árið 1890 en þau eru nefnd í höfuðið á höfundi þeirra,  John Sherman 

sem gekk hvað harðast fram gegn myndun auðhringja og einokunar á þeim tíma. Grunnurinn 

að Shermanlögunum  hafði áður verið ólögfestar meginreglur sem lögðu bann við hvers konar 

samningum sem röskuðu samkeppni eða voru samkeppnishamlandi. Hvers konar einokun eða 

tilraun til að ná einokunarstöðu var einnig bönnuð. Jafnframt beittu Shermanlögin ákvæðum 

um heimild stjórnvalda til að beita þá sem gerðust brotlegir viðurlögum auk þess sem 

einkaaðilar höfðu heimild í lögunum til að hefja mál ef á þeim var brotið. Shermanlögin voru 

svo endurbætt með samþykkt Claytonlaganna
3
 árið 1914. Í Claytonlögunum var upptalning á 

ólöglegu framferði fyrirtækjanna svo sem að mismuna kaupendum í verði á sömu vöru og 

þjónustu. Einnig voru tilteknar nokkrar tegundir af samruna sem bannaðar voru. Sama ár var 

stofnuð sérstök aðhaldsnefnd sem var ábyrg fyrir heilbrigðri stefnu í samkeppnismálum. Sú 

nefnd er til staðar enn þann dag í dag. Á grundvelli hennar fer bandaríska 

dómsmálaráðuneytið með mikilvægt hlutverk í eftirliti með samkeppni. Hún fer með 

ákæruvald vegna brota og gefur út leiðbeinandi reglur á sviði samkeppnismála.
4
 Vegna 

mismunandi aðstæðna og lagaumhverfis í Bandaríkjunum  annarsvegar og Evrópu hinsvegar 

verður að varast hugtaka –og kenninganotkun í samkeppnisrétti ESB.
5
 

Evrópsk löggjöf 

Í Rómarsamningnum er að finna samkeppnisreglur Evrópusambandsins, nánar tiltekið í 81.-

86. grein.
6
 en hann tók gildi 1958. Líkt og hér á landi reynir mest á reglur sem banna 

ólögmætt samráð og samkeppnishamlandi aðgerðir eða samstarf fyrirtækja, sbr. 81. grein. 

Rómarsáttmálans, sem og bann við misnotkun á markaðsráðandi stöðu sbr. 82. grein..
7
 Einnig 

                                                           

1
 Grímur Sigurðsson. (2004) bls.5-49. 

2
 Sjá ensku. Sherman act. 

3
 Sjá ensku. Clayton act. 

4
 Stefán Már Stefánsson. (2000) bls. 633-634. 

5
 Stefán Már Stefánsson. (2000) bls. 634. 

6
 Sjá ensku. The treaty establishing the European Community. 

7
 Stefán Már Stefánsson. (2000) bls. 634-635. 
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eru sérstakar leikreglur um samruna  en  í reglugerð ESB nr. 139/2004 veitir 

framkvæmdastjórn ESB heimild til eftirlits og afskipta með samruna fyrirtækja sé þess þörf. 

Meginregla í  samkeppnisrétti ESB er að samruni fyrirtækja sem fellur undir skilgreiningu 

reglugerðar bandalagsins nr. 4064/89 teljast ekki samrýmast markmiði bandalagsins um 

sameiginlegan markað þó til séu undantekningar.
8
 Samkeppnisréttur ESB hefur þróast með 

það markmið að leiðarljósi að stuðla að einsleitu efnahagssvæði og þegar litið er á 

dómafordæmi Evrópuréttarins verður að hafa það markmið í huga.
9
 

Samningurinn um Evrópska efnahagssvæðið (EES)
10

 tók gildi hér á landi árið 1994 með 

lögum númer 2/1993.  Í inngangsorðum samningsins kemur fram að markmið hans sé að 

mynda öflugt og einsleitt Evrópskt efnahagssvæði sem grundvallast á sameiginlegum reglum 

og sömu samkeppnisskilyrðum. EES samningurinn er að meginhluta byggður á 

bandalagsrétti. Samkeppnisreglur EES er að finna í 53.-60. grein samningsins. Samruni sem 

myndar eða eflir markaðsráðandi stöðu er ósamrýmanlegur EES samningnum sbr. 57. grein 

Velta fyrirtækja þarf að fara yfir fimm milljarða evra á alþjóðavísu til að ákvæðið eigi við og 

að minnsta kosti tvö af fyrirtækjunum  verða að selja fyrir meira en 250 milljónir evra innan 

Evrópska efnahagssvæðisins. Viðmiðunarmörkin eru frekar há og ólíklegt þykir að reglurnar 

muni koma til að hafa áhrif á íslensk fyrirtæki.
11

 

Þróun íslensks réttar 

Um miðbik síðustu aldar var vöruframboð mjög takmarkað hér á landi. Fákeppni eða lítil sem 

enginn samkeppni var fyrir hendi og vegna þess voru verðlagsákvæði sett af stjórnvöldum til 

að tryggja aðhald í verðlagi. Þessar aðstæður áttu sér nokkra hliðstæðu í hinum 

Norðurlöndunum. Vöruframboð jókst þó hraðar þar í landi en hér sem leiddi til þess að 

nágrannalöndin settu samkeppnisreglur í stað opinberts eftirlits og aðhalds. Hér á landi var 

opinberu verðlagseftirliti haldið allt til ársins 1998. eða þar til  fyrsta samkeppnislöggjöfin
12

 

leit dagsins ljós. Eftir nokkurra ára reynslu af þessum lögum og vegna fyrirætlana íslenskra 

stjórnvalda um þátttöku Íslands í EES voru samþykkt samkeppnislög nr. 8/1993. 
13

 

                                                           

8
 Stefán Már Stefánsson. (2000) bls. 635. 

9
 Stefán Már Stefánsson. (2000) bls. 634. 

10
 Hér eftir skammstafaður EES. 

11
 Greinargerð með frumvarpi til samkeppnislaga nr. 8/1993. 

12
 Lög nr. 56/1978 um verðlag, samkeppnishömlur og óréttmæta viðskiptahætti.  

13
 Alþt. 2004-2005, A-deild, þjsk.883, bls. 4241. 
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Tilurð, þróun og breytingar á 18. grein samkeppnislaga nr. 8/1993 

Fyrsta ákvæði íslenskra laga um eftirlit með samrunum fyrirtækja var að finna í 18. gr. eldri 

samkeppnislaga nr. 8/1993. Tilefni lagasetningarinnar var að samruni og yfirtökur fyrirtækja 

hér á landi höfðu færst umtalsvert í vöxt. Í 18 gr. eldri samkeppnislaga fólst einkum heimild 

samkeppnisyfirvalda til að banna samruna eða yfirtöku fyrirtækja sem hefðu að öðrum kosti 

leitt til markaðsráðandi stöðu. Í athugasemdum með frumvarpinu var lagabreytingunni líkt við 

forvarnarstarf þar sem ljóst væri að samruni eða yfirtaka myndi leiða til verulegrar röskunar á 

samkeppni.
14

 Þegar reynsla kom á túlkun lagaákvæðisins komu í ljós ýmsir annmarkar, bæði 

hvað varðaði form og efni. Það kom skýrt í ljós í dómi Hæstaréttar nr. 500/1997
15

 þar sem 

deilt var um hvort samkeppnisyfirvöld hefðu heimild til að ógilda samruna Flugleiða og 

Flugfélags Norðurlands. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að 18 gr. samkeppnislaga gæti 

ekki spornað við því að markaðsráðandi fyrirtæki styrkti stöðu sína óverulega með samruna. 

Dómur Hæstaréttar skar úr um að upphaflegur tilgangur ákvæðisins hefði ekki náð fram að 

ganga. Túlkun Hæstaréttar á 18. gr. þágildandi samkeppnislaga varð svo til þess að 

samkeppnisráð taldi ekki lagalegar forsendur fyrir hendi til afskipta við yfirtöku Baugs á 

Vöruveltunni.
16

 

Með lögum nr. 107/2000 um breytingar á samkeppnislögum nr. 8/1993 voru gerðar talsverðar 

breytingar á ákvæðum eldri samkeppnislaga um eftirlit með samruna. Breytingarnar voru 

orðnar tímabærar og þarfar eins og fram kemur í ummælum í athugasemdum með 

frumvarpi.
17

 Megintilgangur breytinganna var meðal annars sá. að styrkja ákvæði laganna, 

efla samrunaeftirlitið og úrræði til handa samkeppnisyfirvöldum til að koma í veg fyrir 

samkeppnishömlur sem kynnu að eiga sér stað í kjölfar samruna. Með lagabreytingunni var 

lögð tilkynningaskylda á samrunaaðila til að tilkynna samkeppnisyfirvöldum um að samruni, 

sem uppfyllti ákveðin lágmarksskilyrði, hefði átt sér stað og höfðu aðilar eina viku til þess að 

leggja fram formlega tilkynningu til samkeppnisyfirvalda eftir að samningi um hann væri 

lokið. Samkeppnisráði bar að setja reglur
18

 um hvaða upplýsingar þyrftu að koma fram í 

samrunatilkynningunni. Eftir móttöku tilkynningarinnar hafði samkeppnisráð 30 daga frest til 

að tilkynna samrunaaðilanum að efni stæðu til frekari rannsóknar. Að frestinum loknum var 

engin heimild til íhlutunar. Einnig var 18. gr. rýmkuð á þann veg að hún var látin taka til 

                                                           

14
Greinargerð með frumvarpi til samkeppnislaga nr. 8/1993. 

15
Dómur Hæstaréttar nr. 500/1997. Flugleiðir hf. gegn samkeppnisráði. 

16
Ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 18/1999. Yfirtaka Baugs hf. á Vöruveltunni hf. 

17
Frumvarp til breytinga á samkeppnislögum nr. 8/1993, þjsk. 770. 

18
Núgildandi reglur nr. 881/2005. 
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samruna þar sem markaðsráðandi staða fyrirtækis styrktist og ákvæðið tæki einnig til 

sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu.  Breytingin fól einnig í sér minniháttarreglu um 

veltumörk sem ollu því að samrunaaðilar þurftu að hafa náð ákveðinni stærð til að samruninn 

félli undir ákvæðið. Markmið laganna var því að samkeppnisyfirvöld einbeittu sér að 

fyrirtækjum sem voru stór á markaðnum.
19

 Í núgildandi samkeppnislögum nr. 44/2005 er 

fjallað um samrunaeftirlit í 17. gr. laganna.  

Heimildir samkeppnisyfirvalda til íhlutunar skv. 17. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 

Samkeppniseftirlitinu er heimilt að ógilda eða skilyrða samruna að vissum skilyrðum 

uppfylltum. Samruni þarf að hindra virka samkeppni með því að markaðsráðandi staða verði 

til eða hún styrkist. Tilkynna skal um samruna áður en hann kemur til framkvæmda en eftir að 

samningur um hann er gerður, tilkynnt er opinberlega um yfirtökuboð eða yfirráða í fyrirtæki 

er aflað. Samruni sem fellur undir ákvæði samkeppnislaga skal ekki koma til framkvæmda 

meðan Samkeppniseftirlitið fjallar um hann.  

Samkeppniseftirlitið hefur 25 virka daga til athugunar á samkeppnislegum áhrifum samruna 

eftir að tilkynnt hefur verið um hann. Telji Samkeppniseftirlitið ástæðu til frekari rannsóknar 

á samkeppnislegum áhrifum samruna skal stofnunin tilkynna samrunaaðila um það. Ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins um ógildingu eða setningu skilyrða samruna skal taka eigi síðar en 70 

virkum dögum eftir að viðkomandi fyrirtækjum var send tilkynning um frekari rannsóknir á 

samrunanum. Samruninn má ekki koma til framkvæmda á meðan slík rannsókn á sér stað, sbr. 

3. mgr. 17. gr. a samkeppnislaga.. Heimildin er bundin við tveggja milljarða heildarveltu og 

jafnframt að tvö af samrunafyrirtækjunum hafi 200 millj. kr. í ársveltu hvort um sig. sbr. 1 

mgr. 17. gr. a samkeppnislaga Jafnframt segir í 29. gr. samkeppnislaganna að 17. gr. laganna 

verði beitt með þeim takmörkunum sem leiðir af ákvæðum EES samningsins. 

Samkeppniseftirlitið hefur þó heimild til að krefja samrunaaðila um tilkynningu um samruna 

sem ekki uppfylla þessi skilyrði ef stofnunin telur að dregið gæti umtalsvert úr virkri 

samkeppni og ef sameiginleg heildarvelta fyrirtækja er meiri en einn milljarður króna á ári.  

Af almennum reglum stjórnsýsluréttarins er mat skv. 17. gr. samkeppnislaga bundið af 

meðalhófsreglunni. Með hana að leiðarljósi ber samkeppnisyfirvöldum að velja þann kost sem 

veldur lágmarksröskun á högum aðila svo framalega sem líklegt er að markmið 

samkeppnislaganna nær fram að ganga.  
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Samruni 

Almennt 

Í samkeppnisrétti er almennt talað um að samruni eigi sér stað þegar tvö eða fleiri sjálfstæð 

fyrirtæki renna saman í eitt og mynda nýtt fyrirtæki, eins og fram kemur í ákvörðun 

samkeppniseftirlitsins 42/2008
20

.
21

 Ýmis konar samningar og athafnir fyrirtækja teljast þó 

vera samruni þótt lagalega séð séu aðilarnir enn tveir sjálfstæðir lögaðilar. Þannig getur 

eiginlegur samruni, yfirtaka, myndun yfirráða, samstarfssamningar milli fyrirtækja og eða 

stofnun fyrirtækis um sameiginlegt markmið til frambúðar talist samruni, sbr.17 gr. 

samkeppnislaga. Skoða þarf hvert tilfelli fyrir sig og ef talið er að lögaðili sé ekki lengur 

sjálfstæður er um samruna að ræða. Lögunum er því ætlað að taka til samruna sem breyta gerð 

markaðarins. 
22

 

Samruni sjálfstæðra fyrirtækja 

Samruni telst hafa átt sér stað þegar samruni tveggja eða fleiri fyrirtækja, eða hluta úr 

fyrirtækjum sem áður störfuðu sjálfstætt, sbr. a-lið 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga. sem 

lögfest voru með breytingarlögum nr. 94/2008.  

Yfirtaka 

Samruni telst hafa átt sér stað þegar fyrirtæki hefur tekið yfir annað fyrirtæki sbr. b-lið 1. mgr. 

17.gr. samkeppnislaga.  Yfirtaka á sér hins vegar yfirleitt stað þegar fyrirtæki kaupir annað 

fyrirtæki eða hlut í því. Slík yfirtaka á sér stað með þeim hætti að fyrirtæki er algerlega 

sameinað öðru, með yfirtöku eigna og skulda, og fyrri eigendur (seljendur) verða ekki í hópi 

hluthafa hins sameinaða félags. Hið sameinaða fyrirtæki er enn til sem lögpersóna og heldur 

sínum auðkennum en tilvist hins yfirtekna félags líður undir lok. Langflestir samrunar eiga sér 

stað með þessum hætti. Dæmi um yfirtökur hér á landi eru yfirtökur Sparisjóðabanka Íslands 

hf. á Kælitækni ehf.
23

og yfirtaka Myllunnar hf. á Samsölubakaríi svf.
24

 

Breytt yfirráð 

Samkvæmt c-lið 1. mgr. 17 gr. samkeppnislaga er um samruna að ræða þegar einn eða fleiri 

aðilar sem þegar hafa yfirráð yfir að minnsta kosti einu fyrirtæki, eða eitt eða fleiri fyrirtæki 
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ná beinum eða óbeinum yfirráðum í heild eða hluta, yfir einu eða fleiri fyrirtækjum til 

viðbótar með því að kaupa verðbréf eða eignir, með samningi eða öðrum hætti.  Í 2. mgr. 17. 

gr. samkeppnislaga er hugtakið yfirráð skilgreint. Þar segir að yfirráð skapast af rétti, með 

samningum eða með einhverjum öðrum hætti sem annað hvort sérstaklega eða samanlagt, og 

með hliðsjón af staðreyndum eða lagalegum atriðum sem við eiga og gera aðila kleift að hafa 

afgerandi áhrif á fyrirtæki. Hvort þau áhrif sem komin séu til með eignarhaldi eða rétti til að 

nota eignir fyrirtækisins, í heild eða að hluta, sbr. a-lið 2. mgr. 17 gr. samkeppnislaga.  

Ákvæðið nær einnig yfir tilvik þar sem réttur eða samningar veita afgerandi áhrif á 

samsetningu, atkvæðagreiðslu eða ákvarðanir stofnana fyrirtækis. Samkvæmt lögunum er það 

ekki gert að skilyrði að um bein yfirráð sé að ræða heldur falla óbein yfirráð einnig undir og 

er hugtakið því afar víðtækt. Við mat á yfirráðum er litið til hinnar raunverulegu aðstöðu sem 

fyrirtæki eða aðili hefur til að stjórna eða fara með eignir annars fyrirtækis en ekki skiptir máli 

hvaða eða hvers konar aðstæður það eru sem gera aðila eða fyrirtæki þetta kleift.
25

 Samkvæmt 

ákvæðinu skiptir ekki máli að áhrifunum sé beitt heldur hvort þau séu til staðar.  

Yfirráð geta hvort heldur verið yfirráð eins yfir félagi eða sameiginleg yfirráð. Aðili hefur 

einn yfirráð yfir fyrirtæki ef hann hefur möguleika á því að hafa afgerandi áhrif á fyrirtækið 

án atbeina annarra. Hefðbundin aðstaða af þeim toga er þegar aðili öðlast meirihluta hlutafjár í 

fyrirtæki.
26

 

Um sameiginleg yfirráð er að ræða þegar fyrirtæki hefur fleiri en einn hluthafa, sem ekki hafa 

yfirráð sér í lagi, og hluthafi í því getur haft afgerandi áhrif á mikilvægar viðskiptaákvarðanir 

fyrirtækisins.
27

 Sameiginleg yfirráð geta í vissum tilvikum grundvallast á því að hluthafar í 

fyrirtæki hafi tiltekna sameiginlega viðskiptalega eða fjárhagslega hagsmuni að gæta. Dæmi 

um sameiginleg yfirráð á grundvelli slíkra sameiginlegra hagsmuna er að finna í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins í máli nr. 22/2006 Samruni Dagsbrúnar hf. og Senu ehf
28

 

Stofnun sjálfstæðar efnahagseiningar 

Þegar tvö eða fleiri fyrirtæki stofna fyrirtæki um sameiginlegt verkefni, sem gegnir til 

frambúðar allri starfsemi sjálfstæðar efnahagseiningar. sbr. d-lið 1. mgr. 17. gr. 

samkeppnislaga er um samruna að ræða.. Samkeppniseftirlitið getur skoðað samstarf á 

grundvelli 10. gr. eða 17. gr. samkeppnislaga. Dæmi um sameiginlegt verkefni sem talist 

hefur verið samruni í skilningi 17. gr. samkeppnislaga eru kaup Byko hf., Húsasmiðjunnar hf. 
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og Kaupfélags Skagfirðinga svf. á hlutum í Steinullarverksmiðjunni hf.
29

 Með kaupunum urðu 

fyrirtækin sameiginlega meirihlutaeigendur í fyrirtæki sem framleiðir vörur sem þau höfðu 

áður verið í samkeppni um að selja. Samruninn var skoðaður sem sameiginlegt verkefni 

fyrirtækjanna sem höfðu með höndum sambærilega starfsemi um kaup á meirihluta hlutafjár í 

fyrirtæki sem starfaði á tengdum markaði Fyrirtækin töldust því hafa stofnað sameiginlegt 

verkefni.  

Til þess að um samruna geti verið að ræða hjá fyrirtækjum sem taka að sér sameiginlegt 

verkefni þurfa viss skilyrði að vera uppfyllt. Fyrir það fyrsta þarf fyrirtækið, sem tekur að sér 

að reka hið sameiginlega verkefni, að vera undir sameiginlegum yfirráðum fyrirtækjanna sem 

stofna það. Þetta er grunnforsenda þess að samruni skv. d. lið 1. mgr. 17. gr. samkeppnislaga 

geti átt sér stað. Ef slík sameiginleg yfirráð eru ekki fyrir hendi hefur ekki verið stofnað  

fyrirtæki um sameiginlegt verkefni í skilningi samkeppnislaga.
30

 

Tegundir samruna 

Almennt 

Hægt er að flokka samruna í þrjá flokka: láréttan samruna, lóðréttan samruna og 

samsteypusamruna. Flokkunin hefur litla þýðingu í sjálfu sér en getur þó gefið vísbendingar 

til hvaða sjónarmið skuli líta  þegar samkeppnisyfirvöld leggja mat á lögmæti samruna.
31

 Allir 

þrír flokkarnir falla undir samkeppnislögin. 

Láréttur samruni 

Láréttur samruni er þegar samruni verður á milli keppinauta sem framleiða eða dreifa 

samskonar vöru á sama sölustigi.
32

 Í samkeppnisrétti er talið að mest hætta stafi af slíkum 

samruna og eru þeir mun algengari en hinir tveir.
33

 Samkeppniseftirlitið telur láréttan samruna 

fela í sér mestu hætturnar þar sem þeim geta fylgt miklar samkeppnishömlur auk þess að leiða 

af sér að keppinautar hætta að keppa eða komið er í veg fyrir mögulega samkeppni. Þær 

samkeppnishömlur sem stafa af láréttum samruna eru aðallega þríþættar. Í fyrsta lagi leiðir 

slíkur samruni til þess að fyrirtækin sem renna saman hætta að keppa hvort við annað með 

tilheyrandi afleiðingum fyrir viðskiptavini og neytendur. Í öðru lagi getur slíkur samruni leitt 

til þess að hið sameinaða fyrirtæki öðlist það mikinn efnahagslegan styrk að það getur hætt að 
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taka tillit til keppinauta sinna og neytenda. Í þriðja lagi getur aukin samþjöppun á markaðnum 

sem fylgir láréttum samruna dregið úr samkeppni fyrirtækjanna sem eftir eru á markaðnum og 

auðveldað þeim að taka tillit hvers til annars í því skyni að hámarka sameiginlegan hagnað, 

t.d. með samhæfðri markaðshegðun sem lýtur að því að hækka verð. Mikið hefur verið um 

lárétta samruna stórra fyrirtækja hér á landi. Til dæmis má nefna kaup Exit ehf. á 

Ferðaskrifstofu Íslands ehf. 
34

 Þar tók Exit ehf. yfir Ferðaskrifstofu Íslands ehf.  þar var um að 

ræða láréttan samruna þar sem eitt fyrirtæki í sama rekstri tók yfir annað. Slíkur samruni getur 

skapað hinu sameinaða fyrirtæki mikinn efnahagslegan styrk sem getur leitt til þess að það 

hætti að taka tillit til keppninauta og neytenda. Þar sem samþjöppun myndast á markaði getur 

dregið úr samkeppni með því að fyrirtækin sem eftir eru á markaðnum fari að taka tillit til 

hvors annars og hámarka hagnað  Dæmi um samruna þar sem keppinautar sem störfuðu á 

sama markaði runnu saman er t.d. ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í samruna Frumherja hf. 

og Aðalskoðunar hf.
35

 

Lóðréttur samruni 

Lóðréttur samruni er þegar fyrirtæki sameinast sem starfa á sameiginlegum vörumarkaði en á 

mismunandi sölustigi.
36

 Til dæmis þegar framleiðandi kaupir vöru fyrirtækis sem dreifir og 

selur vöru þess eða þegar fyrirtæki kaupir birgja eða öfugt. Þær hættur sem steðja að 

markaðinum vegna lóðréttra samruna eru að markaðsstyrkur fyrirtækjanna getur orðið mikill 

og mögulega leitt til þess að hugsanlegum keppendum á markaðnum getur orðið erfiðara að 

komast inn á viðkomandi markað, sbr. samruna 365 ljósvakamiðla ehf. og Saga film hf. 
37

 En 

með lóðréttum samruna breytist markaðsgerð viðkomandi markaðar ekki eins og ef um 

láréttan samruna væri að ræða, þ.e. markaðshlutdeild samrunaaðila og samþjöppun á 

skilgreindum mörkuðum breytist ekki enda fækkar keppinautum ekki. Lóðréttir samrunar hafa 

því sjaldnar samkeppnishömlur í för með sér og geta jafnvel leitt til aukinnar hagræðingar í 

rekstri sem skilar sér til neytanda í formi lægra vöruverðs. Aðgangshindranir geta þó verið 

með því móti að dreifingarfyrirtæki sameinist birgja sem hefur sterka stöðu á markaðnum sbr. 

ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/1994
38

, þar sem skyndileg verðhækkun Spors hf. á 

hljómdiskum til HMM Topp 40 var talin vera viðskiptahindrun. Telji Samkeppniseftirlitið að 
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lóðréttur samruni styrki eða myndi markaðsráðandi stöðu getur það ógilt hann eða sett honum 

nánari skilyrði sbr. 1.mgr. 17. gr. samkeppnislaga.  

Samsteypusamruni 

Samsteypusamruni vísar til samruna fyrirtækja sem ekki starfa á sama vörumarkaði og hafa 

engin tengsl sín á milli á framleiðslu- eða sölumörkuðum. 
39

 Dæmi um samsteypusamruna er 

þegar fyrirtæki sameinast öðru fyrirtæki til að auka vöruúrvalið hjá sér, þegar fyrirtæki sem 

starfa hvort á sínum landfræðilega markaði sameinast og þegar um samruna tveggja fyrirtækja 

er að ræða sem hafa engin sérstök tengsl varðandi framleiðslu þeirra. Neikvæðu áhrifin felast 

einkum í því að eftir samrunann geta fyrirtækin notað mátt sinn á markaðnum til að koma í 

veg fyrir samkeppni, þá til dæmis með aukinni þjónustu eða aðgengi að markaði. 
40

 Ef um 

samruna milli fyrirtækja er að ræða sem ekki hafa nein fyrirliggjandi samkeppnisleg tengsl sín 

á milli hefur verið talið að löglíkur séu á því að slíkir samrunar hafi ekki í för með sér 

samkeppnishamlandi áhrif. Undir vissum kringumstæðum geta slíkir samrunar þó haft 

samkeppnishamlandi áhrif, t.d. þegar svokölluð útilokunaráhrif leiða af samrunanum.
41

 

Markaðsskilgreining 

Telji Samkeppnisyfirvöld að samruni hindri virka samkeppni með því að markaðsráðandi 

staða eins eða fleiri fyrirtækja verði til eða slík staða styrkist, eða verði til þess að samkeppni 

á markaði raskist að öðru leyti með umtalsverðum hætti getur stofnunin ógilt samruna, sbr. 

17. gr. c liðar. samkeppnislaga eða sett skilyrði. Tilgangur þess að skilgreina viðkomandi 

markað í samrunamálum er til að finna það svið viðskipta sem samruninn hefur áhrif á og 

greina á kerfisbundinn hátt það samkeppnislega aðhald sem hið sameinaða fyrirtæki býr við.
 42

 

Við athugun á áhrifum samruna er því verið að meta hvaða fyrirtæki eru eða geta verið í 

samkeppni við þau fyrirtæki sem samruninn tekur til, þetta er gert til þess að skilgreina hverjir 

það eru sem keppa á viðkomandi markaði og með því meta markaðsstyrk 

samrunafyrirtækjanna.
43
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Vöru- eða þjónustumarkaður 

Samkvæmt 5. tl. 4. gr. samkeppnislaga er markaður sölusvæði vöru og staðgengdarvöru 

og/eða sölusvæði þjónustu og staðgengdarþjónustu. Staðgengdarvara er vara eða þjónusta sem 

að fullu eða varanlegu leyti getur komið í stað annarrar. Þær vörur sem geta veitt hvor annarri 

samkeppnislegt aðhald eru því nefndar staðgönguvörur og hver markaður samanstendur af 

vörum sem hafa innbyrðis staðgengil. Staðgangan er metin frá tveimur sjónarhornum. Það 

fyrra er svokölluð eftirspurnarstaðganga, hún segir til um hversu auðveldlega viðskiptavinir 

telja að ein vara geti komið í stað annarrar. Hins vegar segir framboðsstaðgangan hversu 

auðvelt keppinautar tiltekins fyrirtækis eiga með að breyta framleiðslu sinni þannig að vara 

þeirri falli innan þess markaðar sem vara tiltekins fyrirtækis er á.  

Eftirspurnarstaðganga 

Eftirspurnarstaðganga segir til um hvaða vörur viðskiptavinir telji vera staðgönguvörur. 

Skilgreining markaðarins ræðst því að miklu leyti af því hvaða vörur viðskiptavinir telji vera á 

sama markaði. Skilgreining vörumarkaðarins ræðst aðallega af því hvort staðganga milli vara 

sé veruleg eða óveruleg sbr. 5 tl. 4 grein samkeppnislaga.  Það getur þó verið nokkuð 

matskennt hvar draga skuli línuna þar á milli. Staðganga er í sjálfu sér mjög einfalt hugtak en 

mun flóknara er að mæla hana í raun. Samkeppnisyfirvöld og dómstólar hafa þurft að taka á 

þessu álitaefni og eru ýmsar aðferðir notaðar, þar á meðal SSNIP prófið.
44

 Með prófinu er 

reynt að meta hver viðbrögð neytenda yrðu við lítilli en varanlegri verðhækkun á vöru eða 

þjónustu. Þá var athugað hvort hækkun á vöru A um 5-10% myndi leiða til þess að 

viðskiptavinir eða neytendur færu í miklum mæli að kaupa þjónustu B, að verðhækkun A yrði 

óarðbær vegna sölutaps. Ef það er talið gerast tilheyrir þjónusta/vara A og B sama 

markaðnum en annars ekki.
45

 Íslensk samkeppnisyfirvöld hafa beitt SSNIP prófinu svo sem í 

ákvörðun samkeppnisráðs nr. 4/2001
46

 þar sem samruni Lyfju og Lyfjabúða var tekin fyrir, 

þar sem fram kom að höfuðborgarsvæðið væri sérstakur markaður. Sambærileg niðurstaða 

kom fram í  ákvörðun samkeppnisráðs í máli nr. 28/2000
47

.  þar sem talið var að KSÍ væri 

með markaðsráðandi stöðu og það að landsleikur í í knattspyrnu gæti ekki jafnast á við annan 

íþróttaviðburð.  

Framkvæmdastjórn ESB hefur skilgreint vörumarkaðinn sem viðkomandi markað vöru sem 
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getur komið í stað annarrar í augum neytandans og beitir framkvæmdastjórnin aðallega 

SSNIP prófinu við markaðsskilgreiningu.
48

 Almennt hefur verið talið að SSNIP prófið eigi 

best við í samrunamálum sökum þess að þá eiga samkeppnisyfirvöld auðveldara með að sjá 

hvort samrunaaðilar sem mögulega verða markaðsráðandi eftir samrunann hafi kost á að 

hækka vöruverðið.
49

 

Þegar markaður er skilgreindur þarf að taka til tillit til þarfa kaupandans gagnvart vörunni. Ef 

vörurnar fullnægja sambærilegum eða sömu þörfum má leiða af því að þær séu á sama 

markaði.
50

 Mikill verðmunur á vörum getur þó leitt til þess að þær séu ekki á sama markaði.
51

 

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í máli nr. 70/2007 Misnotkun Hf. Eimskipafélags á 

markaðsráðandi stöðu sinni var jafnframt stuðst við SSNIP prófið. Í málinu var deilt um hvort 

flutningar á sjó tilheyrðu sama markaði og flutningar í flugi. Umfangsmiklir innflytjendur 

voru spurðir hvort 5-10% verðhækkun á flugfrakt myndi leiða til þess að þeir hættu að flytja 

með flugvélum og færu þess í stað að flytja með skipum. Enginn svaraði þessu játandi. Að 

mati Samkeppniseftirlitsins var afstaða þeirra talin styrkja enn frekar þá niðurstöðu að ekki 

væri staðganga milli umræddra flutningamáta og að þeir tilheyrðu í raun sitthvorum 

markaðnum. 

Framboðsstaðganga 

Með framboðsstaðgöngu er verið að athuga hversu auðveldlega framleiðendur geti skipt um 

framleiðsluvöru á skömmum tíma án mikillar áhættu og með litlum breytingum á 

markaðsverði. Dæmi um framboðsstaðgöngu er ef framleiðandi A sem aðeins framleiðir 

skófatnað á kvenmenn skiptir yfir í framleiðslu í skófatnað fyrir karlmenn sem framleiðandi B 

hefur einn framleitt. Samkvæmt reglunni teljast A og B á sama markaði jafnvel þótt þeir eigi 

ekki í samkeppni. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í máli nr. 51/2007
52

 Samruni Reynimels 

ehf. og Kynnisferða ehf. var við markaðsskilgreiningu litið til framboðsstaðgöngu. Í málinu 

voru rök talin standa til þess að horfa einnig á markaðinn út frá framboðshlið hans í ljósi þess 

að samrunaaðilar voru taldir geta sinnt hvers konar akstri með hópferðabifreiðum og benti 

eftirlitið í því sambandi á að uppbygging og eðli þeirrar þjónustu sem fælist í hópferðaakstri 

gæti kallað á að markaður væri virtur út frá framboðshlið hans. Stundum er hægt að sýna fram   
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að vörur séu á sama markaði ef skortur er á einni vöru í skamman tíma leiðir til aukinnar 

eftirspurnar eftir annarri. 
53

 

Landfræðilegur markaður 

Almennt 

Þótt staðganga sé milli vara er ekki þar með sagt að þær séu á sama markaði. Líta verður á 

viðkomandi markað út frá tveimur sjónarhornum, annars vegar vöru- eða þjónustumarkaði og 

hins vegar landfræðilegum markaði. Í samrunamálum verða því samkeppnisyfirvöld að líta til 

hins landfræðilega markaðs. Til dæmis eins og gert var í ákvörðun 27/2002
54

 en í viðauka 

með 7. kafla reglna nr. 854/2008 um tilkynningu samruna segir um viðkomandi 

landfræðilegan markað:  

„Til landfræðilegs markaðar telst það svæði þar sem hlutaðeigandi fyrirtæki eru viðriðin 

framboð og/eða eftirspurn eftir viðkomandi vöru eða þjónustu, þar sem samkeppnisskilyrði 

eru nægilega lík og sem unnt er að greina frá nærliggjandi svæðum, einkum vegna þess að 

samkeppnisskilyrði eru greinilega frábrugðin á þeim svæðum“.  

Meðal þátta sem skipta máli við mat á viðkomandi landfræðilegum markaði eru eðli og 

einkenni viðkomandi vöru eða þjónustu, hugsanlegar aðgangshindranir eða neytendavenjur, 

greinilegur munur á markaðshlutdeild fyrirtækja á þessu svæði og aðliggjandi svæðum eða 

verulegur verðmunur.“ Sbr. reglugerð nr. 684/2008 um tilkynningu og málsmeðferð í 

samrunamálum. 

Fram kemur að meðal þátta sem skipta máli við mat á viðkomandi landfræðilegum markaði 

eru eðli og einkenni viðkomandi vöru eða þjónustu,  hugsanlegar aðgangshindranir eða 

neytendavenjur, greinilegur munur á markaðshlutdeild fyrirtækja á viðkomandi svæði og 

aðliggjandi svæðum, verðmunur og flutningskostnaður. Segja má að almennt séð túlki 

samkeppnisyfirvöld landfræðilega markaðinn mjög þröngt. Staðfest var í dómi 

Evrópudómstólsins í máli nr. 27/76
55

 að nauðsynlegt væri að taka landfræðilegan markað með 

inn í skilgreininguna á markaði. Framkvæmdastjórn ESB skilgreinir landfræðilegan markað 

sem svæði þar sem viðkomandi fyrirtæki tekur þátt í dreifingu og eftirspurn eftir vöru eða 

þjónustu og skilyrði samkeppninnar eru fullkomlega einsleit og hægt að greina svæðið frá 
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nágrannasvæðum vegna þess að samkeppnisskilyrði eru töluvert öðruvísi þar.
56

 Ekki skiptir 

máli hvort landfræðilegi markaðurinn er allur heimurinn, staðbundinn eða einhvers staðar þar 

á milli, þá veltur stærð hans á ýmsum þáttum, svo sem tíma, verslunarmynstri, 

flutningskostnaði og fleiru.  

Tími 

Hver markaður hefur auk vöru og landfræðilegs markaðar svokallaðan tímamarkað. Á sumum 

mörkuðum verða verulegar breytingar á vissum tímum ársins sem geta haft áhrif á 

markaðsskilgreiningar. Jafnvel þannig að um sérstakan markað sé að ræða á tilteknu 

tímabili.
57

 

Þegar landfræðilegur markaður er metinn verður að huga að því hvort varan þoli langan 

flutningstíma. Samkeppnisyfirvöld hafa yfirleitt miðað við 20 kílómetra fjarlægð neytenda frá 

fyrirtækjum þegar um mat á landfræðilegum markaði er skoðað.
58

 Einnig hafa 

samkeppnisyfirvöld miðað við að ekki taki lengri tíma en 20 mínútur að keyra í verslun þar 

sem viðkomandi vara er seld.
59

 

Flutningskostnaður  

Ef vara þolir ekki flutning vegna kostnaðar er landfræðilegi markaðurinn skilgreindur 

þröngt
60

. Í ákvörðun Samkeppnisráðs nr. 38/2000
61

 kom fram að þar sem sandur og möl eru 

frekar verðlítill miðað við þyngd takmarkaðist landfræðilegi markaðurinn við nærsveitir 

Snæfellsbæjar. Í svokallaða Tetra Pak máli 
62

 var sambærilegu sjónarmiði beitt þar sem talið 

var að drykkjarumbúðir væru léttar og ódýrar í flutningum og því væri landfræðilegi 

markaðurinn öll Evrópa. 

Eðli vöru 

Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í máli nr. 28/2006
63

 Samruni DAC ehf. og Lyfjavers ehf. 

var landfræðilegi markaður málsins markaður fyrir smásölu lyfja, talinn  staðbundinn. Við 

afmörkun á markaðnum var haft í huga það einkenni vörunnar og eðli þjónustunnar að mikil 
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þörf væri á beinu sambandi milli kaupanda og seljanda  þjónustunnar en þegar svo háttaði til 

hefðu markaðir tilhneigingu til að vera staðbundnir. Var bent á að notendur lyfja væru oft á 

tímum ófúsir til að ferðast langar vegalengdir í lyfjabúðir þegar aðkallandi væri að fá lyf. 

Mat á lögmæti samruna  

Ólögmæti samruna 

Til að Samkeppniseftirlitið geti ógilt samruna eða sett honum skilyrði  þarf samruninn í fyrsta 

lagi að uppfylla veltuskilyrði samkeppnislaganna en um þau er fjallað í 17. gr. a. Uppfylli 

samrunaaðilar veltuskilyrði laganna þá ber þeim að tilkynna um samrunann áður en hann 

kemur til framkvæmdar, en eftir að samningur um hann er gerður, tilkynnt er opinberlega um 

yfirtökuboð eða yfirráða í fyrirtæki er aflað, sbr. 3. mgr. 17. gr. a. og skal samruninn ekki 

koma til framkvæmda á meðan Samkeppniseftirlitið fjallar um hann.  

Hyggist samkeppnisyfirvöld ógilda samruna er það háð því að samruninn hindri virka 

samkeppni. Við slíkt mat skal jafnframt  taka tillit til tækni- og efnahagsframfara, að því 

tilskyldu að þær séu neytendum til hagsbóta og hindri ekki samkeppni. Samkeppnisyfirvöld 

geta einnig sett samruna skilyrði sem verður að uppfylla innan tilskilins tíma. Við mat á 

lögmæti samruna skulu samkeppnisyfirvöld taka tillit til hvaða áhrif alþjóðlega samruninn 

mun hafa á samkeppnisstöðu hins sameinaða fyrirtækis. sbr. C lið. 17. gr samkeppnislaga. 

Eftir að samkeppnisyfirvöld hafa kannað hvort samruni hindri virka samkeppni, kanna þau 

hvort markaðsráðandi staða verði til við sameiningu eða styrkist. Markaðsráðandi staða er 

fyrir hendi þegar fyrirtæki hefur þann efnahagslega styrkleika að geta hindrað virka 

samkeppni á þeim markaði sem það starfar á. Það getur að verulegu leyti gerst án þess að taka 

tillit til viðskiptavina, keppinauta og eða neytenda, sbr. 4 tl. 4. gr. samkeppnislaga.  

Þegar Samkeppniseftirlit hyggst ógilda samruna vegna sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu 

verður að meta líkurnar á samráði eða samstilltum aðgerðum fyrirtækja viðkomandi 

markaðar, því skilyrði er eftir sem áður það að samruninn hindri virka samkeppni.
64

 

Markaðsráðandi staða 

 

Almennt 

Þegar vörumarkaður og landfræðilegur markaður samrunafyrirtækja hefur verið tilgreindur 

verður að kanna hvort félög séu í markaðsráðandi stöðu. Í 4. tl. 1. mgr. 4. gr. samkeppnislaga 
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er hugtakið markaðsráðandi staða skilgreint. Þar segir að markaðsráðandi staða sé, þegar 

fyrirtæki hefur þann efnahagslega styrkleika að geta hindrað virka samkeppni  á  viðkomandi 

markaði og það geti að verulegu leyti starfað án þess að taka tillit til keppninauta, 

viðskiptavina eða neytenda. Við mat á efnahagslegum styrkleika hafa samkeppnisyfirvöld 

talið markaðshlutdeild fyrirtækja á viðkomandi markaði gegna lykilhlutverki. Hvort fyrirtæki 

hafi þann efnahagslega styrkleika sem tilgreindur er í 4. gr. samkeppnislaga ræðst sjaldan af  

markaðshlutdeild einni og sér. Í fyrsta lagi þarf að athuga hvort samrunaaðilum sé veitt 

samkeppnislegt aðhald á núverandi markaði eða af mögulegum keppinautum, og í örðu lagi 

að taka tillit til annarra sjónarmiða, s.s. kaupendastyrks og aðgangshindrana.
65

 

Markaðsráðandi staða eins fyrirtækis 

Markaðshlutdeild  

Markaðshlutdeild fyrirtækja er talin veita gagnlegar upplýsingar um markaðsuppbyggingu og 

samkeppnislega stöðu samrunaaðila, auk keppinauta þeirra.295 Samanlögð markaðshlutdeild 

hefur jafnframt mikið að segja þegar samkeppnisleg áhrif samruna eru metin og er 

markaðshlutdeild ein helsta vísbendingin um að markaðsráðandi staða, eins eða fleiri 

fyrirtækja, verði til eða slík staða styrkist sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar samkeppnismála í 

máli nr. 4/2007.
66

 Í málinu kemur fram að við mat á stöðu fyrirtækja á markaði skipti mestu 

að huga að markaðshlutdeild og því skipulagi sem ríkir á markaðnum.Þó er viðurkennt að 

mjög há markaðshlutdeild á viðkomandi markaði sé vísbending um markaðsráðandi stöðu.
67

 

Nauðsynlegt er því að líta til fleiri atriða svo sem gerð viðkomandi markaðar, aðgang að 

honum, yfirráð yfir hráefnum, tækniþekkingu, hversu lengi markaðsyfirráð hafa varað og 

fleira. Í Myllumálinu
68

 kom fram að Myllan hf. og Samsölubakarí svf. höfðu samanlagt 82% 

markaðshlutdeild árið 1997. Talið var að þetta sýndi fram á markaðsráðandi stöðu í skilningi 

samkeppnislagana. Þótt engar ákveðnar reglur séu til um að ákveða stærð markaðshlutdeildar 

til að fyrirtæki teljist markaðsráðandi, þá hefur ESB dómstóllinn sett ákveðin viðmið í 

úrlausnum sínum. Það kom fram í Hilti málinu
69

  en þar var markaðshlutdeild talin  um 70-

80% og látin ráða úrslitum um að Hilti væri í markaðsráðandi stöðu án þess að fleiri 
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áhrifaþættir styddu þá niðurstöðu. Hinsvegar í AKZO málinu
70

 staðfesti ESB dómstóllinn að 

50% teldist sýna fram á markaðsráðandi stöðu nema um óvenjulegar kringumstæður væri að 

ræða. Hafi fyrirtæki hinsvegar lægri markaðshlutdeild en 50% ,er almennt litið svo á að aðrir 

þættir þurfi að koma til svo fyrirtæki geti talist vera í markaðsráðandi stöðu.
71

 Í þessu 

sambandi má skoða Hoffman La Roche málið
72

 sem var að mati Framkvæmdastjórnarinnar 

markaðsráðandi með 43% markaðshlutdeild. ESB dómstóllinn sneri niðurstöðu 

Framkvæmdastjórnarinnar við með þeim rökum að fleiri atriði þyrftu að gefa vísbendingar um 

markaðsráðandi stöðu en 43% markaðshlutdeild.  

Þegar markaðshlutdeildin er komin niður fyrir 40% þurfa önnur rök að eiga við til að fyrirtæki 

geti talist í markaðsráðandi stöðu. Það gerist í áfrýjunarmáli British Airways  gegn 

Framkvæmdastjórninni.
73

 Samkeppnisyfirvöld og dómstólar hér á landi hafa lagt viðmið til 

grundvallar í niðurstöðum sínum, sbr. t.d. dóm Héraðsdóms Reykjavíkur frá 2. febrúar 2010 í 

máli nr. E-8622/2007 þar sem úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála í máli nr. 4/2007, 

svo og ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í máli nr. 11/2007, var staðfest. Héraðsdómur féllst á 

þá niðurstöðu Samkeppniseftirlitsins, sem staðfest var af áfrýjunarnefnd samkeppnismála, að 

markaðshlutdeild Icelandair, sem var á bilinu 55-80% á umræddu tímabili á skilgreindum 

mörkuðum, hafi verið með þeim hætti að fyrirtækið hefði verið í markaðsráðandi stöðu. Því til 

stuðnings vísaði dómurinn til þeirrar meginreglu samkeppnisréttar að fyrirtæki sem væri með 

50% markaðshlutdeild eða meira á hinum skilgreinda markaði væri talið markaðsráðandi, 

nema skýr sönnunargögn bentu til annars. 

 

Engar reglur eru til um hversu langur tími þarf að líða til að markaðshlutdeild geti talist 

stöðug. Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 8/2003
74

 var 50%-60% markaðshlutdeild Refund ehf. í 

tólf mánuði ekki talin leiða til markaðsráðandi stöðu. Dómaframkvæmd Evrópudómstólsins 

sýnir að þrjú ár teljist nægilegur tími.
75
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Efnahagslegur styrkur samrunaaðila 

Efnahagslegur styrkleiki samrunaaðila getur haft áhrif við mat á því hvort það teljist hafa 

markaðsráðandi stöðu. Ef fyrirtækið hefur mikinn efnahagslegan styrk má ætla að fyrirtækið 

geti veitt samrunafyrirtækjum nægilegt samkeppnislegt aðhald. Það skiptir keppinauta og 

viðkomandi markað máli hvort markaðshlutdeild sé dreifð eða undir fáum fyrirtækjum komin. 

Dreifð markaðshlutdeild tryggir virka samkeppni og því geta fyrirtæki með mikinn 

efnahagslegan styrk á markaði starfað án þess að þurfa taka tillit til viðskiptavina, keppinauta 

eða neytenda, sbr. 4. tl. 1.mgr. 4. gr. samkeppnislaga. Sem dæmi má nefna ákvörðun 28/2006, 

þar sem fram kom  að samruni DAC og Lyfjavers leiddi til yfirburðarstöðu á markaði fyrir 

skömmtun lyfja fyrir stofnanir. Með yfirburðastöðu sinni hafi fyrirtækjunum verið kleift að 

takmarka samkeppni og haga verðlagningu, þjónustu og viðskiptaskilmálum án tillits til 

keppinauta eða viðskiptavina. Því var samruninn ekki talinn samræmast samkeppnislögum og 

úrskurðaður ógildur á grundvelli 17. gr. samkeppnislaga. Sambærilega niðurstöðu er að sjá í 

Myllumálinu þar sem rekstrarlegir og fjárhagslegir yfirburðir Myllunnar eftir samruna þóttu 

slíkir að virk samkeppni væri ekki fyrir hendi. Jafnframt má benda á Skímumálið
76

, en þar 

taldi áfrýjunarnefnd samkeppnismála Landsímann vera í markaðsráðandi stöðu þrátt fyrir að 

hafa einungis 37% markaðshlutdeild og var í því tilviki vísað til fjárhagslegs styrks 

fyrirtækisins. 

Kaupendastyrkur 

Sterkur kaupandi getur stundum veitt fyrirtæki með stóra markaðahlutdeild samkeppnislegt 

aðhald og komið í veg fyrir að það sé markaðsráðandi. 
77

  

Íslensk samkeppnisyfirvöld hafa tekið mið af þessum sjónarmiðum í ákvörðum sínum sbr., 

Sementsmálið. Íslensk samkeppnisyfirvöld telja kaupendastyrk vera fyrir hendi ef kaupendur 

eru fáir og öflugir, sbr. Lyfjamálið. Íslensk fyrirtæki beita oft kaupendastyrk sem 

varnarástæðu í samrunamálum. Samkeppnisráð viðurkennir þó aðeins kaupendastyrk ef um 

sérstakar ástæður er að ræða. Í ákvörðun Framkvæmdastjórnarinnar í máli Enso/Stora nr. 

M.1225
78

 var kaupendastyrkur mikilvægur þáttur í mati Framkvæmdastjórnarinnar um að 

leyfa samrunann. Eftir samrunann var til stærsti vökvapakkningaframleiðandi heims með um 

60% markaðshlutdeild. Undir venjulegum kringumstæðum hefði samruninn ekki verið 

heimilaður. Það sem spilaði inn í var að fyrirtækið Tetra Pak svaraði um 60-80% af eftirspurn 
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á markaðnum. Framkvæmdastjórnin féllst á það að kaupendastyrkur Tetra Pak myndi halda 

markaðsverði svipuðu. Þó að kaupendastyrkur ráði ekki alltaf úrslitum í samrunamálum er 

alveg ljóst að hann hefur áhrif. Hans er einna helst að gæta þegar lagt er mat á láréttan 

samruna sérstaklega, þegar kannað er hvort hið sameinaða félag hafi öðlast markaðsráðandi 

stöðu. Framkvæmdarstjórnin metur ekki kaupendastyrkinn sem sjálfstæðan áhrifaþátt heldur 

sem einhvers konar aukaverkun af markaðsráðandi stöðu þegar hún styrkist. Kaupendastyrkur 

er látinn styrkja niðurstöðuna eftir samrunann  og geti hið sameinaða félag starfað án þess að 

taka tillit til keppninauta.
79

 

Möguleg samkeppni 

Samkeppnisyfirvöld meta í samrunamálum hversu líklegt sé að nýr keppinautur komi inn á 

markaðinn því mögulegir keppinautar geta takmarkað markaðsyfirráð sameinaðs fyrirtækis.
80

 

Þrátt fyrir að innkoma nýs keppinautar sé líkleg og muni verða innan skamms tíma er 

jafnframt skilyrði að hinn nýi keppinautur sé nógu öflugur til að veita samrunaaðila 

samkeppnislegt aðhald. Auk þess þarf innkoma keppinautarins að vera innan þess tíma sem 

það tekur hið sameinaða fyrirtæki að nýta sér stöðu sína á markaðnum.
81

 Í ákvörðun 

Samkeppniseftirlitsins nr. 23/2007
82

, var því haldið fram af hálfu samrunaaðila að mögulegir 

samkeppnisaðilar gætu gert nauðsynlegar breytingar á rekstri til að hefja starfsemi sem 

faggildar skoðunarstofur bifreiða. Þegar möguleg samkeppni  er metin eru ekki einungis 

aðgangshindranirnar skoðaðar, heldur einnig hversu líklegt sé að fjárfestingin eigi eftir að 

heppnast. Slíkt fer þó mikið eftir eiginleikum markaðarins. Í ákvörðun framkvæmdastjórnar 

ESB nr. M.977. hafði sænski eldspýtnaframleiðandinn Swedish Match 50-60% 

markaðshlutdeild á EES-svæðinu og var jók hlutdeild sína um 5% með að sameinast 

fyrirtækinu KAV. Töluverð ógn stóð af framleiðendum í Austur-Evrópu sem höfðu 30% 

markaðshlutdeild. Auk þess höfðu aðrir keppinautar mikinn efnahagslegan styrkleika þar sem 

þeir voru allir fyrrum ríkiseinokunarfyrirtæki. Þar af leiðandi var samrunafyrirtækið ekki talið 

í markaðsráðandi stöðu. Í ákvörðun samkeppnisráðs nr. 36/2000
83

 ,yfirtaka prentsmiðjunnar 

Odda hf. á Steindórsprenti-Gutenberg ,var athugað hvort einhverjir keppinautar hefðu haslað 

sér völl á prentmarkaðnum síðastliðin fimm ár. Í ljós kom að það hefði fyrirtækið Prentmet 
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gert og væri í umtalsverðum vexti. Samkeppnisráð taldi ekki miklar aðgangshindranir á 

markaðinum en á hinn bóginn var afkastageta prentfyrirtækja langt umfram eftirspurn ásamt 

því að verulegur stofnkostnaður fylgdi því að koma á stofn prentsmiðju. Niðurstaða 

samkeppnisráðs var því sú að ólíklegt væri að nýir keppinautar myndu eyða 

samkeppnishömlum sem stöfuðu af yfirtöku Odda á Steindórsprent-Gutenberg. 

Aðgangshindranir 

Aðgangshindranir eru hvers konar hindranir sem gera nýjum keppinauti erfitt fyrir að komast 

inn á viðkomandi markað. Hugsanleg samkeppni er yfirleitt metin út frá aðgangshindrunum 

og skipta aðgangshindranir á markaðnum þannig miklu máli við mat samkeppnisyfirvalda á 

skaðsemi samruna.Ef hindranir eru miklar telst markaðurinn lokaður og fyrirtæki þurfa því þá 

ekki mikla markaðshlutdeild til að teljast í markaðsráðandi stöðu. Framkvæmdastjórnin hefur 

skilgreint aðgangshindranir sem sérstök einkenni viðkomandi markaðar ,sem gefa áður 

starfandi fyrirtækum forskot á mögulega keppinauta.
84

 Markaðshlutdeild og aðgangshindranir 

spila mikið saman við mat á samruna. Á markaði þar sem aðgangshindranir eru engar er ekki 

hægt að álykta að há markaðshlutdeild leiði til markaðsráðandi stöðu, en hins vegar gefur há 

markaðshlutdeild fyrirtækis vísbendingu að um aðgangshindranir sé að ræða.
85

 

Lagalegar aðgangshindranir geta verið til staðar í vissum tilvikum og staðið í vegi fyrir nýjum 

keppinautum á markaði. Stundum hefur ríkið einkarétt á starfsemi innan ákveðins geira. Í 

öðrum tilfellum þarf leyfi frá hinu opinbera til að stunda tiltekna starfsemi og setur þá 

löggjafinn yfirleitt einhver skilyrði fyrir starfsemi sem oft lúta að faglegum kröfum. Séu slíkar 

reglur strangar getur verið litið á þær sem aðgangshindrun fyrir nýja aðila á markaðnum.
86

 

Dæmi um lagalegar hindranir eru ýmis konar hugverkaréttindi svo sem einkaleyfi, 

hönnunarréttur og vörumerki. Hægt er að fá einkaleyfi fyrir uppfinningum sbr. 1 gr. laga nr. 

17/1991 um einkaleyfi. Þá er engum öðrum heimilt að nýta sér uppfinninguna nema með 

leyfi. Vörumerki er einnig gott dæmi um aðgangshindrun, því ef sterkt vörumerki er 

nauðsynlegt til að komast inn á markað þarf að eyða miklum fjármunum í auglýsingakostnað 

og fleira. Einnig getur ýmiss konar háttsemi hins  opinbera skekkt samkeppni. Til dæmis er 

litið á ríkisstyrki sem aðgangshindrun því þeir standa ekki öllum til boða. Þá má skoða 71. gr. 

laga nr. 99/1993 um framleiðslu, verðlagningu og sölu á búvörum, sem heimilar 

mjólkurafurðastöðvum samruna samkeppnishamlandi samráð utan gildissviðs samkeppnislaga 
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og koma þar með í veg fyrir að samkeppnisyfirvöld geti gripið til íhlutunar á grundvelli 17 gr. 

samkeppnislaga, sbr. ákvörðun samkeppniseftirlitsins nr. 40/2009
87

 samruni Kaupfélags 

Skagfirðinga svf. og Mjólku ehf./Eyjabús ehf.  

Þótt fyrirtæki hafi ákveðin forréttindi í skjóli laga og reglna þarf það allskostar ekki að leiða 

til markaðsráðandi stöðu, því þar kunna að vera framleiddar vörur sem veita svokölluðu 

vernduðu vörunum virka samkeppni án þess að einhver réttindi séu brotin. 
88

 

Óendurkræfur kostnaður 

Óendurkræfur kostnaður er sá kostnaður sem hlýst af því að reyna að komast inn á markað ef 

sú tilraun svo mistekst.
89

 Íslensk samkeppnisyfirvöld taka tillit til óendurkræfs kostnaðar við 

mat sitt á innkomu fyrirtækis á markað. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í máli nr. 6/2009
90

 

Samruni Árvakurs hf., Fréttablaðsins ehf. og Pósthússins ehf. taldi Samkeppniseftirlitið að 

talsverðar aðgangshindranir væru að markaði fyrir útgáfu dagblaða. Til stuðnings þeirri 

niðurstöðu var vísað til þess að gríðarlegur stofnkostnaður væri við uppsetningu prentsmiðju 

og dreifikerfis. Prentun dagblaða kræfist umfangsmikilllar uppsetningar prentsmiðju þar sem 

ekki væri hægt að prenta hin hefðbundnu dagblöð með prentvélum sem notaðar væru við 

prentun ýmiss konar bæklinga, einblöðunga, bóka o.fl. Einnig lá fyrir að þær prentsmiðjur 

sem þegar væru til staðar á landinu og  sérhæfðu sig í annars konar prentun hefðu ekki 

fyrirætlanir um að leggja í slíkar fjárfestingar. Þessi sömu sjónarmið voru jafnframt talin eiga 

við um dreifingarkerfi. Var bent á þá staðreynd að Ísland væri afar strjálbýlt land og gæti þar 

af leiðandi reynst kostnaðarsamt og erfiðleikum bundið að ná til allra mögulegra lesenda á 

landsbyggðinni. Samkeppniseftirlitið var því þeirrar skoðunar að þegar litið væri til 

aðgangshindrana að markaði fyrir prentun og dreifingu dagblaða væri ljóst að þær gætu haft 

áhrif á markað fyrir útgáfu dagblaða. 

 Í ákvörðun Framkvæmdastjórnar ESB í Lear/Keiper
91

 staðfesti hún að tækniþekking og 

tæknikostnaður teljist aðgangshindrun. Svipuð sjónarmið eiga við í Skímumálinu, þar var 

Landsíminn talinn vera í markaðsráðandi stöðu þrátt fyrir að hafa aðeins 37% 

markaðshlutdeild. Niðurstaða Samkeppnisráðs grundvallaðist á því að Landsíminn bjó yfir 

mikilli tækniþekkingu á þeim sviðum sem samrunann varðaði.  
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Auglýsingakostnaður, sem og velvild neytenda gagnvart vöru eða þjónustu fyrirtækis, getur 

einnig talist til óendurkræfs kostnaðar sbr. ákvörðun Framkvæmdastjórnarinnar í máli Coca-

Cola Enterprises/Amalgamated Beverages Great Britain
92

, þar sem komist var að þeirri 

niðurstöðu að sá kostnaður sem nýr keppinautur þyrfti til að keppa við Coca-Cola væri 

aðgangshindrun. Framkvæmdastjórnin hefur skilgreint óendurkræfan stofnkostnað sem kemur 

að þróun og rannsóknum, vélum, tækni, menntun starfsmanna og fleira sem aðgangshindrun.  

Önnur atriði 

Fyrirtæki, sem eru búin að vera um tíma á markaðnum, geta verið búin að koma sér upp þéttu 

viðskiptaneti á ýmsum sölustigum. Því getur verið erfitt fyrir nýja mögulega keppinauta að 

komast inn á markaðinn, því dýrt getur verið fyrir viðskiptavini að skipta um söluaðila. Slíkar 

aðstæður eru aðgangshindrun og þyrfti hið nýja fyrirtæki að eyða miklum fjármunum til að 

koma sér fyrir á markaði.
93

 

Einnig getur hegðun markaðsráðandi fyrirtækis verið talin aðgangshindrun. Slík hegðun getur 

falist í ýmiss konar háttsemi fyrirtækis eða fyrirtækja sem fyrir eru á markaðnum. Til dæmis 

er algengt að fyrirtæki lækki verð tímabundið á markaði til að hindra innkomu nýrra 

fyrirtækja á markaði  sbr. úrskurð Samkeppniseftirlits í máli 64/2008
94

 þar sem Hagar voru 

taldir hafa misnotað markaðsráðandi stöðu sína með undirverðlagningu á mjólk í 

Bónusverslunum sínum.   

Ekki er um tæmandi talningu aðgangshindrana að ræða, því einnig eru dæmi um önnur atriði 

sem geta skipt máli. Til að mynda stöðnuð eða minnkandi eftirspurn,
95

 landfræðilegar 

aðstæður o.fl. 

Sameiginleg markaðsráðandi staða 

Almennt 

Sameiginleg markaðsráðandi staða getur átt sér stað á fákeppnismörkuðum en það eru 

markaðir þar sem fá fyrirtæki starfa. Vegna eiginleika fákeppnismarkaða geta tvö eða fleiri 
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fyrirtæki verið talin með sameiginlega ráðandi stöðu á sérstökum markaði án þess þó að bein 

tengsl séu á milli þeirra eins og eignatengsl.
96

 

Tengsl við 17. gr. samkeppnislaga 

Í 17 gr. samkeppnislaga er fjallað um samruna fyrirtækja og heimild samkeppnisyfirvalda til 

að stöðva samruna sem skapar eða styrkir sameiginlega markaðsráðandi stöðu. Einnig kemur 

til álita að grípa til aðgerða sem miða að því að breyta gerð markaðarins til dæmis með 

uppskiptingu fyrirtækja. Í ákvæðinu segir einnig að taka beri tillit til þess að hvaða marki 

alþjóðleg samkeppni hafi áhrif og hvort markaður sé opinn eða aðgangur að honum hindraður.

  

Eitt af því sem 17 gr. tekur til er myndun sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu. Í ákvæðinu 

segir að „telji Samkeppniseftirlitið að samruni hindri virka samkeppni með því að 

markaðsráðandi staða, eins eða fleiri fyrirtækja, verði til eða slík staða styrkist getur stofnunin 

ógilt samruna sem þegar hefur átt sér stað.“. Í athugasemdum í frumvarpi um breytingu á 

samkeppnislögum, nr. 8/1993, með síðari breytingum, kom meðal annars fram að við mat á 

því hvort sameiginleg markaðsráðandi staða verður til við samruna verði að athuga hvernig 

líklegt sé að viðkomandi markaður þróist. Í því sambandi verður að taka til athugunar hvort 

samruninn sem um er að ræða leiði til þess að samkeppni á markaðnum verði raskað af 

samrunafyrirtækjunum auk eins eða fleiri fyrirtækja til viðbótar. Það getur orðið við það að 

efnahagsleg tengsl myndist á milli fyrirtækjanna sem gera þeim kleift að móta sameiginlega 

eða samræmda markaðsstefnu og starfa að verulegu leyti án þess að taka tillit til keppinauta, 

viðskiptavina eða neytenda. Þar sem mikil samþjöppun er á tilteknum mörkuðum getur orðið 

töluverð hætta á því að fyrirtæki taki gagnkvæmt tillit hvert til annars og fákeppniríki, 

markaðurinn er t.d. gagnsær og varan eða þjónustan sem boðin er á viðkomandi markaði er 

einsleit. Fyrirtækin geta meðal annars vitað við þær aðstæður  með nokkurri vissu hver 

viðbrögð keppinauta verða við tilteknum markaðsaðgerðum. Þetta hefur þau áhrif að 

fyrirtækin hafa ekki lengur nauðsynlegt samkeppnislegt aðhald heldur leiða markaðsaðstæður 

til þess að þau verða samstíga í markaðshegðun. Til dæmis takmarka þau framboð á vöru eða 

þjónustu til þess að geta hækkað söluverð með það að leiðarljósi að samræmd markaðshegðun 

leiði til hámörkunar sameiginlegs hagnaðar. Hér liggur til grundvallar sú kenning 

hagfræðinnar að tengsl séu á milli, annars vegar stærðar og fjölda fyrirtækja á markaðinum og 

hins vegar þess hvaða líkur séu á samstilltum aðgerðum milli fyrirtækja, án þess að endilega 
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sé um að ræða ólögmætt samráð, t.d. um verðhækkanir. Er þessari breytingu ætlað að vinna 

gegn frekari myndun fákeppnismarkaða hér á landi. 

Hugtakið markaðsráðandi staða í 82 gr. Rómarsáttmálans tekur ekki eingöngu til 

markaðsráðandi stöðu eins fyrirtækis heldur bendir orðalag til þess að um tvö eða fleiri 

fyrirtæki sé að ræða. Þröng túlkun á 82. gr. bendir hins vegar til þess að bein eignatengsl verði 

að vera á milli fyrirtækjanna.
97

 Rýmri túlkun á greininni gefur hins vegar til kynna að ótengd 

fyrirtæki geti haft sameiginlega markaðsráðandi stöðu á einstökum markaði. 

Framkvæmdastjórnin beitti þessari skilgreiningu strax í kringum 1970
98

  og viðhélt henni í 

Hoffmann – La Roche málinu.  

Sameiginlegri markaðsráðandi stöðu gætir einkum á fákeppnismörkuðum . Eins og orðið ber 

með sér er það markaður þar sem samþjöppun er mikil, markaðsaðilar hafa mikla 

markaðshlutdeild en enginn þeirra er með yfirburðastöðu gagnvart öðrum.
99

Gott dæmi af 

íslenskri framkvæmd í samruna varðandi sameiginlega markaðsráðandi stöðu er að finna í 

úrskurði áÁfrýjunarnefndar samkeppnismála nr. 18/2001
100

, en þar var samningur 

Mjólkurfélags Reykjavíkur og Lýsis hf. um kaup á öllum hlutabréfum Fóðurblöndunnar hf. til 

skoðunar. Samkeppnisráð komst að þeirri niðurstöðu að þessi áætlaði samruni myndi leiða til 

markaðsráðandi stöðu MR sbr. 4 gr. samkeppnislaga, sem myndi hafa skaðleg áhrif á 

samkeppni í skilningi 17 gr. samkeppnislaga. Að mati Samkeppnisráðs myndi hið sameinaða 

fyrirtæki hafa stórfellda yfirburði á markaðnum yfir keppinauta sína og þyrfti ekki að taka 

tillit til þeirra út af stöðu sinni. Því fannst Samkeppnisráði þarft að grípa til íhlutunar varðandi 

samrunann til að tryggja virka samkeppni. Samkeppnisyfirvöld buðu samrunaaðilum að leggja 

fram skilyrði sem með þeim myndu eyða þeim samkeppnislegu hömlum sem samruninn 

myndi valda. Þar næst voru möguleg áhrif samrunans á markaðinn könnuð sem og þau 

skilyrði sem aðilar gátu fallist á. Markaðurinn var skilgreindur sem fákeppnismarkaður og 

þurfti þar af leiðandi að meta hvort líklegt yrði að MR og Fóðurblandan myndu, ef skilyrtur 

samruni yrði heimilaður, starfa sem sjálfstæðir keppinautar. Kanna þurfti hvort 

markaðsaðstæður gætu leitt til þess að fyrirtækin myndu engu að síður taka gagnkvæmt tillit 

til hvors annars og þar af leiðandi myndi sameiginleg markaðsráðandi staða myndast. 

Niðurstaða Samkeppnisráðs var sú að markaðurinn bæri öll einkenni fákeppnismarkaðar og 

                                                           

97
 Whish. (2008). Bls. 523-524. 

98
 Whish. (2008). Bls. 524. 

99
 Greinargerð með frumvarpi til breytinga á samkeppnislögum nr. 107/2000. 

100
 Ákvörðun Samkeppnisráðs í máli nr. 29/2001. Yfirtaka Mjólkurfélags Reykjavíkur svf. og Lýsis hf. á 

Fóðurblöndunni hf. 



_________________________________________________________________ 
 

 

samruni þessara aðila myndi raska eðlilegri samkeppni þar sem bæði fyrirtækin myndu 

samhæfa aðgerðir sínar til að hámarka hagnað. Niðurstaðan var því sú að Samkeppnisráð 

ógilti samrunann þar sem hann var talinn leiða til sameiginlegrar markaðsráðandi stöðu. 

Við mat á sameiginlegri markaðsráðandi stöðu hefur Framkvæmdastjórnin litið til þess hvort 

tvö til þrjú fyrirtæki hafi markaðshlutdeild á bilinu 50-60% eða hvort í mesta lagi fimm 

fyrirtæki hafi yfirráð yfir tveimur þriðju hlutar markaðarins.
101

  Tengslin geta ýmist verið 

formleg eða efnahagslegs eðlis. Dæmi um formleg tengsl eru samningar milli viðkomandi 

fyrirtækja, sbr. Gencor málið
102

. Af því má ráða að efnahagsleg tengsl eru næg til að fyrirtæki 

teljist í sameiginlegri markaðsráðandi stöðu.  
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Lokaorð 

Íslenskt atvinnulíf hefur breyst mikið frá því að fyrstu samkeppnislögin voru sett árið 1993. 

Lögin voru sett til þess að efla samkeppni á innlendum mörkuðum. Einnig þótti nauðsynlegt 

að samræma samkeppnisreglur hér á landi, þeim reglum sem giltu annars staðar í Evrópu þá 

með hliðsjón af aðild Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu. Skipta má samkeppnisreglum 

Evrópuríkja í tvo flokka. Í fyrsta flokkinn falla reglur sem ætlað er að koma í veg fyrir að 

fyrirtæki eða samtök fyrirtækja raski samkeppni með hegðun sinni á markaði en í hinn 

flokkinn falla reglur sem ætlað er að koma í veg fyrir að fyrirtæki breyti gerð markaðarins og 

dragi úr samkeppni með samruna eða yfirtöku. Því eru samrunareglur einn af hornsteinum 

samkeppnisréttarins og gegna mikilvægu hlutverki við að koma í veg fyrir að samkeppnislegri 

gerð markaða sé breytt, með samruna eða yfirtöku á þann hátt að samkeppni hverfi eða 

minnki til muna. 

Yfirtaka eins fyrirtækis á öðru eða samruni fyrirtækja getur leitt til þess að samkeppni sem 

hefur verið til staðar minnkar eða hverfur jafnvel alveg. Þannig getur orðið til fyrirtæki sem 

hefur markaðsráðandi stöðu eða jafnvel einokun á markaðnum. Við mat á samkeppnislegum 

áhrifum samruna ber að líta til þess hvort samruni muni hindra virka samkeppni með því að 

markaðsráðandi staða verði til eða styrkist. Lítið er þó enn af lögum og reglum um hvernig 

Samkeppniseftirlitinu ber að meta hvort að markaðsráðandi staða fyrirtækja  styrkist eða ekki.  

Horft er því mikið til fordæma Samkeppniseftirlitsins sjálfs sem og þá fordæma 

Evrópudómstólsins. Í flestum tilfellum þarf einnig að líta til annarra sjónarmiða og meta stöðu 

fyrirtækisins á markaðnum með heildstæðum hætti.  
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