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Útdráttur 

 

Í þessari megindlegu rannsókn rannsaka ég hvort munur sé á notkun upplýsinga- og 

samskiptatækni (UST) í tveimur ólíkum skólum í sama bæjarfélagi. Í yngri skólanum 

störfuðu 45 kennarar þegar rannsóknin var gerð og af þeim svöruðu 36. Flestir 

þátttakendur þar voru á aldrinum 31-40 ára og höfðu eins til fimm ára starfsreynslu. Í 

hinum skólanum störfuðu 53 kennarar og af þeim svöruðu 32. Flestir þátttakendur þar 

voru á aldrinum 51-60 ára og höfðu starfað í meira en 20 ár. Helstu niðurstöður voru 

þær að í yngri skólanum töldu 67% kennara sig hafa þau stafrænu tæki sem þeir þyrftu 

til þess að vinna starf sitt vel og um 78% töldu mikilvægt að nota tölvur við kennslu en 

aðeins 36% kennara sögðust samþætta kennsluna UST. Helstu niðurstöður í eldri 

skólanum voru þær að 88% kennara töldu sig hafa þau tæki og búnað sem þeir þyrftu 

til þess að vinna starf sitt vel, um 81% töldu mikilvægt að nota tölvur við kennslu og 

53% kennara sögðust samþætta kennsluna UST. Af niðurstöðum má álykta að eldri 

skólinn standi framar í notkun UST í kennslu en skólarnir tveir reyndust þó svipaðir í 

mörgum atriðum. 
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Inngangur 

 

Markmið rannsóknarinnar var að sjá hvort munur reyndist vera á UST-notkun í 

gömlum, rótgrónum skóla í samanburði við nýjan skóla í nýju hverfi í sama 

bæjarfélagi og þá í hverju hann fælist í meginatriðum.  

Ég er kennaranemi á Menntavísindasviði Háskóla Íslands og var að hluta til í 

vettvangsnámi við Salaskóla í Kópavogi. Á sama tíma sótti ég námskeið í 

aðferðafræði en eitt af verkefnum þess var að framkvæma litla rannsókn í 

heimaskólanum. Þar sem Upplýsingatækni og miðlun er kjörsvið mitt í kennaranámi 

var ég forvitin að vita hver staða UST reyndist vera í grunnskólum. Mikið hefur breyst 

síðan ég var í grunnskóla og að mínu mati er ýmislegt markvert að gerast við 

Salaskóla í tengslum við UST og skólinn virðist vera að sinna skyldum sínum 

gagnvart aðalnámskrá grunnskóla og jafnvel gott betur. Ég og samnemandi minn, 

Heiða Sigrún Pálsdóttir, framkvæmdum verkefnið saman sem var megindleg rannsókn 

á UST-notkun kennara við Salaskóla. Við notuðum spurningalista og kom í ljós að 

staðan reyndist ekki eins öflug og við töldum hana vera í fyrstu. Í framhaldinu 

kviknaði hjá mér löngun til að bera stöðuna í Salaskóla saman við stöðuna í rótgrónari 

skóla í sama bæjarfélagi og varð Snælandsskóli fyrir valinu. 

Salaskóli var stofnaður árið 2001 og hefur lagt áherslu á að nota UST í 

skólastarfinu þegar það hefur átt við og að það sé eðlilegur þáttur náms í öllum 

námsgreinum. Markmiðin eru nokkuð skýr og þar er efst á blaði að hvetja til þess að 

UST verði nýtt eins oft og viðfangsefni gefi tilefni til og kennarar eru hvattir til þess 

að taka mið af því í áætlanagerð sinni. Endurmenntun er mikilvæg og kennarar skólans 

fá reglulega tækniþjálfun svo tæknin nýtist sem best við kennsluna. Í hverri venjulegri 

skólastofu er tölva, en auk þess er tölvuver sem inniheldur 17 tölvur. Kennarar geta 

bókað þá stofu með UST kennara til aðstoðar sem sér til þess að tæknin sé notuð á sem 

uppbyggilegastan hátt. Á bókasafni eru fimm tölvur, í litlu tölvuveri eru átta tölvur og 

til eru fjórar fartölvur sem kennarar geta fengið lánaðar
1
. Hafsteinn Karlsson er 

skólastjóri Salaskóla og hefur verið það síðan skólinn hóf störf árið 2001. 

                                                           
1
 Byggt á viðtali við Kristínu Björk Gunnarsdóttur, deildarstjóra í Salaskóla, 18. mars 2009. 
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Snælandsskóli var stofnaður árið 1974. Fjórum árum síðar hófst tölvuvæðing 

hans með notkun BBC-tölva sem foreldrafélagið gaf skólanum. Árið 1995 var gert 

átak í tölvukaupum og samstarf hófst við Kvöldskóla Kópavogs um kaup á tölvum 

fyrir kennslu (Guðmunda H. Guðlaugsdóttir o.fl., 2004). Árið 2002 framkvæmdi 

Manfred Lemke þáverandi starfsmaður Kennaraháskóla Íslands rannsókn með 

greiningartæki til þess að skoða tölvukunnáttu kennara Snælandsskóla. Í framhaldinu 

var gert ráð fyrir röð af námskeiðum fyrir alla kennara í tölvunotkun í 

endurmenntunaráætlun skólans. Upp frá þessu hefur verið lögð áhersla á UST með 

styrkjum til þeirra sem sækja sér endurmenntun í greininni m.a. í ljósi aukinnar áherslu 

á UST í öllu námi samkvæmt aðalnámskrá. Í endurmenntunaráætlun 2010 – 2012 er 

gert ráð fyrir röð stuttra námskeiða í helstu forritum sem nýtt eru til kennslu svo það er 

stöðugt verið að huga að þessum þætti. Nú á Snælandsskóli um 84 tölvur þannig að 

hlutfallið er ein tölva á hverja fimm nemendur. Reyndar eru þar með taldar allar tölvur 

skólans, líka þær sem stjórnendur, ritari og tölvuumsjónarmaður nota. Ein tölva er í 

hverri stofu, einstaka sinnum tvær, og síðan er tölvuver fyrir nemendur. Það er tvískipt 

(en getur verið sem ein heild) með 14 tölvum í hvorum helmingi
2
. Hanna S. 

Hjartardóttir hefur verið skólastjóri við Snælandsskóla frá árinu 2000. 

Skilgreiningar á helstu hugtökum 

 

Upplýsinga- og samskiptatækni (UST): Hvers konar beiting á stafrænni tækni við 

gagnavinnslu, samskipti og miðlun. Með hugtakinu stafrænni tækni er yfirleitt átt við 

hvers konar tölvutækni, fjarskiptatækni og aðra rafræna miðlun 

(Menntamálaráðuneytið, 1999). Í þessari skýrslu nota ég UST til styttingar samanber 

ensku skammstöfunina ICT (e. Information and communication technology). 

Notkun upplýsinga- og samskiptatækni í námi og kennslu: Það að nota tölvutækni, 

fjarskiptatækni eða aðra rafræna miðlun til að afla upplýsinga, vinna úr upplýsingum, 

miðla upplýsingum og eiga samskipti í tengslum við nám, kennslu, skólastarf og aðra 

menntatengda starfsemi (M. Allyson Macdonald o.fl., 2002). 

                                                           
2
 Byggt á viðtali við Hönnu Hjartardóttur, skólastjóra Snælandsskóla, 6. apríl 2010. 
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Staða þekkingar – Fyrri rannsóknir 

 

Beiting UST er verklag sem setur svip sinn á allar greinar þjóðlífsins. Þess vegna 

hlýtur það að þykja nauðsynlegt að slík tækni og slíkar vinnuaðferðir skipi viðeigandi 

sess í grunnskóla. Kennsla og nám á öllum námssviðum skólans þarf að taka mið af 

því (Menntamálaráðuneytið, 2007). Um síðustu aldamót tók gildi sérstök námskrá á 

sviði UST, Aðalnámskrá grunnskóla. Upplýsinga- og tæknimennt 

(Menntamálaráðuneytið, 1999). Þar voru í fyrsta sinn sett fram skýr markmið um 

upplýsinga- og tölvulæsi nemenda sem skyldu fléttuð inn í kennslu og nám allra 

námsgreina grunnskólans. Þar var því lögð áhersla á notkun UST í öllum 

námsgreinum og áréttað að það væri skylda grunnskólans að horfa fram á veginn og 

reyna eftir megni að sjá fyrir helstu breytingar til þess tíma að nemendur yrðu fulltíða 

og undirbúa þá á viðeigandi hátt í því ljósi. Þessu var síðan fylgt eftir í Aðalnámskrá 

grunnskóla 2007, sem var í raun uppfærsla á Aðalnámskrá 1999 

(Menntamálaráðuneytið, 2007). 

Almennt virðast kennarar upplifa mikið álag við að tileinka sér UST. Þeim 

finnst sem það sé tímafrekt og þreytandi ferli og tilgangurinn með tækninni óljós þótt 

þeir sjái einnig margt spennandi við hana. Þetta kemur fram í grein Sólveigar 

Jakobsdóttur um áhrif hinnar nýju tækni á starf í grunnskólum (Sólveig Jakobsdóttir, 

2001). Í stefnu menntamálaráðuneytisins um rafræna menntun árið 2001 færist 

áherslan yfir á kennslufræðilega og mannlega þætti og er bent á mikilvægi þess að 

hyggja þurfi að viðhorfum og tilfinningum þegar skólar eru tæknivæddir 

(Menntamálaráðuneytið, 2001). 

Í rannsókn Ásrúnar Matthíasdóttur o.fl. (2002) var fjallað um notkun kennara á 

UST í 14 grunnskólum og einum einkareknum skóla á Íslandi. Sendur var 

spurningalisti til kennara á unglingastigi og var svörunin 47%. Af þeim voru 48% 

konur og 52% karlar. Sérstakt forrit var notað til að útbúa spurningalistann og hann 

svo sendur til kennara á netfang þeirra. Ekki var hægt að rekja svörin til kennaranna. 

Meðal annars voru könnuð kyn, aldur og aðgengi að tölvum og forritum, einnig 

viðhorf kennaranna til notkunar tölva við kennslu og fjarkennslu. Flestir þátttakendur 

voru reyndir kennarar eða 57%, sem reyndust vera tölvuvanir og höfðu farið á tvö eða 
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fleiri tölvunámskeið eða 81%. Flestir voru mjög jákvæðir gagnvart tölvunotkun í 

kennslunni og sögðust rúm 80% helst vilja nota UST við kennsluna. Ekki voru þó allir 

vissir um að notkun UST í kennslu skilaði betri árangri í námi, um helmingur var 

hlutlaus á meðan 39% voru sammála því að tæknin gæfi betri útkomu.  

Í rannsókn Ásrúnar kom einnig fram að 1/3 hluti kennaranna notaði 

glærusýningar 2-3 í viku eða oftar. Netnotkun og notkun vefpósts var álíka en notkun 

vefsíðna var aðeins 28% og leitarvéla aðeins 23%. Samræður á vefnum og gagnvirk 

próf voru mjög sjaldgæf en aðeins 4% kennaranna notuðu þá tækni tvisvar í viku eða 

oftar og takmörkuð notkun var á öðrum forritum í kennslu. Jafnvel þótt kennararnir 

hefðu margvíslega reynslu af notkun UST nýttu þeir hana ekki eins vel og vænta 

mætti. Það sést á því að 35-49% notuðu ekki skjákynningar, pappírslaus verkefni eða 

vefsíður í kennslunni. Það kom rannsakendum greinilega á óvart hvað þessir nýju 

möguleikar tækninnar væru lítið notaðir í kennslu, sérstaklega með tilliti til þess hve 

jákvæðir kennararnir voru í garð UST. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar voru þær 

að kennarar voru jákvæðir gagnvart notkun UST í kennslu en höfðu þó ekki innleitt 

hana að neinu ráði. Að auki voru þeir ekki vissir um það hvort hún leiddi til betri 

árangurs nemenda. Hegðun og skoðanir kennara í rannsókninni gáfu til kynna að 

tæknin hafði ekki breytt kennsluaðferðum þeirra að neinu marki, jafnvel þótt skólar 

væru orðnir nokkuð tæknivæddir og flestir kennarar hefðu sótt tölvunámskeið (Ásrún 

Matthíasdóttir o.fl., 2002). 

Anna Ólafsdóttir (2002) gerði rannsókn á áherslum UST í verkefni sínu til 

fullnaðar M.Ed. gráðu við Kennaraháskóla Íslands. Rannsökuð var notkun kennara við 

Háskólann á Akureyri á UST í kennslu. Kennararnir sem svöruðu voru 60 talsins, 52% 

þeirra voru konur, og flestir á aldursbilinu 41-50 ára. Í rannsókninni kom fram að 

þátttakendum fyndist tæknivandamál tefja fyrir kennslunni, einnig kom fram að 

kennarar glímdu við óöryggi gagnvart tölvutækninni og sumir efuðust um ágæti þess 

að nota UST í kennslu. Notkun glærugerðarforrita og ritvinnsluforrita og annarra 

miðla sem ekki þörfnuðust tengingar við Netið var algengust við undirbúning kennslu. 

Notkun annars hugbúnaðar eða miðla á Netinu, eins og rafrænna gagnasafna, eigin 

vefsíðna eða annarra gagnvirkra æfinga, eins og kannana og prófa, var fremur 

takmörkuð. Glærusýningar voru langmest notaðar í kennslu samkvæmt rannsókn 

Önnu, en níu af hverjum tíu kennurum notuðu þær alltaf eða oft sem námsefni á 
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námskeiðum sínum. Yfirgnæfandi meirihluti kennara var sammála því að gagnlegt 

væri að nota Netið í kennslu. Segja má að hlutleysi hafi einkennt afstöðu kennara til 

ýmissa þátta er sneru að því, hvort þeir notuðu UST til að bæta nám, kennslu og 

kennsluaðferðir. Til að mynda voru í kringum 40% kennaranna hlutlausir þegar spurt 

var hvort þeir notuðu fjölbreyttari kennsluaðferðir ef þeir notuðu tæknina, og hvort 

þeir teldu það skila betri árangri að nota UST við kennsluna (Anna Ólafsdóttir, 2002). 

Í rannsókn Tom Conlon og Mary Simpson (2002) var tekið tilviljunarkennt 

þjóðarúrtak á yngri stigum skóla í Skotlandi (e. primary schools) og sami fjöldi á 

unglingastigi (e. secondary schools). Í fyrri hluta rannsóknarinnar tóku þátt 85 skólar á 

yngri stigum og 53 á unglingastigi. Í seinni hluta rannsóknarinnar tóku þátt 72 skólar á 

yngri stigum og 80 á unglingastigi. Rétt yfir 90% kennara á yngra stiginu sögðu að 

þeir hefðu að minnsta kosti eina tölvu í skólastofunni sem nemendur notuðu reglulega 

og 54% sögðust nota tölvuver. Staðan á unglingastigi var svipuð, þ.e. með 60% og 

48%. Um 41% kennara á yngri stigum notuðu tölvur til þess að útbúa skýrslur fyrir 

foreldra, 43% notuðu UST til að útbúa kennsluefni og 26% sóttu kennsluefni á Netið. 

Á unglingastigi voru tölurnar samsvarandi eða 28%, 46% og 25% (Conlon og 

Simpson, 2002).  

Af rannsókn Conlon og Simpson má ráða að skoskir kennarar kalla eftir meiri 

tæknilegri aðstoð og hægt væri að túlka það svo að tölvur í þeirra augum væru 

ótraustar og erfiðar í notkun. Í rannsókninni var samanburður gerður við skóla í 

Silicon Valley í Bandaríkjunum. Þar notuðu 10% kennara tölvur að einhverju ráði 

(skilgreint sem notkun á tölvu að minnsta kosti einu sinni í viku), á milli 20% og 30% 

notuðu tölvur einstaka sinnum eða sjaldan (einu sinni í mánuði) og yfir helmingur 

notaði tölvur ekkert. Meirihluti kennara notaði tæknina til þess eins að viðhalda 

núverandi mynstri skóla frekar en að taka upp nýbreytni í kennslu með UST. 

Tölvurnar reyndust notaðar af flestum kennurum til þess að rita skýrslur, við 

undirbúning og önnur stjórnunarverkefni. Rúmur þriðjungur (36%) þátttakenda í 

rannsókninni reyndist ekki trúa á eigin færni við notkun UST, 65% töldu sig ekki hafa 

tíma til þess að kynnast UST, 74% fannst of lítill tæknilegur stuðningur og 76% fannst 

ekki nógu góður aðgangur að tækninni. Rannsakendur telja að hvernig sem tæknin 

þróist þurfi að hafa í huga þessar fjölmörgu hindranir við tækninotkun kennara. Að 

tæknivæða skólana hefur gengið vel en of mikil áhersla var lögð á að gera þá 
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nútímalega án þess að huga að skýrum tilgangi og framkvæmanlegri stefnumótun. 

Kennurum var í raun hent inn í netheima án þess að fá útskýringar um fræðslulegan 

tilgang kennslunnar með tækninni. Útkoman er að skólar eru endurnýjaðir en 

menntunin hefur ekki breyst að ráði (Conlon og Simpson, 2002). 

Fræðimaðurinn Albert Bandura fjallar um trú á eigin færni sem eitt af 

lykilatriðum í tölvunotkun. Fundist hafa tengsl á milli trúar á eigin færni og þess hvort 

einstaklingur kjósi að sækja tölvunámskeið, að nota tæknibúnað og nýjungar sem og 

frammistöðu á tölvunámskeiðum (Bandura, 1986). Trú á eigin tölvufærni er trú 

einstaklings á færni hans til að geta notað tölvu. Þetta snýst ekki um hluti sem hann 

hefur áður gert heldur um það sem hann telur sig geta gert í framtíðinni (Compeau og 

Higgins, 1995).  

Rannsóknir Fagans o.fl. (2004) sýndu fram á jákvætt samband á milli 

tölvureynslu og trúar á eigin tölvufærni annars vegar og tölvunotkunar hins vegar. Þeir 

benda á að trú á eigin tölvufærni virðist vera lykilatriði gagnvart því hversu fólk er 

opið fyrir að nýta sér UST í starfi. 

Stavros (2003) fjallar um rannsóknir sem sýna að jafnvel þótt kennarar hafi 

áhuga á að læra að kenna og nota UST þá þurfa þeir stuðning og þjálfun til þess að 

geta notað tæknina í kennslu. Kennarar í skólum virðast ekki nota UST til umbóta og 

eru sagðir hræddir við UST. 

1. Kennarar verða að trúa á að UST auðveldi þeim að ná markmiðum námskrár 

2. Kennarar verða að trúa að UST-notkun muni ekki trufla eða hafa áhrif á 

markmiðin á nokkurn hátt 

3. Kennarar verða að trúa að þeir hafi getu og bjargir til að nota tæknina 

(Stavros, 2003, bls. 3). 

Sé þessum skilyrðum mætt er þess vænst að kennarar geti með góðu móti notað UST í 

kennslustofum. Stavros bendir á að þau gögn sem til eru um þetta efni valdi 

vonbrigðum. Almennt eru sannanir fyrir því að UST sé færð inn í gamla 

kennslumátann án þess að kennarar nýti árangursríkar leiðir hins nýja miðils til þess að 

skapa frumlegar námsleiðir. Margar hindranir eru við innleiðingu UST en þrjú atriði 

standa upp úr samkvæmt Stavros: 
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1. Of fáar tölvur 

2. Lítil kunnátta og þekking kennara í UST 

3. Erfitt að samþætta hana kennslunni 

Ef kennarar trúa ekki á eigin færni við notkun tölva þá getur það hamlað vilja þeirra til 

þess að kynna tæknina í kennslustofunni. Stavros bendir á alþjóðlega rannsókn sem 

gerð var 1999 en þar var skýrt frá því að helsta ástæða sem kennarar nefndu fyrir lítilli 

eða engri notkun á UST væri að þeir hefðu ekki kunnáttuna eða væru óvissir um 

notkun hennar (Stavros, 2003). 

Ráðgjafarfyrirtækið PricewaterhouseCoopers (2004) framkvæmdi rannsókn 

fyrir menntamálaráðuneyti Englands til þess að komast að raun um hvort UST 

minnkaði vinnuálag kennara. Tekið var þjóðarúrtak kennara og skólastjóra úr 20 

skólum sem taldir voru framarlega í UST miðað við aðra skóla og notaðir 

spurningalistar, viðtöl og vettvangsathuganir. Þátttakendur voru 244 í megindlegu 

rannsókninni og 62 í eigindlega hlutanum. Í vettvangsathugunum kom í ljós að 64% 

kennara fannst UST hafa gert þeim kleift að vera virkari í kennslunni. Í rannsókninni 

kom einnig fram að til þess að UST létti á vinnuálagi væri þörf á góðum 

forystuhæfileikum, þjálfun, tæknilegum stuðningi, virkum netkerfum og tengingu. 

Einnig kom í ljós að því lengri starfsaldur sem kennarar höfðu því minni líkur voru á 

að þeim þætti UST létta á vinnuálagi þeirra. Þar sem reynsla er jafnan tengd aldri þá er 

líklegt að þetta tengist aldri kennara. 12% kennara notuðu auka tíma sem þeir öðluðust 

með notkun UST til þess að stytta vinnuvikuna og 31% notuðu tímann til þess að 

undirbúa kennslu.  

Athyglisvert var í rannsókn PricewaterhouseCoopers að í þeim skólum þar sem 

skólastjóri hafði verið í starfi í meira en 16 ár reyndust meiri líkur á því að 

stefnumótun skólans í UST væri þróaðri heldur en í skólum þar sem skólastjóri hafði 

verið skemur við störf. Um 2% kennara voru alls ekki öruggir við notkun UST, 14% 

voru ekkert sérstaklega öruggir, 37% voru ágætlega öruggir, 24% öruggir og 23% voru 

mjög öruggir. Svör við því hvort kennarar teldu UST hafa gert þá öflugri í starfi var 

jákvæð þar sem 64% svöruðu játandi. Um 70% kennara í vettvangsrannsókn töldu 

UST hafa bætt gæði kennslunnar í skólanum, 63% töldu UST hafa bætt gæði skipulags 

og 86% töldu hana hafa bætt gæði undirbúnings. Á vettvangi kom fram að kennurum 
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fannst Netið bæta gæði kennslunnar þar sem þeir gætu sótt gott kennsluefni og 

upplýsingar sem þeir hefðu annars ekki aðgang að. Í niðurstöðum kemur líka fram að 

skólar telja nauðsynlegt að hafa tæknilega aðstoð í skólanum. Mikill meirihluti 

kennara (75%) taldi aðgang sinn að tæknilegri aðstoð nokkuð góðan og mjög góðan og 

aðeins 13% töldu hann ekki góðan; 2/3 sögðu aðstoð góða og aðeins 14% töldu hana 

ónóga (PricewaterhouseCoopers, 2004).  

Hrefna Arnarsdóttir (2007) heldur því fram í grein sinni að leggja þurfi áherslu 

á mikilvægi þess að nýta tæknina í skólum til að nemendur kynnist henni og séu búnir 

undir líf og starf í tæknisamfélagi. Mörg rök hafa verið sett fram í gegnum tíðina fyrir 

því hvers vegna það sé mikilvægt að nýta UST í skólastarfinu. Hrefna tilgreinir rökin 

fyrir því í fimm flokkum, en hún byggir þá flokkun á greiningu ýmissa gagna og 

rannsókna um þessi málefni: 

1. Tæknin er mikilvæg fyrir samfélagið og sérhvern einstakling þess  

2. Tölvur eru góð kennslutæki 

3. Tölvur breyta námi og kennslu  

4. Tölvur hafa hagræði í för með sér  

5. Samskiptatækni opnar nýjar leiðir til samskipta og Netið veitir aðgang að brunni 

upplýsinga 

 (Hrefna Arnarsdóttir, 2007). 

Rannsókn framkvæmd af Evrópska skólanetinu (2009) á áhrifum UST á 

kennara í grunnskólum í 30 löndum, þar á meðal Íslandi, sýndi að 75% af evrópskum 

kennurum á yngri stigum nota tölvur í kennslu og eru jákvæðir gagnvart áhrifum UST. 

Hins vegar virðast kennarar ekki hafa kennslufræðilega sýn á hvernig best sé að 

innleiða UST á áhrifaríkan hátt. Öll þrjátíu löndin eru að fjárfesta í stafrænni 

starfshæfni og þróun en margir kennarar sem eru að hefja starfsferil sinn hafa litla sem 

enga þjálfun í UST. Rannsóknin sýnir að UST er ekki notuð á þann hátt sem þörf er á 

til að árangur náist og oft vegna þess að ekki er nógur tæknilegur og kennslufræðilegur 

stuðningur við kennara (European Schoolnet, 2009). 

Tæknin nú er orðin notendavænni en var um aldamótin og kannski eðlilegt að á 

meðan tæknin var að þróast hafi hún frekar fælt kennara frá heldur en að hvetja þá til 
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notkunar hennar. Fyrri rannsóknir koma mikið inn á það hversu mikilvægt sé að 

kennarar hafi trú á eigin getu í UST og er það hugsanleg ástæða fyrir lítilli UST-

notkun kennara á þeim tíma. Nú á dögum hafa kennarar tök á að sækja fleiri námskeið, 

viðmót er notendavænna, aðstaðan er betri og stuðningur við kennara nú á dögum 

meiri en áður og gefur von um betri niðurstöður í framtíðinni.  
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Rannsóknin og aðferð við hana 

 

Af þeim rannsóknaniðurstöðum sem getið var um hér á undan má ráða að upplýsinga- 

og samskiptatækni verður hægt og sígandi mikilvægur þáttur í öllu skólastarfi. Þó er 

ljóst að ýmis ljón eru í veginum og ekki alltaf allt sem sýnist. Ekki nægir að tölvuvæða 

skólana og verja peningum í innleiðingu slíkrar tækni, heldur þarf einnig að huga að 

þeim mannauði sem er til staðar og taka mið af stöðunni í þeim efnum. Í þessari 

rannsókn er kannað hvort gerð skóla og aldur hafi eitthvað að segja í þessum efnum. 

Rannsóknarspurning mín er því eftirfarandi: Er greinanlegur munur á notkun UST í 

Snælandsskóla, sem er gamall og rótgróinn skóli í Kópavogi, í samanburði við 

Salaskóla, sem er nýr skóli í nýju hverfi? Ef hindranir fyrirfinnast, hverjar eru þær 

þá helstar? 

Mín tilgáta er sú að greinanlegur munur finnist. Þar sem Snælandsskóli hefur 

meiri reynslu, lengri starfsaldur og hefur verið starfandi frá því að tölvur voru 

innleiddar í skólana vænti ég þess að kennarar þar noti UST meira í kennslu heldur en 

kennarar í Salaskóla. Snælandsskóli hefur það líka fram yfir Salaskóla að hafa tekið 

þátt í greiningu á tölvufærni kennara sem varð til þess að kennarar sóttu fleiri 

námskeið sem aftur hlýtur að hafa aukið trú kennara á eigin færni við UST-notkun. Ég 

vænti þess því að sjá meiri og markvissari notkun hjá kennurum í Snælandsskóla en í 

Salaskóla þar sem spurningin snýst um aðlögun og reynslu af UST-notkun og að við 

séum að færast fram á við hægt en örugglega.  

Til að svara spurningum mínum studdist ég við megindlega rannsóknaraðferð 

með spurningalista. Venjulega er um tilviljunarúrtak að ræða í slíkum rannsóknum, en 

af hagkvæmniástæðum var hér um að ræða hentugleikaúrtak (e. convenience 

sampling). McMillan (2008) lýsir slíku úrtaki þannig að þá séu þátttakendur valdir 

vegna auðvelds aðgengis að þeim en af augljósum ástæðum sé erfitt að alhæfa út frá 

slíkum niðurstöðum (bls. 118). Þátttakendur í þessari rannsókn voru kennarar tveggja 

skóla í sama sveitarfélagi, sem auðvelt reyndist að ná til, en skólarnir voru valdir með 

það fyrir augum að bera saman UST-notkun í nýstofnuðum skóla annars vegar og 

rótgrónum, eldri skóla hins vegar. Þótt ekki sé við hæfi að alhæfa út frá niðurstöðum 
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vænti ég þess að þær veki að minnsta kosti spurningar um stöðuna í stærra samhengi 

og gefi einhverjar vísbendingar um hvað væri eftirsóknarvert að rannsaka nánar. 

Ég notaði sömu spurningar og í rannsókn okkar Heiðu Sigrúnar á UST-notkun 

í Salaskóla 2009 en breytti spurningum örlítið til þess að þær væru skýrari. Ég ræddi 

við skólastjóra Snælandsskóla og fékk leyfi til þess að senda rafrænan spurningalista 

til kennara skólans. Svör voru ekki persónugreinanleg. Skólastjóri Snælandsskóla gaf 

mér helstu upplýsingar um þróun UST í skólanum og sótti ég einnig upplýsingar á 

vefsíðu skólans. Í upphafi fékk ég svör frá 23 kennurum og fannst það fremur dræm 

þátttaka. Ég sendi því listann aftur til þeirra kennara sem höfðu ekki svarað og fékk þá 

6 kennara til viðbótar til að svara eða samtals 29. Ég var enn ekki sátt við þetta lága 

hlutfall og sendi listann því enn aftur til þeirra sem ekki höfðu svarað. Þegar upp var 

staðið höfðu 32 kennarar af 53 kennurum skólans svarað.  

Spurningalistinn er byggður á leiðbeiningum Þorláks Karlssonar (2003) um 

gerð spurningakannana og eru spurningarnar lokaðar. Svarmöguleikarnir eru settir 

fram á raðkvarða, sem kallast Likertkvarði, og í flestum tilfellum fimm 

svarmöguleikar við hverja spurningu, sjá fylgiskjal 1. Í upphafi spurningalistans 

útskýrði ég hugtakið upplýsinga- og samskiptatækni (UST) svo ekki færi milli mála 

við hvað væri átt. 

Til að senda út spurningalistann notaði ég nethugbúnaðinn Surveymonkey, sem 

er mjög notendavænn hugbúnaður. Ég fékk netföng allra kennara Snælandsskóla frá 

ritara skólans og flutti þau inn í forritið og samdi bréf til þess að senda kennurum með 

spurningalistanum. Ég sendi næst bréfið sem innihélt tengil á spurningalistann með 

nánari útskýringum. Nethugbúnaðurinn safnar svörum og síðan er hægt að sækja 

niðurstöður og opna í öðru forriti. Við greiningu gagnanna notaðist ég við 

niðurstöðurnar úr Surveymonkey forritinu og flutti þær rafrænt yfir í Microsoft Excel 

til þess að skoða frekar og búa til og breyta gröfum út frá þeim spurningum sem þóttu 

mikilvægastar fyrir rannsóknina. 
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Niðurstöður  

 

Spurningalistinn var sendur til allra kennara í Salaskóla í Kópavogi, 45 talsins, og af 

þeim svöruðu 36 kennarar, þ.e. svörun var 80%. Kynjahlutfallið var 86% konur og 

14% karlar. Í Snælandsskóla svöruðu 32 kennarar af 53. Svörun þar var því lakari eða 

um 59%. Eins og sést á mynd 1 voru flestir þeirra sem svöruðu í Salaskóla á aldrinum 

31-40 ára, 14 talsins eða um 39%, og þar á eftir komu þeir sem voru á aldrinum 41-50 

ára, en þeir voru 12 eða um 33%, þá voru 6 svarenda á aldrinum 51-60 ára, eða um 

17%, og 4 á aldrinum 20-30 ára, eða um 11%. Á mynd 2 sést að í Snælandsskóla voru 

hins vegar flestir kennarar á aldrinum 51-60 ára. Þeir voru 10 talsins eða 31%, þar á 

eftir komu þeir sem voru á aldrinum 41-50 ára, en þeir voru 9 eða 28%, þá voru 6 

svarenda á aldrinum 31-40 ára, eða um 19%, og 5 á aldrinum 61-70 ára, eða 16%, og 2 

kennarar voru á aldrinum 20-30 ára, eða 6%.  

 

 

 

 

 

 

Mynd 1. Aldursdreifing í Salaskóla. N=36                     Mynd 2. Aldursdreifing í Snælandsskóla. N=32 

Mikill munur var á skólunum tveimur hvað varðaði starfsaldur kennara. Í Salaskóla 

höfðu um 42% kennara starfað í 1-5 ár, en um 19% höfðu starfað í 6-10 ár. Í 

Snælandsskóla höfðu 45% kennara starfað í meira en 20 ár og 16% í 16-20 ár.  

Ljóst er að símenntun kennara getur skipt sköpum um fjölbreytilega notkun 

UST í skólastarfi. Á myndum 3 og 4 sést að í Snælandsskóla sögðust 72% hafa mjög 

mikinn eða frekar mikinn áhuga á símenntun en aðeins 56% í Salaskóla. Hlutlausir eða 

með frekar lítinn eða mjög lítinn áhuga voru 44% í Salaskóla, en 28% í 
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Snælandsskóla. Í Salaskóla fannst um 42% þátttakenda skólinn standa í meðallagi vel 

að símenntun hvað varðar notkun UST í kennslu, og um 39% fannst vel að þessu 

staðið í skólanum. Í Snælandsskóla fannst 40% skólinn standa í meðallagi vel að 

símenntun, og um 53% fannst vel að þessu staðið í skólanum. 

 

 

 

 

 

 

 

Um 67% kennara í Salaskóla reyndust mjög sammála eða frekar sammála því 

að þeir hefðu þau stafrænu tæki sem þeir þyrftu til að vinna starf sitt vel (Mynd 5) á 

meðan tæp 90% kennara Snælandsskóla voru því mjög sammála eða frekar sammála 

(Mynd 6). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Um 64% kennara í Salaskóla segjast sjaldan eða aldrei samþætta kennsluna UST 

(Mynd 7). Hins vegar hallast kennarar við Snælandsskóla mun meira að samþættingu 

Mynd 5. Álit kennara á aðgengi að 

stafrænum tækjum í Salaskóla. N=36 

Mynd 6. Álit kennara á aðgengi að 

stafrænum tækjum í Snælandsskóla. N=32 

Mynd 3. Áhugi á símenntun í  

UST í Salaskóla. N=36 
Mynd 4. Áhugi á símenntun í  

UST í Snælandsskóla. N=32 
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(Mynd 8). Þar segjast 53% kennara samþætta kennsluna við UST mjög oft eða frekar 

oft. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Um 62% kennara í Salaskóla finnst frekar auðvelt eða mjög auðvelt að nota tölvur í 

kennslu, um 24% finnst það hvorki auðvelt né erfitt, en um 14% kennaranna finnst 

hins vegar frekar erfitt að nota tölvur í kennslunni. Í Snælandsskóla finnst 69% 

kennara frekar auðvelt eða mjög auðvelt að nota tölvur í kennslu, um 26% finnst það 

hvorki auðvelt né erfitt og aðeins um 3% telja það frekar erfitt. Miklum meirihluta 

svarenda í báðum skólum fannst mikilvægt að nota UST við kennslu (sjá myndir 9 og 

10).  

Mynd 7. Samþætting UST við aðra kennslu í Salaskóla. 

Mynd 8. Samþætting UST við aðra kennslu í Snælandsskóla.  
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Flestir svarenda Snælandsskóla telja reyndar að það sé mjög mikilvægt. Það vekur 

athygli að í Snælandsskóla reyndust nokkrir vera hlutlausir en enginn á þeim bæ taldi 

það lítilvægt að nýta UST við kennslu. Hins vegar segjast fjórir í Salaskóla telja að 

gildi tölvunotkunar sé lítið.  

Af myndum 11 og 12 má ráða að flestum kennurum beggja skólanna þótti aðgengi að 

tölvum gott. Í Salaskóla töldu 59% svarenda að aðgengi að tölvubúnaði væri frekar 

gott eða mjög gott, 30% fannst það í meðallagi og 11% fannst það frekar slæmt.  

Í Snælandsskóla töldu ívið fleiri, eða um 65%, aðgengi að tölvubúnaði vera frekar gott 

eða mjög gott, 25% fannst það í meðallagi og 10% fannst það frekar slæmt. 

Mynd 10. Álit kennara á mikilvægi UST við kennslu í Snælandsskóla. 

Mynd 9. Álit kennara á mikilvægi UST við kennslu í Salaskóla. 



21 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Í Salaskóla fannst 40% kennara þeir þurfa frekar litla tæknilega aðstoð, 11% mjög litla 

og 14% þurfa enga aðstoð, 33% töldu sig þurfa frekar mikla aðstoð en enginn þurfti 

mjög mikla aðstoð, þetta má sjá betur á mynd 13. 

 

 

 

 

 

 

Mynd 11. Álit kennara á aðgengi tölva í Salaskóla 

Mynd 12. Álit kennara á aðgengi tölva í Snælandsskóla 

Mynd 13. Þörf kennara á aðstoð við notkun UST í Salaskóla  
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Á mynd 14 sjást svo niðurstöður úr Snælandsskóla. Þar taldi enginn sig þurfa á mjög 

mikilli aðstoð að halda, 29% töldu sig þurfa frekar mikla aðstoð, 32% töldu sig þurfa 

frekar litla aðstoð og 9,7% þurfa ekki aðstoð.  

  

 

 

 

 

 

 

Flestir kennarar í Salaskóla nota eitt til tvö forrit að jafnaði í kennslunni, eða um 44%, 

28% nota þrjú til fjögur forrit, 13% nota fimm til sex forrit, 3% nota sjö til átta forrit 

og 12% nota níu forrit eða fleiri í sinni kennslu. Í Snælandsskóla notar helmingur 

kennara 3-4 forrit, 25% nota 5-6 forrit, 21% nota 1-2 forrit og um 4% nota 9 eða fleiri 

forrit í kennslu.  

Meirihluti svarenda Salaskóla notar sjaldan eða aldrei skjákynningar í kennslu. 

Um 71% segjast aldrei eða mjög sjaldan nota þær og aðeins um 15% segjast nota þær 

oft. Í Snælandsskóla segjast 38% kennara nota skjákynningar oft eða frekar oft, en um 

10% aldrei. Við Salaskóla nota 69% kennara upplýsingar af Netinu mjög oft eða frekar 

oft, en 3% segjast aldrei nota Netið í sinni kennslu. Í Snælandsskóla nota um 37% 

kennara efni af Netinu í kennslu mjög oft, 31% nota það oft, 16% nota Netið í 

meðallagi, 13% nota það mjög sjaldan og 3% nota það aldrei. Um 8% kennara 

Salaskóla nota gagnvirkt kennsluefni mjög oft með nemendum, 28% nota slíkt efni 

frekar oft, 17% frekar sjaldan, 25% mjög sjaldan og 22% sögðust aldrei nota gagnvirkt 

kennsluefni. Í Snælandsskóla nota 43% kennara gagnvirkt kennsluefni með nemendum 

frekar sjaldan, 23% nota það mjög oft, 13% nota það frekar oft, 13% nota það mjög 

sjaldan og 7% nota það aldrei.  

Mynd 14. Þörf kennara á aðstoð við notkun UST í Snælandsskóla 
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Kennarar telja sig yfirleitt ekki vera undir meira vinnuálagi vegna notkunar UST í 

kennslu (Myndir 15 og 16). Um 70% kennara Salaskóla telja það aldrei eða mjög 

sjaldan koma fyrir og aðeins um 9% svarenda telja sig frekar oft vera undir meira 

vinnuálagi vegna UST- notkunar. Dreifingin er meiri við Snælandsskóla, þar sem 

flestir segjast frekar sjaldan undir meira vinnuálagi vegna UST-notkunar (47%) en 

12% telja svo hins vegar vera mjög oft eða frekar oft.  

  

 

 

Mynd 15. Svör kennara Salaskóla við því hvort þeir teldu sig 

 vera undir meira vinnuálagi en ella vegna UST-notkunar í kennslu. 

Mynd 16. Svör kennara Snælandsskóla við því hvort þeir teldu sig 

vera undir meira vinnuálagi en ella vegna UST-notkunar í kennslu. 
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Umræða 

 

Margar rannsóknir hafa verið gerðar á því hvort og hvernig kennarar nýta sér UST í 

skólastarfi. Flestar bera þær þess merki að kennarar megi vera ákveðnari að nýta sér 

tæknina sem í boði er. Niðurstöður nokkurra rannsókna benda til ótta við tæknina og 

ýmsar aðrar ástæður hafa verið taldar upp. 

 Í aðalnámskrá er áhersla lögð á að notkun UST sé sjálfsagt hjálpartæki í öllum 

námsgreinum. Í sérhverri námsgrein verði að nýta tækifærin sem UST gefur til að ná 

markmiðum greinarinnar. Til þess að hægt sé að gera UST að hluta af daglegu 

skólastarfi, bæði fyrir nemendur og kennara þurfa skólastjórnendur að vera virkir í að 

bæta aðstöðu og tækjakost jafnt og þétt, auk þess sem kennarar þurfa stuðning í starfi 

sínu til þess að geta notað UST á árangursríkan hátt í kennslunni 

(Menntamálaráðuneytið, 2006).  

 Tilgangur rannsóknarinnar var að sjá hvort munur væri á milli tveggja skóla í 

sama bæjarfélagi, annar skólinn nýr í nýju hverfi og hinn skólinn gamall í rótgrónu 

hverfi. Upphaflega vænti ég þess að sjá meiri notkun á UST hjá eldri skólanum, 

Snælandsskóla, og samkvæmt niðurstöðum reyndist svo vera. Niðurstöður reyndust 

með öðrum orðum jákvæðari hvað varðar UST-notkun hjá eldri og reyndari kennurum 

Snælandsskóla heldur en yngri og óreyndari kennurum í Salaskóla.  

 Áhugi á símenntun í UST virðist vera meiri í Snælandsskóla; í ljós kom að 72% 

kennara höfðu mikinn áhuga á símenntun en í Salaskóla var hlutfallið minna eða 56%. 

Í Snælandsskóla var einnig hærra hlutfall kennara sem taldi sig hafa aðgang að þeim 

stafrænu tækjum sem þeir þörfnuðust við kennslu eða 88% á meðan hlutfall Salaskóla 

var aðeins minna eða 67%. Þetta er öfugt við það sem kom fram í rannsókn Tom 

Conlon og Mary Simpson (2002) í Skotlandi en þar fannst 76% kennara ekki vera 

nógu góður aðgangur að tækninni. 

 Mikilvægasta spurning rannsóknarinnar var hvort kennarar samþættu kennsluna 

UST og aftur var Snælandsskóli með hærra hlutfall eða 53% kennara samþætta 

kennsluna við UST mjög oft og frekar oft en í Salaskóla var hlutfallið aðeins 36%. Í 

rannsókn Tom Conlon og Mary Simpson kom einmitt fram að meirihluti kennara í 

Skotlandi og í Silicon Valley í Bandaríkjunum notaði tæknina til þess að viðhalda 
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núverandi mynstri skóla frekar en að taka upp nýbreytni í kennslu með UST, svipað 

kom fram í rannsókn Evrópska skólanetsins (European Schoolnet, 2009) en kennarar 

þar virtust ekki hafa kennslufræðilega sýn á hvernig best væri að innleiða UST á 

áhrifaríkan hátt og virðist svipað vera að gerast í Salaskóla og Snælandsskóla á meðan 

samþætting er ekki meiri í kennslu.  

 Í báðum skólunum fannst kennurum þeir þurfa tæknilega aðstoð en í Salaskóla 

töldu 33% sig þurfa frekar mikla aðstoð og í Snælandsskóla var hlutfallið 29%. 

Kennurum beggja skóla finnst frekar auðvelt að nota tölvur við kennslu, í Salaskóla 

fannst 61% það auðvelt og í Snælandsskóla var hlutfallið örlítið hærra eða 71%. Þessar 

niðurstöður hljóta að teljast hagstæðar miðað við fyrri rannsóknir þar sem kennarar 

reyndust jafnan óöruggir gagnvart UST-notkun. Svipaðar niðurstöður komu í ljós hjá 

báðum skólum þegar spurt var um mikilvægi notkunar tölva við kennslu en í Salaskóla 

fannst 79% kennara það mjög mikilvægt og frekar mikilvægt og í Snælandsskóla var 

hlutfallið 81%.  

 Eldri rannsóknir sýna að skjákynningar hafa verið mikið notaðar í skólastarfi. 

Það kemur því á óvart að í þeim tveimur skólum sem hér voru rannsakaðir reyndust 

skjákynningar lítið notaðar. Í Salaskóla sögðust til dæmis 71% sjaldan eða aldrei nota 

glærusýningar og svipað var í Snælandsskóla eða 62%. Á hinn bóginn kom í ljós að 

gagnvirkt kennsluefni, sem var lítið sem ekkert notað samkvæmt fyrri rannsóknum, 

var nú mun meira notað í skólunum tveimur, en tæp 78% kennara nota gagnvirkt 

kennsluefni að einhverju leyti í Salaskóla og í Snælandsskóla mjög hátt hlutfall eða 

um 93%. Í Salaskóla eru upplýsingar af Netinu líka notaðar meira en áður, en um 69% 

kennara nota upplýsingar af Netinu mjög oft og frekar oft og svipað hlutfall er í 

Snælandsskóla eða 68%. Í fyrri rannsóknum kom hins vegar fram að fimmtungur 

notaði Netið alltaf eða oft.  

 Í rannsókn PricewaterhouseCoopers (2004) kom fram að því lengri starfsaldur 

sem kennarar höfðu því minni líkur voru á að þeim þætti UST létta á vinnuálagi þeirra. 

Þar sem reynsla er oft tengd aldri þá er líklegt að þetta tengist aldri kennara. Ég bar 

þetta saman við niðurstöður Snælandsskóla þar sem flestir kennarar þar voru á 

aldursbilinu 40-60 ára. Niðurstöðurnar þar voru sannarlega ekki í samræmi við 

rannsókn PricewaterhouseCoopers, þar sem aðeins 12% kennara fannst þeir mjög oft 

eða frekar oft undir álagi við notkun UST í kennslu. 
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 Það sem kom á óvart í rannsókn Salaskóla var að þrátt fyrir að um 67% kennara 

teldu sig hafa þau stafrænu tæki sem þeir þyrftu til þess að vinna starf sitt vel, og um 

78% teldu mikilvægt að nota tölvur við kennslu, þá sögðust einungis um 36% 

samþætta kennsluna UST frekar oft eða mjög oft. Hugsanlegt er að þetta sé komið til 

af því að meirihluta kennaranna, um 61%, finnst ekki nógu vel staðið að símenntun í 

skólanum og um 33% telja sig þurfa mikla aðstoð við notkun UST. Í Snælandsskóla 

var staðan örlítið betri þar sem 88% töldu sig hafa greiðan aðgang að stafrænum 

tækjum, 81% töldu mikilvægt að nota tölvur við kennslu en engu að síður var ekkert 

sérstaklega hátt hlutfall kennara sem samþætti kennsluna UST eða 53%. 

 Kennurum beggja skóla fannst mikilvægt og auðvelt að nota UST við kennslu og 

þeir hafa aðgang að þeim stafrænu tækjum sem þeir þarfnast. Þeir nota gagnvirkt efni 

og efni af Netinu meira en áður en hafa því miður ekki byrjað að samþætta kennsluna 

UST að neinu ráði. Svo virðist sem skólarnir séu orðnir nógu tæknivæddir og kennarar 

jákvæðir í garð hennar og trúa meira á eigin færni en áður en menntunin hefur ekki 

breyst mikið enda finnst þeim meiri þörf á símenntun og aðstoð við notkun UST. 
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Lokaorð 

 

Við gerð þessarar rannsóknar lagði ég upp með að gera samanburð á notkun kennara 

Salaskóla og Snælandsskóla í Kópavogi á UST í kennslu, ásamt því að fá álit þeirra 

á stöðu skólans í þessum málum. 

 Í aðalnámskrá grunnskóla má sjá að gert er ráð fyrir sérstökum námsgreinum 

fyrir tölvukennslu eða Upplýsinga- og tæknimennt sem þó er ætlast til að sé einnig 

samþætt öðrum námsgreinum (Menntamálaráðuneytið 1999, bls. 9). 

Ég tel að best sé að samþætta kennslu UST við aðrar námsgreinar til þess að 

nemendur þjálfist í sjálfstæðri notkun UST og því hvernig er að vinna að 

raunverulegum verkefnum þegar út í atvinnulífið kemur þar sem UST er mjög mikið 

notuð. Nemendur læra mest af því að fást við rauntengd verkefni og að nota til þess 

verkfæri við hæfi. Einnig eflir UST skipulagsfærni nemenda og þeir gera sér betur 

grein fyrir hve langan tíma tekur að vinna ákveðin verk með aðstoð UST. 

 UST er hægt að samþætta við allar námsgreinar sem kenndar eru í grunnskólum. 

Nauðsynlegt er að skólayfirvöld geri sér grein fyrir því mikilvæga kennslu- og 

uppeldishlutverki sem felst í notkun UST og ætti það að vera eitt af 

forgangsverkefnum menntamálayfirvalda í landinu að sjá til þess að rétt sé að þessu 

staðið en samkvæmt aðalnámskrá grunnskóla er færni í UST undirstaða að ævilangri 

símenntun og einstaklingur, sem býr yfir slíkri færni, á að geta aflað sér af sjálfsdáðum 

þekkingar og upplýsinga til að viðhalda og aðlaga færni sína og kunnáttu að 

síbreytilegum kröfum umhverfisins (Menntamálaráðuneytið 1999, bls. 9 ). Það er 

mikilvægt að nemendur útskrifist úr skóla með almenna kunnáttu í UST svo þeir séu 

reiðubúnir að sýna sjálfstæði og kunnáttu í verki þegar þeir koma út á 

vinnumarkaðinn.  

 Í lokin langar mig að vitna í orð Conlon og Simpson. Þau segja að tæknivæðing 

skólanna hafi gengið vel en of mikil áhersla hafi verið lögð á að gera skólana 

nútímalegri án þess að huga að skýrum tilgangi og framkvæmanlegri stefnumótun. 

Kennurum var hent inn í netheima án þess að fá útskýringar um fræðslulegan tilgang 

kennslunnar með aðstoð tækninnar. Útkoman er að skólar eru endurnýjaðir en 

menntunin hefur ekki breyst að ráði (Conlon og Simpson, 2002).  
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Fylgiskjal 

 

Markmiðið með þessari rannsókn er að gera samanburð á notkun upplýsingatækni í 

tveimur skólum, Salaskóla og Snælandsskóla. 

Upplýsingatækni byggir mikið á rannsakandi vinnuaðferðum, sjálfstæðum 

vinnubrögðum og áreiðanleika í upplýsingaöflun. Með upplýsingalæsi er átt við 

færni í að nýta sér stafræna tækni við upplýsingaöflun, þekkingarleit og samskipti og 

getu til að vinna úr upplýsingum á gagnrýninn og skapandi hátt. 

Athugið að kennarar sem fá aðstoð við beitingu stafrænnar tækni í kennslu eru þar af 

leiðandi að nota tæknina í kennslu og eru því beðnir um að svara spurningum með 

það í huga. 

 

1. Ertu karl eða kona? 

Karl  Kona  

 

2. Hvaða aldursbil á við þig? 

20-30 ára  31-40 ára  41-50 ára  51-60 ára  61-70 ára  

 

3. Hve lengi hefur þú starfað sem kennari? 

1-5 ár  6-10 ár  11-15 ár  16-20 ár  Lengur en 20 ár  

 

4. Á hvaða stigi kennir þú aðallega? 

Yngsta stigi  Miðstigi  Unglingastigi  Öllum stigum  

 

5. Hefur þú áhuga á símenntun í upplýsingatækni? 

Mjög mikinn áhuga  Frekar mikinn áhuga  Hvorki mikinn né lítinn áhuga  Frekar lítinn áhuga  Mjög 

lítinn áhuga  

 

6. Hversu vel eða illa finnst þér skólinn standa að símenntun hvað varðar notkun UST í kennslu?  

Mjög vel  Frekar vel  Í meðallagi  Frekar illa  Mjög illa  

 

7. Telurðu þig hafa aðgang að þeim stafrænu tækjum og búnaði sem þú þarfnast til að vinna starf þitt 

vel? 
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Mjög sammála  Frekar sammála  Hvorki sammála né ósammála  Frekar ósammála    Mjög ósammála  

 

8. Samþættir þú kennsluna UST? 

Mjög oft  Frekar oft  Frekar sjaldan  Mjög sjaldan  Aldrei  

 

9. Finnst þér auðvelt eða erfitt að nota tölvubúnað í kennslu? 

Mjög auðvelt  Frekar auðvelt  Hvorki erfitt né auðvelt  Frekar erfitt  Mjög erfitt  

 

10. Hversu mikilvægt finnst þér að nota UST við kennslu? 

Mjög mikilvægt  Frekar mikilvægt  Hlutlaus  Frekar lítilvægt  Lítilvægt  

 

11. Hvernig finnst þér aðgengi að tölvum í skólanum þar sem þú kennir? 

Mjög gott  Frekar gott  Í meðallagi  Frekar slæmt  Mjög slæmt  

 

12. Finnst þér þú þurfa tæknilega aðstoð við notkun UST í kennslu? 

Mjög mikla  Frekar mikla  Frekar litla  Mjög litla  Þarf ekki aðstoð  

 

13. Hversu mörg forrit notar þú að jafnaði í kennslu? 

1- 2  3-4  5-6  7-8  9 eða fleiri  

 

14. Notar þú skjákynningar oft eða sjaldan í kennslu (PowerPoint)? 

Mjög oft  Oft  Í meðallagi  Sjaldan  Aldrei  

 

15. Notar þú oft eða sjaldan upplýsingar af Netinu í kennslu? 

Mjög oft  Oft  Í meðallagi  Sjaldan  Aldrei  

 

16. Notar þú gagnvirkt kennsluefni með nemendum? 

Mjög oft  Oft  Í meðallagi  Sjaldan  Aldrei  

 

17. Finnst þér þú undir meira vinnuálagi en ella ef þú notar UST í kennslu? 

Mjög oft  Frekar oft  Frekar sjaldan  Mjög sjaldan  Aldrei  

 


