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„The degree of civilization in a society can be judged by entering its prisons." 

 
~ Fyodor Dostoevsky ~ 

 
 
 
 

 
Ágrip 
 
Markmið þessarar ritgerðar var að fá viðhorf fyrrverandi fanga í Bandaríkjunum upp á 

yfirborðið og athuga hvernig þeir upplifðu fangelsismenningu þar sem þeir voru vistaðir. 

Viðhorf þeirra voru svo borin saman við bandaríska menningu í ljósi kenninga Geert 

Hofstede um einstaklingsmiðaða/sameignarmiðaða menningu og lárétta/lóðrétta 

stigskipan og kenningar Edwards Hall um samhengisþrönga/samhengisvíða menningu. 

Notast var við blandaða, eigindlega rannsóknaraðferð í formi spurningalista. 

Spurningarnar voru opnar, viðmælendur skrifuðu svörin niður og sendu tilbaka í 

tölvupósti. Það kom í ljós að munurinn á fangelsismenningu í Bandaríkjunum og frjálsri 

menningu birtist helst í því að bandarísk fangelsismenning hefur mjög lóðrétta 

stigskipan, er sameignarmiðuð og samhengisvíð/samhengisþröng í bland, á meðan frjáls 

menning þar í landi hefur frekar lárétta stigskipan, er einstaklingsmiðuð og er 

samhengisþröng.  
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Formáli 
 

Þessi ritgerð er 18 ECTS lokaritgerð til BA gráðu í HHS (heimspeki, hagfræði og 

stjórnmálafræði) við félagsvísindadeild Háskólans á Bifröst. Leitast er við að skilgreina 

og bera saman upplifun fyrrverandi fanga á menningarheimi bandarískra fangelsa og 

samfélagsins fyrir utan eftir  aðferðum/kenningum Geert Hofstede og Edward Hall. 

 

Höfundur vill þakka leiðbeinanda sínum Evu Heiðu Önnudóttur fyrir gagnlegar 

leiðbeiningar, leiðréttingar og athugasemdir, Sigrúnu Lilju Einarsdóttir fyrir yfirlestur og 

uppbyggilega gagnrýni, fjölskyldu sinni fyrir endalausa þolinmæði og hjálp og síðast en 

ekki síst kennurum félagsvísindadeildar fyrir gagnlegt, fjölbreytt og skemmtilegt nám 

undanfarin ár sem nú þegar nýtist vel í starfi og leik. 

Sérstakar þakkir fá viðmælendur höfundar sem vörpuðu einstæðri sýn á ýmsa 

þætti varðandi fangavist í Bandaríkjunum og hvað felst í því að vera fangi þar í landi, 

sjónarhorn sem ekki er mjög auðvelt að nálgast hér á Íslandi. 

 

 

 

Vík í Mýrdal, 10. ágúst 2010 
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Jónína Sólborg Þórisdóttir 
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1. Inngangur 

Stundum heyrist sagt í almennri umræðu, að fangar á Íslandi hafi það allt of gott og 

jafnvel er gengið svo langt að kalla afplánun hér á landi dvöl á lúxushóteli. Kannski er 

hægt er að taka undir það að fangar á Íslandi hafi það gott miðað við fanga sumra 

annarra landa eins og Brasilíu svo dæmi sé tekið (Gunnar Gunnarsson, 2009). Þá vaknar 

óneitanlega sú spurning hvort almenningur hér á landi vilji, þegar öllu er á botninn 

hvolft, líkja eftir betrunar- og/eða refsiaðferðum annarra landa, eins og til dæmis 

Bandaríkjanna. Ef svo er, þá vaknar einnig sú spurning hvort sú hugsun byggi á 

langtímasjónarmiðum um hvað sé þjóðfélaginu fyrir bestu varðandi endurhæfingu fanga 

eða hvort hún grundvallist frekar á ótta við hið óþekkta eða jafnvel refsigleði. Þess vegna 

er áhugavert að skoða fangelsiskerfi Bandaríkjanna með augum nokkurra fyrrverandi 

fanga þar í landi, sérstaklega vegna þess að það þykir nokkuð alræmt fyrir ofbeldi og 

hörku (Lindquist, 2000). 

Í ljósi þess að fjallað er um afar sérstæða fortíð viðmælenda verða nöfn þeirra 

ekki gefin upp, enda tóku þeir þátt í rannsókninni meðal annars á þeirri forsendu. 

Nöfnum þeirra hefur því verið breytt.  

Svo virðist sem stefna í fangelsismálum í Bandaríkjunum stjórnist mest af þeirri 

hugmyndafræði að refsa afbrotamönnum en síður af því að fangavist skuli snúast um 

betrun (Allen, 1981). Tölur frá Fangelsismálastofnun Bandaríkjanna og yfirvöldum þar í 

landi um síbrot og endurkomutíðni1 reynslulausnarfanga gefa vísbendingar í þá átt að 

refsingar og fangavist, sem forvörn gegn frekari glæpum, séu ekki að skila tilætluðum 

árangri á núverandi formi en tíðnin var 15,5% árið 2007 (Glaze og Bonczar, 2009, bls. 7). 

Þó má ætla að þessi tala segi ekki alla söguna vegna þess að þarna var aðeins fylgst með 

þeim sem voru á reynslulausn en ekki þeim sem losnuðu út án eftirlits, auk þess sem 

aðeins var eitt ár til rannsóknar. Í annarri viðamikilli rannsókn, þar sem fylgst var með 

272.111 fyrrum föngum í 15 fylkjum í þrjú ár var niðurstaðan sú að innan þriggja ára 

voru 67,5% þeirra handteknir aftur fyrir nýtt brot (Langan og Levin, 2002, bls. 1). Þetta 

er frekar sláandi tala og líklega eru margar ástæður fyrir því að hún sé svona há. 

                                                        

1 Orðskýring: Gera þarf greinarmun á endurkomutíðni og endurbrotatíðni þegar fjallað er um Bandaríkin 
vegna þess að stundum eru menn handteknir en ekkert endilega dæmdir sekir. Endurbrotatíðni kemur því 
bara til álita ef menn eru dæmdir sekir fyrir það brot sem leiddi til handtökunnar. 
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Tilgangur þessarar ritgerðar er að grafast fyrir um hvort horfa megi á vandamálið út frá 

aðeins öðruvísi sjónarhorni en eingöngu tölum um síbrot, það er menningarlegum 

þáttum innan og utan veggja fangelsa í Bandaríkjunum og samspili þeirra við hvernig 

upplifun fyrrverandi fanga getur lýst sér bæði á meðan afplánun stendur og eftir að 

henni lýkur. Þess vegna hljóðar rannsóknarspurningin svona: 

 

„Hver er munurinn á fangelsismenningu eins og bandarískir fangar upplifa hana, 

samanborið við menningu í frjálsu bandarísku samfélagi?" 

2. Menningarvíddir – almennt 

Umfjöllunarefni þessarar ritgerðar er byggt á þeirri forsendu að fangelsi í 

Bandaríkjunum sé hægt að skilgreina sem sérstakan menningarheim. Ef horft er til þess 

að árið 2008 voru um það bil 2,3 milljónir manna í fangelsi, en þá eru ótaldir þeir sem 

voru á reynslulausn (Sabol, West og Cooper, 2009, bls. 8), og að engin þjóð í heiminum 

fangelsar eins marga og Bandaríkin, bæði í einstaklingum talið (ICPS: School of Law: 

King's College London, 2010) og miðað við höfðatölu (ICPS: School of Law: King's 

College London, 2010), þá má færa rök fyrir því að fangelsi í Bandaríkjunum séu 

menningarheimur út af fyrir sig. Til samanburðar þá er íbúafjöldi í Lettlandi rúmlega 2,2 

milljónir manna (Latvijas Statistika, 2010). 

Hugtakið fjölmenning hefur stundum verið í íslenskri samfélagsumræðu 

undanfarið. Þegar talið berst að því hvernig best sé að fást við hugsanlega árekstra milli 

mismunandi menningarheima er svarið stundum eitthvað á þessa leið „...ef þeir flytjast á 

milli landa eiga þeir að aðlagast samfélaginu sem þeir flytjast til en ekki aðlaga 

samfélagið að sér.“ (Arnar Þór Guðmundsson, 2010). Kjarni umræðunnar er því í raun 

spurningin „hvað er menning?“ og í framhaldi af þeirri spurningu þyrfti svo kannski að 

velta fyrir sér hvað verður til þess að menningarmunur milli fólks frá mismunandi 

menningarheimum skapi stundum óþægindi þeirra á milli.  

Fræðimenn á ýmsum sviðum hafa reynt að svara spurningunni hvað menning sé. 

Edward Burnett Tylor (Lowie, 1917, bls. 263) var einn af frumkvöðlum rannsókna á 

ólíkum menningarheimum og hann skilgreindi menningu þannig að hún væri flókin 

heild sem samanstæði af þekkingu, trúarbrögðum, listum, siðferði, lögum, siðvenjum og 
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annars konar hæfileikum og venjum sem meðlimur þjóðfélags öðlast. Clifford Geertz  

(Schneider, 1987, bls. 810) var annar fræðimaður sem tók skilgreiningu á menningu 

aðeins lengra en Tylor. Hann vildi meina að menning væri í raun ígildi texta sem þyrfti 

að þýða eða ráða fram úr. Ennfremur vísaði hann til þess að menning væri 

táknfræðilegur vefur sem þyrfti að greina og túlka í leit að merkingu. Merkingin væri 

þannig eiginlega bundin á táknfræðilegu formi eins og tungumáli og siðareglum. Þetta 

táknfræðilega form þyrfti svo að skiljast í gegnum athöfnina „að þýða“, á hliðstæðan hátt 

og gagnrýnendur bókmennta og lista gera. Skilningur Geertz (Schneider, 1987) á 

menningu er ekki langt frá skilningi Edwards Hall (1989) á samhengisvíðum og 

samhengisþröngum samskiptamáta en Hall telur að heildarskilaboðin liggi í samhengi 

aðstæðna og tákna þeirra. Hugmyndir Geert Hofstede (2001 og 2005) um 

einstaklingsmiðaða/sameignarmiðaða menningu eru hugsanlega ekki ósvipaðar og sumt 

hjá Tylor (Lowie, 1917), svo sem það sem hann segir um venjur, lög og siðferði. 

Hvað varðar hugsanleg vandamál sem koma upp þegar menningarmunur er 

annars vegar þá er stundum talað um að fólk fari í gegnum ýmis stig menningaráfalls og 

að mestu erfiðleikarnir komi fram á öðru og þriðja stigi þess. Annað stigið einkennist af 

því að mikilvæg atriði gömlu menningarinnar missa gildi sitt og einstaklingurinn 

yfirbugast næstum því af kröfum nýju menningarinnar. Þriðja stigið felur svo í sér 

tilraunir til þess að samþætta gömlu og nýju menninguna og oft virðist fólk finna fyrir 

andúð og jafnvel reiði út í nýju menninguna auk þess sem stundum er reynt að upphefja 

þá gömlu (Pedersen, 1995). 

Með aðferðum þeirra Hofstede og Hall er hægt að svara spurningunni „hvað er 

menning?“ á skipulegan hátt, til að auðvelda samanburð og gagnkvæman skilning á þeim 

menningarheimum sem verið er að fjalla um. Mikið er til í því sem Fons Trompenaars 

(Bickerstaffe, 2002, bls. 33) sagði; að hver og einn þurfi ákveðið magn af auðmýkt og 

kímnigáfu til þess að uppgötva framandi menningarheima. Einnig er gott að hafa 

grunnhugmyndir Tylors og Geertz um menningu í huga um leið og aðferðir Hofstede og 

Hall eru notaðar til að skilgreina menningu fangelsa í Bandaríkjunum. Í framhaldi af því 

má svo líta til þess hvað getur gerst þegar menningarmunur er annars vegar samanber 

áðurnefnda hugmynd um menningaráfall. 

Ef gengið er útfrá þeirri forsendu að bandarísk fangelsi séu afmarkaður 

menningarheimur þá er hægt að skilgreina menninguna „fangelsi í Bandaríkjunum“ með 
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aðferðum Hofstede og Hall. Megintilgangur þessarar ritgerðar er einmitt að skoða 

nokkra af lykilþáttum úr smiðju þeirra og beita þeim svo til þess að greina svör 

viðmælenda við spurningum, sem samdar voru með aðferðir Hofstede og Hall að 

leiðarljósi. Almenn umfjöllun um hugmyndir þeirra er í næstu köflum: 2.1, 2.2 og 2.3. 

2.1 Lárétt/lóðrétt stigskipan (e. Small vs. Large Power Distance) 

Geert Hofstede (2005) skilgreinir stigskipan innan þjóðfélaga eftir afstöðu almennings 

til ýmissa þátta. Þar sem lárétt stigskipan er til staðar þykir fólki sjálfsagt að jafnrétti ríki 

og að ekki eigi að vera hægt að arðræna og/eða notfæra sér annað fólk. Ef svo vill til að 

einhvers konar valdakerfi sé til staðar þá á það eingöngu að vera vegna þess að það 

hentar betur en samt þannig að allir séu jafn mikils metnir, hvort sem þeir teljast 

yfirvald eða ekki. Allir ættu að njóta sömu forréttinda og það ættu ekki að vera nein 

sérstök stöðutákn til staðar. Það ætti að virða fólk sem einstaklinga og það ætti að 

ráðfæra sig jafnt við undirmenn og þá sem teljast til yfirmanna. Auk þess þykir sjálfsagt 

að auðvelt sé að ná til fólks sem telst hærra sett en aðrir. Lóðrétt stigskipan er andstæða 

þeirrar láréttu en þar þykir ójafnrétti sjálfsagt, skýr munur er á yfirvaldi og undirsátum, 

meira er um stöðutákn og erfitt er að ná til þeirra sem völdin hafa. 

Lárétt stigskipan 

Til þess að skilja betur hugmynd Hofstede um lárétta stigskipan má taka dæmi um 

hvernig sumir af þessum þáttum birtast á Íslandi. Rétt er að taka fram að Hofstede hefur 

ekki greint Ísland samkvæmt hugmyndum sínum um menningarvíddir. Líklega er 

tiltölulega auðvelt fyrir almenning að ná til yfirvalda hér á landi eins og sjá má á 

heimasíðu Alþingis, þar sem tölvupóstföng og símanúmer alþingismanna eru gefin upp 

(Alþingi, e.d.).  Sjálfsagt þykir innan einkageirans að almennt sé auðvelt að ná sambandi 

við yfirmenn og jafnrétti kynjanna er sérstaklega bundið í lög nr. 10/2008 um jafna 

stöðu og jafnan rétt kvenna og karla. Jafn réttur samkynhneigðra og gagnkynhneigðra til 

þess að ganga í hjónaband hefur farið í gegnum 3. umræðu á þingi en Alþingi samþykkti 

að setja ein heildarlög um hjúskap fyrr á árinu (Alþingi, 2010). Af þessu mætti því draga 

þá ályktun að jafnrétti þyki nokkuð sjálfsagður hlutur hér á landi og að stigskipan sé því 

frekar lárétt en lóðrétt. 
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Bandaríkin teljast hafa lárétta stigskipan samkvæmt Hofstede (Hofstede, 2001, 

bls. 127), vegna þess að jafnrétti þykir sjálfsagt meðal þegnanna, ætlast er til að 

yfirmenn taki tillit til þess sem undirmenn hafa fram að færa og ekki er litið hornauga ef 

undirmenn láta í ljósi skoðanir sínar svo dæmi séu tekin (Hofstede, 2001). 

Lóðrétt stigskipan 

Það telst vera lóðrétt stigskipan þegar ójöfnuður þykir sjálfsagt mál og í raun 

óumflýjanlegur raunveruleiki og/eða náttúrulegt fyrirbæri, þar sem allir eiga sér sinn 

stað í tilverunni. Yfirmenn og undirmenn eru af ólíku sauðahúsi og þeir sem hafa völd 

njóta meiri forréttinda. Stöðutákn þykja einnig sjálfsögð eins og til dæmis stór hús eða 

dýrir bílar. Einnig er sjálfsagt að undirmenn taki við skipunum og virði það vald sem 

yfirmenn hafa. Stéttaskipting er mikil og augljós auk þess sem konur njóta ekki sömu 

réttinda og karlar. Ríkt fólk nýtur meiri virðingar en þeir sem eru minna efnaðir og þeir 

sem yngri eru þykja ekki jafn vitrir og þeir sem eldri eru. Lóðrétt stigskipan er ekki 

eingöngu mæld í því hvernig raunveruleikinn er heldur líka í því hvernig samfélagslegt 

álit á honum er. Það er að segja, hversu mikið meðlimir þeirra þjóðfélaga sem teljast hafa 

lóðrétta stigskipan búast við ákveðnum ójöfnuði og hversu mikið þeir sætta sig við 

og/eða aðhyllast hann (Hofstede, 2005). Japönsk menning hefur frekar lóðrétta 

stigskipan og má þá taka japanska fyrirtækjamenningu sem dæmi. Þar vinnur fólk sig 

upp með aldri og reynslu og ólíklegt er að forstjórar stórfyrirtækja séu konur eða ungir 

karlmenn. Virðing er borin fyrir yfirmönnum og skynsemi þeirra/ákvörðunarvaldi er 

yfirleitt ekki storkað af undirmönnum sem yngri eru (Venture Japan, e.d.). Allt eru þetta 

einkenni lóðréttrar stigskipunar. 

Japan er því frekar klassískt dæmi um þjóðfélag sem hefur nokkuð lóðrétta 

stigskipan samkvæmt Hofstede (Hofstede, 2001, bls. 127), aðallega vegna þess að borin 

er virðing fyrir aldri og reynslu, yfirmenn þykja hátt yfir undirmenn hafnir og jafnrétti er 

ekki endilega álitið sjálfsagður hlutur eins og í Bandaríkjunum (Hofstede, 2001). 
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2.2 Einstaklingsmiðuð/sameignarmiðuð menning (e. Individualistic vs. 

Collectivist Culture) 

Einstaklingsmiðuð menning 

Einstaklingsmiðuð menning snýst um einstaklinginn, eins og nafnið gefur til kynna. 

Hugarfarið er „ég“-miðað og sjálfsmynd fólks hefur tilhneigingu til þess að byggjast 

meira upp á einstaklingnum sjálfum en þeim hópum sem hann tilheyrir. Ákvarðanir eru 

teknar með einstaklingsmarkmið og einstaklingsþarfir í huga auk þess sem áhersla er 

lögð á framtakssemi og árangur einstaklingins. Það skiptir meira máli að ná árangri en 

að viðhalda „góðum samböndum“ innan hópsins eins og algengt er þar sem 

sameignarmiðaður hugsunarháttur gildir. Ætlast er til þess að hver og einn sé 

sjálfstæður, tjái sig frjálslega og að hann geta valið það sem kemur honum sjálfum til 

góða. Það telst vera neikvætt að reiða sig á stuðning annarra en jákvætt að bjarga sér 

sjálfur og vera sjálfum sér nógur (Hofstede, 2005). 

Kanada, Ástralía, England og Bandaríkin eru allt lönd sem teljast mjög 

einstaklingsmiðaðir menningarheimar samkvæmt Hofstede (Hofstede, 2001, bls. 215), 

vegna þess að einstaklingurinn er tekinn fram yfir þann hóp sem hann tilheyrir, 

sjálfstæði er mikilvægur eiginleiki og tengsl milli fólks innan hópa eru ekki eins sterk og 

í sameignarmiðuðum samfélögum (Hofstede, 2001). 

Sameignarmiðuð menning 

Sameignarmiðuð menning er andstæða þeirrar einstaklingsmiðuðu. Hugarfarið er „við“-

miðað og sjálfsmynd fólks tengist þeim hópi sem það tilheyrir. Hagur hópsins þykir 

mikilvægari en hagur einstaklingsins og hvatt er til þess að orð og gjörðir einstaklinga 

gagnist hópnum í heild sinni. Lög, reglur og siðir stuðla að stöðugleika, jafnvægi, og 

borgaralegri hlýðni og þess vegna telst líka mikilvægt að fólk aðlagist hvert öðru og sé 

frekar einsleitt en að það standi upp úr fjöldanum. Öfugt við einstaklingsmiðaða 

menningu þá þykir það neikvæður eiginleiki að vera of sjálfstæður. Samvinna og 

gagnkvæmt traust á öðrum í hópnum er litið jákvæðum augum (Hofstede, 2005). 

Mexíkó, Chile, Pakistan og Tæland teljast vera mjög sameignarmiðaðir 

menningarheimar samkvæmt greiningu Hofstede (Hofstede, 2001, bls. 215), vegna þess 
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að hópurinn skiptir meira máli en einstaklingarnir innan hans. Tengslanet eru sterk, 

ákvarðanir eru teknar með hag hópsins að leiðarljósi og allar gjörðir fólks eiga að 

endurspegla það (Hofstede, 2001). Ísland hallast líklega frekar í þá átt að vera 

einstaklingsmiðuð menning en sameignarmiðuð, sérstaklega í ljósi þess hversu mikið 

frjálshyggja hefur rutt sér til rúms síðustu árin, þar sem hagur einstaklingsins virðist 

hafa verið hafður meira í fyrirrúmi en hagur hópsins, hvort sem það var í einkalífi eða 

eða ekki. Hugsanlega er þetta samt að snúast aðeins tilbaka vegna efnahagshrunsins árið 

2008. 

2.3 Samhengisþröng/samhengisvíð menning (e. Low vs. High Context 

Culture) 

Edward Hall (1989) kynnti fyrstur til sögunnar hugtökin um samhengisþrönga og 

samhengisvíða menningu. Kannski mætti frekar kalla þessi hugtök tiltekna tegund 

samskiptamáta frekar en menningu vegna þess að hann einbeitir sér mestmegnis að því 

hvernig fólk skiptist á upplýsingum og þá ekkert endilega í formi orða heldur hvernig 

heildarsamhengi samskiptanna er komið á framfæri. Þessi tvö hugtök vísa þannig til 

þess að hve miklu marki viðkomandi treystir á önnur atriði en orð og/eða sýnileg tákn 

til þess að koma inntaki skilaboðanna á framfæri. Hall vill þannig meina að hægt sé að 

skilgreina menningu miðað við hversu mikið magn upplýsinga er „gefið í skyn“ 

samkvæmt aðstæðum eða samhengi samskipta. Þegar kemur að samskiptum þá þurfi 

fólk á vissan hátt að skynja bendingar og/eða látbragð í meiri mæli eins og til dæmis 

hljóð, bragð, svipbrigði og fleira í þeim dúr. Aðilar ákveðinnar menningar hafa yfir að 

ráða sérstakri menningarlegri „síu“ sem hjálpar þeim að ráða fram úr hvað er 

samfélagslega mikilvægt og hvað ekki. 

Samhengisvíð menning 

Aðilar samhengisvíðra menningarheima skiptast á samhengisvíðum skilaboðum, sem 

þýðir að megnið af þýðingunni fer fram í gegnum óbein skilaboð sem eru „gefin í skyn“ 

frekar en sögð beinum orðum. Með öðrum orðum, þá gefur fólk sér það að hinn aðilinn 

skilji skírskotun skilaboðanna í gegnum samhengi aðstæðna þeirra og að viðkomandi 

hafi svipað gildismat og lífsreglur til að fara eftir við „þýðingu“ skilaboðanna. 
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Skírskotunin felst til dæmis í líkamstjáningu, líkamsstöðu og/eða andlitstjáningu. Þar af 

leiðandi er skilaboðakerfið samhengisvítt – skilaboðum er komið til skila í víðu 

samhengi aðstæðna frekar en í þröngu samhengi orða eingöngu (Hall, 1989).  

Gott dæmi um samhengisvíð samskipti er að finna innan fjölskyldna þar sem fólk 

þekkist mjög vel. Það hefur kannski þróað með sér samskiptakerfi sem fáir 

utanaðkomandi skilja eins og einkahúmor og margs konar bendingar eða svipbrigði. 

Samhengisvíð skilaboð innihalda þannig upplýsingar sem eru „þegar í einstaklingnum“ 

ef svo má segja en minna magn af upplýsingum er í gegnum skýr og upphátt sögð orð 

(Hall, 1989). 

Samkvæmt Hall er Frakkland ágætt dæmi um þjóðfélag þar sem samhengisvíð 

menning ríkir. Frakki sem er alinn upp á samhengisvíðan máta gæti þannig ætlast til 

þess að viðmælandi hans skilji afhverju hann er pirraður án þess að útskýra það neitt 

nánar á meðan Bandaríkjamaðurinn myndi hugsanlega finna hjá sér þörf fyrir að útskýra 

í smáatriðum hvers vegna hann er pirraður. Á sama hátt myndi náinn 

fjölskyldumeðlimur til dæmis skilja hvað er að gerast ef eitthvað er að angra annan 

náinn fjölskyldumeðlim, á merkjamálinu einu saman (Hall, 1989). 

Samhengisþröng menning 

Aðilar samhengisþröngra menningarheima miðla upplýsingum sín á milli í gegnum 

samhengisþröng tjáskipti þar sem skilaboðum er komið til skila í gegnum tungumálið 

sjálft (Hall, 1989).  Samhengisþröng menning á það til að reiða sig meira á lög og reglur 

og að koma hlutunum í verk. Fólk vill einnig að auðvelt sé að nálgast upplýsingar. 

Samskipti taka ekki eins langan tíma og sambönd milli fólks myndast hratt og enda jafn 

hratt.  Skilaboð eru meira munnleg og þau eru skýr, beinskeytt og nákvæm. Hraði og 

afköst teljast vera góðir eiginleikar (Hall, 1989). Gott dæmi um mjög samhengisþröngt 

umhverfi eru flugvellir. Á flugvöllum eru nákvæmar leiðbeiningar um hvert skal fara og 

merkingar eru vel sjáanlegar og skýrar. Hægt er að skoða myndrænt muninn á 

samhengisvíðri og samhengisþröngri menningu í töflu 1 hér fyrir neðan. 

Bandaríkin teljast vera samhengisþröngur menningarheimur. Dæmi um það gæti 

verið hversu mikið Bandaríkjamenn leggja upp úr því að nákvæmar leiðbeiningar séu 

látnar fylgja með vörum sem þeir kaupa í verslunum (Hall, 1989). 
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Tafla 1 – Samhengisvíð/samhengisþröng menning (Hall, 1989) 

 

 

Tafla 1 ber saman öfga í báðar áttir á milli samhengisvíðra og samhengisþröngra 

menningarheima en menning getur verið blanda af báðum þáttum. Dæmi um mikla 

skuldbindingu í samhengisvíðri menningu er að mikilvægt þykir að eiga inni greiða hjá 

öðrum. Ef þú gerir einhverjum greiða ertu um leið að skuldbinda þig til þess að 

endurgjalda greiðann seinna meir. Hið gagnstæða á svo við í samhengisþröngri 

menningu. Þar þykir betra að lofa ekki upp í ermina á sér til þess að ekki sé hægt að 

hanka menn á því seinna og „innheimta greiðann“. Hægt er að nefna Japan sem dæmi 

hvað varðar hlédræg viðbrögð, dulin/óbein skilaboð og táknmál án orða. Japan telst vera 

samhengisvíð menning eins og áður segir. Ef Japana líkar eitthvað illa í framkomu fólks 

sýnir hann það með hlédrægu móti, eins og að horfa niður á við og segja lítið á meðan 

Bandaríkjamaður myndi frekar horfa beint framan í viðmælanda sinn og spyrja hátt og 

snjallt hvað sé eiginlega í gangi og hvers vegna. Hvað varðar „klíkuskap“ og sterk 

persónutengsl, þá er aftur hægt að taka Frakkland sem dæmi. Gerður er skýr 

greinarmunur á lokuðum hópi og opnum. Erfiðara er að „komast inn í hópinn“ í 

Frakklandi á meðan hópar eru lausari í rásinni í Bandaríkjunum. Þetta stafar af því 

hvernig persónuleg tengsl eru metin í hvoru landi fyrir sig. Þau eru sterkari í Frakklandi 

en veikari í Bandaríkjunum. Aftur er gott að taka dæmi um Frakkland og Bandaríkin 

hvað varðar tímastjórnun. Frakkar taka ekkert endilega nákvæmlega hálftíma matartíma 

eins og Bandaríkjamenn, heldur getur matartíminn hæglega teygt sig upp í klukkutíma 

eða meira. Þeir vinna þá bara aðeins lengur í staðinn (Hall, 1989).  

Í stuttu máli er því hægt að skilgreina þessi tvö hugtök þannig að þau rammi inn 

hvernig samskipti milli fólks eru, bæði í orðum og gjörðum. Eða með öðrum orðum hvort 

samskiptin séu samhengisvíð þannig að þau byggi meira á heildstæðu samhengi orða, 
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svipbrigða og annarrar líkamstjáningar eða hvort þau séu samhengisþröng, að meira sé 

treyst á skýrleika í framsetningu samskiptanna þannig að minna sé treyst á samhengi 

aðstæðna en orða. 

3. Bandaríkin – menning og fangelsismál 

3.1 Bandarísk menning 

Það er ekki heiglum hent að skilgreina bandaríska menningu þar sem hún er risastór 

suðupottur af mörgum ólíkum menningarbrotum sem rúmast innan landamæra 50 

fylkja (Central Intelligence Agency (CIA), 2010) og eins umdæmis.2 Sem dæmi má nefna 

fylkið New Mexico, sem er sunnarlega í Bandaríkjunum milli Arizona og Texas. Það er 

líklega meira litað af mexíkanskri menningu en fylkið New Hampshire á norð-

austurströndinni. Ástæðan er líklega sú að jafn mikið er af fólki af mexíkönskum 

uppruna og fólki af evrópskum uppruna í New Mexico eða 43% (Kaiser State Health 

Facts, 2008). Í New Hampshire er hins vegar mikill meirihluti íbúa eða 94%, af 

evrópskum uppruna (Kaiser State Health Facts, 2008). Þess vegna er erfitt að halda því 

blákalt fram að til sé einhver ákveðin staðalímynd af bandarískri menningu. Samt hefur 

hún verið mikið rannsökuð með það fyrir augum að skilgreina hana, þar á meðal af 

Hofstede og Hall en niðurstöður þeirra um bandaríska menningu verða notaðar og 

bornar saman við bandaríska fangelsismenningu samkvæmt upplifun viðmælenda. 

 Á heimasíðu Hofstede sést stigafjöldi hverrar menningarvíddar í Bandaríkjunum, 

líka þeirra menningarvídda sem hafðar eru til viðmiðunar hér en það eru víddirnar 

stigskipan og einstaklings- eða sameignarmiðun. Hægt er að nota þann stigafjölda til 

viðmiðunar um hvort bandarískt samfélag sé með lárétta/lóðrétta stigskipan eða 

einstaklingsmiðaða/sameignarmiðaða menningu (Itim International, e.d.). 

Lárétt stigskipan 

Eins og sést á heimasíðu Hofstede gefur stigafjöldi Bandaríkjanna, hvað varðar stigsipan, 

til kynna að þeir séu með nokkuð lárétta stigskipan (Itim International, e.d.). Það bendir 

                                                        

2 Orðskýring: Höfuðborg Bandaríkjanna, Washington D.C., þar sem D.C. stendur fyrir „District of 
Columbia“, telst ekki vera sjálfstætt fylki. 
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til þess að jafnrétti þyki vera sjálfsagður hlutur, svo sem milli kynja og kynþátta. Einnig 

að það þyki sjálfsagt að yfirmenn komi fram við undirmenn sína sem jafningja og að 

stéttaskipting hafi lítið að segja hvað virðingu og virðingarstiga varðar. Einnig teljast 

stöðutákn ekki vera mikilvægt fyrirbrigði (Hofstede, 2001). 

Einstaklingsmiðun 

Bandarísk menning telst vera afar einstaklingsmiðuð samkvæmt stigafjölda 

Bandaríkjanna á heimasíðu Hofstede (Itim International, e.d.). Það bendir til þess að 

tengsl við stórfjölskylduna séu mun veikari en tengslin við nánustu fjölskyldumeðlimi 

eins og maka og börn. Hugarfar og ákvarðanir hallast meira að því að ná árangri sem 

einstaklingur og sjálfsmynd fólks byggist að mestu upp á einstaklingsbundnum árangri 

frekar en árangri og góðu sambandi innan hópsins. Þess er vænst að fólk geti tjáð 

skoðanir sínar á frjálslegan og óheftan hátt (Hofstede, 2001). 

Samhengisþröngur tjáskiptamáti 

Bandaríkjamenn tjá sig yfirleitt á samhengisþröngan hátt, þar sem skilaboðin eru jafnan 

munnleg, afdráttarlaus, ítarleg og skýr þannig að lítið er „gefið í skyn“ eins og þar sem 

samhengisvíður tjáskiptamáti tíðkast. Lög og reglur eru líka samhengisþröng og það 

þykir mikilvægt að hafa upplýsingaflæði stöðugt, sveigjanlegt og alltaf tiltækt. Áhersla er 

lögð á hraða, til dæmis að afköst séu sem mest og á sem stystum tíma. Auk þess þykir 

óþarfi að eyða miklum tíma í að tala saman, sem er ástæðan fyrir því að tjáning í orðum 

er svo skýr (Hall, 1989). 

3.3 Bandarísk fangelsi 

Í þessari ritgerð er einblínt á hvernig bandarísk fangelsismenning, eins og hún er 

skilgreind í 6. kafla, hefur áhrif á þá fyrrverandi fanga sem talað var við. Því er 

nauðsynlegt að fá örlitla yfirsýn yfir þau fjölmörgu, mismunandi og oft flóknu málefni 

sem bandaríska fangelsiskerfið stendur frammi fyrir. Þá er líka mikilvægt að fá aðeins 

tilfinningu fyrir hvernig daglegt líf innan múra fangelsa gengur fyrir sig í Bandaríkjunum 

almennt, áður en viðtalskönnunin er greind. 
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Gerður er greinarmunur á því sem snýr að föngum sem aðilum að 

fangelsismenningu og því sem snýr almennt að fangelsum sem stofnunum. Þó 

heimasíður fylkisfangelsa og alríkisfangelsa gefi ákveðna hugmynd um uppbyggingu 

fangelsismála í Bandaríkjunum, utanfrá séð, þarf líka að skoða þau innanfrá. Þegar 

skoðuð eru svör viðmælenda sést að eitt algengasta svarið varðandi hópamyndun er að 

hún stjórnist af því, hvaða kynþætti fangarnir tilheyra. Einnig er greinilegt af svörunum 

að ofbeldi eða óttinn við ofbeldi sé daglegt áhyggjuefni. Hér á eftir verður snert á því 

allra helsta varðandi opinbera uppbyggingu fangelsa, kynþáttahyggju innan þeirra, 

ofbeldi og fleira. 

Alríkis- og fylkisfangelsi 

Það eru tvær megintegundir fangelsa í Bandaríkjunum; alríkisfangelsi fyrir þá sem 

brjóta alríkislög og fylkisfangelsi fyrir þá sem brjóta fylkislög. Alríkisfangelsi hafa 

samræmdar reglur og stefnumál til að stýra sínum málum, þar á meðal reglur um 

svokallaða fanga- og varðhaldsstjórnun. Auk þeirra eru reglur um starfsmannamál, 

heilbrigðismál og fjármál alríkisfangelsa (Federal Bureau of Prisons, 2010). 

Það er örlítið erfiðara að fá yfirsýn yfir stefnumál fylkisfangelsa þar sem hvert og 

eitt fylki setur sínar eigin reglur. Þó virðast þau flest hafa svipaðar megináherslur hvað 

varðar þjónustu við fórnarlömb afbrota, reynslulausnir, meðferðarúrræði fyrir og eftir 

fangelsisvist, sparnað í rekstri og þess háttar (sjá nánar tengla fyrir hvert fylki í viðauka 

III). Til dæmis geta fyrrverandi fangar oft dvalist til lengri eða skemmri tíma í athvarfi (e. 

half-way house) eftir afplánun á meðan þeir koma undir sig fótunum. Oftast eru skilyrði 

fyrir reynslulausn þau að afbrotamaðurinn þarf að vera í vinnu, hann má ekki ferðast út 

fyrir fylkið og verður að gangast undir regluleg fíkniefnapróf auk þess sem hann þarf að 

mæta reglulega á reynslulausnarskrifstofu og eiga stutt viðtal við skilorðsfulltrúa. Dæmi 

um þetta má sjá á heimasíðu Michiganfylkis á eftirfarandi slóð; 

http://www.michigan.gov/corrections/0,1607,7-119-1435-5003--,00.html 

(Michigan Department of Corrections, 2010). 

Á meðan afplánun stendur gilda líka almennt stífar reglur. Mikið virðist vera lagt 

upp úr strangri rútinu. Til dæmis er gerð svokölluð talning nokkrum sinnum a dag, þar 

sem annað hvort nöfn fanga eða númer þeirra eru lesin upp. Ákveðinn tími dagsins er 

útivistartími þar sem fangarnir geta gengið nokkuð frjálslega um útivistarsvæði, stundað 

http://www.michigan.gov/corrections/0,1607,7-119-1435-5003--,00.html
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líkamsrækt, hringt til vina og ættingja og þess háttar. Ljósin eru alltaf slökkt á ákveðnum 

tíma og þau kveikt á ákveðnum tíma á morgnana. Matur, vinna, heimsóknartími og 

sturta eru einnig alltaf á ákveðnum tíma dagsins. Dæmi um þetta má sjá á heimasíðu 

Norður-Karolínufylkis á eftirfarandi slóð; 

http://www.doc.state.nc.us/DOP/HOURS24.htm 

(North Carolina Department of Corrections, 2010). 

Öryggisgæsla 

Fangelsum í Bandaríkjunum er skipt upp í stig eftir því hversu mikil öryggisgæsla er í 

þeim. Stigin geta verið skilgreind sem lágmarksgæsla, miðlungsgæsla, hámarksgæsla og 

súpergæsla (e. supermax)3, þar sem hættulegustu glæpamennirnir eru vistaðir (Frieden, 

2007). Í sumum fylkjum er fangelsum einfaldlega skipt í fyrsta og upp í fjórða stig en 

fimmta stig jafngildir þá súpergæslu. Dæmi um þetta má sjá á heimasíðu Ohiofylkis á 

eftirfarandi slóð; http://www.drc.ohio.gov/Public/osp.htm (Ohio Department of 

Rehabilitation and Correction, 2010). 

Miðað við þau opinberu gögn, frá Michigan, Norður Karólínu og Ohio, sem fjallað 

er um hér að framan lítur út fyrir að mikill og rútínubundinn stofnanabragur sé á 

bandarískum fangelsum. Einnig lítur út fyrir, að minnsta kosti á yfirborðinu, að almennt 

sé fangelsismálastefna í Bandaríkjunum hæfileg blanda af refsingu/frelsissviptingu 

ásamt endurhæfingu þar sem öryggisgæsla er minni. Þar sem er lágmarks- eða 

miðlungsgæsla virðist jafnan vera boðið upp á ýmis námsskeið og/eða meðferðarúrræði 

við fíkniefnavandamálum eins og sjá má dæmi um á heimasíðu Norður-Karolínufylkis á 

eftirfarandi slóð; http://www.doc.state.nc.us/DOP/HOURS24.htm (North Carolina 

Department of Corrections, 2010). 

Bandarísk fangelsi og félagsmótun 

Greinargerð Christy Visher og Jeremy Travis frá árinu 2003 er mjög áhugaverð en hún 

fjallar um hvaða þætti þurfi að hafa í huga þegar fangar koma út í samfélagið aftur eftir 

stundum langa fangavist. Þau bera kennsl á það að ekki sé nóg að rannsaka eingöngu 

hvað varð til þess að fangar fóru út í þau afbrot sem komu þeim bak við lás og slá, heldur 

                                                        

3 Orðskýring: Einnig Administrative Maximum. 

http://www.doc.state.nc.us/DOP/HOURS24.htm
http://www.drc.ohio.gov/Public/osp.htm
http://www.doc.state.nc.us/DOP/HOURS24.htm
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þurfi að horfa heildstætt en samt einstaklingsbundið á hvað felst í því að hafa eytt hluta 

ævinnar innan fangelsis. Þau horfa ekki eingöngu til uppeldis, fjölskyldu og annarra 

félagslegra aðstæðna heldur taka þau líka með í reikninginn hvernig aðstæður eru innan 

fangelsa á meðan dvöl stendur, hvernig aðstæðurnar eru rétt á eftir og hvaða þættir það 

eru sem hafi áhrif á enduraðlögun til langs tíma litið. Það módel sem þau sjá fyrir sér 

snýst í fyrsta lagi um persónuleika viðkomandi einstaklings, í öðru lagi 

fjölskylduaðstæður hans, í þriðja lagi samfélagið þar sem hann er alinn upp og í fjórða 

lagi opinbera stefnu varðandi fangelsismál. Ennfremur sjá þau fyrir sér að þessir fjórir 

þættir hafi áhrif á hvað gerist fyrir fangavistina, hvað gerist í fangavistinni, hvað gerist 

þegar umskipti milli fangelsis og frelsis eiga sér stað og hvað gerist varðandi 

enduraðlögunina sjálfa. Þau benda einnig á að þær rannsóknir sem hafa verið 

framkvæmdar á fangelsum þar í landi virðast beinast mest að þeim meðferðum sem í 

boði eru en ekki að fangelsunum sjálfum sem sérstakri einingu og þaðan af síður að þau, 

sem sérstök samfélög, hafi töluverð áhrif á einstaklinga sem dveljast þar til lengri eða 

skemmri tíma. Þau benda einnig réttilega á að einstaklingurinn sem kemur þaðan sé 

mótaður af því lífi sem hann lifði þar og öllu sem því fylgdi, þar á meðal félagslífi, 

árekstrum, venjum og öðrum samfélagslegum þáttum (Visher og Travis, 2003). Þetta eru 

einmitt nokkur af þeim einkennum sem byggja hugtakið menningu ef marka má 

skilgreiningu Edwards Tylor (Lowie, 1917). Í niðurstöðum sínum benda Visher og Travis 

(2003) á að þörf sé á alhliða og yfirgripsmiklum rannsóknum sem myndu rannsaka 

tengslin milli lífs innan veggja fangelsa og þeirrar stefnu sem líf fólks tekur eftir þá dvöl. 

Bandarísk fangelsisgengi 

Yfirvöld í Bandaríkjunum hafa opinberlega borið kennsl á nokkur gengi sem eru virk 

þvert á landsvísu. Fangelsisyfirvöld Flórídafylkis hafa rannsakað þessi gengi í þeim 

tilgangi að koma í veg fyrir að þau verði rótgróin þar. Dæmi um þekktustu gengin eru 

Aríska bræðralagið (e.  Aryan Brotherhood/AB) ásamt Mexíkönsku mafíunni (e. The 

Mexican Mafia) eða „La Eme“ á spænsku og Svörtu skæruliðafjölskyldunni (e. The Black 

Guerilla Family/BGF) (Florida Department of Corrections, e.d.). 

Öll eiga þau það sameiginlegt að einkenna sig eftir kynþætti eins og kannski sést á 

þeim nöfnum sem þau velja sér og svo teljast þau öll til skipulagðra og ofbeldissinnaðra 

glæpasamtaka sem versla með eiturlyf, fjárhættuspil og vændi (National Gang 
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Intelligence Center, 2009). Gerð er sú krafa á meðlimi þessara gengja að þeir verði 

lífstíðarmeðlimir og það sem einkennir félagsaðildina er oftast orðatiltækið „blóð inn, 

blóð út“ (e. blood in, blood out) sem þýðir einfaldlega að til þess að verða meðlimur þarf 

viðkomandi að „úthella blóði“ einhvers annars og aðeins er hægt að binda endi á 

félagsaðild með dauða viðkomandi meðlims (Florida Department of Corrections, e.d.). 

Eitt af því sem er ógnvekjandi við ofangreind gengi er að þau hafa í gegnum árin 

talið það skyldu sína að halda uppi „innri aga“ í fangelsum auk þess sem þau ráðast oft að 

öðrum föngum sem ekki eru meðlimir (Florida Department of Corrections, e.d.). Ef til vill 

skýrir þetta að hluta til hvers vegna bandarísk fangelsi virðast vera svo ofbeldisfullir 

staðir. 

Kynþáttaaðskilnaður og virðing 

Eins og flokkun fanga í gengi gefur til kynna þá virðast bandarísk fangelsi ala á átökum 

milli kynþátta en skilin milli þeirra eru mun skarpari en gerist og gengur í samfélaginu 

fyrir utan. Samkvæmt Colwell (2007) virðast fangar almennt líta svo á að aðskilnaður 

kynþátta sé einfaldlega ein af staðreyndum lífsins í fangelsum landsins og það sé 

eitthvað sem allir eigi að vita. Ef fangar vanvirða þá óskráðu reglu að halda sig við eigin 

kynþátt þá getur það haft harkalegar afleiðingar, svo sem ofbeldi, í för með sér. 

Hugtakið virðing virðist líka hafa sérstaka merkingu samanborið við hvernig það 

er notað í daglegum samskiptum fólks fyrir utan veggi fangelsa og það er að mörgu leyti 

tengt kynþáttaspennunni sem virðist vera viðvarandi. Það hvernig stéttaskipting fanga 

myndast, eftir því hversu lengi þeir hafa verið í fangelsi og hvernig félagslega stöðu þeir 

hafa innan gengja/hópa, býr til eins konar samfélagslegt stjórnunartæki sem eykur 

áherslu á virðingu sem aftur hefur þá víxlverkun að auka áhersluna á nauðsyn þess að 

tilheyra ákveðnum hópi fanga, svo sem gengi eða annars konar kynþáttahóp (Colwell, 

2007). 

Kynferðisofbeldi 

Kynferðislegt ofbeldi í bandarískum fangelsum er skelfilegur veruleiki sem fangar þar í 

landi búa jafnvel daglega við. Svo virðist sem 20% karlkyns fanga verði fyrir 

kynferðislegu ofbeldi á einhverjum tímapunkti á meðan fangavist þeirra stendur. 
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Tölurnar eru meira á reiki hvað varðar kvenkyns fanga en hæsta talan er 25% í þeim 

fangelsum þar sem vandamálið virðist verst (Just Detention International, 2009). 

Embætti um tölfræðilegar upplýsingar dómsmála í Bandaríkjunum (BJS) skýrir frá því 

að á árunum 2006 til 2007 hafi 60.500 manns orðið fyrir kynferðisofbeldi í alríkis- og 

fylkisfangelsum landsins. Þó varar embættið við því að taka þessum tölum bókstaflega 

þar sem mjög líklega vilji hluti fanga ekki stíga fram og segja frá ofbeldinu af ótta við að 

borin verði kennsl á þá (Beck og Harrison, 2007). Því má ætla að vandamálið sé stærra 

en kemur fram í opinberum gögnum. Einnig virðist fórnarlömbum oft vera misþyrmt yfir 

langt tímabil og eru þannig „brennimerkt“ sem réttlætanleg bráð af öðrum föngum. Það 

getur orðið svo slæmt að fórnarlömb ganga kaupum og sölum milli fanga og jafnvel 

fangavarða. Algengustu fórnarlömbin eru ungir, samkynhneigðir og/eða geðveikir 

fangar ásamt þeim sem eru fangelsaðir í fyrsta skipti og/eða dæmdir fyrir afbrot sem 

teljast ekki til ofbeldisglæpa. Þar sem fórnarlömb kynferðisofbeldis innan fangelsa 

upplifa sambærilegar sálarkvalir og önnur fórnarlömb fyrir utan þá er sérlega bagalegt 

hvað lítið er gert fyrir þá sem verða fyrir ofbeldinu. Ástæðan er sú að ef fórnarlömb fá 

ekki sálfræðilega hjálp þá er hætt við að þau þrói með sér langtímavandamál eins og 

áfallastreituröskun (PTSD), alkóhólisma og önnur fíkniefnavandamál, auk þess sem þau 

eru í meiri hættu á að smitast af kynsjúkdómum eins og HIV, sem er algengt 

heilsufarsvandamál í bandarískum fangelsum. Svo þegar viðkomandi fangar losna úr 

fangelsi taka þeir oft vandamálin með sér út í samfélagið (Just Detention International, 

2009). Eins og kemur fram í viðtali frá árinu 2001, við fanga einn sem nefndur er S.H., þá 

má skilja betur  hvernig upplifun fórnarlamba getur verið: 

„Ég var „leigður út“ til kynferðislegra athafna, og margir af mönnunum sem leigðu mig 
eru ekki nauðgarar, eða misnotaðir sem börn, eða neins konar staðalímyndir. Þeir 
vildu bara fá einhverja kynferðislega útrás, jafnvel þó þeir vissu að ég fengi enga 
ánægju út úr því og væri bara þarna af því ég var neyddur til þess.... Ég var með 
Vallucohópnum (úr dalnum), þannig að ég var bara látinn ganga á milli þeirra ókeypis. 
Spánverjar úr miðbænum þurftu að borga. Þeir voru rukkaðir um þrjá dollara fyrir 
munnmök, fimm dollara fyrir endaþarmssamfarir…. Ég er hvorki kvenlegur, né 
samkynhneigður.”4 

                                                        

4 „I was “rented out” for sexual favors, and a lot of the guys who rented me are not rapists, or assaulted as 
children, or any other stereotypical model. They just wanted some sexual satisfaction, even though they 
knew I was not deriving pleasure from it, and was there only because I was forced to…. I was with the 
Valluco (Valley) crowd, so I was only passed around to them for free. D. Town Hispanics had to pay. They 
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List og fangaslangur 

Fangelsi í Bandaríkjunum verða seint flokkuð sem jákvætt umhverfi en þó má segja að 

þegar fólk hefur ekkert nema tíma og lítið við að vera, þá sannist hið fornkveðna að 

neyðin kenni naktri konu að spinna. Fangalist (e. prison art) og „fangagræjur“ (e. prison 

gadgets) njóta raunar vaxandi vinsælda meðal safnara eins og sést ef slegin eru inn 

leitarorðin „prison art“ eða „prison gadgets“ í leitarvélar. Einnig sést, ef slegin eru inn 

sömu leitarorð á eBay, að vörur gerðar af föngum eru nokkuð vinsælar. 

Tungumál er órjúfanlegur hluti af hverjum menningarheimi og fangelsi í 

Bandaríkjunum eru engin undantekning. Fangar virðast oft nota algeng ensk orð og 

orðasambönd og gefa þeim svo nýja merkingu, væntanlega til þess að leyna því hvert 

raunverulegt umræðuefni eða raunveruleg merking þess er. John, viðmælandi 5, talaði 

um að fangar reyni eins og þeir geta að tala saman með ýmsum leiðum til þess að aðrir í 

kring skilji ekki samtalið, þegar hann var spurður út í samskiptahætti innan fangelsisins. 

Hann nefndi aðferðir eins og að tala saman á öðru tungumáli, með óvenjulegri mállýsku 

og nefnir svertingjaslangur fyrir utan til samanburðar. Jack, viðmælandi 5, nefndi 

nauðsyn þess fyrir nýja fanga að læra götumállýskur til þess að lenda ekki í vandræðum 

út af misskilningi í samskiptum. Alveg eins og til er svertingjaslangur og götumállýskur 

úti í frjálsu samfélagi þá virðist líka vera til sérstakt fangaslangur. Í töflu 2 hér á eftir 

koma nokkur dæmi um þetta (Insideprison.com, 2006). 

Tafla 2 – Dæmi um fangaslangur (Insideprison.com, 2006) 

 

                                                                                                                                                                             

were charged $3 for a blow-job, $5 for anal sex…. I am not effeminate [innskot höf.: kvenlegur], nor am I 
even homosexual“. (Mariner, 2001, bls. 99). 
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Ef sum orðin og orðatiltækin í töflunni eru skoðuð nánar má stundum greina ansi 

svartan húmor. Til dæmis það að fara á „bakdyra-reynslulausn“. Þá er viðkomandi fangi 

laus úr fangelsinu en er ekki frjálsari en svo að hann er dáinn. Svo er blandað saman því 

að fá kvef og að deyja – maður verður jú kaldur af því að deyja. Að fá sér gosdrykk er 

jafngildir því að fá sér kókaín samanber það að „fá sér kók“ hér á landi. Fangaslangur 

eins og í töflu 2 er mjög gott dæmi um samhengisvíðan samskiptamáta. 

4. Rannsóknaraðferð 

Notaðar voru rannsóknir og kenningar Hofstede og Hall sem fyrirmynd að þeirri 

viðtalsrannsókn sem hér er gerð en farið var yfir þær í 2. kafla. Þrír þættir kenninga 

þeirra voru notaðir til þess að skilgreina bandaríska fangelsismenningu og þar sem báðir 

fræðimenn hafa þegar skilgreint bandaríska menningu almennt samkvæmt þessum 

aðferðum var notast við niðurstöður þeirra til samanburðar. Til þess að skilgreina 

bandaríska fangelsismenningu voru spurningar samdar með áðurnefndar aðferðir að 

leiðarljósi og svör við þeim því næst túlkuð og greind. 

4.1 Rannsóknaraðferð Geert Hofstede  

Geert Hofstede (2001) byggði kenningar sínar um menningarvíddir á svokallaðri IBM 

rannsókn sem fór fram á árunum 1968 og 1972. Hann notfærði sér það að IBM væri 

risastórt, fjölmenningarlegt fyrirtæki, staðsett í 72 löndum og fékk út úr því svör við 

116.000 spurningalistum. Seinna meir var gögnum einnig safnað annars staðar frá og 

þau borin saman við gögn IBM rannsóknarinnar. Útkoman varð sú að fimm 

menningarvíddir voru skilgreindar (Hofstede, 2001). Notast var við tvær af víddunum í 

þessari ritgerð en það eru víddirnar lárétt/lóðrétt stigskipan og einstaklings- og 

sameignarmiðuð menning. 

4.2 Rannsóknaraðferð Edward T. Hall 

Það mætti kannski segja að ævistarf og lífsreynsla Edwards Hall (1989), innan um marga 

mismunandi menningarheima, hafi verið ein stór rannsókn sem byggði undir hugmyndir 

hans um samhengisþröngan/samhengisvíðan samskiptamáta í bókinni Beyond Culture. 



 

 

23 

 

Of langt mál yrði að fara yfir öll þau atriði sem byggðu smám saman upp hugmyndir 

hans um áðurnefnda samskiptamáta en hér á eftir eru örfá dæmi um sum af þeim. 

Eitt dæmi er það hvernig mismunandi menningarheimar sjá og meðhöndla tíma 

og rúm. Hall (1989) talar um línulegan og hringlaga tíma (e. monochronic/polychronic 

time). Þar sem fólk sér tíma og rúm fyrir sér á línulegan hátt þá er tíminn ósveigjanlegur 

og áþreifanlegur, það þarf að skipuleggja hann, gera einn hlut í einu og verkefni eru 

mæld í því hversu hratt þau eru leyst. Hið gagnstæða á við ef fólk sér tíma sem hringlaga 

heild. Tíminn er sveigjanlegur og fljótandi, hægt er að gera marga hluti í einu og verkefni 

eru mæld sem hluti af annarri og stærri heild. Hall (1989) vill meina að ef fólk á í 

erfiðleikum með að skilja raunverulegan mun á þessu tvennu þá muni það eiga í 

erfiðleikum með það sem hægt er að kalla menningarlæsi (e. cultural competence) og er í 

raun sá eiginleiki sem þarf til þess að bera kennsl á muninn á samhengisvíðum og 

samhengisþröngum samskiptum. Til þess að heimfæra þessa hugmynd um tíma upp á 

samhengisvíða og samhengisþrönga menningarheima, þá stjórnast þeir fyrrnefndu af 

þeirri sýn að tíminn sé hringlaga en þeir síðarnefndu af að hann sé línulegur (Hall, 

1989). 

Maðurinn „sem framlenging“ og í framhaldinu hugtakið  framlengingartilfærsla 

(e. extension transference) er annað sem Hall notar til að byggja undir hugmyndir sínar 

um samhengisvíða/samhengisþrönga menningarheima. Í mjög fáum orðum snýst þetta 

hugtak um að allt sem maðurinn hefur búið til, öll kerfi svo sem vélar, vopn, bílar, 

stofnanir og þess háttar, eru framlengingar á manninum, hugsunum hans, þörfum og 

þess háttar. Þetta eru með öðrum orðum afurðir af hugmyndum og hugsunum mannsins. 

Í framhaldinu varar hann ákveðið við því sem hann kallar framlengingartilfærslu – þegar 

framlengingin, eða kerfið sem maðurinn skapaði til þess að koma á reglu og gera sér lífið 

auðveldara, getur af sér eins konar eftirlíkingu af framlengingunni. Hann tekur dæmi um 

hvernig skólakerfi geta átt til að verða að næstum því afbakaðri stofnanaófreskju – þar 

sem því „að læra“ er ruglað saman við „menntun“. Að læra er þá sú framlenging af 

manninum sem er drifin áfram af fróðleiksþorsta en framlengingartilfærslan hér er sú 

hugmynd að menntun sé það sama og að læra og það þurfi nánast að troða menntun ofan 

í nemendur með valdi. Það sem er neikvætt við þetta samkvæmt Hall (1989) er að kerfið 

sem hefur verið búið til í kringum menntun er hannað til þess að drepa niður alla 

sjálfstæða hugsun, en hún er beintengd fróðleiksþorstanum sem er aftur drifkrafturinn á 
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bak við það að læra. Samhengisþröngum menningarheimum hættir meira til þess að 

nota framlengingartilfærslu en samhengisvíðum menningarheimum (Hall 1989). 

Hall framkvæmdi þjóðfræðilegar rannsóknir í svokölluðum „nándarfræðum“ (e. 

proxemics) innan þjóðfélagshópa á árunum 1963 til 1977. Þær snerust um hvernig 

einstaklingar innan menningarheima fara með líkamlega og persónulega nánd. Til 

dæmis eiga Arabar það til að standa nær viðmælanda sínum en gerist og gengur í 

Bandaríkjunum. Ástæðan fyrir því að Arabinn stendur svo nálægt þeim sem hann talar 

við er sú að honum finnst hann vera „skilinn útundan“ ef hann stendur ekki nógu nálægt 

til þess að finna lyktina af viðkomandi. Þetta þykir vera hálfgerð „árás“ inn í persónulegt 

rými fólks í Bandaríkjunum nema að samskiptin eigi sér stað milli nákominna en þetta 

þykir eðlilegur hluti af samskiptum í sumum Arabalöndunum (Hall, 1963). 

Samhengisþröngir menningarheimar vilja hafa meiri fjarlægð í samskiptum en 

samhengisvíðir menningarheimar (Hall, 1989). 

Þau dæmi sem nefnd eru hér að framan eru ekki tæmandi upptalning á þeim 

rannsóknum og athugunum sem Hall (1989) framkvæmdi þar til hann kom fram með 

hugmyndir sínar um samhengisvíða/samhengisþrönga menningarheima. 

4.3 Gagnrýni – Hofstede og Hall 

Geert Hofstede (2001 og 2005) hefur verið gagnrýndur fyrir skilgreiningar sínar á 

menningarvíddum. Sú gagnrýni beinist helst að því hvernig hann valdi úrtakið í IBM 

rannsókninni, það er að segja eingöngu frá einu fjölþjóðlegu fyrirtæki. Sú gagnrýni á 

helst rætur sínar að rekja til þess að fyrirtækjamenning innan IBM gæti hafa hulið 

ýmislegt sem þjóðmenning þátttakenda hafði að geyma. Sem dæmi má nefna að 

hlutdrægni hljóti að gæta í niðurstöðum hvað varðar þróunarlöndin en starfsfólk IBM í 

þeim löndum myndi hugsanlega teljast „vel menntað“ og jafnvel meira í „yfirstétt“ en 

sambærilegt starfsfólk í þróaðri löndum. Menn hafa einnig gagnrýnt úrtaksstærðirnar 

sjálfar, bæði að þær séu mismunandi stórar milli landa og líka vegna þess að svo virðist 

sem tölfræðileg frávik milli víddanna hafi ekki verið mæld sérstaklega. Að síðustu er vert 

að nefna þá gagnrýni að fyrrum kommúnistalöndin hljóti að hafa breyst menningarlega 

eftir fall kommúnismans og að þannig sé ekki hægt að líta á menningarvíddirnar sem 

kyrrstæðan og óbreytanlegan veruleika. Ef þetta er haft til hliðsjónar við þá staðreynd að 
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töluvert langt er síðan að gögnunum sem liggja að baki var safnað, þá er þetta alveg 

réttmæt gagnrýni (Yoo & Donthu, 2002). 

Ekki er eins auðvelt að finna fræðilega gagnrýni á Edward Hall (1989) vegna þess 

að bók hans Beyond Culture byggist upp á hans eigin reynslu í bland við fyrri rannsóknir 

á til dæmis nándarfræðum. Bókin er að mörgu leyti öðruvísi en önnur fræðirit, einmitt 

vegna þess að hún er meðal annars byggð á endurminningum og lífsreynslu eins manns. 

Sú tilfinning að hún sé þar að auki skrifuð af miklu innsæi gamalreynds og víðföruls 

mannfræðings, gerir það að verkum að erfitt er um vik að gagnrýna hana, sérstaklega í 

ljósi þess að stundum er um persónulega túlkun hans á eigin lífsreynslu að ræða 

(Lanigan, 1978). Það sem er kannski helst hægt að gagnrýna er að bókin er orðin nokkuð 

gömul og hugsanlegt er að hlutirnir hafi breyst eitthvað síðan hún var skrifuð. Á sama 

hátt og Hofstede er gagnrýndur hér að ofan, þá er gott að hafa í huga að til dæmis hafa 

gömlu kommúnistalöndin kannski breyst eftir fall kommúnismanns. Einnig getur verið 

að endir kalda stríðins og árásirnar 11. september 2001 hafi haft áhrif á menningarlega 

uppbyggingu og samskiptamynstur innan menningarheima. Það breytir því samt ekki að 

meginboðskapur bókarinnar, sem liggur í titli hennar, er enn í fullu gildi. Hann er í stuttu 

máli sá að mannskepnan þurfi að hætta sér útfyrir menningu sína til þess að skoða sitt 

eigið sjálf og þannig uppgötva aðra menningarheima, vegna þess að sjálfið er í raun sú 

brú sem tengir saman menningu og persónuleika (Lanigan, 1978). 

4.4 Blönduð eigindleg aðferð 

Ákveðið var að notast við eigindlega rannsóknaraðferð að mestu og varð því blönduð, 

eigindleg rannsóknaraðferð í formi spurningalista með opnum spurningum fyrir valinu, 

þar sem umræðuefnið var afmarkað af kenningum/hugmyndum Hofstede og Hall. 

Blönduð eigindleg aðferð þýðir það að aðferðin var að megninu til eigindleg en þó 

með megindlegri „áferð“ ef svo má að orði komast. Það má segja að eigindlegi hlutinn 

hafi litast af opnum en fáum spurningum, ásamt fáum þátttakendum en sá megindlegi af 

spurningalistanum sem viðmælendur fengu í hendur. Viðmælendur fengu þannig allir 

sömu spurningarnar og ekki var vikið út fyrir umræðuefni þeirra vegna þess að ekki var 

um eiginlegt „viðtal“ að ræða, þar sem viðmælandi og spyrill tala saman augliti til 

auglitis (Barbour, 2008). Spurningarnar voru rammaðar inn af aðferðarfræði Hofstede 
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og Hall á þann hátt að þeim var ætlað að leiða í ljós hvort viðmælendur upplifðu 

fangelsið með láréttri eða lóðréttri stigskipan, sem einstaklingsmiðað eða 

sameignarmiðað samfélag og hvort tjáskipti fóru fram á samhengisþröngan eða 

samhengisvíðan hátt. Framsetning svaranna var alveg frjáls og á rituðu formi og sendu 

viðmælendur svörin tilbaka með  tölvupósti. Spurningarnar voru sendar út á tímabilinu 

mars til apríl 2010 og svör bárust tilbaka á sama tímabili. Spurningunum sjálfum er lýst 

nánar í næsta kafla og niðurstöður eru greindar og þýddar í kafla 5. 

Vegna þess hve mikið persónuleg upplifun hvers viðmælanda fékk að njóta sín 

má kannski segja að það hafi dýpkað viðfangsefnið meira en ef um spurningakönnun 

hefði verið að ræða, sérstaklega að því leyti að reynsluheimur fyrrverandi fanga í 

framandi þjóðfélagi kom berlega í ljós. Hæfilegt þótti að hafa viðmælendurna fimm 

talsins. Þrír þóttu heldur fáir upp á samræmi að gera en til þess að takmarka lengd 

ritgerðarinnar þá var ákveðið að hafa þá ekki fleiri en fimm vegna þess að svör voru oft 

mjög ítarleg. Viðmælendur fengust í gegnum kunningsskap höfundar við einstakling sem 

þekkir vel til í bandarískum fangelsum. Hann kom á sambandi milli höfundar og 

viðmælenda sem aftur komu svo á sambandi við aðra viðmælendur, þannig að úr því 

varð eins konar snjóboltaúrtak. Snjóboltaúrtak vísar til þess að haft er samband við fáa 

viðmælendur, svo er athugað hvort þeir þekki einhvern með svipuð lýðfræðileg einkenni 

og þannig vindur úrtakið upp á sig eins og snjóbolti (Barbour, 2008). Samskipti fóru öll 

fram í gegnum tölvupóst. Viðmiðið var að finna menn sem voru komnir yfir þrítugt og 

upp úr, til þess að líklegra væri að þeir væru búnir að ákveða að snúa baki við þeim 

lífsstíl sem upphaflega leiddi til fangavistar þeirra. Þannig mátti fremur búast við að þeir 

væru í því hugarástandi að reyna frekar að sjá sjálfa sig sem aðila að samfélaginu fyrir 

utan en sem utangarðsmenn. Leitt hefur verið í ljós að ýmsir þættir varðandi aldur og 

þroska hafi áhrif á ákvörðun fólks um að snúa baki við glæpabrautinni, svo sem það að 

gifta sig, eignast börn og stofna fjölskyldu. Því eldra sem fólk er, því líklegra er að það 

vaxi upp úr glæpalífsstílnum (Visher og Travis, 2003). Einnig var markmiðið að finna 

menn sem höfðu setið inni í að minnsta kosti þrjú ár til þess að viðmælendur hefðu eins 

rótgróinn fangelsisbakgrunn og hægt væri, í samanburði við samfélagið fyrir utan. 

Ákveðið var að spyrja engra spurninga um þá glæpi sem viðmælendur frömdu, bæði 

vegna þess að það kemur tilgangi könnunarinnar ekki beinlínis við auk þess sem 
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hugsanlega hefðu menn verið tregari til þess að taka þátt ef þeir hefðu fengið á 

tilfinninguna að verið væri að sálgreina þá. 

Viðmælendur samþykktu að taka þátt í könnuninni á þeirri forsendu að nöfnum 

þeirra yrði breytt, að ekki yrði gefið upp hvaðan þeir væru, annað en að þeir hefðu setið 

inni í bandarísku fangelsi og að almennt væri tryggt að farið yrði með allar 

persónuupplýsingar sem trúnaðarmál. Þetta er einnig ástæða þess að ekki er farið nánar 

út í hvernig sambandi var komið á milli spyrils og viðmælenda. Þar sem sakarskrár 

einstaklinga eru almennt aðgengilegar á internetinu í gegnum heimasíður ráðuneyta 

fangelsismála í Bandaríkjunum væri einfalt fyrir hvern sem er að fletta upp nafni 

viðmælanda og afla sér þannig upplýsinga um glæpaferil hans auk annarra viðkvæmra 

persónuupplýsinga. Þó það sé löglegt í Bandaríkjunum er það ekki leyfilegt hér á landi 

sbr. lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. Vegna þess að 

viðmælendum var heitið trúnaði var vonast til þess að þeir gætu tjáð sig frjálslegar og 

opnar en ella miðað við viðkvæmt umræðuefni sem kannski er erfitt að tala um. Vegna 

þess að svörin hefðu hugsanlega getað haft áhrif á velferð annarra, lagði höfundur mikið 

upp úr því að finna menn sem eru óvirkir og fyrrverandi afbrotamenn þar sem trúnaður 

við einn einstakling má ekki ganga á rétt annars einstaklings. Ef einhver viðmælenda 

væri enn virkur og hefði til dæmis gefið til kynna að hann hygðist fremja ný afbrot, þá 

myndi trúnaður við þann viðmælanda ganga á rétt hugsanlegs fórnarlambs (Barbour, 

2008). 

Blönduð, eigindleg rannsóknaraðferð er ekki hafin yfir gagnrýni. Því ber að geta 

þess hvaða takmarkanir hún getur haft í för með sér og hvaða vandamál geta komið upp 

varðandi ályktanir og niðurstöður: 

 

 Samskipti fóru fram með tölvupósti 

Gallinn við það var sá að erfitt var um vik að spyrja viðmælendur nánar út í svör 

þeirra auk þess sem ekki var hægt að útskýra spurningar nánar ef misskilnings 

gætti í svörum eða því hvernig spurningar voru samdar. Einnig er ekki hægt að 

lesa viðbrögð viðmælanda í gegnum netsamskipti, svo sem andlitssvip, raddtón, 

líkamstjáningu og þess konar líkamleg viðbrögð. Annar galli er sá að þó 

viðmælendur hafi hugsanlega opnað sig meira en ella vegna fjarlægðar við spyril 
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þá má líka segja að svörin hefðu kannski orðið lengri og ítarlegri ef viðtalið hefði 

farið fram augliti til auglitis (Barbour, 2008). 

 Þátttakendur voru fáir. 

Þó svör viðmælenda gefi að sumu leyti ákveðnar vísbendingar um 

fangelsismenningu í Bandaríkjunum er erfitt að fullyrða og/eða ákveða að 

fangelsismenning þar í landi sé afdráttarlaust á einn eða annan hátt. Það væri 

frekar hægt í gegnum megindlega aðferð þar sem hægt væri að greina lykilatriði 

kenninganna meira kerfisbundið í gegnum stórt tilviljunarúrtak. 

 Viðmælendur voru enskumælandi. 

Þó höfundur hafi vandað sig mikið við að semja spurningar á ensku og í 

framhaldinu þýða og túlka svörin yfir á íslensku þá er alltaf hætta á að eitthvað af 

innihaldinu týnist við þýðinguna. 

 

Þrátt fyrir ofangreindar takmarkanir má um leið hafa í huga að þeir sem stunda 

eigindlegar rannsóknir viðurkenna það að þegar mannfólkið er annars vegar er erfitt að 

setja hlutina í svart/hvíta kassa vegna þess að skoðanir, lífsreynsla og sjónarhorn fólks 

eru hvorki óbreytanlegur né kyrrstæður veruleiki. Þess vegna var að mörgu leyti jákvætt 

og gaf ákveðinn sveigjanleika, að nota þessa rannsóknaraðferð (Barbour, 2008). 

4.5 Spurningalisti – samsetning 

Spurningalistinn var samansettur með áðurnefndar greiningaraðferðir Hofstede og Hall í 

huga. Í viðauka I eru svör viðmælenda óbreytt, óþýdd og með þeirra eigin ritsniði og 

orðfæri. 

 

Fyrstu þrjár spurningarnar eru lýðfræðilegs eðlis eða almennar upplýsingar um aldur, 

lengd samfelldrar fangelsisvistar og hversu langt er síðan viðmælandi sat inni. Efnislega 

hljóða þessar spurningar þannig á íslensku: 

- Hvað ertu gamall? 

- Hversu löng var samfelld afplánun þín? 

- Hvað er langt síðan þú losnaðir úr fangelsi? 
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Næstu spurningar eru tengdar menningarlegri uppbyggingu fangelsa. Þeim var ætlað 

að ná fram hversu algeng eða óalgeng jafnréttissjónarmið almennt eru innan fangelsa, 

samanber lárétta/lóðrétta stigskipan. Spurningarnar voru efnislega á eftirfarandi hátt, á 

íslensku: 

- Var einhvers konar „goggunarröð“ milli fanga? 

o Ef já, vinsamlegast skýrðu nánar. 

- Myndir þú segja að fangar hafi almennt verið jafningjar innbyrðis? 

o Ef já, vinsamlegast skýrðu nánar. 

- Hvers konar almennar fangelsisreglur þurftir þú að beygja þig undir? 

- Hvaða afleiðingar hafði það ef þeim var ekki fylgt? 

o Voru fangaverðir almennt strangir eða vægir við að framfylgja reglunum? 

- Hvaða óskráðu reglur giltu innbyrðis meðal fanga? 

- Hvaða afleiðingar hafði það ef þeim var ekki fylgt? 

 

Næstu spurningar taka á hvers eðlis hópamyndun og einstaklingseðli er og hvernig þeir 

þættir birtast í gegnum upplifun viðmælenda. Þeim var ætlað að varpa ljósi á hvort 

einstaklingshyggja sé almennt algengari en hópamyndun/hóphugsun í fangelsum eða 

öfugt, samanber einstaklings- eða sameignarmiðuð menning: 

- Hvernig upplifðir þú þig/skilgreindir þú þig sem meðlim hópsins „fangar“? 

- Hvernig upplifðir þú þig/skilgreindir þú þig sem einstakling? 

- Var fangelsishugarfarið meira „hver er sinnar gæfu smiður“ eða meira „einn fyrir 

alla, allir fyrir einn“? 

o Vinsamlegast skýrðu nánar. 

- Var hópamyndun útbreidd eða ekki meðal fanga? 

o Hvað réði því almennt að hópar mynduðust? 

o Hvað fólst í hópamynduninni? 

 

Þessu næst eru spurningar sem snúa að samskiptamynstri innan fangelsisveggjanna. 

Þær áttu að leiða í ljós hvers konar samskiptamynstur var algengast og í hvaða samhengi 

og/eða aðstæðum, samanber samhengisvíður og samhengisþröngur samskiptamáti. 

Efnislega hljóða spurningarnar svona á íslensku: 

- Hvers konar samskiptamynstur var á milli fanga og fangavarða? 
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o Vinsamlegast komdu með eitt dæmi um tilteknar aðstæður og berðu 

saman við samfélagið fyrir utan. Hægt er að nota eftirfarandi skírskotanir 

ef þær eiga við: 

 Skýr eða óskýr orðræða 

 Raddhljómur í samhengi við skilaboð 

 Andlitstjáning 

 Líkamstjáning 

- Hvers konar samskiptamynstur var á milli fanga innbyrðis? 

o Vinsamlegast komdu með eitt dæmi um tilteknar aðstæður og berðu 

saman við samfélagið fyrir utan. Hægt er að nota eftirfarandi skírskotanir 

ef þær eiga við: 

 Skýr eða óskýr orðræða 

 Raddhljómur í samhengi við skilaboð 

 Andlitstjáning 

 Líkamstjáning 

 

Lokaspurningunum tveimur var ætlað að fá fram hvað viðmælendur áttu erfiðast með 

að kljást við utan veggja fangelsisins og hvað það var í menningu þess sem olli þeim 

erfiðleikum við að aðlagast menningunni fyrir utan. Yfirleitt svöruðu þeir báðum 

spurningum saman en þær eru eftirfarandi á íslensku: 

- Hvað var erfiðast við að venjast samfélaginu fyrir utan í samanburði við 

samfélagið í fangelsinu? 

- Hvers vegna heldur þú að það hafi verið erfiðast fyrir þig? 

5. Greining og niðurstaða viðtala 

Viðmælendur voru allir karlmenn, á aldrinum 30 – 52 ára. Afplánun þeirra tók allt frá 4 

árum upp í rúm 13 ár og þegar þeir skiluðu spurningunum höfðu þeir verið frjálsir frá 7 

mánuðum upp í 7 ár. Þó ekki hafi verið spurt um staðsetningu í könnuninni er rétt að 

geta þess að enginn þeirra býr í sama fylki innan Bandaríkjanna en ekki verður farið 

nánar út í menningarmun milli fylkja, þó færa mætti rök fyrir því að hann geti verið þó 

nokkur ef farið væri ofan í saumana á ríkjandi efnahag, menntunarstigi, 
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kynþáttasamsetningu, trúarbrögðum og stjórnmálaviðhorfum hvers og eins fylkis. 

Aðaláherslan hér er á menningarlegan mun samfélagsins „fangelsi“ og hins „frjálsa 

samfélags“. 

Í eftirfarandi undirköflum verða svör viðmælenda þýdd og greind samkvæmt 

Hofstede og Hall en spurningar og svör á ensku er að finna í viðauka I. 

5.1 Viðmælendur 

Viðmælandi 1, nefndur Aaron, er 37 ára gamall. Hann sat í fangelsi í rúm þrettán ár og 

þrjú ár voru síðan hann var látinn laus þegar hann svarði spurningunum. 

 

Viðmælandi 2, nefndur Fred, er 49 ára að aldri. Hann sat inni í níu ár og hafði verið frjáls 

í sjö mánuði þegar hann svaraði spurningunum. 

 

Viðmælandi 3, nefndur Jack, er þrítugur. Hann var fangi í fjögur ár og var búinn að vera 

laus í sjö ár þegar hann svaraði spurningunum. 

 

Viðmælandi 4, nefndur Jason, er 36 ára. Hann sat inni í þrettán ár eins og Aaron en hafði 

verið laus í sautján mánuði þegar hann svaraði spurningunum. 

 

Viðmælandi 5, nefndur John, er 52 ára. Hann sat í fangelsi í sjö og hálft ár og hafði verið 

laus í sex ár þegar hann svaraði spurningunum. 

5.2 Lárétt eða lóðrétt stigskipan? 

Til þess að ákvarða hvort þau fangelsi sem viðmælendur dvöldu í væru 

menningarheimar með láréttri eða lóðréttri stigskipan, voru sjö spurningar í þremur 

settum  lagðar fyrir. 

Þær tvær fyrstu gáfu viðmælendum færi á að ákveða hvort þeir hafi upplifað 

stéttaskiptingu eða jafnrétti í fangelsinu. Svörin við spurningunum „Var einhvers konar 

goggunarröð milli fanga?“ og „Myndir þú segja að fangar hafi almennt verið 

jafningjar innbyrðis?“ voru eftirfarandi: 
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Aaron svarar fyrri spurningunni játandi. Hann talar um að kynferðisbrotamenn séu 

neðstir í virðingarstiganum en að restin ráðist að mestu af því hversu langt harka hvers 

og eins kemur honum. Hann segir að þú getir vel verið morðingi en ef þú leyfir 

einhverjum að brjótast inn hjá þér án þess að hefna þín þá jafngildir það því að þú sért 

aumingi og sért þar með auðvelt skotmark annarra. Orðrétt segir hann „Þú ert jafn vel 

settur og þitt síðasta ofbeldisverk gefur tilefni til“.5 Sem gefur til kynna að ofbeldi ráði 

miklu um hvar menn falla í virðingarstiganum. Hann svarar seinni spurningunni 

neitandi og vísar í svarið við þeirri fyrri. 

Fred svarar fyrri spurningunni líka játandi og talar um að fangelsi snúist mikið um að 

hinir sterkustu lifi af eða að það setji sviðið fyrir því sem koma skal. Hann nefnir að 

menn ættu að óttast gengin og svokölluð „kynferðisrándýr“ (e. sexual predators) en tekur 

jafnframt fram að alls staðar séu leiðtogar og fylgjendur, bæði innan og utan veggja 

fangelsa. Varðandi seinni spurninguna nefnir Fred að hann hafi skynjað ákveðið jafnrétti 

í þeim skilningi að ef fólk reyni ekki að lifa í sátt og samlyndi þá muni stressið gera út af 

við það. Svo segir hann að allir vilji sömu hlutina og að í aðstæðum þar sem það að vera 

fyrstur ræður för, þá séu það hinir stærri og sterkari sem virðast fá það mesta og besta af 

öllu. 

Jack segir líka já við fyrri spurningunni. Hann talar um að virðing hafi verið mjög 

mikilvæg og að þeir sem ekki nytu virðingar yrðu skotmörk annarra. Þeir voru rændir og 

áreittir. Hann segir að talað hafi verið um tign (e. rank) þegar vísað var til þess hvar í 

virðingarstiganum viðkomandi var staðsettur og að nokkrar leiðir hafi verið til þess að 

ávinna sér tign. Það hafi verið hægt í gegnum orðstír, slagsmál, hvers konar vinnu menn 

hefðu innan fangelsisins, í gegnum náin tengsl við fangaverði og annað starfsfólk eða í 

gegnum þá þjónustu/vörur sem menn gátu veitt. Seinni spurningunni svarar hann 

afdráttarlaust neitandi eins og Aaron. Hann segir að enginn væri jafningi annars. Þegar 

þú kemur fyrst hefurðu nokkurn veginn sömu tækifæri og aðrir en frá þeirri stundu 

ákvarðast allt út frá gerðum þínum og þær munu hafa allt að segja um hvaða stöðu þú 

munt öðlast innan veggjanna. Hann tekur dæmi og spyr hvað þú myndir gera ef einhver 

móðgaði þig eða áreitti á annan hátt. Myndi viðkomandi svara fyrir sig, klaga í verðina 

                                                        

5 Orðskýring: „Your (svo) only as good as your last violent act“ 



 

 

33 

 

eða gera ekkert? Hver einasti valkostur hefur afleiðingar – allar gjörðir ákvarða hvaða 

tign menn vinna sér inn. 

Jason svarar fyrri spurningunni játandi eins og Aaron, Fred og Jack en hann nálgast 

svarið aðeins öðruvísi. Hann talar um að kynþáttur manna sé í fyrsta sæti, svo ráði tengsl 

við gengi, svo komi samkynhneigðir og að síðustu „hinir óæskilegu“ – kynferðisbrota-

menn. Hann segir það skipta máli hvaða yfirráðasvæði þú ert á hvernig meðferð þú færð 

og tekur dæmi um að fá sér klippingu, sem þýðir líklega að ákveðinn hópur ræður yfir 

því starfi að klippa aðra fanga. Svo notar hann orðatiltæki6 sem útleggst eitthvað á þá 

leið að þetta fari allt eftir hversu stórtækir menn séu. Svarið við seinni spurningunni er 

nei eins og hjá hinum. Hann segir að ef nafn þitt sé virt þá njótir þú meiri heiðurs og að 

það ráðist af því hvernig þú berir þig og því orðspori sem fer af þér. 

John tekur undir með hinum og svarar fyrri spurningunni játandi, að það hafi verið 

„goggunarröð“ í fangelsinu. Svar hans er lengra og nákvæmara en hinna og hann tekur 

nokkur dæmi. Þeir sem sátu inni fyrir eignaglæpi voru hærra settir en þeir sem sátu inni 

fyrir kynferðisglæpi. Innan eignaglæpa – því grófari sem glæpirnir voru því hærra settir 

voru menn. Innan kynferðisglæpa – nauðgarinn var hærra settur en barnaníðingurinn 

jafnvel þó að nauðgarinn hafi drepið sitt fórnarlamb. Ofar föngunum voru svo gengin 

(Fred og Jason taka í sama streng). Hann nefnir nokkur gengi sem dæmi og segir svo að 

yfirleitt sláist gengin ekki innbyrðis heldur leggist frekar á þá sem standa einir. John er 

sá eini sem nefnir trúarbrögð í samhengi við virðingarstiga innan fangelsa. Hann segir 

kristna hafa talið sig hafa það betra en aðra af því að þeir settu meiri peninga og tíma í 

fangelsin auk þess sem langflestir fangar aðhylltust kristna trú. Hann talar um að skýr 

skil hafi verið á milli kristinna, gyðinga7, heiðinna, mára8 og múslíma. Hann segir að 

engum hafi líkað vel við múslíma því þeir komu í veg fyrir að fangar fengju svínakjöt í 

matinn. Því næst talar hann um að sumir hafi verið metnir mikils hjá öllum. Að hann hafi 

til dæmis átt ritvél sem gat nýst öllum, bæði meðlimum gengja og annarra hópa. Að hann 

hafi notið virðingar vegna þess sem hann gat gert fyrir hina, eins og að vélrita lagaleg 

skjöl. Aðrir hafi haft annars konar hæfileika, til dæmis húðflúrarar og bruggarar. 

                                                        

6 Orðskýring: „The number of seeds your beak can pick“. 
7 Orðskýring: Kristnir trúa því að Jesú hafi verið spámáður en gyðingar neita því og segja að spámaðurinn 
sé ekki kominn ennþá. 
8 Orðskýring: Márar eru múslímar en hafa það sérkenni að forfeður þeirra voru Arabar, Spánverjar og 
afrískir hirðingjar (Berbar). Sjá nánar hér: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/391449/Moor 
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Indjánar, sem höfðu aðgang að tóbaki af trúarástæðum voru líka metnir mikils, svo og 

þeir sem voru í samvinnu við fangaverði og annað starfsfólk um að koma smyglvarningi 

inn. Í framhaldi af þessu langa svari, svaraði hann seinni spurningunni neitandi og 

endurtekur að virði hvers fanga ráðist af því hversu verðmætur hann sé öðrum föngum. 

 

Næstu spurningar voru til þess að ná fram hversu ströngu regluverki menn þurftu að 

lúta, annars vegar af hendi fangavarða og hins vegar af hendi annarra fanga. Spurningar 

varðandi fangaverði voru „Hvaða opinberum reglum þurftir þú að fara eftir?“, 

„Hverjar voru afleiðingarnar ef þeim var ekki fylgt eftir?“ og „Var stíf eða slök 

eftirfylgni af hálfu fangavarða?“ Svörin voru eftirfarandi: 

 

Aaron segir að reglurnar hafi verið þær að menn áttu að vera í klefanum sínum á meðan 

talning væri í gangi, að taka ætti til í klefum fyrir ákveðinn tíma, að aldrei mætti fara í 

annarra manna klefa, að lánastarfsemi væri bönnuð, reykingar bannaðar og að öll 

snerting eins og gamnislagur væri bönnuð – alls konar svona atriði. Afleiðingar þess að 

fara ekki eftir reglum færu alveg eftir sambandi milli fangavarða og fanga, hvort fanginn 

teldist vandræðafangi eða ekki. Stundum gerðu fangaverðir ekkert. Stundum leyfðu þeir 

„útdrátt“ eða að samið væri beint um tap á réttindum í þeim tilfellum sem brotin voru 

minniháttar. Annars fengu menn „minniháttar sektarmiða“. Til þess að fá sektarmiða 

væri svokölluð „áheyrn“ þar sem þú ert fundinn sekur eða saklaus og dómurinn er missir 

réttinda, til dæmis að vera í klefanum allan daginn fyrir utan matartíma, bann við því að 

hringja, bann við því að fá heimsóknir, bann við því að versla í fangelsisversluninni og 

þess háttar. Fyrir ofbeldisverknaði eru menn sendir í einangrunarvist í nokkra daga, 

vikur eða mánuði, það fer eftir því hvað þú hefur gert. 

Fred er mun fámálli en Aaron um reglur og afleiðingar þeirra. Hann segir einungis að 

þetta séu grunnreglur sem varða öryggi og reglu og að afleiðingar þeirra séu meiri- eða 

minniháttar agatilfelli, einangrun eða minni möguleikar á reynslulausn. Varðandi það 

hvort eftirfylgni fangavarða væri stíf eða slök segir hann einfaldlega „bæði og“. 

Jack  nefnir skriflegar reglur eins og að fara á fætur og fara að sofa á vissum tímum, að 

vera rakaður, halda hárinu undir vissri lengd, ávarpa fangaverði „herra“, halda klefanum 

hreinum, að ganga í beinni röð og á réttum gangstéttarhelmingi. Afleiðingar þess að 

brjóta opinberar reglur voru „betrumbætandi viðræðufundir“ (e. corrective consultation 



 

 

35 

 

eða CC), sem gátu endað með minniháttar missi á áunnum tíma, sem þýðir að lengra 

getur liðið þar til menn hafi möguleika á reynslulausn. Meiriháttar brot leiddu til 

agaskýrslu (e. disciplinary report eða DR) og gátu valdið meiriháttar missi á áunnum tíma 

auk einangrunar. Jack skýrir frá því að fangaverðir hafi verið mjög misjafnir varðandi 

það að framfylgja reglunum. Sumir virtust njóta þess að sýna vald sitt en aðrir voru 

jarðbundnari og skilningsríkari. 

Jason er jafn fámáll og Fred en aðeins nákvæmari samt. Hann tiltekur reglur á borð við 

viðeigandi klæðnað, að ganga með skilríki og að vera bara á leyfilegu svæði. Afleiðingar 

brota væru áminningar, missir á áunnum tíma eða réttindum auk vistar í einangrun. 

Hann segir fangaverði jafnan hafa verið stífa á að framfylgja reglunum. 

John segir menn alltaf hafa fylgt reglum þegar fangaverðir voru í augsýn. Reglurnar voru 

útgöngubann, ferðahömlur og ferðapassar innan fangelsis, talningar og innilokun í 

fangaklefa allan sólarhringinn (e. lockdown), reglur um líkamsárásir, nauðganir, kúgun, 

óhlýðni við fangaverði, húðflúr, bruggun, þjófnaði og svo framvegis. Afleiðingar brota 

voru einangrun, flutningur í annað fangelsi með strangari öryggisgæslu, missir á 

áunnum tíma og jafnvel nýjar ákærur. Það hvort fangaverðir væru stífir á reglum fór 

eftir vörðunum sjálfum, föngunum og stundum eftir þeim glæp sem leiddi til fangelsunar 

fangans. 

 

Tilgangurinn með næstu spurningum var sá að ná fram hversu stífum óskráðum reglum 

menn þurftu að fylgja. Spurningarnar voru „Hvers konar óskrifaðar reglur voru í 

gangi innbyrðis milli fanga?“ og „Hverjar voru afleiðingarnar ef þeim var ekki fylgt 

eftir?“ Svörin voru eftirfarandi: 

 

Aaron nefnir sérstaklega að halda sig við eigin „tegund“ sem þýðir væntanlega að halda 

sig við eigin kynþátt. Svo talar hann um að skipta sér ekki af annarra manna málum, ekki 

„kjafta frá“ og ekki verja starfsfólk. Ef þær aðstæður koma upp að það er starfsfólk á móti 

föngum þá áttu að muna að þú ert fangi. Svo bætir hann við að flestir fari ekki eftir 

þessum óskráðu reglum þrátt fyrir háværar yfirlýsingar um að þeir geri það. Afleiðingar 

þess að fylgja ekki óskráðum reglum segir hann vera barsmíðar, hnífsstungur, að þú sért 

rændur og að reynt sé að kúga þig til kynlífs – allt það versta sem hægt er að hugsa sér í 

fangelsi. 
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Fred er enn frekar fámáll en tiltekur sérstaklega það sama og Aaron, að kjafta ekki frá. 

Hann segir að það sé óskráð regla af „gamla skólanum“ sem sé í fullu gildi ennþá. 

Afleiðingar segir hann vera líkamsárásir sem í sumum tilfellum leiði til dauða. 

Jack talar um að óskráðar reglur hafi verið hreinlæti, að fara reglulega í bað og að enginn 

vilji búa með manni sem lyktar illa. Hann nefnir virðingu, að sýna þeim virðingu sem 

eiga hana skilið, að passa sig á því að gera ekki eitthvað heimskulegt sem gæti skapað 

vandræði milli þeirra og starfsfólks. Í sumum tilfellum sjá fangar sjálfir um að 

opinberum reglum sé hlýtt, en að það sé vegna þess að þær álmur sem fá flest stig í 

skoðunum séu verðlaunaðar með auknum réttindum. Hann segir afleiðingar þess að 

fylgja ekki óskráðum reglum sé oftast ofbeldi og að það fari næstum alltaf fram í hópum. 

Ef þú gerir eitthvað af þér þá er ráðist á þig og þú ert laminn. 

Jason talar líka um að ekki megi kjafta frá og að vera sjálfstæður í sinni afplánun, sem 

þýðir líklega að ekki eigi að sökkva sér um of niður í fangelsishugarfarið. Svo á að standa 

með vinum sínum, halda sig við eigin kynþátt og vera tilbúinn að slást ef þér er sýnd 

óvirðing. Afleiðingar eru enn og aftur ofbeldi, útskúfun og tap á virðingu/sært stolt. 

John orðar óskráðu reglurnar á þann veg að þú sást ekkert, talar ekki um það sem þú 

„sást ekki“ og aldrei aldrei kjafta frá. Sum matarborðin í mötuneytinu og viss svæði á 

útivistarsvæðinu voru frátekin fyrir suma einstaklinga og hópa eða bönnuð þeim sem 

frömdu vissa glæpi. Afleiðingar þess að fylgja þeim reglum ekki gátu verið barsmíðar, 

fjárkúgun, nauðganir eða eitthvað þaðan af verra. Hann segist hafa séð hrottalega 

líkamsárás þar sem höfuðkúpa manns var mölbrotin með símtóli fyrir það eitt að vera í 

röngum síma á röngum tíma. 

 

Miðað við svörin hjá þeim Aaron, Fred, Jack, Jason og John er auðsjáanlegt að menningin 

fangelsi hefur mjög lóðrétta stigskipan. Mikil stéttaskipting er innbyrðis á milli fanga og 

auk þess er greinilega ætlast til þess að fangavörðum sé sýnd tilhýðileg virðing. Þeim 

félögum er tíðrætt um hugtakið virðingu og að menn þurfi að ávinna sér hana með 

ýmsum hætti. Bæði skráðar og óskráðar reglur eru stífar og hafa harkalegar afleiðingar 

ef þeim er ekki fylgt. Þó að svörin hafi verið misjafnlega orðuð og misjafnlega ítarleg er 

rauði þráðurinn í þeim öllum svipaður; mikil goggunarröð, virðing er mikilvæg, reglur 

eru strangar og afleiðingar eru harkalegar sé þeim ekki fylgt. Allt eru þetta einkenni 

menningarheima sem hafa lóðrétta stigskipan. Athyglisvert er, að Aaron, Jason og John 
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nefna það að kynferðisbrotamenn séu á botni virðingarstigans, sérstaklega í ljósi þess 

hve kynferðisbrot virðast vera algeng innan fangelsa. 

5.3 Einstaklings- eða sameignarmiðuð menning? 

Til þess að ákvarða upplifun viðmælenda á því hvort þau fangelsi sem þeir dvöldu í væru 

einstaklingsmiðuð eða sameignarmiðuð, voru sex spurningar í þremur settum lagðar 

fyrir. 

 

Fyrsta settið innihélt spurningarnar „Hvernig upplifðir/skilgreindir þú þig sem hluti 

af hópnum „fangar“?“ og „Hvernig upplifðir/skilgreindir þú þig sem einstakling?“ 

 

Aaron segist hafa séð sjálfan sig sem öðruvísi og betri en önnur „úrþvætti“ sem voru í 

kringum hann eins og hann tekur til orða, jafnvel þá sem hann umgekkst reglulega. Hann 

segist hafa verið flæktur í ýmsa hópa, þar á meðal aríska bræðralagið auk þess sem hann 

hafi verið Ásatrúar. Hann tekur þó sérstaklega fram að hann hafi hvorki fundið hjá sér 

þörf til að skilgreina sig sem hluta af neinum hópi né hafi hann þurft að vera í neinum 

hópi. Hann segist alltaf hafa valið að umgangast þá sem hann umgekkst. 

Að sama skapi er svar hans við seinni spurningunni á þá leið að hann hafi skilgreint sig 

sem einstakling fyrst og fremst. Hann segist hafa ferðast um útivistarsvæðið einn, hann 

„rak búðir“9 einn, hann stundaði líkamsrækt einn og fór í mat einn. Hann var alltaf einn 

þar til hann rakst á fólk sem hann kunni vel við og segist ekki hafa falið sig í klefanum 

sínum. Hann segist bara hafa lifað lífinu eins og hann hafi gert alla tíð – alltaf einn síns 

liðs. 

Fred er fámáll að venju en tekur undir með Aaron þó hann taki ekki eins sterkt til orða. 

Að hann hafi verið fær um félagsleg samskipti en að hann hafi samt verið einfari. Hann 

fer aðeins undan í flæmingi þegar hann svarar seinni spurningunni en segir að 

fangelsisdvölin hafi ekki verið eins erfið fyrir hann og marga aðra, að tilfinningalega hafi 

hann komist nokkuð vel í gegnum hana og án margra af þeim vandamálum sem hann sá 

aðra upplifa. 

                                                        

9 Orðskýring: Að „reka búðir“ í fangelsi þýðir að viðkomandi fangi hefur selt vörur eins og til dæmis kaffi, 
sígarettur og jafnvel fíkniefni og fangelsisvín (e. hooch). 
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Jack fer aðeins út í það að bera saman fortíð og nútíð þegar hann skilgreinir sig sem 

hluta af hópnum „fangar“. Hann segir að þessa dagana horfi þetta hugtak við honum 

þannig að það sé eingöngu lýsandi fyrir hann en ekki að það skilgreini hann sem 

manneskju. Hann segir að það hafi gert hann að þeim manni sem hann er í dag en að það 

sé ekki hver hann er. Jafnvel á meðan hann sat inni, þá reyndi hann að skilgreina sig ekki 

sem hluta af hópnum „fangar“ heldur reyndi hann að halda sig utan við þessa almennu 

fangelsisrútínu. Einnig reyndi hann að umgangast þá sem höfðu svipuð viðhorf. Svarið 

við seinni spurningunni er í raun bergmál af fyrra svari – að hann hafi alltaf reynt að 

halda fast í einstaklingseðlið og að hann hafi verið ákveðinn í því að finna sér sína eigin 

leið í gegnum kerfið. Hann segist ekki hafa viljað spila eftir þeim leikreglum sem aðrir 

fangar settu heldur fór hann eftir sínum eigin reglum. Stundum gekk það upp og 

stundum ekki. Hann talar um að nokkur ör sem hann sé með séu táknræn fyrir þau skipti 

sem það gekk ekki upp en að honum finnist hann vera tilfinningalega og andlega sterkari 

vegna þeirra skipta sem það gekk upp hjá honum. 

Jason skrifar einungis þrjú orð sem svar við fyrri spurningunni. Sem hluti af hópnum 

„fangar“ var hann hvítur, ótengdur (e. unaffiliated) sem þýðir að hann var ekki tengdur 

neinum gengjum, og svo notar hann enska orðið „cattle“ sem þýðir líklega að hann hafi 

bara verið einn af fangahjörðinni. Hann svarar seinni spurningunni þannig að hann hafi 

reynt að finna sína eigin leið í gegnum kerfið en að öðru leyti hafi ekki verið neinu 

einstaklingseðli til að dreifa hjá honum. 

John segir: „Ég var bara þarna. Allan tímann sem ég var þarna féll ég ekki inn í hópinn. 

Ég vildi ekki gangast upp í fangelsishugarfarinu.“ Hann ítrekar þetta í næsta svari og 

talar um að hann hafi notað tímann til að læra, kenna grunnskólafög, fara í skóla og 

stunda vinnu. „Ég var ekki hluti af þjóðfélaginu fyrir utan í þó nokkurn tíma (hann sat 

inni í 7,5 ár) en ég viðhélt sjálfsvirðingunni.“ 

 

Næsta spurning var „Var fangelsishugarfarið meira „hver er sinnar gæfu smiður“ eða 

meira „einn fyrir alla, allir fyrir einn“?“ 

 

Aaron svarar því til að ef ágreiningur kom upp á milli starfsfólks og fanga væri eins gott 

fyrir menn að muna að þeir væru fangar. Innan hópa/gengja var hugarfarið einn fyrir 

alla, allir fyrir einn – að ef menn skiptu sér af einum þá væru þeir að skipta sér af öllum 
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innan hópsins, bæði á staðnum og í öllum öðrum fangelsum þar sem maður þekkti mann. 

Það þurfti bara eitt bréf með nafni viðkomandi og honum yrði hvergi vært. Þeir fangar 

sem voru ekki tengdir voru með hugarfarið hver fyrir sig en um leið og 

kynþáttaágreiningur kom upp þá stóð hver kynþáttur saman, hvort sem menn voru 

þátttakendur í gengjum eða ekki.  

Fred segir bæði og, við þessari spurningu. Svo bætir hann því við að vegna þess hve 

gengjavandamálið hefur aukist að þá sé mun meira um einn fyrir alla, allir fyrir einn 

viðhorfið, en samt að þeir sem vilji losna úr fangelsi fari sínar eigin leiðir og skipti sér 

ekki af öðrum. 

Jack sameinar þessi orðatiltæki í eitt og segir að hver hópur sé sinnar gæfu smiður. 

Hann talar um að einstaklingar séu skotmörk, að þú þurfir á bandamönnum að halda og 

að alltaf falli allir inn í einhvers konar hóp. Það geta verið gengi, það getur verið þannig 

að fólk frá sama svæði standi saman og svo séu það kynþættir. Hann segir ennfremur að 

þetta hafi verið sambland af því að meira öryggi sé að finna í stærð hópsins og að 

meirihlutinn ráði. Stærsti og sterkasti hópurinn hafi mest áhrif og beiti sér mest. 

Jason svarar á svipaðan hátt og hinir, að þetta sé bæði og. Almennt séð sé það hugarfarið 

einn fyrir alla, allir fyrir einn. Svo sameinar hann orðatiltækin á svipaðan hátt og Jack hér 

á undan, nema að hann talar um að hvert gengi sé fyrir sig. Hann er líka sammála Aaron í 

því að ef eitthvað kemur upp á milli fangavarða og fanga þá standi fangar saman. 

John orðar það þannig að hugarfarið hafi verið „hver er sinnar gæfu smiður“ svo lengi 

sem það fór ekki yfir ákveðin mörk, ruggaði ekki bátnum eða liti ekki út fyrir að vera 

neins konar uppljóstranir, samanber „að kjafta ekki frá“. 

 

Þriðja og síðasta settið innihélt þrjár spurningar og snerust um hópamyndun. Þær voru: 

„Var hópamyndun útbreidd eða ekki meðal fanga?“, „Hvað réði því almennt að 

hópar mynduðust?“ og „Hvað fólst í hópamynduninni?“ 

 

Aaron segir hópamyndun hafa verið algenga og að hún hafi ráðist af kynþætti eða 

trúarbrögðum. Í hámarksgæslufangelsum skiptir fjöldi mestu máli hjá svörtum gengjum. 

Fólk af spænskum/mexíkönskum uppruna taldist bara vera eitt stórt gengi hver svo sem 

uppruni manna fyrir utan fangelsið væri. Þegar kom að hvítum samtökum réðist 

liðssöfnun af því hversu verðmætur hver einstaklingur væri fyrir samtökin. Ertu góður í 
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að græða peninga? Getur þú náð inn eiturlyfjum? Geturðu stjórnað fjárhættuspilum? En 

hvert svo sem verðmætið var þá var skilyrðið alltaf vilji til þess að beita ofbeldi og að 

sýna tryggð. Ef menn hlupu í burtu frá slagsmálum eða yfirgáfu félaga í vandræðum þá 

hafði það jafn alvarlegar afleiðingar og alvarleiki þess „brots“ sem um ræddi. 

Fred segir það sama og Aaron, að hópamyndun væri útbreidd og einnig að hún hafi 

almennt ráðist af kynþætti fólks. Hann segir reyndar líka að yngri menn séu líklegri til 

þess að slást í hóp með gengjum (Fred er 49 ára). Aldur, kynþáttur og afstaða manna 

ræður því mestu um það hvað felst í hópamynduninni. 

Jack svarar þessum spurningum ekki heldur vísar í svar sitt við fyrri spurningunni um 

„einn fyrir alla, allir fyrir einn“ hugarfarið. 

Jason tekur undir með Fred og Aaron og segir hópamyndun vera allsráðandi. Hann segir 

félagslegt eðli manna ráða mestu um hvað ráði hópamyndun; hann notar orðin „bráð“ og 

„rándýr“ sem þýðir væntanlega að frumskógarlögmálið gildi í hans huga. Hann segir það 

sama og hinir að í hópamynduninni hafi falist afstaða varðandi kynþætti og gengi en að 

einnig hafi kynhneigð, búseta (að vera frá sama svæði) og annað sem fólk ætti 

sameiginlegt, ráðið miklu. 

John fer aðra leið en hinir og vill kannski ekki ræða ólöglega hópa, annað hvort af því að 

hann þekkir ekki nógu vel til eða bara af því að hann þekkir best til hvað varðar 

trúarlega hópa. Hann segir að einu löglegu hóparnir hafi verið trúarlegir. Ólöglegir hópar 

eins og gengi væru jú algengir og hafi verið til staðar þegar hann byrjaði sína afplánun. 

Það sem almennt réði hópamyndun trúarhópa væri bæði áhugi og löngun til þess að 

losna úr klefanum þegar aðrir þurftu að sitja þar lokaðir inni. Þeir þættir sem fólust í 

hópamyndun trúarlegra hópa voru að tala við fangelsisprestinn til að útskýra hvers 

konar hóp væri verið að reyna að stofna, að finna út hvar væri hægt að vera með 

samkomur, tímasetningar, ferðapassa, skráningareyðublöð, hvort verðir væru tiltækir og 

samþykki fangelsisstjóra. Hann segir það hafa verið lang auðveldast að mynda trúarlega 

hópa af því að lög fylkisins tryggi trúfrelsi og jafnrétti milli trúfélaga. Ef hinir kristnu 

fengu eitthvað þá áttu hinir rétt á því sama. Ef þeir fengu kapellu þá áttu hinir rétt á því 

að nota hana í jafn langan tíma. Kristnir fengu trúarlega hátíðarmáltíð á jólum og þá 

fengu aðrir sambærilega hátíðarmáltíð á sínum hátíðisdögum. Ef kristnir fengu sérstakt 

bókasafn, þá fengu hinir það sama. Ef þeir fengu utanaðkomandi gesti eins og ræðumenn 

og presta, þá fengu hinir sambærilegt. 
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Það sem vekur sérstaka athygli eru svörin hjá Aaron og Jason en þeir tveir hafa setið 

lengst inni, báðir í 13 ár. Aaron er frekar fjandsamlegur og næstum því bitur í tilsvörum 

á meðan Jason skrifar meira í hálfgerðum uppgjafartón. Aaron gerir allt til þess að 

sannfæra spyril um sjálfstæði sitt á meðan hann var í fangelsi en segist þó á sama tíma 

hafa verið meðlimur í aríska bræðralaginu og fleiri gengjum. Jason hinsvegar 

viðurkennir grímulaust að hann hafi verið hluti af fangahjörðinni og að einstaklingseðli 

hafi verið frekar fjarlægt honum. 

Það sem stendur helst upp úr varðandi svör viðmælenda í þessum kafla er í öllu 

falli einlægur vilji og tilraunir til þess að vera sjálfstæðir einstaklingar. Sé hins vegar 

lesið á milli línanna má greina mikinn þrýsting frá öllum hliðum um að verða hluti af 

einhverjum hópi, hvort sem hann er byggður á trúarlegum sjónarmiðum, kynþætti 

og/eða gengjahugsunarhætti. Þess vegna er niðurstaðan sú að menningarheimurinn 

fangelsi hallist mikið í þá áttina að vera sameignarmiðaður en minna 

einstaklingsmiðaður samkvæmt upplifun viðmælenda. Áhersla er lögð á þætti sem þykja 

vera hópnum fyrir bestu, tryggð er mikils metin, að kjafta ekki frá og að standa saman 

þegar eitthvað kemur upp á. Allt vísar þetta til eiginleika sameignarmiðaðra 

menningarheima. 

5.4 Samhengisþröng eða samhengisvíð menning? 

Til þess að skera úr um hvort þau fangelsi sem viðmælendur dvöldu í einkenndust af 

samhengisþröngum eða samhengisvíðum samskiptamáta, voru tvær spurningar lagðar 

fyrir. Önnur var varðandi samskipti við fangaverði og hin varðandi samskipti innbyrðis 

milli fanga. 

 

Fyrri spurningin var eftirfarandi: 

Hvernig lýsti samskiptamynstur sér milli fanga og fangavarða? Nefndu eitt dæmi 

um atvik og berðu saman við aðstæður utan veggja fangelsisins. 

Hægt er að nota eftirfarandi atriði ef þau eiga við: 

a. Orðaskipti (skýr eða óskýr skilaboð) 

b. Var mismunandi raddtónn eftir skilaboðum 

c. Svipbrigði 

d. Líkamstjáning 
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Aaron vill meina að samskiptin hafi verið mjög mismunandi milli fangavarða og fanga. 

Fangar sem setið hafa inni lengur eru venjulega rólegri í tíðinni. Fangaverðir sem hafa 

starfað lengi við fangavörslu og/eða hafa séð aðra fangaverði lenda illa í föngum sýna 

meiri virðingu. Þannig að það er mun minni fjandskapur í samskiptum milli þeirra en 

þeirra sem hafa verið þar í styttri tíma, jafnvel á meðan munnlegum ágreiningi stendur. 

Fangaverðir sem umgangast fanga af vanvirðingu fá vanvirðingu tilbaka og þá er sama 

hver fanginn er, það er stanslaus fjandskapur/árásargirni þar sem fangar henda jafnvel 

saur og hlandi í þá og batteríum, sem er ástæðan fyrir því að fylkið hefur bannað öll 

rafeindatæki með stærri batteríum en AA. Í samanburði við samfélagið fyrir utan þá 

segir Aaron að lögregluþjónar séu miklu kurteisari en fangaverðir. Þeir vita að þú braust 

lögin þegar þeir stoppa þig, þeir vita að þú veist að þú braust lög en ef þú ert 

vingjarnlegur þegar þeir koma að bílnum þá eru þeir vinalegir tilbaka. Jafnvel þó þeir séu 

að sekta þig þá eru þeir bara að vinna vinnuna sína. 

Fred segir að orðaskipti séu ekkert endilega partur af samskiptum. Þú gerir bara það 

sem þér er sagt og ef þú hefur setið inni nógu lengi til að vita hvað á að gera og hvað á 

ekki að gera þá snýst þetta meira um að vera sjáanlegur en ekki heyranlegur. Því minni 

orðaskipti sem þú átt við fangaverði þeim mun líklegra er að þú sért álitinn nógu 

þroskaður til að vita til hvers er ætlast eða þú ert talinn líklegur til þess að vera að bralla 

eitthvað sem má ekki. Annað hvort hefurðu eitthvað að fela eða viðmót þitt gefur til 

kynna að þú vitir hvað eigi að gera, að þú sért að gera það og að þú gerir það á hljóðlátan, 

þroskaðan og friðsaman hátt. Fred gerir ekki tilraun til samanburðar við samfélagið fyrir 

utan.10 

Jack  segir að margir fangar hafi átt í erfiðleikum með að tala við verði. Flestir fangar hafi 

litla menntun og tali ýmsar götumállýskur sem fangaverðir eigi erfitt með að skilja. Ef 

æpt var á fangavörð endaði það tafarlaust með agaviðurlögum. Ef þú varst skynsamur 

fannstu leið til þess að leyna reiði í röddinni. Ógnvekjandi líkamlegir tilburðir gátu leitt 

til refsingar. Fangaverðir reyndu oft að hanga yfir föngunum, koma of nálægt þeim eða 

rjúfa persónulegt rými þeirra til þess að sýna fram á ákveðna drottnun. Jack gerir heldur 

                                                        

10 Orðskýring: Spurningin var ekki orðuð nægilega skýrt. Hún hefði þurft að hljóða þannig: „Nefndu eitt 
dæmi um atvik og berðu saman við aðstæður utan veggja fangelsisins, svo sem samskipti við lögregluþjóna 
eða öryggisverði“. Þessi galli skrifast því alfarið á höfund. 
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ekki tilraun til þess að bera þetta saman við samfélagið fyrir utan (sjá aftur 

neðanmálsgrein númer 10). 

Jason kveður samskiptin hafa einkennst af formlegheitum og að fangar væru undirsátar. 

Hann tekur eitt orðadæmi sem sýnir fram á skýran samskiptamáta fangavarða: 

„Snautaðu út úr mötuneytinu mínu“. 

John tekur undir með Jason að samskiptamátinn hafi verið skýr. Það hafi ekki verið nein 

falin merking eða dylgjur. Þó að kvenkyns fangaverðir hafi verið algengari en karlkyns 

fangaverðir þá var heldur ekki vottur af neinu kynferðislegu. Engir brandarar, engar 

kynþáttadylgjur, engar persónulegar umræður. Fyrir utan myndi þetta teljast mjög 

gagnsæ pólitísk framkoma. Raddhljómur var hlutlaus, engar raddhækkanir og ef fangar 

hækkuðu róminn gat það endað með einangrun. Fyrir utan væri þetta sambærilegt við 

hvernig fólk talar saman í kirkju. Ef fangaverði líkaði ekki andlitstjáning fanga yrði fyrsta 

spurningin „Hefurðu eitthvað við það að athuga?“ sem var ávallt fyrsta skrefið í átt að 

ákæru vegna hótana í garð starfsfólks, sem svo leiddi til einangrunar eða þaðan af verra. 

Þú lærðir að temja þér svipleysi. Fyrir utan fangelsið væri þetta sambærilegt við 

samskipti við lögreglu á friðsamlegum mótmælafundi. Líkamstjáning var þannig að 

aldrei mátti benda á fangavörð og hendur máttu ekki vera staðsettar ofan á borði eða í 

vösum á meðan talað var við hann. Fangaverðir brugðust við framhleypnum eða 

árásargjörnum tilburðum með því að túlka þá sem ógnun. Einnig gátu þeir brugðist við 

afslöppuðu/sjálfsöruggu viðmóti á neikvæðan hátt eða túlkað það sem móðgun. Fyrir 

utan væri þetta sambærilegt við að fara í gegnum öryggisskoðun á flugvelli. 

 

Seinni spurningin var: 

Hvernig lýsti samskiptamynstur sér innbyrðis milli fanga? Nefndu eitt dæmi um 

atvik og berðu saman við aðstæður utan veggja fangelsisins.11 

Hægt er að nota eftirfarandi atriði ef þau eiga við: 

a. Orðaskipti (skýr eða óskýr skilaboð) 

b. Var mismunandi raddtónn eftir skilaboðum 

c. Svipbrigði 

d. Líkamstjáning 

 
                                                        

11 Orðskýring: Spurningin hefði þurft að hljóða þannig: Nefndu eitt dæmi um atvik og berðu saman við 
aðstæður í daglegu lífi utan veggja fangelsisins“. Þessi galli skrifast einnig alfarið á höfund. 
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Aaron segir að kynþáttur þinn og þess sem þú talar við skipti máli hér auk ástæðu 

samtalsins. Ágreiningur og átök eru fjandsamleg hvað varðar orðaskipti, raddbeitingu, 

svipbrigði og líkamstjáningu. Ef viðskipti eiga sér stað eru þau róleg en samt með 

fjandsamlegum undirtón. Hann tekur fram að það sé alltaf árásargirni af einhverju tagi í 

gangi nema þegar samskipti milli vina/kunningja eigi sér stað. Allir aðrir, sem ekki eru 

hluti af hópnum, fá fjarlæga óvináttu framan í sig undir öllum kringumstæðum. Úti í 

samfélaginu eru flestar kringumstæður vingjarnlegar beggja megin borðsins nema að 

ágreiningur rísi – þá verða orðaskipti, raddhljómur, svipbrigði og líkamstjáning 

fjandsamleg líka. 

Fred svarar á þá leið að fangar tali að sjálfsögðu hver við annan og tali saman í trúnaði 

en að það sé líka mikið um ólæti og líkamlega snertingu sem sé líklega merki um óöryggi 

og þörf fyrir ást. Þar sem flestir séu ekki samkynhneigðir þá virka þessi ærsl stundum 

frekar klaufaleg. Stundum sérðu fullorðna menn láta eins og þeir séu í grunnskóla vegna 

þess hve óþroskaðir karlmenn geta verið. Þessi vanhæfni til þess að eiga í 

fullorðinslegum samskiptum er vandamál og margir skilja ekki þýðingu eða afleiðingar 

þannig hegðunar. Þú ert karlmaður sem ert í fangelsi fyrir fullorðna menn og það skiptir 

máli að haga sér í samræmi við það. 

Jack  nefnir aftur götumállýskurnar en að aðrir fangar hafi fljótlega lært á þær af því að 

mikilvægt hafi verið fyrir menn að skilja hver annan. Einfaldur munnlegur misskilningur 

gat leitt til slagsmála. Raddtónn var mjög mikilvægur. Árásargjarn raddtónn var notaður 

í ógnandi tilgangi. Kaldhæðnislegur tónn var notaður til þess að móðga þá sem höfðu 

engan húmor en líka til þess að ögra síður til slagsmála. Andlitstjáning var sömuleiðis 

notuð sem tæki til að ógna öðrum en andlitssvipur gat líka komið upp um ótta þinn eða 

reiði. Líkamstjáning var einnig leið til ógnandi tilburða eða til þess að rjúfa persónulegt 

rými. Afslöppuð líkamsstaða sýndi óttaleysi en ef menn voru samanhnipraðir þá sýndi 

það ótta og þeir einstaklingar voru líklegri til þess að vera ofsóttir. 

Jason segir að öfugt við samskipti við verði séu samskipti milli fanga óformleg og tekur 

sem dæmi orðalagið: „hvað er í gangi“. Hann nefnir líka líkamstjáningu en útskýrir það 

ekki nánar. 

John lýsir samskiptum milli fanga ítarlega. Hann segir orðræðu hafa verið skýra nema að 

verið væri að gefa til kynna dulda hótun eða ógnun. Fangar töluðu samt saman á 

fjölbreyttan hátt, hvort sem það var í gegnum annað tungumál eða mállýsku sem var 
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nógu óvenjuleg til þess að aðrir gætu ekki skilið samtalið. Úti í samfélaginu væri þetta 

sambærilegt við svertingjaslangur (e. ghetto ebonics), sem er félagsmenningarlegt málfar 

eða mállýska hjá amerískum svertingjum (Britannica Online Encyclopedia, e.d.). Hann 

lýsir því að raddhljómur geti verið ógnandi, yfirlætisfullur, að hann vísi viðkomandi á 

bug, sé móðgandi og í sumum, mjög furðulegum tilvikum næstum því geðþekkur og 

ástríkur. Fyrir utan væri hægt að bera þetta saman við yfirheyrslur hjá lögreglu eða 

viðtal við tryggingafulltrúa sem væri að rannsaka slys. Hvað varðar andlitstjáningu segir 

John að svipbrigði hafi almennt verið hlutlaus og telur mjög áhugavert að virða fyrir sér 

fólk sem er að reyna ógnandi tilburði með svipbrigðum. Hann segir það minna sig á 

ruðningsíþróttamann sem hvessti augun á andstæðing sinn á meðan ryskingum stóð í 

kring. Líkamstjáning manna var venjulega ekki ógnandi nema að viðkomandi væri 

tilbúinn til þess að bakka hana upp með ofbeldi í framhaldinu. Ef menn vildu forðast alls 

konar kúgun og að sýna aumingjaskap sýndu þeir ekki óvirkni, ótta eða uppgjöf. 

Sjálfsöryggi og stolt var algeng líkamstjáning hjá föngum. Fyrir utan væri hægt að bera 

þetta saman við hvernig þú ættir að bera þig að ef þú myndir villast inn í slæmt hverfi á 

slæmum tíma dagsins. 

 

Munurinn milli þess hvort menning í fangelsum viðmælenda hafi verið samhengisþröng 

eða samhengisvíð, virðist velta á hverjir áttu í hlut. Samskiptamynstur milli fangavarða 

og fanga lítur frekar út fyrir að vera samhengisþröngt þar sem almennt er farið eftir 

settum reglum, persónulegt rými virðist oftast vera virt og reynt er eftir fremsta megni 

að dempa niður aðra tjáningu en fálætisleg en skýr orðaskipti. Samskipti milli fanga 

innbyrðis virka frekar samhengisvíð vegna þess að mikið er notast við duldar meiningar, 

líkamstjáningu, svipbrigði og þess háttar til þess að koma merkingu skilaboða á 

framfæri. Það má því ætla að fangelsi séu samhengisþröngir og samhengisvíðir 

menningarheimar í bland og að það velti mest á hverjir séu þátttakendur samskipta 

hverju sinni, hvort það séu fangar og fangaverðir að tala saman eða fangar að tala saman 

innbyrðis. 
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5.5 Frjálst samfélag samanborið við fangelsi 

Síðasta spurningasettið hafði þann tilgang að fá viðmælendur til þess að bera saman þá 

menningu sem þeir komu úr (fangelsi) við þá menningu sem þeir lifa í núna (frjálst, 

bandarískt samfélag). Þetta er gert til þess að þeirra upplifun á bandarísku samfélagi fái 

að njóta sín í samanburði við skilgreiningar Hofstede (2001 og 2005) og Hall (1989). 

Einnig til þess að sjá hvort það sé eitthvað sérstakt sem reynist þeim erfiðara en annað í 

daglegu lífi eftir að hafa dvalist til lengri eða skemmri tíma í fangelsi. 

 

Spurningarnar voru eftirfarandi: 

„Hvað er erfiðast við samfélagið úti í samanburði við samfélagið inni?“ og 

„Hvers vegna heldur þú að það sé eða hafi verið erfiðast fyrir þig?“ 

 

Aaron tiltekur sérstaklega hugtakið virðingu. Hann segir að í fangelsi snúist allt um 

virðingu. Hérna úti virðist fólk fara í gegnum lífið haldandi að það geti bara sagt hvað 

sem er við hvern sem er og að maður þurfi bara að kyngja því af því að þetta fólk heldur 

að það sé svo miklu betra en maður sjálfur. Og ef þú lætur fólk heyra það út af þessari 

meðhöndlun þá móðgast það yfir því að þú sért ekki sáttur við að fá svona meðferð. Ef 

þú beitir ofbeldi eða gefur í skyn að þú munir beita ofbeldi þá er viðkomandi allt í einu 

orðinn eitthvað fórnarlamb sem þarf á lögregluvernd að halda út af þessum hræðilega 

glæpamanni. Svona hegðun og sú trú að hann eigi að leyfa öðrum að sýna sér 

vanvirðingu út af hverju sem er, pirrar hann. 

Fred talar um valkosti. Honum þykir einfaldlega erfitt að velja. Hann segir að það sé 

erfitt þegar þú sért búinn að vera í umhverfi þar sem búið er að taka af þér það vald að 

velja um jafnvel litla hluti eins og hvað skuli fá sér að borða, hvaða föt eigi að fara í, 

hvenær fara eigi á fætur og að sofa, hvaða vinnu menn vinna og ofan á það að allt sem þú 

átt hefur verið tekið af þér. Valdið til að velja er ein tegund frelsis segir hann svo í lokin. 

Jack segir að í fangelsi hafi menn borið virðingu fyrir hæfileikum hans en að hérna úti sé 

meiri virðing borin fyrir menntun og gráðum. Til dæmis hafi hann góða tækniþekkingu á 

tölvur, sem nýttist honum vel í þeim fangelsum sem hann dvaldist. Hvert sem hann var 

fluttur þá gat hann alltaf unnið við tölvuviðgerðir en að hérna úti hafi hæfileikar lítið að 

segja. Þó hann hafi getað sýnt fram á tæknilega getu sína þá fékk hann samt ekki vinnu 
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bæði út af því að hann er á sakarskrá og líka af því að hann hafði enga gráðu. Þetta hefur 

honum fundist erfitt, sérstaklega þegar hann sér fólk með minni hæfileika en hann fá 

góða vinnu þar sem honum var kannski hafnað. Hann fékk ekki almennilega vinnu fyrr 

en hann hafði farið aftur í skóla og náð sér í gráðu. 

Jason fannst erfiðast að læra félagslega hegðun aftur af því að hann hafði verið 

félagslega einangraður svo lengi. Hann útskýrir þetta ekki nánar. 

John þótti erfiðast að læra að taka fólki eins og það kom fyrir án þess að vera alltaf að 

búast við einhvers konar falinni meiningu, falinni lygi eða jafnvel falinni hótun. Eftir sex 

ára frelsi glímir hann ennþá við þessa tilfinningu, að verið sé að svíkja hann eða pretta á 

einhvern hátt þegar fólk er heiðarlegt og opið við hann. 

6. Umræður og ályktanir 

Menningarmunur er eitthvað sem oftast er talað um í samhengi við þann mun sem fólk 

frá mismunandi löndum upplifir í samskiptum sín á milli. Talað er um að innflytjendur 

verði að „sýna vilja til aðlögunar“ og ef þeir geri það ekki af einhverjum ástæðum virðist 

stundum geta komið til árekstra eins og nýlegt dæmi í Frakklandi sýnir, þar sem 

múslímakonum hefur verið bannað að ganga með slæður (Mbl.is, 2010). Það liggur 

kannski ekki í augum uppi hver tengingin er við fyrrverandi fanga í Bandaríkjunum en ef 

litið er á fangelsin sjálf sem sérstakan menningarheim, ólíkan þeim menningarheimi sem 

er fyrir utan fer hún kannski að sjást betur. Sérstaklega ef tekið er tillit til þess að 

kannski er erfitt fyrir þá að aðlagast nýrri menningu (frjálsu samfélagi) eftir að hafa 

upplifað fangelsismenningu. 

Þegar viðmælendur voru spurðir spurninga sem gerðu greinarmun á láréttri og 

lóðréttri stigskipan bentu svörin eindregið í áttina að lóðréttri stigskipan innan fangelsa. 

Viðmælendur töluðu allir um mikla stéttaskiptingu milli fanga og var vilji manna til að 

beita ofbeldi algengt viðmið um hversu mikla virðingu hægt var að ávinna sér. Þeir 

töluðu líka allir um að aðild að gengjum réði miklu um stéttaskiptingu og virðingu auk 

þess sem þeim var tíðrætt um að aðskilnaður milli kynþátta væri mikilvægur. Þrír þeirra 

töluðu um að kynferðisbrotamenn væru á botni virðingarstigans og allir nema einn 

töluðu um að aldrei mætti „kjafta frá“ og gáfu þannig í skyn að þeir sem kjafta frá séu 

neðarlega í virðingarstiganum líka. Stigskipan milli fanga og fangavarða litaðist líka af 



 

 

48 

 

lóðréttri stigskipan en þeir töluðu allir um strangar reglur og ströng viðurlög ef þeim var 

ekki fylgt svo sem það að fara í einangrun og/eða missa áunninn tíma. Sumir töluðu þó 

um að fangaverðir ættu það til að vera misjafnir varðandi eftirfylgni á reglum. 

Þegar var spurt út í þætti sem gera greinarmun á einstaklings- eða 

sameignarmiðaðri menningu kom í ljós að hin síðarnefnda væri afgerandi. Ástæðan er sú 

að mikill þrýstingur virðist vera á menn að „standa með sínu fólki“ og að sýna sínum 

hópi hollustu hvort sem það er í formi þess að vera meðlimur í gengi eða hluti af 

ákveðnum kynþætti. Það virðist vera mjög algeng óskrifuð regla að hvítir skuli standa 

með hvítum, svartir með svörtum og svo framvegis. Einnig að fangar standi saman ef 

eitthvað kemur upp á milli fanga og fangavarða. Þessi þrýstingur á að finna sig með 

einhverjum ákveðnum hópi virðist vera samspil milli óttans við ofbeldi, hvernig menn 

ávinna sér virðingu/orðspor og ávinna sér aðild að gengjum. Aðalatriðið er, að ef 

viðkomandi einstaklingur á að hafa möguleika á því að falla inn í fangelsismenninguna 

þá skiptir aðild og hlutverk innan einhvers hóps meginmáli og að mikilvægi þess hóps er 

ofar mikilvægi einstaklingsins. 

Spurningar sem beindu athyglinni að samskiptamynstri leiddu í ljós að samskipti 

milli fanga einkennast lang mest af atriðum sem tengjast samhengisvíðum tjáskiptum. 

Allir viðmælendur nema einn lögðu áherslu á að mikið væri um samskipti án orða. Dæmi 

voru tekin um fjandsamlegt/árásargjarnt viðmót, sjálfsöryggi/ótta í líkamstjáningu og 

faldar hótanir/ógnanir með líkamsstöðu, augnaráði og raddhljóm. Þessi atriði auk 

tjáningar með orðum benda mjög sterklega til þess að lesa þurfi úr víðu samhengi 

aðstæðna til þess að skilja þau skilaboð sem verið er að koma á framfæri. Hið gagnstæða 

átti hins vegar við þegar viðmælendur lýstu samskiptum við fangaverði. Talsmáti hjá 

fangavörðum virtist jafnan vera mjög skýr, hlutlaus, án breytinga á raddtón og án 

mikillar líkamstjáningar nema að þeir héldu að átök væru í uppsiglingu. Þess vegna er 

niðurstaðan sú að fangelsi, samkvæmt upplifun viðmælenda, séu ákveðin blanda af 

samhengisþröngri og samhengisvíðri menningu. Þau eru samhengisþröng að því leyti að 

samskipti milli fanga og fangavarða eru oft mjög samhengisþröng en samskipti milli 

fanga innbyrðis virðast vera samhengisvíð. 

Þegar kom svo að síðustu spurningunum nefndu allir viðmælendur eitt atriði sem 

veldur erfiðleikum úti í hinu frjálsa samfélagi. Þetta líta oftast út fyrir að vera erfiðleikar 

sem hægt er að heimfæra upp á þann menningarmun sem virðist vera milli 
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menningarinnar „fangelsi“ og hins frjálsa samfélags fyrir utan samkvæmt viðmiðum 

Hofstede og Hall og upplifun viðmælenda. 

Aaron nefndi erfiðleika í samskiptum við fólk vegna þess að hann sér hugtakið 

virðingu á allt öðrum forsendum en „venjulegt“ fólk. Hugsanleg ástæða fyrir því að hann 

lendir í þessum árekstrum er vegna þess að litið er á hugtakið virðingu, í samfélagi sem 

hefur lóðrétta stigskipan (fangelsi), á allt annan hátt en í samfélagi sem hefur lárétta 

stigskipan (bandarískt samfélag). Miðað við skilgreiningu Hofstede á bandarísku 

samfélagi þá hefur það mjög lárétta stigskipan og er þar af leiðandi öðruvísi hvað varðar 

almennan skilning á virðingu. Þess vegna mætti ætla að þessir erfiðleikar hjá Aaron séu 

tengdir muninum á því hvernig menningarlegt fyrirbæri eins og virðing er oft skilgreint í 

bandarískum fangelsum (Colwell, 2007) og því hvernig fólk í frjálsu samfélagi fyrir utan 

sýnir öðru fólki virðingu. 

Fred talaði um erfiðleika við ákvarðanatöku, að erfitt væri að velja á milli margra 

valkosta eftir að hafa dvalist í samfélagi þar sem minnstu ákvarðanir voru teknar fyrir 

hann, svo sem hvenær fara ætti að sofa, hvenær skyldi borða og þess háttar. 

Einstaklingsmiðaðir menningarheimar litast oftast af áherslum á sjálfstæði og 

sjálfsákvörðunarrétti einstaklingsins öfugt við þá sameignarmiðuðu. Ef marka má svör 

allra viðmælenda þá sést nokkuð vel að frelsið til að velja er verulega takmarkað og því 

má kannski draga þá ályktun að fangelsismenning sé mjög sameignarmiðuð. 

Jack þótti lítið gert úr hæfileikum sínum utan fangelsisveggjanna á meðan hann 

upplifði virðingu fyrir sínum hæfileikum innan þeirra. Þetta atriði er kannski ekki 

beinlínis hægt að heimfæra á menningarmun milli fangelsis og frelsis hvað varðar 

Hofstede og Hall, en þó er örugglega eitthvað til í því sem hann segir að menntun og 

gráður skipti miklu máli í frjálsu samfélagi og að mikill munur sé á milli menntunarstigs 

innan og utan fangelsa. Hann tekur sérstaklega fram að flestir fangar hafi litla menntun. 

Jason kvaðst eiga í erfiðleikum með viðtekna, félagslega hegðun þó hann hafi ekki 

lýst því neitt nánar. En ef tekið er mið af því hversu samhengisvítt samskiptamynstrið er 

innan fangelsa samkvæmt viðmælendum okkar, á meðan það er mjög samhengisþröngt í 

bandarísku samfélagi samkvæmt Hofstede og Hall þá er kannski ekki skrítið að hann 

upplifi sig þannig að hann kunni ekki „venjulega“ félagslega hegðun. Bara það hversu 

algeng samskipti án orða virðast vera og hversu lengi Jason bjó við þannig 
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samskiptamynstur (13 ár) gæti leitt til þeirrar niðurstöðu að hann eigi erfitt með að 

aðlagast samhengisþröngum samskiptamáta fyrir utan. 

John talaði um að erfitt væri að sjá ekki óvini í öllum hornum. Aftur komum við að 

muninum á milli samhengisvíðrar og samhengisþröngrar menningar. Hann ímyndar sér 

eitthvað undirliggjandi þegar hann á í samskiptum við annað fólk eins og þegar hann sat 

inni. Það er kannski ekki skrítið að hann hafi áhyggjur af þessu þar sem hann virðist hafa 

búið í samhengisvíðri menningu til margra ára og það tekur skiljanlega tíma að venjast 

því að fólk sé að meina það sem það segir á sinn samhengisþrönga máta. 

   

Rannsóknarspurningin var: 

„Hver er munurinn á fangelsismenningu eins og bandarískir fangar upplifa hana, samanborið við 

menningu í frjálsu bandarísku samfélagi?" 

 

Samandregið má draga þá ályktun af þessum viðtölum að viðmælendur hafi 

upplifað fangelsismenningu á þann veg að fangelsi séu með lóðréttri stigskipan, að þau 

séu sameignarmiðaðir menningarheimar og að þeir einkennist af samhengisvíðum 

tjáskiptamáta milli fanga innbyrðis, en samhengisþröngum tjáskiptamáta milli fanga og 

fangavarða. Til samanburðar hafa Hofstede og Hall komist að þeirri niðurstöðu að 

almennt einkennist bandarískt samfélag af láréttri stigskipan, einstaklingsmiðuðu 

samfélagi og samhengisþröngum tjáskiptamáta.  

Margt bendir því til þess að menningarmunurinn sé þó nokkur miðað við 

upplifun viðmælenda en allir drógu þeir upp mynd af menningu sem virðist vera gerólík 

frjálsri, bandarískri menningu. Ef tekið er tillit til þess hvað gerist þegar sumt venjulegt 

fólk upplifir erfiðleika menningaráfalls, þegar það flyst úr einni menningu í aðra, þá er 

ekki erfitt að sjá fyrir sér hvers vegna Aaron og félagar eiga í erfiðleikum með ýmsa þætti 

varðandi þann menningarmun sem er á milli fangelsis og frelsis. Þeir virðast vera á öðru 

eða þriðja stigi menningaráfalls, eða jafnvel báðum í einu.  Eins og fjallað var um í kafla 

tvö þá einkennist annað stigið af togstreitu milli gilda gömlu menningarinnar og þeirrar 

nýju. Næsta stig er svo tilraun til samþættingar milli þeirrar gömlu og nýju ásamt andúð 

á nýju menningunni en upphafningu á þeirri gömlu (Pedersen, 1995). Við sjáum 

greinileg merki beggja þessara stiga hjá öllum viðmælendum en þó sérstaklega hjá 

Aaron og Jason sem sátu lengst inni, báðir í 13 ár. Aaron saknar þess greinilega hvernig 



 

 

51 

 

virðing var skilgreind í fangelsi og er ennþá hálf bitur út í hvernig hún lýsir sér í frjálsu 

samfélagi. Jason virðist hafa misst fótana í því hvernig á að fara að kröfum samfélagsins 

varðandi félagslega hegðun og virkar hálf óöruggur með sig út af því. Þess vegna má ætla 

að því lengri sem fangelsisdvölin er, því fastar sitji fangelsismenningin í mönnum, sem 

aftur getur valdið erfiðleikum þegar komið er út í frjálst samfélag á ný. 

Því er vel hægt að taka undir með Visher og Travis (2003) að þörf sé á 

heildstæðum rannsóknum sem horfa á fleiri en einn þátt hvað varðar tengsl milli lífsins 

innan fangelsa og hvernig fyrrum föngum reiðir af þegar þeir fá frelsið aftur. 

Menningarmunur milli hins frjálsa samfélags í Bandaríkjunum og bandarískra fangelsa 

er einn af þeim þáttum sem gæti skipt verulegu máli varðandi enduraðlögun fyrrverandi 

fanga. 

7. Lokaorð 

Það að halda opnum huga gagnvart framandi menningu hlýtur að vera áskorun í sjálfu 

sér. Þegar ofan á þá áskorun bætast fyrirfram litaðar skoðanir á föngum og hvað varð til 

þess að þeir enduðu í fangelsi, þá er gott að hafa í huga orð Philips Conolly í 

kvikmyndinni The Last Confession of Alexander Pearce: „Alltaf er auðveldara að skilja 

heiminn úr hæfilegri fjarlægð með sögusögnum af skrímslum og því um líku“.12 

(Rowland, 2008). Sannleikurinn sem felst í þessari litlu setningu kristallast í því sem í 

daglegu tali kallast fordómar. Það er skiljanlega auðveldara að halda ákveðinni fjarlægð 

með því að skilgreina fanga sem „vont fólk“ og fangelsi sem „geymslu fyrir vonda fólkið“ 

en það er að sjá hvernig menningarlega uppbyggingin er þar inni og þar með hvers 

vegna það virðist stundum vera erfitt fyrir fyrrverandi fanga eins og viðmælendur okkar, 

að fást við samfélagið fyrir utan. Kannski felst áskorunin helst í því að hafa fangelsi eins 

lík menningunni fyrir utan og hægt er, þannig að auðveldara sé fyrir bæði fanga að koma 

út aftur og fyrir samfélagið fyrir utan að taka á móti þeim. 

Edward Hall (1989) og Geert Hofstede (2001 og 2005) rannsökuðu aldrei 

bandaríska fangelsismenningu en gáfu þó í skyn í sínum skrifum að hægt væri að nota 

aðferðir þeirra á margvíslegan hátt. Það var tilgangurinn með þessari rannsókn, að nota 

                                                        

12 Á ensku: „The world is always easier understood held at a distance with tales of monsters and the like“. 
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aðferðir þeirra og viðmið, til þess að greina upplifun viðmælenda á fangelsismenningu 

sem þeir voru þátttakendur í. Það sem stóð upp úr í niðurstöðum var einmitt hversu 

skýr munurinn virðist vera á milli menningarinnar „bandarísk fangelsi“, eins og 

viðmælendur upplifðu hana, og menningarinnar „bandarískt samfélag“ eins og Hofstede 

og Hall skilgreindu hana. 

Kannski er upplifun viðmælenda okkar á menningarmun milli fangelsa og 

samfélags þess vegna þarft umhugsunarefni og jafnvel viðbót í umræðuna hér á landi. 

Hugsanlega sést örlítið betur að „lúxushótelin“ (Gunnar Gunnarsson, 2009) hér á landi 

séu kannski ekki það versta sem hægt er að hugsa sér þegar öllu er á botninn hvolft. 

Miðað við reynslu og upplifun viðmælenda okkar er ekki víst að menn raunverulega vilji 

sjá íslensk fangelsi þróast í áttina að þeim bandarísku, með harðari og lengri refsingum 

en tíðkast hér, eins og staðan er í dag. Það segir líka meira en nokkur orð að íslenskur 

fangi sé hræddur við frelsið eftir að fá regluleg dagsleyfi í gegnum þau ár sem hann hefur 

afplánað sinn dóm (Ritstjórn DV, 2010). Ef hann er hræddur eftir að hafa dvalist á 

áðurnefndu lúxushóteli þá er varla hægt að ímynda sér hvernig honum liði hefði hann 

þurft að upplifa eitthvað í líkingu við það sem viðmælendur okkar hafa lýst.  
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Viðauki I – Spurningar og svör viðmælenda (á ensku og án 

þýðingar) 

Viðmælandi nr. 1 – Aaron 

 

Demographics 

 

1) How old are you? 37 yrs old 
2) How much time did you serve in prison in one stretch? 13 yrs, 3 months, 23 

days 
3) How long has it been since you got out of prison? 3 years 

 

The cultural structure of prison 

 

1) Was there a „pecking order“ of sorts between inmates? 

a. If yes, please elaborate. 

Yes. Sex offenders are at the bottom of the barrel. The rest pretty much 
fall into where ever their “balls” get them. You could be a murderer, and 
let someone break in your house and not retaliate. That makes you a 
pussy and an easy target. “Your only as good as your last violent act.” 

2) Would you say that inmates were equal among themselves? 

a. Please elaborate. 

No, see answer above 

3) What kind of general prison rules did you have to obey? Be in your room and on 

your bunk during “count” times. Beds made and rooms picked up before a 

certain time. No entering other cells for any reason. No loaning or 

borrowing of anything. No smoking in the units. (This happened after 98´ or 

so. Now there is NO smoking anywhere) No “horseplay” (wrestling, play 

fighting, any physical contact is prohibited). No covering your windows. 

Things like that. 

4) What were the consequences if they weren‘t followed? 

a. Were CO‘s generally stiff or lenient about inmates following the rules? 

Depends on the Co. Depends on whether or not you are an asshole or 
problem inmate. Sometimes CO´s dont do anything at all. Sometimes 
they offer you a “summary” (voluntary loss of privileges without having 
a hearing) for “minor” offenses. Otherwise it would be a “minor ticket”. 
You have a hearing to be found guilty or not, and be sentenced for loss of 
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privileges. (have to remain in your cell all day except meals, loss of 
phone, loss of visits, loss of store privileges....etc). For violent acts you‘re 
sent to the hole for a couple of days, weeks or months depending on 
what you‘ve done. 

5) What kind of unwritten rules did inmates follow among themselves? 

Stick with your own “kind”. Mind your own business. Dont tell. Dont stick up 
for staff. Whenever it is staff against inmates, remember you are an INMATE. 
Things like that. Of course MOST people wont follow these so-called prisoner 
“codes”, though they will proclaim LOUDLY that they do. 
6) What were the consequences if these rules weren‘t followed? 

Get beat up/stabbed. Have your stuff stolen. Be pressed for sex. All the worst 
parts of prison. 

 

Group/individual dynamics of prison 

 

1) How did you experience/define yourself as a part of the group „prisoners“? 

I saw myself as “different” and “better” than piece of shit people I was around. 
Even those I hung out with. I was involved in organizations, street gang, AB13 
and Odinist. But I did not define myself as part of a group, nor did I NEED to be 
in a group. I chose to be with those I was cool with.  
2) How did you experience/define yourself as an individual? 

I considered myself a “stand up” guy. I walked the yard alone. I ran stores 
alone. I worked out alone. I went to chow alone. Unless or until I ran into 
people I was cool with, I was alone. But I didnt hide in my cell. I lived the same 
way I always did, just did it all alone. 
3) Was the prison mentality among prisoners more „to each their own“ or „one for 

all/all for one“ ?  

a. Please elaborate. 

In staff/prisoner conflicts, you BETTER remember your a prisoner. 
Organizations are “all for one”. If you fuck with one, you fuck with them 
all....in that prison and each and every other prison where those people 
have people. All it takes is a letter going out across the state with your 
name and SMASH ON SIGHT. Non-affiliated prisoners and to each their 
own. Until racial shit jumps off, then you ride with your color. 

4) Was the formation of groups prevalent or not among prisoners? Prevalent 

a. What generally determined group formation? Race/religion 

b. What were the factors involving group formation?  

In high level prisons, member numbers are the biggest motivating factor 
for recruitment, with the black gangs. The Hispanics are all in one big 
organization, regardless of street affiliation. White organizations dont 
rely on numbers. They use your usefulness to determine your worth to 
the organization. Are you good at making money? Do you bring in drugs? 

                                                        

13 Orðskýring: Skammstöfun notuð yfir bandarísku glæpasamtökin Aryan Brotherhood. 
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Do you run gambling? But whatever the motivating factor for recruiting 
you, you MUST violent and loyal. If you run from a fight, or leave a fellow 
member to be harmed, you will get fucked up. The severity of your 
punishment depends on the severity of your infraction. But you WILL get 
fucked up, no question about it. 

 

Communication patterns inside prison 

 

1) What kind of communication patterns were there between prisoners and CO‘s? 

Please give one example of a situation and compare to outside society using the 

following references if applicable: 

a. Clear or unclear dialogue 

b. Tone of voice depending on the message 

c. Facial expressions 

d. Body language 

It varies depending on the CO and on the prisoner. Longer term prisoners 
are usually calmer. CO´s who have been in the system a long time and/or 
have seen other CO´s get fucked up, tend to talk to prisoners more 
respectfully. So there is significantly less hostility between them, even 
during a confrontation (verbal). CO´s who treat prisoners like shit, get 
treated like shit back, regardless of the prisoner. Constant hostility. People 
throwing piss and shit at them. Throwing batteries, (which is why XXXXX 
has banned all electronics that take barreries bigger than a AA).  
 
Out here, the police, in my experience, are more respectful. They know you 
broke the law when they pulled you over. They know YOU know you broke 
the law. If you are pleasant when they come to the car, they will be pleasant 
back. Even though they are writing you a ticket, they are just doing their 
job. 

 

2) What kind of communication patterns were there between prisoners? 

Please give one example of a situation and compare to outside society using the 

following references if applicable: 

a. Clear or unclear dialogue 

b. Tone of voice depending on the message 

c. Facial expressions 

d. Body language 

 

Depends on your race and what race prisoner you are talking to and 
why. Confrontations are hostile in all the ways you describe above. 
Business in calm, with an undercurrent of hostility. There is ALWAYS 
some form of hostility, unless it is someone you are cool with and hang 



 

 

60 

 

out with. Everyone else who is not in your inner circle of acquaintances, 
is distant hostility, regardless of the situation. 
 
Out here, in A.M.E.R.I.C.A, most situations are pleasant with both parties, 
unless there is a confrontation. Then all the hostile aspects of your 
above examples come in to play. 

 

Two final questions 

What was the most difficult aspect of getting used to outside society compared to prison 

society? Why you think that was the hardest for you.  

Respect. In prison, everything is about respect. Out here, people go through life 
thinking they can do or say anything they want to anyone they want and you just 
have to take it because they are so much better than you and your nothing but a 
piece of shit. And if you check them on it, they get offended that you havent agreed 
that you deserve to be treated however the fuck they felt they should treat you, 
and then run their mouth some more. If you get physical, or imply you will, now 
they are the VICTIM and need the police to come and protect them from this 
CRIMINAL. This behavior, and the belief that I should allow others to treat me like 
shit because of whatever reason they are doing it.....irritates me. 
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Viðmælandi nr. 2 – Fred  

 
Demographics 
 

1)How old are you? 49 

 

2)How much time did you serve in prison in one stretch? 9 years 

 

3)How long has it been since you got out of prison? 7 months  
 

The cultural structure of prison 
 

1)Was there a „pecking order“of sorts between inmates? Yes 

a.If yes, please elaborate. Very much an environment where the strong survive or in 
this instance set the tone for the way things are gone about. The gangs are to be 
feared along with sexual predators. You have leaders and followers in any group 
of people whether that be in prison or the free world. 
 

2)Would you say that inmates were equal among themselves? Yes and No  

 Please elaborate. For the sake of compatibility there is a sense of 
equality. You have to make peace and co-exist in there or the stress will 
destroy you. At the same time, everybody wants the same things and in 
situations that are 1st come 1st serve you find that the stronger, bigger, 
more feared individuals are the ones who seem to have the best of 
everything  

3)What kind of general prison rules did you have to obey? They are basic rules that 
deal with safety and order.  

4)What were the consequences if they weren‘t followed? Major and minor 
disciplinary cases, solitary confinement, setoffs where parole is concerned.  

 

a.Were CO‘s generally stiff or lenient about inmates following the rules? A 
little of both  

5)What kind of unwritten rules did inmates follow among themselves? For the most 
part the biggest rule is that you do not tell on other people or what is referred to 
as snitching. That is an old school no-no that is still very much alive today.  

6)What were the consequences if these rules weren‘t followed? Possible attacks from 
other inmates and in some cases even to the point of death.  

Group/individual dynamics of prison 
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1)How did you experience/define yourself as a part of the group „prisoners“? Social 
able, but more of a loner.  

2)How did you experience/define yourself as an individual? Prison was not as hard on 
me as it was some people. I got through it emotionally without many of the 
problems that I saw others go through.  

3)Was the prison mentality among prisoners more „to each their own“or „one for all/all 
for one“? A little of both.  

a.Please elaborate. With the gang problem being what it is today you see 
more and more of the one for all and all for one attitude, but people who 
want to go home do their own time and mind their own business.  

4)Was the formation of groups prevalent or not among prisoners? It is prevalent  

a.What generally determined group formation? Race or color is evident and 
you find that younger men are more prone to becoming gang members.  

b.What were the factors involving group formation? Age, race, and attitude  

Communication patterns inside prison 

 

1)What kind of communication patterns were there between prisoners and CO‘s? 
Verbal? You do what you’re told and once you’ve been there long enough to know 
what to do and not what to do it’s more a matter of being seen and not heard. The 
less verbal contact you have with correctional officers the more you are perceived 
as someone who is either mature enough to do what is expected or someone who 
is up to no good. You’re either hiding something as a result of little or no 
communication or you display an attitude of “I know what to do, I’m doing it, and 
I’m going about my business in quiet, mature, and peaceful manner.  

Please give one example of a situation and compare to outside society using the 
following references if applicable: 
a.Clear or unclear dialogue 

b.Tone of voice depending on the message 

c.Facial expressions 

d.Body language 

 

2)What kind of communication patterns were there between prisoners? Prisoners will 
naturally talk to each other and confide to one another, but there is also a lot of 
horse play and physical contact that can be a sign of insecurity and the need for 
love. Since most of us are not gay, we come across in a playful way that can be 
awkward at times. At other times due to how immature men can be in there you 
see grown men who carry on like their in junior high school. The inability to 
communicate as an adult is a problem that many do not understand the 
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importance of or the consequences that come about. You’re a man doing time in a 
men’s prison and it’s important to act that way.  

Please give one example of a situation and compare to outside society using the 
following references if applicable: 
a.Clear or unclear dialogue 

b.Tone of voice depending on the message 

c.Facial expressions 

d.Body language 

 

Two final questions 

 

What was the most difficult aspect of getting used to outside society compared to prison 
society? Why do you think that was the hardest for you? Choices. It is difficult to make 
choices when you’ve been in an environment where the power to choose what you 
eat, wear, live, when to get up, go to sleep, where you work, and what you can have 
in your possession has been taken from you. The power to choose is a type of 
freedom.  
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Viðmælandi nr. 3 – Jack 

 

Demographics 

1) How old are you? 30 

2) How much time did you serve in prison in one stretch? 4 years 

3) How long has it been since you got out of prison? 7 years 

 

The cultural structure of prison 

 

1) Was there a „pecking order“ of sorts between inmates? Yes. 

a. If yes, please elaborate. 

Respect was something that was very important.  Those who didn‘t 
have any respect became targets for theft, robbery and harassment.  
We would often refer to a person‘s level of respect as „Rank“  There 
were several ways to get rank.  It could be earned through 
reputation, fighting, what job you held within the prison, close ties to 
officers or staff, or the ability to provide goods and services. 

2) Would you say that inmates were equal among themselves?  Hell no. 

a. Please elaborate.  Nobody was equal.  When you first arrived, most 
people were pretty much equal, but from that point on, your actions 
started to determine what your standing would be on the inside.  If 
someone insulted you or harrassed you, would you fight, tell the 
guards, or do nothing?  Each choice had consequences.  All of these 
actions determined where you stood as far as rank went. 

3) What kind of general prison rules did you have to obey? 

Wake up and go to bed at certain times.  Be clean shaven.  Keep your hair 
under a certain length.  Address officers as „sir.“  Keep your living area 
orderly.  Walk on a certain side of the sidewalk, in a straight line.  These 
were some of the written rules.  These were enforced by staff.  There were 
other „house rules“ that were enforced by the prison population, like 
regular bathing. 

4) What were the consequences if they weren‘t followed?  Official rules had 

official punishments.  Most simple infractions earned a „CC“, corrective 

consultaion, which resulted in a minor loss of gain time.  More severe 

infractions resulted in a „DR“, Disciplinary Report, which could result in a 

major loss of gain time, as well as time in confinement. 

a. Were CO‘s generally stiff or lenient about inmates following the rules?  

That varied greatly from officer to officer.  Some officers were petty 

and hateful, and seemed to take pleasure in showing their authority.  

Others were more down to earth, and understanding. 
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5) What kind of unwritten rules did inmates follow among themselves?  Regular 

bathing was a big one, nobody wants to live with a guy who stinks.  Respect 

the people who deserve respect.  Don‘t do stupid things that will cause 

those you live with to get punished by the staff.  In some situations, the 

inmates made sure the official rules were followed closely, since the houses 

that had the best inspection scores, etc. Would get special privileges.   

6) What were the consequences if these rules weren‘t followed?  Physical violence 

was the number one method of punishment.  Almost always dealt by a 

group of people.  Get out of line, you‘ll get jumped and beaten. 

 

Group/individual dynamics of prison 

 

1) How did you experience/define yourself as a part of the group „prisoners“?  

These days, I view that term as one that describes me, but not one that 

defines me.  It is part of what made me what I am, but it is not what I am.  

Even when I was serving time, I generally didn‘t define myself as part of the 

group.  I tried to keep myself apart from the general prison routine, and 

seek out associates who had a similar view. 

2) How did you experience/define yourself as an individual?  I always kept a 

strong sense of individuality.  I was determined to make my own way 

through the system.  I didn‘t want to play by the rules that the other inmates 

made, I played by my own set.  Sometimes it worked, other times it did not.  

I have a few scars on my body from times it did not work, but I feel that I am 

stronger mentally and emotionally from the times when it did work. 

3) Was the prison mentality among prisoners more „to each their own“ or „one for 

all/all for one“ ?  To each group their own. 

a. Please elaborate.  Individuals are targets.  You need allies to watch 

your back.  Everyone falls into a group of some kind.  There are 

gangs.  Certain geographical areas stick together.  People separate 

among racial lines.  It was a combination of „Safety in Numbers“ and 

„Might Makes Right“, where the largest/strongest group could exert 

the most influence. 

4) Was the formation of groups prevalent or not among prisoners?  I covered most 

of this in the previous question. 

a. What generally determined group formation? 

b. What were the factors involving group formation? 
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Communication patterns inside prison 

 

1) What kind of communication patterns were there between prisoners and CO‘s? 

Please give one example of a situation and compare to outside society using the 

following references if applicable: 

a. Clear or unclear dialogue 

Many inmates found it difficult to communicate with officers.  Most 
inmates were poorly educated, and spoke with street dialects that 
weren‘t easily understood by the CO‘s. 

b. Tone of voice depending on the message 

Yelling at an officer would result in immediate disciplinary action.  If 
you were wise, you would learn ways to keep anger out of your voice. 

c. Facial expressions 

d. Body language 

Using threatening body language was grounds for punishment.  CO‘s 
often tried to loom over prisoners or get within our personal space 
as a way to establish dominance. 
 

2) What kind of communication patterns were there between prisoners? 

Please give one example of a situation and compare to outside society using the 

following references if applicable: 

a. Clear or unclear dialogue 

I think the inmates quicly learned to understand the street dialects.  
Communication was something that could be very valuable.  Fights 
often started over simple verbal misunderstandings. 

b. Tone of voice depending on the message 

Tone was very important.  Aggressive tones were used to intimidate 
others.  Sarcastic tones were used to insult those incapable of 
understanding wit, without provoking violence. 

c. Facial expressions 

Once again, these were used as a way to establish dominance.  Facial 
expressions could also betray your feelings of fear, or anger. 

d. Body language 

Body language was used to intimidate, by getting up close or in 
someone‘s face.  Relaxed poses showed a lack of fear.  Cowering 
poses showed that an inmate was fearful, and would likely be a 
candidate for harassment. 

 

Two final questions 

 

What was the most difficult aspect of getting used to outside society compared to prison 

society? Why do  you think that was the hardest for you. 
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Prison society showed a much greater respect of actual ability, rather than 
academic prowess.  For example, my familiarity with technology ensured that I 
would be able to find work configuring or repairing the computers in any facility I 
ever spent time in.  In outside society, however, ability has far less value.  I could 
demonstrate my technical aptitude, but often would not get a job because I had a 
past record, or did not have a college degree. 
I have found it difficult because I have seen several people with skills inferior to 
mine get good jobs that I was turned down for.  I wasn‘t able to secure a good job 
until after I had gone back to college and gotten a degree. 
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Viðmælandi nr. 4 – Jason 

 

Demographics 

 

1)How old are you? 

36 

2)How much time did you serve in prison in one stretch? 

13 years. 

3)How long has it been since you got out of prison? 

17 months 

 

The cultural structure of prison 

 
1)Was there a „pecking order“ of sorts between inmates? 
Yes  
a.If yes, please elaborate. 
First, you have race. Then, you have gang affiliation; then, homosexuals; then, 
lastly the undesirables – sex offenders. It depends on what area a given group 
controls on what type of treatment you get such as a haircut (i.e. the number of 
seeds your beak can pick). 
2)Would you say that inmates were equal among themselves? 
No.  
a.Please elaborate. 
If your name is respected, you will get more honor. It depends on how you carry 
yourself and on your reputation. 
3)What kind of general prison rules did you have to obey? 
Dress appropriate; carry ID; be in assigned area. 
4)What were the consequences if they weren‘t followed? 
Reprimands; loss of earned credit time or privileges; solitary confinement. 
a.Were CO‘s generally stiff or lenient about inmates following the rules? 
Generally stiff (petty even). 
5)What kind of unwritten rules did inmates follow among themselves? 
No snitching; do your own time; back your friends; stay with your race; fight if 
you’re disrespected. 
6)What were the consequences if these rules weren‘t followed? 
Ostracism; violence; loss of face. 
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Group/individual dynamics of prison 

 
1)How did you experience/define yourself as a part of the group „prisoners“? 
White; unaffiliated; cattle. 
2)How did you experience/define yourself as an individual? 
Walking own path; otherwise, there was no individuality. 
3)Was the prison mentality among prisoners more „to each their own“ or „one for all/all 
for one“ ? 
Both.  
a.Please elaborate. 
Generally, it is one for all (or more apt, one gang for themselves). However, if a 
correctional officer offended our social sensibilities, we as a whole would give 
him\her the blues.  
4)Was the formation of groups prevalent or not among prisoners? 
Groups predominate. 
a.What generally determined group formation? 
Prey and predation; social nature. 
b.What were the factors involving group formation?  
Race; gang affiliation; sexual orientation; geographic proximity (being from the 
same town); personal similarities. 
 
Communication patterns inside prison 
 

1)What kind of communication patterns were there between prisoners and CO‘s? 

Subordinate, formal. 

Please give one example of a situation and compare to outside society using the 

following references if applicable: 

“Get out of my chow hall.” 

a.Clear or unclear dialogue 

b.Tone of voice depending on the message 

c.Facial expressions 

d.Body language 

2)What kind of communication patterns were there between prisoners? 

Informal. 

Please give one example of a situation and compare to outside society using the 

following references if applicable: 

“What up.” 

a.Clear or unclear dialogue 

b.Tone of voice depending on the message 
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c.Facial expressions 

d.Body language 

 

Two final questions 

 
What was the most difficult aspect of getting used to outside society compared to prison 
society? Why do you think that was the hardest for you. 
The hardest part is re-learning social behavior. The reason it was the hardest is I 
was socially isolated for several years. 
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Viðmælandi nr. 5 – John 

 

Demographics 

1) How old are you? 52 

2) How much time did you serve in prison in one stretch? 7-1/2 years 

3) How long has it been since you got out of prison? 6 years 

 

The cultural structure of prison 

1) Was there a „pecking order“ of sorts between inmates? Yes. 

a. If yes, please elaborate. This will require an elaborate answer. Those 

with ‘property crimes’ were superior to those with ‘sex crimes’.  In 

the catagory of property crimes, the worse it was, the higher on the 

totem you were. With sex crimes, the rapist was superior to the child 

molester, even if the rapist had killed his victim.   

 

Above the inmates were the gangs: The PMB (Prison Motorcycle 
Brotherhood), the Latin Kings, the Cryps and the Bloods, the TAC 
(Tiny Asian Crew), Aryan Nation and the Native American Tribe. The 
gangs would not war with each other but would rather victimize 
individuals. 
 
Then there were classes divided by faith and spirituality. Christian 
organizations were investing time and money into the prison system, 
so the Christians believed that they were better off than other faiths, 
as well as having the majority amongst inmates. While the prisons 
attempted to foster a sense of religious tolerence, there was a firm 
division between Christians, Jews, Pagans, Moorish Scientists and 
Muslims (who everyone disliked due to the fact that pork could not 
be served in the prisons because of their religious beliefs). 
 
Some of us were valuable to all. I personally owned a memory 
typewriter. I was valued by many of the different groups and gangs 
and religions for what I could do for them, as well as by individuals 
because I was able to type appeals and legal requests. Others with 
skills such as legal researchers, tattooists (illegal), hooch makers 
(illegal) and negotiators were also ‘hands off’. Native Americans with 
access to tobacco for religious purposes were also valued, as were 
inmates who had smuggling arrangements with guards or other staff.   
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2) Would you say that inmates were equal among themselves? No. 

a. Please elaborate. The worth of an inmate was measured in what he 

was worth to others, or what he could take from others. 

 

3) What kind of general prison rules did you have to obey? All rules were followed 

within sight of a guard. Curfews, travel restrictions and travel passes inside 

the prisons, counts and lockdowns, rules against assault, rape, extortion, 

disobeying a guard, tattooing, making hooch, theft, etc. 

    

4) What were the consequences if they weren‘t followed? Segregation, transfer to 

a higher level custody prison, loss of good time, new charges. 

a. Were CO‘s generally stiff or lenient about inmates following the rules? It 

depended on the guard, the inmate, and in some cases the crime that 

got the inmate incarcerated. 

 

5) What kind of unwritten rules did inmates follow among themselves? Don’t see 

anything; don’t talk about what you didn’t see; and never, never snitch. 

Tables in the dining hall and parts of the yard were reserved for certain 

people of groups, or forbidden to certain crimes. 

 

6) What were the consequences if these rules weren‘t followed? Beatings, 

extortion, rape or worse. I watched a man get his skull crushed with a 

telephone handset for being on the wrong phone at the wrong time.  

 

Group/individual dynamics of prison 

 

1) How did you experience/define yourself as a part of the group „prisoners“? I was 

there. I spent my time there not fitting in. I did not want to take on a prison 

mentality. 

 

2) How did you experience/define yourself as an individual? I was there. I used the 

time to learn, teach adult basic education, go to school and work. I was out 

of society for a while, but I maintained self-worth. 

 

3) Was the prison mentality among prisoners more „to each their own“ or „one for 

all/all for one“ ?  

a. Please elaborate. It was ‘to each their own’ as long as it did not cross 

boundaries, make waves, bring heat, or appear to be snitching.  
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4) Was the formation of groups prevalent or not among prisoners? The only 

groups legally sanctioned for formation were spiritual in nature. Illegal 

groups, such as gangs, were prevalent and in place when I got there. 

a. What generally determined group formation? For spiritual groups, it 

was common interest and a desire to be out of one’s cell while others 

were locked down. 

 

b. What were the factors involving group formation? For spiritual groups, 

it was first talking with the chaplain and explaining the 

demographics of the desired group, working out logistics of room or 

chapel availability, time, travel passes and sign up sheets, guard 

availability, and warden approval. Spiritual groups were the easiest 

to form, State law in XXXXXXX guarantees religious freedom and 

equality; if the Christians got it, so could other faiths. They got a 

chapel, we got equal time in it. They got a religious feast for 

Christmas, we got a religious feast for one of our holy days. They got 

a religious library, so did we. They got outside lay speakers and 

ministers, we got visiting spiritual leaders. 

 

Communication patterns inside prison 

 

1) What kind of communication patterns were there between prisoners and CO‘s? 

Please give one example of a situation and compare to outside society using the 

following references if applicable: 

a. Clear or unclear dialogue  

Dialog was clear, no hidden meanings or inuendo, and with two female 
guards to every male guard, no hint of any kind of sexual bias or 
suggestion. No jokes. No racial slurs. No personal discussions of any 
type. On the outside this would be transparent politics as the public 
wants it.  
 

b. Tone of voice depending on the message  

Neutral tone, no raised voices. A raised voice could result in segregation. 
On the outside this would be in-church discussion. 
 

c. Facial expressions 

If a guard did not like your facial expression, the first question they 
would ask was, “You got a problem with that?” which was the first step 
in an inmate being charged with threatening staff and getting seg, or 
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worse. You learned to look deadpan. On the outside, this would be like 
dealing with a cop at a peaceful demonstration. 
 

d. Body language 

No pointing at a guard. No hands on desk or counter, or in pockets while 
talking to a guard. A guard would react to forward or agressive body 
language as a threat. A guard would also react to a relaxed or assured 
body language as a negative or even an insult. On the outside this would 
be like going through an airport security station. 

 

2) What kind of communication patterns were there between prisoners? 

Please give one example of a situation and compare to outside society using the 

following references if applicable: 

a. Clear or unclear dialogue 

Dialog was best kept clear unless a veiled threat or some type of 
intimidation was being conveyed. Inmates would however speak in any 
language, form or dialect that was unusual enough to keep others from 
hearing or understanding private conversations. On the outside this 
would be ghetto ebonics. 
  

b. Tone of voice depending on the message 

Threatening, intimidating, condescending, dismissive, abusive and in 
some really strange circumstances, endearing and caring. On the 
outside, this would be very much like being interviewed by a police 
investigator asking questions about a crime, or an insurance 
investigator asking about an accident. 
  

 

c. Facial expressions 

Facial expressions were kept fairly neutral. It was always interesting 
watching someone trying to intimidate with expression, it reminded me 
of a professional football player glaring over the line of scrimmage at his 
opponent. 
  

d. Body language 

Aggressive body language was not used unless the person was willing 
and ready to back it up with physical aggression. Passive, scared or 
defeated body language was not used unless you wanted to set yourself 
up to be punked or extorted. Assured and proud body language was the 
way most inmates presented themselves.  On the outside, this would be 
like going for an evening walk and finding yourself on the wrong street 
in a gang-controlled neighborhood at the wrong time. 
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Two final questions 

 

What was the most difficult aspect of getting used to outside society compared to prison 

society? Why do  you think that was the hardest for you. 

I think the most difficult thing for me in reentry to society was learning to accept 
people at face value without expecting double-meaning or some kind of veiled lie 
or threat. I still, after six years, wonder if I am being conned or played in some way 
when people are being straight and honest with me. 
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Viðauki II – Staðfesting frá íðorðasafni 

----- Original Message -----  

From: Ágústa Þorbergsdóttir  

To: 'Sólborg'  

Sent: Thursday, April 08, 2010 2:33 PM 

Subject: RE: Hugtök úr ensku - félagsvísindi almennt 

 

Blessuð og sæl 

 

Því miður finn ég ekki umrædd hugtök hjá mér í þeim íðorðasöfnum sem hér eru til.  

 

Bestu kveðjur, 

Ágústa Þorbergsdóttir 

 

From: Sólborg [mailto:jsolborg@simnet.is]  

Sent: 8. apríl 2010 13:14 

To: agustath@hi.is 

Subject: Hugtök úr ensku - félagsvísindi almennt 

 

Sæl Ágústa 

  

Kári vísaði mér á að senda þennan póst á þig :o) 

  

Bkv, 

Jónína 

  

----- Original Message -----  

From: Sólborg  

To: malfarsradgjof@hi.is  

Sent: Thursday, April 08, 2010 12:49 PM 

Subject: Hugtök úr ensku - félagsvísindi almennt 

 

Góðan daginn 

  

mailto:agustath@hi.is
mailto:jsolborg@simnet.is
mailto:jsolborg@simnet.is
mailto:malfarsradgjof@hi.is
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Mig langaði að athuga hvort hægt væri að fletta upp tveimur hugtökum með góðu móti til að sjá hvort 

til séu til íslensk orð yfir þau? Ég veit ekki til þess að þau séu til en langar til að vera viss. 

  

Þetta eru hugtökin "high context/low context cultures" (úr kenningu Edward T. Hall), 

"individualistic/collectivist cultures" og "small/large power distance cultures" (kenningar Geert 

Hofstede).  

  

Viðfangsefnið hallast kannski helst að mannfræði en viðkemur einnig viðskiptafræði og jafnvel 

heimspeki. 

  

Vonandi getið þið vísað mér rétta leið í þessu. 

Bestu kveðjur, 

Jónína 
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Viðauki III – Hlekkir á heimasíður ráðuneyta fangelsismála 

1) Alabama Department of Corrections 

2) Alaska Department of Corrections 

3) Arizona Department of Corrections 

4) Arkansas Department of Corrections 

5) California Department of Corrections 

6) Colorado Department of Corrections 

7) Connecticut Department of Corrections 

8) Delaware Department of Corrections 

9) Florida Department of Corrections 

10) Georgia Department of Corrections 

11) State of Hawaii 

12) Idaho Department of Corrections 

13) Illinois Department of Corrections 

14) Indiana Department of Corrections 

15) Iowa Department of Corrections 

16) Kansas Department of Corrections 

17) Kentucky Department of Corrections 

18) Louisiana Department of Corrections 

19) Maryland Department of Corrections 

20) Maine Department of Corrections 

21) Massachusetts Department of Corrections 

22) Michigan Department of Corrections 

23) Minnesota Department of Corrections 

24) Mississippi Department of Corrections 

25) Missouri Department of Corrections and Youth Services 

26) Montana Department of Corrections 

27) Nebraska Department of Corrections 

28) Nevada Department of Corrections 

29) New Hampshire Department of Corrections 

30) New Jersey Department of Corrections 

31) New Mexico Corrections Department 

32) New York Department of Correctional Service 

33) North Carolina Department of Corrections 

34) North Dakota Department of Corrections 

35) Ohio Department of Corrections 

36) Oklahoma Department of Corrections 

37) Oregon Corrections Department 

38) Pennsylvania Department of Corrections 

39) Rhode Island Department of Corrections 

40) South Carolina Department of Corrections 

41) South Dakota Department of Corrections 

42) Tennessee Department of Corrections 

43) Texas Department of Criminal Justice 

44) Utah Department of Corrections 

45) Vermont Department of Corrections 

46) Virginia Department of Corrections 

47) Washington State Department of Corrections 

48) West Virginia Department of Corrections 

49) Wisconsin Department of Corrections 

50) Wyoming Department of Corrections 

http://www.doc.state.al.us/
http://www.correct.state.ak.us/
http://www.adc.state.az.us/
http://www.adc.arkansas.gov/
http://www.cdcr.ca.gov/
http://www.doc.state.co.us/
http://www.ct.gov/doc/site/default.asp
http://www.state.de.us/correct/
http://www.dc.state.fl.us/index.html
http://www.dcor.state.ga.us/
http://www.state.hi.us/
http://www.corr.state.id.us/
http://www.idoc.state.il.us/
http://www.ai.org/indcorrection
http://www.doc.state.ia.us/
http://docnet.dc.state.ks.us/
http://corrections.ky.gov/
http://www.corrections.state.la.us/
http://www.dpscs.state.md.us/
http://www.state.me.us/corrections/
http://www.state.ma.us/doc/locate.html
http://www.michigan.gov/corrections
http://doc.state.mn.us/
http://www.mdoc.state.ms.us/
http://doc.mo.gov/
http://www.cor.mt.gov/default.mcpx
http://www.corrections.nebraska.gov/
http://www.ndoc.state.nv.us/
http://www.nh.gov/nhdoc
http://www.state.nj.us/corrections/
http://corrections.state.nm.us/
http://www.docs.state.ny.us/
http://www.doc.state.nc.us/
http://www.nd.gov/docr
http://www.drc.ohio.gov/
http://www.doc.state.ok.us/
http://www.doc.state.or.us/
http://www.cor.state.pa.us/
http://www.doc.state.ri.us/
http://www.state.sc.us/scdc/
http://www.state.sd.us/corrections/corrections.html
http://www.tennessee.gov/correction/
http://www.tdcj.state.tx.us/
http://corrections.utah.gov/
http://www.doc.state.vt.us/
http://www.vadoc.state.va.us/
http://www.doc.wa.gov/
http://www.wvdoc.com/wvdoc/
http://www.wi-doc.com/
http://doc.state.wy.us/corrections.asp

