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Ágrip 

Íslenskum borgurum ber lögbundin skylda til greiðslu á skatti til hins opinbera hvort sem 

þeim líkar betur eða verr. Hugarfar skattaborgarans gagnvart þessari skyldu getur verið 

misjafnt og verður það í sumum tilfellum þess valdandi að aðilar sniðganga lögin til þess að 

lækka skatta sína. Löggjafinn hefur sett ýmis ákvæði í lög nr. 90/2003 um tekjuskatt sem eiga 

að sporna við því að skattaðilar eigi möguleika á að sniðganga löggjöfina. Í þessari ritgerð 

verða þessi ákvæði tekin til skoðunar og kannað verður hvernig þau hafa fyrirbyggjandi áhrif 

á skattasniðgöngu. 

 

Abstract 

Icelandic citizens are obligated by law to pay taxes to the government whether they like it or 

not. The taxpayer disposition in relations to this obligation can vary and in some cases the 

taxpayers try to avoid the legislation to reduce their taxes. The legislator has laid down 

various provisions within Act. 90/2003 on income tax which prevent the taxpayer´s possibility 

to avoid the legislation. The thesis aims to examine these provisions and analyze how they 

prevent tax avoidance. 
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Háskólans á Bifröst. Ritgerðin er á sviði skattaréttar og er viðfangs efni hennar að skoða 

ákvæði laga nr. 90/2003 um tekjuskatt sem hafa fyrirbyggjandi áhrif á skattasniðgöngu. 
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1.0. Inngangur 

Skattaréttur er viðamikil fræðigrein innan lögfræðinnar sem fjallar um skatta hverju nafni sem 

þeir nefnast. Það sem gerir skattaréttinn áhugaverðan er að hann hefur tengsl við hvern og 

einn mann þar sem allir eða flestir greiða skatta einhvern tíma á lífsleiðinni. Hugarfar manna 

gagnvart skattinum er samt misjafnt, í sumum tilvikum vilja menn greiða mikla skatta og 

reyna jafnvel að verða skattakóngar. Í öðrum tilvikum reyna menn hinsvegar að komast undan 

því að greiða skatta, sumir jafnvel með því að stunda það sem kallað er skattasniðganga. Vakti 

þetta atferli manna áhuga höfundar er hann sat fyrirlestur hjá Ingibjörgu Ingvadóttur í 

áfanganum Skattaréttur og skattaskil við Háskólann á Bifröst vorið 2010. Það sem vakti hvað 

mesta athygli höfundar var umfjöllun um ákvæði tekjuskattslaga nr. 90/2003 sem fyrirbyggja 

skattasniðgöngu. Ákvað höfundur að skoða þessi ákvæði betur. Viðfangsefni ritgerðarinnar er 

því: 

Ákvæði laga nr. 90/2003 um tekjuskatt sem fyrirbyggja skattasniðgöngu 

Ljóst er að umfjöllunarefnið er mjög víðtækt en við val á ákvæðum studdist höfundur við 

ákvæði sem nefnd voru í fyrirlestri Ingibjargar Ingvadóttur í áfanganum Skattaréttur og 

skattaskil. Einnig studdist hann við þau ákvæði sem Kristján Gunnar Valdimarsson nefnir í 

grein sinni Skattasniðganga sem birt var í Tímariti lögfræðinga árið 1999. Höfundur skoðaði 

einnig vel tekjuskattslögin og valdi eitt ákvæði til viðbótar sem hann taldi, út frá 

athugasemdum í frumvarpi, að hefði fyrirbyggjandi áhrif á skattasniðgöngu.  

Tilgangur ritgerðarinnar er að skoða þessi ákvæði og kanna hvernig þeim var ætlað að 

fyrirbyggja skattasniðgöngu. Ákvæðin sem fjallað verður um eru hvert og eitt efni í heila 

ritgerð og mun höfundur því reyna að koma umfjöllun um hvert og eitt ákvæði til skila á 

hnitmiðaðan hátt þannig að lesandi átti sig á því hvernig ákvæðin fyrirbyggja 

skattasniðgöngu. 

Byrjað verður á að fjallað almennt um skattasniðgöngu, þær aðferðir sem menn beita 

þegar þeir sniðganga lögin sem og þau raunveruleikasjónarmið sem snerta þær aðferðir. Næst 

verða skoðuð ákvæði tekjuskattslaganna sem löggjafinn hefur sett sem fyrirbyggja 

skattasniðgöngu. Verður umfjölluninni þar skipt upp á eftirfarandi hátt: Reglur um reiknað 

endurgjald, skattlagning hjóna, reglur um tapfrádrátt, lán til tengdra aðila, dulinn arður og 

dulin laun/gjöf, óvenjuleg skipti í fjármálum og CFC ákvæði tekjuskattslaganna. Að lokum 

verður umfjöllunin um ákvæðin dregin saman í niðurstöðum. 
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Fræðilegir annmarkar á ritgerðinni eru þeir að höfundur tekur ekki fyrir heildstæða 

umfjöllun um dóma Hæstaréttar eða úrskurði yfirskattanefndar um skattasniðgöngu en valdi 

þá dóma sem taldir eru geta varpað ljósi á umfjöllun höfundar. Telur höfundur að þrátt fyrir 

þetta sé náð þeim tilgangi ritgerðarinnar að sýna fram á fyrirbyggjandi áhrif ákvæðanna. 
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1.0. Skattasniðganga 

1.1. Skattasniðganga og mismunandi stig sniðgöngu 

Borgarar hafa lögbundna skyldu til að greiða skatta til hins opinbera án þess að sérgreint 

endurgjald komi í þeirra hlut. Skattaðilinn er því skyldugur til greiðslunnar hvort sem honum 

líkar betur eða verr.
1
 Ríkið notar svo skattana til að fjármagna starfsemi sína og getur með 

þeim hætti veitt borgurunum þjónustu.
2
 Oft líta borgararnir samt sem áður á skatta sem 

neikvæða skyldu „...enda er það alkunn staðreynd að menn kjósa fremur að halda í eignir 

sínar en að afhenda þær ríkinu í formi skatta“.
3
  Verður þetta í sumum tilvikum þess valdandi 

að skattaðilar reyna með einhverju móti að hagræða skattlagningu með því að gera ráðstafanir 

til þess að lágmarka skattgreiðslur sínar eða jafnvel komast hjá því að greiða skatt. Löggjöfin 

gerir í sumum tilvikum hreinlega ráð fyrir að skattaðili geti hagrætt skattlagningu sinni til 

dæmis með frádrætti frá tekjustofni samkvæmt 30. og 31. gr. tekjuskattslaga nr. 90/2003
4
 eða 

með því að gera skattfrjálsan söluhagnað íbúðahúsnæðis eftir tveggja ára eignarhald 

samkvæmt 1. mgr. 17. gr. tsl. Ef skattaðili nýtir sér slík skatthagræði í löggjöfinni á lögmætan 

hátt þá kallast það skattafyrirhyggja eða skattaskipulagning og er hún lögmæt ráðstöfun. 

Skattundandráttur í formi skattasniðgöngu eru ráðstafanir sem eru ekki í samræmi við 

gildandi rétt og eru því taldar ólögmætar og geta skattyfirvöld þá litið framhjá ráðstöfuninni 

og skattlagt aðila miðað við raunverulegt innihald hennar. Skattundandráttur getur einnig falið 

í sér skattsvik og einkennast þau af því að vera bæði ólögmæt og refsiverð. Er í þeim málum 

bæði litið framhjá ráðstöfunum skattaðila við álagningu og krafist er refsingar samkvæmt 

skattalögum eða hegningarlögum. Í fræðilegri umfjöllun er mikilvægt að greina mörkin milli 

ólögmætrar og lögmætrar skattasniðgöngu sem og hvenær hún telst refsiverð en mörkin þar á 

milli eru ekki alltaf ljós.
5
 

Skattkerfið er þess eðlis að löggjöf á sviði skattaréttar er oft haldin veikleikum vegna 

mótsagna eða misræmis sem verður þess valdandi að í henni myndast „glufur“ eða í sumum 

tilvikum „gljúfur“.
6
 Lögmál sem kennt er við rennandi vatn er oft notuð til að lýsa þessum 

                                                           
1
 Jónatan Þórmundsson. (1982), bls. 1. Felst í skattahugtakinu sem Jónatan skilgreinir á eftirfarandi hátt: Skattur 

er greiðsla, venjulega peningagreiðsla, sem tiltekning hópar einstaklinga eða lögaðila verða að gjalda til hins 

opinbera samkvæmt einhliða ákvörðun ríkisvaldsins eftir almennum, efnislegum mælikvarða og án sérgreinds 

endurgjalds frá hinu opinbera.  
2
 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994), bls. 11. 

3
 Hrd. 321/2005 (Sundagarðar). 

4
 Hér eftir nefnd tsl. 

5
 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 220. Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1996), bls. 1112-1113. 

6
 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 220. 
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veikleikum í skattkerfinu. Gerir lögmálið ráð fyrir því að nánast sé ómögulegt að stöðva 

skattasniðgöngu og að einungis sé hægt að takmarka hana með einhverju móti. Er 

sniðgöngunni líkt við rennandi vatn þar sem að vatn finnur sér alltaf leið til að halda áfram að 

renna og þó svo að löggjafinn og dómstólar reyni að fyrirbyggja skattasniðgöngu þá skýtur 

hún alltaf upp kollinum aftur í annarri mynd eða formi.
7
 Þegar að skattaðili nýtir þennan 

veikleika sér til hagræðis með óþekktri eða ófyrirséðri aðferð sem ekki var gert ráð fyrir þegar 

að löggjöfin var sett er það kallað skattasniðganga.
8
 Þegar aðilar sniðganga lögin með þessum 

hætti kemur samspil einkaréttarins og skattaréttarins til skoðunar. 

1.2. Samband skattaréttar og einkaréttar 

Skattarétturinn teygir sig inn á svið annarra fræðigreina hvort sem þær eru hluti opinbers 

réttar eins og skattarétturinn eða einkaréttar. Tekjur og eignir sem skattlagðar eru samkvæmt 

skattalögum verða venjulega til vegna frjálsra samninga milli tveggja eða fleiri sjálfstæðra 

skattaðila. Í samningum þessum sem liggja til grundvallar skattlagningar koma fram hugtök 

svo sem gjöf, lán, vinna o.fl. Fer skattlagning eftir stöðu aðila, til dæmis hvort hann er í 

hjúskap, á barn, er verktaki, sjálfstæður atvinnurekandi, hlutafélag eða sjálfseignarstofnun. 

Framangreind hugtök hafa ekki verið sérstaklega skilgreind í skattaréttinum og er því notast 

við einkaréttarlega hugtaksskilgreiningu þeirra við skattlagningu.
9
  

Ef ráðstöfun er raunveruleg og óumdeild og skattlagning grundvallast af skattareglum 

sem byggðar eru á einkaréttarlegu hugtaki, þá verður skattlagningin byggð á þeirri reglu þrátt 

fyrir að í henni geti falist skattspörun eða hugsanlega skattasniðganga.
10

 Ef þessu er ekki fylgt 

þá yrði það þess valdandi að átök yrðu milli skattaréttarins og eignaréttarins sem orsakast af 

þeim ólíku sjónarmiðum sem liggja að baki þessum fræðigreinum. Reglur einkaréttarins hafa 

mótast af hagsmunum og vilja borgaranna til að ráða sínum málum með löggerningum á 

meðan skattarétturinn hefur mótast af sjónarmiðum er snúa að fjáröflun ríkisins. Skattlagning 

er lögbundin og er ekki hægt að semja um hana með löggerningi eins og ef um 

eignarréttarlegan gjörning væri að ræða. Helsta vandamálið sem kemur upp milli þessara 

ólíku fræðigreina er þegar einkaréttarleg hugtök eru misnotuð í þeim tilgangi að sniðganga 

reglur skattaréttarins.
11

 Slík notkun einkaréttarlegra hugtaka, sem ekki er í samræmi við 

raunveruleikann, hefur ekki verið talin skuldbindandi fyrir skattaréttinn. Aðstæður af þessum 

                                                           
7
 Jan Pedersen. (1991), bls. 49. 

8
 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 220. 

9
 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994), bls. 38. Sjá einnig Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 221-222. 

10
 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 222. Sjá einnig Jan Pedersen. (1991), bls. 220. 

11
 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 222. Sjá einnig Jan Pedersen. (1991), bls. 220-221. 



 

 
5 

 

toga geta til dæmis myndast þegar aðilar kalla kaupsamning, leigusamning þó svo að 

raunverulega sé um sölu að ræða milli aðila.
12

 Noti menn einkaréttarlegt hugtak í eiginlegri 

merkingu þeirra er í flestum tilvikum auðvelt að sjá hvort um sniðgöngu sé að ræða. Það er 

fyrst þegar um málamyndagerninga er að ræða sem skortir raunverulegt innihald eða þegar 

ráðstöfunum er gefið rangt nafn sem málið flækist vegna erfiðleika á sönnun.
13

 

1.3. Raunveruleikasjónarmið – form skattasniðgöngu 

Málamyndagerningur er löggerningur á milli tveggja aðila sem báðir eru samhuga um að 

leggja skuli aðra merkingu í en leiða má af orðalagi hans eða formi út frá almennum 

túlkunarreglum. Löggerningnum er því ekki ætlað að hafa réttaráhrif samkvæmt efni sínu og 

báðum aðilum er það ljóst. Getur það annarsvegar verið þannig að aðilar komi sér saman um 

að löggerningur hafi engin réttarahrif eða að hann skuli hafa önnur réttaráhrif heldur en efni 

hans gæfi til kynna út frá almennum túlkunarreglum.
14

 Hefur málamyndagerningurinn því 

þann tilgang að blekkja menn í viðskiptum með því að láta þá halda að raunveruleikinn sé 

annar en hann er í raun og veru. Málamyndagerningur er sýndarsamningur sem beint er gegn 

kröfuhöfum og hinu opinbera. Í einkaréttinum getur grandlaus viðsemjandi hinsvegar byggt 

rétt sinn á málamyndasamningi, sbr. 34. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og 

ógildingu löggerninga.
15

 Skattaðilar geta notað málamyndagerninga til að lækka skatta sína 

með ýmsu móti. Skattaðili A getur til dæmis gert málamyndasamning við B um að hann veiti 

honum lán. Það sem felst í málamyndasamkomulaginu er að í raun lánar B enga peninga til A 

en A gjaldfærir samt sem áður vexti af láninu og nýtir sér þar með frádráttarbærni 

vaxtagjaldanna til að lækka skattstofn í atvinnurekstri sínum, sbr. 1. mgr. 1. tl. 31. gr. tsl. Þar 

með er form samningsins ekki í samræmi við raunverulegt efni hans þar sem að B veitti A 

aldrei lán og því ætti ekki að koma til vaxtagreiðslna. Þegar svona er ástatt þá fer 

skattlagningin ekki eftir því formi sem skattaðilar lögðu í löggerning sín á milli heldur efni 

löggerningsins.
16

 

Nátengt málamyndagerningi er rangefni ráðstafana eða þegar að skattaðilar nefna hluti 

röngum nöfnum sér til skatthagræðis. Dæmi um þetta er þegar að einkaútgjöldum er gefið 

rangt nafn í þeim tilgangi að gera þau frádráttarbær frá skattstofni í atvinnurekstri.
17

 Annað 

                                                           
12

 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994), bls. 38. 
13

 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1996), bls. 1113. 
14

 Páll Sigurðsson. (2004), bls. 276. 
15

 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1996), bls. 1113. 
16

 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 236. 
17

 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 236. 
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gott dæmi er gerviverktaka þar sem vinnusamningur er nefndur verksamningur til þess að 

skapa gerviverktakanum ríkari frádráttarheimildir en ella og til að spara 

gerviverkkaupandanum ýmis gjöld.
18

 Það er sameiginlegt með rangnefni ráðstafana og 

málamyndagerninga að raunveruleikinn er ekki í samræmi við formið og álagning því ekki 

byggð á réttum grundvelli. Í skattarétti hefur verið viðurkennt að ekki sé hægt að byggja á 

þessum tilbrigðum skattasniðgöngu við álagningu og verður því staðreyndin sem 

skattlagningin er byggð á ekki heimfærð undir þá lagareglu sem skattaðili hafði ráðgert. Þegar 

skattaðilar reyna að sniðganga skattalöggjöfina með málamyndagerningum eða rangnefni 

ráðstafana þá er reynt að komast hjá skattlagningu með því að láta hlutina sýnast vera öðruvísi 

en þeir eru í raun. Viðurkennt er að þegar ráðstafanir af þessum toga eru gerðar geta 

skattyfirvöld horft framhjá formi ráðstafananna og skattlagt aðila eftir raunverulegri 

ráðstöfun.
19

 Eru slík raunveruleikasjónarmið ekki sérstök fyrir skattaréttinn og er þannig 

byggt á efni ráðstafana umfram formið í örðum greinum opinbera réttarins svo sem 

gjaldþrotarétti sem og í  einkarétti, til dæmis skaðabótarétti.
20

 Málin flækjast hinsvegar þegar 

um svo kallaða skattaréttarlega sýndargjörninga eða skattaréttarlega málamyndagjörninga er 

að ræða. Þá er um gildan einkaréttarlegan samning milli aðila að ræða og form hans því í 

samræmi við efnið að minnsta kosti einkaréttarlega séð. Slík skattasniðganga er mótuð af 

sérkennilegum og óvenjulegum ráðstöfunum en byggir ekki á almennum rekstrar- og 

fjárhagslegum sjónarmiðum og er aðal tilgangur hennar að komast hjá því að greiða skatta. 

Talið hefur verið heimilt, að nánar tilteknum skilyrðum uppfylltum, að víkja einkaréttarlegum 

gildum samningi til hliðar við skattlagningu og skattleggja ráðstafanir eftir raunverulegu 

innihaldi þeirra eða eftir svokallaðri skattaréttarlegri raunveruleikareglu.
21

 

1.4. Skattaréttarleg raunveruleikaregla 

Í Skattaréttarlegu raunveruleikareglunni
22

 felst að skattyfirvöldum hefur verið talið heimilt að 

líta framhjá skattaréttarlegum sýndargjörningum með því að meta fjárhagslegar ráðstafanir 

heildstætt í hverju tilviki.
23

 Skýring og heimfærsla sem er partur af lögskýringu er hér talin 

skipta töluverðu máli. Með skýringu er átt við hvert sé innihald lagareglu og heimfærsla er 

hvort fella megi tilvik eða háttsemi undir lagaregluna. Út frá sjónarmiðum 

                                                           
18

 Ingibjörg Ingvadóttir. (2007), bls. 38. 
19

 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 236. 
20

 Ingibjörg Ingvadóttir. (2007), bls. 38. 
21

 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 236-237. 
22

 Hér eftir nefnd raunveruleikareglan. 

23 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 237. 
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raunveruleikareglunnar er því fyrst skoðað hver sé hin raunverulega ráðstöfun aðila þegar litið 

er framhjá sýndargjörningum eða óvenjulegri ráðstöfun og er raunveruleg háttsemi færð undir 

það lagaákvæði sem hún á undir. Hefur ekki verið talið að þessi regla þyrfti lagaheimild þar 

sem að reglan sé í raun forsenda skattkerfisins og skattalög næðu ekki tilgangi sínum ef reglan 

væri ekki fyrir hendi. Án hennar myndi jafnræðisregla 65. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands nr. 33/1944
24

 og 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993, vera í uppnámi þar sem aðilar í 

sambærilegri stöðu væru ekki skattlagðir á sama hátt þar sem sumir aðilar væru skattlagðir á 

grundvelli rangra forsendna vegna sýndargjörninga sinna. Í 57. gr. tsl.
25

 er að finna ákvæði 

sem veita skattyfirvöldum víðtækar heimildir til að líta framhjá formi ráðstafana sem teljast 

óvenjulegar og telja aðilum til tekna út frá raunverulegu innihaldi þeirra. Dómstólar hafa 

vísað til þessa ákvæðis sem „grunnreglu“ eða meginreglu laga, sbr. Hrd. 316/2002 (GÁJ 

lögfræðistofa ehf.) og raunar slegið því föstu að hún sé almenn skattasniðgönguregla eða 

raunveruleikaregla. Tilvísun dómstóla til ákvæðis 57. gr. tsl. sem grunnreglu skattaréttarins 

hefur sætt gagnrýni sérstaklega í ljósi lögmætisreglu skattaréttarins sem felst í 40.
26

 og 77. 

gr.
27

 stjskr. sem felur í sér að skattamálum skuli skipað með lögum.
28

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
24

 Hér eftir nefnd stjskr. 
25

 Fjallað verður um þessa reglu í kafla. 2.6.3. 
26

 40. gr. stjskr. Engan skatt má á leggja né breyta né af taka nema með lögum. 
27

 1. mgr. 77. gr. stjskr. Skattamálum skal skipað með lögum. Ekki má fela stjórnvöldum ákvörðun um hvort 

leggja skuli á skatt, breyta honum eða afnema hann.  

2. mgr. 77. gr. stjskr. Enginn skattur verður lagður á nema heimild hafi verið fyrir honum í lögum þegar þau 

atvik urðu sem ráða skattskyldu. 
28

 Kristján Gunnar Valdimarsson. (1999), bls. 237-238. 
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2.0. Ákvæði laga nr. 90/2003 um tekjuskatt sem fyrirbyggja 

skattasniðgöngu. 

Til að skattalög nái tilgangi sínum er nauðsynlegt að reyna að fyrirbyggja skattasniðgöngu og 

verður löggjafinn að fylla upp í þær „glufur“ sem í löggjöfinni geta leynst. Hefur löggjafinn 

reynt að stemma stigu við skattasniðgöngu með því að setja ýmis lagaákvæði sem beinast að 

ráðstöfunum aðila sem gerðar eru í þeim tilgangi að komast hjá skattgreiðslu. Verða í þessum 

kafla skoðuð þau ákvæði tekjuskattslaga nr. 90/2003 sem ætlað er að hafa fyrirbyggjandi áhrif 

á skattasniðgöngu. 

2.1. Reiknað endurgjald 

Meginreglan í tekjuskattslögunum er sú að öll gæði sem manni hlotnast eru skattskyld, sbr. 7. 

gr. tsl. nema að ákvæði laganna kveði á um annað, sbr. 28. gr. tsl. Samkvæmt 2. mgr. 59. gr. 

tsl. eru gæði, sbr. 7. gr. tsl. þó einungis talin til tekna hjá skattaðila ef hann á kröfu á hendur 

öðrum skattaðila að afhenda sér gæði eða veita þeim viðtöku gegn gjaldi og gildir það jafnt 

um vinnu sem önnur gæði. Almennt er því óheimilt að skattleggja gæði sem skattaðili býr til 

sjálfur nema að sérstaklega sé kveðið á um það í lögum. Er með því átt við eigin vinnu 

skattaðila svo sem byggingarvinnu, endurbætur og viðhald fasteigna og lausafjár sem 

framkvæmt er af skattaðila sjáfum og fjölskyldu hans. Það sama á við um eigin vinnu 

atvinnurekanda, nema um skattskylda úttekt sé að ræða.
29

 Undantekningin frá þessu eru 

ákvæði tekjuskattslaganna um reiknað endurgjald skattaðila fyrir vinnu við eigin 

atvinnurekstur. Í þessum kafla verða þessar reglur skoðaðar sem og ný regla er snýr að 

reiknuðu endurgjaldi vegna arðsúthlutunar til aðila sem ber að reikna sér endurgjald. 

2.1.1. Skylda aðila til að reikna sér endurgjald 

Atvinnurekendur hafa á margan hátt átt auðveldar með að komast hjá greiðslu skatta heldur en 

einstaklingar til dæmis með fyrningaheimildum og ýmsum heimildum til frádráttar, sbr. 31. 

gr. tsl.
30

 Því er með ýmsum hætti hægt að lækka skattstofn í atvinnurekstri sem ekki er 

mögulegt þegar um persónulegar tekjur einstaklinga er að ræða, sbr. A lið 7. gr. tsl. Koma 

þessi sjónarmið meðal annars fram í greinargerð með þingsályktunartillögu sem Ragnar 

Arnalds lagði fyrir Alþingi á 98. löggjafarþingi árið 1976. Þar kemur meðal annars fram 

eftirfarandi um ákvæði sem svipar til núgildandi ákvæðis um reiknað endurgjald.  

                                                           
29

 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994), bls. 98-99 og 177. 
30

 Árni Kolbeinsson. (1978), bls. 129. 
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Á undanförnum árum hefur það vakið vaxandi athygli manna, að fyrirtæki og einstaklingar, sem 

einhvern rekstur hafa með höndum, sleppa vel frá greiðslu tekjuskatts. Skýringin er nærtæk: Í 

fyrsta lagi hafa aldrei verið leyfilegar jafnmiklar fyrningar og á undaförnum árum og í öðru lagi 

hafa meðalvextir ekki áður verið hærri. Rekstaraðilar hafa því haft óvenjulega háa frádráttarliði við 

álagningu tekjuskatts og hafa því verið skattlitlir eða skattlausir. Sérstaklega á þetta við um 

einstaklinga sem reka fyrirtæki á eigin ábyrgð. Þegar reksturinn skilar litlum hagnaði m.a. vegna 

fyrningar ákvæða skattalaga og vaxtardráttar, hafa einstaklingnum verið reiknaðar litlar tekjur af 

sama skapi. Í því tilviki er því um hvort tveggja að ræða, að reksturinn greiðir engan skatt og 

einstaklingur borgar ekki heldur tekjuskatt af launum sínum hjá fyrirtækinu. Þetta er að sjálfsögðu 

ranglátt og óheilbrigt, enda þarf engin að efast um, að í slíkum tilvikum hafa laun verið greidd 

þrátt fyrir allt og hvað sem bókhaldinu líður. Ekki lifa menn á loftinu einu saman.
31

 

Vekur hann með þessu athygli á því að menn gátu komist undan skattgreiðslu þar sem ákvæði 

um reiknað endurgjald væru ekki til staðar. Ýmsir aðilar sem virtust ekki hafa þurft á 

einkaneyslu að halda höfðu fyrir gildistöku ákvæðisins því verið skattlitlir eða skattlausir ár 

eftir ár.
32

 Var því með ákvæðum um reiknað endurgjald reynt að fyrirbyggja að hægt væri að 

hagræða atvinnurekstrinum á þann hátt að skattskyldar tekjur af atvinnurekstrinum og tekjur 

atvinnurekanda væru nánast engar. Með lögum nr. 40/1978 um tekjuskatt og eignarskatt voru 

lögleidd ákvæði um reiknað endurgjald og hafa þau í megindráttum haldist eins frá setningu 

þeirra en þó undirgengist smávægilegar breytingar sem ekki verður rætt frekar um hér.
33

 Í 2. 

mgr. 1. tl. A liðar 7. gr. tsl. er kveðið á um að vinni maður við eigin atvinnurekstur eða 

sjálfstæða starfsemi skal hann telja sér til tekna eigi lægra endurgjald fyrir starf sitt og hefði 

hann innt það af hendi fyrir óskyldan eða ótengdan aðila. Sama gildir um vinnu við 

atvinnurekstur eða starfsemi sem rekin er í sameign með öðrum og einnig um vinnu manns 

við atvinnurekstur lögaðila þar sem hann er ráðandi aðili vegna eignar- eða stjórnunaraðildar. 

Á sama hátt skal reiknað endurgjald fyrir starf sem innt er af hendi af maka manns eða barni 

hans ef starfið er innt af hendi fyrir framangreindan aðila. Í 1. og 2. málslið. 1. mgr. 58. gr. tsl. 

er kveðið nánar á um reiknað endurgjald en þar segir að endurgjald fyrir vinnu manns sem 

reiknar sér endurgjald skv. 2. mgr. 1. tl. A liðar 7. gr. skuli eigi vera lægra en launatekjur hans 

hefðu orðið ef unnið hefði verið fyrir ótengdan eða óskyldan aðila. Sama gildir um endurgjald 

fyrir maka manns, barn hans innan 16 ára aldurs á tekjuárinu, venslamanns hans eða 

nákominn ættingja. Í athugasemdum með frumvarpi laga nr. 40/1978 var tekið fram að lagt 

væri til að maður sem stundar atvinnurekstur í eign nafni eða væri með sjálfstæða starfsemi 

                                                           
31

 Þskj. 36 – 36. mál. 98. lþ. (1976). Sótt 23.7.2010 af: http://www.althingi.is/altext/98/s/pdf/0036.pdf 
32

 Árni Kolbeinsson. (1978), bls. 129. 
33

 Um þróun reglna um reiknað endurgjald fram til 1994 sjá Ingibjörgu Ingvadóttur. (1994), bls. 97-182.  

Breyt með 28. gr. laga nr. 133/2001. Frumvarp til laga nr. 133/2001 um breytingar á lögum nr. 75/1981 um 

tekju- og eignarskatt. Þskj. 550-114. mál. 127. lþ. (2001-2002). Sótt 06.08.2010 af: 

http://www.althingi.is/altext/stjt/2001.133.html  

Einnig breyt með 10. gr. laga nr. 128/2009. Frumvarp til laga nr. 128/2009 um breytingar á tekjuskattslögum nr. 

90/2003. Þskj. 580-256. mál. 138. lþ. (2009). Sótt 06.08.2010 af: http://www.althingi.is/altext/138/s/0580.html  
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sæti við sama borð og eigandi félags af starfslaunum sínum frá félaginu.
34

 Með reglunum um 

reiknað endurgjald var stigið skref í þá átt að aðgreina atvinnurekandann sem einstakling frá 

atvinnurekstrinum þannig að atvinnurekendur stæðu jafnfætis öðrum einstaklingum sem ekki 

hefðu með höndum atvinnurekstur.
35

 Það markmið sem lá einnig að baki setningu reglnanna 

um reiknað endurgjald var að koma í veg fyrir að aðilar sem hefðu tekjur sínar af rekstri 

slyppu með að greiða litla sem enga beina skatta.
36

 

 Þeir aðilar sem skylt er að reikna sér endurgjald eru ráðandi aðilar í atvinnurekstri og 

geta þannig í flestum tilvikum haft áhrif á tekjuskömmtun eða jafnvel tekjudreifingu, sbr. 4. 

mgr. auglýsingar nr. 1090/2009  er snýr að reglum um reiknað endurgjald fyrir tekjuárið 2010 

en þar segir: 

Tengsl milli launþegans og vinnuveitandans til þess að reikna skuli endurgjald samkvæmt reglum 

þessum teljast vera fyrir hendi þegar sá sem launin tekur eða ætti að taka telst vera ráðandi aðili 

vegna eignar- eða stjórnunaraðildar. Maður telst ráðandi aðili ef hann sjálfur, maki hans, vensla-

maður eða annar nátengdur aðili er í stjórn félagsins eða framkvæmdastjórn þess eða ef hann, einn 

eða ásamt maka eða öðrum tengda- og venslamönnum eða samstarfsmönnum, á það stóran hluta í 

félaginu að ætla megi að það hafi áhrif á ákvörðun launanna. Tengsl þessi teljast á sama hátt vera 

fyrir hendi ef um er að ræða óbeina eignar- eða stjórnunaraðild svo sem starfi maður hjá 

dótturfélagi eða hlutdeildarfélagi félags sem hann hefur ráðandi stöðu í.
37

 

 

Telst einstaklingur því ekki ráðandi aðili í atvinnurekstrinum nema að hann ráði einhverju um 

rekstur hans.
38

 

Aðila í atvinnurekstri er heimilt að færa reiknað endurgjald til gjalda, sbr. 3. mgr. 1. tl. 

1. mgr. 31. gr. tsl. og er hann því frádráttabær kostnaður í atvinnurekstri eins og hefðbundnar 

launagreiðslur, sbr. 1. mgr. 1. tl. 1. mgr. 31. gr. tsl. Ef atvinnurekandi verður fyrir tapi á 

atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi er hinsvegar ekki heimilt að draga það frá tekjum sem 

ekki eru tengdar slíkri starfsemi, sbr. 3. mgr. 61. gr. tsl. Getur atvinnurekandi því ekki dregið 

tap af rekstri sínum frá skattskyldu reiknuðu endurgjaldi. Tap í rekstrinum er samt sem áður 

hægt að nýta til frádráttar af hagnaði sem síðar myndast í atvinnurekstrinum, sbr. 8. tl. 1. mgr. 

31. gr. tsl.  

Í 58. gr. tsl. er kveðið á um frekari útlistun á reiknuðu endurgjaldi og hvernig því skuli 

háttað ef aðili reiknar sér ekki endurgjald eða ef það telst of lágt. Í 2. mgr. 58. gr. tsl. er 

kveðið svo á um að ef aðili reiknar sér lægra endurgjald en áskilið er í reglum ríkisskattstjóra, 

                                                           
34

 Þskj. 600 – 282. mál. 99. lþ. (1978). Sótt 24.7.2010 af: http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0600.pdf 
35

 Árni Kolbeinsson. (1978), bls. 129. 
36

 Frumvarp til laga nr. 25/1981 um breytingar á tekju- og eignarskattslögum nr. 40/1978 . Þskj. 591-290. mál. 

103. lþ. (1981). Sótt 24.7.2010 af: http://www.althingi.is/altext/103/s/pdf/0591.pdf 
37

 Auglýsing 1090/2009 – Reglur um reiknað endurgjald fyrir tekjuárið 2010. Sótt 24.7.2010 af: 

http://stjornartidindi.is/Advert.aspx?ID=21507535-1feb-4d69-a2ee-faf7d5a72871 
38

 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1994), bls. 181. 
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sbr. 3. málslið. 1. mgr. 58. gr. tsl. þá skal ríkisskattstjóri hækka endurgjaldið til samræmis við 

viðmiðunarfjárhæð í reglum um reiknað endurgjald. Viðmiðunarfjárhæðin getur þó verið 

hærri eða lægri eftir því sem tilefni er til með hliðsjón af raunverulega greiddum launum fyrir 

sambærilegt störf hjá óskyldum eða ótengdum aðila, umfangi og eðli starfseminnar og starfs, 

taxta fyrir útselda vinnu í starfsgreininni, afkomu rekstrarins og fé sem bundið var í 

rekstrinum í árs byrjun,
39

 sbr. úrskurð yfirskattanefndar
40

 nr. 93/2005, þar sem yfirskattanefnd 

féllst ekki á hækkun ríkisskattstjóra hjá tannlækni sem var í 60% vinnu, hjá hlutafélagi í eigu 

hennar og maka. Var talið að við ákvörðun á reiknuðu endurgjaldi þyrfti að taka mið af 

umfangi vinnunnar þ.e, vinnumagni einstaklingsins. Var því talið að aðili hefði reiknað sér 

rétt endurgjald miðað við vinnuframlag sitt við atvinnureksturinn. Ætli ríkisskattstjóri að 

hækka endurgjald samkvæmt 2. mgr. 58. gr. tsl., verður hann samt sem áður að gera það með 

hliðsjón af 3. mgr. 58. gr. tsl. sem kveður á um að ákvörðun um hækkun á reiknuðu 

endurgjaldi manns með eigin atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi megi ekki mynda tap 

umfram það sem nemur samanlögðum almennum fyrningum, sbr. 37. gr. tsl. Einnig skal við 

ákvörðun reiknaðs endurgjalds elli- og örorkulífeyrisþega við eigin atvinnurekstur gæta þess 

að tap myndist ekki í rekstirnum við hækkun ríkisskattstjóra á reiknuðu endurgjaldi. 

Ef skattyfirvöld telja að reiknað endurgjald fyrir starf maka ráðandi aðila eða barns 

hans sem er innan 16 ára aldurs á tekju árinu, sbr. 2. mgr. 1. tl. A liðar 7. gr. tsl., sé hærra en 

makinn eða barnið hefði haft hjá óskyldum eða ótengdum aðila skulu þau ákvarða tekjur 

makans eða barnsins af starfinu, sbr. 4. mgr. 58. gr. tsl. Verður atvinnurekandi að reikna 

endurgjald til barns eða maka út frá raunverulegu vinnuframlagi en ekki út frá ímynduðu 

vinnuframlagi, sér og atvinnurekstri sínum til skatthagræðis. Tekjur barna undir 16 ára aldri 

sem umræðir í 1. tl. A liðar 7. gr. tsl. umfram 100.745. kr. bera 4% tekjuskatt, sbr. 2. mgr. 66. 

gr. tsl.  Getur því verið mjög freistandi fyrir foreldra sem hafa með höndum atvinnurekstur að 

reikna ríflegt endurgjald á barnið, sbr. úyskn. nr. 144/2003, þar sem yfirskattanefnd féllst á 

lækkun reiknaðs endurgjalds hjá 14 ára dóttur eiganda fjölritunarstofu. Var meðal annars tekið 

mið af því að út frá reiknuðu endurgjaldi í framtali hafði rekstur fjölritunarstofunnar að mestu 

leiti hvílt á herðum dótturinnar og þótti það ekki fást staðist þegar tekið var mið af aldri 

hennar, skólagöngu og annarra starfa á árinu.
41

 

                                                           
39

 Auglýsing 1090/2009 – Reglur um reiknað endurgjald fyrir tekjuárið 2010. Sótt 23.7.2010 af: 

http://stjornartidindi.is/Advert.aspx?ID=21507535-1feb-4d69-a2ee-faf7d5a72871 
40

 Hér eftir nefnt úyskn.  
41

 Nú er persónuafsláttur milli maka að fullu millifæranlegur, sbr. 2. málslið. 2. mgr. A liðar 67. gr. tsl. Áður fyrr 

var persónuafsláttur ekki að fullu millifæranlegur og því var  til í dæminu að maki atvinnurekanda ætti ónýttan 
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2.1.2. Reiknað endurgjald við arðsúthlutun 

Með 3. gr. 1. kafla. laga nr. 128/2009 um tekjuöflun ríkisins var lögfestur 3. málsliður. 1. mgr. 

11. gr. tsl. sem er svohljóðandi: 

Hjá þeim skattaðilum sem skylt er að reikna sér endurgjald skv. 2. mgr. 1. tl. A-liðar 7. gr. skal 

telja til tekna sem laun skv. 1. tl. A-liðar 7. gr. 50% af heimilum úthlutuðum arði samkvæmt 

lögum um hlutafélög og lögum um einkahlutafélög, að því marki sem heimil arðsúthlutun 

félagsins er samtals umfram 20% af skattalega bókfærðu eigin fé þess í árslok viðmiðunarárs. 

Með öðrum orðum þýðir þetta að ef félag ætlar að greiða út meira en 20% af sínu eigin fé til 

sinna hluthafa í formi arðs, þá er 50% þess arðs sem greiddur er til hluthafa sem bera stöðu 

sinnar vegna að reikna sér endurgjald samkvæmt 2. mgr. 1. tl. A liðar 7. gr. tsl. reiknaður 

honum til launatekna, sbr. 1. tl. A liðar 7. gr. tsl. Verður þetta þess valdandi að þeim aðila ber 

annars vegar að greiða 18% fjármagnstekjuskatt, sbr. 4. tl. C liðar 7. gr., sbr. 3. mgr. 66. gr. 

tsl., af 50% arðsúthlutunar til sín. Hinsvegar ber að reikna hin 50% honum til launatekna og 

geta skattgreiðslur þá numið frá 37,22% til 46,12% eftir því hversu háar tekjur hans eru, sbr. 

1. til 3. tl. 1. mgr. 66. gr. tsl.
42

 

Í athugasemdum frumvarps við 3. gr. laga nr. 128/2009 var fjallað um að mikil fjölgun 

hefði orðið á einkahlutafélögum á undanförnum árum, meðal annars hjá þeim aðilum sem 

almennt stunduðu rekstur í eigin nafni. Brögð hefðu verið að því að launagreiðslum til ráðandi 

aðila fyrirtækja hefði verið haldið í lágmarki og á sama tíma hefði verið greiddur út úr 

félögunum verulegur arður. Hafi þessi aðferð við úttekt úr rekstri skapað óeðlilega mikið 

misræmi í skattlagningu heildartekna á milli rekstarforma og haft þannig áhrif á 

ráðstöfunartekjur eigenda rekstrar.
43

 Er hér átt við að atvinnurekendur sem ráku 

einkahlutafélög sáu sér þá leið færa að lækka skattgreiðslur sínar með því að reikna sér 

lágmarks endurgjald og þess í stað greiða 15% tekjuskatt af hagnaði félagsins, sbr. 1. mgr. 71. 

gr. tsl., og greiða svo út háar upphæðir í arð sem bar á þeim tíma 10% fjármagnstekjuskatt, 

sbr. 4. tl. C liðar 7. gr., sbr. 3. mgr. 66. gr. tsl. Því væri heildar skattlagning hagnaðar af rekstri 

einkahlutafélagsins og greiðslu arðsins 23,5%
44

 samborið við 35,72% launatekjuskatt.
45

 Má 

                                                                                                                                                                                     
persónuafslátt, sbr. 5. tl. 1. mgr. 66. gr., sbr. 1. mgr. A liðar 67. gr. tsl. og atvinnurekandi reyndi að nýta sér það 

til skatthagræðis með því að reikna endurgjald á maka sinn sem ekki væri í samræmi við vinnuframlag hans.  
42

 Skatthlutföll miða við tekjur árið 2010 . 
43

 Þskj. 292 – 256. mál. 138. lþ. (2009). Sótt 23.7.2010 af: http://www.althingi.is/altext/138/s/0292.html 
44

Útreikningur heildar skattlagningar: 15+0,1*85 = 23,5 
45

 Er hér miðað við skatthlutfall álagning ársins 2009. Tekjuskattur var 22,75% og útsvar 12,97%. 

Fjármagnstekjuskattur var 10% og tekjuskattur einkahlutafélaga 15%. 
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því segja að atvinnurekendur hafi getað fært launatekjur í búning fjármagnstekna sér til 

skatthagræðis og var með lagsetningu ákvæðisins reynt að stemma stigu við því.
46

 

Ákvæði 3. málsliðar. 1. mgr. 11. gr. tsl. hefur samt sem áður ekki áhrif á það reiknaða 

endurgjald sem aðila er skylt að reikna sér til launatekna samkvæmt 2. mgr. 1. tl. A liðar 7. 

gr., sbr. 5. málslið. 1. mgr. 58. gr. tsl. Er því ekki heimilt að lækka lágmarksviðmið reiknaðs 

endurgjalds að því sem nemur launatekjum samkvæmt 3. málslið. 1. mgr. 11. gr. tsl.
47

 

Hefur ákvæði 3. málsliðar. 11. gr. tsl. hamlandi áhrif á getu aðila í félögum, sbr. 1. tl. 

1. mgr. 2. gr. tsl., til úttekta úr félögunum í formi arðgreiðslna. Út frá kenningunni um 

rennandi vatn má ætla að skattaðilar reyni að finna sér nýja leið til þess að lágmarka 

skattgreiðslur sínar. Hefur komið til álita eftir lögleiðingu ákvæðisins að aðilar sem eru með 

atvinnurekstur sinn í einkahlutafélagi muni horfa til annarra félagaforma, til dæmis 

samlagsfélaga. Samlagsfélag er ólögbundið félagaform þar sem einn félagsaðili ber beina og 

ótakmarkaða ábyrgð. Er hér horft til þess að eigandi einkahlutafélagsins og einkahlutafélagið 

sjálft stofni utan um rekstur sinn samlagsfélag þar sem einkahlutafélagið taki á sig 

ótakmarkaða ábyrgð á meðan eigandi einkahlutafélagsins er með takmarkaða ábyrgð. Það 

skattalega hagræði sem felst í þessu er að samlagsfélag greiðir 32,7% tekjuskatta af hagnaði 

sínum, sbr. 2. mgr. 71. gr. tsl. en úttekt úr félaginu er ekki skattskyld. Mun eigandi 

einkahlutafélagsins því í raun lúta sama skatthlutfalli við rekstur samlagsfélagins og 

einkahlutafélagsins 32,7%
48

 nema að hann kemur sér undan skattlagningu af úttekt úr 

samlagsfélaginu og ber ennþá ótakmarkaða ábyrgð á rekstrinum rétt eins og gagnvart 

einkahlutafélaginu.
49

 Mun hann með þessu móti geta komist undan að greiðslu endurgjalds 

vegna úttekta í formi arðs úr félaginu. Mun löggjafinn að öllum líkindum reyna að koma í veg 

fyrir að skattaðilar geti sniðgengið lögin með þessum hætti með frekari lagasetningu í 

framtíðinni.  
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 Frumvarp til laga nr. 128/2009 um breytingar á tekjuskattslögum nr. 90/2003. Þskj. 292 – 256. mál. 138. lþ. 

(2009). Sótt 23.7.2010 af: http://www.althingi.is/altext/138/s/0292.html 
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 Frumvarp til laga nr. 128/2009 um breytingar á tekjuskattslögum nr. 90/2003. Þskj. 292 – 256. mál. 138. lþ. 

(2009). Sótt 23.7.2010 af: http://www.althingi.is/altext/138/s/0292.html 
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 Útreikningur á tvísköttun einkahlutafélags 18% tekjuskattur, sbr. 1. mgr. 71. gr. og 18% fjármagnstekjuskattur, 

sbr. 3. mgr. 66. gr. tsl. (18+82*0,18 = 32,7%) 
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 Jónas Rafn Tómasson. (2010). Sótt 06.08.2010 af: 

http://www.kpmg.is/media/skattasvid/Skattavika_KPMG_2010._29._januar_-_felagaform_og_skattlagning.pdf  

Vala Valtýsdóttir. (2010). Sótt 06.08.2010 af: http://www.deloitte.com/assets/Dcom-

Iceland/Local%20Assets/Documents/02skattadagur%202010%20vala.pdf 
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2.2. Skattlagning hjóna 

Í tekju- og eignarskattslögum nr. 74/1921 voru hjón samsköttuð og bar eiginmaðurinn ábyrgð  

á skattgreiðslum þeirra. Töldust þannig tekjur hjóna saman til skattlagningar þótt um tekjur af 

séreign eða sérvinnu annars þeirra væri að ræða. Með lögum nr. 40/1978 um tekju- og 

eignarskatt var skattlagningu hjóna breytt þannig að tekin var upp takmörkuð sérsköttun.
50

 

Meginreglan um skattlagningu hjóna í núgildandi lögum nr. 90/2003 er að þau séu sjálfstæðir 

skattaðilar og ákveða skuli þeim tekjuskatt sitt í hvoru lagi, sbr. 5. gr. tsl. Misjafnlega er farið 

með tekjur hjóna við skattlagningu eftir tegund þeirra, þannig að þrátt fyrir 

einstaklingsbundna og sjálfstæða skattaðild er ekki um fullkomna sérsköttun að ræða heldur 

takmarkaða sérsköttun eins og fram hefur komið.
51

 Skattlagning hjá hjónum fer eftir því um 

hverskonar tekjur sé að ræða, það er að segja hvort þær flokkist sem a, b eða c tekjur skv. 7. 

gr. tsl.  

Við setningu 62. gr. tsl. með lögum um tekjuskatt og eignarskatt nr. 40/1978 kemur 

fram í almennum athugasemdum við frumvarpið að með reglu um skattlagningu hjóna hafi 

verið gengið eins langt í sérsköttun hjóna og fært var.
52

 Ein aðal röksemdin gegn því að hjón 

væru sérsköttuð var sú að sérsköttun gæti opnað hjónum, og þá einkum hjónum sem hafa 

tekjur af eignum eða atvinnu, leiðir til að millifæra þessar tekjur sín á milli þannig að sem 

mest af þeim tekjum lendi í lægsta skattstigi.
53

 Í 1. tl. 1. mgr. 62. gr. tsl. er kveðið á um að 

hvoru hjóna um sig ber að telja fram tekjur sínar samkvæmt A lið 7. gr. að frádregnum 

heimiluðum frádrætti samkvæmt A lið 30. gr. tsl. Í þessu tilviki er því um að ræða algjöra 

sérsköttun milli hjónanna þar sem tekið er mið af því hver afli skattskyldra tekna. Þó er 

hjónum heimilt ef annar aðili hjónabandsins nýtir ekki persónuafslátt sinn, sbr. 5. tl. 1. mgr. 

66. gr. tsl., sbr. 1. mgr. A liðar 67. gr. tsl. að bæta honum við persónuafslátt hins, sbr. 2. 

málslið. 2. mgr. A liðar. 67. gr. tsl. 

Skattlagning fjármagnstekna hjóna samkvæmt C lið 7. gr. tsl. fer eftir 2. tl. 1. mgr. 62. 

gr. tsl. þar sem kveðið er á um að tekjur beggja hjóna skuli leggja saman og telja til tekna hjá 

því hjóna sem hefur hærri hreinar tekjur samkvæmt 1. tl. 1. mgr. 62. gr. tsl. Ekki skiptir þar 

máli hvort um tekjur af séreign eða samkvæmt kaupmála eða hjúskapareign sé að ræða. Eru 

hjón því samsköttuð þegar fjármagnstekjur þeirra eru skattlagðar saman sem ein heild. Í 

almennum athugasemdum við frumvarpið sem varð að lögum nr. 40/1978 kemur fram að: 
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 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1995), bls. 12. 
51

 Gylfi Knudsen. (1993), bls. 302. 
52

 Þskj. 600-282. mál. 99. lþ. (1978). Sótt 25. 7. 2010 af: http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0600.pdf 
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 Árni Kolbeinsson. (1978), bls. 124. 
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Ekki þykir mögulegt að skipta eignum eða tekjum af þeim milli hjóna eftir því hvort hjóna telst 

eigandi þeirra. Kemur þar bæði til að í flestum hjónaböndum er töluverður vafi á til 

hjúskapareignar hvors hjóna á að telja verulegan hluta eignaheildarinnar og eins hitt að alger 

sérsköttun eigna og eignatekna opnar hjónum möguleika á að skipta þessum tekjum og eignum á 

milli sín til skattlagningar á þann hátt sem þeim væri hagkvæmastur án þess að skattyfirvöld hefðu 

möguleika til vefengingar á þeim skiptum.
54

 

Var því talið að skipting eigna væri óaðgengileg og vafi gæti myndast um það hvor aðili 

hjónabandsins ætti eignirnar. Gæti algjör sérsköttun því aukið hættu á skattasniðgöngu í 

þessum efnum.
55

 Það verður þó að teljast að gildi þessa ákvæðis til að fyrirbyggja dreifingu 

eigna milli hjóna sé mjög takmarkað í dag. Helgast það af því að í dag eru fjármagnstekjur 

skattlagðar með sama skatthlutfalli, sbr. 3. mgr. 66. gr. tsl. og persónuafsláttur er að fullu 

millifæranlegur milli hjóna, sbr. 2. málslið. 2. mgr. A liðar 67. gr. tsl.  

Í 3. tl. 1. mgr. 62. gr. tsl. er kveðið á um tekjur af atvinnurekstri hjóna. Þar segir að 

hreinar tekjur af atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi, sbr. B lið 7. gr. tsl. og 31. gr. tsl., 

skal telja til tekna hjá því hjóna sem stendur fyrir rekstrinum og skulu þær skattlagðar með 

öðrum tekjum þess, sbr. ákvæði 3. tl. 61. gr. tsl. sem hefur að geyma almennt ákvæði um 

tekjustofn manna sem hafa með höndum almenna eða sjálfstæða starfsemi. Í almennum 

athugasemdum frumvarpsins við 3. tl. 63. gr. tsl. kemur fram að leitast sé við að koma í veg 

fyrir möguleika hjóna til að dreifa þessum tekjum á milli sín í þeim tilvikum þegar aðeins 

annað þeirra stendur að rekstrinum.
56

 Frekari útlistun á tekjum af atvinnurekstri hjóna er að 

finna í 2. mgr. 3. tl. 1. mgr. 62. gr. tsl. Má segja að það ákvæði skilgreini nánar hvað felst í því 

að standa fyrir rekstrinum í skilningi 1. mgr. sama töluliðar. Þar segir að þegar atvinnurekstur 

eða sjálfstæð starfsemi er háð sérþekkingu eða persónubundnum rekstrarleyfum skuli hreinar 

tekjur af rekstrinum taldar hjá því hjóna sem sérþekkinguna eða leyfið hefur. Starfi hjón 

sameiginlega að atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi og hafi bæði þá sérþekkingu eða leyfi 

sem krafist er, eða sé slíkrar sérþekkingar eða leyfa ekki krafist, skal skipta hreinum tekjum af 

rekstrinum í hlutfalli við vinnuframlag hvors um sig og telja til tekna hjá hvoru hjóna. Koma 

sjónarmið um skiptingu tekna samkvæmt 3. tl. 1. mgr. 62. gr. tsl. meðal annars fram í úyskn. 

nr. 485/1997. 

Í málinu var deilt um hvort hjónum væri heimilt að skipta hreinum tekjum af sameignarfélagi um 

endurskoðunarstofu að jöfnu milli sín í samræmi við eignarhlutdeild þeirra í félaginu eða hvort 

telja bæri tekjurnar að öllu leiti til tekna hjá manninum á grundvelli 3. tl. 2. mgr. 62. gr. tsl. þar 

sem eiginmaðurinn var löggildur endurskoðandi en eiginkonan ekki. Í umfjöllun sinni um efnið 

tók yfirskattanefnd meðal annars fram að með ákvæðinu hafi verið leitast við að koma í veg fyrir 
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 Þskj. 600-282. mál. 99. lþ. (1978). Sótt 25. 7. 2010 af: http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0600.pdf 
55

 Gylfi Knudsen. (1993), bls. 306. 
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 Þskj. 600-282. mál. 99. lþ. (1978). Sótt 25. 7. 2010 af: http://www.althingi.is/altext/99/s/pdf/0600.pdf 
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möguleika hjóna til að dreifa þessum tekjum á milli sín í tilvikum þar sem annað þeirra stendur 

fyrir rekstrinum. Telst það hjóna sem sérþekkingu eða rekstarleyfi hefur ævinlega standa fyrir 

rekstrinum og skiptir þá ekki máli hvort báðir aðilar starfi við reksturinn eða hvernig eignarhlutum 

í rekstrinum er háttað. Skipting tekna kæmi einungis til greina ef hjón störfuðu sameiginlega að 

rekstrinum og hefðu bæði nauðsynlega sérþekkingu og leyfi. Þegar litið var til 1. málsliðar. 2. mgr. 

3. tl. 1. mgr. 62. gr. tsl. þá stóð eiginmaðurinn fyrir rekstrinum þar sem að hann hafði löggildingu 

til endurskoðunar en ekki konan. Bæri því að telja hreinar tekjur af rekstri endurskoðunarstofunnar 

að öllu leyti hjá honum.  

Eftir að persónuafsláttur milli hjóna varð að fullu millifæranlegur og einungis var um eitt 

skattþrep að ræða hafði tekjudreifing milli hjóna lítinn sem engan tilgang. Það má í raun segja 

að ákvæði 3. tl. 1. mgr. 63. gr. tsl. hafi fengið aftur tilgang þegar tekjuskattþrep 1. til 3. tl. 1. 

mgr. 66. gr. tsl. voru lögtekin með lögum nr. 128/2009. Þó er veitt heimild í 4. tl. 1. mgr. 66. 

gr. tsl. til yfirfærslu tekna milli skattþrepa hjá samsköttuðum aðilum. Ef tekjuskattstofn annars 

aðila fer yfir 7,8 mkr. og hinn aðilinn nýtir ekki annað skattþrep að fullu þá er helmingur 

þeirrar fjárhæðar sem eftir stendur í öðru skattþrepi nýtt hjá þeim tekjuhærri.
57

  

Um meðferð á tapi í atvinnurekstrinum gilda sömu reglur og um meðferð hagnaðar. Í 3. 

mgr. 3. tl. 62. gr. tsl. er kveðið á um að meðferð á tapi í atvinnurekstri fari eftir sömu reglum 

og gilda um tekjur, sbr. 1. og 2. mgr. 3. tl. Tilheyrir tapið þar af leiðandi því hjóna sem 

stendur fyrir rekstrinum. Standi hjón fyrir sitthvorum atvinnurekstri geta þau því ekki nýtt tap 

af atvinnurekstri annars hjónanna til frádráttar og móti hagnaðar hjá hinu,
58

 sbr. úyskn. nr. 

282/1991.  

A sem starfaði við dagskrágerð hafði fært til frádráttar af tekjum sínum tap af rekstri verslunar sem 

kona hans rak. Ríkisskattstjóri færði hinsvegar hagnaðinn af rekstri A honum til tekna þar sem að 

hreinar tekjur af rekstri skildi telja til tekna hjá því hjóni sem stæði að rekstrinum, sbr. 3. tl. 1. mgr. 

62. gr. tsl. Tók skattstjóri fram að eiginkona hans væri rekstaraðili verslunarinnar og væri A því 

óheimilt að færa tap af atvinnurekstri eiginkonunnar á móti hagnaði í eigin rekstri. Vísaði hann 

meðal annars til 2. mgr. 3. tl. sem segir að tekjur skuli telja hjá því hjóna sem sérþekkingu eða 

leyfi hafi og var konan sú sem hafði það í þessu tilviki. Greindi A frá því að ástæðan fyrir því að 

tap af rekstri verslunarinnar hefði verið fært til frádráttar örðum tekjum hans væri sú að A hefði 

alfarið séð um rekstur verslunarinnar á því ári vegna veikinda eignkonu sinnar og hefði hann því 

borið allan þungan af rekstrinum. Úrskurður skattstjóra var staðfestur af yfirskattanefnd með tilliti 

til forsendna hans og engu var talið skipta þó A hefði séð um reksturinn þar sem eiginkonan væri 

sú er skráð væri fyrir honum og hafði til þess tilskilin leyfi. 

Af framangreindu má ráða að reglur um skattlagningu atvinnurekstrar- og eignatekna hjóna 

hafi mótast af því að koma í veg fyrir að tekjudreifing eða skattasniðganga ætti sér stað í því 

hagsmunasambandi sem hjónabandið er. Ekki væri því mögulegt að byggja á 
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 Sjá dæmi í viðauka 1.  
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 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (1995), bls. 31. 
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einkaréttarlegum samningi t.d. um skiptingu eignaraðildar, hagnaðar eða taps, í skattalegu 

tilliti, sem samrýmast ekki því sem fram kemur í áðurnefndum 3. tl. 1. mgr. 62. gr. tsl.
59

 

Ber einnig að hafa það í huga við skattlagningu hjóna, sbr. 62. gr. tsl., að þau bera 

sameignlega ábyrgð á sínum skattgreiðslum og getur innheimtumaður ríkissjóðs gengið að 

hvoru hjóna um sig til greiðslu þeirra beggja, sbr. 1. mgr. 116. tsl. 
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2.3. Reglur um tapsfrádrátt 

Í atvinnurekstri myndast oft skattalegt rekstartap þegar gjöld eru hærri en tekjur. 

Tekjuskattslögin gera ráð fyrir að atvinnurekendur geti nýtt sér það tap sem myndast í 

atvinnurekstrinum til frádráttar frá hagnaði sem atvinnureksturinn skilar í framtíðinni. Ýmsir 

varnaglar hafa verið settir í lögin til að ekki sé hægt að misnota það hagræði sem fylgir því að 

geta dregið skattalegt tap frá hagnaði og lækkað þannig skattbyrði atvinnurekanda. Í kaflanum 

hér að framan var farið yfir ákvæði er snýr að rekstartapi sem myndast í atvinnurekstri hjóna 

og hvernig það skuli meðhöndlað og verður í þessum kafla haldið áfram þar sem frá var 

horfið og kannað ýmis ákvæði tekjuskattslaga sem hafa þann tilgang að fyrirbyggja að 

tekjuskattslögin séu sniðgengin við nýtingu tapfrádráttar. 

2.3.1. Meðferð taps við samruna, skipti og slit félaga 

Með samruna er átt við það þegar tveir sjálfstæðir lögaðilar sameinast í einn sjálfstæðan 

lögaðila. Skattalögin skilgreina ekki hvað felist í hugtakinu samruni og því verður að leita til 

félagaréttar til að fá frekar útlistun á því. Í hlutafélagalögum nr. 2/1995
60

 og 

einkahlutafélagalögum nr. 138/1994
61

 er að finna ýmis ákvæði sem kveða á um þær 

félagaréttarlegu kröfur sem fullnægja þarf þegar að samruna kemur. Samruni samkvæmt 

ákvæðum laganna getur bæði átt sér stað með því að eitt félag taki annað félag yfir og því 

yfirtekna er svo slitið án skuldaskila. Hinsvegar með því að tvö félög stofni nýtt félag utan um 

atvinnurekstur sinn. Ákvæði um samruna er einnig að finna í samvinnufélagalögum nr. 

22/1991, en þar einskorðast samruni við það þegar eitt samvinnufélag er algerlega sameinað 

öðru félagi með samningi um að það taki við öllum skuldum og eignum þess fyrrnefnda.
62

 

Eins og fyrr hefur verið sagt þá fjalla skattalögin ekki um samrunann sem slíkan en fjalla 

heldur um það hvernig skattleggja skuli samrunan, skipti og slit félaga og hvaða áhrif það hafi 

á stöðu lögaðilanna. 

Um skattlagningu samruna, skipti og slit félaga er kveðið á um í 51. til 53. gr. tsl. Í því 

skyni að gera hlutafélögum auðveldar að endurskipuleggja sig er samruni þeirra skattfrjáls, 

sbr. 51. gr. tsl. Til þess að samruninn verði skattfrjáls verður yfirtekna félagið að vera 

algjörlega sameinað yfirtökufélaginu og að hluthafar í yfirteknafélaginu fái einungis hlutabréf 

í yfirtökufélaginu sem gagngjald fyrir hlutafé sitt í félaginu sem slitið var. Í 52. gr. er kveðið á 

um skattfrjáls skipti hlutafélaga. Til þess að skiptin séu skattfrjáls verður öllum eignum og 
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skuldum þess félags sem slitið er að vera skipt á milli þeirra félaga sem urðu til við skiptin og 

hluthafar þess félags sem slitið er fá einungis hlutabréf sem gagngjald. Ákvæði 53. gr. tsl. 

kveður á um skattfrjáls slit sameignarfélags og grundvallast þau á sömu sjónarmiðum og 51. 

og 52. gr. þar sem sameignarfélaginu verður að vera algjörlega slitið þannig að það sé 

sameinað öðru sameignarfélagi eða hlutafélagi og eigendur eða hluthafar fái einungis 

eignarhluta eða hlutabréf sem gagngjald fyrir hlut sinn í því félagi sem slitið var. Við 

samruna, skiptingu eða slit félaga tekur yfirtökufélagið við öllum skattalegum réttindum og 

skyldum yfirtekna félagsins, sbr. 2. málslið. 1. mgr. 51. gr. tsl.
63

 Með þessum réttindum og 

skyldum fylgir einnig ónýtt rekstartap yfirtekna félagsins. Hefur yfirtökufélagið samkvæmt 

því óskoraðan rétt til þess að nýta sér ónýtt rekstartap yfirtekna félagsins til frádráttar frá 

tekjum sínum nema að lög takmarki það með einhverjum hætti.
64

 Í þessu samhengi koma oft 

til skoðunar svokölluð „tóm félög“ sem eru eignarlaus félög sem hætt hafa rekstri en hefur þó 

ekki formlega verið slitið. Hefur verið bent á að aðilar geti séð sér hag í að kaupa slík félög til 

þess meðal annars að nýta sér það skatthagræði sem tómu félögin eru búin að ávinna sér, til 

dæmis uppsafnað rekstartap. Ekki er að finna beint bann við að slík félög séu notuð með 

þessum hætti en því hefur hinsvegar verið haldið fram að í því felist ólögmæti, sérstaklega í 

þeim tilfellum þegar hlutafélag skiptir algjörlega um eigendur og viðskiptastefnu.
65

 

Löggjafinn hefur hinsvegar séð við slíkum gjörningum og takmarkað að hægt sé að kaupa 

félag einungis í þeim tilgangi að nýta skattalegt hagræði sem í því er. Með 1. mgr. 54. gr. tsl. 

er reynt enn frekar að sporna við því að mögulegt sé að nýta sér samruna, skipti eða slit félaga 

í framangreindum tilgangi. Í ákvæðinu segir að þrátt fyrir 51. til 53. gr. tsl. skuli rekstartap, 

þar meðtaldar eftirstöðvar rekstartaps frá fyrri árum sbr. 8. tölul. 31. gr., hjá því félagi sem 

slitið var ekki flytjast til þess félags eða þeirra félaga sem við taka nema uppfyllt séu öll 

skilyrði þessarar greinar. Í fyrsta lagi kveður 2. málslið. 1. mgr. 54. gr. tsl., á um þá skyldu að 

félag eða félög þau sem við taka skulu hafa með höndum skyldan rekstur eða starfsemi og það 

félag sem slitið var, sbr. til dæmis Hrd. 202/2000 (Samherji).  

Fyrirtækin M og K höfðu sameinast undir nafni M. Var deilt um heimild M til að nýta uppsafnað 

tap frá rekstri K yfir til M og hvort skilyrði 57. gr. A tsl.
66

 væru uppfyllt. Talið var að veigamikill 

þáttur í starfsemi félags þyrfti að vera skyldur til þess að skilyrði um skyldan rekstur væri uppfyllt. 

M fékkst einkum við vinnslu sjávarafurða og K hafi verið gamalgróið fyrirtæki á sviði útgerðar og 

fiskvinnslu þó svo að tilgangi þess hafi verið breytt, þá hafi starfsemi þess raunverulega legið í 
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sjávarútvegi. Bæði félög störfuðu því á sviði sjávarútvegs og því var skilyrðinu um skyldan rekstur 

yfirtökufélagsins uppfyllt. 

Í öðru lagi kveður 3. málsliður. 1. mgr. 54. gr. tsl., á um að tap flytjist ekki milli félaga við 

sameiningu eða skiptingu þegar það félag sem slitið var átti fyrir slitin óverulegar eignir eða 

hafði engan rekstur með höndum, sbr. til dæmis Hrd. 202/2000.  

Í málinu var talið að orðalagið óverulegar eignir væri verulega vanskýrt og engin vísbending væri í 

57. gr. A tsl. eða lögskýringargögnum sem gæfi til kynna að líta bæri svo á að með því sé átt við 

eignir umfram skuldir. Út frá fyrirliggjandi gögnum þá var ljóst að K átti töluverðar eignir við 

samrunann. Þó svo að K hafi ekki stundað daglega starfsemi þá jafngildi það ekki að félagið hafi 

engan rekstur haft með höndum. Töluverð umsýsla var árinu fyrir samrunann með fasteignir, skip, 

tæki og kröfur sem talið var að væri rekstur í skilningi 57. gr. A tsl.    

Í þriðja lagi kveður 4. málsliður. 1. mgr. 54. gr. tsl. á um að sameining eða skipting félaga 

verði að vera gerð í venjulegum og eðlilegum rekstrartilgangi, sbr. til dæmis Hrd. 202/2000, 

þar sem komist var svo að orði: 

“Ef eini tilgangurinn með sameiningu félaga er sá að nýta uppsafnað rekstrartap hins yfirtekna 

félags geti samruninn ekki talist vera í gerður í venjulegum eða eðlilegum rekstrartilgangi í 

skilningi 57. gr. A. Á hinn bóginn getur það ekki girt fyrir að skilyrði 57. gr. A teljist uppfyllt þótt 

möguleikar á nýtingu uppsafnaðs rekstartaps í yfirtökuhlutafélagi hafi haft áhrif á ákvörðun um 

samruna.” M hugðist nýta fiskvinnsluhús og vélar úr stafsemi K. Einnig átti K rækjuvinnslustöð og 

tæki sem M hafði áður haft í leigu og stefndi á að nýta eftir samrunann. Voru þessar eignir á því 

svæði sem M rak starfsemi sína. Þóttu markmið með samruna M og K vera byggð á lögmætum 

rekstrarlegum sjónarmiðum og varð ekki annað séð en að þau væru raunhæf. Var talið að skilyrði 

ákvæðisins um venjulegan og eðlilegan rekstartilgang væri uppfyllt. 

Í fjórða lagi kveður 5. málsliður. 1. mgr. 54. gr. tsl. á um að hið yfirfærða tap verður að hafa 

myndast í sams konar rekstri og það félag sem við tekur eða þau félög sem við taka hafa með 

höndum, sbr. til dæmis Hrd. 202/2000. 

Þar segir í héraðsdómi sem staðfestur var af Hæstarétti: „Orðalagið “sams konar rekstri” er langt í 

frá að vera svo skýrt og afmarkað sem gera verður kröfur til í skattalögum og gefur mikið svigrúm 

til túlkunar. Verður því að skýra ákvæðið þröngt en af því leiðir að skýra þarf umrætt orðalag rúmt. 

Þar sem starfsemi félaga getur verið mjög fjölþætt og erfitt að greina nákvæmlega í hvaða 

rekstrarþáttum tapið myndast verða ekki gerðar strangar kröfur um sönnun fyrir því í hvaða 

rekstrarþáttum tap hafi orðið.“ Í Hæstarétti segir um samskonar rekstur aðila málsins: „Þótt 

fyrirtækin hafi ekki að öllu leyti stundað sömu starfsemi á þeim tíma, sem samruninn fór fram, 

verður að horfa heildstætt á málið og líta til þeirrar starfsemi, sem Kirkjusandur hf. hafði með 

höndum áður fyrr, þegar meta skal, hvort um skyldan rekstur sé að ræða í skilningi 57. gr. A laga 

nr. 75/1981. Er því staðfest sú niðurstaða héraðsdóms, að um skyldan rekstur þessara félaga hafi 

verið að ræða.“ Meginhluti rekstartapsins eða 85% hafði orðið til fyrir árið 1992. Talið var að á 

þeim tíma sem tapið varð til hefði K stundað hefðbundin sjáfarútveg í víðtækum skilningi og því 

hafi rekstrartapið myndast í samskonar rekstri þar sem M var með rekstur á sviði fiskveiða. 
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Ákvæðið 54. gr. tsl. var lögtekið með 9. gr. laga nr. 97/1988 um breytingar á lögum um 

tekju- og eignarskatt og kemur fram í almennum athugasemdum með frumvarpinu að 

tilgangur ákvæðisins væri að þrengja heimild til yfirfærslu taps við kaup eða sameiningu 

fyrirtækja í óskyldum rekstri.
67

 Í athugasemdum við 9. gr. frumvarpsins kemur eftirfarandi 

meðal annars fram: 

Nokkur brögð hafa verið að því að félög, sem í raun hafa hætt allri starfsemi, séu keypt af 

fyrirtækjum, sem eru í fullum rekstri, vegna þess að eftir stendur í reikningum þeirra ójafnað tap 

frá því að þau voru í rekstri. Félög þessi kunna hins vegar að öðru leyti að vera skuldlaus og 

eignalaus. Kaupandi nýtir sér þetta ójafnaða tap til lækkunar á skattskyldum tekjum því að hann 

yfirtekur allar skattaréttarlegar skyldur og réttindi félagsins sem selt var. Þá eru einnig dæmi um 

samruna félaga í alls óskyldum atvinnugreinum í þessu skyni. Þar sem telja verður að kaup af því 

tagi sem að framan er lýst hafi í raun engan tilgang annan en þann að komast hjá greiðslu 

tekjuskatts er í þessari grein lagt til að eftirstöðvar rekstrartapa frá fyrri árum hjá því félagi sem 

slitið var flytjist ekki til þess félags sem við tekur, nema það hafi með höndum sams konar rekstur 

eða starfsemi og félagið stundaði sem slitið var. Einnig felst í greininni að eftirstöðvar rekstrartapa 

þess félags sem slitið var flytjast ekki til þess félags sem við tekur hafi það félag sem slitið var 

hætt starfsemi sinni fyrir slitin og átt óverulegar eignir.
68

 

Tilgangur ákvæðanna um skilyrði fyrir yfirfærslu skattalegs taps voru augljóslega að koma í 

veg fyrir að samruni, skipti og slit félaga væru gerð í þeim eina tilgangi að nýta skattalegt tap 

yfirtekinna félaga til lækkunar skattgreiðslna yfirtökufélaga. 

2.3.2. Yfirfæranlegt tap milli ára 

Eins og fram hefur komið þá hefur atvinnurekendum verið heimilt að nýta skattalegt tap sem 

safnast hefur upp til frádráttar hagnaðar sem síðar verður til. Kveðið er á um heimild þessa í 8. 

tl. 1. mgr. 31. gr. tsl. þar sem kveðið er á um að heimilt sé að draga frá tekjum lögaðila og 

tekjum manna af atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi eða tengdar slíkum rekstri, sbr. 1. 

mgr. 31. gr. tsl., eftirstöðvar rekstrartapa frá síðustu tíu árum á undan tekjuári, enda hafi 

fullnægjandi grein verið gerð fyrir rekstrartapinu og eftirstöðvum þess á því tekjuári þegar 

tapið myndaðist.  

Þegar regla 54. gr. tsl. hafði náð tilgangi sínum eins og að framan er lýst „ ...tóku 

skattaðilar upp á því að slíta „hagnaðarfélaginu“ og hófu rekstur í fyrirtæki sem átti skattalegt 

tap – má nefna þetta „öfugan samruna“.“
69

 Með b. lið. 3. gr. laga nr. 147/1994 var lögfestur 2. 

málsliður. 8. tl. 1. mgr. 31. gr. tsl. sem átti að koma í veg fyrir að sniðganga af þessu tagi væri 

möguleg. Kveður þar á um að ekki sé heimilt að nýta rekstrartap til frádráttar tekjum ef 

veruleg breyting hefur orðið á þeim rekstri eða starfsemi sem í hlut á, svo sem með breytingu 
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á eignaraðild að lögaðila eða á tilgangi rekstrar, nema sýnt þyki að umræddar breytingar hafi 

verið gerðar í eðlilegum og venjulegum rekstrartilgangi. Í almennum athugasemdum við 

frumvarp það sem varð að lögum nr. 147/1994 koma fram sjónarmið um hvernig skattaðilar 

hafa reynt að sniðganga núgildandi 54. gr. tsl. 

Á þeim árum, sem reglur þessar hafa verið í lögum, hefur komið í ljós að ýmsir veikleikar eru á 

ákvæðum laganna hvað þetta varðar. Hafa verið nokkur brögð að því í framkvæmd að 

rekstraraðilar hafi reynt að sniðganga reglu 57. gr. A í þeim tilgangi að komast yfir skattalegt tap. 

Aðferðirnar við það eru með ýmsum hætti og hefur töluverður fjöldi deilumála risið um gerninga 

af þessu tagi. Má í því skyni nefna að farin hefur verið sú leið að sameina ekki fyrirtæki heldur 

kaupa eigendur fyrirtækis A, sem rekið er með hagnaði, meiri hluta hlutabréfa í fyrirtæki B sem á 

mikið ónotað rekstrartap frá fyrri árum. Í framhaldi af þessu kaupir fyrirtæki B eignir A og 

yfirtekur skuldir þess. Fyrirtæki A er síðan lagt niður. Tilgangi B er síðan breytt og jafnvel nafni til 

samræmis við nafn það sem A hafði og rekstur A þannig í reynd fluttur yfir í B án þess að eiginleg 

sameining hafi átt sér stað. Í ljósi þessa eru lagðar til breytingar á 7. tölul. 31. gr.
70

 þar sem settar 

eru skýrari reglur um þær skorður sem reistar eru við nýtingu rekstrartapa og samræmdar reglur 

settar um nýtingu tapa.
71

 

Einnig kemur fram í athugasemdum við b. lið. 3. gr. frumvarpsins að með ákvæðinu sé reynt 

að samræma þau ákvæði sem kveða á um nýtingu rekstartaps. 

Lagt er til að samræmdar skorður verði lagðar við nýtingu rekstrartapa, þannig að sams konar 

reglur gildi almennt og gilda samkvæmt gildandi lögum um nýtingu rekstrartapa við sameiningu. 

Þetta hefur það í för með sér að sett eru almenn skilyrði um nýtingu eftirstöðva rekstrartapa. 

Þannig er sett það skilyrði að ekki hafi átt sér stað veruleg breyting á þeim rekstri sem um er að 

ræða og í því sambandi nefnt í dæmaskyni að ekki hafi verið breytt um rekstrartilgang eða ekki 

hafi átt sér stað breyting á eignarhaldi að lögaðila, nema sýnt þyki að þær breytingar hafi verið 

gerðar í eðlilegum og venjulegum rekstrartilgangi. Það þýðir t.d. að ef um er að ræða rekstur sem 

er í járnum og nýir hluthafar koma inn í reksturinn með nýtt hlutafé geta þeir nýtt tapið ef 

tilgangurinn er sá að halda áfram sams konar rekstri. Ef hins vegar er um að ræða að nýir aðilar 

koma inn og breytt er um rekstur, þ.e. tilgangi er breytt, verður eigi heimilt að nýta eftirstöðvar 

rekstrartapa sem mynduðust í fyrri rekstri.  

Með ákvæði 2. málsliðar. 8. tl. 1. mgr. 31. gr. tsl. var stigið enn eitt skref í átt að því að sporna 

við sniðgöngu á tekjuskattslöggjöfinni þegar að nýting rekstrartaps á í hlut, sbr. úyskn. nr. 

218/1998. 

Í málinu var deilt um heimild X ehf. til að nýta eftirstöðvar rekstrar taps frá fyrri árum til frádráttar 

á tekjum. Skattstjóri taldi að lagaskilyrði skorti fyrir frádrætti þar sem verulegar breytingar höfðu 

orðið á rekstri kæranda á árinu 1995. Vísaði hann meðal annars til þess að X ehf. hefði ekki haft 

með höndum neina starfsemi í eitt og hálft ár  og eina eign félagsins hafi verið víxileign. 

Yfirskattanefnd gerði grein fyrir lagareglum um frádrátt rekstrartaps og taldi það verða að teljast 

verulega breytingu á starfsemi í skilningi viðkomandi lagaákvæðis þegar blásið væri nýju lífi í 

starfsemi félags sem ekki hefði haft með höndum neinn rekstur í a.m.k. eitt og hálft ár. Yrði ekki 

dregin önnur ályktun af því sem fram hefði komið í málinu en að tilgangur með því að hefja 

starfsemi X ehf. að nýju hefði fyrst og fremst verið sá að nýta rekstrartap félagsins, en sú ráðstöfun 
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væri andstæð skýrum tilgangi löggjafans með lögleiðingu viðkomandi lagaákvæðis. Var kröfum 

kæranda hafnað. 

2.3.3. Meðferð taps við samsköttun félaga 

Ákvæði um frjálsa samsköttun hlutafélaga er að finna í 55. gr. tsl. og kom það nýtt inn með 6. 

gr. laga nr. 154/1998 um tekju- og eignarskatt í þeim tilgangi að gera skattlagningu hlutlausari 

gagnvart því, hvort hlutafélög stunduðu rekstur í einu eða fleiri fyrirtækjum.
72

 Við setningu 

ákvæðisins var einnig sett inn ákvæði sem kvað á um hvernig fara skyldi með tapsfrádrátt 

hlutafélags sem stafaði af rekstri þess áður en til samsköttunar kom. Það ákvæði er að finna í 

3. málslið. 4. mgr. 55. gr. tsl. þar sem segir að yfirfæranlegt tap hlutafélags sem stafar af 

rekstri frá því fyrir samsköttun megi aðeins nýta í því félagi. Í athugasemdum við 6. gr. 

frumvarps þess er varð að lögum nr. 154/1998 kemur fram að þetta sé gert til að koma í veg 

fyrir misnotkun á samsköttunarreglunni þannig að móðurfélag kaupi dótturfélag með miklu 

uppsöfnuðu tapi og sæki um samsköttun og búi þannig til rétt til frádráttar á eigin hagnaði 

með því að draga frá honum tap dótturfélagsins. Er með því í raun komið í veg fyrir að félög 

„kaupi tap“ annarra félaga og dragi það frá hagnaði við samsköttun.
73

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
72

 Ásmundur G. Vilhjálmsson. (2003), bls. 541. 
73

 Þskj. 318-279. mál. 123. lþ. (1998). Sótt 27.07.2010 af: http://www.althingi.is/altext/123/s/0318.html 



 

 
24 

 

2.4. Lán til tengdra aðila 

Í 104. gr. hfl. er að finna ákvæði um almennt bann við því að hlutafélag veiti hluthöfum, 

stjórnarmönnum eða framkvæmdarstjórum félags eða móðurfélags þess lán eða setji 

tryggingu fyrir þá nema um sé að ræða venjuleg viðskiptalán. Samhljóða ákvæði er að finna í 

79. gr. ehl. Með venjulegum viðskiptalánum er átt við greiðslukortaviðskipti, eða lán til 

fyrirtækja sem eru hluthafar ef þau eru liður í viðskiptum og venjubundin bæði í fyrirtækinu 

og almennt í slíkum fyrirtækjum.
74

 Með lögum nr. 133/2001 um breytingar á 

tekjuskattslögum var lögfest annarsvegar 3. mgr. 1. tl. A liðar 7. gr. tsl. sem segir að til tekna 

sem laun teljist lán til starfsmanna sem óheimil eru samkvæmt lögum um hlutafélög og lögum 

um einkahlutafélög. Hinsvegar kveður 2. mgr. 4. tl. A liðar 7. gr. á um að til skattskyldra gjafa 

teljist lán til hluthafa og stjórnarmanna sem eru óheimil samkvæmt lögum um hlutafélög og 

lögum um einkahlutafélög. Það hefur lengi tíðkast að hlutafélög og einkahlutafélög veiti 

hluthöfum, stjórnarmönnum og framkvæmdarstjórnum lán og hafa þau lán í flestum tilvikum 

ekkert að gera með viðskipti milli félagsins og lántakanda og teljast því ólögmæt samkvæmt 

hfl. og ehl. Kom eftirfarandi fram í nefndaráliti um breytingar á frumvarpi því sem varð að 

lögum nr. 133/2001:  

Lagt er til að bætt verði við 2. og 3. gr. frumvarpsins ákvæðum þess efnis hvað skuli talið til tekna 

og skattskyldra gjafa, en skv. 104. gr. laga nr. 2/1995, um hlutafélög, og 79. gr. laga nr. 138/1994, 

um einkahlutafélög, er óheimilt að veita hluthöfum, stjórnarmönnum eða framkvæmdastjórum 

félags eða móðurfélags lán eða setja tryggingu fyrir þá. Í skattframkvæmd mun nokkuð hafa borið 

á slíkum lántökum og tilhneiging virðist hafa verið til að úthluta fjármunum til eigenda í formi láns 

án þess að burðir séu í reynd til endurgreiðslu fyrr en skattstjóri gerir athugasemd við hina 

ólögmætu lánveitingu. Meiri hlutinn leggur því til að slík lán verði meðhöndluð í skattalegu tilliti 

með sama hætti og tíðkast í skattalöggjöf nágrannalandanna.
75

 

Var með þessu reynt að samræma lagaákvæðin þannig að skattyfirvöld hefðu víðtækari 

heimildir til að taka á málum þegar um ólögmætar lánveitingar væri að ræða til hluthafa, 

starfsmanna, stjórnarmanna og framkvæmdarstjóra.
76

 Ef þessir aðilar taka sér lán hjá félagi 

sem telst ólögmætt samkvæmt hfl. og ehl. þá ber annaðhvort að skattleggja greiðsluna sem 

launatekjur, sbr. 3. mgr. 1. tl. A liðar 7. gr. tsl. eða gjafatekjur í skilningi  2. mgr. 4. tl. A liðar 

7. gr. tsl., sbr. úyskn. nr. 119/2006.  

Kærandinn A var framkvæmdarstjóri, stjórnarmaður og eigandi alls hlutafjár í X ehf. Hafði hann 

fengið greiðslu frá X ehf. að upphæð 4,5 mkr. sem tilgreind voru sem lán í bókum félagsins. 
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Skattstjóri endurákvarðaði þá fjárhæð til tekna hjá A sem launatekjur samkvæmt 3. mgr. 1. tl. A 

liðar 7. gr. tsl. þar sem að lán til hluthafa, stjórnarmanna eða framkvæmdarstjóra væru ólögleg þar 

sem ekki væri um venjuleg viðskiptalán að ræða, sbr. 79. gr. ehl. Í kæru sinni til yfirskattanefndar 

benti A meðal annars á að hann hefði með kerfisbundum hætti verið að greiða niður lánið og því 

bæri að lækka skattlagðar tekjur í samræmi við endurgreiðslu hans af láninu. Féllst yfirskattanefnd 

á ákvörðun skattstjóra og taldi ljóst að greiðslur frá X ehf. til A teldust til ólögmætra lánveitinga í 

skilningi ehl. og bæri því að skattleggja þær sem tekjur hans samkvæmt 1. tl. A liðar 7. gr. tsl. og 

var talið ótvírætt að endurgreiðslur ólögmætar lána hefðu ekki þýðingu varðandi skattlagningu sem 

lögin mæltu fyrir um.  

Það hefur því ekki áhrif á ákvörðun skattlagningar ef aðili hyggst endurgreiða lánið ef það 

telst ólögmætt í skilningi hfl. eða ehl. Með setningu ákvæðanna um lántöku tengdra aðila var 

því reynt að komast hjá því að starfsmenn, hluthafar, stjórnarmenn eða forstjórar félaga gætu 

tekið verðmæti út úr félögum í formi láns sem ólögmæt væru samkvæmt hfl. og ehl. hvort 

sem til endurgreiðslu þess kæmi eður ei. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
26 

 

2.5. Dulinn arður 

Hlutafélög og einkahlutafélög eru sérstakir réttaraðilar og geta því gert samning við hvern 

sem er hvort sem það er við viðskiptavini sína eða hlutahafa í félaginu. Í sumum tilvikum eru 

hluthafarnir í nánum tengslum við félagið og sjá jafnvel um rekstur þess. Í þeim tilvikum er 

nálægðin milli reksturs félagsins og hluthafans mikil og er hluthafanum þá í lófa lagið að 

reyna að haga rekstrinum á sem hagstæðastan hátt fyrir sig. Milli þessara aðila geta farið fram 

ýmsar ráðstafanir. Til dæmis greiðir félagið laun hluthafans ef hann er þar starfandi, greiðir 

honum arð, félag getur leigt eign af hluthafa eða keypt hana af honum svo eitthvað sé nefnt. 

Þar sem mikil hagsmunatengsl geta verið milli hluthafa og félagsins þá kemur til álita hvort 

ráðstafanir milli aðilanna séu skattskyldar tekjur hluthafa, sbr. A lið 7. gr. tsl., eða arður hans í 

skilningi 1. mgr. 11. gr. tsl.
77

 Félög sem greiða út arð lúta svo kallaðri tvísköttunarreglu. Hún 

felur það í sér að hagnaður félagsins er skattlagður eftir 1. mgr. 71. gr. tsl. eða með 18% 

tekjuskatti og hluthafinn greiðir 18% fjármagnstekjuskatt af útgreiddum arði til sín, sbr. 4. tl. 

C liðar 7. gr. tsl., sbr. 3. mgr. 66. gr. tsl.
78

 Geta hluthafar því reynt að komast undan 

tvískattlagningunni með því að úthluta sér verðmætum úr félagi með öðrum hætti eða með því 

að setja arðinn í einhverskonar „búning“. Þannig getur hluthafi selt félaginu eign sína á 

yfirverði og fengið þannig verðmæti frá félaginu umfram það sem hann hefði annars fengið 

frá ótengdum aðila. Hann getur einnig nýtt ónotaðan persónuafslátt barna sinna með því 

reikna á þau endurgjald og komast þannig algjörlega hjá tvískattlagningunni þar sem 

launagreiðslan er frádráttarbær. Sama gildir ef hluthafi tekur pening út úr félaginu í formi 

aksturspeninga eða dagpeninga vegna aksturs eigin bifreiðar þar sem slíkur kostnaður er 

frádráttarbær og undaþeginn skatti hjá hluthafanum. Yfirfærsla af þessu tagi frá hlutfélagi til 

hluthafa er almennt kallað dulinn arður í skattframkvæmd þar sem reynt er að fela 

raunverulegt innihald með því að gefa því annað heiti þannig að hlutfélagið geti nýtt gjaldið 

til frádráttar tekna sinna eða til þess að hluthafi geti undanþegið verðmæti sem stafa frá 

félaginu frá skattlagningu.
79

 Til að sporna við því að hluthafar gætu úthlutað sér verðmætum 

úr félagi með ofangreindum hætti var arðs hugtak tekjuskattslaganna haft rúmt þannig að það 

næði yfir þau tilvik þar sem aðilar væru að greiða sér arð í öðru formi en hefðbundnum 

peningagreiðslum. Í 1. málslið. 1. mgr. 11. gr. tsl. kveður á um að til arðs af hlutum og 

hlutabréfum í félögum, sem um ræðir í 1. tl. 1. mgr. 2. gr., telst auk venjulegrar arðsgreiðslu 

sérhver afhending verðmæta til hlutareiganda með takmarkaða eða ótakmarkaða ábyrgð eða 
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til hluthafa er telja verður sem tekjur af hlutareign þeirra í félaginu, sbr. Hrd. 88/1996 

(Magnús Hreggviðsson og Frjálst framtak hf.). 

M var eigandi 99% hlutar í F hf. ásamt eiginkonu sinni. Hafði hann látið gjaldfæra á fyrirtækið 

ýmsan rekstarkostnað til frádráttar tekjum félagsins. Var talið að um persónuleg útgjöld M væru að 

ræða og segir í héraðsdómi sem Hæstiréttur staðfesti: „...Verður hér að miða við að um hafi verið 

að ræða duldar arðgreiðslur, en skv. 1. mgr. 9. gr. skattalaga
80

 eru slíkar greiðslur skattskyldar og 

mynda ásamt öðrum tekjum skattstofn hjá þeim hluthafa, sem slíkar greiðslur fær.“ 

Þeir hluthafar sem uppvísir verða að því að dylja arð með því að taka út verðmæti í öðru formi 

þurfa samt sem áður að greiða tekjuskatt af arðinum samkvæmt 4. tl. C liðar 7. gr. tsl., sbr. 

úyskn. nr. 98/2003.  

Ráðandi hluthafi í einkahlutfélaginu X ehf. seldi félaginu fasteign sína árið 1995 á 15 mkr. sem var 

á þeim tíma rúmlega tvöfalt hærra verð en fasteignamat eignarinnar. Árið 1998 keypti svo 

hluthafinn aftur eignina af X ehf. á 7 mkr. eða helmingi lægra verði en hann upphaflega seldi X 

ehf. hana á. Var talið að söluverð eignarinnar árið 1995 hafa verið óvenjulega hátt, sbr. 2. mgr. 58. 

gr. tsl.
81

 með hliðsjón af fasteignamati árið 1995 og síðari viðskiptum á eigninni milli X ehf. og 

hluthafa. Bar því að fara með mismuninn af kaupverði og fasteignamati sem tekjur hjá 

hluthafanum, sbr. 1. mgr. 9. gr. tsl. og skattleggja þær sem arð, sbr. 4. tl. C liðar 7. gr. tsl. Var því 

mismunurinn af kaupverði fasteignarinnar og fasteignarmat af henni skattlagt sem arður, sbr. 4. tl. 

1. Tók yfirskattanefnd einnig fram að gjörningur af þessu tagi væru óheimil úthlutun á fjármunum 

einkahlutafélags til hluthafa þar sem að ekki var farið eftir reglum einkahlutafélaga laga um 

arðsútgreiðslur. 

Þegar litið er til þessa úrskurðar má sjá að raunveruleikasjónarmið leika stórt hlutverk þegar 

kemur að því að ákvarða hvort um dulinn arð sé að ræða, en þá er litið á hvað sé raunverulegt 

innihald ráðstöfunarinnar. Í dag væri einnig litið til þess hvort upphæð úttekinna verðmæta 

væri umfram 20% af bókfærðu eignfé og hvort hluthafi sem tekið hafði út verðmæti væri 

skyldugur til að reikna sér endurgjald. Ef svo væri þá bæri honum einnig að reikna sér 50% af 

arðsúthlutun, sbr. 1. mgr. 11. gr. tsl. sem launatekjur, sbr. 1. tl. A liðar 7. gr. tsl., af þeim 

úthlutuðu verðmætum sem væru umfram 20% af bókfærðu eigin fé félagsins, sbr. 2. málslið. 

1. mgr. 11. gr. tsl., sbr. kafli. 2.1.2.   

Eins og bent er á í úyskn. nr. 98/2003, þá eru arðgreiðslur sem þar var um að ræða  

ólöglegar samkvæmt ehl. og hfl. en árið 1995 þegar ráðstöfunin átti sér stað voru ekki komnar 

neinar reglur í tekjuskattslögin sem kváðu á um hvernig fara skyldi með ólögmætar úthlutun 

verðmæta úr félögum. Með b. lið. 3. gr. laga nr. 133/2001 var lögtekin 2. mgr. 11. gr. tsl. sem 

kveður á um hvernig skattleggja skuli úthlutun verðmæta úr félögum sem er ólögmæt 

samkvæmt hfl. og ehl. Segir í ákvæðinu að úthlutun verðmæta skv. 1. mgr. sömu greinar til 
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hluthafa eða hlutareiganda sem jafnframt er starfsmaður félags, eða tengds félags, telst vera 

laun skv. 1. tölul. A-liðar 7. gr. ef hún er óheimil samkvæmt lögum um hlutafélög eða lögum 

um einkahlutafélög. Ef úthlutun til annarra en starfsmanna er óheimil samkvæmt lögum um 

hlutafélög eða lögum um einkahlutafélög skal skattleggja úthlutunina sem tekjur skv. 4. tl. A-

liðar 7. gr. Ef slík úthlutun á sér stað til sameignarfélags, þar sem einn sameigenda er hluthafi, 

stjórnarmaður eða starfsmaður félagsins sem úthlutar verðmætum, skal úthlutunin teljast til 

tekna hjá honum skv. 1. tl. A-liðar 7. gr. Að baki ákvæðinu liggja sömu sjónarmið og að baki 

3. mgr. 1. tl. A liðar 7. gr. tsl. og 2. mgr. 4. tl. A liðar 7. gr. tsl., um að úttekt úr félagi sem er 

óheimil samkvæmt hfl. og ehl. skuli vera skattlögð sem launatekjur eða sem gjafatekjur
82

, sbr. 

úyskn. nr. 81/2008. 

Skattstjóri hafði fært til tekna sem laun, hjá eigendum X ehf., arðgreiðslur af hlutaeign þeirra. 

Taldi skattstjóri að um væri að ræða úthlutaðan arð umfram lögleyfðar arðsúthlutunarheimildir 

samkvæmt lögum um einkahlutafélög og færði kærendum umræddar greiðslur til tekna að því 

marki sem hann taldi að greiðslurnar hefðu verið umfram heimildir. Var rakið í úrskurði skattstjóra 

að eigið fé félagsins hafði verið neikvætt þegar arðsúthlutunin hefði átt sér stað og hefði 

arðsúthlutunin því verið óheimil samkvæmt 74. gr. ehl. Yfirskattanefnd staðfesti úrskurð 

skattstjóra þar sem að arðgreiðslurnar hefðu ekki að neinu leyti verið fallið undir lögmæta úthlutun 

af fjármunum X ehf., sbr. 73. gr. ehl. sem kveður á um að arðsúthlutun verði að vera í samræmi 

við reglur um úthlutun arðs. Skildi því telja arðsgreiðslurnar til launatekna hjá hluthöfum, sbr. 1. 

málslið. 2. mgr. 11. gr. tsl. 

Í lagalegum skilningi ber að líta á ákvæði  2. mgr. 11. gr. tsl. sem frekari útfærslu á 1. mgr. 

sömu greinar. Eru flestar duldar arðgreiðslur ólöglegar úthlutanir verðmæta í skilningi hfl. og 

ehl. og eftir innkomu 2. mgr. 11. gr. tsl. ætti úthlutun verðmæta í formi dulinna arðsgreiðslna 

því ekki lengur að vera skattlögð sem arður, sbr. 4. tl. C liðar 7. gr. tsl., heldur sem laun, sbr. 

1. tl. A liðar 7. gr. tsl. eða gjöf, sbr. 4. tl. A liðar 7. gr. tsl.
83

 Reglur 2. mgr. 11. gr. tsl. ná 

eingöngu til einstaklinga en sérreglu er samt að finna í 3. málslið. 2. mgr. greinarinnar sem 

heimilar skattyfirvöldum að telja óheimila úttekt sameignarfélags til tekna hjá sameiganda 

sem laun eða gjöf, ef hann er hluthafi í því félagi sem úthlutar arðinum.
84
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2.6. Óvenjuleg skipti í fjármálum samkvæmt 57. gr. tsl. 

Í 57. gr. tsl. er að finna ákvæði tekjuskattslaga sem kveður á um hvernig fara skuli með 

óvenjuleg skipti í fjármálum. Áður en farið verður í að skoða ákvæðið verður stuttlega gerð 

grein fyrir hugtökunum hagsmunatengsl, armslengdarregla og milliverðlagsreglur þar sem þau 

skipta máli við umfjöllun á 57. gr. tsl. 

2.6.1. Hagsmunatengsl. 

Þegar fjallað er um skattasniðgöngu er oft um að ræða ráðstafanir milli hagsmunatengdra 

aðila, annarsvegar vegna almennra hagsmunatengsla sem grundvallast af sifjum, vináttu, 

kunningsskap eða félagaréttarlegum tengslum. Hinsvegar vegna sérstakra hagsmunatengsla 

þar sem aðilar eru óskyldir en eru tengdir í gegnum fjarhagslegan samning sín á milli og hafa 

gegnum þann samning sameiginlega hagsmuni. Þegar óskyldir og ótengdir aðilar eiga með sér 

viðskipti þá er yfirleitt markmið beggja aðila að hámarka hagnað sinn og ná fram sem bestu 

hugsanlegu niðurstöðu út úr viðskiptunum, með sína eigin hagsmuni að leiðarljósi. 

Hagsmunatengdir aðilar geta vissulega átt viðskipti sín á milli enda eru þeir sjálfstæðir 

skattaðilar sem geta gert með sér einkaréttarlega samninga af fúsum og frjálsum vilja án þess 

að nokkuð sé athugavert við þær ráðstafanir. Í skattarétti getur þetta hinsvegar skapað 

vandamál þar sem hagsmunatengdir aðilar eru í þeirri aðstöðu að önnur sjónarmið geta legið 

að baki ráðstöfunum aðila heldur en þegar um ótengda aðila er að ræða. Geta þeir stöðu sinnar 

vegna sem hagsmunatengdir aðilar reynt að hagræða viðskiptum eða ráðstöfunum á milli sín á 

þann hátt að það lækki skattbyrði beggja aðila og geta því verið vel til þess fallið að hagræða 

álagningargrundvellinum.
85

 

Í skattframkvæmd hefur verið viðurkennt að ef ráðstöfun er óvenjuleg vegna 

hagsmunatengsla geti verið heimilt að líta framhjá ráðstöfuninni eða þeim skilmálum sem 

teljast vera óvenjulegir og fer skattlagning þá fram eins og þessi skilyrði hafi ekki verið til 

staðar þegar ráðstöfunin var gerð, sbr. 1. mgr. 57. gr. tsl. Til þess að unnt sé að líta fram hjá 

ráðstöfunum og telja hana til sniðgöngu vegna hagsmunatengsla verða skattyfirvöld að sýna 

fram á hagsmunatengsl og sanna að ráðstöfunin sem fer fram milli hagsmunatengdra aðila sé 

óvenjuleg í samanburði við ráðstöfun óskyldra aðila við sambærilegar aðstæður. Skattaðili 

hefur hinsvegar sönnunarbyrði fyrir því að ráðstöfunin sé byggð á raunverulegum 

viðskiptasjónarmiðum, þrátt fyrir hagsmunarsamband og óvenjulegar aðstæður.
86
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2.6.2. Armslengdarreglan og milliverðlagsregla 

Þegar hagsmunatengsl eru milli aðila teljast þeir ekki standa í nægilegri fjarlægð hvor frá 

öðrum til þess að tryggt sé að verðlagning þeirra á milli sé í samræmi við það sem gengur og 

gerist milli þeirra sem ekki eru hagsmunatengdir.
87

 Armslengdarreglan gengur út frá því að 

samanburður fari fram á viðskiptum milli tengdra aðila og ótengdra aðila, það er að segja 

þeirra aðila sem standa í armslengd frá hvor öðrum.
88

 Viðskiptin teljast vera sambærileg þegar 

allir þættir viðskiptanna sem máli skipta eru eins eða ef unnt er að leiðrétta með einhverri 

nákvæmni einhvern þeirra þátta viðskiptanna sem frábrugðnir eru. Armslengdarreglan 

grundvallast af því að samanburður fari fram á því hvaða viðskiptakjör teljist eðlileg á 

frjálsum markaði. Notkun hennar felur í sér að álagningargrundvöllur er í raun ímyndaður þar 

sem að horft er til þess hvernig ráðstöfuninni væri háttað ef hún hefði farið fram milli 

ótengdra aðila. Byggir hún á því að heimilt sé að víkja til hliðar skilmálum í skattalegu tilliti 

ef skilmálarnir eru óeðlilegir í samanburði við það sem gengur og gerist milli ótengdra aðila.
89

 

Eins komið hefur fram þá getur tilhneigingin verið sú að þegar aðilar sem 

hagsmunatengdir eru stunda viðskipti sín á milli ákveða þeir verð sín á milli, svokallað 

milliverð, sem tekur mið af skattalegum hagsmunum þeirra. Milliverðlagsregla byggir á því 

að samningur milli aðila sé raunverulegur í viðskiptum milli aðila og lýtur einungis að því að 

finna rétta skilmála í viðskiptum milli aðila en kemur raunveruleikareglunni ekkert við.
90

 

Gengur reglan út frá því að heimilt sé að gera leiðréttingar á skattskilum aðila þegar að 

skilmálar vegna viðskipta þeirra á milli teljast ekki vera í samræmi við það sem almennt 

tíðkast í viðskiptum milli ótengdra aðila. Byggir milliverðlagsreglan því á 

armslengdarsjónarmiðum.
91

 

2.6.3. Ákvæði 1. mgr. 57. gr. tsl. 

Lögleiðingu ákvæðisins má rekja til niðurstöðu í Hrd. 70/1964. Málavextir voru þeir að 

skattayfirvöld hækkuðu skattskyldar launatekjur A sem var aðalhluthafi í hlutafélagi sem rak 

vélbát. A var skipstjóri á vélbátnum og hafði hann talið sér til tekna hásetalaun. Skattstjóri 

taldi að tekjur hans hefðu átt að vera hærri og hækkaði tekjur hans í samræmi við 

kjarasamning sem kvað á um að laun skipstjóra skildu vera tvöföld hásetalaun. Hæstiréttur 

taldi hinsvegar að skattyfirvöldum brysti lagaheimild til að reikna A hærri tekjur en hann 
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hafði fengið frá hlutafélaginu.
92

 Í kjölfar þessa dóms var ákvæði 3. mgr. 18. gr. þáverandi 

tekju- og eignarskattslaga lögfest með 15. gr. laga nr. 30/1971 um breytingar á lögum um 

tekju- og eignaskatt sem hljóðaði svo: 

Ef skattþegar, einstaklingar eða félög, semja um skipti sín í fjármálum á hátt sem er verulega 

frábrugðinn því sem almennt gerist í slíkum viðskiptum, skulu verðmæti sem án slíkra samninga 

hefðu runnið til annars skattþegnsins, en gerir það ekki vegna samningsins, teljast honum til 

tekna.
93

 

Ákvæðið er nánast samhlóða núverandi ákvæði 1. mgr. 57. gr. tsl. sem er svo hljóðandi: 

Ef skattaðilar semja um skipti sín í fjármálum á hátt sem er verulega frábrugðinn því sem almennt 

gerist í slíkum viðskiptum skulu verðmæti, sem án slíkra samninga hefðu runnið til annars 

skattaðilans en gera það ekki vegna samningsins, teljast honum til tekna. 

Í athugasemdum við 15. gr. frumvarpsins sem varð að lögum nr. 30/1971 kemur fram 

eftirfarandi umfjöllun: 

Hér er gagngert verið að koma i veg fyrir undandrátt tekna frá skatti með þeim hætti, sem nokkuð 

hefur tiðkazt. Dæmi má nefna að maður eigi að verulegu leyti eða reki stórt fyrirtæki og telji sig 

hafa þar lítil laun. Hins vegar greiðir fyrirtækið í viðskiptareikning allan byggingarkostnað 

íbúðarhúss fyrir manninn. Hann fær síðan vexti af þessari skuld við fyrirtækið að fullu 

viðurkennda samkvæmt lögum til frádráttar tekjum sínum, en þarf að forminu til aldrei að hafa 

tekjur til að greiða neinn hluta þess húss, sem hann býr í og því kemur ekki til neinnar 

skattlagningar í því sambandi. Annað dæmi af sama tagi er fólgið í því, að skipstjóri er á skipi, sem 

ef til vill er í eigu fyrirtækis eða einstaklinga, sem skipstjórinn er með einhverjum hætti tengdur. 

Skipstjórinn telur sig hafa óverulegar mánaðartekjur, en safnar skuldum sem nema hundruðum 

þúsunda við útgerðarfyrirtækið á ári hverju. 

Ákvæðið, sem hér er gerð tillaga um, veitir skattyfirvöldum víðtækar heimildir til að líta framhjá 

formi gerninga af þessu tagi og telja aðilum til tekna þau raunverulegu verðmæti, sem þeir fá til 

ráðstöfunar með þessum sérstöku samningum eða skilmálum. Að því er varðar viðskipti, þar sem 

ákveðnir kaupgjaldssamningar eru til viðmiðunar um þá hagsmuni, sem um er að ræða, er eðlilegt 

að miða við þá. Hitt er mat skattstjóra og ríkisskattanefndar, hvernig með skuli fara ákvæði þetta 

að öðru leyti.
94

 

Má sjá á þessum athugasemdum að reynt er að koma í veg fyrir undandrátt tekna frá skatti. 

Þar er meðal annars tekið dæmi um málavexti sem sambærilegir eru málavöxtum úr Hrd. 

70/1964 og að skattyfirvöldum væri með ákvæðinu veitt víðtæk heimild til að líta framhjá 

formi slíkra gerninga og telja aðilum til tekna þau raunverulegu verðmæti sem þeir fá til 

ráðstöfunar með þessum sérstöku samningum eða skilmálum.
95

 Virðast því 

raunveruleikasjónarmið liggja til grundvallar ákvæðinu til varnar skattasniðgöngu.
96
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Þegar frumvarpið sem varð að lögum nr. 30/1971 var lagt fyrir Alþingi var ákvæði 15. 

gr. þess ítarlegra. Var þar tekið fram að aðilar þyrftu að vera fjárhagslega eða sifjaréttarlega 

tengdir og semdu sín á milli á hátt sem væri verulega frábrugðin því sem ætla mætti af 

samningum milli ótengdra aðila.
97

 Ákvæðinu var hinsvegar breytt í meðferð Alþingis þannig 

að það einskorðaðist ekki við viðskipti milli tengda aðili og er það því rýmra og mætti því 

ætla að það nái einnig til ótengdra aðila.
98

 Þau sjónarmið sem geta legið hér að baki eru að 

aðilar geta átt í sérstökum hagsmunatengslum sem felast í samningi milli ótengdra aðila og í 

gegnum þann samning geta þeir haft sameinginlega skattalega hagsmuni.
99

 Í skattframkvæmd 

hefur þó verið litið svo á að kjarni ákvæðisins felist í því að um samning sé að ræða milli 

fjárhagslega eða sifjaréttarlega tengdra aðila og er talið að ákvæðið feli meðal annars í sér 

armslengdarreglu, það er að segja að skilyrði til að reglunni yrði beitt sé að samið hafi verið á 

annan veg en almennt gerist í sambærilegum viðskiptum milli ótengdra aðila
100

, sbr. úyskn. 

nr. 340/1996. 

Málavextir voru þeir að eigendur TK hf. keypti TS hf. sem var eignarlaust og engin starfsemi hafði 

verið í því undafarin ár en var þó ónotað rekstrartap í félaginu. TK keypti svo þjónustu af TS í 

gegnum starfsmanninn JM sem fyrir þann tíma hafði starfað hjá TK en hafði flutt sig yfir til TS frá 

þeim tíma sem þjónustan var keypt og aftur yfir til TK þegar þeim lauk. Kærandi reyndi ekki að 

fela að tilgangurinn með viðskiptunum væri sá eini að nýta skattalegt hagræði og lágmarka 

skattgreiðslur félaganna. Taldi hann það fullkomlega löglegt þar sem að viðskiptin byggðu á 

fullgildum samningi milli félaganna. Höfðu viðskiptin á engan hátt brotið í bága við lög og verðlag 

viðskiptanna hafði verið í samræmi við það sem almennt tíðkaðist. Skattstjóri taldi að 1. mgr. 58. 

gr. tsl.
101

ætti við og felldi því niður gjaldfærðar álagningar á viðskiptum félaganna þannig að 

raunverulegur launakostnaður JM væri það eina sem var frádráttarbært. Yfirskattanefnd taldi að 

viðskiptin hefðu ekki verið gerð til málamynda og því gild að einkarétti og dró hún heldur ekki í 

efa að verðlagning viðskiptanna hefði verið sambærileg við það sem almennt gerist en þótti það þó 

ekki skjóta loku fyrir að 1. mgr. 58. gr. tsl. yrði beitt. Nefndinni þótti ljóst að af viðskiptunum 

hefði ekki orðið ef ekki hefði verið fyrir þeim eignar- og stjórnunartengsla sem á  milli TS og TK. 

Tilgangurinn með ráðstöfuninni hefði verið sá eini að hagnýta skattlagningu með því að nýta til 

frádráttar skattskyldum  tekjum eftirstöðvar rekstartaps TS. Þegar viðskiptin fóru fram hafði TS 

fyrir alllöngu hætt starfsemi en TK hafði látið starfsmann sinn sjá um verk og þjónustu fyrir sig og 

viðskiptavini sína, sem teljast skyldi sem vinna fyrir TS. Sýnt þótti að þessum tengslum hafi ekki 

verið til að dreifa og umræddum skattalegum hagsmunum, hefði JM unnið verkin innan vébanda 

TK. Að því virtu var fallist á það með skattstjóra að í þessu tilviki hafi svo verið samið á milli TS 

og TK að telja yrði að 1. mgr. 58. gr. tsl. taka til þess.  

Er í úrskurðinum litið til tengsla aðila við túlkun 1. mgr. 57. gr. tsl. þar sem litið var til þess 

að viðskiptin hefðu ekki komið til ef ekki hefði verið til að dreifa eignar- og 
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stjórnunartengslum sem á milli TS og TK voru.
102

 Út frá úrskurðum yfirskattanefndar er hægt 

að sjá að kunningsskapur eru ekki nægjanleg tengsl í skilningi 1. mgr. 57. gr. tsl, sbr. úyskn. 

nr. 279/2000, þar sem kunningsskapur milli stjórnarformanns og eins aðalhluthafa við 

framkvæmdarstjóra annars félags var ekki nægilegur og þóttu ályktanir skattstjóra langsóttar 

og byggðar á veikum grunni. Einnig úyskn. nr. 311/2001, þar sem ekki var talið að 

hagsmunatengsl væru milli viðskiptamanna stórs banka þó svo að báðir aðilar högnuðust á 

ráðstöfnum sínum.
103

 

Það má segja að ákvæði 57. gr. tsl. sé frekar umdeilt og fræðimenn eru ekki sammála 

um túlkun á ákvæðinu. Garðar Valdimarsson telur að með ákvæðinu hafi ekki verið lögfest 

einhver raunveruleika- eða skattasniðgönguregla. Þessu til stuðnings bendir hann á að dæmi 

það sem tekið er í athugasemdum við frumvarpið um skipstjórann sé dæmigert 

armslengdardæmi. Þar sé ekki litið fram hjá formi samnings heldur þvert á móti byggt á því 

að hann sé fyrir hendi með ákveðinni verðleiðréttingu. Þá hafi leiðréttingin sem greinin 

heimilar einnig þá verkun sem er einkennandi fyrir milliverðsleiðréttingu, að tekjur 

hlutafélags skipstjórans ættu að lækka um sömu fjárhæð og tekjur skipstjórans hækkuðu um. 

Felur ákvæðið því í sér heimild til skilmálaleiðréttingar en ekki ráðstöfunarleiðréttingar. Telur 

hann að þó svo að löggjafinn hafi við setningu ákvæðisins ætlað að lögtaka einhverskonar 

raunveruleika- eða skattasniðgöngureglu þá hafa sá ásetningur ekki skilað sér í lagatextanum 

og ekki sé hægt að telja í 1. mgr. 57. gr. tsl. felist einhverskonar grunnregla.
104

 Hann bendir 

einnig á að fyrirmynd ákvæðisins sem er nánast samhljóða  9. gr. samningsfyrirmyndar 

OECD um skattamál sem feli í sér armslengdarreglu. Telur hann því að 1. mgr. 57. gr. tsl. sé 

milliverðsregla sem byggð er á alþjóðlegum armslengdarsjónarmiðum.
105

 Kristján Gunnar 

Valdimarsson telur að ákvæðið sé rýmra en leiðir af orðanna hljóðan þess og í því felist 

meginregla sem heimili að litið sé framhjá formi ráðstafana eða tilfæringa og byggja 

skattlagningu því á raunverulegu efni. Ef ráðstöfun á sér raunverulegan stað og byggt verði á 

því í skattalegu tilliti sé hægt að líta framhjá einstökum þáttum ráðstöfunarinnar. Ákvæðið 

heimili því ráðstöfunarleiðréttingu sem og skilmálaleiðréttingu. Hann telur einnig að 

dómstólar hafi slegið því föstu að 1. mgr. 57. gr. feli í sér almenna skattasniðgöngureglu eða 

raunveruleikareglu.
106

 Ágúst Karl Guðmundsson er nokkuð sammála Kristjáni og telur hann 
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að 1. mgr. 57. gr. tsl. sé opin og víðtæk grein sem sporni gegn skattasniðgöngu. Í 

dómsúrlausnum megi sjá að tilgangur greinarinnar hafi verið túlkaður sem skattlagning eftir 

raunverulegu verðmæti ráðstafana umfram form þeirra. Hann telur að í ákvæðinu felist einnig 

milliverðsregla byggð á armslengdarreglunni.
107

 

Í framkvæmd hafa hvorki skattyfirvöld né dómstólar fallist á að í ákvæðinu felist 

einungis milliverðsregla. Hefur ákvæðið verið túlkað sem meginregla laga eða grunnregla 

sem heimili skattyfirvöldum að líta framhjá formi ráðstafana og byggja skattlagningu á 

raunverulegu efni þeirra,
108

 sbr. til dæmis Hrd. 3/1997 (Vífilfell). 

Málavextir voru þeir að G hf. og F hf. voru sameinuð V hf. Hafði V svo nýtt sér heimild 1. mgr. 

56. gr. tsl.
109

 til þessa að yfirfæra rekstartap úr G og F yfir í V til frádráttar. Hluthafar í V höfðu 

skömmu fyrir samrunann fengið framselt allt hlutafé hinna félaganna. Í forsendum héraðsdóms 

sem staðfestur var af Hæstarétti kemur eftirfarandi fram: „Greinilegt er og í raun viðurkennt af 

hálfu sóknaraðila, að kaup hluthafa í Verksmiðjunni Vífilfelli hf. á hlutabréfum í umræddum 

félögum hafi verið nokkurs konar millileikur vegna samruna félaganna [...] Í 3. gr. samningsins 

milli hluthafanna í Verksmiðjunni Vífilfelli hf. kemur fram, að það sé forsenda kaupenda fyrir 

kaupunum, að skattalegur tapsfrádráttur nýtist í sameiningu Gamla Álafoss hf. við „annað hlutafé-

lag" [...] ef hið skattalega hagræði nýtist ekki eða einungis að hluta vegna breytinga á 

skattareglum, skuli seljendur endurgreiða kaupendum viðteknar skuldir samkvæmt 

efnahagsreikningi í sama hlutfalli.“ Engir fjármunir voru látnir af hendi við kaup V á F og G enda 

var eiginfjárstaða félaganna neikvæð um tugi miljóna króna. Ábyrgðust kaupendur skuldir hinna 

„keyptu“ félaga við Framsóknarflokkinn og Framkvæmdasjóð Íslands. Hinsvegar greiddi V þessar 

skuldir en ekki hluthafar. Var því talið að kaup hluthafanna V  á félögunum G og F hafi verið 

hreinn málamyndagerningur sem gerður væri í því skyni að uppfylla gagngjaldskilyrði 1. mgr. 56. 

gr. tsl. Var í þessu sambandi vísað til grunnreglu 58. gr. tsl. um óvenjuleg skipti í fjármálum. Þegar 

litið var heildstætt á framangreint, var talið að Framsóknarflokkurinn og Framkvæmdasjóður 

Íslands væru raunverulegir viðsemjendur V og því var gagngjaldskilyrði 1. mgr. 56. gr. tsl. ekki 

uppfyllt.  

Kristján Gunnar gerir athugasemd við rökfærslu dómsins á notkun hans á orðinu 

málamyndagerningur og telur að í raun hafi ekki verið um málamyndagerning að ræða þar 

sem að báðir samningsaðila hafi lagt þann skilning í samninginn að hann hafi átt að vera 

skuldbindandi um þau atriði sem hann tók til, það er að segja um afhendingu hlutabréfa 

Framsóknarflokksins og Framkvæmdasjóðs Íslands til hluthafa í V. Hefði því verið hentugra 

að notast við hugtakið skattaréttarlegur málamyndagerningur eða sýndargerningur, þar sem 

ráðstöfun aðila hafði þann eina tilgang að lækka skattgreiðslur aðila með því að nýta 

yfirfæranlegt tap. Voru því engin viðskiptaleg eða eðlileg fjárhagssjónarmið að baki 

ráðstöfuninni og var því litið framhjá skattaréttarlegum sýndargjörningi
110

 Jón Steinar 
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Gunnlaugsson gerir þó alvarlegar athugasemdir við þennan dóm. Telur hann eins og Kristján 

að ekki hafi verið um málamyndagerning að ræða og hafi samningur milli aðila átt að hafa 

þau áhrif sem í honum var kveðið á um. Hvað varðaði vísun til svo kallaðrar grunnreglu 57. 

gr. tsl. þá telur hann að hún sé undantekningarregla frá þeirri meginreglu skattalaga, að 

álagning skatta ráðist af því sem raunverulega gerist í rekstri og lögskiptum skattaðila. Telur 

hann að ekki fáist staðist að hægt sé að vísa til undantekningarreglu sem grunnreglu og 

sérstaklega í skattamálum í ljósi lögmætisreglu skattaréttarins, sbr. 40. og 77. gr. stjskr. sem 

felur í sér að skattamálum skuli skipað með lögum.
111

 Kristján telur að lögmætisregla 

skattaréttarins geti ekki staðið í vegi fyrir að almenn skattasniðgönguregla sé í gildi þar sem 

ekki þurfi sérstaka lagaheimild til þess að víkja sýndargerningum til hliðar sem hafa þann eina 

tilgang að lækka skattgreiðslur. Ekki þurfi lagaheimild til að líta til raunveruleikans og 

heimfæra hann svo undir lagareglu.
112

 Hvað sem því líður þá er ljóst að dómstólar og 

skattyfirvöld virðast líta svo á að í 1. mgr. 57. gr. tsl. felist grunnregla eða meginregla og telur 

Ágúst Karl að með Hrd. 316/2002 hafi því verið slegið föstu.
113

 

Málavextir voru þeir að G ehf. færði til gjalda um það bil 15 milljónir króna í rekstrarreikningum 

sínum árin 1994 og 1995 vegna kaupa á lögfræðiþjónustu af H ehf., sem lögmennirnir G og J 

veittu viðskiptavinum G ehf. en þáðu greiðslur fyrir frá H ehf. Á þeim tíma, sem málið varðaði, 

var G eigandi að 99% hlut í báðum félögunum. Athugun skattstjóra á bókhaldsgögnum H ehf. 

leiddi í ljós að kostnaður félagsins vegna þjónustu, sem það keypti af G, og launa og launatengdra 

gjalda, sem það greiddi vegna hans og J, nam samtals 185.000 krónum árið 1994 og 3.799.148 

krónum árið 1995. Fyrir álagningu opinberra gjalda gjaldárið 1995 námu eftirstöðvar ónotaðs 

rekstrartaps H ehf. frá fyrri árum tæplega 19 milljónum króna. Kom því ekki til álagningar 

tekjuskatts á félagið á árunum 1995 og 1996 vegna tekna þess af þeirri þjónustu, sem var seld G 

ehf. Í dómi Hæstaréttar segir að eins og atvikum sé háttað verði að ganga út frá því, líkt og gert 

hafi verið af hálfu skattyfirvalda, að viðskipti félaganna hafi fyrst og fremst komið til vegna þeirra 

hagsmuna, sem aðaleigandi þeirra hafði af því hjá hvoru félaginu tekjur G ehf. af seldri þjónustu 

kæmu til skattlagningar. Þá yrði að teljast ljóst að ákvörðun um að greiða þeim G og J fyrir 

þjónustu, sem var veitt viðskiptavinum G ehf., af reikningi H ehf., hafi fyrst og fremst haft það 

markmið að mynda viðskipti á milli félaganna með það fyrir augum að nýta rekstrartap H ehf. á 

móti tekjum G ehf., enda muni viðskiptunum að mestu hafa lokið þegar ónotaða rekstrartapið var 

uppurið. Séu ekki efni til að draga í efa að áðurnefnd stjórnunar- og eignatengsl milli félaganna 

hafi þar ráðið úrslitum. Í ljósi alls þessa hafi skipti félaganna verið verulega frábrugðin því, sem 

almennt gerist í slíkum viðskiptum, og engin ástæða til að ætla að til þeirra hefði komið milli 

óskyldra aðila. Hafi skattstjóra því verið rétt að lækka gjaldfærðan rekstrarkostnað G ehf. um þær 

fjárhæðir, sem voru mismunur á því gjaldi, sem félagið innti af hendi til H ehf., og þeim 

greiðslum, sem runnu frá síðarnefnda félaginu til G og J, sbr. þá meginreglu, sem búi að baki 1. 

mgr. 58. gr. laga nr. 75/1981. 
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Hver sem tilgangur lögfestingar ákvæðins var hjá löggjafanum þá er ljóst að dómstólar og 

skattyfirvöld hafa túlkað ákvæðið rúmt þannig að í því felist almenn skattasniðgönguregla eða 

raunveruleikaregla sem byggir á armslengdarreglunni. Ef ráðstöfun milli tengdra aðila er 

óvenjuleg og gerð í þeim eina tilgangi að komast hjá því að greiða skatta, þá hafa 

skattyfirvöld heimild í 1. mgr. 57. gr. tsl. til að líta heilstætt
114

 á ráðstöfun aðila og skattleggja 

þá eftir raunverulegri ráðstöfun.
115

 Í skýrslu starfshóps um umfang skattsvika á Íslandi frá 

árinu 2004 kemur fram að ákvæði 1. mgr. 57. gr. tsl. væru mjög almennt orðuð og hafi verið 

túlkuð á þann veg að þau feli í sér almenna grunnreglu sem geri ráðstafanir sem settar eru á 

svið í þeim tilgangi einum að komast hjá skattlagningu ólöglegar og að skattyfirvöldum sé þá 

heimilt að líta fram hjá þeim og líta til þess sem raunverulega gerðist. Í skýrslunni er tekið 

fram að regla 1. mgr. 57. gr. tsl. mætti vera skýrari til þess að taka af öll tvímæli um að 

skattalegu tilliti beri að taka efni gjörninga umfram form þeirra.
116

 

2.6.4. Ákvæði 2. mgr. 57. gr. tsl. 

Ákvæði 2. mgr. 57. gr. hljóðar svo: 

Kaupi skattaðili eign á óeðlilega háu verði eða selji eign á óeðlilega lágu verði geta skattyfirvöld 

metið hvað telja skuli eðlilegt kaup- eða söluverð. Mismun kaupverðs eða söluverðs annars vegar 

og matsverðs hins vegar skal telja til skattskyldra tekna hjá þeim aðila sem slíkra viðskipta nýtur. 

Ákvæðið kom inn með lögum nr. 40/1978 um tekju- og eignarskatt. Í athugasemdum við 

ákvæðið í fumvarpinu sem varð að lögum er ekki gefin mikil skýring á því hvað felst í 

ákvæðinu eða hver tilgangur þess er.
117

 Einungis er tekið fram að ákvæðið taki til kaupa á 

eignum við óeðlilega hátt eða lágt verð og að skattyfirvöld hafi heimild til að meta hvað teljist 

eðlilegt kaup- eða söluverð.
118

 

Fræðimenn hafa túlkað ákvæðið á þá leið að í því felist útfærsla af 

armslengdarreglunni sem heimilar skattyfirvöldum að leiðrétta óeðlilegt kaup- eða söluverð í 

samræmi við það sem þykir eðlilegt verð og telja til tekna, hjá þeim aðila sem viðskiptanna 

nýtur, mismuninn á kaupverði eða söluverði og matsverði eignar.
119
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Við skattlagningu er skattyfirvöldum að jafnaði óviðkomandi hvaða hvati liggur að baki 

ráðstöfunum manna. Skattyfirvöld eru því almennt bundin af einkaréttarlegum samningum 

sem skattaðilar gera sín á milli um kaup- og söluverð eigna. Eins og áður hefur verið rætt um 

þá hafa skattyfirvöld rúmar heimildir til að líta í gegnum viðskipti manna eða leiðrétta þau ef 

tilgangur þeirra er að sniðganga skattalögin. Þegar slík viðskipti eru gerð með eignir er það 

kallað skattsala. Þegar skattsala fer fram er samningur milli aðilanna bindandi og geta 

skattyfirvöld ekki horft framhjá sölunni sjálfri en hafa heimild í 2. mgr. 57. gr. tsl. til þess að 

líta heilstætt á ráðstöfunina milli aðilanna og leiðrétta óeðlilega verðskilmála hennar og fært 

mismun kaup- eða söluverðs og matsverð til tekna hjá þeim sem þeirra nýtur
120

, sbr. úyskn. 

nr. 124/2007. 

Málavextir voru þeir að K voru ráðandi hluthafar í X ehf. og seldu K félaginu bifreið sína Y árið 

2002 á verði sem nam umtalsvert hærra verði (6,2 mkr.) en sem nam kaupverði bifreiðarinnar 

þegar að K keyptu hana árið 2000 (4,4 mkr.). Taldi skattstjóri að söluverð bifreiðarinnar Y hafi 

verið óeðlilega hátt, sbr. 2. mgr. 57. gr. tsl. Við mat á því hvort verðið teldist of hátt leit skattstjóri 

til þess að matsverð á nýrri sambærilegri bifreið árið 2002 samkvæmt bifreiðaskrá ríkisskattstjóri 

næmi 5,4 mkr. og var því talið ljóst að söluverð hennar hafi verið of hátt. Í rökstuðningi sínum 

bendir skattstjóri einnig á að X ehf. hafi selt bifreiðina Y til ótengdra aðila árið 2004 á 2,7 mkr. og 

taldi hann að verð í viðskiptum milli þessar ótengdu aðila hefði verið í samræmi við markaðsverð 

bifreiðarinnar á þeim tíma. Við ákvörðun á matsverði bifreiðarinnar Y byggði skattstjóri á því að 

tilfært verð bifreiðar í skattframtali 2001 væri 4 mkr. og afskriftir hennar væru 10% milli áranna 

2001 til 2002 og mat skattstjóri gangverð bifreiðarinnar á 3,5 mkr. Færði hann 2,7 mkr. sem var 

mismunur söluverðs og markaðsverð til tekna hjá K samkvæmt 1. tl. A liðar 7. gr. tsl. þar sem hér 

var um að ræða úthlutuð verðmæti úr X ehf. sem voru ólögleg samkvæmt ehl. og því skattlögð sem 

tekjur hjá hluthafa sem jafnfram er starfsmaður í félaginu, sbr. 2. mgr. 11. gr. tsl. Yfirskattanefnd 

hafnaði kröfum kæranda og taldi að verð bifreiðarinnar hafi verið óeðlilegt og að ákvörðun 

skattstjóra á matsverði bifreiðarinnar hafi verið rétt viðmið.  

Í úrskurðinum má sjá að mat á því hvort um óeðlilegt verð sé að ræða byggir á 

armslengdarreglunni þar sem litið er til þess hvað telja má eðlilegt verð á markaði milli 

ótengdra aðila. Eins og sést í úrskurðinum þá er það sá sem talinn er hafa hlotnast tekjur sem 

skattlagður er. K seldi eignina á óeðlilega háu verði og var mismunur söluverðs og matsverðs 

talið honum til tekna. Ef keypt er eign á óeðlilega lágu verði þá er kaupandi skattlagður sem 

nemur mismunum kaupverðs og markaðsverðs, sbr. úyskn. nr. 456/1997. Var þar um að ræða 

kaup ráðandi hlutahafa í hlutafélagi á tveimur bifreiðum á óeðlilega lágu verði sem hann seldi 

svo stuttu síðar á töluvert hærra verði. Reiknaði skattstjóri honum mismun kaupverðs og 

markaðsverði, sem talið var að væri í samræmi við söluverði bifreiðarinnar, til tekna. Tók 

yfirskattanefnd fram að við sölu á óeðlilega lágu verði eigi að líta svo á að kaupandi njóti 

viðskiptanna. Ákvæði 2. mgr. 57. gr. tsl. kveður ekki á um hvernig skattleggja skuli mismun 
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óeðlilegs og eðlilegs verð. Fer það eftir eðli viðskiptanna hverju sinni en í framkvæmd hefur 

mismunurinn verið skattlagður sem gjöf samkvæmt 4. tl. A liðar 7. gr. tsl., nema um 

annarskonar greiðslu sé að ræða. Mismunurinn myndi teljast til launa hjá launaþega, arðs hjá 

hluthafa, leigutekja hjá leigusala og svo framvegis.
121

 Þó verður að gera fyrirvara um arð hjá 

hluthöfum þar sem úthlutun verðmæta út úr félagi með þeim hætti að selja eign á of háu verði 

til félagsins er ólögleg arðsúthlutun samkvæmt hfl. og ehl. og yrðu því taldar til launatekna 

eða gjafa hjá hluthafa, sbr. 2. mgr. 11. gr. tsl.
122

 

Skattyfirvöldum er almennt óheimilt að leiðrétta kaup- eða söluverð aðila þó svo að 

þeir teljist nákomnir. Verða skattyfirvöld því að líta heildstætt á ráðstöfunina og hvort að það 

sé eitthvað sem legið gæti að baki sem réttlætt gæti óeðlilegt kaup- eða söluverði
123

, sbr. 

úyskn. nr. 266/1998. 

Málavextir voru þeir að A keypti bújörð af tengdaföður sínum á verði sem nam helmingi af 

fasteignamati jarðarinnar. Taldi skattstjóri verð þetta vera óeðlilega lágt, sbr. 2. mgr. 57. gr. tsl. og 

mat hann verðið jarðarinnar 80% af fasteignarmati hennar með hliðsjón af ástandi og að henni 

fylgdi ekki öll landareign jarðarinnar. Færði hann svo mun matsverðs og kaupverðs A til tekna 

sem gjöf. Með kæru sinni til yfirskattanefndar benti umboðsmaður A á að um ættaróðal hafi verið 

að ræða sem hafi verið í eigu fjölskyldu A frá árinu 1900. Hafi í kaupsamningi verið ákvæði þess 

efnis að seljandi ætti forkaupsrétt á eigninni næstu 10 árin eftir söluna. Nefndin taldi að ljóst væri 

að við beitingu á 2. mgr. 57. gr. tsl. yltu tvö þýðingarmikil atriði á mati. „Ber þeim annars vegar að 

sýna fram á, svo að óyggjandi sé, að verð sé óeðlilega hátt eða lágt, og hins vegar að skjóta 

traustum stoðum undir matsverð það sem þau ákvarða. Þar sem 2. mgr. 58. gr. laga nr. 75/1981 

kveður á um skattlagningu tekjuauka á svo matskenndum grundvelli, sem fyrr greinir, er brýnt að 

gætt sé varúðar við ákvörðun skattskyldra tekna samkvæmt þessu ákvæði.“ Nefndin horfði til þess 

að forkaupsréttarákvæðið takmarkaði ráðstöfunarrétt kaupanda á eigninni og fælist í því óvissa um 

hvert virði hennar væri í hendi A. Nefndin taldi að skattstjóri hefði ekki að neinu leyti tekið tillit til 

forkaupsréttarákvæðisins við mat sitt á markaðsvirði eignarinnar og taldi hún að það væri 

grundvallarákvæði þegar kaupverð jarðarinnar væri virt og var því tekjuviðbót skattstjóra feld 

niður.  

Ljóst er að ákvæði 2. mgr. 57. gr. tsl., felur í sér mjög matskennda heimild til tekjuaukningar 

hjá skattaðilum. Er því gerð krafa, eins og sést í úrskurðinum, að heildstætt mat fari fram hjá 

skattyfirvöldum sem sýni fram á með óyggjandi hætti að um óeðlilegt verð sé að ræða og að 

matsverð eignarinnar sé byggt á traustum grundvelli. Þegar skattyfirvöld nýta þessa heimild til 

breytinga á umsömdu sölu- eða kaupverði þá hefur það eingöngu skattaleg réttaráhrif og 

breytir engu um eignarréttarlegt gildi samningsins milli aðila.
124

  

Þegar litið er á framangreinda umfjöllun má sjá að skilyrði fyrir því að ákvæði 2. mgr. 

57. gr. tsl. sé beitt er að skattyfirvöld sýni fram á með óyggjandi hætti að verð milli aðila sé 
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óeðlilega hátt eða lágt og er ekki nóg að sýna fram á að hagsmunatengsl séu milli aðila, sbr. 

úyskn. nr. 266/1998. Það verður líta heilstætt á verð og skoða hvort eitthvað gæti legið til 

grundvallar sem réttlæti verðlagninguna. Verður matsverð skattyfirvalda einnig að byggja á 

traustum grundvelli. 
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2.7. CFC ákvæði 57. gr. a. tsl. 

Í skýrslu starfshóps um umfang skattsvika á íslandi sem kynnt var á Alþingi 2004 var lagt til 

að svo kallað CFC
125

 ákvæði yrði innleitt í íslenska skattalöggjöf til þess að komast hjá því að 

skattalög væru sniðgengin með því að íslenskir skattaðilar nýti sér skattapardísir og 

lágskattasvæði til að komast undan tekjum sem sæta ættu skattlagningu hér á landi.
126

 

Með 3. gr. laga nr. 46/2009 var nýtt CFC ákvæði 57. gr. a., lögtekið undir yfirskriftinni 

skattlagning vegna erlends eignarhalds á lágskattasvæðum og er það svo hljóðandi: 

1. mgr. Skattaðili sem á beint eða óbeint hlut í hvers kyns félagi, sjóði eða stofnun sem telst 

heimilisföst í lágskattaríki skal greiða tekjuskatt af hagnaði slíkra aðila í hlutfalli við eignarhluta 

sinn án tillits til úthlutunar. Hið sama á við um skattaðila sem stjórnar félagi, sjóði, stofnun eða 

eignasafni í lágskattaríki sem skattaðili hefur beinan eða óbeinan ávinning af. Tekjur þessar eru 

skattskyldar með sambærilegum hætti og um væri að ræða starfsemi hér á landi. 

2. mgr. Ríki eða lögsagnarumdæmi telst lágskattaríki þegar tekjuskattur af hagnaði félags, sjóðs 

eða stofnunar, sem um ræðir, er lægri en tveir þriðju hlutar af þeim tekjuskatti sem hefði verið 

lagður á félagið, sjóðinn eða stofnunina hefði hún verið heimilisföst á Íslandi. 

3. mgr. Ákvæði 1. mgr. á við þegar minnst helmingur eignarhalds í aðilum, sbr. 1. mgr., er beint 

eða óbeint í eigu íslenskra skattaðila eða stjórnunarleg yfirráð hafa verið til staðar innan tekjuárs. 

4. mgr. Ákvæði 1. mgr. á ekki við ef:  

1. félag, sjóður eða stofnun fellur undir samning milli Íslands og lágskattaríkis til að 

koma í veg fyrir tvísköttun [eða annan alþjóðasamning]1) enda sé unnt á grundvelli 

samningsins að fá allar nauðsynlegar upplýsingar og tekjur félags, sjóðs eða stofnunar 

eru ekki að meginstofni til eignatekjur; eða 

2. félag, sjóður eða stofnun er stofnsett og skráð í öðru EES-ríki, [aðildarríki 

stofnsamnings Fríverslunarsamtaka Evrópu eða í Færeyjum]1) og hefur þar með 

höndum raunverulega atvinnustarfsemi, og íslensk skattyfirvöld geta á grundvelli 

tvísköttunarsamnings eða annars alþjóðasamnings krafist allra nauðsynlegra upplýsinga, 

sbr. 1. tölul. Þar sem ekki er fyrir hendi samningur, sbr. 1. málsl., hvílir 

upplýsingaskyldan á skattaðilanum. 

5. mgr. Tekjur skattaðila með beina eignaraðild miðast við samsvarandi hlutdeild í hagnaði félags, 

sjóðs eða stofnunar eins og hagnaður yrði ákveðinn hér á landi ef aðilinn væri íslenskur skattaðili. 

Sé um óbeina eignaraðild að ræða skal miða við sameiginlegt eignarhald á þeirri starfsemi sem 

skattlagningin tekur til. Tap er því aðeins frádráttarbært skv. 8. tölul. 31. gr. að skattaðili geti, að 

ósk skattyfirvalda, lagt fram fullnægjandi gögn er liggja að baki útreikningi á tapi. 

6. mgr. Hafi félag, stofnun eða sjóður úthlutað hagnaði til skattaðila, sem skattlagður hefur verið 

skv. 1. mgr., skal úthlutunin ekki talin til skattskyldra tekna hjá honum nema hún sé hærri en þær 

tekjur sem skattlagðar eru skv. 5. mgr. 
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7. mgr. Fjármálaráðuneytið getur með reglugerð sett nánari ákvæði um framkvæmd þessarar 

greinar. Ráðherra skal birta lista yfir þau lönd og svæði sem skattlagning samkvæmt þessari grein 

tekur til. 

Með lagasetningu ákvæðisins var Alþingi að fylgja þeim tilmælum sem fram komu í 

skýrslu starfshóps um umfang skattsvika árið 2004.
127

 Í skýrslunni kom meðal annars 

fram að aukin fjármálaviðskipti milli landa og aukið viðskipta- og fjármálafrelsi milli 

landa hafi verið þess valdandi að íslenskir skattaðilar stundi auknum mæli 

skattundandrátt sem gerð eru í viðskiptum við erlenda aðila. Sé þar ýmist um að ræða 

raunveruleg viðskipti eða svokallaða skattalega sýndargerning eða hreina 

málamyndagerninga. Í skýrslunni eru talin upp ýmis tilvik um undanskot á skatti í 

alþjóðlegum viðskiptum. Er þar meðal annars tekið dæmi um það þegar íslenskur 

skattaðili stofnar dótturfélag erlendis sem ekki hefur með höndum neinn rekstur en 

þjónar þeim tilgangi að flytja hagnað af innlendri starfsemi í annað land, oftast 

skattaparadísir eða annað lágskattasvæði þar sem tekjum er komið undan 

skattgreiðslum.
128

 Í almennum athugasemdum við frumvarp sem varð að lögum nr. 

46/2009, kemur fram að markmið með setningu ákvæðisins sé að hamla gegn því að 

sniðganga eigi sér stað með þeim hætti að íslenskir skattaðilar leyni eignum sínum og 

flytji tekjur úr landi í félög sem þeir stofna í lágskattaríkjum án þess að nokkur starfsemi 

sé í því félagi. Megin atriði ákvæðisins felst í því að ef íslenskur skattaðili á eða hefur 

umráð yfir félagi sem staðsett er í lágskattasvæði er við skattlagningu litið svo á að 

tekjur erlenda félagsins séu í reynd tekjur hins íslenska skattaðila í hlutfalli við eign 

hans í félaginu og eru þær því skattlagðar með öðrum tekjum hans. Í athugasemdum við 

frumvarpið kemur fram að ekki sé búist við að breytingin muni skila miklum 

skatttekjum en „...tilgangur með löggjöf sem þessari er að draga úr 

skattasniðgöngu“.
129
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3.0. Niðurstöður 

Skattasniðganga getur verið með ýmsu móti og geta aðilar beitt ýmsum brögðum til að lækka 

skattgreiðslur sínar, hvort sem það er með málamyndagerningum, rangnefni tekna eða 

skattalegum sýndargjörningum. Löggjafinn hefur reynt að stemma stigu við skattasniðgöngu 

með lögtöku ýmissa ákvæða sem fjallað hefur verið um að framan. 

Með ákvæðum um skyldu aðila til að reikna sér endurgjald í 2. mgr. 1. tl. A liðar 7. 

tsl., sbr. 58. gr. tsl. er reynt að fyrirbyggja að ráðandi aðilar geti hagrætt rekstri sínum á þann 

hátt að laun hans við atvinnureksturinn séu mjög lág eða nánast engin og úttektir úr 

rekstrinum mun algengari. Með ákvæðinu er reynt að aðgreina atvinnurekandann frá 

atvinnurekstrinum þannig að hann standi jafnfætis öðrum einstaklingum sem starfa hjá 

óskyldum og ótengdum aðila. Með 4. mgr. 58. gr. er komið í veg fyrir að skattaðili geti 

reiknað ímyndað endurgjald á börn sín undir 16 ára aldri með það fyrir augum að nýta sér 

skattalegt hagræði sem felst í að tekjuskattur barna undir 16 ára aldri er 4%. 

Með nýju ákvæði um reiknað endurgjald við arðsúthlutun í 2. málslið. 1. mgr. 11. gr. 

tsl., er reynt að stemma stigu við því að ráðandi aðilar í félögum sem greiða út arð, haldi 

launagreiðslum til sín í algjöru lágmarki og greiði sér svo út gríðarlega háar arðgreiðslur. 

Löggjafinn hefur því með ákvæðinu lokað á að ráðandi aðilar félaga geti fært tekjur sínar í 

búning fjármagnstekna. 

Við setningu 62. gr. tsl. um skattlagningu hjóna var horft til þess hagsmunasambands 

sem hjónaband er og reynt að koma í veg fyrir skattasniðgöngu í formi tekjudreifingar á milli 

aðila innan hjónabands. Áttu þessi sjónarmið meðal annars við um 2. tl. 1. mgr. 62. gr. tsl. þar 

sem kveðið er á um að fjármagnstekjuskatt skuli telja til tekna hjá því hjóna sem hefur hærri 

hreinar tekjur. Í dag hefur ákvæði þetta takmarkað gildi sem fyrirbyggjandi 

skattasniðgönguákvæði þar sem að fjármagnstekjur eru alltaf skattlagðar með sama 

skatthlutfalli og persónuafsláttur er að fullu millifæranlegur. Þegar tekjuskattþrep voru aftur 

lögtekin með lögum 128/2009 sbr. 1. mgr. 66. gr. tsl., má segja að 3. tl. 1. mgr. 62. gr. tsl., 

sem kveður á um að tekjur af atvinnurekstri hjóna skuli teljast til tekna hjá því hjóna sem 

stendur fyrir rekstrinum, hafi aftur fengið þann tilgang að hamla tekjudreifingu milli hjóna úr 

atvinnurekstri þeirra. Fyrir lögtöku skattþrepanna var einungis eitt skattþrep og 

persónuafsláttur var að fullu millifæranlegur, því var ekkert skattalegt hagræði fyrir hjón að 

dreifa tekjum úr atvinnurekstri á milli sín. Ákvæði 3. mgr. 62. gr. tsl. sem kveður á um 

nýtingu tapfrádráttar hjóna kemur í veg fyrir að hjón geti nýtt tap í atvinnurekstri annars þeirra 

til frádráttar á móti hagnaði í atvinnurekstri hjá hinu. 
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Með ákvæði 1. mgr. 54. gr. tsl. hafa skilyrði verið sett hvað varðar nýtingu skattalegs 

rekstartaps við samruna, skiptingu og slit félaga hjá yfirtökufélögum. Voru þessi skilyrði 

lögfest til þess að fyrirbyggja að samruni, skipti og slit félaga hefði engan rekstrarlegan 

tilgang og væri gert í þeim eina tilgangi að nýta uppsafnað skattalegt rekstrartap til 

skattahagræðis í yfirtökufélagi. Sömu sjónarmið lágu einnig að baki 3. málslið. 4. mgr. 55. gr. 

tsl., sem kveður á um meðferð taps við samsköttun félaga. Munurinn á því ákvæði og 1. mgr. 

54. gr. tsl. er að þar er lagt blátt bann við nýtingu skattalegs rekstartaps sem stafar af rekstri 

félags fyrir samsköttun. Með 2. málslið. 8. tl.  31. gr. tsl., var reynt að sjá við þeirri sniðgöngu 

sem fór af stað eftir að 1. mgr. 54. gr. tsl. var lögtekin. Fóru aðilar þá að stunda „öfugan 

samruna“ félaga með því að slíta hagnaðarfélaginu og hófu rekstur í því félagi sem átti 

skattalegt tap. Var því reynt að samræma ákvæðin og banna  nýtingu á uppsöfnuðu skattalegu 

rekstrartapi ef verulegar breytingar höfðu orðið á rekstri félagsins nema ef skattaðilar gætu 

sýnt fram á að það hefði verið gert í eðlilegum og venjulegum rekstartilgangi. 

Með ákvæðum um skattlagningu lána til tengdra aðila í 3. mgr. 1. tl. A liðar 7. gr. tsl., 

og 2. mgr. 4. tl. A liðar 7. gr. tsl. var reynt að samræma tekjuskattslögin, hlutafélagalögin og 

einkahlutafélagalögin þar sem þau tvö síðarnefndu kváðu á um ólögmæti lána til hluthafa, 

stjórnarmanna og framkvæmdarstjóra. Tilgangur ákvæðanna var að koma í veg fyrir að 

starfsmenn, hluthafar og stjórnarmenn gætu fengið ólögmæt lán úr félögum án þess að þurfa 

að greiða af þeim skatt. Við lagasetninguna var það einnig haft að leiðarljósi að í mörgum 

tilvikum voru burðir til endurgreiðslu lána ekki til staðar. 

Til að fyrirbyggja duldar arðgreiðslur var arðshugtak 1. mgr. 11. gr. tsl. haft mjög vítt 

þannig að það næði til þess þegar að hluthafi tæki arð út úr félagi í formi einhverskonar 

„búnings“. Í 2. mgr. 11. gr. tsl. er kveðið á um að úthlutun ólöglegra verðmæta úr 

hlutafélögum eða einkahlutafélögum skuli skattlögð annað hvort sem launatekjur, sbr. 1. tl. A 

liðar 7. gr. tsl., eða gjöf, sbr. 4. tl. A liðar 7. gr. tsl. Þar sem dulinn arður er í langflestum ef 

ekki öllum tilvikum ólögleg úthlutun verðmæta í skilningi hfl. og ehl. þá er hann skattlagður 

sem launatekjur eða gjöf og má því segja að 2. mgr. 11. gr. tsl. hafi mjög fyrirbyggandi áhrif á 

að aðilar sniðgangi lögin með duldum arði. 

Með setningu 1. mgr. 57. gr. tsl., er ljóst að löggjafinn vildi setja reglu sem veita 

myndi heimild til að líta fram hjá formi ráðstafana og skattleggja þær eftir raunverulegu efni 

þeirra og voru það því raunveruleikasjónarmið sem lágu til grundvallar ákvæðinu til varnar 

sniðgöngu. Ákvæði þetta hefur af dómstólum og skattyfirvöldum verið túlkað rúmt og vísað 

til ákvæðisins sem grunnreglu sem feli í sér almenna skattasniðgöngureglu sem byggð er á 
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armslengdarreglunni. Út frá þeirri rúmu túlkun hefur skattyfirvöldum verið talið heimilt, ef 

ráðstöfun milli tengdra aðila er óvenjuleg og gerð í þeim tilgangi einum að komast hjá því að 

greiða skatta, að líta heildstætt á ráðstöfunina og skattleggja eftir því sem raunverulega liggur 

henni að baki. Í ákvæðinu felst því útfrá túlkun dómstóla og yfirskattanefnd svokölluð 

skattaréttarleg raunveruleikaregla sem heimilar, ef ofangreind skilyrði eru virt, að litið sé 

framhjá skattaréttarlegum sýndargjörningum við skattlagningu. 

Með 2. mgr. 57. gr. tsl. er reynt að fyrirbyggja að skattaðilar selji eða kaupi eignir á 

óeðlilega háu eða lágu verði. Almennt eru skattyfirvöld bundin af þeim einkaréttarlegu 

samningum sem skattaðilar gera á milli sín um kaup- og söluverð eigna. Ef skattyfirvöld geta 

hinsvegar sýnt fram á með óyggjandi hætti að ráðstöfun hafi verið óeðlileg í samanburði við 

það sem almennt megi teljast eðlilegt, þá er þeim heimilt að telja þeim aðila sem viðskiptana 

nýtur til tekna mismun kaup- eða söluverðs og matsverðs. 

Með nýju CFC ákvæði tekjuskattslaganna í 57. gr. a., er reynt að fyrirbyggja 

skattasniðgöngu sem grundvallast af nýtingu skattaparadísa og lágskattasvæða. Markmið 

ákvæðisins er að koma í veg fyrir að íslenskir skattaðilar leyni eignum sínum og flytji tekjur 

úr landi í félög sem þeir stofna í lágskattaríkjum í þeim eina tilgangi að komast hjá 

skattgreiðslum. Heimilar ákvæðið skattyfirvöldum að telja tekjur slíkra félaga til tekna hjá 

eiganda þess í hlutfalli við eign hans í því. 

Þegar litið er heildstætt yfir þau ákvæði sem rakin hafa verið má sjá nokkur sjónarmið 

sem löggjafinn horfir til þegar hann setur reglur sem eiga að hafa fyrirbyggjandi áhrif á 

skattasniðgöngu. Lýtur hann til hagsmunasambanda sem milli skattaðila getur verið og reynir 

að fyrirbyggja að tengsl milli aðila leiði til þess að ráðstöfunum milli þeirra séu gerð til 

skattalegs hagræðis. Einnig reynir hann að fyrirbyggja að skattaðilar hagræði ráðstöfunum 

sínum á óeðlilegan hátt í þeim eina tilgangi að sniðganga skattalögin til lækkun skattgreiðslna. 

Raunveruleikasjónarmið spila einnig stórt hlutverk í mörgum þeim ákvæða sem fjallað hefur 

verið um og er ljóst að löggjafinn reynir eftir fyllsta megni að setja reglur þannig að 

skattaðilar beri skatt af raunverulegum ráðstöfunum sínum. Ljóst er að löggjafinn hefur, með 

ákvæðum sem fjallað hefur verið um, girt vel fyrir að skattaðilar geti sniðgengið löggjöfina. 

Með nýju CFC ákvæði tekjuskattslaga hefur skattaðilum til að mynda verið gert erfitt fyrir að 

nýta sér skattaparadísir eða lágskattasvæði í þeim tilgangi að skjóta undan skatti. Höfundur 

telur að löggjafinn sé með því ákvæði að taka stórt skref í baráttunni við skattasniðgöngu. 

Höfundur sér ekki fram á að nauðsynlegt sé að setja frekari reglur til varnar skattasniðgöngu 

en þó er mikilvægt að fylgjast sérstaklega vel með þróun mála hvað varðar sniðgöngu á 2. 
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málslið. 1. mgr. 11. gr. tsl., hvað varðar beitingu félagaforma til sniðgöngu. Tekur höfundur 

einnig undir það sem kemur fram í skýrslu nefndar um umfang skattsvika á Íslandi frá árinu 

2004, að skerpa megi frekar á ákvæði 1. mgr. 57. gr. tsl., þannig að tekin væru af öll tvímæli 

um að í skattalegu tilliti eigi að taka efni ráðstafana umfram form þeirra. Með setningu skýrrar 

og ótvíræðrar lagaheimildar í 1. mgr. 57. gr. tsl., væri komið til móts við þá gagnrýni sem 

beinst hefur að túlkun ákvæðisins sem grunnreglu eða almennri skattasniðgöngureglu 

gagnvart lögmætisreglu skattaréttarins. Út frá kenningunni um rennandi vatn má þó ætla að 

verkefni löggjafans sé hvergi nærri lokið hvað skattasniðgöngu varðar og að skattaðilar munu 

með útsjónasemi sinni finna nýjar „glufur“ í löggjöfinni sér til skatthagræðis. Til að styrkja 

stoðir ákvæðanna sem fyrirbyggja skattasniðgöngu er mikilvægt að skattyfirvöld hafi gott 

eftirlit með því að skattaðilar sniðgangi ekki þær reglur sem þegar eru til staðar. 
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5.0. Viðauki 1 
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 Frumvarp til laga nr. 128/2009 um breytingar á lögum nr. 90/2003. Þskj. 292-256. mál. 138. lþ. (2009-2010). 

Sótt 08.08.2010 af: http://www.althingi.is/altext/138/s/0292.html 

Skattaðili 1 Skattaðili 2

Tekjuskattstofn: 9.000.000 kr.       Tekjuskattstofn: 6.000.000 kr. 

(24,1%) Fyrstaskattþrep 2,4 mkr.: 24.000.000 kr.     Fyrsta skattþrep 2,4 mkr.: 2.400.000 kr. 

(27%) Annað skattþrep: 5.400.000 kr.       Annað skattþrep: 3.600.000 kr. 

(27%)Nýting helmings af öðru skattþrepi aðila 2: 900.000 kr.          Ónýtt af öðru skattþrepi: 1.200.000 kr. 

(33%) Þriðja skattþrep: 300.000 kr.          

Dæmi um millifærslu heimild samskattaðra einstaklinga, sbr. 4. tl. 1. mgr. 66. gr. Tsl.



 

 

 

 

 



 

 

 

 


