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Útdráttur

Skýrsluhöfundur hefur undanfarin 15 ár unnið við rekstur og uppbyggingu íþróttamannvirkja.  

Er  Gunnar Þór Gestsson formaður Tindastólls sem er stærsta íþróttafélagið í Skagafirði,  

leitaði til mín með aðstoð við að vinna skýrslu um uppbyggingu íþróttamannvirkja í 

Skagafirði, fannst skýrsluhöfundi tilvalið  að það yrði gert að lokaverkefni  við Háskólann á 

Bifröst.  Efni þessarar skýrslu byggir á þeirri umræðu sem hefur verið í Skagafirði um 

uppbyggingu íþróttamannvirkja.  Spurningin er hvort í stað margra aðskildra og mismunandi 

mannvirkja eins og hefur verið kynnt í rammaskipulagi Sauðárkróks,  gæti Sveitarfélagið 

Skagafjörður séð hag í fjölnota íþróttahúsi þar sem möguleiki væri á að samnýta mannvirkin 

og mannauðinn til að tryggja betri og hagkvæmari rekstur.  Í skýrslunni er farið yfir það sem 

hefur komið fram og borið hæst í umræðunni í Skagafirði; litið til annarra sveitarfélaga og 

samanburður við önnur sveitarfélög og hvað þau hafa verið að gera í sínum 

mannvirkjamálum.  Skoðaðar eru rekstartölur fyrir mannvirkin ein og sér, auk þess sem reynt 

er að segja til um rekstarkostnað fyrir fjölnota íþróttahús og skoðað hvort hagræðing sé af því.  

Skoðuð er möguleg fjármögnun og þá sérstaklega með tilliti til einkaframkvæmda samanborið 

við sameignarfélags um rekstur mannvirkisins.  

Aðferðafræðin sem hefur verið notuð við öflun gagna í skýrslunni er svokölluð raunrannsókn 

þar sem viðtöl, ásamt spurningum í gegnum tölvupóst hefur verið beitt til að kalla fram 

niðurstöðu. Auk þess hefur vettvangsrannsóknir átt sér stað þar sem skýrsluhöfundur hefur 

farið og skoðað flest mannvirkin til að nálgast sem mestar upplýsingar.

Niðurstöður skýrslunnar gefa til kynna að þó nokkur hagræðing sé af  rekstri  fjölnota 

íþróttahúss samanborið við nokkur mismunandi mannvirki eins og fyrirhugað er  samkvæmt 

nýju rammaskipulagi.  Hvort það eitt og sér sé síðan nóg til að réttlæta slíka uppbyggingu er 

erfitt að segja til um þar sem mismunandi sjónarmið eru meðal íbúa um hvað sé mikilvægast í 

því þjónustustigi sem sveitarfélagið vil veita hverju sinni.  Á að leggja áherslu á 

íþróttamanvirki, leikskóla, skólahúsnæði eða eitthvað allt annað.   Fjármagnkostnað og rekstur 

sveitarfélagsins þyrfti að skoða nánar til að sjá hvort bolmagn sé til slíkra framkvæmda eða 

skoða möguleika á einkaframkvæmd.  

Niðurstöðurnar má túlka á þann hátt að mikilvægt sé fyrir Sveitarfélagið Skagafjörð að byrja á 

því að setjast niður og marka sér skýra stefnu varðandi viðhald og uppbyggingu 

íþróttamannvirkja.  Nauðsynlegt er að þessi stefna sé mótuð í samstarfi við íþróttahreyfinguna 

og forsvarsmenn skólanna enda þessir aðilar stærstu notendur mannvirkjanna.  Þrátt fyrir að 



þessi stefna sé ekki til staðar í dag og ákvörðunartökur varðandi uppbyggingu 

íþróttamannvirkja óskýrar, kemur þó berlega í ljós mikill vilji meðal sveitarstjórnarsmanna til 

að gera vel við almenning og íþróttafélög er kemur að íþróttamannvirkjum.  Hjá ekki stærra 

sveitarfélagi er um gríðarlegt framboð íþróttamannvirkja að ræða. Í ljósi harðnandi 

efnahagsástands og niðurskurðar hjá ríki og sveitarfélögum er enn mikilvægara en áður að 

leita allra leiða til að gera rekstur og framkvæmdir þessara mannvirkja eins hagstæðan og 

hugsast getur.                                        

Lykilorð: Fjölnota íþróttahús, einkaframkvæmd, íþróttamannvirki, hagræðing, stefnumótun, rekstur, 

samlegð, sveitarfélög, rekstarkostnaður.



Formáli og þakkir 

Rannsóknarritgerð þessi sem hér fer á eftir er BS-ritgerð í viðskiptafræði sem er alhliða 

viðskiptanám til 180 ECTS eininga og lýkur með B.Sc.gráðu.  Leiðbeinandi hefur verið 

Snæfríður Baldvinsdóttir, Aðjúnkt við viðskiptadeild.  Námið hóf ég við Háskólann á Bifröst 

haustið 2006 og hefur alla tíð verið stundað við fjarnámsdeild viðskiptadeildar.  Ritgerðinni er 

skilað í maí 2010 og telur til 12 ETC eininga.  Vinna við þessa rannsóknarskýrslu má segja að 

hafi hafist í lok árs 2009 og staðið yfir til loka apríl 2010.  

Höfundur vil þakka Snæfríði Baldvinsdóttur leiðbeinenda fyrir góða leiðsögn og gagnlegar 

ábendingar ásamt því sem Einar Svansson lektor við Háskólan á Bifröst fær miklar og góðar 

þakkir fyrir geisladisk þann er hann lét okkur fá til viðmiðunar við BS ritgerð.  Diskur sá 

hefur verið mér sem biblía við gerð þessarar ritgerðar.  Auk þess að þakka öllum þeim aðilum 

sem veitt hafa aðstoð og eða upplýsingar við gerð þessar ritgerðar og þá sérstaklega þeim 

viðmælendum sem vitnað er til í rannsókn þessari.  Sérstakar þakkir fær Gunnar Þór Gestsson 

formaður Tindastóls, sem kom með tillöguna að þessu verkefni.
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Inngangur

Undanfarin ár hefur verið mikil umræða um byggingu nýrra íþróttamannvirkja í 

sveitarfélaginu Skagafirði. Sitt sýnist hverjum um þessa uppbygginu og en engin eiginleg 

stefna er um uppbyggingu mannvirkja af hálfu sveitarfélagsins.  Í rammaskipulagi sem var 

kynnt í nóvember 2009 er gert ráð fyrir mikill uppbyggingu mannvirkja næstu árin hér í 

Skagafirði. Sá möguleiki að samnýta eða sameina rekstur þessara mannvirkja hefur verið lítið 

skoðaður en tilgangur skýrslunnar verður að skoða þann möguleika nánar.

Viðfangsefni  þessarar skýrslu byggir á þessari umræðu og  byrjað verður á því að fara yfir 

þær hugmyndir sem forsvarsmenn íþróttahreyfingarinnar hafa lagt fram og forsaga þeirra 

hugmynda og kostnaðarhugmyndir skoðaðar.  Síðan verða skoðuð sambærileg mannvirki 

víðsvegar um landið og reynt að sjá hvað sveitarfélög af sambærilegri stærðargráðu og 

Skagafjörður eru að gera í sínum málum varðandi íþróttamannvirki. Í fjórða kafla er skoðuð 

sú stefna sem Sveitarfélagið Skagafjörður er að fara eftir í uppbyggingu mannvirkja.  Í fimmta 

kafla þá verður farið yfir þá hugmynd að setja upp fjölnota íþróttahús sem gæti hýst eða leyst 

af þau mannvirki sem fyrirhugað er að byggja..  Reynt verður að leggja mat á kostnað við 

byggingu þesskonar fjölnota mannvirkis, ásamt því að leggja fram  hugmynd að 

rekstarfyrirkomulagi. Reynt verður að  meta hvort það sé vænlegur kostur að fara með svona 

byggingu í einkaframkvæmd eins og mörg sveitarfélög hafa gert á undanförnum árum með 

misjöfnum árangri.  Í sjötta  kafla er  farið yfir hugmyndir um hvernig fjölnota íþróttahús gæti 

nýst enn betur og þá hvernig starfsemi þess gæti fallið að annari starfsemi í sveitarfélaginu; t.d 

ferðaþjónustu, starfsemi skóla og eldri borgara auk menningarviðburða hér í Skagafirði. 

Erlendis þekkist þessi notkun nokkuð vel þar sem fjölnotahús eru nýtt undir íþróttaleiki, 

menningarviðburði, sýningarhald, kennslu og margt fleira.  Í sjöunda kafla er reynt að varpa 

ljósi á hvort not sé fyrir fjölnota íþróttahús í Skagafirði auk þess að kynna þá niðurstöðu sem 

þessi vinna hefur skilað af sér.  
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1.1 Val ritgerðarefnis

Val á viðfangsefni varð til eftir samtal við formann Tindastóls, Gunnar Þór Gestsson þegar 

umræða um fjölnota íþróttahús í Skagafirði var rædd.  Fjölnota íþróttahús í Skagafirði er 

eitthvað sem hefur verið mikið í umræðunni hjá forsvarsmönnum íþróttahreyfingarinnar 

undanfarin ár og í ljósi rammaskipulags þess er var kynnt í nóvember 2009 fyrir Sauðárkrók 

með miklum breytingum á íþróttamannvirkjum og íþróttasvæðum kom þessi hugmynd upp 

aftur.  Persónulegur áhugi skýrsluhöfundar á íþróttum og allri umgjörð í kringum þær hefur 

vissulega líka áhrif varðandi val á þessu ritgerðarefni, ásamt áhuga til þess að skoða hvort 

aðrar leiðir í rekstri mannvirkjana séu í boði fyrir sveitarfélagið.  Viðfangsefni skýrslunnar er 

að fjalla um hvort það sé hagur af fjölnota íþróttahúsi borið saman við rekstur margra 

aðskildra mannvirkja innan Sveitarfélagsins Skagafjarðar.  Skýsluhöfundur ákvað  að nefna 

verkefnið Fjölnota íþróttahús í Skagafirði?

1.2 Tilgangur og markmið skýrslunnar

Tilgangur rannsóknarinnar/skýrslunnar er í raun og veru tvíþætt.  Annars vegar að  skoða 

tengsl á milli kostnaðar við uppbyggingu mannvirkisins og rekstur þess næstu árin á eftir 

samanborið við fyrirhugað skipulag samkvæmt rammaskipulagi þar sem líklegt er talið að 

hagræði af samnýtingu mundi ekki nást.  Í ljósi þess að íþrótta- og æskulýðsmál eru í dag 

næststærsti málaflokkurinn á eftir fræðslumálum m.t.t. kostnaðar í rekstri sveitarfélaga þá 

skiptir öll sú hagræðing sem hægt er að ná fram gríðarlega miklu máli til lengri tíma litið. 

Hins vegar er það líka tilgangur rannsóknarinnar að benda á hugmyndir um hvernig 

mannvirkið geti nýst sem best og hvernig starfsemi þess getur fallið að annari starfsemi í 

sveitarfélaginu t.d ferðaþjónustu, starfsemi skóla, menningarmála og öðru félagsstarfi í 

sveitarfélaginu.

Markmið ritgerðarinnar er að hún verði áhugaverð og fróðleg.  Það er von skýrsluhöfundar að 

skýrslan gefi góða mynd af þeirri stöðu sem Sveitarfélagið Skagafjörður er að glíma við 

varðandi uppbyggingu íþróttamannvirkja og vonandi verði skýrslan til þess að aðstoða menn 

við ákvörðunartöku í þeim málefnum.   
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1.3 Rannsóknarspurningin

Aðalrannsóknarspurningin sem skýrsluhöfundur reynir að svara í þessari skýrslu er 

eftirfarandi: Býður fjölnota íþróttahús upp á hagræðingu?

Margar aðrar spurningar eða viðtalsspurningar voru notaðar við rannsóknina og þar sem 

tilgangurinn er  að reyna að útskýra frekar viðfangsefnið. Þær spurningar eru m.a:

Er raunhæft fyrir sveitarfélag eins og Skagafjörð að ráðast í byggingu slíks mannvirkis?  

Væri hagur fyrir aðra þjónustu í samfélaginu að fá fjölnota íþróttahús t.d ferðaþjónustu og 

skóla?

Sjá íþróttafélögin hag í fjölnota íþróttahúsi eða telja menn sinni grein betur varið á eigin 

vegum frekar en í samfloti með öðrum?

Má hagræða í rekstri sveitarfélagsins með fjölnota íþróttahúsi samanborið við mörg aðskilin 

mannvirki? 

Mundi fjölnota íþróttahús bæta samfélagið - miðað við þær kröfur sem íbúar gera í dag?

1.4 Öflun gagna og greining

Gagnasöfnun hefur verið þó nokkur og tímafrek og hefur farið fram með mismunandi hætti.  

Skýrsluhöfundur hefur átt fjöldan allan af fundum með forsvarsmönnum íþróttahreyfingunnar 

í Skagafirði þar sem gagnaöflun hefur átt sér stað.  Gögn frá íþróttafulltrúum og 

sveitarfélögum víðsvegar um landið hafa verið fengin með tölvusamskiptum eða símtölum.  

Stuðst hefur verið við rekstartölur og upplýsingar frá Sveitarfélögum auk samanburðarskýrslu 

frá ParX ráðgjafa og rannsóknarfyrirtæki. Námsbækur, upplýsingar og fræðigreinar af 

veraldarvefnum hafa verið einnig verið vel notaðar. Fundur með verktökum og umboðsaðilum 

auk þónokkura vettvangsrannsókna hafa átt sér stað.  
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1.5 Takmarkanir við rannsókn eða skýrslugerð

Allar rannsóknir eru einhverjum takmörkunum háðar.  Flestir viðmælendur mínir starfa innan 

íþróttahreyfingarinnar og vilja hag hennar sem mestan og þar með talið alla umgjörð án tillit 

til kostnaðar af hálfu sveitarfélagsins þannig að þörfin fyrir svona íþróttamannvirki gæti verið 

meiri í þeirra huga en fyrir hinn almenna íbúa í sveitarfélaginu. Skýrslan tekur ekki á 

ákveðnum takmörkunum varðandi uppbyggingu mannvirkisins sem felast m.a í jarðvegsvinnu 

og vegaframkvæmdum. Kostnaður við  byggingu fjölnota íþróttahússins var einfaldlega 

tekinn sem meðaltal af einni áætlun og gefur ekki fullnægjandi greiningu á kostnaði en gefur 

hugmynd um áætlaðan kostnað.  Sambandi við ýmsa viðmælendur var komið á með 

tölvupósti og reynt að leita svara á þann hátt. Í sumum tilfellum þurfti að ítreka svörun eða 

notast við símaviðtöl til að fá fram svör.  Búseta skýrsluhöfundar í Skagafirði hafði vissulega 

takmarkanir er hann var að skoða samanburðar mannvirki víðsvegar um landið og jafnvel 

erlendis til viðmiðunar.  Reyndi skýrsluhöfundur að láta þessar takmarkanir ekki hafa áhrif á 

greiningu og ályktanir sem var stuðst við í þessari skýrslu, en gott er að hafa þessa annmarka 

til hliðsjónar við lestur hennar.

1.6  Aðferðafræði skýrslunnar

Er skýrsluhöfundur var búinn að velja viðfangsefnið þurfti að skipuleggja vel þá vinnu sem 

framundan var enda lá fyrir að um mikið og tímafrekt verk var að ræða.  Til að aðstoða við 

skipulagningu og uppsetningu skýrslunnar var stuðst við eftirfarandi rannsóknarþrep Philip 

Kotler

Mynd 1 Rannsóknarþrep Philip Kotler1

Í skýrslunni var í megin atriðum unnið útfrá þessari aðferðafræði ásamt því að hafa til 

hliðsjónar að um frumrannsókn var að ræða og við slíkar aðstæður þarf alltaf að gera ráð fyrir 

að eitthvað óvænt komi upp þar sem ákveðnar spurningar eða rannsóknir geta leitt mann 

                                                          
1 Kotler. P og Keller, K.L (2006). Bls 103
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annað en maður hafði gert ráð fyrir í upphafi.    Í upphafi var viðfangsefnið valið, í framhaldi 

af því var rannsóknaráætlun mótuð með hjálp leiðbeinenda þannig að stefnan og markmiðin 

væru skýr áður en gagnöflunina hæfist.  Mikill tími í jan - mars fór síðan í gagnöflun og 

rannsóknir út um allt land og að því loknu hófst síðan vinna við skýrslugerðina sjálfa, þar sem 

unnið var úr þeim upplýsingum sem fengist höfðu.  Að lokum eru síðan niðurstöður settar 

fram, ásamt framtíðarsýn og lokaorðum skýrsluhöfundar. 
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2 Könnun og rannsóknarvinna

Ein af grundvallarspurningum hagfræðinnar er um hvernig megi ráðstafa þeim auð/auðlindum 

sem til eru í samfélaginu. Með sanni má segja að það liggi fyrir sveitarstjórnarfólki hér í 

Skagafirði að reyna að svara þessari spurningu á næstu árum.  Sveitarstjórnarfólk þarf að taka 

stórar ákvarðanir varðandi uppbyggingu mannvirkja fyrir himinháar upphæðir og ljóst er að 

fjárfesta þarf fyrir hundruðir milljóna króna á næstum árum auk þess sem þarf að huga að 

framtíðarrekstri mannvirkjanna, en rekstur þeirra skiptir ekki minna mál en uppbygging 

þeirra.   

Hér í Skagafirði hafa verið uppi hugmyndir um stækkun Árskóla, nýja sundlaug á 

Sauðárkróki, menningarhús, fjölnota íþróttahús, stækkun golfsvæðis, nýtt knattspyrnusvæði, 

uppbygging tjaldsvæðis og uppbygging skíðasvæðis, svo fátt eitt sé nefnt. Í nóvember 2009 

var kynnt fyrirhugað rammaskipulag Sauðárkróks fyrir árin 2009-2021(sjá viðauka nr. 2).  

Samkvæmt því er gert ráð fyrir miklum breytingum á núverandi skipulagi með uppbyggingu 

knattspyrnuhallar í mýrunum og uppbyggingu nýrrar sundlaugar þar sem núverandi sundlaug 

er til staðar.  Ljóst er að kostnaður við þessar breytingar hleypur á mörg hundruðum milljóna 

króna og rekstur mannvirkja á mismunandi svæði mun kosta sveitarfélagið hærri upphæðir en 

þekkist í dag. 

Í þessum kafla  verður reynt að varpa ljósi á það sem hefur verið í umræðunni varðandi 

íþróttamannvirki hér í  Skagafirði, farið yfir þær hugmyndir sem forsvarsmenn 

íþróttahreyfingarinnar hafa lagt fram sem og forsaga þeirra hugmynda og kostnaður skoðaðar. 

Kaflanum er ætlað að að upplýsa aðeins um stöðu mála og varpa skýrara ljósi á afhverju 

hugmyndin um fjölnota íþróttahús er tilkomin.

  

Mynd 2 Sundlaug Sauðárkróks
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2.1  Sundlaug Sauðárkróks

Fyrir liggur að á næstu árum þarf Sveitarfélagið Skagafjörður að ráðast í uppbyggingu nýrrar 

sundlaugar þar sem Sundlaug Sauðárkróks er orðin barn síns tíma og þarf að fara í miklar 

framkvæmdir á sundlauginni þannig að hún standist þær reglur sem gilda um sundstaði í dag

auk þeirra krafna sem almenningur gerir almennt til sundstaða.  Kostnaður við þessar 

breytingar samkvæmt áætlunum hleypur á tugum milljóna og þarf að taka ákvarðanir fljótlega 

um framtíð sundlaugarinnar.   Mikið hefur verið rætt um framtíð sundlaugarinnar og hafa 

margar sveitarstjórnir haft hana inn á borði hjá sér.  Félags- og tómstundanefnd Skagafjarðar 

skipaði á fundi sínum 14. september 2004 starfshóp til að fjalla um málefni sundlaugar á 

Sauðárkróki. Í erindisbréfinu stendur: 

Nefndin telur tímabært að huga að hvenær og hvernig skuli ljúka við byggingu 
sundlaugarinnar. Rætt hefur verið um tvo kosti varðandi staðsetningu, þ.e. núverandi 
mannvirki annars vegar, og sundlaug sambyggða íþróttahúsinu hins vegar. Nefndin vill að 
hagsmunaaðilar og áhugafólk komi að umræðunni með skipulegum hætti, bæði 
staðsetningu og hvað þurfi að vera til staðar til að þetta mannvirki nýtist sem best. 
Sundlaugar eru víða eitt helsta aðdráttarafl staða. Máli skiptir að hafa fallegt umhverfi sem 
laðar að sér fólk ekki síður en laugin sjálf 2  

Miðað við þá tillögu/niðurstöðu sem þessi starfshópur lagði fram þá var hugmyndin að ný 

sundlaug á Sauðarkróki yrði að hafa til staðar,  2 sundlaugar; innilaug sem yrði að mestu nýtt 

til kennslu, ungbarnasunds og æfinga og svo útilaug 25x12 m að stærð.  Auk þess lögðu 

nefndarmenn upp með það að vaðlaug ætluð börnum ásamt leiktækjum og rennibrautum fyrir 

börn yrði til staðar ásamt heitum pottum.  Samkvæmt kostnaðarmati sem var unnið af 

starfshópnum þá var gert ráð fyrir að kostnaður við það árið 2005 væri um 445.000.000 kr.  

Frá þessum tíma hefur byggingarvísitala hækkað um 65% sem gerir uppreiknaðan kostnað 

upp á 730.000.000 kr. Skýsluhöfundur kannaði niðurstöðu útboða hjá Fjársýslu ríkisins og 

kom þá í ljós að í útboðum síðustu mánuði þá hefur að meðaltali verið boðið í kringum 10-

15% undir áætluðu kostnaðarverði3.   Samkvæmt því væri bygging/breyting sundlaugar 

Sauðárkróks samkvæmt drögum frá vinnuhóp að kosta í kringum 650.000.000 kr. í dag.  Var 

það mat starfshópsins að bygging/breyting Sundlaugar Sauðárkróks mundi auka aðsókn að 

sundlauginni og tekjur hennar af almennum heimsóknum mundi tvöfaldast þar sem núverandi 

mannvirki er bæði fráhrindandi fyrir ferðamenn og svo langtímum upptekið undir kennslu eða 

þjálfun þannig að almenningur nýtir sundlaugina ekki nógu vel.  Starfshópur þessi skilaði 

                                                          
2http://www.skagafjordur.is/upload/files/Lokaskýrsla%20starfshóps%20um%20uppbyggingu%20Sundlaugar%2
0Skr.%20Heild.pdf
3 http://www.fsr.is/utbod/nidurstodur
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ítarlegri skýrslu um ástand og framtíðarhorfur sundlaugar Sauðárkróks í byrjun árs 2005 (sjá 

viðauka nr. 1)  en lítið hefur verið gert við þessar niðurstöður síðan þá.

2.2  Knattspyrnusvæði á Sauðárkróki  og vetraraðstaða fyrir frjálsar íþróttir

Forsvarsmenn knattspyrnu- og frjálsíþróttadeilda Tindastólls hafa talað fyrir bættri 

vetraraðstöðu fyrir þeirra greinar undanfarin ár.  Samkvæmt uppkasti af rammaskipulagi sem 

var kynnt þann 23 nóvember 2009 (sjá viðauka nr. 2) er gert ráð fyrir því að flytja núverandi 

knattspyrnusvæði úr miðbæ bæjarins og út á mýrar í nágrenni við nýjan leikskóla.  Þar er 

jafnframt gert ráð fyrir byggingu knattspynuhallar er fram líða stundir sem mundi þá um leið 

geta verið nýtt sem frjálsíþrótta aðstaða.  Ástæðan fyrir þessum flutningi er tvíþætt, annars 

vegar sú skoðun að til framtíðar þá þurfi knattspyrnan á Sauðárkróki fleiri velli en þá þrjá sem 

þeir hafa til afnota núna.  Hins vegar og væntanlega sú sem vegur þyngra er stækkun Árskóla 

og sú hugmynd sem menn vinna eftir þar með því að flytja hluta af skólalóðinni inn á 

knattspyrnusvæði auk byggingu skrúðgarðar.  Þessi tillaga hefur í för með sér mikla breytingu 

á íþróttasvæðinu þar sem æfingar og kappleikir unglinga og barna mundu flytjast úr miðbæ 

Sauðárkrókar suður í mýrar.  Liggur það nokkuð ljóst fyrir að til að vel verði gert þarf að 

byggja búnings- og salernissaðstöðu 

auk vallarhús eða þá knattspynuhöll 

sem gæti um leið þjónustað grasvellina.  

Auk þess mundi núverandi 

búningsaðstaða fyrir aðalvöllinn ekki 

ganga upp þar sem milli aðalvallar og 

íþróttahús er gert ráð fyrir skrúðgarði 

sem mundi leiða til þess að gera yrði 

ráð fyrir auka búningsklefum í nýrri 

sundlaug sem mundu þjónusta aðalvöllinn fyrir 

knattspyrnukappleiki og frjálsíþróttamót.  Kostnaður við 

þennan flutning yrði mjög hár og rekstur fyrir sveitarfélagið yrði auk þess mun meiri 

samanborið við það sem þekkist í dag.  Samkvæmt upplýsingum fengnum frá Gunnari 

Guðmundssyni 4  íþróttafulltrúa Kópavogsbæjar þá var kostnaður Kópavogsbæjar við 

uppbyggingu á knattspyrnusvæði við Salalaug í Kópavogi á árunum 2005 til 2006 34.000.000 

kr.   Knattspyrnusvæðið við Salalaug er 120 x 130 m að stærð, en knattspyrnusvæði það sem 

                                                          
4 Gunnar Guðmundsson, tölvupóstur,25. mars 2010

Mynd 3 Íþróttasvæði Sauðárkróki
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er hugsað samkvæmt rammaskipulagi Sauðárkróks er áætlað fjórum til fimm sinnum stærra 

en þetta svæði í Kópavogi og því ljóst að um gríðarlega upphæðir er að ræða í því samhengi.   

Bygging fjölnota íþróttahúss í mýrunum er spennandi kostur og gæti búnings- og 

salernisaðstaða í því húsi  þjónað knattspyrnuvöllunum yfir sumartímann.  Kostnaður við 

byggingu og rekstur slíks mannvirkis yrði þó alltaf meiri og dýrari þarna í mýrunum heldur en 

í samtengingu við núverandi íþróttamannvirki þar sem það þyrfti að byggja nýja 

búningsaðstöðu með tilheyrandi kostnaði. Fjölnota íþróttahús sem voru byggð á Akrnanesi og 

Fjarðabyggð á árunum 2005 og 2006 voru að kosta um 500.000.000 kr. fullfrágengin án 

búningsaðstöðu.  Ef knattspyrnuvellirnir verða færðir í mýrarnar þarf að finna bráðabirðalausn 

á búnings- og salernisaðstöðu til að þjónusta iðkendur þar til fjölnota íþróttahús rýs á 

svæðinu.

2.3  Golfklúbbur Sauðárkróks

Golfklúbb Sauðárkróks langar til að koma  sér upp inniæfingaaðstöðu á komandi árum til að 

geta stutt við ört vaxandi félagsstarf.  Í viðtölum skýrsluhöfundar við forsvarsmenn 

golfklúbbsins lögðu þeir einnig áherslu á að koma upp geymsluhúsnæði fyrir tæki og tól.  

Núverandi aðstæður séu nánast óástættanlegar miðað við verðmæti þess búnaðar sem er verið 

að geyma í lélegu húsnæði.   Golfklúbbur Sauðárkróks lét vinna fyrir sig skýrslu og 

kostnaðargreiningu (sjá viðauka nr. 3)  um húsnæði sem mundi henta golfklúbbnum sumarið 

2008 og samkvæmt þeirri skýrslu var heildarkostnaður við mannvirkið áætlaður 59.000.000

kr.  Síðan þá hefur byggingarvísitala hækkað um tæp 15% og má því áætla að raunkostnaður 

við sambærilegt mannvirki væri um 67.800.000 kr. í dag.  Golfklúbburinn gæti haft hag af því 

að tengjast fjölnota íþróttahúsi þar sem vetraraðstaða gæti nýst og starfsfólk hússins afgreitt 

viðskiptavini þá er sækja golfaðstöðuna í stað þess að golfklúbburinn væri með starfsfólk til 

að sinna því á sinni könnu.  Galli yrði hins vegar fyrir golfklúbbinn að fjarlægðin við 

golfklúbbinn yrði einhver vegna tækja og áhaldageymslu, þrátt fyrir að meiri hagsmunir séu í 

því að tryggja örugga geymslu fyrir tæki og tól yfir vetrartíman.



10

2.4 Körfuknattleiksdeild Tindastóls

Það hefur legið fyrir í nokkurn tíma að skipta þarf út gólfefni í núverandi íþróttahúsi þar sem 

krafa frá Körfuknattleikssambandi Íslands (KKÍ) liggur fyrir að öll lið sem senda lið til 

þátttöku í meistarflokki karla og kvenna í efstu deild þurfa að spila á parketgólfi frá og með 

hausti 2011. 5 Ljóst er að kostnaður við þetta er í dag ekki undir 35.000.000 kr. og því er þetta 

tekið með inn í forsendur þessar.  

Á fundum með forsvarsmönnum körfuboltadeildar Tindastóls er ljóst að það er stórt atriði í 

rekstri þeirra að geta haldið úti liði í efstu deild karla og árangur þeirra verið til fyrirmyndar 

fyrir ekki stærra bæjarfélag en Sauðárkrókur er.  Annað stórt vandamál sem körfuboltadeildin 

á við að etja er hversu fáa tíma er hægt að fá í núverandi íþróttahúsi enda allar deildir 

Tindastóls og almenningur að herja á tíma í íþróttahúsinu.  Ljóst er að með tilkomu fjölnota 

íþróttahúss mundi hagur 

körfuboltans fyrst og fremst felast 

í fleiri tímum í núverandi 

íþróttahúsi sem eykur gríðarlega 

möguleika við uppsetningu 

æfingatöflu fyrir börn og 

unglinga.  Skoðað hefur verið 

með að fá hreyfanlegt gólf eins og 

víða þekkist erlendis þar sem 

hægt væri að setja parket inn á 

gólf fjölnota íþróttahússins til að 

mæta kröfum KKÍ og losna 

þannig við framkvæmdina í íþróttahúsinu.  Kostnaður við það er áætlaður um 20-26.000.000 

kr. þannig að hann yrði lægri en að setja parket á núverandi hús, en ef sú leið yrði skoðuð 

þyrfti að gera ráð fyrir kaupum á nýjum körfum og einhverri áhorfendaastöðu í fjölnota 

íþróttahúsi.

                                                          
5 http://www.kki.is/reglugerdir.asp?reglugerd=1

Mynd 4 Hreyfanlegt keppnisgólf
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2.5 Samantekt á hugmyndum

Hugmyndin sem er unnið með varðandi fjölnota íþróttahús er sú að hér yrði byggt hús 

sambærilegt því sem hefur verið byggt á Reyðarfirði og Akranesi í tengingu við íþróttahúsið á 

Sauðárkróki, að viðbættri sundlaug og golfaðstöðu.  Það mundi geta leyst vandamál allra 

þessara mannvirkja sem hefur hér verið fjallað um.  

Fjölnota hús mundi hafa knattspyrnuvöll í fullri stærð og vera mikil lyftistöng fyrir 

knattspyrnuna yfir vetrarmánuðina, ásamt því að leysa vandamál varðandi álag á grasvöllum 

yfir sumartímann. Þá daga þegar álag væri mikið eða veður slæmt yfir sumartímann væri hægt 

að leita í húsið og létta þannig álagi á grasvellina.  Vandmál varðandi æfingaaðstöðu 

frjálsíþrótta yfir vetrartímann væri úr sögunni, ný sundlaug með tilheyrandi búnaði mundi fá 

frábæra aðstöðu í miðju bæjarins og í tengingu við skóla og önnur íþróttamannvirki.  

Golfklúbbur GSS fengi æfingaaðstöðu sem lengi hefur verið sóst eftir auk aðstöðu til að 

geyma tæki og tól. Einna helst er það að körfuboltamenn mundu heldur kjósa sínum málum 

fundin farsæl lausn í núverandi íþróttahúsi, en helsta hagræðing þeirra af svona húsi væri 

betra aðgengi að íþróttahúsi með sína tíma. 
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3. Mannvirki til viðmiðunar  

Til að geta gert einhvern samanburð og rekstargreiningu þá var nauðsynlegt að skoða 

sambærileg mannvirki sem hafa risið víðsvegar um landið undanfarin ár. Hver hefur verið 

kostnaðurinn við byggingu þessara mannvirkja og hver hefur útkoman verið varðandi rekstur 

sveitarfélaganna.  Skýrsluhöfundur skoðaði hin ýmsu mannvirki, s.s Bogann á  Akureyri, 

Hópið í Grindavík, Fjarðarbyggðahöllina í Fjarðabyggð, Fífuna í Kópavogi og 

Reykjaneshöllina í Reykjanesbæ.  Vegna þess hversu mikill munur er á stærð og fólksfjölda  í 

Skagafirði var samanburður við Akureyri, Kópavog og Reykjanesbæ talinn óraunhæfur.  

Samanburður við Fjarðarbyggð og Akranes var mun marktækari þar sem íbúafjöldi er mun 

nærri lagi og almennar rekstrartölur sambærilegri.  Einnig ákvað skýrsluhöfundur að velja  til 

samanburðar Grindavík með hálft fjölnotahús og ræða við aðila á Hornafirði, en þar hefur 

einnig verið umræða um uppbyggingu á fjölnota íþróttahúsi.  Einnig skoðaði skýrsluhöfundur 

þessi sveitarfélög með hliðsjón af þeim sundlaugarmannvirkjum sem eru á svæðinu þar sem 

gert er ráð fyrir sundlaug í fjölnota íþróttahúsinu, en sundlaug er stór hluti af rekstarkostnaði 

íþróttamannvirkja hjá sveitarfélögum.  Hér á eftir kemur úttekt á hverjum stað fyrir sig til að 

reyna auðvelda lesanda samanburðinn.

3.1 Fjarðarbyggðarhöllin

Fjarðarbyggðarhöllin er fjölnota íþróttahús á Reyðarfirði og er í tengingu við 

íþróttamiðstöðina á Reyðarfirði.  Fjarðarbyggðarhöllin var opnuð í sepember 2006 og hefur 

hún valdið byltingu í íþróttaiðkun á 

Austurlandi og hefur verið nokkuð vel nýtt af 

bæjarfélögunum í kring líka.  

Fjarðabyggðarhöllin er með fullbúinn 

knattpsyrnuvöll (68 x 105 m) og mikilli og 

góðri lofthæð.  Tengigangur við íþróttahúsið 

er mjög góður og er boðið upp á 

salernisaðstöðu sem er nauðsynlegt þar sem 

áhorfendastúkur fyrir allt að 450 manns eru í 

húsinu og það mikið notað til kappleikja og sýningarhalds.  Aðstaða til að stunda frjálsar 

íþróttir er mjög góð, þar sem 5 hlaupabrautir úr tartan eru, auk þess að aðstaða til að stunda 

Mynd 5 Fjarðabyggðarhöllin
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langstökk, þrístökk, hástökk, stangarstökk og fleiri frjálsíþróttagreinar eru í höllinni.  Húsið 

getur líka nýst sem sýningarhöll og hefur marg sannað gildi sitt þar sem margar hátíðir í 

sveitarfélaginu hafa verið haldnir inni í húsinu.  Skólarnir á svæðinu hafa haft aðgang að 

húsinu og nýtt það undir kennslu og frímínútur.  Einnig er húsið notað undir göngu eldri 

borgara,  heilsuræktarnámskeið á vegum boot camp austurland hafa verið haldin í höllinni auk 

þess sem golfarar hafa einnig fengið að nýta aðstöðuna þannig að margir eru um hitunina í 

húsinu.  Félögin á svæðinu hafa verið að skipuleggja mót yfir vetartímann auk þess sem 

knattspyrnuleikir og úrtökumót á vegum KSÍ hafa verið haldin í húsinu sem hefur leitt til 

aukningar á ferðafólki á svæðin yfir vetrarmánuðina. 

Húsið var byggt af Sveinbirni Sigðurssyni verktaka og var heildarkostnaður um 550.000.000 

kr.  Landsafl sá um fjármögnunina á húsinu og á það og leigir til baka til sveitarfélagsins sem 

sér um reksturinn á því.  Rekstur þessa mannvirkis kostar u.þ.b 12.000.000 kr. per ár fyrir 

utan leigu.  Ástæðan fyrir svo lágum rekstarkostnaði er fyrst og fremst vegna samnýtingar á 

búningsklefum og starfsfólki við íþróttamiðstöðina á staðnum.  Aðalsundlaugin í Fjarðabyggð 

er hins vegar á Eskifirði og nýtist okkur lítið í þessum samanburði.  Það er hins vegar þannig á 

Reyðarfirði að sal íþróttahússins er breytt í sundlaug einhverjar vikur á ári og í henni kennt 

skólasund fyrir börn á skólaaldri á Reyðarfirði.

3.2 Akraneshöllin

Akraneshöllin er fjölnota íþróttahús á Jaðarsbökkum og er í nágrenni við íþróttamiðstöð 

Akraneskaupstaðar.   Akraneshöllin var opnuð í október 2006 og með tilkomu hennar var öll 

aðstaða til íþróttaiðkunar á Akranesi bætt til muna.  Akraneshöllin er með knattspynuvöll í 

fullri stærð auk þess sem tartanlögð hlaupabraut 

fyrir frjálsar íþróttir og göngu er hringinn í 

kringum völlinn.  Höllin er notuð á fjölbreytan 

hátt en þeir hópar sem nota höllina eru 

knattspyrna sem er með flesta tíma auk þess eru 

hópar á morgnana frá Fjölbrautaskóla 

Vesturlands, báðir grunnskólarnir nýta tíma og 

eldri borgarar og almenningur koma mikið til að 

ganga og skokka.  Auk þess er Golfklúbburinn Leynir, Björgunarfélagið, frjálsíþróttadeildin 

og hópur sem stundar amerískan fótbolta að nýta sér tíma í viku hverri þannig að með tilkomu 

Mynd 6 Akraneshöllin
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hallarinnar hafa orðið mun fleiri sem hafa getað stundað íþróttir eða hreyfingu til heilsubóta 

yfir vetrartímann.  Gaman er að segja frá því að í Akraneshöllinni er almenning og börnum 

leyft að fara þangað inn og leika sér án þess að greiða fyrir það ef um óformlegar æfingar er 

að ræða.  Þetta hafa börn og unglingar mikið nýtt sér og er þetta ekki ósvipað og þeir 

sparkvellir sem hafa verið reistir um land allt þar sem börn og unglingar sjást að leik langt 

fram á kvöld alla daga ársins.  Rekstur íþróttamiðstöðvarinnar á Akranesi er ekki ósvipaður 

þeirri hugmynd sem skýrsluhöfundur er að leitast eftir því Akraneshöllin er í tengingu við 

íþróttamannvirki þar sem eru sundlaug, íþróttahús, heilsuræktarstöð auk allrar aðstöðu fyrir 

aðalvöll ÍA þar sem allir helstu knattspyrnuleikir sumarsins fara fram.  Rekstur 

Akraneshallarinnar er að kosta milli 5 og 6 milljónir kr. árið 2009 fyrir utan afskriftir og 

fasteignagjöld (sem eru um 18 milljónir kr.).  Rekstur þessa mannvirkis er í raun með mikil 

samlegðaráhrif af því að reka saman sem sundlaug, íþróttahús, íþróttavellir, heilsuræktarstöð 

og fjölnota íþróttahús.   Húsið var byggt af SS verktaka og í nóvember 2007 stóð 

heildarkostnaður við byggingu Akraneshallarinnar í 501.200.000 kr. með áhöldum og 

frágangi utanhúss þar með talin bílastæði.6 Menn gera ráð fyrir því á Akranesi að við 

Akraneshöllina eigi eftir að bæta salernisaðstöðu eða tengibyggingu til að tengja höllina við 

íþróttamiðstöðina.

3.3 Hópið í Grindavík

Hafist var handa við það í apríl 2007 að byggja fjölnota íþróttahús í Grindavík.  Grindvíkingar 

fóru þá leið að byggja svokallað hálft hús líkt og er unnið að í Vestmannaeyjum í dag og 

Hornfirðingar hafa horft til.  Fyrsta hálfa húsið sem var reist á Íslandi er í Kaplakrika á 

íþróttasvæði FH og hefur verið nefnt Risinn.  Húsið 

í Grindavík var svo formlega opnað í mars 2009.  

Húsið er 50 x 70 m að stærð.  Notkunin á því er 

nokkuð fjölbreytt, ásamt knattspyrnu þá hafa haft 

aðgang að húsinu golfarar hjá GG, eldri borgarar 

með leikfimistíma og stangveiðimenn hafa æft 

fluguköst í húsinu og líkar mjög vel.  Þorsteinn 

Gunnarsson upplýsingar- og þróunarfulltrúi 

Grindavíkurbæjar telur að húsið gjörbylti allri aðstöðu til knattspyrnuiðkunnar auk þess sem 

                                                          
6 Heiðrún Janusardóttir, tölvupóstur, 22. janúar 2010

Mynd 7 Hópið Grindavík
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körfuknattleikur í Grindavík hlýtur góðs af því að knattspyrnan flyst úr íþróttahúsinu yfir í 

fjölnota íþróttahúsið.  Húsið er byggt af byggingarfyrirtækinu Grindinni í Grindavík og var 

kostnaður við þetta hús  um 250.000.000 kr.  Innifalið í því er frágangur innan- og utanhúss 

og húsið upphitað.  Hins vegar á  eftir að byggja búnings- og salernisaðstöðu þannig að gera 

má ráð fyrir að heildarkostnaður fari eitthvað yfir 300.000.000 kr.  7  Áætlaðar rekstartölur 

fyrir Hópið fyrir árið 2010 gera ráð fyrir rekstarkostnaði án reiknaðrar leigu og afskrifta upp á 

ca 6.500.000 kr. af því eru um 1.200.000 kr. í fasteignagjöld. 8

3.4 Hornafjörður

Á Hornafirði þá hefur verið unnið að því síðustu ár að reisa fjölnota íþróttahús sambærilegt og 

var gert í Grindavík. Í ljósi þess að á Hornafirði  hefur verið ráðist í miklar framkvæmdir á 

síðustu árum í uppbyggingu íþróttamannvirkja vildi 

skýrsluhöfundur taka þau með í samanburði.  Á 

Hornafirði var ný sundlaug tekin í notkun í apríl 

2009.  Þar er um að ræða sundlaug sem 

samanstendur af  25 x 8,5 m. sundlaug, vaðlaug, 

tveimur heitum pottum, saunabaði, þremur 

rennibrautum. 9 Sundlaugin hefur vakið mikla lukku 

meðal bæjarbúa og gesta og hefur heimsóknum í 

sundlaugina fjölgað gríðarlega frá því ný sundlaug var tekin í notkun. Á fyrstu 4 mánuðum 

ársins 2009 voru um 6000 gestir sem mættu í gömlu sundlaugina en frá opnun nýrrar 

sundlaugar í lok apríl til ársloka mættu ríflega 51.000 sem sýnir vel þessa miklu aukningu. 

Einnig var ráðist í  uppbyggingu á knattspyrnu og frjáls íþróttasvæði árið 2007 fyrir 

unglingalandsmót UMFÍ.  Ég setti mig í samband við Hjalta Þór Vignisson bæjarstjóra á 

Hornafirði, og spurði hann aðeins út í þessa þróun og hvernig hann mundi meta mikilvægi 

svona íþróttamannvirkja í bæjarfélagi eins og Hornafirði.  Hjalti taldi að fjölnota íþróttahús og 

öll íþróttamannvirki almennt auki mjög á gæði staðarins.  Íþróttaaðstaða og aðstaða barna til 

skólaiðkunnar bætist til muna, og væru orðin stór hluti af rekstri sveitarfélaga.  Hann lagði 

áherslu á það að Hornafjörður væri að keppa við þróun sem ætti sér stað annars staðar á 

                                                          
7 Þorsteinn Gunnarssson, tölvupóstur, 07. október 2010 
8 Jón Þórisson, tölvupóstur,  16.apríl 2010
9 http://www2.hornafjordur.is/stjornsysla/upplysingar/ithrottamannvirki/

Mynd 8 Sundlaugarmannvirki Hornafirði
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landinu og bæjarfélag eins og Hornafjörður gæti ekki leyft sér að dragast mikið aftur úr. 10

Fólk spáir í það hvernig búið er að börnum þeirra þegar flutt er á staðinn, bæði hvað varðar 

menntun, íþróttaaðstöðu og aðra möguleika til að auka þroska þeirra.  Þess vegna taldi hann 

að uppbygging íþróttamannvirkja samhliða góðum skólum væri mikilvæg til að standast 

samkeppni við önnur byggðarlög.  Kostnaðurinn væri auðvitað vandmál líkt og margt annað 

og eins og staðan væri í þjóðfélaginu í dag þá teldi hann líklegast að Hornafjörður mundi fara 

í uppbyggingu fjölnota íþróttahús i ákveðnum þrepum.  Byrjaði yrði á því að leggja 

gervigrasið og svo í framtíðinni yrði gert ráð fyrir að reisa húsið yfir völlinn.  Þetta væri gert 

til að fara ekki fram úr sér varðandi fjármál sveitarfélagsins.

                                                          
10 Hjalti Þór Vignisson, tölvupóstur,  03.apríl 2010
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4. Stefna sveitarfélagsins í uppbyggingu íþróttamannvirkja

Er skýrsluhöfundur hóf gagnöflun og falaðist eftir upplýsingum um uppbyggingu mannvirkja 

í Skagafirði þá var erfitt að finna ákveðna stefnu í þeim málum hjá sveitarfélaginu. Skýrsla  

um framtíð sundlaugar Sauðárkróks sem var kynnt í janúar 2005 (viðauki  nr. 1) var í raun og 

veru eina sjáanlega stefnumótuninn sem hafði verið unnin af sveitarfélaginu sem hægt var að 

flokka undir framtíðarsýn eða stefnu í uppbyggingu íþróttamannvirkja.  Auk þess var 

hugmynd Gunnars Þ. Gestssonar um uppbyggingu íþróttamannvirkja frá 2007 (viðauki nr. 4)

og hugmyndir þeirra Magnúsar Freys Gíslasonar og Einars Gíslasonar um endurbætur á 

sundlauginni frá árinu 2005 það eina sem skýrsluhöfundur fann í fórum sveitarfélagsins (sjá 

viðauka  nr. 5).  

Í ljósi þess efnahagsástand sem er í ríkjandi í þjóðfélaginu í dag er nauðsynlegt að staldra 

aðeins við og skoða þróunina fyrir næstu ár.  Í nóvember 2009 var kynnt fyrirhugað 

rammaskipulag Sauðárkróks fyrir árin 2009-2021.  Samkvæmt því er gert ráð fyrir miklum 

breytingum á núverandi skipulagi með uppbyggingu knattspyrnuhallar í mýrunum og 

uppbyggingu nýrrar sundlaugar þar sem núverandi sundlaug er til staðar.  Ljóst er að 

kostnaður við þessar breytingar hleypur á mörg hundruðum milljóna króna og rekstur 

mannvirkja á mismunandi svæði verður  mun dýrari en þekkist í dag. Með þessu 

rammaskipulagi er búið að marka ákveðna stefnu,  án þess að tímasetja eða ákveða hvað skal 

setja í forgang í uppbyggingu  mannvirkjanna. Rammaskipulagið tekur ekki tilliti til rekstur 

mannvirkjanna sem þyrft að vera til staðar við slíka stefnumótun.  

Sum sveitarfélög hafa ráðist í stefnumótun er kemur að mannvirkjagerð til þess að geta betur 

stýrt uppbyggingu þeirra í samræmi við fjárhag sveitarfélagsins.  Í maí 2004 skilaði nefnd, 

sem skipuð var til að skoða framkvæmdir í íþróttamálum á Akranesi skýrslu með tillögum að 

framkvæmdum í íþróttamálum á Akranesi sem hefur nýst sveitastjórnarmönnum þar við 

ákvörðunartöku.  Þrátt fyrir að engin skýr stefna hafi verið í þessum málum hér í Skagafirði 

hefur samt verið unnið vel að uppbyggingu íþróttamannvirkja og á síðustu 10 árum hefur m.a 

verið ráðist í uppbyggingu skíðasvæðis, uppbyggingu íþróttavallar, stækkun á 

knattspyrnusvæði, byggingu sundlaugar á Hofsósi auk þess sem reiðsvæði og reiðskemmur 

hafa risið auk fjölda sparkvalla ofl, ofl.  
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5. Kostnaðargreining

Lög lýðveldisins nr 64/1998 segja m.a: að meginmarkmið aðgerða ríkis og sveitarfélaga á 

sviði íþróttamála skuli vera að stuðla að því að allir landsmenn eigi þess kost að iðka íþróttir 

við sem hagstæðustu skilyrði.  Í öllum grunn- og framhaldsskólum landsins skulu íþróttir 

kenndar og iðkaðar svo sem nánar er kveðið á um í lögum, reglugerðum og námsskrám sem 

um þá skóla gilda.  Samstarf ríkis og sveitarfélaga við hina frjálsu íþróttahreyfingu skal taka 

mið af gildi íþróttaiðkunar fyrir uppeldis- og forvarnarstarf.  Bygging íþróttamannvirkja í 

þágu skóla og til almenningsnota er í verkahring sveitarfélaga, nema öðruvísi sé fyrir mælt í 

lögum.  Íþróttastarfsemi utan skóla byggist á frjálsu framtaki landsmanna.  Sveitarstjórn veitir 

byggingarstyrki til íþróttafélaga og íþróttasamtaka samkvæmt því sem ákveðið er í 

fjárhagsáætltun sveitarfélags. 11

Í þesum kafla verður farið yfir hvaða starfsemi er fyrirhugað að rúmist inn í fjölnota 

íþróttahúsið ásamt því að að leggja mat á kostnað við uppbyggingu slíks fjölnota íþróttahúss 

sem og  rekstur þess.  Rekstur margara mismunandi mannvirkja skoðaður og borið saman við 

hugsanlega rekstur fjölnota íþróttahúss.  Varðandi fjármögnun þá verður gerður samanburður 

á því að ráðast í einkaframkvæmd samanborið við eigin framkvæmd útfrá útboði auk þess að 

skoða hverjir eru kostir og gallar þessara möguleika. Einnig verður bent á mögulegar 

fjármögnunarleiðir ef til byggingar slíks mannvirkis kæmi.  

5.1 Fyrirhuguð bygging  fjölnota íþróttahúss

Eftir að hafa átt nokkra fundi með Gunnari Þ. Gestssyni formanni Tindastóls þar sem farið var 

yfir þær hugmynndir  sem komu fram hjá forsvarsmönnum íþróttafélaga í Skagafirði var 

ákveðið að fyrirhugað fjölnota íþróttahúsa myndi rúma:  Gervigrasvöll að fullri stærð, 

æfingaaðstöðu fyrir frjálsar íþróttir sem inniheldur m.a. hlaupabraut og stökkaðstöðu, 

sundlaugarmannvirki þar sem væri sundlaugar, heitir pottar og leikaðstaða innandyra, 

golfaðstaða með mögulegum púttvelli auk áhaldageymslu og aðstöðu til að slá í net.  Auk 

þess væri gert ráð fyrir möguleikanum á því að setja upp keppnisvöll í körfubolta á færanlegu 

gólfi.  Þessi bygging mundi á sama tíma nýtast eldri borgurum og almenning til heilsubóta, 

                                                          
11 http://www.althingi.is/lagas/137/1998064.html
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leysa vandamál varðandi sparkvelli á Sauðárkróki þar sem notendur þeirra gætu nýtt sér 

aðstöðu í húsinu ásamt því að Árskóli gæti nýtt sér húsið til kennslu og sem leiksvæði fyrir 

börn á skólatíma.  Auk þess gæti ferðaþjónustan í Skagafirði nýtt húsið undir tónleika, 

sýningarhald og aðra þá viðburði sem gætu aukið ferðaþjónustu á svæðinu.  Ljóst er á 

upptalningu þessari að um einsdæmi á Íslandi væri að ræða þar sem fjölnota íþróttahús 

hérlendis hefur hingað til ekki haft jafn fjölhæft notendagildi eins og um ræðir í þessari 

hugmynd. 

5.2 Kostnaður við byggingu fjölnota íþróttahús

Eftir að hafa skoðað mannvirki víðsvegar um landið þá bókaði skýrsluhöfundur fund hjá 

framkvæmdastjóra SS verktaka sem hefur m.a byggt Fjarðabyggðarhöllin, Akraneshöllina og 

Sundlaugina á Hofsósi auk annara íþróttamannvirkja.  Verkefni þeirra undanfarin ár gáfu til 

kynna að þeir ættu að geta aðstoðað skýrsluhöfund við útreikninga á kostnaði við byggingu 

mannvirkisins.  Fundur með Sveinbirni framkvæmdastjóra var haldinn þann 18. febrúar þar 

sem var farið yfir fyrirhugaða byggingu og samkvæmt áætlunum þeirra yrði áætluð bygging 

að  vera að stærðinni 9.500-10.000 m2 miðað við að allt yrði yfirbyggt og áætlaður 

heildarkostnaður yrði þá á bilinu 1.1-1.500.000.000 kr. 12 sem þó færi að sjálfsögðu eftir 

útfærslum á húsinu.  Helsti munurinn á þessu húsnæði og því sem var byggt á Akranesi og í 

Fjarðabyggð lægi í  fjölda tæknikerfa þar sem um upphitað hús væri að ræða og mismunandi 

hitastig eftir staðsetningu.  Auk þess væri mun meiri kostnaður í einangrun þaks, öflugra 

burðarkerfi þaks og ýmis annar frágangur varðandi sturtuaðstöðu fyrir sundlaug.  

Við útreikninga þá sem á eftir koma í þessari skýrslu ákvað ég að notast við þær tölur sem SS 

verktaki lagði til, en til að auðvelda alla útreikninga að notast við meðaltalið af 

heildarupphæðinni eða 1.300.000.000 kr.  Þetta er mjög mikil einföldun að festa svona 

ákveðna upphæð, en það er ekki tilgangur þessarar skýrslu að ákveða kostnað byggingarinnar 

heldur einungis að benda á áætlaðan kostnað.  Ef til þess kæmi að ráðast yrði í byggingu 

fjölnota íþróttahúss í Skagafirði yrði að vinna sjóðstreymisgreiningu til að fjármagnsáætlunin 

yrði sem nákvæmust.  Þar þyrfti að huga að mörgum breytum sem geta haft áhrif á verkefnið, 

en oftar en ekki hefur ríki og sveitarfélögum reynst erfitt að áætla af nákvæmni kostnað og 

tekjur af svona stórum framkvæmdum sem hefur leitt til gríðarlegrar framúrkeyrslu á 

                                                          
12 Sveinbjörn Sigurðsson, tölvupóstur, 08.mars 2010
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upphaflegri áæltun.  Svo gætu menn jafnvel reiknað hreint núvirði (NPV) á fjárfestingunni 

eða ávöxtunarkröfu til að átta sig á því hvort hagkvæmt sé að ráðast í slíka byggingu.  Gallinn 

við svoleiðis útreikninga er hins vegar sá að ef þú reiknar út hreint núvirði eða ávöxtunarkröfu 

fyrir byggingu íþróttahúsa eða skólamannvirkja þá skilar svoleiðis bygging ekki jákvæðu 

hreinu núvirði eða ávöxtunarkröfu sem á að sýna fram á hagnað fyrir hluthafa.  Svona 

útreikningar gætu hins vegar aðstoðað við að finna leið sem er hvað minnst fjárhagslega 

óhagkvæm fyrir sveitarfélagið.  Við ákvörðunartöku í uppbyggingu mannvirkja sveitarfélaga 

þurfa menn hins vegar frekar að horfa í ávinninginn af fjárfestingunni fyrir samfélagið í heild

sinni.  Áhrifin geta skilað sér í betri nýtingu auðlinda, bættri þjónustu og búsetuskilyrði í 

sveitarfélaginu og jafnvel aukningu á verðmætum eigna sveitarfélagsins vegna framkvæmda 

hverju sinni.  Að þessu sögðu þá þurfa þeir sem ákvörðun taka að sjálfsögðu líka að horfa á 

það að skuldsetja sveitarfélagið ekki um of með fjárfestingum eða uppbyggingu mannvirkja 

sem sveitarfélagið á nánast engan möguleika á að reka í framtíðinni.  Skýrsluhöfundur vill 

taka fram að inn í þessari tölu sem er miðað við er ekki gert ráð fyrir neinum kostnaði við 

breytingar á skipulagi, vegaframkvæmdum og frárennsli o.s.frv.  Gera má þó ráð fyrir 

kostnaði af slíku hvort sem núverandi rammaskipulag stendur óbreytt eða til byggingar 

fjölnota íþróttahúss við íþróttahús/Árskóla kæmi.

5.3 Rekstargrundvöllur fyrir fjölnota íþróttahús

Það er nokkuð ljóst miðað við þær aðstæður sem eru í efnahagslífinu í dag að Sveitarfélagið 

Skagafjörður ræður illa við það að taka á sig mun hærri tölu í rekstri íþróttamannvirkja en 

þegar er í dag.  Grundvöllur fyrir því að hægt sé að ráðast í svona framkvæmd væri því ef 

hægt væri að sýna fram á samlegðaráhrif með öðrum rekstareiningum á vegum 

sveitarfélagsins og sveitarfélagið gæti þannig komið að rekstri þessa mannvirkis.  Til að átta 

okkur á því sem um ræðir fyrir hönd sveitarfélagsins þá er verið að tala um rekstur 

íþróttahússins á Sauðárkróki, rekstur sundlaugarinnar á Sauðárkróki, auk rekstur 

íþróttavallarins sem gæti komið undir þetta mannvirki eins og er þekkt á Akranesi.  Þess 

vegna skoðum við rekstarkostnað þessara  mannvirkja aðeins betur til að átta okkur á 

hugsanlegri aðkomu þeirra í sameiginlegu fjölnota íþróttahúsi.  Gott er að taka fram að innri 

færslur  í rekstartölunum, eru að langstærstum hluta til leigugreiðslur til eignasjóðs 

sveitarfélagsins.  Þegar rekstartölur hafa verið skoðaðar og áætlaðar fyrir sameiginlegt 

mannvirki er nauðsynlegt að reyna að bera saman kostina við það að hafa fjölnota íþróttahús á 

Sauðárkróki samanborið við það þá uppbyggingu sem fyrirhuguð er á komandi árum með 

nýrri eða endurbættri sundlaug og fjölnota íþróttahús í mýrunum.  



21

5.3.1  Rekstrarkostnaður við íþróttahúsið á Sauðárkróki

Tafla 1 - Rekstur íþróttahúss.
2009 2008 2007

06511 - Íþróttahús Sauðárkróks
           Tekjur -19.173.801 -18.186.386 -15.967.800
           Laun og launatengd gjöld 17.400.541 17.416.075 19.447.557
           Vörukaup 3.210.025 2.826.496 2.681.742
           Þjónustukaup 3.044.363 1.887.495 2.176.556
           Styrkir og aðrar færslur 15.398 14.375 23.605
           Innri færslur 41.406.042 35.513.370 32.116.575
06511 - Íþróttahús Sauðárkróks samtals 45.902.568 39.471.426 40.478.235

Eignarsjóður vegna Íþróttahús 1.782.944 3.158.898 3.206.070

06511 - Íþróttahús Sauðárkróks samtals 47.685.512 42.630.324 43.684.305

Eins og sést á þessari töflu þá er rekstur íþróttahúss Sauðárkróks að kosta Sveitarfélagið 

Skagafjörð að meðaltali 44.666.000 kr. undanfarin þrjú ár. 

5.3.2 Rekstarkostnaður við sundlaugina á Sauðárkróki

Tafla 2 - Rekstur sundlaugar.
2009 2008 2007

06551 - Sundlaug Sauðárkróks
           Tekjur -12.782.678 -10.959.010 -7.887.913
           Laun og launatengd gjöld 27.003.718 21.500.758 22.468.445
           Vörukaup 3.916.435 3.633.188 2.329.298
           Þjónustukaup 971.327 1.963.632 1.732.660
           Styrkir og aðrar færslur 19.297 28.732 40.887
           Innri færslur 18.621.195 16.636.559 14.917.991
06551 - Sundlaug Sauðárkróks samtals 37.749.295 32.803.859 33.601.368

Eignarsjóður vegna sundlaugar 3.300.557 4.095.914 2.624.443

06551 - Sundlaug Sauðárkróks samtals 41.049.852 36.899.773 36.225.811

Eins og sést á þessari töflu þá er rekstur Sundlaugar Sauðárkróks að kosta Sveitarfélagið 

Skagafjörð að meðaltali 38.067.000 kr. undanfarin þrjú ár. 
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5.3.3 Rekstarkostnaður við íþróttavöllinn á Sauðárkróki

Tafla - 3 Rekstur íþróttavallar
2009 2008 2007

06610 - Íþróttavöllur Sauðárkróki
           Tekjur -3.226.460 0 0
           Laun og launatengd gjöld 6.537.593 2.789.318 4.377.716
           Vörukaup 729.153 684.349 492.827
           Þjónustukaup 5.115.679 3.833.071 5.502.404
           Styrkir og aðrar færslur 13.549 20.489 8.131
           Innri færslur 786.991 955.266 1.451.517
06610 - Íþróttavöllur Sauðárkróki samtals 9.956.505 8.282.493 11.832.595

Eignarsjóður vegna sundlaugar 838.973 329.108 1.971.498

06610 - Íþróttavöllur Sauðárkróki samtals 10.795.478 8.611.601 13.804.093

Eins og sést á þessari töflu þá er rekstur íþróttavallarins á Sauðárkróki að kosta Sveitarfélagið 

Skagafjörð að meðaltali 11.070.391 kr. undanfarin þrjú ár.

5.3.4 Samantekinn rekstarkostnaður við íþróttamannvirki á Sauðárkróki

Tafla 4- Rekstur allra mannvirkja samantekinn

Sameiginlegt mannvirki 2009 2008 2007
           Tekjur -35.182.939 -29.145.396 -23.855.713
           Laun og launatengd gjöld 50.941.852 41.706.151 46.293.718
           Vörukaup 7.855.613 7.144.033 5.505.867
           Þjónustukaup 9.131.370 7.684.198 9.411.620
           Styrkir og aðrar færslur 48.244 63.596 72.623
           Innri færslur 60.814.228 53.105.195 48.486.083
           Kostnaður Eignasjóðs 5.922.474 7.583.920 7.802.011

Sameiginlegt mannvirki m kostn Eignasjóðs samt. 99.530.842 88.141.697 93.716.209

Undanfarin þrjú ár hefur rekstur þessara mannvirkja á Sauðárkróki verið að kosta 

Sveitarfélagið Skagafjörð um 93.803.391 kr. að meðaltali.  Árið 2009 var þessi kostnaður 

99.530.841 kr.  
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5.3.5 Samanburðarskýrsla ParX 

Árið 2009 vann ParX ráðgjafarfyrirtæki skýrslu fyrir Fjarðarbyggð um rekstur  

íþróttamannvirkja og var það hluti af skýrslu þeirri að kalla fram samanburð við valin 

sveitarfélög (sjá viðauka nr. 6).  Í þeirri skýrslu má glöggt sjá hversu mikil samlegðaráhrifin 

eru af  samnýtingu mannvirkja á Akranesi og Fjarðarbyggð  samanborið við Reykjanesbæ.  

Eins og sjá má í töflunni hér að neðan þá er gríðarlegur kostnaðarmunur á þessum 

mannvirkjum og þá sérstaklega í launum og launatengdum gjöldum auk þess sem annar 

rekstarkostnaður er hærri hjá Reykjanesbæ þar sem ekki nást sömu samlegðaráhrif og á 

Akranesi og í Fjarðabyggð.

Tafla 5 - Samanburður ParX

Rekstarkostnaður fjölnota íþróttahúsa
Fjölnota íþróttahús 2007 Akranes Reykjanesbær Fjarðabyggð
Tekjur -42.987.252 -42.540.500 -44.058.792
Laun og launate. Gjöld 0 19.381.071 2.508.529
Annar Rekstarkostnaður 9.934.845 40.041.581 2.260.266
Afskriftir 12.211.391
Leiga 39.530.361 43.706.074

Samtals -20.841.016 56.412.513 4.416.077

Fjölnota íþróttahús 2008 Akranes Reykjanesbær Fjarðabyggð
Tekjur -42.987.252 -44.366.376 -12.393.014
Laun og launate. Gjöld 0 18.007.957 4.490.647
Annar Rekstarkostnaður 32.211.262 18.768.010 7.747.029
Afskriftir 12.431.388
Leiga 44.257.795 47.151.973

Samtals 1.655.398 36.667.386 46.996.635

Í ljósi þess sem kemur fram í þessari skýrslu frá ParX og tölur eru bornar saman við þegar 

rekstarkostnaður íþróttamannvirkja á Sauðárkróki er skoðaður telur skýrsluhöfundur sýnt að 

það sé algjörlega nauðsynlegt að huga að því ná fram hagræðingu í rekstri og samnýta við þau 

mannvirki sem eru til í dag í stað þess að byggja upp mannvirki eitt og sér. Rekstur þessarara 

mannvirkja kostar sveitarfélagið háar upphæðir og því eðlilegt að menn leiti leiða til að ná 

fram samlegðaráhrifum.  Helsta hagræðing sem hægt er að ná fram í rekstri þessara 

mannvirkja er í launum og launatengdum gjöldum með samnýtingu starfsfólks þar sem því er 
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við komið.  Stóran hluta ársins eru íþróttamannvirki sveitarfélagsins notuð undir kennslu í 

skólum.  Það gerir að verkum að ákveðinn hluta ársins er þessi notkun lítil og það sama má  

segja um margar íþróttagreinar sem eru stundaðar í íþróttahúsinu.  Fjórðungur af árinu  er tími 

sem skóli og íþróttafélög eru lítið eða ekkert að  nýta mannvirkið og því væri mikil hagræðing 

í að geta nýtt starfsfólkið í sameiginlegu mannvirki í stað þess að leita að verkefnum fyrir það 

yfir sumartímann í mannvirki sem er lítið nýtt.  Ef öll þessi mannvirki væru undir 

sameiginlegu þaki sambærilegt og á Akranesi þá er ljóst að möguleiki væri á því að spara um  

tvö stöðugildi miðað við það sem er í þessum málaflokki í dag.    Ef knattspyrnuhöll yrði auk 

þess byggð í mýrunum eins og gert er ráð fyrir, má áætla að við þá byggingu þyrfti að bæta 

við um 2,5-3.0 stöðugildi við núverandi starfsmannafjölda.  Ef fjölnota íþróttahús yrði byggt í 

tengingu við íþróttahús það sem er til staðar í dag má því áætla að heildarhagræðing í 

starfsmannamálum fyrir sveitarfélagið væri því um 4,5-5,0 stöðugildi.  Ef skoðaður er 

kostnaður í mannvirkjum sveitarfélagsins árið 2009 kemur í ljós að laun og launatengd gjöld í 

öllum mannvirkjum var 50.941.852 kr. árið 2009 og fjöldi stöðugilda það ár var um tíu 

stöðugildi.  Meðallaun per stöðugildi eru því um 5.095.000 kr..  Það að ná að spara 4,5-5,0 

stöðugildi gerir því um 23-25,5 milljónir kr. árlega í sparnað í rekstri þessara mannvirkja.

Ef til uppbyggingar og rekstur fjölnota íþróttahúss kæmi mætti gera ráð fyrir því að 

Sveitarfélagið Skagafjörður væri tilbúið að greiða sem nemur rekstarkostnaði þessara 

mannvirkja árið 2009. Jafnvel væri Sveitarfélagið tilbúið að greiða eitthvað meira þar sem það 

er fyrirséð að mikið viðhald bíður sundlaugar Sauðárkróks auk þess sem fasteignagjöld af 

núverandi sundlaug féllu þá niður. Ef fjölnota íþróttahús mundi dekka rekstur íþróttahúss, 

sundlaugar, knattspyrnuhúss og íþróttavallar verður að taka  með í reikninginn að langstærsti 

kostnaðarliðurinn við rekstur íþróttahúss er innri leiga við eignasjóð sem verður áfram til 

staðar í nýju mannvirki.
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5.4 Mögulegar fjármögnunarleiðir 

Miðað við að áætlaður kostnaður til bygginga á  fjölnota íþróttahúsi sé ca. 1.300.000.000 kr. 

þá er það nokkuð ljóst að hvorki Tindastóll né Sveitarfélagið Skagafjörður eiga slíka 

upphæðir í sjóðum til að geta ráðist í svona verkefni.  Tvær leiðir verða því skoðaðar varðandi 

fjármögnun.  Í fyrsta lagi verður litið á hugmyndina um einkaframkvæmd sem hefur verið 

nokkuð þekkt undanfarin misseri og eru mjög svo skiptar skoðanir um hana í rekstri 

sveitarfélaga. Einkaframkvæmd hefur verið nokkuð notað bæði af ríki og sveitarfélögum 

undanfarin ár til þess að ráðast í framkvæmdir sem hefði ella ekki verið ráðist í.  Sveitarfélög 

eins og Reykjanesbær, Álftanes, Garðabær, NorðurÞing, Fjarðabyggð, Fljótsdalshérað ofl. 

hafa notað einkaframkvæmdina til þess að ráðast í byggingu mannvirkja til að bæta 

samfélagið.  Í öðru lagi lítum við á þetta mannvirki sem sameignarfélag milli Tindastólls og 

Sveitarfélagsins Skagafjarðar þar sem sveitarfélagið mundi leggja til verksins sem nemur 

byggingu sundlaugarinnar og svo fjármagn til rekstur sundlaugar og íþróttahúss til næstu ára, 

meðan hlutverk Tindastóls væri að fjármagna eftirstöðvarnar og sjá um heildarrekstur 

mannvirkisins.   Að því loknu ætlar skýrsluhöfundur hér í þessum kafla að benda á nokkrar 

aðrar fjármögnunarleiðir sem gætu aðstoðað við uppbyggingu svona mannvirkis.

5.4.1 Einkaframkvæmd 

Einkaframkvæmd hefur orðið nokkuð þekkt aðferð undanfarin ár þar sem bæði ríki og 

sveitarfélög hafa nýtt sér þessa leið í kostnaðarsömum verkefnum til að hrinda þeim í 

framkvæmd.  Fasteign eða EFF er félag á vegum margra sveitarfélaga sem hefur sérhæft sig í 

uppbyggingu mannvirkja, viðhalds og rekstur þeirra. Annað fasteignafélag sem má nefna er 

Nýsir sem hefur farið illa út úr fjármálakreppunni og er í dag í eigu NBI.    EFF hefur unnið 

með mörgum sveitarfélögum, en sérstaða EFF er  sú að leigutakar eru jafnframt eigendur eða 

hluthafar í félaginu.13 Þannig hafa eigendur/leigendur bein áhrif á stefnumótun félagsins og 

hefur það meðal annars komið fram, í því að leiga hefur verið lækkuð hjá leigutökum vegna 

góðrar afkomu fyrirtækisins auk þess sem EFF kom til móts við mörg sveitarfélög og lækkaði 

leigu tímabundið vegna bankahrunsins.  Ef fasteignafélag eins og EFF yrði fengið til þess að 

byggja fjölnota íþróttahús í einkaframkvæmd þá yrði mánaðarleg leiguafborgun til þeirra um 

0,685% af heildarkostnaði við byggingu mannvirkisins, miðað við 30 ára leigutíma.  En það 

þýðir leigukostnað upp á 8.905.000 kr. per mánuð eða um 106.860.000 kr. per ár, miðað við 

að mannvirkið kosti 1.300.000.000 kr. Þetta er sú tala sem verður miðað við í útreikningum.  

                                                          
13 http://www.eff.is/umfelagid.asp
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Dæmi um einkaframkvæmdir þar sem sveitarfélög hafa ráðist í uppbyggingu 

íþróttamannvirkja, eru meðal annars:

-Reykjaneshöllin

-Íþróttamiðstöð í Grafarvogi

-Íþróttahús og sundlaug á Álftanesi

-Sundlaug á Eskifirði

-Sundmiðstöðin Sunnubraut í Reykjanesbæ

-Sundlaug að Minni Borgum í Grímsnes og Grafningshreppi

-Gervigrasvöllur í Fellabæ Fljótdalshéraði

-Sundlaug í Vogum

-Íþróttahús í Sandgerði

Nú eru sennilega mjög skiptar skoðanir um hvernig hefur tekist til í ljósi þeirra aðstæðna sem 

við búum við í dag og mörg sveitarfélög sitja uppi með mjög háar leigugreiðslur sem jafnvel 

eru að sliga sveitarfélögin. Skýrsluhöfundur ætlar ekki að hætta sér inn á þær pólitísku línur 

heldur ætlar skýrsluhöfundur  að afmarka umfjöllunina  og reyna að útskýra hugtakið 

einkaframkvæmd og kosti og galla þess að ráðast í einkaframkvæmd.

Samkvæmt skýrslu sem Verslunarráð Íslands vann árið 2004 þá er einkaframkvæmd útskýrð á 

eftirfarandi hátt: 

Hugtakið einkaframkvæmd spannar nokkuð breitt svið og getur falið í sér ólíka hluti. 
Almennt má þó segja að einkaframkvæmd liggi einhvers staðar á bilinu á milli 
einkavæðingar annars vegar og opinberra framkvæmda og opinberrar þjónustu hins vegar.
Einkaframkvæmd hefur verið skilgreind sem sú aðferð að bjóða út á samkeppnisgrundvelli 
þjónustu sem áður var nær alfarið á herðum hins opinbera og hið opinbera vill áfram stuðla 
að eða fjármagna. Fjármögnun þjónustunnar getur verið að mestu leyti með 
þjónustugjöldum eða samningsbundnum greiðslum frá hinu opinbera. Einkaframkvæmd 
hefur helst skilað árangri þar sem mestur hluti þjónustunnar, þ.e. bæði umgjörð og 
þjónustan sjálf er boðin út á samkeppnisgrundvelli. Með einkaframkvæmd má segja að 
samkeppni sé innleidd á sviðum sem hafa verið einokuð af ríkinu. Sú samkeppni getur 
skilað betri þjónustu, sparnaði og fjölbreytni.14  

                                                          
14 http://www.vi.is/files/%7B1a64c18f-1a6f-4c2d-8285-13ccc72021ec%7D_lokaskyrsla%20til%20prentunar.pdf
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5.4.2 Kostir og gallar einkaframkvæmdar

Mikið hefur verið deilt um ágæti einkaframkvæmdarinnar undanfarin ár og margar greinar  

verið skrifaðar um kosti og galla þessarar framkvæmda.  

Helstu kostir sem menn sjá í einkaframkvæmd eru:

Kostnaður við byggingu mannvirkja, rekstur þeirra og viðhald verður lægri vegna aukinnar 

stærðarhagkvæmni og sérhæfingu í rekstri fasteigna.  Einkaaðilar velja oftast hagkvæmustu 

lausnirnar og jafnvel huga að viðhaldskostnaði við hönnun.  Sveitarfélög minnka 

skuldsetningu sína og skapa um leið svigrúm til þess að takast á við ný verkefni.  

Framkvæmdum er oft flýtt í stað þess að láta ákvarðanir vafra um í stjórnsýslukerfinu 

mánuðum og jafnvel árum saman.  Rekstrargjöld fasteigna verða sýnilegri og auðveldari til 

samanburðar.  Með einkaframkvæmd minnkar umfangið við rekstur eignasjóða hjá 

sveitarfélögum ásamt því að draga úr áhættunni við framúrkeyrslu á kostnaðarliðum við 

framkvæmdina. En það hefur verið vandamál hjá sveitarfélögum og hinu opinbera undanfarin 

misseri.  Áhættan við framúrkeyrslu færist þannig yfir á einkaaðilann en ekki sveitarfélagið.

Helstu gallar sem menn sjá í einkaframkvæmd eru:

Sveitarfélagið á ekki eignina í lok leigutímans og getur þar með orðið áhrifalaust gagnvart 

eigninni í lok leigutímans.  Bókhaldslegt óhagræði getur myndast bæði varðandi skatta og svo 

bókhaldslega séð þar sem svona eign kemur ekki inn í efnahagsreikning sveitarfélaga og því 

gætu sveitarfélög reynt að fegra bókhald.  Stærsta vandamálið er hins vegar á ábyrgð 

sveitastjórnarmanna, þeir verða að gæta þess að fara ekki að ausa út peningum til þess að 

vinna sér inn vinsældir en láta komandi kynslóðir bera vandan að skuldbindingum rekstursins.  

Skýrasta dæmið um þetta er á Álftanesi þar sem menn hafa farið of geyst með 

einkaframkvæmdir og rekstur mannvirkjanna getur ekki staðið undir afborgunum á leigu.

Annað sem mikið hefur verið rætt varðandi einkaframkvæmd er fjármagnskostnaður þar sem 

ríki og sveitarfélög greiða yfirleitt lægri fjármagnskostnað en einkaaðilar.  Samkvæmt skýrslu 

Verslunarráðs Íslands 15 þá er almenna reglan sú að fjármagnskostnaður við einkaframkvæmd 

sé um þriðjungur af framkvæmdinni og þar sem ríki og sveitarfélög greiði lægri 

fjármagnskostnað þá getur þetta vegið þungt í stórum verkefnum.  Virðisaukaskatturinn er 

hins vegar eitthvað sem er einkaaðilanum í hag þar sem endurgreiðsla af byggingarkostnaði 

                                                          
15 http://www.vi.is/files/%7B1a64c18f-1a6f-4c2d-8285-13ccc72021ec%7D_lokaskyrsla%20til%20prentunar.pdf
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fæst endurgreitt hjá einkaaðila en ekki sveitarfélagi (nema núna tímabundið).  Að teknu tilliti 

til endurgreiðslu virðisaukaskatts verður fjármagnskostnaður einkaaðilans í flestum tilfellum 

lægri en sveitarfélagsins sem getur ekki nýtt sér endurgreiðslu virðisaukaskatts en er þó 

væntanlega með betri vaxtakjör en einkaaðilinn.

5.4.3  Sameiginlegt rekstarfélag um mannvirkið

Hugmyndin um sameiginlegan rekstur  Sveitarfélags Skagafjarðar og Tindastóls byggir á því 

að Sveitarfélagið Skagfjörður mundi leggja til fjármagn sem nemur þeirri upphæð sem mundi 

kosta að byggja upp nýja sundlaug eins og staðið hefur til undanfarin ár.  Auk þess að  leggja 

til rekstursins upphæð sambærilega og hefur verið notuð til reksturs sundlaugar, íþróttavallar 

og íþróttahúss á Sauðárkróki.  Tindastóll myndi sjá um eftirstöðvar af fjármögnun eða finna 

aðila í það samstarf auk þess að sjá um allan rekstur mannvirkisins. 

Kosturinn við þessa hugmynd  fyrir sveitarfélagið væri auðveldara eða 

stöðugra/fyrirsjáanlegra rekstarfyrirkomulag þar sem það er ákveðið í samningi hver árleg 

rekstargjöld af mannvirkjunum eru.  Þetta minnkar áhættuna á sveiflum eða óvæntum 

kostnaði í rekstri sveitarfélagsins.  Auk þess myndi sveitarfélagið eignast dýrmæta lóð í 

miðbæ Sauðárkóks, þar sem núverandi sundlaug er staðsett  og væri möguleiki fyrir 

sveitarfélagið að koma þeirri lóð í verð.  

Helsti gallinn sem menn geta séð við  svona samstarfi er að þrátt fyrir rekstarsamkomulag við 

Tindastól eða þar til gert félag, er sveitarfélagið alltaf í ábyrgðum fyrir mannvirkinu.  Auk 

þess sem sveitarfélagið þyrfti að leggja til fjárfestingu upp á ca 650.000.000 kr. (samanber 

kostnað við nýja sundlaug) ásamt kostnaði við jarðvegsvinnu, auk breytinga á skipulagi í 

kringum íþróttahús og FNV með tilkomu fjölnota íþróttahúss.   Sé kostnaður sveitarfélagsins 

af slíkri fjárfestingu reiknaður kemur í ljós að slíkt lánsfé væri að kosta sveitarfélagið um 75-

80.000.000 kr. á ári miðað við 14 ára lán frá Lánasjóði sveitarfélaga. Þau kjör sem 

sveitarfélög njóta í dag eru verðtryggð 14 ára jafngreiðslulán með 5,03% vöxtum. 16 Auk þess 

er  notast  við verðbólgumarkmið Seðlabanka Íslands sem er 2,5 %. 17   Slíkt lán þetta mundi 

kosta sveitarfélagið í kringum 75-80.000.000 kr. ár hvert þessi 14 ár og er þó varlega reiknað 

þar sem búist má við  hærri verðbólgu en 2,5% næstu ár.

                                                          
16 Óttar Guðjónsson, tölvupóstur, 13. apríl 2010
17 http://www.cb.is/?PageID=3
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Tindastóll þyrfti því að fjármagna eftirstöðvar sem eru um 650.000.000 kr. og yrði það 

þrekvirki útaf fyrir sig hjá jafn litlu íþróttafélagi eins og Tindastóli ef það tækist.  Forsendur 

fyrir því að einhver slík fjármögnun gæti átt sér stað væri með aðstoð Kaupfélagi 

Skagfirðinga en forsvarsmenn þess hafa tekið vel í þessa hugmynd Tindastóls.  Tindastóll yrði 

auk þess  að sjá um eða skipuleggja reksturinn sem hefur bæði kosti og galla fyrir félagið þar 

sem það gæti setið beggja vegna borðsins í sumum tilfellum en gæti örugglega gert reksturinn 

góðan og samkeppnishæfan. Hér kemur síðan upp sú spurning hvort íþróttafélag eins og 

Tindastóll eigi að vera í rekstri fasteigna eða fyrirtækjum tengdum þeim.  Vissulega er það 

hlutverk Tindastólls að hjálpa félagsmönnum og öðrum æskulýð til aukins þroska með 

fræðslu og íþróttastarfsemi en spurning hvort rekstur svona mannvirkis falli undir þau 

málefni.   

Ef til þessar sameignar kæmi yrði væntanlega ekki ráðist í einkaframkvæmd eins og lýst er 

hér að framan.  Væntanlega yrði þá útboðsform fyrir valinu þar sem möguleiki væri á því að 

bjóða framkvæmdina út og fá þannig heildarmynd af kostnaði og ganga svo til samninga við 

hagstæðasta tilboðsgjafann.  Útboð geta verið góður kostur fyrir verkkaupanm ef margir bjóða 

í verkið og jafnvel einhverjir sem gera það undir áætluðum kostnaðarramma. Slíkt er ekki 

óalgengt í því efnahagsumhverfi sem er á Íslandi í dag þar sem margir verktakar eru að slást 

um hvert verk sem boðið er út.   Það sem ber þó að varast við útboð er að allar skilgreiningar 

á kröfum: s.s varðandi verkfræðihönnun, ábyrgðir, efnisval og alla úrvinnslu við 

byggingarframkvæmdina séu vel útlistaðar í útboðsgögnum þannig að aukaverk með 

tilheyrandi kostnaði komi ekki í bakið á mönnum.

5.4.4 Aðrar hugsanlegar fjármögnunarleiðir eða styrkir

Fjárlög Alþingis: á undanförnum árum hefur verið gert ráð fyrir styrkjum til uppbyggingar 

íþróttamannvirkja á fjárlögum Alþingis sem sveitarfélög hafa getað sótt um.  Uppbygging 

margra íþróttamannvirkja í kringum unglingalandsmót UMFÍ hefur verið sett á fjárlög ásamt 

fjölda annara verka og oft er um verulegar upphæðir að ræða.  Mörg sveitarfélög hafa leitað í 

fjárlög Alþingis og er skemmst að minnast 5.000.000 kr. styrk vegna uppbyggingar á 

skíðasvæði í Tindastól árið 2007.
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Mannvirkjasjóður KSÍ:  Knattspyrnusamband Íslands kom á fót mannvirkjasjóði KSÍ sem 

ætlað er að styðja við nýframkvæmdir knattspyrnumannvirkja á Íslandi.  Veittar eru árlega um 

50.000.000 kr. og getur hámarksstyrkur við hvert verkefnið orðið allt að 10.000.000 kr. 

Uppbygging fjölnota íþróttahúss mundi vissulega falla undir þennan flokk.

Nýsköpunarsjóður atvinnulífsins: Ef til sameignar verkefnisins kæmi, væri hugsanlegt að leita 

til Nýsköpunarsjóðs og fá þá sjóðinn til að leggja framlag gegn hlutdeild í sameignar 

fyrirtækinu.  Til þess að það gangi upp þarf hins vegar að vera tryggt að verkefnið sé ekki í 

beinni samkeppni við starfandi fyrirtæki á innanlandsmarkaði.

Kaupfélag Skagfirðinga:  Samkvæmt tilgangi félagsins í grein b) er það tilgangur félagsins 

„Að efla atvinnulíf í héraðinu með beinni eða óbeinni þátttöku félagsins, svo sem stjórn þess 

og aðalfundur telja hentast hverju sinni“  18   Kaupfélag Skagfirðinga er eitt stöndugasta félag 

landsins og gæti vissulega veitt ríkulega styrki til mannvirkis sem gæti verið atvinnuskapandi 

og aukið búsetuskilyrði fyrir heimamenn í Skagafirði.  Á 100 ára afmælishátíð Tindastólls í 

október 2007 tilkynnti Þórólfur Gíslason kaupfélagsstjóri, að KS hefði veitt Tindastóli styrk 

að upphæð 2.000.000 kr. til undirbúnings á hugmyndum að frekari uppbyggingu á íþrótta- og 

tómstundaaðstöðu á Sauðárkróki.  Þórólfur tjáði þá afmælisgestum að KS hefði fullan hug á 

að koma að frekari uppbyggingu íþróttamannvirkja á Sauðárkróki í framtíðinni. 19 Til gamans 

má geta þess að hagnaður KS á árinu 2009 var um tveir milljarðar króna og eigið fé félagsins 

var um 12,9 milljarðar króna í lok árs 2009.20

                                                          
18 http://www.ks.is/fyrirtaekid/samthykktir_kaupfelags_skagfirdinga/
19 http://www.tindastoll.is/index.php?pid=1573
20 http://www.feykir.is/archives/22369
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6. Áhrif fjölnota íþróttahús í Sveitarfélaginu Skagafirði

Mannvirki eins og fjölnota íþróttahús  getur haft margþætt áhrif í samfélagi eins og 

Skagafirði.  Skýrsluhöfundur hefur rætt við fjöldan allan af fólki á þeim stöðum sem þessi hús 

hafa risið og hafa allir verið sammála um að áhrif svona húsa á búsetugæði og búsetuskilyrði 

hafi aukist til muna.  Ein af spurningum skýrslunnar var; Mundi fjölnota íþróttahús bæta 

samfélagið - miðað við þær kröfur sem íbúar gera í dag.  

Sveitarfélög eru í grunninn rekstareiningar sem hafa það að markmiði að veita íbúum sínum 

margskonar þjónustu.  Með því að skipta landinu upp í sveitarfélög skapast tækifæri fyrir 

samkeppni milli sveitarfélaga sambærilega og þá sem Hjalti Þór Vignisson bæjarstjóri á 

Hornafirði nefndi21.   Elfa Björk Erlingsdóttir skrifaði MS ritgerð við Háskóla Íslands 2009 

undir heitinu Ímynd sveitarfélaga, þar er góður kafli um samkeppni sveitarfélaga og segir m.a:  

Samkeppni milli sveitarfélaga skapar tækifæri til að prófa sig áfram með mismunandi 
aðferðir sem tryggja flesta kosti við frjálsan vöxt.  Þótt meirihluti einstaklinga kunni aldrei 
að hugleiða búsetuskipti, þá gerir það venjulega nægur fjöldi, sérstaklega meðal hinna yngri 
og athafnasamari.  Því er nauðsynlegt fyrir sveitastjórnir að bjóða fram góða þjónustu á jafn 
sanngjörnu verði og keppinauturinn“ (Hayek, 1960; Gunnar Helgi Kristinsson, 2001).22  

Að mati Hjalta er fjölnota íþróttahús einn af þeim kostum sem ber að skoða varðandi þjónustu 

fyrir íbúana  og greina má á orðum hans,  að sum hver sveitarfélög á landinu eru farin að huga 

að því hvaða þjónusta er í boði fyrir yngra fjölskyldufólk og hvaða möguleika sveitarfélögin 

eiga til þess að trekkja þetta fólk til sín.  

Í skýrslu Elfu (2009) segir einnig: 

Árið 1956 kom hagfræðingurinn Tiebout fram með þá kenningu að að íbúar velji sér 
sveitarfélög til búsetu á hliðstæða hátt og neytendur velji sér vöru eða þjónustu á almennum 
samkeppnismarkaði (Gunnar Helgi Kristinsson, 2001). Fyrri rannsóknir Gunnars Helga 
Kristinssonar (2001) á íslenska sveitarstjórnarstiginu sýna þó að kenning Tiebbouts á ekki 
sérstaklega vel við um íslensk sveitarfélög í heild sinni.  Komið hefur í ljós að 
atvinnutækifæri, fjölskylduaðstæður, nám og lífstíll vega þyngra en þjónusta
sveitarfélaganna. 23  

Nú er það þannig að meðal minni sveitarfélaga úti á landi þá eru sveitarfélögin sá aðili sem 

kemur að langstærstum hluta til með að skapa aðstæður fyrir nám, lífstíl og almennar 

fjölskylduaðstæður í sveitarfélaginu með rekstri sínum.  Uppbygging mannvirkja hvort sem 

um er að ræða íþróttamannvirki eða skólamannvirki eru því að stór hluti í þeirri þjónustu og 

rekstri sem sveitarfélagið vill vera þekkt fyrir hverju sinni.

                                                          
21 Hjalti Þór Vignisson, tölvupóstur, 03. apríl 2010
22 http://skemman.is/bitstream/1946/2587/1/elfa_fixed.pdf
23 http://skemman.is/bitstream/1946/2587/1/elfa_fixed.pdf
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Í fjölnota íþróttahúsum þeim sem hafa verið byggð á landinu hafa það ekki bara verið 

keppnisíþróttir sem hafa fengið að njóta sín heldur hefur notagildi húsanna sýnt sig í 

tónleikahaldi, sýningum, ráðstefnum og almennum bæjarhátíðum auk þess sem almennings 

íþróttir hafa fengið aukið vægi. Í dag er íþróttahúsið á Sauðárkróki með ákveðið hlutverk í 

menningarlífi sveitarfélagsins þar sem haldnar hafa verið sýningar, tónleikar, árshátíðir og 

þorrablót.  Með komu fjölnota íþróttahúss væri hægt að gera enn betur í  þessum málum og 

um leið mundi þau óþægindi sem íþróttahreyfingin verður fyrir með lokun íþróttahússins 

vegna þessara viðburða verða mun minni.  Æfingar væri hægt að færa á milli mannvirkjanna 

og leysa þannig að langstærstum hluta allar þær æfingar sem þarf að fella niður í dag.  

Í sveitarfélagi eins og Skagafirði gæti mannvirki eins og þetta haft jákvæð áhrif á 

ferðaþjónustu, en yfir sumartímann er íþróttalíf og íþróttamót stór þáttur í ferðaþjónustu 

Skagafjarðar.  Með tilkomu svona húss væri hægt að fjölga þessum mótum og gera viðburði 

tengda öðrum atburðum í sveitarfélaginu til þess að draga fleiri ferðamenn yfir vetrartímann í 

Skagafjörð.  Húsið mundi vissulega auka á möguleika eldri borgara til hreyfingar þar sem 

boðið væri upp á gönguaðstöðu sem væri hægt að nýta allt árið um kring óháð vindi og 

veðrum. Púttaðstaðan á golfsvæði væri eitthvað sem eldri borgar gætu nýtt sér til heilsubótar, 

en víðsvegar á höfuðborgarsvæðinu eru skipulagðar ferðir fyrir eldri borgara á 

inniæfingasvæði golfklúbbana til að stuðla að aukinni hreyfingu og félagsstarfi eldri borgara.

Það er því nokkuð ljóst á þessari upptalningu að not fyrir fjölnota íþróttahús er svo sannarlega 

til staðar í Skagafirði og áhrif þess á íþróttastarf, menningarlíf, ferðaþjónustu og almenn 

búsetuskilyrði í sveitarfélaginu mundu vera mikil.
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7. Niðurstöður og mat

Í upphafi þessarar skýrslu var sett fram rannsóknarspurningin;  Býður fjölnota íþróttahús 

upp á hagræðingu?  Hér á eftir koma fram niðurstöður úr þessar rannsókn, helstu 

spurningum svarað sem og rannsóknarspurningu.

Skýrsluhöfundur hefur reynt að bera saman þá kosti að byggja upp fjölnota íþróttahús, 

samanborið við núverandi rammaskipulag, er gerir ráð fyrir uppbyggingu nokkurra 

mismunandi mannvirkja víðsvegar um bæjarfélagið.  Þrátt fyrir gríðarlega erfitt 

fjárhagsumhverfi er ljóst að bygging nýrra mannvirkja eða kostnaðarsamar breytingar á 

núverandi mannvirkjum er eitthvað sem liggur fyrir hjá sveitarfélaginu Skagafirði á komandi 

árum. 

Við uppbyggingu mannvirkja sveitarfélagsins hefur það  aldrei verið markmið að hagnast 

fjárhagslega heldur er hagur sveitarfélagsins fólginn í því að búsetuskilyrði og þjónustugæði 

við íbúana aukist.  Útgjaldaaukningu fylgir svona mannvirkjagerð fyrir sveitarfélagið og yrði  

að mæta henni með einhverri hagræðingu eins og mögulegt er með sameiningu starfa og 

samnýtingu.  

Lagaleg skylda sveitarfélaga fellst í því að reka íþróttamannvirki fyrir almenna íþróttakennslu 

eins og sund og íþróttir.  Uppbygging þessarar mannvirkja er frekar hluti af þjónustu sem 

sveitarfélagið vill vera þekkt fyrir að bjóða íbúum sínum heldur en nauðsynlegar 

framkvæmdir til að geta stundað sund- og íþróttakennslu. Það er ljóst að hvor leiðin sem 

verður valin þ.e.a.s að byggja fjölnota íþróttahús eða að byggja upp mannvirki samkvæmt 

rammaskipulagi þá mun það hafa margþætt áhrif í samfélagi eins og Skagafirði.
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7.1 Uppbygging fjölnota íþróttahúss og fjármögnun þess

Er raunhæft fyrir sveitarfélag eins og Skagafjörð að ráðast í svona framkvæmd.

Samkvæmt rammaskipulagi sem nú er í vinnslu er gert ráð fyrir uppbyggingu nýrrar 

sundlaugar á núverandi stað auk uppbyggingu knattspyrnusvæðis með fjölda grasvalla og 

knattspyrnuhöll í mýrunum á komandi árum (rammaskipulag 2009-2021).  Ef menn ætla sér á 

annað borð að ráðast í þær framkvæmdir einar og sér, þá er kostnaður við uppbyggingu 

fjölnota íþróttahúsa lægri en að gera þetta í tvennu lagi auk þess sem það mundi bjóða upp á 

fleiri valkosti fyrir samfélagið.  Með fjölnota íþróttahúsi væru menn að koma til móts við 

þarfir íþróttahreyfingarinnar auk þess sem skólinn og samfélagið almennt byggi að betri 

mannvirkjum sem mundu betur nýtast en ef sundlaug og knattspyrnusvæði yrðu byggð upp, í 

sitthvoru lagi. Með uppbyggingu samkvæmt rammaskipulagi mundi bjóðast hugsanlega aðrir 

valkostir á nýtingu þeirra svæða sem eru sem íþróttasvæði í miðbæ Sauðárkróks í dag.  Hvort 

raunhæft sé að byrja á einhverju af þessu eins og fjármagnskostnaður er í dag er erfitt að 

svara.  

Menn þurfa alltaf að sníða sér stakk eftir vexti og ábyrgð sveitarstjórnarfólks er mikil þessa 

dagana að taka réttar ákvarðanir með hag íbúanna að leiðarljósi.  Eins og áður hefur verið sagt 

er fjármögnunin á svona húsnæði dýr en það sama á við ef mannvirkin eru byggð í sitthvoru 

lagi. Ef til byggingar kæmi væri um eigin framkvæmd að ræða eða einkaframkvæmd.  

Samanburður á einkaframkvæmd og eigin framkvæmd/útboði hefur yfirleitt sýnt fram á að 

fórnarkostnaður við einkaframkvæmd sé til staðar samanborið við útboð sem hafa verið vel 

unnin og góðir samningar nást.  Kosturinn er hins vegar sá að ekki þarf að leggja til fé við 

byggingu mannvirkisins eða hafa áhyggjur af framúrkeyrslum, en á móti kemur að  rekstur 

verður dýrari vegna leigukostnaðar.  Ef ráðist er í uppbyggingu slíks mannvirkis er ljóst að 

það hefur tímabundin áhrif á samfélagið með auknu og öflugra atvinnulífi sem eykur á 

þjónustu og skilar sér að lokum til baka til sveitarfélagsins í auknum tekjum.  Hægt er að 

áfangaskipta slíkri uppbyggingu eins og er fyrirhugað á Hornarfirði þar sem menn byrja á 

gervigrasvellinum en byggt verður yfir þegar menn sjá fram á hagstæðara fjármagn en er í 

boði í dag.   Ef utanaðkomandi rekstraraðili sér hag í því að byggja og reka slíkt hús mætti 

segja að sveitarfélagið gæti greitt árlegan rekstrarstyrk sem næmi þeirri upphæð sambærilegri 

og rekstur mannvirkjanna kostaði árið 2009 að viðbættum einhverjum kostnaði sem 

sveitarfélagið sparar sér vegna fasteignagjalda og við viðhalds á sundlaug Sauðárkróks.
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7.2 Framtíðarsýn

Rekstur íþróttamannvirkja er almennt mjög kostnaðarsamur fyrir sveitarfélög, en samt er 

uppbygging þeirra hlutur í þeirri þjónustu sem sveitarfélög vilja bjóða sínum íbúum upp á.  Í 

Skagafirði eru margar mismunandi hugmyndir í gangi um uppbyggingu og þróun 

íþróttamannvirkja. Hefur ákvörðunartaka varðandi þau mál, oft verið háð vinsældum hverju 

sinni og því hverju ákveðnir hagsmunahópar hafa náð að keyra í gegnum sveitarstjórnina á 

hinum og þessum tíma.  Gott dæmi um það er húsnæði Sundlaugar Sauðárkróks sem er í raun 

og veru óklárað bráðarbirgða húsnæði frá 1971.  Sundlaugin hefur oft þurft að víkja þar sem 

aðrar framkvæmdir hafa verið keyrðar í gegn og teknar fram yfir sundlaugina.  

Skýrsluhöfundur telur nauðsynlegt að fljótlega setjist menn niður og myndi sér stefnu um 

framtíð núverandi íþróttamannvirkja og út frá því verði síðan ráðist í það að forgangsraða 

hvaða mannvirki á að vera hvar og hve hratt á að byggja þau með því að tímasetja 

framkvæmdir.  Fyrir liggur gríðarlegur kostnaður upp á tugi milljóna við viðhald sundlauga 

auk uppbyggingar á knattspyrnusvæði í mýrunum fyrir ennþá hærri upphæðir. Áður en verður 

ráðist í þessar framkvæmdir er nauðsynlegt að ákveðin stefna um framtíðina liggi fyrir og þarf 

þessi stefnumótun að vera gerð í samvinnu við íþróttahreyfinguna, skólana og forsvarsmenn 

sveitarfélagsins.  

Samkvæmt fundum mínum við forsvarsmenn íþróttafélaga á Sauðárkróki sjá menn mikinn 

hag í því að geta nýtt fjölnota íþróttahús í stað þess að vera með starfsemina á fleiri stöðum. 

Oft er það nú þannig að í barna- og unglingastarfi í þessum deildum er um sömu foreldrana að 

ræða og sömu börnin,  því væri hagur af því að geta samnýtt íþrótta- og félagsstarfið undir 

einu þaki.  Fjölnota íþróttahús við núverandi íþróttahús mundi þar fyrir utan verða Árskóla 

mikil lyftistöng þar sem öll sundkennsla færðist undir þetta mannvirki og vera þannig í 

tengingu við skólann, en það á ekki við í dag.  Hagræðing hlytist af þessu í rekstri skólans 

bæði við uppsetningu stundaskrár og kostnað við að koma nemendum á milli sundlaugar og 

skóla.  Þar fyrir utan mundi fjölnota íþróttahús nýtast Árskóla sem leiksvæði/sparkvellir á 

skólatíma og verða þannig hlutur af leiksvæði krakkanna á skólatíma.

Ferðaþjónusta kæmi til með að hafa hag af fjölnota íþróttahúsi þar sem húsið býður upp á 

marga spennandi kosti varðandi tónleika, sýningahald og eða rástefnur. Auk þess sem 

íþróttafélögin mundu örugglega nýta sér húsið undir mótahald og draga þannig fjölda fólks á 

svæðið yfir vetrartímann jafnt sem sumartímann.  Með þessu móti væri hægt að styðja vel við 

ferðaþjónustu sem og aðra þjónustu og auka þannig á fjölbreytni á þeirri þjónustu sem er í 
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boði í Skagafirði.  Öll aðstaða til leikjanámskeiða T.Í.M fengi mun betri aðstöðu auk þess sem 

allt mótahald Tindastóls myndi stórbatna og jafnvel það mikið að Sauðárkrókur yrði fyrir 

vikið enn eftirsóttari staður til slíkra mótahalda fyrir börn og unglinga allt árið um kring.

7.3 Niðurstaða

Það er mat skýrsluhöfundar að Sveitarfélagið Skagafjörður þurfi að skoða vel forsendur fyrir 

byggingu nýrrar sundlaugar og uppbyggingu knattspyrnusvæðis á mýrunum.  Þau áform sem 

skýrsluhöfundur hefur séð um knattspyrnusvæðið í mýrunum hefur lítið verið hugað að 

rekstarformi og kostnaði sveitarfélagsins við daglegan rekstur.  Til samanburðar má segja að 

ef  framreiknað yrði virði þess að spara lágmarks hagræðingu upp á 23.000.000 kr. per ár, þá 

sýni það framreiknað virði upp á rúmlega 1.500.000.000 kr. yfir þrjátíu ár sem  er meira en 

verðmæti hússins.  Við þessa útreikninga væri eingönu miðað við 5% ávöxtunarkröfu sem eru 

sambærileg kjör og sveitarfélagið fengi hjá Lánasjóði sveitarfélaga. 

Skýr stefna eða stefnumörkun varðandi uppbyggingu og rekstur íþróttamannvirkja í 

sveitarfélaginu er illsjáanleg eða ekki til staðar.  Þrátt fyrir að skýr stefna sé ekki til staðar 

hafa siðir, hefðir, venjur og þrýstingur hagsmunaaðila myndað ákveðið kerfi sem segir oft til 

um hvað sé mikilvægt og í forgangi í þessum málum. Það að sveitarfélag af stærðargráðu eins 

og Skagafjörður geti látist stjórnast af hagsmunaðilum eða vinsældarkosningum hverju sinni 

er kemur að svona stórum ákvörðunum án þess að vera með fastmótaða stefnu getur orðið 

sveitarfélaginu dýrkeypt.  Á undanförnum árum höfum við því miður séð of mörg sveitarfélög 

fara fram úr sjálfum sér varðandi uppbyggingu mannvirkja og þar sem það liggur fyrir í 

Skagafirði að ráðast á í  framkvæmdir eða viðhald á næstu árum er nauðsynlegt að skoða allar 

hliðar málsins til að finna bestu lausnina fyrir samfélagið í heild sinni. 

Skýrsluhöfundur hefur reynt að leita svara við eftirfarandi rannsóknarspurningu; býður 

fjölnota íþróttahús upp á hagræðingu?   Þegar rekstartölur fyrir mannvirkin ein og sér eru 

skoðuð og lagðar saman kemur í ljós að ef um eitt sameignlegt mannvirki væri að ræða 

(fjölnota íþróttahús) væri hægt að samnýta starfsfólk, tól og tæki sem skilaði sér í hagræðingu 

fyrir a.m.k 23.000.000 kr. árlega.  Þetta er líka staðfest í samanburði á rekstri 

íþróttamannvirkja á Akranesi samanborið við önnur sveitarfélög með sambærilegan rekstur.  

Því verður skýrsluhöfundur að svara því til að það yrði vissulega hagræðing í rekstri 

sveitarfélagsins Skagafjarðar ef um fjölnota íþróttahús væri að ræða samanborið við mörg 

mannvirki á mismunandi stöðum. 
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8.Lokaorð

Höfundur skýrslunnar telur sig hafa lært mikið af þessari vinnu og kemur hún til með að 

nýtast vel í framtíðinni í starfi hans sem íþróttafulltrúi.  Skýrsluhöfudur hefur öðlast ákveðna 

sýn er varðar uppbyggingu og fjármögnun mannvirkja sem ekki lá fyrir áður, auk þess sem öll 

rannsóknavinnan og viðtölin við fjöldan allan af viðmælendum hafa verið skemmtileg og veitt 

aðra sýn á málin en skýrsluhöfundur gerði ráð fyrir.  

Í skýrslu þessari hefur rekstur íþróttamannvirkja í Skagafirði og uppbygging þeirra verið tekin 

fyrir, en það væri fróðlegt að vinna að víðtækari rannsókn um þetta málefni og horfa þá til 

fleiri sveitarfélaga.  

Í ljósi þess að mun erfiðara efnahagsástand ríkir í dag en undanfarin ár má leiða að því líkur 

að einhver niðurskurður verði á fjárframlögum sveitarfélaga til rekstura íþróttamannvirkja. 

Því er enn nauðsynlegra en áður að geta samnýtt rekstur og hagrætt án þess að fara að skerða 

mikið þjónustu við íbúa sveitarfélagsins.  Ljóst er að um gríðarlega upphæðir er að ræða er 

kemur að uppbyggingu og skipulagningu mannvirkja hjá sveitarfélögum en 

rekstargrundvöllur þeirra virðist stundum gleymast.  Nauðsynlegt er að sveitarstjórnarfólk hafi 

rekstur mannvirkjanna í huga þegar ráðist er í uppbyggingu þeirra og reyna með því að 

tryggja sem hagkvæmastan rekstur komandi ár. Sú hagræðing sem hlytist af fjölnota 

íþróttahúsi samanborið við þær áætlanir sem eru kynntar í rammaskipulagi Sauðárkróks 

hleypur á hundruðum milljónum króna sé horft nokkur ár fram í tíman.  

Sú staða sem er í þjóðfélaginu í dag kallar eftir því að Sveitarfélagið Skagfjörður móti sér 

skýra stefnu og stefnumörkun þannig að þau fjárframlög sem sett verða í þennan málaflokk 

sveitarfélagsins verði sem best nýtt og þannig að almenn sátt skapist um allar framkvæmdir í 

samfélaginu. Formleg stefna sem unnin væri í sátt allra aðila er eiga hlut að máli mundi gera 

aðilum kleift að vinna markvisst eftir þessari stefnu og mynda þannig sátt um uppbygginu 

þessara mannvirkja.  
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1. Formáli 
Félags- og tómstundanefnd Skagafjarðar skipaði á fundi sínum 14. september 

2004 starfshóp til að fjalla um málefni sundlaugar á Sauðárkróki. Í 

erindisbréfinu stendur: ,,Nefndin telur tímabært að huga að hvenær og 

hvernig skuli ljúka við byggingu sundlaugarinnar. Rætt hefur verið um tvo 

kosti varðandi staðsetningu, þ.e. núverandi mannvirki annars vegar, og 

sundlaug sambyggða íþróttahúsinu hins vegar. Nefndin vill að 

hagsmunaaðilar og áhugafólk komi að umræðunni með skipulegum hætti, 

bæði staðsetningu og hvað þurfi að vera til staðar til að þetta mannvirki nýtist 

sem best. Sundlaugar eru víða eitt helsta aðdráttarafl staða. Máli skiptir að 

hafa fallegt umhverfi sem laðar að sér fólk ekki síður en laugin sjálf” (sjá 

fylgiskjal 1).  

 

 

2. Inngangur 
Starfshópinn skipuðu eftirfarandi: Rúnar Vífilsson og Hallgrímur Ingólfsson, 

starfsmenn Sveitarfélagsins Skagafjarðar, Bryndís Kristín Þráinsdóttir og Jón 

Ingi Sigurðsson, fulltrúar sundlaugargesta og sunddeildar, Sigurjón Gestsson 

og Guðmundur Jensson, starfsmenn sundlaugar. 

Hlutverk nefndarinnar samkvæmt erindisbréfi er: 

• Að afla upplýsinga um hvað þarf að vera til staðar þegar farið verður í 

uppbyggingu sundlaugar og næsta nágrennis hennar. 

• Yfirfara gögn sem til eru, t.d. um ástand núverandi sundlaugarbyggingar, 

teikningar og fyrri hugmyndir 

• Að leggja mat á kostnað við mismunandi leiðir uppbyggingar.  

• Að leggja fram hugmyndir um hvernig mannvirkinu verður best fyrir komið. 

• Að benda á hvernig mannvirkið geti nýst sem best.  

• Að leggja fram hugmyndir um hvernig starfsemi sundlaugar geti best fallið 

að annarri starfsemi í bænum, t.d. ferðaþjónustu, starfsemi annarra 

íþróttamannvirkja, skóla og félagsstarfi mismunandi aldurshópa 
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• Að leita upplýsinga frá öðrum hagsmunaðilum, t.d. í ferðaþjónustu og 

menningarmálum 

• Að gera yfirlit yfir kosti og galla mismunandi leiða. 

 

 

3. Vinnulag nefndarinnar 
a. Fjöldi funda 

Í upphafi ákváðu nefndarmenn að hittast vikulega, á miðvikudögum, kl 10:00. 

Sú áætlun stóðst nokkurn veginn því aðeins tveir miðvikudagar duttu út á 

tímabilinu. Haldnir voru 10 fundir auk vettvangsferða, annarra minni funda og 

vinnulotna. 

 

b. Vettvangsferðir 
Á vegum nefndarinnar voru farnar tvær vettvangsferðir til að kynna sér hvað 

væri að gerast annars staðar á landinu og til þess að nefndarmenn gætu 

ákveðið hvað þeir vildu sjá varðandi uppbyggingu laugarinnar á Sauðárkróki. 

Fyrri vettvangsferð hópsins var farin þriðjudaginn 12. október. Ekið var til 

Reykjavíkur og tvær sundlaugar í Reykjavík skoðaðar; Grafarvogslaug og 

Árbæjarlaug sem báðar eru tiltölulega nýlegar. Daginn eftir var ekið til Selfoss 

og sundlaug Selfoss skoðuð. Á Selfossi hefur sundlaugarsvæðið   verið tekið í 

gegn og aðstæður ekki ósvipaðar og á Sauðárkróki. Það sem eftir er að 

framkvæma á Selfossi er að laga aðkomu að sundlauginni og byggja nýja 

búningsklefa.  

Þegar á höfuðborgarsvæðið var komið aftur voru sundlaugarnar í Garðabæ 

heimsóttar. Önnur þeirra er alveg ný kennslulaug sem hönnuð var af þeim 

arkitektum sem nefndin ræddi við, en hin er hefðbundin. Á leiðinni til 

Sauðárkróks var sundlaugin í Borgarnesi heimsótt, en stutt er síðan hún var 

tekin í gegn og er útisvæði hennar einna glæsilegast af þeim sem við 

skoðuðum í þessari ferð. Í Borgarnesi er sundlaugin sambyggð við 

íþróttahúsið og athyglisvert að skoða möguleika sem það gefur ef þá nokkra. 
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Á öllum þessum stöðum var farið vandlega yfir byggingarmál lauganna, 

tæknimál og rekstur með forstöðumönnum þeirra. 

Seinni vettvangsferð var farin miðvikudaginn 17. nóvember. Fyrst var komið 

við í Dalvíkurlaug sem er tiltölulega nýbyggð og hefðbundin sundlaug. 

Sundlaugarsvæðið á Dalvík er  mun minna um sig en nefndarmenn voru að 

velta fyrir sér varðandi Sauðárkrók. Hún var hins vegar mjög skemmtilega 

hönnuð og falleg. Síðan var Sundlaug Akureyrar heimsótt. Hún hefur verið í 

endurbyggingu undanfarin 12 ár og óhemju mikill peningur verið lagður í gerð 

hennar. Enda er öll hönnun glæsileg og húsakostur sá besti sem við höfum 

hingað til séð. Þetta er glæsilegasta mannvirkið af þeim öllum sem skoðuð 

voru. Sami háttur var hafður á hér og í fyrri ferð, farið um sundlaugarsvæðin í 

fylgd forstöðumanna; sest niður á eftir og farið yfir byggingarsöguna og 

rekstrarþáttinn. 

 

c. Fundur með arkitektum 
Einn fundur var haldinn með arkitektunum Jóni Þór Þorvaldssyni og Baldri 

Svavarssyni  frá arkitektastofunni ,,Úti og inni”. Þar var rætt fram og aftur um 

þau atriði sem nefndarmenn töldu nauðsynlegt að hafa á nýja 

sundlaugarsvæðinu. Vilji  nefndarmanna kom skýrt fram hvað varðar 

uppbyggingu sundlaugarmannvirkja á  Sauðárkróki. Jón Þór Þorvaldsson tók 

að sér að ,,rissa” upp tillögur að nýrri sundlaug og umhverfi hennar á þeim 

stöðum sem erindisbréfið tiltók og fylgja tillögur hans með skýrslu þessari (sjá 

fylgiskjal 7.1.A).  Kom hann sérstaklega norður til að líta á aðstæður, skoðaði 

núverandi sundlaug og nánasta umhverfi. Þá skoðaði hann einnig aðrar 

staðsetningar fyrir mannvirkin, en hann þekkir vel til á svæðinu í kringum 

Árskóla því hann koma að hönnun nýbyggingar skólans á síðari stigum. 
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4. Hvað þarf að vera til staðar 

a. Sundlaugar 
Nefndarmenn eru sammála um það að til staðar verði að vera tvær 

sundlaugar; innilaug sem yrði nýtt að mestu leyti til kennslu, ungbarnasunds 

og æfinga og útilaug, 25 x 12 m að stærð, sem væri þá ætluð sem 

almenningslaug og til æfinga og keppni.  Það að hafa aðeins eina sundlaug 

gerir það að verkum að almenningur er stóran hluta dagsins nánast útilokaður 

frá því að nota sundlaugina. Þegar skólasundið fer fram og þegar æfingar eru 

hjá sunddeild Tindastóls, getur almenningur ekki með góðu móti notað 

sundlaugina. Með því að byggja yfir aðra sundlaugina þá er tryggt að 

skólasundið getur farið fram alla daga óháð veðráttu. Þá ætti það einnig að 

tryggja að ungbarnasund og æfingar fyrir eldri borgara og aðra geta farið fram 

án þess að laugarsvæðið sé lokað fyrir almenningi. Telur nefndin æskilegt að 

hafa öll sundlaugarmannvirkin sem næst því að vera í sömu hæð. Það bætir 

aðgengi fyrir fatlaða og aldraða auk þess sem það gerir svæðið meira 

aðlaðandi fyrir allan almenning. Þetta kallar hins vegar á það að huga þarf að 

nýjum inngangi í sundlaugarhúsið. 

 

b. Vaðlaugar og leiktæki 
Nefndarmenn eru sammála um að til staðar verði að vera vaðlaug sem ætluð 

verði börnum ásamt grunnum pottum fyrir almenning þaðan sem auðvelt er 

að fylgjast með leikjum barnanna. Það hefur sýnt sig að þar sem vaðlaugar 

hafa verið byggðar í eða við leiksvæði hefur fullorðna fólkið lagt það svæði 

undir sig til að geta fylgst betur með börnum sínum. Því teljum við 

nauðsynlegt að haft sé í huga við hönnun þessara mannvirkja að gera ráð 

fyrir tveimur vaðlaugum, eina fyrir fullorðna og aðra fyrir börnin, þar sem þau 

geta leikið sér í friði í einföldum, en skemmtilegum leiktækjum.  Leiktæki og 

rennibrautir þurfa að vera þannig úr garði gerð að þau séu bæði örugg og 

,,öðruvísi” og að þau laði að sér sundlaugargesti. Til þess að sundlaugin þjóni 

því markmiði sínu að draga að fleiri ferðamenn en nú er, þarf hún að hafa upp 

á að bjóða eitthvað sem er ekki til staðar í öðrum sundlaugum á Íslandi. 
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Eitthvað sérstakt. Stærri rennibrautir en annars staðar eða öðruvísi 

rennibrautir, auk þess sem aðstaða fyrir foreldra eða forráðamenn barna og 

unglinga sé verulega góð. Það að leggja meira í þessa aðstöðu skilar sér 

þegar samkeppnin um ferðamannin er í hámarki. Uppbygging og hönnun 

þessara mannvirkja getur verið og ætti að vera í góðum tengslum við 

atvinnulífið og þá aðila sem starfa við ferðaþjónustu. Þeir vita hvað til þarf og 

eru jafnvel tilbúnir að taka þátt í uppbyggingunni með sveitarfélaginu, öllum til 

hagsbótar og framdráttar. 

 

c. Flutningur tjaldsvæðis 
Nefndarmenn telja að tjaldsvæði fyrir ferðamenn þurfi að vera í tengslum við 

sundlaugina. Sundlaugar laði að ferðamenn og því leggja nefndarmenn til að 

núverandi tjaldsvæði verði flutt upp á Nafirnar fyrir ofan Sundlaug 

Sauðárkróks. Það hvernig til tókst  sumarið 2004, á landsmótunum tveimur, 

teljum við sanna að framtíðartjaldsvæði Sauðárkróks eigi að vera uppi á 

Nöfunum. Í viðtölum við, bæði keppendur og almenning, á landsmótunum er  

gjarnan talað um það sem kost að tjaldsvæðið hafi verið nálægt miðbænum, 

nálægt íþróttaaðstöðunni og allri almennri þjónustu, en samt í hæfilegri 

fjarlægð. Við teljum það brýnt, óháð því hvenær farið verður í byggingu á 

sundlauginni, að flytja tjaldsvæðið upp eftir sem fyrst og gera það sem best úr 

garði. Mynda þarf skjólveggi úr jarðvegi, með gróðursetningu trjáa og gera 

góða göngustíga niður Nafirnar. Útsýni yfir Sauðárkrók og megnið af 

Skagafirðinum er mjög fallegt ofan af Nöfum og við eigum að leggja metnað 

okkar í að hlúa sem best að þeim ferðamönnum sem vilja sækja okkur heim. 

 

d. Skipulag Flæðanna sem útivistarsvæðis 
Nefndarmenn eru sammála um það að svæðið norðan við sundlaugina verði 

skipulagt í heild sinni sem útivistar og samkomusvæði Sauðkrækinga og 

Skagfirðinga allra með tengingu við sundlaug og safnahús og þær byggingar 

sem þar eiga eftir að rísa. Þegar farið verður að skipuleggja byggingu 

menningarhúss við hlið Safnahússins teljum við upplagt að hafa í huga 
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skipulagningu svæðisins með hagsmuni beggja að leiðarljósi. Við teljum ljóst 

að hanna megi svæðið á skemmtilegan hátt þannig að það nýtist sem best 

þeirri starfsemi sem á svæðinu verður. Þá má einnig velta því upp hvort 

væntanlegt menningarhús hafi hag af því að tengjast beint nýrri 

sundlaugarbyggingu? Það gæti verið hagræði af því fyrir báða aðila, að ekki 

sé talað um almenning sem kemur til með að nýta sér þá þjónustu sem í boði 

verður. 

 

5. Hvaða möguleikar eru í stöðunni varðandi Sundlaug 
Sauðárkróks 

a. Leið 1 – Sundlaug á núverandi stað 
Hér er verið að tala um að nýta þau mannvirki sem fyrir eru, byggja yfir 

núverandi sundlaug og nýta að einhverju leiti þá aðstöðu sem nú er fyrir hendi 

vegna baðklefa og starfsmannaaðstöðu. Flestir eru sammála því að 

núverandi staðsetning laugarinnar sé mjög góð fyrir allan almenning. Hins 

vegar er fjarlægð frá skólamannvirkjunum helst til mikil að mati 

skólastjórnenda grunnskólans og framhaldsskólans. Þetta skapar erfiðleika 

við að skipuleggja stundatöflur nemenda svo vel fari. Sundtímar verða nú 

helst að vera í lok venjulegs skóladags til að slíta ekki sundur stundatöflur 

nemenda. 

 

b. Leið 2 – Sundlaug flutt að íþróttahúsi 
Hér er verið að horfa til þess að leysa vandamál skólanna beggja og tengja 

sundlaugarmannvirkin við starfsemi íþróttahússins. Með þessari tillögu erum 

við jafnframt að afskrifa þau mannvirki sem tilheyra núverandi sundlaug. Allt 

verði byggt upp frá grunni á einum stað. Staðsetningin yrði að vera norðan við 

íþróttahúsið þar sem nú er æfingasvæði, en var áður malarvöllur. Önnur 

staðsetning við skóla og íþróttahús kemur varla til greina. Að byggja í vestur 

upp með Nöfunum gegnt heimavistinni kemur ekki til greina því þá er 

Sveitarfélagið að ganga á lóð sem það hefur leigt til nánustu framtíðar. Þar að 
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auki myndi slíkt mannvirki taka af bílastæðin fyrir heimavistina og 

íþróttahúsið. Slíkt yrði að öllum líkindum aldrei samþykkt. 

 
 

c. Leið 3 – Sundlaug á báðum stöðum 
Þriðji möguleikinn er að sameina þessa kosti báða í einum valkosti. Að byggja 

sundlaugina upp á núverandi stað eins og lagt er til í leið 1, en leysa vanda 

skólanna með því að byggja við Árskóla eða íþróttahúsið litla kennslulaug 

með áföstum búningsklefum. Skoða þarf sérstaklega hvernig starfsmanna-

kostnaður við slíkt mannvirki yrði leystur. 

 

 

6. Rekstur sundlaugar 
a. Núverandi aðsókn og væntanleg 

Meðalaðsókn í laugina síðustu ár hefur verið um 35 til 40 þúsund manns á ári. 

Skipta má þessum laugargestum upp eftir aldri þannig að 25 til 27 þúsund 

fullorðnir komi að meðaltali á ári en 10 til 12 þúsund börn. Þá er aðsókn í ljós 

og gufu um 4 til 5 þúsund manns á ári. Ef við tökum mið af reynslu annarra 

sundstaða sem hafa farið í endurnýjun húsnæðis og laugar, s.s Borgarnes og 

Selfoss má gera ráð fyrir að fullorðnum sundlaugargestum fjölgi um að 

minnsta kosti helming. Þar sem hugmyndir okkar um uppbyggingu gera ráð 

fyrir fjölskylduvænni sundlaug getum við gert ráð fyrir að börnum fjölgi mun 

meira eða þrefalt og jafnvel fjórfalt. Við getum áætlað, varlega, að fullorðnum 

gestum fjölgi í 50 þúsund og börnum í 40 þúsund. Með því að hafa tvær 

laugar, og aðra inni, tryggjum við aukna notkun heimamanna jafnhliða því 

sem skólasundið og æfingarnar fara fram. Núverandi tekjur sundlaugarinnar 

eru um 7 milljónir. Reikna má með að við getum tvöfaldað tekjurnar og þær 

verði ekki undir 14 milljónum eftir að nýtt mannvirki hefur tekið til starfa. 

 

 

 

8 



Skýrsla starfshóps um uppbyggingu Sundlaugar Sauðárkróks og nánasta 
umhverfis hennar – janúar 2005 

 
b. Núverandi launakostnaður og væntanlegur 

Nú eru 6 starfsmenn í 5 stöðugildum. Launakostnaður sundlaugarinnar verður 

á næsta ári um 15 og ½  milljón. Fjölga þarf líklega um að lágmarki 3 

stöðugildi þegar nýtt mannvirki er risið. Með því að hafa tvær laugar, leiktæki 

og vaðlaugar þarf nýja starfsmenn á tvær vaktir til eftirlits og gæslu. Gera má 

ráð fyrir að launakostnaður  verði að byggingu lokinni um 25 milljónir.  

 

c. Annar rekstrarkostnaður nú og væntanlegur 
Annar rekstrarkostnaður að frádreginni húsaleigu Eignarsjóðs verður á næsta 

ári um 5,5 milljónir. Þessi kostnaður hækkar í samræmi við stækkun laugar-

innar. Það þarf meira vatn, það verður meiri rafmagnsnotkun, aukin 

hreinlætiskaup o.s.frv. Gera má ráð fyrir að annar rekstrarkostnaður fari í um 

8,5 milljónir króna. 

 

d. Samantekt á þessari umfjöllun 
Ef samantekt á rekstrarkostnaði nú og hver hann verður í nýju mannvirki er 

tekin saman þá lítur dæmið nokkurn vegin þannig út: 

 

     Nú      Verður 

 Tekjur              7.000.000            14.000.000 

 Launakostnaður    15.500.000            25.000.000 

 Annar rekstrark.      5.500.000              8.500.000 

 

Rekstrarniðurstaða     14.000.000            19.500.000 
 

Rekstrarkostnaður Sundlaugar Sauðárkróks myndi hækka um 5,5 milljónir 

króna á ári miðað við verðlag ársins 2005 ef farið væri út í stækkun á 

mannvirkinu eins og hugmyndir nefndarinnar eru um. Hér er ekki gert ráð fyrir 

húsaleigu Eignasjóðs enda þar aðeins um reiknaða tölu að ræða. Hins vegar 

mun leigan hækka verulega miðað við þau mannvirki sem bæta á við 

samkvæmt hugmyndunum. 
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7. Kostnaðarútreikningar 

a. Leið 1 - uppbygging á sama stað 
a) Hér er gert ráð fyrir breytingum á eldra húsnæðinu, en það verði ekki nýtt 

nema sem starfsmannaaðstaða, tæknirými og svo aðstaða fyrir 

íþróttafélögin og  þreksal. Byggð verði ný bygging að vestanverðu sem 

hýsir búningsklefa, afgreiðslu og kaffistofu. Áætlaður kostnaður við þessa 

leið er: 

Breyting á eldra húsnæði og þak     38.000.000 

Nýbygging, tveir klefar og afgreiðsla  166.000.000 

Sundlaugar, pottar og tæknirými   241.000.000 

 

Samtals      445.000.000 
 

b) Sama útfærsla og í a) nema að nú er aðeins byggður einn búningsklefi, en 

notaður efri búningsklefinn í gömlu byggingunni. Áætlaður kostnaður við 

þessa leið er: 

Breytingar á eldra húsnæði, þak og einn klefi   66.000.000 

Nýbygging, einn klefi og afgreiðsla  102.000.000 

Sundlaugar, pottar og tæknirými   237.000.000 

 

Samtals      405.000.000 
 

c) Í þessari útfærslu er ekki gert ráð fyrir nýbyggingu búningsklefa, en þess í 

stað verða klefarnir sem nú eru í notkun gerðir upp. Áætlaður kostnaður 

við þessa leið er: 

Breyting á eldra húsnæði, allt húsið  100.000.000 

Sundlaugar, pottar og tæknirými   225.000.000 

 

Samtals      325.000.000 
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b. Leið 2 - uppbygging við Árskóla 

Í þessari leið er gert ráð fyrir færslu á allri sundlaugarbyggingunni suður að 

Árskóla. Samkvæmt reynslu m.a. frá Borgarnesi þá sparast ekki mannafli á 

því að tengja sundlaugarbygginguna íþróttahúsinu. Það sem vinnst með því 

er að sundlaugin getur nýtt sér búningsklefa í íþróttahúsinu á álagstímum. 

Áætlaður kostnaður við þessa leið er: 

  Nýbygging, tveir klefar og afgreiðsla  166.000.000 

  Sundlaugar, pottar og tæknirými   241.000.000 

  Lítil innilaug        80.000.000 

 

  Samtals      487.000.000 
 

 

c. Leið 3  - sundlaug á báðum stöðum 
Þessi leið gerir ráð fyrir uppbyggingu sundlaugar á núverandi stað eins og í lið 

7.1, en jafnframt að byggð verði kennslulaug upp við Árskóla með hæfilegri 

búningsklefaeiningu. Niðurstaða þessarar leiðar verður að vera í þrennu lagi 

því hér skiptir máli hvaða leið verður farin í uppbyggingu á núverandi stað 

sundlaugarinnar. 

a) Byggð nýbygging vestan við núverandi húsnæði auk uppbyggingar við 

Árskóla. Áætlaður kostnaður við þessa leið er: 

Breytingar á eldra húsnæði, þak     38.000.000 

Nýbygging, tveir klefar og afgreiðsla  166.000.000 

Sundlaugar, pottar og tæknirými   241.000.000 

Lítil innilaug og klefar við íþróttahús  140.000.000 

 

  Samtals      585.000.000 
 

b) Hér verður nýbyggingin minni, með einni klefaeiningu og annar klefinn í 

núverandi húsnæði nýttur. Áfram verði byggt upp við Árskóla. Áætlaður 

kostnaður við þessa leið er: 
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Skýrsla starfshóps um uppbyggingu Sundlaugar Sauðárkróks og nánasta 
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Breytingar á eldra húsnæði og einn klefi    66.000.000 

Nýbygging, einn klefi og afgreiðsla  102.000.000 

Sundlaugar, pottar og tæknirými   237.000.000 

Lítil innilaug og klefar við íþróttahús  140.000.000 

 

Samtals      545.000.000 
 

 

c) Eldra húsnæðið fullnýtt án þess að byggja við. Áætlaður kostnaður við 

þessa leið er: 

Breytingar á eldra húsnæði, allt húsið  100.000.000 

Sundlaugar, pottar og tæknirými   225.000.000 

Lítil innilaug og klefar við íþróttahúsið  140.000.000 

 

Samtals      465.000.000 
 

 

8. Tillaga nefndarinnar – niðurstaða 

Nefndarmenn eru sammála um að leið 1, uppbygging á sama stað (sjá 

fylgiskjal 7.1.A ), sé sú leið sem stefnt skuli að. Miðað við þær forsendur 

nefndarinnar, að auka aðsókn að Sundlaug Sauðárkróks, þarf  að hafa í huga 

að nauðsynleg aðstaða sé fyrir hendi til að taka á móti þessum fjölda. 

Núverandi húsnæði er barn síns tíma og hentar ekki vel til að taka á móti 

miklum fjölda fólks.  

Nefndin telur best  að byggja upp þessa nýja aðstöðu í einum áfanga. Fyrst 

verði útisvæðið,  nýir búningsklefar og afgreiðsla byggt upp og í beinu 

framhaldi verði byggt yfir eldri laug. Með þessu móti verður sem minnst 

röskun á daglegri starfsemi laugarinnar. 
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Viðauki 2

Rammaskipulag Sauðárkróks 2009-2021



Endurskoðun aðalskipulags Sauðárkróks
Opin kynning á Sauðárkróki

23. nóvember 2009



Meginmarkmið skipulagsvinnunnar

x Að til verði skýr sýn og skýrar áherslur í mótun 
byggðarmynsturs og bæjarmyndar  Sauðárkróks.

x Að skipulagsvinnan sé samstarf sveitarfélagsins, íbúa, 
hagsmunaaðila og ráðgjafa.

x Að afrakstur vinnunnar verði grunnur að aðlaðandi 
umgjörð mannlífs, jafnt fyrir íbúa sem gesti bæjarins.

x Að afrakstur vinnunnar verði hvetjandi til 
uppbyggingar og viðhalds á byggðar á Sauðárkróki. 







Byggðarþróun



Byggðarþróun



Greining og viðfangsefni
Bæjarmynd

Styrkleiki

Fögur náttúruumgjörð

Útsýni til sjávar

Gömul og heilleg 
bæjarmynd í gamla 
bænum

Vannýtt svæði við 
núverandi gatnakerfi

Veikleiki

Landslag setur byggðinni 
skorður

Rýmisbrot í gamla 
bænum

Sundurslitin og dreifð 
byggð

Viðfangsefni

Fella nýja byggð vel að 
landslagi

Viðhalda sjónlínum til 
sjávar

Varðveita menningar-
verðmæti í gamla bænum

Þétta byggð og tengja 
bæjarhluta betur

Nýta sem best núverandi 
grunnkerfi



Greining og viðfangsefni 
Aðkoma og umferð

Styrkleiki

Góðar 
samgöngutengingar innan 
sveitarfélagsins og við 
nágrannabyggðir

Þverárfjallsvegur setur 
Sauðárkrók í alfaraleið

Veikleiki

Bærinn snýr bakhlið að 
Strandvegi

Engar áberandi innkomur 
í bæinn

Fáar tengingar á milli 
bæjarhluta –
umferðarálag á annatíma

Viðfangsefni

Bæta ásýnd frá
Strandvegi

Gera innkomur áberandi

Bæta umferðarflæði á
milli bæjarhluta



Greining og viðfangsefni
Útivist

Styrkleiki

Falleg náttúruleg svæði –
Sauðárgil, Klaufir og 
Borgarsandur

Litli skógur

Góð íþróttaaðstaða

Veikleiki

Engin bæjargarður

Skortur á tengingum milli 
útivistarsvæða

Uppbygging við Árskóla 
þrengir að 
æfingaraðstöðu fyrir 
knattspyrnu

Viðfangsefni

Skoða möguleg svæði 
fyrir bæjargarð

Tengja betur saman 
útivistarsvæðin með 
stígum

Fjölga útivistarsvæðum

Finna hentugt framtíðar-
svæði undir knattspyrnu 
æfingar



Sauðárkrókur sem 3500 manna bær
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1997
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2003
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2009

2012
2015

2018
2021

Árið 2028 ef háspá gengur eftir

Árið 2043 ef miðspá gengur eftir





Gamli bærinn



Gamli bærinn



Flæðar - Árskóli



Flæðar - Árskóli



Sauðárkílar



Sauðárkílar



Næstu skref

x Loka tillaga unnin
x Send til umsagnar 

lögbundinna aðila
x Loka umfjöllun 

Skipulags og 
byggingarnefndar

x Almennt 
kynningarferli

x Samþykkt 
sveitastjórnar

Ábendingar á jobygg@skagafjordur.is



Viðauki 3

Kostnaðargreining golfskáli GSS



Sauðárkróki  25.08.2008

Háttvirtur sveitarstjóri
Guðmundur Guðlaugsson
Ráðhúsinu
550   Sauðárkróki

Varðandi: Byggingu skemmu á svæði golfklúbbs Sauðárkróks

Í framhaldi af viðræðum byggðaráðs Skagafjarðar við undirritaða varðandi byggingu 
skemmu á svæði golfklúbbs Sauðarkróks að Hlíðarenda,  höfum við nú endurskoðað 
kostnaðaráætlun vegna byggingarinnar svo sem rætt var um miðað við verðlag í dag.

Ný kostnaðaráætlun er svohljóðandi:

Sökklar með steyptri plötu kr.   12.000.000.-

Límtrésskemma samkvæmt tilboði. 
Fulbúin að utan að undanskildum svölum, 
fulleinangruð,  loft og útveggir klæddir að 
innan, flutningskostnaður og uppsetning. kr.   35.000.000.-

Frágangur að innan. kr.   12.000.000.-

Heildarkostnaður kr.   59.000.000.-

Virðingarfyllst

F.h.Golfklúbbs Sauðárkróks

______________________________                       ______________________________
Ásgeir Einarsson Guðmundur Ragnarsson



Viðauki 4

Hugmyndir Gunnars 



Íþróttasvæðið á Sauðárkróki
pistill frá formanni Tindastóls
Fyrir tæpu ári síðan kynntum við framtíðarsýn okkar þar sem við hugsuðum um fjölnotahús, 
sundlauga- og skemmtigarð, aðstöðu fyrir íþróttir og hreyfingu og þjónustu þeim tengd.
Hugmyndirnar gengu út frá því að menningarhús yrði reist á Flæðunum við hlið 
sundlaugarinnar.  Okkar hugmyndir gerðu tilraun til að tengja Flæðarnar  við skólasvæðið.
Í vor komu á fund aðalstjórnar fulltrúar Sveitarfélagsins Skagafjarðar.  Þeir kynntu okkur 
hugmyndir um að menningarhús yrði tengt Árskóla og byggt á syðsta vellinum á 
íþróttasvæðinu.  Þeir óskuðu eftir viðbrögðum og tillögum frá okkur í framhaldi af þessari 
kynningu.  Í sumar höfum við skoðað málið og ákváðum að skynsamlegt væri að skoða málið 
í heild alveg frá byrjun og skoða hvernig við sjáum íþróttasvæðið í framtíðinni.
Meðfylgjandi mynd er niðurstaðan okkar.  Við tilgreinum ákveðin svæði fyrir æfingasvæði, 
keppnissvæði og byggingarreiti.  Okkur fannst eðlilegt að horfa á skólasvæðið og umferð í 
þessu sambandi.  Nánari skýringar á myndinni eru;

        Byggingarreitur fyrir íþróttahús er nægjanlega stór til að koma fyrir fjölnotahúsi með knattspyrnuvelli í 
fullri stærð ásamt hlaupa- og stökkbrautum.

        Byggingarreitur fyrir sundlaug hýsir bæði keppnis- og kennslulaug ásamt sundlauga- og skemmtigarði.
Á þessu svæði sjáum við fyrir okkur þjónustu við golfvöll og tjaldstæði.

        Búningsklefa má samnýta með íþróttahúsum sem gerir okkur kleift að nýta hluta af aðstöðunni í 
gamla íþróttahúsinu eingöngu fyrir Árskóla.

        Ytri völlur á núverandi æfingasvæði verði stækkaður í löglega keppnisstærð og gert ráð fyrir að hann 
geti orðið gervigrasvöllur í framtíðinni.

        Nýtt æfingasvæði verði gert á Nöfunum fyrir ofan byggingarreit fyrir sundlaugina.  Þetta svæði verði 
nógu stórt til að hafa sex knattspyrnuvelli í fullri stærð.  Svæðið ætti því að duga félaginu sem 
framtíðarsvæði til æfinga og mótahalds.

        Nýtt tjaldstæði getur verið bæði í Grænuklauf og við Sauðárgil.

        Golfvöllur getur náð suður að nýja æfingasvæðinu og niður að Nöfunum.

        Ný akstursleið frá Hlíðarhverfi niður á Skagfirðingabraut.  Leiðin liggur í stokk undir fjölnotahús og 
menningarhús og tengist hringtorgi á Skagfirðingabraut.  Þetta gefur okkur möguleika á að endurskoða 
alveg umferðarmálin í kring um skólabyggingarnar og breyta núverandi bílastæði við Íþróttahús í 
leiksvæði fyrir börnin í Árskóla.

Við sjáum fyrir okkur að jarðvegurinn sem fjarlægja þarf úr Nöfunum verði nýttur í nýjan veg, 
jöfnunar á æfingasvæði og til að mynda landslag á Nöfunum til skjóls og skrauts.  Tilvalið 
væri að hefja strax plöntun skjólgróðurs miðað við þetta skipulag.
Okkur þætti vænt um að heyra frá almenningi, svo endilega sendið okkur ykkar skoðanir í 
tölvupóst á netfangið tindastoll@tindastoll.is. 

Hér er hægt að nálgast teikningu á pdf formi. 

Fyrir hönd aðalstjórnar UMF Tindastóls
Gunnar Þór Gestson, Formaður 









Viðauki 5

Hugmyndir Magnúsar og Einars varðandi Sundlaug Sauðárkróks



  Einar Svan Gíslason
Magnús Freyr Gíslason

Sundlaug Sauðárkróks



  

Útgangspunktar
• Nýjir klefar
• Yfirbygging yfir gömlu laugina
• Nýtt anddyri
• Bætt aðgengi fyrir fatlaða og hreyfihamlaða
• Ný útilaug ásamt leiksvæði fyrir börn



  

Nýjir klefar
Gömlu klefarnir eru að miklu leiti vannýtt svæði. Langir 
gangar og lítið notaðir skiptiklefar taka mikið pláss. Sturtur 
eru of fáar, þurrksvæði lítið og athafnarými við læsta skápa 
afar lítið. Nýjir búningsklefar voru hannaðir aftur frá grunni. 
Klefunum er skipt upp í þurrt, milliþurrt(þurrkun) og blautt 
svæði. Sturtum er fjölgað, þurrkrými eykst til muna og fjöldi 
læstra skápa margfaldast.



  



  

Yfirbygging
Sundlaug Sauðárkróks er innisundlaug án þaks. Vegna þess 
liggur hún undir skemmdum og löngu orðið tímabært að klára 
þak á laugina. Ekki er lagt til að yfirbyggingin verði samkvæmt 
upprunalegum teikningum heldur að byggð verði yfirbygging úr 
möttu gleri og stálbitum. Þetta gler hleypir í gegnum sig birtu en 
lokar á óæskilega geisla. Neðsti hluti glersins yrði þó venjulegur 
til að veita útsýni yfir nýja laug og leiksvæði. Stálbitarnir eru 
tiltölulega ódýr lausn og halda yfirbyggingunni léttri.



  



  



  



  

Bætt aðgengi
Gamla sundlaugarbyggingin er að nálgast fimmtugs aldurinn. Hún 
er barn síns tíma hvað varðar gott aðgengi fyrir fatlaða og 
hreyfihamlaða. Byggingin er á mörgum hæðum og gera tröppur og 
aðrar hindranir hana illfæra fyrir t.a.m. hjólastóla. Með því að 
“rampa” smærri tröppurnar niður og setja utanáliggjandi lyftu á 
húsið er hægt að gera aðgengi mun betra. Klefarnir verða einnig 
með meira athafnarými og stóru salerni sem er ætlað fötluðum. 
Öllum þröskuldum verður eytt og dyr breikkaðar þar sem þurfa 
þykir. 



  



  

Nýtt anddyri
Anddyri sundlaugarinnar er ekki mikið vandamálasvæði eins og það er í 
dag að öðru leyti en því að aðgengi fatlaðra þar í gegn er ábótavant. 
Það er hins vegar lítt spennandi, full dimmt og plásslítið. Með nýju og 
stækkuðu anddyri eru gluggar hafðir stórir og í suðausturátt til að nýta 
dagsbirtuna. Rými inní anddyrinu eykst og þar er hægt að skapa 
aðstöðu fyrir nemendur á leið í og úr skólasundi. Nemendur geta sest 
við borð og fengið sér nesti eða svaladrykk úr sjálfsölum. Einnig er 
möguleiki á að krakkarnir hafi sér inngang þar sem aðstaða til að 
hengja upp blautar flíkur væri til staðar. 



  



  

Ný útilaug og leiksvæði 
Samkvæmt skýrslu frá starfshópi um uppbyggingu Sundlaugar 
Sauðárkróks er gert ráð fyrir að reist verði útikeppnislaug og 
leiksvæði fyrir börn. Leggjum við til að þau svæði verði staðsett 
sunnan við sundlaugarbygginguna þar sem þau nytu skjóls frá 
flestum vindáttum. Á leiksvæði barna yrði staðsett ein rennibraut og 
svo leik-kastali staðsettur í grunnu vatni. Hugsanlega væri hægt að 
tengja leiksvæðið yfirbyggingunni til að það nýttist á veturna líka. 



  



  



  



Viðauki 6

Samanburðarskýrsla ParX



Rekstur íþróttahúsa:

Íþróttahús 2007 Akranes Ísafjörður Reykjanesbær Skagafjörður* Meðaltal Fjarðabyggð

Tekjur -131.368.272 -35.896.193 -37.403.157 -25.829.899 -57.624.380 -24.370.846

Laun og launatengd gjöld 75.211.079 30.144.016 87.453.712 37.552.421 57.590.307 42.653.371

Annar rekstrarkostnaður 24.381.112 14.334.736 25.367.143 59.381.432 30.866.106 13.532.231

Leiga 55.200.405 35.804.680 33.641.003 41.548.696 63.246.408

Samtals 23.424.324 44.387.239 109.058.701 71.103.954 61.993.555 95.061.164

Íþróttahús 2008
Tekjur -142.286.629 -37.295.005 -47.914.136 -29.807.492 -64.325.816 -22.956.065

Laun og launatengd gjöld 75.508.455 33.651.996 91.924.218 34.965.983 59.012.663 38.347.007

Annar rekstrarkostnaður 28.030.192 25.516.569 44.990.483 72.529.900 42.766.786 18.108.277

Leiga 58.468.210 49.331.588 49.617.239 52.472.346 65.411.215

Samtals 19.720.228 71.205.148 138.617.804 77.688.391 76.807.893 98.910.434

 * leiga inni í öðrum rekstrarkostnaði

Tafla 2. Rekstrarkostnaður íþróttahúsa.

Rekstrarkostnaður íþróttahúsa á íbúa:

Íþróttahús 2007 Akranes Ísafjörður Reykjanesbær Skagafjörður* Fjarðabyggð

Íbúafjöldi 6.345 3.963 13.256 4.027 5.111

Tekjur -20.704,22 -9.057,83 -2.821,60 -6.414,18 -4.768,31

Laun og launatengd gjöld 11.853,60 7.606,36 6.597,29 9.325,16 8.345,41

Annar rekstrarkostnaður 3.842,57 3.617,14 1.913,63 14.745,82 2.647,67

Leiga 8.699,83 9.034,74 2.537,79 0,00 12.374,57

Samtals 3.691,78 11.200,41 8.227,12 17.656,81 18.599,33

Íþróttahús 2008
Íbúafjöldi 6.630 3.968 14.208 4.077 4.736

Tekjur -21.461,03 -9.398,94 -3.372,34 -7.311,13 -4.847,14

Laun og launatengd gjöld 11.388,91 8.480,85 6.469,89 8.576,40 8.096,92

Annar rekstrarkostnaður 4.227,78 6.430,59 3.166,56 17.790,02 3.823,54

Leiga 8.818,73 12.432,36 3.492,20 0,00 13.811,49

Samtals 2.974,39 17.944,85 9.756,32 19.055,28 20.884,80

 * leiga inni í öðrum rekstrarkostnaði

Tafla 3. Rekstrarkostnaður íþróttahúsa á hvern íbúa. Rekstur fjölnota íþróttahúsa



Fjölnota íþróttahús 2007 Akranes Reykjanesbær Meðaltal Fjarðabyggð

Tekjur -42.987.252 -42.540.500 -42.763.876 -44.058.792

Laun og launatengd gjöld 0 19.381.071 2.508.529

Annar rekstrarkostnaður 9.934.845 40.041.581 24.988.213 2.260.266

Afskriftir 12.211.391

Leiga 39.530.361 43.706.074

Samtals -20.841.016 56.412.513 -17.775.663 4.416.077

Fjölnota íþróttahús 2008

Tekjur -42.987.252 -44.366.376 -43.676.814 -12.393.014

Laun og launatengd gjöld 0 18.007.957 9.003.979 4.490.647

Annar rekstrarkostnaður 32.211.262 18.768.010 25.489.636 7.747.029

Afskriftir 12.431.388

Leiga 44.257.795 47.151.973

Samtals 1.655.398 36.667.386 -9.183.200 46.996.635

Tafla 4. Rekstrarkostnaður fjölnota íþróttahúsa

Rekstrarkostnaður fjölnota íþróttahúsa á íbúa:

Fjölnota íþróttahús 2007 Akranes Reykjanesbær Fjarðabyggð

Íbúafjöldi 6.345 13.256 5.111

Tekjur -6.774,98 -3.209,15 -8.620,39

Laun og launatengd gjöld 0,00 1.462,06 490,81

Annar rekstrarkostnaður 1.565,78 3.020,64 442,24

Afskriftir 1.924,57

Leiga 0,00 2.982,07 8.551,37

Samtals -3.284,64 4.255,62 864,03

Fjölnota íþróttahús 2008 6.630 14.208 4.736

Tekjur -6.483,75 -3.122,63 -2.616,77

Laun og launatengd gjöld 0,00 1.267,45 948,19

Annar rekstrarkostnaður 4.858,41 1.320,95 1.635,77

Afskriftir 1.875,02

Leiga 0,00 3.114,99 9.956,08

Samtals 249,68 2.580,76 9.923,28

Tafla 5. Rekstrarkostnaður fjölnota íþróttahúsa á hvern íbúa.



Rekstrarkostnaður sundlauga:

Sundlaugar 2007 Akranes Ísafjörður Reykjanesbær Skagafjörður* Meðaltal Fjarðabyggð

Tekjur -4.638.638 -16.968.205 -24.485.131 -7.912.539 -13.501.128 -13.593.748

Laun og launatengd gjöld 0 29.332.987 83.093.404 22.700.428 33.781.705 49.235.574

Annar rekstrarkostnaður 3.719.665 9.476.730 37.329.319 23.936.165 18.615.470 31.649.798

Leiga 1.900.752 11.535.965 83.446.869 32.294.529 72.307.851

Samtals 981.779 33.377.477 179.384.461 38.724.054 63.116.943 139.599.475

Sundlaugar 2008
Tekjur -4.708.212 -17.283.233 -26.619.126 -18.186.386 -16.699.239 -13.271.960

Laun og launatengd gjöld 0 29.307.282 79.721.204 17.692.589 31.680.269 50.859.819

Annar rekstrarkostnaður 4.255.788 13.868.937 47.662.885 45.887.194 27.918.701 34.037.839

Leiga 1.443.645 11.340.000 105.527.801 39.437.149 85.885.968

Samtals 991.221 37.232.986 206.292.764 45.393.397 72.477.592 157.511.666

 * leiga inni í öðrum rekstrarkostnaði

Tafla 6. Rekstrarkostnaður sundlaug.

Rekstrarkostnaður sundlauga á íbúa:

Sundlaugar 2007 Akranes Ísafjörður Reykjanesbær Skagafjörður* Fjarðabyggð

Íbúafjöldi 6.345 3.963 13.256 4.027 5.111

Tekjur -731,07 -4.281,66 -1.847,10 -1.964,87 -2.659,70

Laun og launatengd gjöld 7.401,71 6.268,36 5.637,06 9.633,26

Annar rekstrarkostnaður 586,24 2.391,30 2.816,03 5.943,92 6.192,49

Leiga 299,57 2.910,92 6.295,03 14.147,50

Samtals 154,73 8.422,28 13.532,32 9.616,10 27.313,53

Sundlaugar 2008
Íbúafjöldi 6.630 3.968 14.208 4.077 4.736

Tekjur -710,14 -4.355,65 -1.873,53 -4.460,73 -2.802,36

Laun og launatengd gjöld 0,00 7.385,91 5.611,01 4.339,61 10.738,98

Annar rekstrarkostnaður 641,90 3.495,20 3.354,65 11.255,14 7.187,04

Leiga 217,74 2.857,86 7.427,35 18.134,71

Samtals 149,51 9.383,31 14.519,48 11.134,02 33.258,38

 * leiga inni í öðrum rekstrarkostnaði

Tafla 7. Rekstrarkostnaður sundlaug á hvern íbúa.



Rekstrarkostnaður skíðasvæða:

Skíðasvæði 2007 Fjallabyggð Skagafjörður* Ísafjörður Meðaltal Fjarðabyggð

Tekjur -7.962.310 n/a -4.150.790 -7.962.310 -7.944.532

Laun og launatengd gjöld 5.665.054 1.580.938 12.384.544 3.622.996 17.311.656

Annar rekstrarkostnaður 21.768.899 2.721.331 11.458.230 12.245.115 4.681.542

Leiga 5.259.000 n/a 11.940.999 5.259.000 9.233.494

Samtals: 24.730.643 4.302.269 31.632.983 20.221.965 23.282.160

Skíðasvæði 2008

Tekjur -5.959.432 n/a -17.569.371 -11.764.402 -11.950.239

Laun og launatengd gjöld 8.092.251 3.047.751 16.729.862 9.289.955 17.867.364

Annar rekstrarkostnaður 25.365.114 2.972.415 19.003.824 15.780.451 6.911.082

Leiga 5.702.000 n/a 23.983.332 14.842.666 12.691.011

Samtals: 33.199.933 6.020.166 42.147.647 27.122.582 25.519.218

 * leiga inni í öðrum rekstrarkostnaði

Tafla 8. Rekstrarkostnaður skíðasvæða.

Rekstrarkostnaður skíðasvæða á íbúa:

Skíðasvæði 2007 Fjallabyggð Skagafjörður* Ísafjörður Fjarðabyggð

Íbúafjöldi 2.188 4.027 3.963 5.111

Tekjur -3.639,08 n/a -1.047,39 -1.554,40

Laun og launatengd gjöld 2.589,15 392,58 3.125,04 3.387,14

Annar rekstrarkostnaður 9.949,22 675,77 2.891,30 915,97

Leiga 2.403,56 n/a 3.013,12 1.806,59

Samtals 11.302,85 1.068,36 7.982,08 4.555,30

Skíðasvæði 2008

Íbúafjöldi 2.129 4.077 3.968 4.736

Tekjur -2.799,17 n/a -4.427,76 -2.484,04

Laun og launatengd gjöld 3.800,96 747,55 4.216,20 3.772,67

Annar rekstrarkostnaður 11.914,10 729,07 4.789,27 1.459,27

Leiga 2.678,25 n/a 6.044,19 2.679,69

Samtals 15.594,14 1.476,62 10.621,89 5.388,35

 * leiga inni í öðrum rekstrarkostnaði

Tafla 9. Rekstrarkostnaður skíðasvæða á hvern íbúa.


