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Ágrip  

Frá því að Mannréttindasáttmál Evrópu var fullgiltur hefur hugtakið „réttlát málsmeðferð“ 

haft mikil áhrif á íslenskt réttarfar. Hugtakið er afar víðtækt og tekur breytingum með ríkjandi 

sjónarmiðum af hverjum stað og tíma fyrir sig. Með gildistöku laga um meðferð sakamála nr. 

88/2008 voru gerðar breytingar á skilyrðum þess að hægt sé að víkja ákærðum manni úr 

þinghaldi sínu meðan skýrslutaka af vitni fer fram. Lagabreyting þessi vakti áhuga höfundar á 

því að kynna sér réttinn til þessa að vera viðstaddur þinghald í máli sínu. 
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1.0. INNGANGUR 

1.1. Viðfangsefnið 

Samkvæmt 1. mgr. 152. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 (hér eftir nefnd skml.) eru 

sakamál höfðuð með útgáfu ákæru. Hefst þá málsmeðferð fyrir dómi. Við meðferð sakamála 

fyrir dómstólum kann dómari að þurfa, að taka afstöðu til ýmissa atriða er varða rekstur 

,þeirra.
1
 Eitt þeirra atriða er til dæmis, hvort ákærðum manni skuli gert að víkja úr þinghaldi 

meðan vitni gefur skýrslu skv. 1. og 2. mgr. 123. gr. skml.,
2
 en hann á að öllu jöfnu ríkan rétt 

til þess að vera viðstaddur aðalmeðferð í máli sínu skv. 166. gr. skml.   

Af dómaframkvæmd að ráða virðist þessum ákvæðum eingöngu hafa verið beitt í 

kynferðisbrotamálum
3
, fram til þess að Hæstiréttur staðfesti í máli nr. 24/2010 úrskurð 

héraðsdóms, þar sem ákærðu var gert að víkja meðan brotaþoli gaf skýrslu í málinu. Ákærðu 

var gefið að sök mansal
4
 sem telst til brota gegn frjálsræði manna skv. XXIV. kafla almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir nefnd hgl.), í  máli ákæruvaldsins gegn X, Y, Z og Þ, (hér 

eftir nefndur mansalsdómurinn). Í dóminum skilaði Jón Steinar Gunnlaugsson sératkvæði þar 

sem hann taldi að þau skilyrði, sem uppfylla þarf til þess að ákærða verði gert að víkja, hafi 

ekki verið uppfyllt. Sératkvæði hans er mjög lýsandi fyrir viðfangsefni ritgerðarinnar og er 

svohljóðandi: 

„Samkvæmt 1. mgr. 123. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála getur dómari samkvæmt kröfu 

ákæranda eða vitnis ákveðið að ákærði verði látinn víkja úr þinghaldi meðan vitni gefur skýrslu fyrir 
dómi ef dómari telur nærveru ákærða geta orðið vitninu sérstaklega til íþyngingar og haft áhrif á 

framburð þess. Við skýringu þessa ákvæðis verður að taka tillit til þess að ákærður maður nýtur þess 

grundvallarréttar samkvæmt 70. gr. stjórnarskrárinnar að mál hans hljóti réttláta meðferð fyrir dómi. Í 

því felst meðal annars að honum verður að meginreglu að gefast kostur á að vera staddur við þinghöld 

í máli sínu, þar á meðal til að hlýða á og taka afstöðu til sönnunarfærslu, láta leggja spurningar fyrir þá 

sem gefa skýrslu fyrir dómi og taka þannig þátt í málsvörn sinni. Verður í þessum efnum einnig að líta 

til ákvæða 1. mgr. og d. liðar 3. mgr. 6. gr. samnings um verndun mannréttinda og mannfrelsis, sbr. 

lög nr. 62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu.“ 

 

Með gildistöku nýju sakamálalaganna voru gerðar breytingar á undantekningarákvæði 1. og 2. 

mgr. 123. gr. skml. Breytingar þær, fólu í sér að nú þurfa bæði skilyrðin að vera uppfyllt en 

áður en lögin tóku gildi þurfti einungis að uppfylla annað þeirra, til þess að ákærða, og eftir 

atvikum málflytjendum, verði gert að víkja.  Við hefðbundna textaskýringu ákvæðisins virðast 

réttindi sakborninga hafa rýmkað frá því sem áður var sökum áðurnefndra breytinga. Þá gefur 

sú staðreynd, að ákærðu í mansalsmálinu var gert að víkja úr þinghaldi skv. 1. mgr. 123. gr. 

                                                             
1 Eiríkur Tómasson. (2006).  Bls. 213. 
2 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1489. 
3 Orðaskilgreining; samheiti hegningarlagabrota sem á einhvern hátt er framinn í kynferðislegum tilgangi. 

Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 232. 
4 Orðaskilgreining: Það að selja fólk og neyða það til að vinna gegn eigin vilja, t.d. við vændi, yfirleitt langt frá 

heimalandi þess. Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 232. 
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skml. fyrir annað brot en brot gegn kynferðisbrotakafla almennu hegningarlaganana, 

vísbendingar til þess að svo sé ekki. Vakti þetta athygli höfundar á viðfangsefninu. 

Samkvæmt 1. mgr. 181. gr. skml. tekur dómari afstöðu til þessa atriðis með ákvörðun sem 

skráð eru í þingbók nema uppi sé ágreiningur um atriðið og kæra má það til Hæstaréttar skv. 

192. gr. skml. Þá skal leysa úr ágreiningnum með úrskurði skv. 2. mgr. sömu greinar. Með 

frumvarpi til laganna segir að æskilegast sé að leysa úr þessum álitaefnum strax á þessu stigi 

svo að þeir sem ekki una úrskurði héraðsdómara, eigi kost á því að kæra hann til Hæstaréttar í 

tæka tíð.
5
 Þá segir í 3. mgr. greinarinnar að dómari skuli færa rök fyrir niðurstöðu sinni í 

úrskurði án þess að greina frekar en þörf er á, samhengis vegna, frá atvikum máls eða 

rökstuðningi aðila. Af  þessum sökum hefur höfundur ritgerðarinnar engin gögn, tæki né tól til 

að leggja mat á það hvort skilyrðum þessum sé fullnægt út frá öðru en því sem fram kemur í 

þeim úrskurðum sem kærðir hafa verið til Hæstaréttar.  

1.2. Markmið 

Líkt og fram kemur í sératkvæði Jóns Steinars, er það meginregla að ákærður maður á ríkan 

rétt á að vera viðstaddur þinghöld í máli sínu, felst það í, að hlýða á og taka afstöðu til 

sönnunarfærslu, láta leggja spurningar fyrir þá sem gefa skýrslu fyrir dómi og taka þannig þátt 

í málsvörn sinni en það er þáttur í réttlátri málsmeðferð sem dregin er af 1. mgr. 70. gr. 

Stjórnarskrár Íslands nr. 33/1944 (hér eftir nefnd stjskr.) og 1. mgr. 6. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu (hér eftir nefndur MSE). Það er því meginmarkmið 

ritgerðarinnar að skoða hvernig rétturinn til að vera viðstaddur þinghöld í máli sínu er 

tilkomin, hvaða réttindi af honum leiða og hvaða takmörkunum  réttindin sæta. Þá er það 

sérstakt markmið að skoða mismunandi réttarstöðu verjanda og ákærða varðandi réttindi 

þessi. 

 

  

                                                             
5 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1489-1490. 
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2.0. GRUNDVALLARLÖG ÍSLANDS 

2.1.  Fyrirmæli 70. gr. stjskr.  

Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er öllum mönnum  tryggður, „[...] réttur til að fá úrlausn um réttindi sín 

og skyldur eða um ákæru á hendur sér um refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan 

hæfilegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði 

nema dómari ákveði annað lögum samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis 

ríkisins eða hagsmuna málsaðila.“ Ákvæðið var fyrst sett í stjórnarskránna með 

stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 (hér eftir nefnd stjskrl. nr. 97/1995) og var þá nýmæli í 

stjórnarskránni. Það var sérstakt markmið stjskrl. nr. 97/1995 að útfæra ýmis borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi manna
6
 en. 70. gr. stjskr. telst til slíkra réttinda.  Ákvæði 1. mgr. 70. gr. 

stjskr. setur fimm sjálfstæð skilyrði, sem ekki gefst svigrúm til að gera frekari grein fyrir hér, 

en umfjöllunarefni ritgerðarinnar nær einungis til skilyrðisins um réttlátra málsmeðferð. Einn 

mikilvægasti þátturinn í hugtakinu, þrátt fyrir að vera ekki nefndur berum orðum, er að 

jafnræði skuli ríkja á milli aðila í dómsmáli
7
 en að þessu verður vikið í sérstökum kafla. Þá er 

kveðið á um það í 2. mgr. 70. gr. stjskr. að „Hver sá sem er borinn sökum um refsiverða 

háttsemi skal talinn saklaus þar til sekt hans hefur verið sönnuð.“ Reglan er ein af 

mikilvægustu grundvallarreglum í sérhverju réttarríki
8
 og er óhætt að fullyrða að allar 

réttarfarsreglur um meðferð sakamála grundvallast á henni. 

2.2. Fyrirmæli 6. gr. MSE 

Ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjskr. sækir fyrirmynd sína til 1. mgr. 6. gr. MSE. Ekki er fullt 

samræmi milli orðalags ákvæðanna samanber að í 1. mgr. 70. gr., er réttur manns til réttlátrar 

málsmeðferðar bundin við úrlausn um ákæru á hendur honum, en það er ekki gert að skilyrði í 

1. mgr. 6. gr. MSE. Með vísan til þess að MSE hefur lagagildi á Íslandi er fullyrt, að 

ósamræmi þetta komi að engri sök.
9
 

Þá er í 3. mgr. 6. gr. kveðið á um lágmarksréttindi manns sem borinn er sökum um refsiverða 

háttsemi. Réttindi 3. mgr. eru talin upp í fimm stafliðum og eru; rétturinn til að fá vitneskju 

um ákæru sbr. a-lið, rétturinn til að fá tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína sbr. b-lið, 

rétturinn til þess að halda uppi vörnum með eða án aðstoðar verjanda sbr. c-lið, rétturinn til 

þess að leiða og spyrja vitni sbr. d-lið og að lokum rétturinn til að fá aðstoð túlks sé þess þörf 

                                                             
6 Afmælisrit Lagadeildar Háskóla Íslands.  Björg Thorarensen. (2008). Bls. 92. 
7 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 518  og 522. 
8 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 30. 
9 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 31-33. 
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sbr. e-lið. Ákvæði 3. mgr. er ekki viðbót við ákvæði 1. mgr. heldur er verið að mæla fyrir um 

lágmarksréttindi sem sakborningur nýtur í skilningi hugtaksins um réttláta málsmeðferð. Ekki 

er alltaf unnt að greina hvort verið sé að beita hinum almennu fyrirmælum 1. mgr. eða hinum 

sérstöku fyrirmælum 3. mgr. og virðist það stundum vera tilviljunum háð til hvorrar 

málsgreinarinnar er vísað.
10

 Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er ekki kveðið á um þessi lágmarksréttindi 

sakaðs manns en með vísan til frumvarps með stjskrl. nr. 97/1995 og þeirrar staðreyndar að 

MSE hefur lagagildi á Íslandi, er fullyrt að þau atriði, sem kveðið er á um í 3. mgr. 6. gr. 

MSE, séu nauðsynleg að uppfylla, til þess að málsmeðferð geti talist réttlát, þrátt fyrir að hafa 

ekki verið lögfest með fyrrgreindum breytingarlögum.
11

 Að því leiðir að réttindi þau sem talin 

eru upp í 3. mgr. 6. gr. verði ekki skert nema með stjórnarskrárbreytingu.
12

  

  

                                                             
10 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls 165-166. 
11 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 523. 
12 Eiríkur Tómasson. (2010). Bls. 7. 
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3.0. AÐILAR SAKAMÁLA OG RÉTTARSTAÐA ÞEIRRA FYRIR 

DÓMI 

3.1. Aðilar sakamála 

Aðilar sakamála eru ákæruvaldið og sá sem er sökum borinn eða grunaður er um refsiverða 

háttsemi, hvort heldur það er einstaklingur eða lögpersóna. Það er einkennandi fyrir sakamál 

að ákæruvaldið fer með sókn í málum en sá grunaði með vörn.
13

 Í lögum um meðferð 

sakamála er gerður skýr greinarmunur á milli rannsóknar á sakamáli, sem er á höndum 

lögreglu skv. 1. mgr. 52. gr. skml., undir stjórn ríkissaksóknara skv. 3. mgr. 21. gr. skml., og 

málsmeðferð fyrir dómi sbr. einkum XXV. kafla skml. eftir að ákæra er gefin út.
14

  Þá miðast 

umfjöllun ritgerðarinnar eingöngu við þau réttindi sem ákærðum manni er fengin við síðari 

þátt málsmeðferðar sakamála. 

3.1.1. Ákæruvaldið 

Í III. kafla laga um meðferð sakamála er fjallað um ákæruvaldið en það höfðar mál ef um brot 

á almennum hegningarlögum er að ræða skv. 21., 23. og 24. gr. skml. Sakamál eru höfðuð 

með útgáfu ákæru skv. 1. mgr. 152. gr. skml. og hefst þá málsmeðferð fyrir dómstólum. Sá 

sem höfðar málið er kallaður ákærandi.
15

 Það er meginregla að ákæra sé bundin við refsiverða 

háttsemi nema kveðið sé á um annað í lögum sbr. 142. gr. skml. en reglan kallast 

ákærureglan.
16

 Reglan er grundvöllur þess réttarfars sem nú er við lýði og var lögleidd með 

lögum nr. 27/1951.
17

 Reglan á uppruna sinn í hina sígildu meginreglu Nulla poena sine lege 

sem merkir að engin refsing skuli vera án laga.
18

 

Á ákæranda og rannsakanda hvílir sú skylda að upplýsa mál og leiða hið sanna í ljós skv. 3. 

mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. gr. skml. Reglan er kölluð sannleiksreglan en hún er ein af 

grundvallarreglum opinbers réttarfars. Ber ákæranda og rannsakanda að gæta hlutlægni og 

horfa jafnt til atriða er horfa til sýknu sakbornings og þeirra atriða sem horfa til sektar hans.
19

  

Reglan hefur tvennt í för með sér, annars vegar að aðilar geta ekki ráðstafað sakarefninu í 

sakamáli með samningi eða einhliða yfirlýsingu og hins vegar að aðilar geta ekki, eftir að mál 

hefur verið höfðað, samið um eða ákveðið einhliða að byggt skuli á ákveðnum röksemdum, 

                                                             
13 Eiríkur Tómasson. (2006). Bls.205. 
14 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 6. 
15 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 6. 
16 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1477. 
17 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 11. 
18 Sigurður Líndal. (2007).  Bls. 343.  
19 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 11-12.   
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kröfum eða tilteknum sönnunargögnum eða að litið skuli framhjá gögnum svo að bindandi sé 

fyrir dómara. Meginreglan um að aðilar sakamála hafa ekki samningsheimild né málsforræði 

á sakarefnin greinir sakamál meðal annars frá einkamálum.
20

 

 Í samræmi við fyrirmæli stjskr. og MSE, þar sem kveðið er á um að hver maður sem borinn 

er sökum um refsiverða háttsemi skuli talinn saklaus uns sekt hans hefur verið sönnuð, er 

jafnframt kveðið á um það í 108. gr. skml., að sönnunarbyrði um sekt ákærða hvílir á 

ákæruvaldinu. Af þessum sökum er allur vafi dæmdur í þágu sakbornings.
21

 Reglan á uppruna 

sinn til hinnar sígildu meginreglu In dubio pro reo.
2223

 Þá er ákæruvaldinu skylt að afla 

sönnunargagna og færa þau fyrir dóm sbr. 1. mgr. 53. gr. og 1. og 2. mgr. 110. gr.
24

 

Sönnunargögn í sakamálum eru einkum munnlegar skýrslur ákærða og vitna fyrir dómi, 

matsgerð dómkvaddra manna og skýrsla þeirra fyrir dómi og að lokum sýnileg 

sönnunargögn.
25

 Ekki er unnt að gagnálykta að sönnunarbyrði um atriði, sem eru sakborningi 

til hagsbóta, hvíli almennt á honum sjálfum
26

 sökum þess að á ákæruvaldinu hvílir 

hlutlægnisskylda. 

Sóknaraðili er löglærður og nýtur oft á tíðum aðstoðar sérfræðinga við að sækja málið fyrir 

dómi, þar á meðal lögreglu, og hafa þeir aðstöðu til þess að eyða umtalsverðum tíma og 

fjármunum í að upplýsa mál. Þar af leiðandi stendur sóknaraðili oftar en ekki, betur að vígi 

heldur en varnaraðili máls. Í því skyni að rétta hlut ákærðs manns undir rekstri máls og koma í 

veg fyrir það sem má ekki gerast í réttarríki, að saklaus maður verði dæmdur sekur, er 

ákærðum manni búið margþætt réttarfarshagræði
27

 sem leiðir af fyrrnefndum ákvæðum 70. gr. 

stjskr. og 6. gr. MSE. Þá er það sérstakt umfjöllunarefni ritgerðarinnar að fjalla um réttindi 

sem leiða af fyrirmælum þeirra um réttláta málsmeðferð fyrir dómi í ljósi réttarins til að vera 

viðstaddur þinghöld í málum sínum. 

3.1.2. Sakborningur 

Í IV. kafla laga um meðferð sakamála er fjallað um sakborning og verjanda hans. Samkvæmt 

1. mgr. 27. gr. skml. er sá, sem borinn er sökum eða grunaður er um refsiverða háttsemi, 

nefndur sakborningur jafnskjótt og grunur leikur á því að hann sé viðriðin refsivert brot.
28

 

                                                             
20 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 9. 
21 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 30. 
22 Í íslensku réttarfari fer hennar fyrst að gæta á tímum  kirkjustjórnar á 13. öld. Hún á rætur að rekja allt aftur til 

Antóníusar Píus keisara frá 86-106 e. Kr. og gildir hún eingöngu í sakamamálaréttarfari.  
23 Sigurður Líndal. (2007).  Bls 342-343. 
24 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 30. 
25 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 15. 
26 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 30. 
27 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 7-8. 
28 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1418-1419. 
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Heitið sakborningur er notað jöfnum höndum um sakaðan mann á hvaða stigi máls sem er en 

heitið ákærði er eingöngu notað eftir að mál hefur verið höfðað gegn honum með útgáfu 

ákæru.
29

  Sem fyrr segir stendur sakborningur hallari fæti andspænis ákæruvaldinu, þrátt fyrir 

að á ákæruvaldinu hvíli hlutlægnisskylda í því skyni að leiða sannleikan í ljós. Þá einkennast 

þau réttindi sem ákærðum manni er fengin í fyrirmælum 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. 

gr. MSE, um að hann skuli njóta réttlátrar málsmeðferðar fyrir dómstólum, að því að hann 

njóti jafnræðis undir rekstri málsins í samanburði við ákæranda.
30

 Í reglunni felst það, meðal 

annars, að hvor aðili fái tækifæri til þess að reifa málstað sinn, þar á meðal að gera grein fyrir 

þeim sönnunargögnum sem hann byggir á og til að andmæla málatilbúnaði gagnaðila, á þann 

hátt að honum sé ekki verulega mismunað.
31

 

Meðal mikilsverðustu réttinda sakbornings til að koma í veg fyrir það að hann verði saklaus 

dæmdur sekur og njóti réttlátrar málsmeðferðar, er réttur hans til að halda uppi vörnum sjálfur 

eða með aðstoð löglærðs verjanda skv. fyrrnefndum c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE.
32

 Misjafnt er 

eftir aðildarríkjum Mannréttindasáttmála Evrópu hvort sakborningur skuli ávallt njóta 

aðstoðar verjanda eður ei.
33

 Í lögum um meðferð sakamála er almennt gert ráð fyrir því að 

sakborningur njóti aðstoðar verjanda hér á landi. Sem dæmi er kveðið á um það í 2. mgr. 31. 

gr. skml. að dómara sé skylt að skipa sakborningi verjanda ef fram fer aðalmeðferð í máli skv. 

XXV. kafla skml, nema að hann hafi sjálfur óskað þess samkvæmt heimild í 1. mgr. 32. gr. 

skml., eða óski eftir því að fá að flytja mál sitt sjálfur skv. 29. gr. skml. og uppfyllir þau 

skilyrði sem þar er kveðið á um.
34

 Er hann þegar inntur eftir því, við birtingu ákæru sbr. 4. 

mgr. 156. gr. skml.  

Réttindi sakbornings við meðferð mála fyrir dómstólum, án þess að þau séu samofin 

réttindum verjanda, eru ekki ýkja mörg.
35

 Ákærða ber skylda til þess að mæta fyrir dóm í 

sakamáli sem höfðað er gegn honum og gefa þar skýrslu en víða er gert ráð fyrir því í 

lögunum. Má þar fyrst og fremst nefna 1. mgr. 113. gr. skml en þar segir meðal annars 

orðrétt: „Ákærða er jafnan rétt og skylt að koma fyrir dóm til skýrslugjafar eftir að mál hefur 

verið höfðað gegn honum. Sakborningi er en fremur rétt og skylt að koma fyrir dóm til 

skýrslugjafar meðan á rannsókn stendur ef tilefni gefst, [...].“ Ákvæðið sækir fyrirmynd sína 

til 4. mgr. 32. gr. og 127. gr. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 (hér eftir nefnd 

                                                             
29 Eiríkur Tómasson. (2006). Bls.205-206.  
30 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 14. 
31 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 70. 
32 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 12-14. 
33 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 187.  
34 Eiríkur Tómasson. (2006). Bls. 206. 
35 Eiríkur Tómasson. (2003). Bls. 249.  
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opl.) Í almennum athugasemdum í frumvarpinu segir að reglur um skýrslugjöf fyrir dómi eigi 

hvort sem er við þingfestingu máls eða við aðalmeðferð máls þegar ákærði kemur fyrst fyrir 

dóm eftir þingfestingu.
36

 Ennfremur segir þar að ákærði eigi ótvíræðan rétt til að mæta fyrir 

dóm og gefa þar skýrslu en sá réttur byggist meðal annars á jafnræðisreglu 1. mgr. 70. gr. 

stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE.
37

 Í samræmi við þetta er ákæranda veitt heimild til þess að 

leggja það fyrir lögreglu að sækja ákærða eða færa hann síðar fyrir dóm með valdi ef þörf er 

á, ef ekki er um að ræða lögmæt forföll sbr. 3. mgr. 113. gr. skml. Hefur á þetta reynt fyrir 

dómstólum en í dómi Hæstaréttar í máli nr. 247/2005 sagði Hæstiréttur orðrétt um meðferð 

málsins í héraði: 

„Dómara þeim sem tók málið fyrir [...] og skipaði ákærða verjanda hefði verið rétt að vekja athygli 

hans á því að hann þyrfti ekki að tjá sig um sakarefnið í því þinghaldi fyrst verjandi hans var þar ekki 

mættur. Samkvæmt 4. mgr. 129. gr. laga nr. 19/1991 [1. mgr. 166. gr. skml. ] á ákærði rétt á að fá að 

vera viðstaddur aðalmeðferð máls og samkvæmt 3. mgr. sömu greinar [2. mgr. 166. gr. skml.] skal taka 

skýrslu af ákærða næst á eftir því að ákærandi gerir grein fyrir ákæru og hvaða gögnum hún er studd. 

Bar dómurum að fresta aðalmeðferð og hlutast til um að ákærði yrði færður fyrir dóminn til 

skýrslugjafar, enda hafði hann ekki áður átt þess kost að tjá sig á viðhlítandi hátt um sakarefnin. Þar sem 

meðferð málsins var þannig í verulegum atriðum ábótavant verður ekki hjá því komist að ómerkja 

héraðsdóm [...]  og vísa málinu heim í hérað til aðalmeðferðar og dómsálagningar að nýju.“ 

 

Hér sést glögglega að það leiðir af rétti ákærða til að halda uppi vörnum sbr. c-liður 3. mgr. 6. 

gr. MSE, að honum er skylt að mæta til skýrslugjafar fyrir dómi. Þá á ákærði rétt á því að tjá 

sig ekki um sakargiftir ef verjandi hans er ekki  mættur enda verður það að teljast falið í 

réttinum til að njóta aðstoðar verjanda. Sem fyrr segir er rétturinn dregin af jafnræðisreglunni 

og hefur verið skýrður með þeim hætti að báðir aðilar verði að eiga kost á því að tjá sig um 

málsatvik og lagaatriði sem lögð eru til úrlausnar í máli þeirra.
38

  

Á þetta atriði hefur reynt með annarskonar hætti í dóm Hrd í máli nr. 206/2007. Málavextir 

voru þeir að ákærði hafði gefið skýrslu fyrir héraðsdómi en dómur var ekki kveðin upp innan 

lögmælts tíma vegna veikinda dómara og var málið af þeim sökum endurupptekið. Sá dómari 

sem tók við málinu ákvað að endurtaka skýrslutökur og málflutning en því var mótmælt af 

hálfu ákærða sem mætti ekki til aðalmeðferðar í seinna skiptið, þrátt fyrir að honum væri 

kunnugt um hana. Verjandi ákærða mætti hins vegar. Eftir að dómur hafði fallið í héraðsdómi 

var málinu áfrýjað til Hæstaréttar sem sagði orðrétt: 

„Það er meginregla sem víða kemur fram í lögum nr. 19/1991 að meðferð opinbers máls skuli verða 

milliliðalaus en í því felst einkum að sönnunarfærsla í máli skuli fara fram fyrir þeim dómara sem 
leysir úr því með dómi. [...]. Lögin gera í 127. gr. laganna [opl.] ráð fyrir því að ákærði mæti við 

þingfestinu máls og að dómari leggi fyrir lögreglu að færa ákærða fyrir dóm ef hann mætir ekki. Því 

aðeins er heimilt að dæma mál að ákærða fjarstöddum að uppfyllt séu skilyrði 120. gr., sbr. 126. gr. 

laganna [opl.]. Um það er ekki að ræða í þessu máli. Í þessu felst að ekki sé í öðrum tilvikum heimilt 

                                                             
36 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1460. 
37 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1460. 
38 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 81.  
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að fella dóm á mál án þess að ákærði hafi komið fyrir þann dómara sem dæmir í málinu. Samkvæmt 

því sem hér hefur verið rakið verður ekki hjá því komist að ómerkja hinn áfrýjaða dóm og leggja fyrir 

héraðsdómara að taka málið til löglegrar meðferðar og dómsálagningar á ný.“ 
 

Af dóminum má glögglega sjá að það leiðir ennfremur af meginreglunni um milliliðalausa 

sönnunarfærslu sbr. 111. gr. skml., að ákærða er gert skylt að mæta fyrir dóm og gefa þar 

skýrslu. Í ákvæðinu segir orðrétt: „Dómur skal reistur á sönnunargögnum sem færð eru fram 

við meðferð máls fyrir dómi.“ Meginreglan felst í fyrirmælum meginreglunnar um réttláta 

málsmeðferð.
39

 

Ennfremur felst það í hugtakinu réttlát málsmeðferð, að ákærði á rétt á því að neita að tjá sig á 

á öllum stigum opinbers máls um þá refsiverðu háttsemi sem hann er grunaður um.
40

 Reglan 

er ein af grundvallarreglum opinbers réttarfars og eru náskyld meginreglunni um að hver 

maður skuli teljast saklaus uns sekt hans hefur verið sönnuð.
41

 Þá getur hann ýmist neitað að 

gefa skýrslu um sakarefnið eða neitað að svara einstökum spurningum þar að lútandi sbr. 2. 

mgr. 123. gr. skml.
42

 Ef hann hins vegar kýs að tjá sig um sakargiftir, ber honum að skýra satt 

og rétt frá sbr. 1. mgr. 114. gr. skml. Hafa fyrirmæli síðastnefndu greinarinnar verið skýrð svo 

að ákærða er alltaf skylt, án tillits til þess hvort hann kjósi að tjá sig um þær sakir sem á hann 

eru bornar, að segja á sér deili fyrir dómi.
43

 

 

Önnur réttindi ákærðs manns, sem hafa þýðingu fyrir viðfangsefnið, eru samofin réttindum 

verjanda.
44

 Ef eingöngu er kveðið á um réttindi verjanda ræðst það af sjónarmiðum hvort 

ákærði njóti sama réttar en það er sérstakt markmið ritgerðarinnar að skoða mismunandi 

réttarstöðu þeirra til að vera viðstaddir skýrslutöku í máli sem þeir eru aðilar að. Í einhverjum 

tilvikum stendur ákærði hallari fæti í samanburði við verjanda sinn.  

Ef ákærður maður kýs að annast vörn sína sjálfur öðlast hann ekki sjálfkrafa sama rétt og 

verjandi hans og hefur öllum hreyfingum, um að hann öðlist jafnvel ríkari rétt við þær 

aðstæður, verið hafnað.
45

   

 

3.1.2.1. Verjandi 
Samkvæmt 1. mgr. 35. gr. skml. er hlutverk verjanda að draga allt fram í málinu sem verða 

má skjólstæðingi hans til sýknu eða hagsbóta og gæta réttar hans í hvívetna ella á hann von á 

                                                             
39 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 87. 
40 Eiríkur Tómasson. (2003). Bls. 249.  
41 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 96. 
42 Eiríkur Tómasson. (2006). Bls. 206. 
43 Eiríkur Tómasson. (2009). Bls. 20. 
44 Eiríkur Tómasson. (2003). Bls. 250.  
45 Vantar heimild. 
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því að vera ávíttur af dómara og jafnvel sektaður sbr. H 1994, 675.
46

 Samkvæmt ákvæðinu er  

verjanda skylt að horfa einvörðungu til þeirra atriða sem hann álítur að geti orðið 

skjólstæðingi hans til hagsbóta, hvort sem það horfir til sýknu, vægari refsingu eða viðurlaga. 

Þá hvílir engin hlutlægnisskylda á herðum verjanda líkt og hvílir á ákæruvaldinu enda má 

telja með gagnályktun frá 1. mgr. 35. gr. að verjanda sé þvert á móti óheimilt að gera nokkuð 

sem geti brotið í bága við hagsmuni skjólstæðings síns. Hann má þó aldrei ganga svo langt að 

hindra rannsókn eða meðferð máls á ólögmætan hátt. Frumskylda verjanda er „að rækja starf 

sitt af alúð“ sbr. 18. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998.
47

 

Hlutverk verjanda er því einkum tvíþætt. Í fyrsta lagi er hlutverk hans að veita sökuðum 

manni lögfræðilega ráðgjöf og í öðru lagi að vera málsvari hans. Í því felst að tala máli hans 

og gæta að öðru leyti réttar hans fyrir dómi og á öðrum vettvangi.
48

  

Þá ber verjandi trúnaðarskyldu gagnvart sakborningi sem ekki verður gert tæmandi skil hér. 

Ríkur þáttur í trúnaðarskyldu verjanda er þagnarskylda sem hvílir á honum um það sem 

skjólstæðingur hans hefur trúað honum fyrir sbr. 3. mgr. 35. gr. skml. Þá er ýmsum ákvæðum 

sakamálalaganna ætlað að styrkja trúnaðarsamband þeirra en má þar sérstaklega nefna 

gagnkvæman rétt þeirra skv. 1. mgr. 36. gr. skml. til að ræða einslega saman um hvaðeina 

sem málið varðar.  

 

Sem fyrr segir leiðir það af jafnræðisreglunni að ákærða og verjanda hans er almennt heimilt 

að tjá sig um sakarefnið en í því felst einnig að andmæla málatilbúnaði gagnaðila.
49

 Þar sem 

sú meginregla gildir í íslensku réttarfari að málsmeðferð fyrir dómi skuli að öllu jöfnu vera 

opinber sbr. 2. málsl. 1. mgr. 70. gr. stjskr., 3. málsl. 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 10. gr. 

skml.,
50

 er forsenda þess að ákærður maður eða verjandi hans geti tjáð sig um sakarefnið og 

andmælt málatilbúnaði gagnaðila, að þeir séu viðstaddir þinghöld í máli sínu.  

Þá er þeim einnig heimilt að afla sönnunargagna telji þeir ástæðu til þess sbr. 1. mgr. 110. gr. 

skml.
51

 En dómari hefur ekki heimild til þess að beina því til sakbornings né verjanda að afla 

                                                             
46 Í málinu var verjandi ákærða ávíttur og sektaður fyrir verjanda störf sín. Verjandi hafði áfrýjað niðurstöðu 

héraðsdóms en hún þótti með öllu tilefnislaus. Áður, við meðferð málsins í héraði, hafði verjandi dregið málið 

óþarflega á langinn með tilefnislausri kröfu um frávísun. Auk þess sem málið varð umfangsmeira og tafasamara 

olli það skjólstæðingi hans óþarfa kostnaði. 
47 Eiríkur Tómasson. (2009). Bls. 48. 
48 Eiríkur Tómasson. (2009). Bls. 21-22. 
49 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 81. 
50 Eiríkur Tómasson. (2009,2). Bls. 16-17. 
51 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1458. 
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sönnunargagna líkt og hann getur beint því til ákæruvaldsins sökum þess að ekki hvílir skylda 

á sakborningi né verjanda hans að upplýsa málið.
52

  

Sökum reglunnar, um að sönnunarbyrgði um sekt ákærða og atvik hvíli á ákæruvaldinu, er 

það fyrst og fremst í hlutverki verjanda að draga fram í málinu, allt það sem bendir til þess að 

ákærði sé saklaus og leiða rök að því að vafi leiki á sekt hans með því að benda á veikleika í 

sönnunarfærslu ákæruvaldsins.
53

 Til þess að það sé unnt má ætla að verjandi hafi ríkan rétt til 

þess að vera viðstaddur meðferð máls í máli skjólstæðings síns enda skal dómur reistur á 

sönnunargögnum sem færð eru þar fram sbr. 111. gr. skml. 

 

Ef eingöngu er kveðið á um réttindi verjanda, án þess að ákærði sé þar nefndur, ræðst það af 

sjónarmiðum að baki lagaákvæðinu hverju sinni hvort sakborningur öðlist sama rétt.
54

  

 

3.1.3. Aðkoma vitna við meðferð mála fyrir dómstólum 

Í XVIII. kafla skml. er fjallað um vitni. Ekki er að finna skilgreiningu á hugtakinu í lögunum 

en Svala Ólafsdóttir hefur skilgreint vitni í opinberum málum. Hugtakið skýrir hún sem svo, 

að vitni sé hver sá maður sem gefur skýrslu um málsatvik (sönnunaratriði) sem hann hefur 

skynjað af eigin raun.
55

 Sem fyrr segir eru munnlegar skýrslu vitna sönnunargögn sem lögð 

eru fram í opinberu máli. Fullyrt er að vitnaskýrslur eru oftar en ekki mikilvægustu 

sönnunargögnin. Það kemur því ekki á óvart að í 1. mgr. 116. gr. skml. ber vitni almennt 

vitnaskyldu fyrir dómi séu þeir kallaðir til en í ákvæðinu segir meðal annars: „Hverjum manni 

sem orðin er 15 ára, lýtur íslenskri lögsögu og er ekki ákærði eða fyrirsvarsmaður hans, er 

skylt að koma fyrir dóm sem vitni til að svara munnlega spurningum sem er beint til hans um 

málsatvik.“ Samkvæmt ákvæðinu felur vitnaskyldan í sér, með fáeinum undantekningum
56

, að 

vitni sé skylt að svara spurningum um atvik máls. Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 122. gr. skml. 

ber vitni að skýra satt og rétt frá, en það kann að baka sér refsi- og siðferðisábyrgð með 

vísvitandi röngum eða gáleysislegum framburði. Samkvæmt 1. mgr. 142. gr. hgl. kann vitni 

sem skýrir rangt frá einhverju fyrir dómi að sæta fangelsi allt að fjórum árum. Ef skýrslan er 

röng í atriðum, sem varðar ekki málefni það sem er verið að kanna, má beita sektum eða 

fangelsi í allt að einu ári. Það að vitni sé skylt að svara spurningum um atvik og að það varði 

refsingu ef það skýrir vísvitandi rangt frá, greinir meðal annars, réttarstöðu vitnis frá 

                                                             
52 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1458. 
53 Eiríkur Tómasson. (2009). Bls. 21-23. 
54 Eiríkur Tómasson. (2009). Bls. 8-9 og 15. 
55 Svala Ólafsdóttir. Handbók um meðferð opinbera mála. (1992). Bls. 215. 
56 Vantar heimild. 
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réttarstöðu ákærðs manns en samkvæmt 1. mgr. 143. gr. hgl. varðar það ekki refsingu ef sá 

síðarnefndir skýrir rangt frá.  

Þá búa vitni við einhverskonar réttarfarshagræði sem skerða réttindi ákærðs manns en um það 

verður fjallað þegar við á í ritgerðinni. 

3.1.3.1.Sérstaða brotaþola 

Litið er á brotaþola sem vitni í sakamáli sbr. 5. mgr. 39. gr. skml. en hann nýtur þó sérstöðu í 

samanburði við önnur vitni. Er það sökum þess að brotaþoli hefur meiri hagsmuna að gæta en 

aðrir einstaklingar við meðferð sakamáls, að frátöldum sakborningi enda nýtur hann almennt 

meiri réttarfarshagræðis en vitni sem og brotaþolar.
57

 

Brotaþoli er sá maður sem kveðst hafa orðið fyrir misgjörð af völdum afbrots skv. 1. mgr. 39. 

gr. skml. Ekki er litið á afbrot sem eiginlegt mál á milli brotamanns og brotaþola sökum þess 

að ákæruvaldið sér um að fylgja eftir málarekstri gegn brotamönnum eins og skýrt hefur 

verið. Hefur því málarekstur í sakamálum verið í eðli sínu uppgjör á milli brotamanns og 

ákæruvaldsins, þar sem ákæruvaldið hefur tekið að sér hlutverk brotaþolans í þeim skilningi 

að fylgja málinu eftir gagnvart grunuðum manni. Réttarfarslög hafa tekið mið af þessu framan 

af, þar sem fyrst og fremst er fjallað um réttarstöðu sakbornings með brotaþolann í 

aukahlutverki.
58

 Þá er hvergi kveðið á um réttarfarslegt hagræði brotaþola í lögfestum 

mannréttindaákvæðum. Mannréttindi þeirra má þó leiða af öðrum ákvæðum stjskr. og MSE. 

Sem dæmi hefur Mannréttindadómstóll Evrópu (hér eftir nefndur MDE), talið það andstætt 

ákvæðum 8. gr. MSE um rétt til friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu að það sé skilyrði í 

refsilöggjöf að útgáfa ákæru í kynferðisbrotamáli væri háð því að brotaþoli kærði 

verknaðinn.
59

  

Umtalsverðar réttarbætur hafa orðið á réttarstöðu brotaþola síðustu ár en ekki er hægt að  gera 

grein fyrir þeim öllum hér. Með breytingarlögum nr. 36/1999 á þágildandi lögum um meðferð 

sakamála nr. 19/1991 (opl.) var réttarstaða brotaþola styrkt til muna en það var sérstakt 

markmið þeirra laga.
60

 Eftir að lögin tóku gildi er nú skv. 1. mgr. 41. gr. skml. kveðið á um 

það að skylt sé að tilnefna eða skipa brotaþola réttargæslumanni, ef hann hefur óskað þess, og 

ef brotið hefur verið á honum skv. XXII. kafla hgl. (kynferðisbrot). Þá segir í  2. málsl. 

greinarinnar að undir öllum kringumstæðum skuli tilnefna réttargæslumann í þeim tilvikum 

sem brotaþoli hefur ekki náð 18 ára aldri og um er að ræða kynferðisbrot. Þá segir í 2. mgr. 

                                                             
57 Eiríkur Tómasson. (2009). Bls. 2-3. 
58 Heimasíða Dómsmáláðuneytisins. (1998). Sótt þann 10. mars 2010 af 

http://www.domsmalaraduneyti.is/utgefid-efni/skyrslur_til_radherra/nr/687 
59 Kolbrún Sævarsdóttir. (2006). Bls.332-334. 
60 Alþt.1998- 1999 A, 123. lögþ, þskj. 482, bls. 2298. 

http://www.domsmalaraduneyti.is/utgefid-efni/skyrslur_til_radherra/nr/687
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41. gr. að lögreglu sé ennfremur skylt að tilnefna brotaþola réttargæslumann ef rannsókn 

beininst að broti á XXII. kafla (kynferðisbrot), XXIII. kafla (manndráp eða líkamsmeiðingar) 

og XXIV. kafla hgl. (brot gegn frjálsræði manna) eða 251.-253. gr. sömu laga, og ætla megi 

að brotaþoli hafi orðið fyrir tjóni á líkama og andlegu heilbrigði af völdum brotsins eða að 

brotið hafi verið gegn honum af einhverjum sem er honum nákominn. Þá er það skilyrði að til 

þessarar tilnefningar komi, að brotaþoli hafi sértaka þörf fyrir sérstaka  aðstoð 

réttargæslumanns til að gæta hagsmuna sinna. Þá er lögreglu heimilt að tilnefna 

réttargæslumann ef skilyrðum 2. mgr. 41. gr. skml. er fullnægt og lögregla telur að hann sé 

ekki fær um að gæta hagsmuna sinna sem skyldi við rannsókn sbr. 3. mgr. greinarinnar. Þá 

verða önnur réttindi brotaþola reifuð þar sem það á við í ritgerðinni. 

Þá leiðir það af því að brotaþoli hefur stöðu vitnis fyrir dómi að því er almennt skylt að gefa 

skýrslu við meðferð mála sem rekið er gegn þeim grunaður er um að hafa misgert þeim. 

Vegna sérstakrar stöðu þeirra við meðferð mála nýtur brotaþoli ennfrekara réttarfarshagræðis 

en almennum vitnum er gefið samkvæmt lögum, en um þau verður fjallað frekar þegar við á 

ritgerðinni. Þá skerða réttindi þessi eðli málsins samkvæmt þau réttindi sem ákærðum manni 

er veitt við meðferð máls hans. 

  



21 
 

4.0. RÉTTLÁT MÁLSMEÐFERÐ 

4.1. Aðilar mála njóta jafnræðis 

Sem fyrr segir er mikilvægasta inntak hugtaksins „réttlát málsmeðferð“ að jafnræði skuli ríkja 

á milli aðila í dómsmáli, þrátt fyrir að til þess sé ekki vísað með berum orðum í ákvæði 1. 

mgr. 70. gr. stjskr. né 1. mgr. 6. gr. MSE.
61

 Þótt áhrifa af jafnræðisreglunni gæti strax á 

rannsóknarstigi máls á reglan þó fyrst og fremst við eftir að málið er komið fyrir dóm.
62

 

Reglan kveður á um að aðilar skuli vera jafn réttháir fyrir dómara og má á hvorugan halla 

undir rekstri máls. Þá er þess getið að jafnræðisregla 1. mgr. 70. gr. stjskr. er, ásamt 

jafnræðisreglu 11. gr. stjórnsýslulagar nr. 37/1993, leidd af hinni almennu jafnræðisreglu 65. 

gr. stjskr. Reglan telst þó vera sérregla í samanburði við hina fyrrnefndu 65. gr. þar sem hún 

gildir fyrst og fremst við meðferð mála fyrir dómi.
63

 Verður nú aðeins rennt yfir eðli 

reglunnar og hvernig hún hefur haft áhrif á íslenska réttarfarslöggjöf. 

 

Sem fyrr segir er markmið reglunnar að auka jafnræði aðila að dómsmáli eftir því sem kostur 

er en ójafnvægi getur ríkt í sakamálum á milli ákæranda og ákærða með vísan til ójafnra 

möguleika á aðgengi að sönnunargögnum. Óhætt er að fullyrða að fyrir vikið hafi reglan 

sérstaklega mikið gildi á sviði sakamála. Til þess að unnt sé að segja að jafnræði ríki á milli 

málsaðila verða aðilar að geta komið kröfum sínum, rökum og sönnunargögnum jafnt að í 

dómsmálum. Jafnframt verða aðilar að eiga kost á því að andmæla því sem lagt er fram í 

málinu.
64

 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 23/1993 kemur jafnræðisreglan glögglega í ljós. Í niðurlagi 

dómsins gerir Hæstiréttur athugasemd en hún er svohljóðandi: 

 „Verjandi ákærða [...] voru fyrst afhent gögn málsins, þá er hann mætti til þinghaldsins. Þrátt fyrir 

þetta var þinghaldinu fram haldið, án þess að verjanda væri gefinn kostur á að fá frest til að kynna sér 

gögnin, en mál þetta er umfangsmikið. Er þetta athugavert enda ber að gæta þess vandlega að aðilar 

séu sem jafnast settir fyrir dómi.“  

 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 168/1994 sagði jafnframt: 

 „Lög um meðferð opinberra mála byggjast á þeirri grundvallarreglu, að staða ákæruvalds og 

sakborninga fyrir dómi sé jöfn. Það fer ekki í bága við sjónarmið um jafnræði og réttláta 

dómsmeðferð, að sakborningur verði yfirheyrður um sakarefni fyrir óháðum dómstól, áður en hann 

kynnir sér skjöl málsins, þar á meðal framburð annarra sökunauta, enda standi réttmætar og efnislegar 

ástæður til þess. [...]. Verjendur ákærðra manna eiga hins vegar skýlausan rétt til að kynna sér öll gögn 

máls á hverju stigi þess, og gæta þeir þannig lögvarinna hagsmuna skjólstæðinga sinna.“  

 

                                                             
61 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 522. 
62 Eiríkur Tómasson. (2009). Bls. 14. 
63 Sama heimild. 
64 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 522. 
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Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 300/1997 var reglan um að heimilt væri að yfirheyra sakborninga 

um sakarefni áður en hann kynnir sér skjöl málsins, að því tilskildu að verjandi hans hafi gert 

það, staðfest. Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 364/1997 var aftur tekist á um það hvort tveir 

aðilar af þremur í dómi Hæstaréttar í máli nr. 300/1997 hefðu heimild til að kynna sér 

framlögð gögn eftir að þau höfðu gengið í hjónaband tveimur dögum eftir að úrskurður  

Hæstaréttar í máli nr. 300/1997  féll en héraðsdómari hafði tekið þá kröfu þeirra til greina. 

Hæstiréttur taldi að ekki væri um breyttar forsendur að ræða sem ættu að leiða til annarar 

niðurstöðu. 

Þá endurspegla ekki framangreindir dómar núgildandi rétt verjanda og sakbornings til 

aðgangs að gögnum. Mikill styr hefur staðið um aðgang þeirra að gögnum frá því opl. tók 

gildi. Samkvæmt 1. mgr. 43. gr. þágildandi laga um meðferð sakamála var verjanda heimilt að 

fá aðgang að gögnum svo skjótt sem unnt var (á rannsóknarstigi) en samþykki þurfti hjá 

dómari eða rannsóknara til þess að afhenda sakborningi þau.
65

 Með breytingarlögum nr. 

36/1999 var verjanda ávallt heimilt að kynna skjólstæðingi sínum öll gögn jafnskjótt og hann 

fékk aðgang að þeim enda þótti það andstætt hlutverki verjanda að halda upplýsingum 

leyndum fyrir skjólstæðingi sínum sbr. 1. mgr. 36. gr. skml.
66

 Á móti hafði lögregla heimild 

til þess að halda gögnum frá verjanda, og um leið sakborningi, allt upp í þrjár vikur ef ríkir 

rannsóknarhagsmunir voru í húfi. Með breytingarlögum nr. 86/2004 var fresturinn lengdur í 

þrjár til fimm vikur
67

 og stendur enn skv. 1. og 2. mgr. 37. gr. skml.  

Þá sést bersýnilega að bilið milli réttar verjanda og ákærðs manns hefur minnkað enda, sem 

fyrr segir, andstætt hlutverki verjanda að búa yfir upplýsingum sem hann verður að leyna 

skjólstæðingi sínum. Þá er erfitt að ímynda sér hvernig þeim vegnaði að halda uppi vörnum 

sbr. c-lið 3. mgr. 6. gr. og fá til þess nægilegan tíma  sbr. b-lið 3. mgr. 6. gr. ef þeir fengu ekki 

aðgang að gögnum eins fljótt og unnt er.  

 

Í samræmi við þá staðreynd að málsaðilar í sakamáli séu ekki í nákvæmlega eins stöðu, leit 

MDE svo á, í máli U gegn Lúxemborg,
68

 að það bryti ekki í bága við jafnræðisregluna þótt 

ákæruvaldinu væri ætlaður lengri tími til þess að áfrýja dómi til æðri réttar en ákærðum 

manni. Að sama skapi staðfesti Hæstiréttur að ólíkar áfrýjunarreglur málsaðila, eftir því hvort 

um væri að ræða ákærða eða ákæruvald, bryti ekki í bága við jafnræðisregluna sbr. dómur 

Hæstaréttar í máli nr. 344/1996.  Í málinu taldi ákærði að áfrýjun af hálfu ákæruvaldsins hefði 

                                                             
65 Alþt. 1990-1991 A, 113. lögþ., þskj. 101, bls. 1173. 
66 Eiríkur Tómasson. (2003). Bls. 252.  
67 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1402-1403. 
68 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 72. 
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komið of seint fram, miðað við þann tímafrest sem ákærða var ætlaður í þágildandi lögum 

(opl.), og taldi að slíkt væri í andstöðu við réttláta og sanngjarna málsmeðferð. Áfrýjunin 

hafði þó komið fram innan þeirra 8 vikna tímamarka sem opl. heimiluðu ákæruvaldinu að 

áfrýja. Samkvæmt opl. var ákæruvaldinu ætlaður átta vikna frestur frá uppkvaðningu 

héraðsdóms til áfrýjunar en ákærða einungis fjórar vikur frá því dómurinn var birtur honum. 

Ákærði taldi að slíkt gæti ekki staðist grundvallarrétt borgaranna til sanngjarnrar og réttlátrar 

málsmeðferðar. Hæstiréttur sagði orðrétt:  

„Gilda að þessu leyti ólíkar reglur um upphaf áfrýjunarfrests gagnvart hvorum aðila, þar á meðal hvort 

honum þurfi að vera kunnugt um héraðsdóm til að fresturinn byrji að líða. Þegar af þessum sökum 

verður ekki fallist á að tilvitnuð ákvæði, þar sem mælt er fyrir um ósambærilega fresti handa aðilum til 

að áfrýja héraðsdómi í opinberu máli, feli í sér einhvern ójöfnuð, sem sé andstæður 1. mgr. 70. gr. eða 

öðrum grundvallarreglum íslenskra laga um réttláta málsmeðferð fyrir dómi.“ 
 

Þrátt fyrir þessa niðurstöðu er málsaðilum nú ætlaður jafnlangur áfrýjunarfrestur skv. nýju 

sakamálalögunum sbr. 2. og 3. mgr. 199. gr. skml., sem eru fjórar vikur. Með frumvarpi til 

laganna segir að með breytingunum sé tekið tillit til þeirrar gagnrýni sem oft hafði komið 

fram á regluna um að ákæruvaldinu væri ætlaður lengri áfrýjunarfrestur en ákærða.
69

  

 

Í dómi Hæstaréttar hér að framan er tekist á um það hvort brotið hafi verið á rétti sakbornings 

eða verjanda hans, en algengara er  að fjallað sé um það fyrir dómstólum hvort brotið hafi 

verið á jafnræðisreglunni gegn ákærðum manni heldur en gegn ákæruvaldinu.
70

  Það má 

spyrja sig hvort ákæruvaldið eigi sama rétt á því að njóta jafnræðis á við ákærða og verjanda 

hans í þágu almennings og eftir atvikum einstaklingum sem eiga hlut að máli s.s. brotaþolum. 

 Með auknu réttarfarshagræði í þágu sakborninga er hætt við því að hallað verði á 

ákæruvaldið undir rekstri máls og þar með raskað því jafnræði sem ríkja þarf á milli 

málsaðila. Ef hallað er meira á ákæruvaldið en gert er ráð fyrir samkvæmt lögum eru auknar 

líkur á því að þeir sem hafa gerst sekir um refsivert brot verði ekki fundnir sekir né beittir 

lögmæltum viðurlögum. Það brýtur ekki einugis í bága við þá almannahagsmuni sem búa að 

baki refsivörslukerfinu heldur að auki gegn öðrum hagsmunum svo sem hagsmunum 

brotaþola sem ákæruvaldinu er ætlað að vernda.
71

Mikilvægt er því að á hvorugan málsaðilann 

sé hallað til að stuðla frekar að réttri niðurstöðu í dómsmáli.
72

  

                                                             
69 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1505. 
70 Eiríkur Tómasson.  (2003,2). Bls 48.  
71 Eiríkur Tómasson.  (2003,2). Bls 66-68. 
72 Eiríkur Tómasson.  (2003,2). Bls 48. 
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Ennfremur verður að telja það andstætt hugtakinu sjálfu að ákæruvaldið nyti ekki jafnræðis á 

við sakborning þar sem ákæruvaldið gengur fram í þágu almannahagsmuna og eftir atvikum 

brotaþola. 

 

Þá er rifjað upp mál Þorgeirs Þorgeirssonar gegn Íslandi, þar sem tekist var á um það hvort 

skilyrði réttlátrar málsmeðferðar væri uppfyllt þar sem saksóknari hafði ekki mætt við nokkur 

þinghöld, þegar refsimál var tekið fyrir. Hélt varnaraðili því fram að slíkt bryti gegn 

meginreglunni um jafnræði aðila. MDE féllst ekki á það sjónarmið þar sem ekkert var vikið 

að efnisatriðum málsins þar sem dómari hafði hugsanlega getað tekið að sér hlutverk 

ákæranda. Aðeins var fjallað um fresti og önnur réttarfarsatriði.  

Þá sagði Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 45/2002: „Af gögnunum verður það ekki ráðið að 

héraðsdómari hafið boðað sóknaraðila til að sækja þing, [...]. Þar sem þessa var ekki gætt 

verður ekki hjá því komist að ómerkja hinn kærða úrskurð og leggja fyrir héraðsdómara að 

taka málið fyrir á ný.“ 

Samkvæmt núgildandi lögum er ákæranda skylt að mæta til þinghalda í málum sem hann 

rekur fyrir dómstólum sbr. 160. gr. skml. Þá vekur það athygli að í athugasemdum með 

ákvæðinu, segir að felldar hafi verið á brott þær undantekningarheimildir dómara til að ljúka 

máli þótt ákærandi sæki ekki þing sem áður voru í lögunum.
73

 Ef tekið er mið af 

lagabreytingunum má í það ráða að ákærandi hafi nú ekkert svigrúm til þess að skorast undan 

því að mæta til þinghalda í málum sem hann rekur fyrir dómstólum.  

 

Sökum þess að flest réttindi ákærða eru samofin réttindum verjanda hans, snýst reglan um 

jafnræði aðila máls, fyrst og fremst, um það hvort jafnræði ríki á milli málflytjenda, þ.e. 

ákæranda og verjanda. Enda flytja þeir að öllu jöfnu mál fyrir dómi, ákærandi í þágu réttlætis 

og almannahagsmuna og verjandi fyrir hönd sakbornings til þess að koma í veg fyrir það að 

saklaus maður verði dæmdur saklaus en það er grundvallarregla allra  réttarríkja.  

 

4.2. Nokkur atriði um réttindi þau sem ákærður maður og verjandi hans 

njóta við þinghöld 

Framangreind umfjöllun ítrekar að það sé eitt af lykilatriðum,  svo unnt sé að segja að 

jafnræði ríki milli málsaðila skv. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE, sé að aðilar 

sakamáls, þ.e. sakborningur eða verjandi fyrir hans hönd og ákærandi, séu báðir viðstaddir 
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meðferð máls fyrir dómi.
74

 Þá á ákærður maður að öllu jöfnu mjög ríkan þátt í því að vera 

viðstaddur þar með honum enda sjálfsagt að verjandi og sakborningur hafi samráð um það 

hvernig vörn hans skuli hagað.
75

 

Meginreglan um að ákærður maður eigi rétt á að vera viðstaddur þinghöld í máli sínu er 

nokkuð víðtæk en hún spannar allt frá þingfestingu máls þar til dómur er upp kveðinn. Þá er 

reglan í einhverjum tilvikum og að einhverju marki forsendan fyrir því að önnur  réttindi, sem 

dregin eru af jafnræðisreglunni, geti komið til.
76

 Í því skyni er rétturinn til að halda uppi 

vörnum og þar á meðal að tjá sig um sakargiftir, sem felast í fyrirmælum c -liðar 3. mgr. 6. gr. 

MSE, og rétturinn til að gagnspyrja vitni, sem felast í fyrirmælum d-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE, 

sérstaklega nefndur. Rétturinn til að gagnspyrja vitni nær þó eingöngu til þess þegar vitni 

koma fyrir dóm til skýrslugjafar en nær ekki yfir skýrslugjöf ákærða.
77

  Sökum þess hve 

samþætt þessi réttindi eru er óhjákvæmilegt að fjalla um þau samhliða að því leyti sem það á 

við en það verður ekki gert með tæmandi hætti.  

Sem dæmi má nefna að samkvæmt réttinum til að halda uppi vörnum felast önnur atriði en að 

tjá sig um sakargiftir. Má þar meðal annars nefna að við þingfestingu er ákærða eða verjanda 

hans gefin kostur á því að leggja fram skriflega greinargerð þar sem greindar eru kröfur og 

röksemdir ákærða ásamt þeim gögnum og vitnum sem hann óskar eftir að leggja fram í 

málinu skv. 165. gr. skml. Er það í samræmi við rétt hans til að tjá sig um málið.
78

 Fyrir 

gildistöku nýju sakamálalaganna var þessi heimild ákærða bundinn við meðferð máls fyrir 

Hæstarétti. Markmiðið með nýmælinu var að jafna stöðu aðila máls þar sem ákærða gefst 

tækifæri á því að setja fram kröfur og röksemdir af sinni hálfu á hliðstæðan hátt og 

ákæruvaldið hefur gert í ákæru á hvaða dómstigi sem er.
79

   

Þá felst einnig í réttinum að gagnspyrja vitni, fyrirmæli um milliliðalausa sönnunarfærslu, af 

því er varðar skýrslur vitna.
80

 Í stuttu máli felst það að lagt sé bann við því að maður verði 

dæmdur sekur á grundvelli framburðar vitnis hjá lögreglu, ef ekki hefur verið gætt að 

andmælarétti þeim sem felst í ákvæðinu, í víðtækari merkingu þess.
81

 Þá verður eðli málsins 

samkvæmt ekki fjallað um þann þátt reglunnar enda kemur hún hvergi nærri nálægt 

viðfangsefninu nema að því marki, að þegar ákæra hefur verið gefin út í sakamáli, á ákærður 

                                                             
74 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 522. 
75 Eiríkur Tómasson. (2003). Bls. 269þ 
76 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 76. 
77 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 211. 
78 Eiríkur Tómasson. (2009). Bls. 17. 
79 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1489. 
80 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 216. 
81 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 230. 
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maður að öllu jöfnu ríkan rétt á því að fá vitni fyrir dóm til vitnisburðar þar sem honum er 

gefin kostur á því að gagnspyrja vitnið. Ef fyrir þær sérsöku ástæður, sem ekki verður fjallað 

um með tæmandi hætti í ritgerðinni, að vitni komi ekki fyrir dóm til skýrslugjafar, fer það 

eftir því hvort verjanda ákærða, hafi verið gefin kostur á því að vera viðstaddur skýrslugjöf 

vitna hjá lögreglu, að hvaða marki hægt sé að leggja þær til grundvallar í máli enda skal 

dómur að öllu jöfnu reistur á gögnum sem lögð eru fram við meðferð máls fyrir dómi sbr. 

111. gr. skml. Þá er hér nefnt eitt dæmi um það hvernig reglan um milliliðalausa 

sönnunarfærlsu virkar. Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 203/1997 var ákærði sýknaður af 

manndrápi af gáleysi þar sem skýrslugjafar og vitni komu ekki fyrir dóm en krafa hafði verið 

uppi um það á fyrra dómstigi. Í dóminum segir orðrétt:  

„Verjanda ákærða gafst ekki kostur á að fá spurningar lagðar fyrir vitni og skoðunarmenn fyrir dómi 

sbr. 41. gr. laga nr. 19/1991. Dómur verður því ekki reistur á því, sem eftir þessum aðilum er haft, 
gegn mótmælum ákærða, styðjist það ekki við önnur óvefengjanleg gögn.“  

 

Af þessu leiðir að ákæruvaldið getur að öllu jöfnu ekki stutt ákæru sína á hendur ákærða við 

framburð vitnis nema að það hafi komið fyrir þann dómara sem kveður upp dóm í málinu.
82

 

Þá verður sá þáttur afmarkaður frá umfjöllunininni. Þá verður réttinum til að gagnspyrja vitni 

gerður frekari skil í kaflanum hér að neðan. 

Verður í framhaldinu rennt almennt yfir réttindi og skyldur ákærðs manns og verjanda hans til 

að vera viðstadda þinghöld í máli. Það er gert til að greina mismunandi rétt þeirra, hvað það 

varðar, eftir því á hvaða stigi málið er statt.  Þá er þau, sem fyrr segir, mjög samþætt 

réttindum þeirra til að halda uppi vörnum og andmælum þegar vitni gefa skýrslu fyrir dómi. 

 

4.3.  Almennt um réttindi þeirra og skyldur til að vera viðstaddir þinghöld 
Sem fyrr segir er fjallað um almenna málsmeðferð fyrir dómi eftir að ákæra hefur verið gefin 

út  í XXV. kafla skml.
83

  Samkvæmt kaflanum er misjafnt hvort ákærðum manni og verjanda 

hans sé skylt að vera viðtstaddir eða hvort þeir hafi einungis heimild til þess. Reglur um rétt 

og skyldu aðila máls til að vera viðstaddir þinghöld við meðferð mála hafa verið tryggð að 

einhverju marki í íslenskum réttarfarslögum allt frá gildistöku réttarfarslaga nr. 27/1951
84

 en 

þá voru fyrstu heilstæðu lögin á því sviði sakamálaréttarfars sett á landinu.
85
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4.3.1. Heimild ákærðs manns og verjanda hans til að vera við þinghöld 
Það leiðir af hlutverki verjanda, sem felst í því að draga fram allt í málinu, sem verða má 

skjólstæðingi hans í hag og gæta réttar hans í hvívetna sbr. 1. mgr. 35. gr. skml., að honum er 

heimilt að vera viðstaddur þinghöld í máli skjólstæðings síns, sbr. 3. mgr. 36. gr. skml. 

Ákvæðið er svohljóðandi: 

„Eftir að ákæra er gefin út á verjandi rétt á því að vera viðstaddur öll þinghöld í máli og ber dómara að 

tilkynna honum um þau. Verjandi á jafnframt rétt á að vera viðstaddur þinghöld meðan rannsókn 

stendur nema hætta sé á að rannsóknin torveldist við það, sbr. 1. mgr. 104. gr.“  

 

Ákvæðið svarar til 3. mgr. 43. gr. opl. Í almennum athugasemdum með ákvæðinu kemur fram 

að verjendur eigi ekki fortakslausan rétt á að vera viðstaddir þinghald á rannsóknarstigi ef 

hætta er á að hún torveldist við það sbr. dóm Hæstaréttar í máli nr. 408/1999
86

 né ef leitað er 

atbeina dómara um rannsóknaraðgerðir skv. XI. kafla skml., enda gæti hún orðið gagnslaus ef 

sá sem hún beinist að vissi af henni, en það leiðir meðal annars af því að ekki hvílir 

þagnarskylda á verjanda gagnvart skjólstæðingi hans um það sem fram fer.
87

 Í annan stað er 

með ákvæðinu er tekin af öll tvímæli um það að dómara beri að tilkynna verjanda hvenær  

þinghald er háð svo hann eigi þess kost að vera viðstaddur.  

Þá nýtur ákærður maður þessara réttinda með verjanda sínum en samkvæmt ákvæði 1. mgr. 

166. gr. skml. er sakborningi almennt heimilt að vera viðstaddur aðalmeðferð máls. Ákvæðið 

er svohljóðandi;  

 „Við aðalmeðferð máls fara að jafnaði fram í einni lotu skýrslutökur og munnlegur flutningur máls. 

Ákærði á rétt á að vera viðstaddur við aðalmeðferð máls. Dómari getur þó ákveðið að hann víki ef 

þingi meðan skýrsla er tekin af öðrum sem eru ákærðir í málinu eða meðan vitni gefur skýrslu, sbr. 

123. gr.“   
 

 

Ákvæðið er samhljóða 4. mgr. 129. gr. opl.
88

  Af ákvæðinu má færa fram gagnályktun á því 

að ekki sé hægt að víkja ákærða úr þinghaldi við aðra þætti þinghaldsins en þegar vitni gefur 

skýrslu fyrir dómi. Á því er ein undantekning. Í 4. mgr. 10. gr. skml. hefur dómari heimild til 

að víkja ákærða úr þinghaldi ef hann gerist sekur um óviðeigandi hegðun í orðum og verkum 

eða truflar þingfrið með öðrum hætti en í ákvæðinu segir meðal  annars orðrétt:  

„Dómara er rétt að vísa manni úr þinghaldi ef návist hans horfir til truflunar þingfriði eða framkoma 

hans er óviðeigandi í orði eða verki. Ef um sakborning er að ræða, fyrirsvarsmanns hans, ákæranda, 

verjanda eða réttargæslumann skal dómari þó að jafnaði áminna hann og gef honum kost á því að bæta 

ráð sitt áður en af brottvísun verður. [...].“  

                                                             
86 Í dómi Hæstaréttar segir orðrétt: „ Eins og nánar greinir í hinum kærða úrskurði krafðist sóknaraðili þess, að 

við skýrslutöku yfir varnaraðila yrði verjendum annarra sakborninga en varnaraðila í málinu vísað úr dómsal, þar 

sem um var að ræða skýrslutöku á rannsóknarstigi.[...]. Þrátt fyrir að skýrslutaka fari fram fyrir dómi er málið 

enn á rannsóknarstigi. Rannsókn í málinu er skammt á veg komin og ósamræmis gætir í framburði sakborninga. 

Verður að telja að ekki sé hættulaust vegna rannsóknar málsins að verjendur annarra sakborninga en þess, sem 

taka á skýrslu af, séu viðstaddir skýrslutöku [...]. 
87 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1422. 
88 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1490. 
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Undantekningarregla þessi nær því ekki eingöngu til ákærðs manns heldur allra þeirra sem 

hafa heimild til þess að taka þátt í þinghöldum og annarra sem sækja þingjöld sbr. 1. mgr. 10. 

gr. skml. Ákvæðið lítur því að almennum heimildum dómara til að hafa stjórn á þinghaldi.  

4.3.1.1. Skyldur ákærðs manns og verjanda hans til að vera viðstaddir þinghöld 

Kveðið er á um það í 2. mgr. 35. gr. skml., að:  

„Verjandi skal sjálfur sinna starfskyldum sínum, þar á meðal annast flutning máls. Honum er þó 

heimilt að láta fulltrúa sinn eða annan lögmann vera viðstaddan skýrslutökur og rannsóknarathafnir, 

svo og sækja einstök þinghöld fyrir sína hönd á meðan á rannsókn máls eða meðferð stendur.“ Greinin 

er að mestu leyti samhljóða 41. gr. opl.89   

 

Með orðunum „annast flutning sjálfur“, er að minnsta kosti átt við aðalmeðferð máls, þar sem 

fram fara skýrslutökur og munnlegur málflutningar í einni lotu. Hefur reynt á þetta atriði fyrir 

dómstólum. Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 127/1990  hafði verjandi eins ákærða, farið þess á 

leit að fulltrúa hans yrði leyft að vera við flutning málsins í fjarveru sinni. Tók hann fram að 

hann yrði sjálfur viðstaddur málflutning, þ.á.m. myndi hann sjálfur flytja málsvörn fyrir hönd 

skjólstæðings síns. Í dóminum segir orðrétt: 

 „Sakadómur synjaði ósk verjandans á þeirri forsendu, að verjendastarf sé persónubundið, að því er 

snertir flutning máls, og með öllu óeðlilegt, að sá, sem á að flytja vörn, hlýði ekki sjálfur á sókn sakar 

á hendur skjólstæðingi sínum, enda sé hún munnleg og ekki skráð. Ljóst þyki, að sá hluti ræðu 

sækjanda málsins, er lýtur að sókn sakar á hendur skjólstæðingi verjandans, verði fluttur á því 

tímabili, er verjandinn hyggst vera fjarverandi.“ Með vísan til raka sakadóms staðfesti Hæstiréttur 

synjun sakadóms.  
 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 242/1992 gerði Hæstiréttur meðal annars athugasemd við 

starfshætti verjanda við meðferð máls í héraði. Sagði þar orðrétt: 

„[...], lét hinn skipaði verjandi í héraði fulltrúa sinn vera við vitnayfirheyrslur í málinu, er fram fóru 

eftir skipun hans, en mætti fyrst sjálfur við flutning munnlegrar varnar. Yfirheyrsla vitna er að jafnaði 

þáttur í flutningi máls. Skipun verjanda er persónubundin, og er honum skylt að annast sjálfur flutning 

málsins. Verður því að finna að því [...], að verjandinn rækti ekki skyldur sínar að þessu leyfi. Bar 

dómara málsins að gripa hér í taumana.“ 

 

Það leiðir af rétti ákærðs mannst til að halda uppi vörnum, þar á meðal að gagnspyrja vitni, að 

verjandi sé að minnsta kosti viðstaddur vitnayfirheyrslu, enda er verjanda almennt skylt að 

annast flutning máls sjálfur. Þá má færa rök fyrir því að og að öðrum kosti er ekki hægt að 

segja að vörn ákærða geti talist sannfærandi ef andmæli verjanda byggjast ekki á því, sem 

hann hefur skynjað við sókn sakar.  

Þá er ekki ljóst hvort verjanda sé skylt að vera viðstaddur skýrslutöku vitna eða ákærða áður 

en aðalmeðferð hefst ef um er að ræða lögmæt forföll sbr. heimild í 5. mgr. 165. gr. skml. en 

þar er kveðið á um heimild ákærða til þess að taka ákvörðun um skipun verjanda við 

                                                             
89 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1422. 



29 
 

þingfestingu. Þá hefur Eiríkur Tómasson bent á að draga megi fordæmisgildi þessa dóms, að 

því er varðar hvort honum sé heimilt að senda fulltrúa sinn, í efa sökum orðalags ákvæðisins 

um að verjanda sé „heimilt að láta fulltrúa sinn eða annan lögmann vera viðstaddan 

skýrslutökur og rannsóknarathafnir svo og sækja einstök þinghöld“
90

 En ákvæðið kom nýtt 

inn í löggjöfina skömmu eftir að opl. tóku gildi.
91

 Þá má leiða líkur af því að verjanda sé 

einungis heimilt að senda fulltrúa sinn til þingfestingar.  

 

Þá hefur allur vafi verið tekin af því að verjanda, eða í það minnsta fulltrúa hans, sé almennt 

skylt að vera viðstaddur vitnayfirheyrslur í málum  en samkvæmt ákvæði 1. mgr. 166. gr. eru 

heimildir eru til þess að víkja ákærða úr þinghaldi við þær einu aðstæður, er vitni gefur 

skýrslu fyrir dómi eins og fram hefur komið þar sem hann ber almennt vitnaskyldu sjálfur.  

Hefur þetta verið staðfest í dómi Hæstaréttar í máli nr.  198/2000. Ákæruvaldið kærði  

niðurstöðu héraðsdóms sem hafði sýknað ákærða af kynferðsbroti. Í niðurstöðu Hæstaréttar 

sagði orðrétt: 

„Við flutnings málsins hefur af hálfu ákærða verið haldið fram að meðferð þess í héraði hafi verið háð 

annmörkum af því leyti að hann hafi ekki átt þess kost af fjárhagsaðstæðum að vera viðstaddur 
þinghald [...] þegar hlut aðalmeðferðar fór fram. Gáfu þá skýrslu tveir kennarar, skólasálfræðingur og 

lögreglumaður, sem hafði tekið skýrslu af [brotaþola]. Ákærði kaus að fara til útlanda áður en til 

þinghalds kom. Verður ekki litið svo á að fjarvera hans hafi orðið til réttarspjalla eða að brotinn hafi 

verið á honum réttur. [...] ber að líta til þess að skýrslan var gefin að viðstöddum verjanda ákærða, 

eftir að þau höfðu talast einslega við.“ 

 

Af þessu leiðir að hann þarf ekki að vera viðstaddur skýrslutökur af öðrum en honum sjálfum 

né að hlusta á málflutning, nema hann kjósi það sjálfur.
92

 

 

Þá leiðir það einnig af reglunni, um vitnaskyldu ákærða, að honum er almennt skylt að mæta 

til þingfestingar í máli sínu er, ef ekki eru heimildir til þess að dæma málið að honum 

fjarstöddum skv. 1. mgr. 161. gr. skml. Enda fara fyrst og fremst fram við þingfestingu, 

formsatriði er lúta að máli sbr. 159. gr. skml., auk þess sem ákærða er gefin kostur á því að 

taka afstöðu til sakargifta sbr. 2. mgr. 163. gr. og 1. mgr. 164. gr. skml. 

Þá hefur dómari heimild til að leggja það fyrir lögreglu að færa hann fyrir dóm sbr. c-liður 3. 

mgr. 90. gr. skml., nema kunnugt sé að hann hafi lögmæt forföll sbr. 162. gr. skml. Ef hann 

hefur lögmæt forföll og dómari boðar til nýs þinghalds hefur lögreglan það hlutverk að boða 

                                                             
90 Eiríkur Tómasson. (2009). Bls. 50.  
91 Eiríkur Tómasson. (2003). Bls. 271. 
92 Eiríkur Tómasson. (2009). Bls. 19. 
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hann skv. niðurlagi 162. gr. skml. og færa hann fyrir dóm með valdi skv. áðurnefnum c-liði 3. 

mgr. 90. gr. skml. 
93

  

Á þetta hefur reynt Í dómi  Hæstaréttar í máli nr. 453/1998. Málavextir voru þeir að opinbert 

mál var höfðað á hendur ákærða. Héraðsdómari gaf út fyrirkall og í áritun kom fram að 

ákærði óskaði eftir því að honum yrði skipaður ákveðin verjandi. Við þingfestingu mætti 

verjandi ákærða en ekki hann sjálfur. Héraðsdómari ákvað að fresta málinu og gaf að ný út 

fyrirkall á hendur ákærða, þar sem hann var kvaddur á ákveðnum tíma. Við birtingu 

fyrirkallsins bað ákærði að sér yrði skipaður nýr verjandi. Þegar málið var tekið fyrir á ný 

mætti ákærði ekki en verjandi hans, sem hafði verið skipaður upphaflega, mætti og kvaðst 

hafa reynt að ná í ákærða án árangurs. Dómari fól saksóknara og verjanda ákærða að reifa 

málið með tilliti til ákvörðunar á refsingu. Verjandi ákærða færðist undan því, þar sem honum 

hafði ekki gefist kostur á því að kynna sér viðhorf skjólstæðings síns. Féllst dómari ekki á það 

sökum þess að ákærði hafði tvívegis verið birt fyrirkall með aðvörun um afleiðingar útivistar. 

Af því búnu var málið reifað af saksóknara og verjanda og málið að lokum tekið til dóms. Var 

ákærða gert að greiða sekt að viðlagri vararefsingu. Málinu var skotið til Hæstaréttar en þar 

sagði orðrétt: 

 „Þótt ákærði hafi ekki sjálfur komið fyrir héraðsdóm í áðurnefndum  þinghöldum [...] var mættur þar 

af hans hálfu lögmaður sem að ósk ákærða var skipuður verjandi hans. Af þessum sökum varð ekki 

útivist af hálfu ákærða. Þegar af þeirri ástæðu voru ekki skilyrði til að fella dóm á málið eftir 

ákvæðum 126. gr. laga nr. 19/1991 [161. gr. skml.]. Verður því að fallast á kröfur aðilanna um að 

héraðsdómur verði ómerktur ásamt meðferð málsins frá og með þinghaldi [...] og vísa málinu heim í 

hérað til nýrrar meðferðar.“ 
 

Þá sést hér glögglega að ekki er ætlast til að verjandi tjái sig um atvik máls í nafni 

skjólstæðing síns eins og til dæmis að játa sakargiftum sbr. 2. mgr. 163. gr. og 1. mgr. 164. gr. 

skml. enda ætlast til þess að hann geri það sjálfur eins og greint hefur verið frá.
94

 Þá er á það 

minnt að í dómi Hæstaréttar í máli nr. 247/2005, sem reifaður er í kafla 3.1.2, kom fram að 

ákærða væri ekki skylt að tjá sig um sakarefnið fyrst verjandi hans var ekki mættur en af því 

leiðir að verjanda ber almennt skylda til þess að vera viðstaddur þingfestingu í máli 

skjólstæðings síns hafi hann verið skipaður á þeim punkti.  

 

Þó er rétt að geta þess að frá meginreglunni um að ákærða sé skylt að mæta til þingfestingar 

eru tvennskonar frávik.  Annars vegar er það ef heimildir eru til að ljúka máli án ákæru skv. 1. 

mgr. 149. gr. skml. og sakborningur sinnir ekki sektarboði skv. 1. mgr. 150. gr. skml., er 

málið sent til héraðsdómara til ákvörðunar sektar og vararefsingar. Á sakborningur þá 
                                                             
93 Eiríkur Tómasson. (1999).  
94 Eiríkur Tómasson. (2003). Bls. 269.  
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ótvíræðan rétt á því að málið sé tekið fyrir án þess að hann komi fyrir dóm skv. 3. mgr. 150. 

gr. skml. en þetta hefur verið staðfest af Hæstarétti sbr. dómur Hæstaréttar í máli nr. 

472/1998
95

. Hins vegar er það ef ákærði hefur nýtt sér heimild síðasta málsliðar 4. mgr. 156. 

gr. skml. þar sem kveðið er á um það að ákærði geti frestað að taka ákvörðun um skipun 

verjanda þar til mál er þingfest. Þó má almennt gera ráð fyrir því að verjandi hafi verið 

skipaður á fyrrum stigum máls sérstaklega þegar ákærði hefur sætt þvingunarráðstöfunum 

eins og gæsluvarðhaldi enda er verjanda búið margþætt réttarfarshagræði þá þegar á 

rannsóknarstigi máls. Þá er á það minnt að það leiðir af jafnræðisreglunni að ákæranda er 

einnig almennt skylt að mæta til þingfestingar sbr. fyrrnefndur dómur Hæstaréttar í máli nr. 

45/2002. 

4.3.1.2. Takmarkanir á réttindum ákærðs manns og verjanda hans til að vera viðstaddir 

aðalmeðferð og gagnspyrja vitni 

Sem fyrr segir í umfjöllun um brotaþola er þeim veitt ýmist réttarfarshagræði sem takmarka 

réttindi ákærðs mann og málflytjenda til að vera viðstadda þinghöld. Í 2. mgr. 123. gr. skml. 

er heimild til að víkja ákærða, verjanda og ákæranda  úr þingsal. Heimildin er rýmri en 

undantekningarheimild 1. mgr. greinarinnar, sem fjallað var um í inngangi ritgerðarinnar, þar 

sem einnig er heimilt að víkja málflytjendum úr þingsal við skýrslugjöf ef brotaþoli er yngri 

en 15. ára.  Ákvæðið er svohljóðandi:  

„Þegar skýrsla er tekin af brotaþola yngri en 15 ára getur dómari kvatt til kunáttumann sér til aðstoðar 

við skýrslutöku. Ákærandi, ákærði og verjandi hans ekki rétt á að vera viðstaddir í dómsal eða annars 

staðar þar sem dómþing er háð ef dómari telur að nærvera þeirra geti orðið vitninu sérstaklega til 

íþyngingar og haft áhrif á framburð þess. Á sama hátt getur dómari ákveðið að ákærði og 

málflytjendur skuli víkja úr þinghaldi ef skýrsla er tekin af vitni án þess að það þurfi að skýra frá nafni 

sínu í heyranda hljóði, sbr. 8. mgr. 122. gr.“  
 

Ákvæðið sækir fyrirmynd sína til 7. mgr. 59. gr. opl, og var tekið upp með fyrrnefndum 

lögum nr. 36/1999. Með gildistöku nýju sakamálalaganna voru gerðar  nokkrar breytingar. Í 

fyrsta lagi voru gerðar samskonar breytingar og í 1. mgr. greinarinnar, þ.e. bæði skilyrði þess 

að málflytjendum og ákærða sé gert að víkja, verða að vera uppfyllt í stað annars þeirra fyrir 

gildistöku nýju sakamálalaganna. 

 Í öðru lagi hefur gildissvið ákvæðisins verið rýmkað þar sem ákvæðið nær ekki eingöngu til 

brotaþola, eins gert var ráð fyrir í 7. mgr. 59. gr. opl. heldur nær það til annarra vitna sem ekki 

hafa náð 15 ára aldri. Í almennum athugasemdum með greininni kemur fram að þörfin fyrir 

                                                             
95 Í dóminum segir orðrétt: „Reglur þessar um meðferð mála, sem lagaagreinin fjallar um [3. mgr. 150. gr. 

skml..], eru einfaldar og skýrar, og er réttur sakbornings þar að fullu virtur. Hann á þess kost, að máli hans verði 

lokið með sektarboði, eða hafna slíku boði og krefjast endurupptöku máls, hafi því verið lokið með ákvörðun 

viðurlaga. Hann á þess kost að mæta eða láta mæta við meðferð máls fyrir dómi. Verður því á engan hátt talið, 

að málsmeðferð sé andstæð 70. gr. stjórnarskrárinnar eða þeim á ákvæðum um verndun mannréttinda og 

mannfrelsis [...].“ 
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það að börn geti tjáð sig óhindrað um atvik máls, án nærveru viðkomandi aðila, sé brýn þó 

börnin hafi ekki sjálf orðið fyrir brotinu t.d. ef þeir hafa orðið vitni af ofbeldi eða 

kynferðislegri misnotkun.
96

  

 

Þá vekur það athygli að með þessu hefur skilgreining á hugtakinu brotaþoli orðið víðtækari, 

þar sem það nær til vitna, sem ekki hafa náð 15 ára aldri og hafa ekki orðið fyrir brotinu beint 

sjálf, til dæmis ef þau hafa orðið vitni af því að aðrir hafa verið beittir kynferðislegri  

misnotkun eða ofbeldi. Reynt hefur á ákvæði þetta fyrir dómstólum, án þess þó, að atvik væru 

þau sem ákvæðið nær til í víðtækustu merkingu þess, enda féll hann fyrir gildistöku nýju 

sakamálalaganna. Varð það í dómi Hæstaréttar í máli nr. 499/1999. Réttargæslumaður tveggja 

brotaþola Y og Z, í kynferðisbrotamáli, sem voru undir 18 ára aldri, krafðist þess að ákærandi 

og verjandi yrðu ekki viðstaddir skýrslutöku skjólstæðinga hans. Héraðsdómari synjaði 

kröfunni m.a. annars vegna þess að í þágildandi 3. og 4. mgr. 129. gr. opl. væri kveðið á um 

þá meginreglu að sækjandi og verjandi yrðu að minnsta kosti viðstaddir skýrslutökuna. 

Úrskurðurinnn var kærður til Hæstaréttar sem sagði orðrétt: 

„Samkvæmt [8. mgr. 122. gr. skml.] eiga ákærandi, ákærði og verjandi hans ekki rétt á að vera 

viðstaddir í dómsal  eða annars staðar þar sem dómþing er háð, ef dómari telur að nærvera þeirra geti 

orðið brotaþola sérstaklega til íþyngingar eða haft áhrif á framburð þess. Ekki verði fallist á að 

ákvæðið sé andstætt fyrirmælum 1.mgr. 70.gr. [stjrskr.] eða 6. mgr. [MSE], enda mælir það 
fortakslaust fyrir um, að dómari skuli sjá til þess að málsaðilar geti fylgst með skýrslutöku um leið og 

hún fer fram og sé honum rétt að legga fyrir brotaþola þær spurningar sem þeir óska. – Að virtum 

gögnum málsins, þar á meðal myndbandsupptökum af skýrslum kærenda fyrir lögreglu, þykir 

nægilega fram komið, að það geti verið kærendum sérstaklega íþyngjandi að fleiri séu viðstaddir 

skýrslutöku af þeim en brýna nauðsyn beri til. Sömuleiðis verður talið, að návist fleiri manna geti 

hindrað að kærendur skýri til fulls frá þeim atvikum, sem málið varðar.  

 

Í málinu er átt við undantekningarákvæði 3. mgr. 123. gr. skml. þar sem segir orðrétt: 

„Ef ákærða er óheimilt að vera viðstaddur skýrslutöku skv. 1. mgr. eða ákærða og málflytjendum skv. 

2. mgr. sömu greinar skal dómari sjá til þess að þeir sem geti fylgst með skýrslutöku um leið og hún 

fer fram. Jafnframt er honum rétt að leggja fyrir vitnið þær spurningar sem þeir óska.“ 

 

Sem fyrr segir er mælt fyrir um það í uppafi d-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE að ákærður maður eigi 

rétt á því að fá að spyrja eða láta spyrja vitni sem eru leidd gegn honum. Víkjum nú aðeins að 

einni formreglu sem gilda um skýrslugjöf vitna.  

Eftir að vitni hefur lokið skýrslugjöf fyrir dómi sbr. 1. mgr. 122. gr., eru lagðar fyrir það 

spurningar sbr. 2. mgr. 122. gr. en þar segir meðal annars orðrétt:  

„ Dómara er rétt að láta ákæranda og verjanda um það að spyrja vitnið og skal þá ákærandi að jafnaði 

leggja spurningar fyrir það fyrst, en síðan verjandi. [...] Dómara er rétt að umorða, laga og skýra 
spurningar áður en vitnið svarar og koma í veg fyrir að spurningar séu lagðar fyrir vitnið sem eru 

óákveðar, tvíræðar, veiðandi, óþarflega móðgandi eða særandi, lagaðar til að villa um fyrir vitni eða 
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sýnilega tilgangslausar. Dómari getur svipt þann sem brýtur gegn þessum rétti til að leggja spurningar 

fyrir vitni og tekið skýrslutöku í sínar hendur.“  

 

Hér sést glögglega að réttur þessi er ríkari hvað verjanda hans varðar en það var staðfest í 

dómi Hæstaréttar í máli nr. 263/1995 en þar sagði orðrétt: 

 „Það athugast, að við skýrslugjöf í héraðsdómi [...] var ákærða, sem flutti mál sitt sjálfur, heimilað að 

spyrja vitni beint. Ekki er gert ráð fyrir slíku í [8. mgr. 122. gr. skml.]. Hefði ákærði átt að beina 

spurningum sínum til dómara, sem hefði lagað þær og beint þeim til vitna.“   

 

Þá segir í 11. gr. reglugerðar dómsmálaráðherra nr. 190/2009, um tilhögun skýrslutöku fyrir 

dómi af vitni skv. 123. gr. laga um meðferð sakamála, einkum ef vitnið er yngra en 15 ára, að 

rétt sé að dómari geri hlé á skýrslutöku svo að hann geti eftir atvikum ráðgast við ákæranda, 

verjanda og réttargæslumann brotaþola, að vitni fjarstöddu, um framhald skýrslutökunar, þá á 

meðal leitað eftir því hvort þeir óski eftir því að leggja spurningar fyrir vitnið. 

Ákvæðið 2. mgr. 122. gr. skml., felur því ekki í sér skilyrðislausan rétt til handa ákærða, til 

þess að spyrja sjálfur beint og milliliðalaust.
97

 

 

Þá er vitnum veitt það réttarfarshagræði að geta gert kröfu á það að ákærða og um leið 

málflytjendum verði vikið úr þinghaldi ef þeir telja að því stafi sérstök ógn af því að ákærði 

viti á þeim deili sbr. 8. mgr. 122. gr. skml.  Ákvæðið er svohljóðandi:  

„Dómari getur samkvæmt kröfu ákæranda, ákærða eða vitnis ákveðið að vitni sem kemur fyrir dóm 

geri ekki í heyranda hljóði grein fyrir nafni sínu, kennitölu, og heimili sbr. 1. mgr., eða segi á sér deili 

að öðru leyti ef dómari telur að lífi, heilbrigði, eða frelsi vitnisins ellegar náinna vandamanna þess, 

[...], yrði stefnt í hættu ef það væri gert uppskáttt hvert það er. Þó skal dómari ekki fallast á kröfu um 

nafnleynd vitnis nema brýna nauðsyn beri til og ekki sé ástæða til að telja að hún geti spillt fyrir vörn 

ákæra svo að máli skipti. [...]. 

 

Ákvæði var tekið upp með breytingarlögum lögum nr. 86/2004 og sækir fyrirmynd sína til 8. 

mgr. 59. gr. opl. Í almennum athugasemdum með frumvarpinu segir að ekki sé hægt að líta 

fram hjá því að samhliða sé gengið gegn rétti ákærða (og verjanda hans) til að halda uppi 

vörnum sbr. d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE þar sem honum er áskilinn réttur til að spyrja eða láta 

spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Því séu sett ströng skilyrði til þess að nafni vitnis 

verði haldið leyndu fyrir ákærða og verjanda hans. Þó búist sé við því að krafa þess efnis 

kæmi oftast frá ákæranda eða vitninu sjálfu var ekki hægt að útiloka það að þörfin fyrir 

ákærða, til þess að krefjast slíks sé enginn. Að fyrirmynd norskra og danskra réttarfarslaga, 

auk úrlausna frá Mannréttindadómstól Evrópu er það gert að skilyrði að að raunverlulega ógn 

verði að steðja að vitni til þess að nafni þess sé haldið leyndu. Þá má ekki vera ástæða til að 

nafnleyndin geti spillt fyrir vörn ákærða svo að máli skipti. Að lokum segir að það væri lítils 

virði að halda nafni vitnis leyndu ef heimilt væri að beina spurningum til þess sem leiddi í ljós 
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hvert það væri. Við þær aðstæður er dómara rétt að koma í veg fyrir að svör við slíkum 

spurningum yrðu opinberuð þar sem þá væri það að segja deili á sér „að öðru leyti“ eins og 

segir í ákvæðinu.
98

  

Af framangreindu, er í það ráðið, að við þessar aðstæður gildir ekki ákvæði 3. mgr. 123. gr. 

skml. þar sem kveðið er á um það að ákærða og málflytjendur geti hlustað á skýrslutöku, 

jafnharðan og hún fer fram.  Það fer því ekki varhuga að því að skilyrði til þess að víkja 

ákærða og málflytjendum úr þinghaldi meðan vitni segir á sér deili eru mun strangari en þau 

skilyrði sem kveðið er á um í 1. og 2. mgr. 123. gr. enda um vitni að ræða en ekki brotaþola. 

Það er því nokkuð langt gegnið nær réttinum um milliliðalausa sönnunarfærslu enda getur 

skýrslutaka ekki farið fram beint og milliliðalaust sökum þess að dómari verður að meta hvort 

svör sem viðkomandi vitni gefur geti óbeint sagt til um það hvert vitnið raunverulega er. 

 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 460/2004 var gerð krafa þess efnis að ákærða yrði gert að víkja 

úr þinghaldi meðan sjö vitni gáfu á sér deili fyrir dómi. Ákært var fyrir tilraun til manndráps 

og sjö líkamsárásir. Ákærði mótmælti þeirri kröfu að hann yrði látinn víkja af dómþingi á 

meðan vitnin gáfu skýrslu en gerði ekki athugasemdir við að nafnleyndar yrði gætt. Í dómi 

Hæstaréttar sagði orðrétt: 

„Samkvæmt [1. mgr. 123. gr. skml.] getur dómari orðið við kröfu í opinberu máli um að ákærði verði 

gert að víkja úr þinghaldi á meðan vitni gefur skýrslu fyrir dómi ef dómarinn telur að nærvera ákærða 

geta orðið vitninu sérstaklega til íþyningingar eða haft áhrif á framburð þess, sbr. 8. mgr. sömu 

greinar. Við skýringu þessa ákvæðið verður að taka tillit til þess að ákærður maður nýtur þess 

grundvallarréttar samkvæmt 70. gr. [stjrskr.] að mál hans hljóti réttláta málsmeðferð fyrir dómi. [...]. – 

Ljóst er að fyrir dómi verður eftir því leitað að vitnin, sem eiga hér hlut að máli lýsi í skýrslum sínum í 

einstökum atriðum þeim ætluðu atvikum, sem þau kveðast hafa orðið vitni að. Frásögn um slík atvik 

getur verið vitni til óþæginda ef skýrslan er gefin að viðstöddum þeim sem sökum er borinn og jafnvel 

valdið ótta vitnis vegna hættu sem það telur sér stafa af honum í ljósi þeirra atvika sem vitnið ber um. 

Skilyrði ákvæðis [1. mgr. 122. gr. skml.] er að nærvera sakbornings geti orðið vitni sérstaklega til 
íþyngingar eða geti haft áhrif á framburð þess eða að ætla megi að öryggi þess geti stafað alvarleg ógn 

af því að sakborningur komist með nærveru sinni í þinghaldi í raun um persónuauðkenni þess. Hefur í 

þessu máli ekki verið sýnt nægilega fram á raunverulega ógn við öryggi vitnanna og telst því 

skilyrðum ekki fullnægt. – Að gættu því, sem að framan greinir, verður ekki fallist á að atvik séu með 

þeim sérstaka hætti að beita megi undantekningarheimild [1. mgr. 123. gr. skml.]“ 

 

Það leiðir að því, að skilyrði 1. mgr. 123  gr. skml. eru ekki uppfyllt, að skilyrði 8. mgr. 122. 

gr. sé ekki uppfyllt, enda eru skilyrði síðarnefnda undantekningarákvæðisins, mun strangari 

en það fyrrnefnda. 

Sem fyrr hefur verið fjallað um ber vitni almennt skyldu til þess að koma fyrir dóm og gefa 

þar skýrslu sbr. 1. mgr. 116. gr. skml.  Í  3. mgr. 116. gr. er vitni veitt heimild til þess að gefa 

                                                             
98 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1466-1467. 
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skýrslu fyrir dómi í gegnum síma eða annað fjarskiptatæki ef það hefur sérstakt óhagræði af 

því að koma fyrir dóm. Ákvæðið er svohljóðandi: 

„Nú er vitni statt fjarri þingstað eða það hefði annars sérstakt óhagræði af því að koma fyrir dóm og 

getur þá dómari ákveðið að skýrsla verði tekin af því á dómþingi í gegnum síma eða annað 

fjarskiptatæki, enda verði skýrslutöku hagað þannig að allir sem eru staddir á dómþingi heyri 

orðaskipti við vitnið. Þessari heimild verður þó ekki beitt ef ætla má að úrslit máls getiráðist af 

framburði vitnisins.  

 

Með gildistöku laga nr. 36/1999 var tekið upp sambærilegt ákvæði og hafði verið í lögum um 

meðferð einkamála um heimildir til að taka skýrslur af vitnum í gegnum síma eða annað 

fjarskiptatæki en slíkt hafði reynst vel við rekstur einkamála. Jafnframt kom fram að beita 

þyrfti slíkri heimild með varúðu þegar sakamál væru annars vegar enda frávik frá 

milliliðalausri sönnunarfærslu.
99

 Í athugasemdum með frumvarpi til nýju sakamálalaganna 

segir að frávik frá meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu ber að skýra ákvæði 

þröngt.
100

  

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 272/2007 gerði Hæstiréttur athugasemd við meðferð máls í 

héraði en hann sagði orðrétt:  

„Þá er það aðfinnsluvert að látið var við það sitja að taka skýrslu í gegnum síma af A, þrátt fyrir að 

hann væri eina vitnið í málinu og ljóst að mikilvægt væri vegna sönnunargildis framburðar hans að 

hann kæmi fyrir dóminn í ljósi meginreglu 1. mgr. 58. gr. laga nr. 19/1991 [...] um milliliðalausa 

sönnunarfærslu.“ 

 

 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 519/2002 staðfesti Hæstiréttur úrskurður héraðsdóms um að 

hafna kröfu ákæranda um að teknar yrðu vitnaskýrslur í gegnum fjarskiptatæki sökum þess að 

brotaþoli og sambýlismaður hennar, sem var vitni í málinu, voru fjarstödd þegar aðalmeðferð 

átti að fara fram. Ákært var fyrir frelsissviptingu og kynferðisbrot. Í forsendum héraðsdóms 

segir að beita þurfi slíkri heimild með varúð. Umrætt ákvæði hafi verið skýrt svo með 

frumvarpi til laganna að dómari skuli sjá til þess að fyrir dóm komi jafnan þau vitni, sem 

mikilvæg geti talist, t.d. brotaþoli. Segir svo orðrétt: 

 
 „Samkvæmt d-lið 3. mgr. 6. gr. [MSE] á hver sem er borinn sökum um refisverða háttsemi meðal 

annars rétt á því að spyrja vitni [...]. Sambærilegt ákvæði er í 2. mgr. 59. gr. opl. [...] um rétt verjanda 

ákærða til að spyrja vitni. Þetta verður best tryggt með því að þau komi fyrir dóm.“ 

 

 

Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 455/2003 var fjallað um sambærilegt mál en þar féllst 

Hæstiréttur á forsendur héraðsdóms um að heimila skýrslutöku í gegnum myndfundarbúnað. Í 

ljósi þeirra staðreynda að vitnin voru kanadískir ríkisborgarar og báru þar af leiðandi ekki 

                                                             
99 Alþt. 1999 A, 123. lögþ, þskj. 482, bls. 2312.  
100 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1462. 
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vitnaskýrslu taldi dómurinn að aðrar aðstæður væri í máli þessu og í dómi Hæstaréttar í máli 

nr. 519/2002. Taldi dómurinn því að víkja mætti frá meginreglunni um milliliðalausa 

sönnunarfærslu fyrir dómi, enda yrði réttur ákærða til að spyrja vitnin beint á dómþingi 

nægilega tryggður, þar sem vitnin mæta á lögreglustöð eða í dómhús í Kanda, þar sem tengdur 

var myndfundarbúnaður, þar sem vitnin sanni á sér deili og gefi skýrslu við samsvarandi 

aðstæður og væru þau stödd í þinghaldi í eigin persónu.  

4.3.1.3. Takmarkanir á réttindum ákærðs manns  til að vera viðstaddur aðalmeðferð og 

gagnspyrja vitni 

Eins og fyrr hefur verið sagt, þá er vitnum veitt ákveðið réttarfarshagræði sem skerða réttindi 

ákærðs manns. Líkt og fram kemur í ákvæði 166. gr. skml. er dómara heimilt að víkja frá 

meginreglunni um rétt sakbornings til að vera viðstaddur aðalmeðferð í máli sínu meðan vitni 

gefa skýrslu fyrir dómi skv. 1. mgr. 123. gr. Þá segir í þeirri grein að krafa um slíkt verði að 

koma frá ákæranda eða vitni. Ákvæðið er svohljóðandi: 

„Dómari getur samkvæmt kröfu ákæranda eða vitnis ákveðið að ákærða verði gert að víkja úr 

þinghaldi meðan það gefur skýrslu ef dómari telur að nærvera ákærða geti orðið vitninu sérstaklega til 

íþyngingar og haft áhrif á framburð þess.“ 

 

Ákvæðið er að efninu til eins og það var í 6. mgr. 59.gr. opl.
 101

  Með gildistöku nýju 

sakamálalaganna voru gerðar tvenns konar breytingar á ákvæðinu. Annars vegar var hert á 

skilyrðum þess að víkja mætti frá margnefndri meginreglu þar sem nú þurfa bæði skilyrðin að 

vera uppfyllt í stað annars þeirra áður fyrr, eins og fram kemur í inngangi ritgerðarinnar. Hins 

vegar er tekinn af því allur vafi, að aðeins ákærandi eða það vitni, sem skýrslu á að gefa, geti 

krafist þess að ákærði víkji úr þinghaldi.
102

 Er því um að ræða lögbundin réttindi vitnis eða 

brotaþola. Sú regla hafði þó áður verið staðfest í dómi Hæstaréttar í máli nr. 229/1993 1993 

og í dómi Hæstaréttar í máli nr. 449/1997 þar sem krafa um að ákærða yrði gert að víkja kom 

frá vitnum, sem voru jafnframt brotaþolar málsins. Í dómi Hæstaréttar í máli nr. 229/1993 var 

ákærða gefið að sök kynferðisbrot gegn sambýliskonu sinni en í dóminum sagði orðrétt: 

„Ákærði heldur því fram með vísan til orða [1. mgr. 123. gr. skml.], að hrinda beri hinni kærðu 

ákvörðun þegar af þeirri ástæðu, að hún sé ekki byggð á kröfu frá aðilum málsins, heldur á ósk frá 

vitninu sjálfu. Á þetta verður ekki fallist. [...] er dómara heimilað að víkja sakborningi úr þinghaldi, 

meðan tekin er skýrsla af vitni, ef þess er krafist og dómari telur, að nærvera sakbornings geti orðið 

vitninu sérstaklega til íþyngingar eða geti haft áhrif á framburð þess. Á þetta sérstaklega við um 

skýrslutöku í kynferðisbrotamálum. – Ekki þykja næg efni til að breyta því mati héraðsdómara að 

víkja ákærða úr þinghaldi, meðan framangreind vitnayfirheyrsla fer fram. Samkvæmt því ber að 

staðfesta hina kærðu ákvörðun.“ 

 

                                                             
101 Alþt. 2007-2008 A, 135. lögþ., þskj. 252, bls. 1468. 
102 Sama heimild. 
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Einn dómari skilaði sératkvæði í málinu þar sem hann taldi að ekki hefði verið nægilega sýnt 

fram á að nærvera ákærða væri svo sérstaklega íþyngjandi fyrir vitnið að efni væru til að 

meina sakborningi aðgangi. Í sératkvæðinu segir orðrétt:  

„Vitnið S er fullþroska kona og jafnframt gagnkunnug ákærða vegna sambúðar þeirra um rúmlega 

eins árs skeið. Af gögnum málsins verður ekki ráðið, að verulegt ójafnræði sé með henni og ákærða í 

tilfinningalegu eða öðru tilliti eða að hún megi teljast háð honum vegna annars en sambúðarinnar, sem 

þau hafa nú slitið. [...] Ástæðulaust er að efa, að þungbært geti verið að skýra frá þeim atburðum, sem 

málið snýst um. Á hinn bóginn er á það að líta, að krafan um beina sönnunarfærslu fyrir dómi er hin 
almenna regla réttarfarsins þrátt fyrir þá áraun, sem henni fylgir fyrir aðila og vitni. Um ákærða er því 

haldið fram, að hann eigi við tilfinningaleg vandamál að etja, og í málinu er hann sakaður um 

líkamlegt og andlegt ofbeldi gagnvart vitninu. Hins vegar hafa líkur ekki verið leiddar að því, að 

vitnið megi vænta afarkosta frá hans hendi í sambandi við málið, svo sem vegna hótana eða ógnunar 

af öðru tagi. Þegar hefur verið ákveðið að þinga í málinu fyrir luktum dyrum, og mun vitnið njóta 

þess. Réttur sakbornings til að vera viðstaddur þinghöld í máli sínu er mikilvægur þáttur í réttlátri 

málsmeðferð og varðar í senn almennt réttaröryggi og jafnræði í málflutningi. Í máli þessu hefur ekki 

verið sýnt nægilega fram á, að nærvera ákærða verði svo sérstaklega íþyngjandi fyrir vitnið, að efni 

séu til að meina honum að hlýða á framburð þess.“ 

 

Þá var ákærða gert að víkja við aðalmeðferð í máli sínu á meðan tekin var skýrsla af vitni sem 

jafnframt var brotaþoli í dómi Hæstaréttar í máli nr. 449/1997. Ákærði var ákærður fyrir 

kynferðisbrot skv. XXII. kafla hgl. þar sem honum var gefið að sök að hafa misnotað dóttur 

sína kynferðislega. Í dóminum segir orðrétt:  

„Til að geta framið þennan verknað hafi varnaraðili ljóslega þurft að beita vitnið mikilli þvingun og 
andlegri kúgun í skjóli umönnunarhlutverks síns, trausts vitnisins á honum og andlegra yfirburða. Ef 

varnaraðila gæfist kostur á að vera viðstaddur skýrslugjöf vitnisins, fengi hann tækifæri til að hafa 

áhrif á framburð þess. Slík nærvera varnaraðila yrði jafnframt vitninu til verulegrar íþyngingar og gæti 

jafnvel orðið til þess, að það treysti sér ekki til að tjá sig við þær aðstæður. [...]. Varnaraðili vísar til 

þess, að hann hafi viðurkennt í málinu að hafa sýnt af sér athæfi gagnvart vitninu, sem gæti átt undir 

209. gr. almennra hegningarlaga. Hann haldi því hins vegar staðfastlega fram, að vitnið beri sig 

röngum sökum um alvarlegt kynferðisbrot og ýki stórlega í því sambandi lýsingu á háttsemi hans. Þar 

sem sakaráburðurinn sé alvarlegur, beri nauðsyn til, að vitnið lýsi atvikum í áheyrn varnaraðila, en að 

öðrum kosti sé meiri hætta á, að það halli réttu máli. Varnaraðili telur nærveru sína í þinghaldi ekki 

geta orðið vitninu sérstaklega til íþyngingar eða haft áhrif á framburð þess. Í því sambandi bendir 

varnaraðili á, að vitnið virðist ekki vera hrætt við sig eða hafa verið það síðustu tvö ár, og sé ekkert, 

sem gefi því tilefni til að ætla, að hann muni beita það ofbeldi, þvingunum eða hótunum. Þvert á móti 
hafi samskipti varnaraðila og vitnisins verið slík eftir samvistarslit hans og móður þess, að hann hafi 

fremur verið í varnarstöðu. Hafi vitnið þannig komið tvívegis á heimili varnaraðila síðastliðinn vetur 

til að atyrða hann og í annað skiptið ráðist að honum með höggum og spörkum. Vitnið sé nú 18 ára  að 

aldri, í sambúð og sjálfstætt að öllu leyti. Ekki verði haldið fram, að vitnið sé undir hæl varnaraðila, og 

hafi það ekki þurft að umgangast hann síðasta árið eða sóst eftir því. Hér geti ekki átt við sömu rök og 

ef vitnið væri barn eða  unglingur. Nokkur ár séu liðin frá þeim atburðum, sem vitnið haldi fram, að 

hafi gerst, og hafi aðstæður þess gjörbreyst. Treysti fullorðið fólk sér ekki til að bera vitni að 

viðstöddum ákærðum manni, þrátt fyrir það að það njóti stuðnings annarra í þinghaldi, megi fremur 

búast við, að eitthvað sé athugavert við frásögn þess en tilfinningarót setji mark sitt á framburðinn. 

Samkvæmt [1. mgr. 123. gr. skml.] getur dómari orðið við kröfu í opinberu máli um, að ákærði verði 

látinn víkja úr þinghaldi, [...]. Augljóst er, að ákæruvaldið verður að leita eftir því, að vitnið, sem á hér 
hlut að máli, lýsi í skýrslu sinni fyrir dómi í einstökum atriðum þeim ætluðu atvikum, sem hafa orðið 

tilefni til ákæru á hendur föður þess. Leiðir af sjálfu sér, að frásögn um slík atvik hlýtur ávallt að verða 

vitni í þeirri aðstöðu mjög til íþyngingar. Hlýtur þess að gæta enn frekar, ef skýrsla um slíkt efni er 

gefin að viðstöddum þeim, sem er sökum borinn. Í þessu tilviki horfir þó sérstaklega til íþyngingar 

vitninu, að fremur skammur tími er liðinn, frá því að ætluðum samfelldum brotum gagnvart því um sjö 

ára skeið á að hafa lokið, svo og aldur þess og andlegir hagir, sem vikið er nokkuð að í sérfræðilegum 

gögnum í málinu. Unnt er að gæta brýnustu hagsmuna varnaraðila af þátttöku í málsmeðferð með því, 

að verjandi hans leggi spurningar fyrir vitnið og gefi varnaraðila auk þess kost á að hlýða annars 
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staðar jafnharðan á framburð vitnisins eða kynna sér framburðinn þegar að skýrslugjöf lokinni og láta 

vitnið koma aftur fyrir dóm við aðalmeðferð til að svara frekari spurningum frá verjanda eftir óskum 

varnaraðila. Af hálfu ákæruvaldsins hefur fyrir Hæstarétti verið tekið undir ósk vitnisins um, að 

varnaraðili verði látinn víkja af dómþingi, á meðan það gefur skýrslu. Með því er látið í ljós, að 

ákæruvaldið sé reiðubúið að axla byrðina af því, að sönnunargildi skýrslunnar kunni ekki að verða hið 

sama og ef hún væri gefin að varnaraðila viðstöddum.“ 

 

Í dóminum kemur skýrlega í ljós að það felst í hugtakinu réttlát málsmeðferð að ákærða verði 

að meginreglu að eiga kost á því að vera viðstaddur skýrslutökur vitna, svo hann eigi þess 

kost að hlýða á og taka afstöðu til sönnunarfærslu, láta leggja spurningar fyrir vitnin og taka 

þannig þátt í málsvörn sinni. Frávik frá meginreglunni bera að skýra þröngt. Þá getur, eins og 

gefur að skilja, skipt sköpum hvort ákærði fær að hlýða jafnharðan á framburðinn og fá lagðar 

fram spurningar fyrir brotaþolann. Þá er það gefið í skyn af dómendum, að sönnunargildi 

vitnaskýrslu, sem gefin er við þær aðstæður sem hafa verið lýst, kunni að hafa minna 

sönnunargildi en ella væri ef ákærði væri viðstaddur, þrátt fyrir að verjandi hans sé þar 

viðstaddur. Er þá átti við að vitnið gæti borið sig öðruvísi við um atvik máls en ef ákærði væri 

viðstaddur. Þá sé hætta á því að hún verði villandi eða jafnvel röng, sérstaklega ef um er að 

ræða kynferðisbrot þar sem ákærði og brotaþoli eru einir til frásagnar um atvik máls. Það má 

því greina sjálfstæðan frá meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu sem felur í sér 

einhverskonar „nærveru“ þátt ákærða. Að þessu verður aftur vikið í niðurstöðum 

ritgerðarinnar. 

Ummæli hæstaréttar ber að túlka svo að ekki skuli víkja ákærða sjálfkrafa úr réttarhaldi, t.d. 

þegar brotaþoli gefur skýrslu í kynferðisbrotamáli, heldur verði aðrar ástæður að mæla með 

því, þ.e. sérstakar ástæður.
103

 

 

Í dómum Hæstaréttar í málum nr. 217/1998, nr. 155/1998 og nr. 13/1997 voru gerðar 

athugasemdir við málsmeðferð í héraði, þess efnis,  að ákærðu hafi verið vikið úr dómsal en 

þess hafi ekki verið getið af hvaða ástæðu það hafi verið gert. Í öll skiptin var ákært fyrir 

kynferðisbrot skv. XXII kafla. hgl. í dómi Hæstaréttar í máli nr. 13/1997 orðrétt:  

„Við aðalmeðferð málsins í héraði [...] er bókað, að ákærði víki frá, meðan kærandi málsins gefi 

skýrslu. Ákærði kom síðan ekki aftur fyrir dóminn fyrr en að lokinni vitnayfirheyrslu. Samkvæmt [1. 

mgr. 123. gr. skml.] getur dómari ákveðið, að sakborningi verði vikið úr þinghaldi, meðan skýrsla 

vitnis er tekin, ef þess er krafist og dómari telur, að nærvera sakbornings geti orðið vitninu sérstaklega 

til íþyngingar eða haft áhrif á framburð þess. Í málinu liggur ekkert fyrir um það, hver hafi krafist 
þess, að ákærði viki úr dómi, og af hvaða ástæðu, en rétt er, að þessa sé jafnan getið í þingbók. 

Samkvæmt  [1. mgr. 166. gr. skml.] er aðalreglan sú, að ákærði eigi rétt á að vera við aðalmeðferð 

máls. Er það undir mati dómara komið hverju sinni, hvort hann beitir því undantekningarákvæði, sem 

felst í [1. mgr. 123. gr. skml.]. Verjandi ákærða var viðstaddur vitnaleiðslurnar og beindi spurningum 

til vitnanna. Þykja ekki efni til að ómerkja hinn áfrýjaða dóm vegna þessa annmarka.“ 

 

                                                             
103 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 214-215. 
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Fram kemur að verjandi hafi verið viðstaddur, fyrir hönd skjólstæðings síns, í málinu þar sem 

hann beindi spurningum til vitnanna. Þar af leiðandi er það skilyrði þess að 

undantekningarákvæði 1. mgr. 123. gr. sé beitt, að verjandi ákærða sé viðstaddur til að gæta 

andmælaréttar hans. 

 

Þá er vikið aftur af mansalsdóminum. Brotaþoli í málinu var 19 ára gömul stúlka af erlendu 

bergi brotnu. Varnaraðilum var gefið að sök mansal, samkvæmt 1. tölulið 1. mgr. 227. gr. a 

hgl.
104

 Brotaþoli mun, samkvæmt ákæru, hafa verið svipt frelsi og neydd til að stunda vændi í 

heimalandi sínu áður en hún var send til Íslands með fölsuð skilríki árið 2009. Samkvæmt 

læknabréfi var andlegt ástand stúlkunnar slæmt.  Í niðurstöðu meirihluta hæstaréttar segir svo 

orðrétt:  

„Þegar framanritað er haft í huga verður ekki vefengt það mat héraðsdómara að skilyrði 1. mgr. 123. 

gr. laga nr. 88/2008 eigi við um brotaþola. Verður hinn kærði úrskurður því staðfestur.“ 

 

Þá er vikið að lögskýringargögnum í víðtækari merkingu enda fyrirmæli 1. mgr. 70. gr. stjskr. 

afrakstur fjölþjóðlegrar samvinnu sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE
105

 og því velt upp hvort meirihluti 

hæstaréttar hafi haft þau til hliðsjónar þegar þau lögðu mat á það hvort skilyrðum 1. mgr. 123. 

gr. skml. væri fullnægt. 

Þáttaskil urðu í alþjóðlegri umræðu um vandamál og stöðu brotaþola á ráðstefnu Sameinuðu 

þjóðanna sem haldin var haustið 1985. Samkomulag var um það á ráðstefnunni að réttarstaða 

og úrræði þeirra, sem orðið höfðu fyrir glæpum, hafi farið forgörðum vegna þess kapps sem 

lagt var í að rétta stöðu sakborninga frá því sem hafði verið fyrir miðja 20. öld. Í 

upplýsingaskjali sem samið var á ráðstefnunni voru viðhorf um stöðu brotaþola kynnt. Þar 

segir að milljónir manna í öllum heiminum líði vegna líkamlegra, andlegra og fjárhagslegra 

afleiðinga brota. Brotaþolar séu af öllum stigum þjóðfélgsins en í gildandi fyrirkomulagi hafi 

brotaþolar engin réttindi. Í nýrri réttindaskrá, sem stefnt var á að setja, áttu gildi og réttindi 

brotaþola að vera viðurkennd og bætur skyldu hafa forgang í réttarkerfum. Samþykkt var 

yfirlýsing um stöðu brotaþola 11. desember þess árs og vísað til ríkja að skilgreina hugtakið 

„brotaþoli“. Í yfirlýsingunni var hugtakið skilgreint sem „einstaklingur sem hefði orðið fyrir 

                                                             
104 Ákvæðið hljóðar svo : Hverjum þeim sem gerist sekur um eftirtalda verknaði, einn eða fleiri, í þeim tilgangi 

að misnota mann kynferðislega eða til nauðungarvinnu eða til að nema á brott líffæri hans skal refsa fyrir mansal 

með allt að 8 ára fangelsi: Að útvega, flytja, afhenda, hýsa eða taka við einstaklingi og við það er beitt eða hefur 

verið beitt ólögmætri nauðung skv. 225. gr., eða frelsissviptingu skv. 226. gr., eða hótun skv. 233. gr., eða 

ólögmætum blekkingum með því að vekja, styrkja eða hagnýta sér villu viðkomandi um aðstæður eða með því 

að hagnýta sér bága stöðu viðkomandi. 
105 Davíð Þór Björgvinsson. (2007). Bls. 88. 
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líkamlegu, fjárhagslegu og andlegu tjóni eða fyrir verulegri skerðingu á grundvallarréttindum 

vegna athafna eða athafnaleysis sem samkvæmt viðkomandi ríki er refsivert.“ Í yfirlýsingunni 

voru samþykkt fjögur grundvallarréttindi sem alþjóðlegt verkfæri til verndar þolendum 

afbrota. Einn hluti þeirra réttinda eru að réttarstaða brotaþola verði bætt. Í því felst að a) hann 

fái aðgang að meðferð málsins t.d. með upplýsingum um tíma og gang þess, b) að honum 

verði gefinn kostur á að koma sjónarmiðum sínum á framfæri á þeim stigum máls þar sem 

kröfur hans og hagsmunir skýrast, c) veita brotaþola nauðsynlega aðstoð við meðferð málsins 

til að takmarka skaðleg áhrif, þegar slíkt er nauðsynlegt til að vernda einkalíf brotaþola. Í lok 

samþykktarinnar er áskorun til aðildarríkjanna að gera nauðsynlegar ráðstafanir til að 

framfylgja ákvæðum ályktunarinnar.
106

 

Á sama tíma var staða brotaþola til umfjöllunar á vettvangi Evrópuráðsins og var ályktun um 

stöðu brotaþola innan refsiréttar og réttarfars samykkt af ráðherranefnd Evrópuráðsins. Í 

ályktuninni koma fram samskonar sjónarmið og á ráðstefnu SÞ sem rakin voru hér að ofan. 

Þar segir enn fremur að mikilvægt sé að auka tiltrú brotaþola á refsivörslunni og styrkja 

samvinnu við hann. Það sé grundvallarhlutverk refsivörslunnar að fullnægja þörfum og 

hagsmunum brotaþolans. Við það sé mikilvægt að hafa í huga a) að meira tillit sé tekið til 

líkamlegs, andlegs, efnahagslegs og félagslegs tjóns brotaþola, b) að hugleiddar verði aðgerðir 

til að fullnægja þessum þörfum og c) að þörfum verði gefin frekari gaum á öllum stigum 

rannsóknar og málsmeðferðar. Evrópuráðið lagði fram leiðbeiningar fyrir aðildarríki við 

endurskoðun á löggjöf og lagaframkvæmd. Þar er meðal annars þeim tilmælum beitt að á 

öllum stigum rannsóknar og málsmeðferðar skuli brotaþoli yfirheyrður með þeim hætti að 

tekið sé nægilegt tillit til persónulegra aðstæðna sem og réttinda og virðingar. Þar kemur 

jafnframt fram að leitast skal við að vernda einkalíf brotaþola að því marki að ekki leiði t il 

ónauðsynlegs tjóns fyrir einkalíf hans eða sjálfsvirðingu. Persónuleg vernd er nauðsynleg 

þegar tegund brots, staða eða persónulegar aðstæður og öryggi brotaþola er í hættu. Í því 

skyni er nefnt að dómþing skuli haldið fyrir luktum dyrum þegar slíkt skal talið forsvaranlegt. 

Við það er svo bætt að framlagning eða birting persónulegra gagna væri takmörkuð af sömu 

ástæðum. Að lokum er mælt fyrir um sérstaka vernd brotaþola þegar slíkt telst nauðsynlegt og 

á slíkt sérstaklega við þegar um er að ræða skipulagða brotastarfsemi.
107

 

Þá er vikið að rökum Jóns Steinars í sératkvæði hans. Þar segir orðrétt: 

                                                             
106 Heimasíða Dómsmáláðuneytisins. (1998). Sótt þann 10. mars 2010 af 

http://www.domsmalaraduneyti.is/utgefid-efni/skyrslur_til_radherra/nr/687 
107 Heimasíða Dómsmáláðuneytisins. (1998). Sótt þann 10. mars 2010 af 

http://www.domsmalaraduneyti.is/utgefid-efni/skyrslur_til_radherra/nr/687 

http://www.domsmalaraduneyti.is/utgefid-efni/skyrslur_til_radherra/nr/687
http://www.domsmalaraduneyti.is/utgefid-efni/skyrslur_til_radherra/nr/687
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„Varnaraðilum er í málinu gefið að sök að hafa átt að taka á móti vitninu við komu hennar til Íslands 

9. október 2009 en það hafi ekki tekist þar sem lögregla hafi þá handtekið vitnið. Þeir hafi síðan sótt 

hana skammt frá dvalarstað hennar, sem hafi verið í húsnæði á vegum félagsmálayfirvalda, og hýst 

hana í tilgreindu húsi í tvo daga. Einn varnaraðila hafi síðan farið með vitnið á hótel í Reykjavík og 

skilið hana þar eftir. Varnaraðilar eru ekki sakaðir um að hafa beitt vitnið líkamlegu ofbeldi meðan á 

þessu stóð. Ljóst er að fyrir dómi verður meðal annars eftir því leitað að vitnið lýsi í skýrslu sinni í 

einstökum atriðum samskiptum sínum við varnaraðila eftir að vitnið kom til Íslands. Hefur ekki verið 

sýnt fram á að að nærvera varnaraðila við frásögn vitnisins um þetta geti verið henni til óþæginda. 

Ekki verður heldur séð með hvaða hætti nærvera varnaraðila ætti að getað truflað framburð vitnisins 
um lífsskilyrði hennar í Litháen áður en hún kom til Íslands. Skilyrði fyrrgreinds ákvæðis 1. mgr. 123. 

gr. laga nr. 88/2008 er að nærvera sakbornings geti orðið vitni sérstaklega til íþyngingar og haft áhrif á 

framburð þess og þurfa bæði þessi skilyrði að vera uppfyllt til að heimilt sé að verða við kröfu. Fer því 

að mínum dómi fjarri að sýnt hafi verið fram á að þessum skilyrðum sé fullnægt í málinu. Að gættu 

því, sem að framan greinir, tel ég ekki unnt að fallast á að beita megi undantekningarheimild 1. mgr. 

123. gr. laga nr. 88/2008 til að víkja varnaraðilum úr þinghaldi á meðan vitnið gefur skýrslu.“  

Með þessum orðum verður umfjöllun, um takmarkanir á rétti ákærðs manns til að vera 

viðstaddan þinghald í máli sínu, lokið og vikið að niðurstöðu rannsóknarinnar en þar verða 

sjónarmið höfundar um sératkvæði Jóns Steinars Gunnlaugssonar reifuð. 

. 
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5.0. NIÐURSTÖÐUR 

Í ritgerðinni er gert grein fyrir ólíkri réttarstöðu ákærðs manns og verjanda hans til að vera 

viðstaddir þinghöld í máli, þar á meðal skýrslutökur vitna og gagnspyrja þau. Ólíkri 

réttarstöðu þeirra við meðferð mála fyrir dómstólum, að því er varðar tvö síðarnefndu 

réttindin, hefur ekki verið gert tæmandi skil. 

Ef lög kveða eingöngu á um réttindi verjanda ræðst það af sjónarmiðum að baki lagaákvæðinu 

hverju sinni hvort sakborningur öðlist sama rétt. Þá er hægt að fullyrða að mismunurinn á 

réttindum verjanda og skjólstæðing hans hefur orðið minni að minnsta kosti að einhverju 

marki orðið minni samanber dóm Hæstaréttar í máli nr. 168/1994 sem reifaður í umfjöllun um 

jafnræðisregluna, nánar tiltekið kafla 4.1. 

Af því, sem í ritgerðinni greinir, eru réttindi ákærðs manns mjög samþætt réttindum verjanda 

hans. Í raun nýtur hann einn, þess lágmarksréttar að tjá sig um sakargiftir, sem felst í réttinum 

til að halda uppi vörnum. Af þeim sökum er ákærðum manni almennt skylt að mæta til 

þingfestingar í máli sínu. Þá er honum einnig skylt að mæta til skýrslugjafar við aðalmeðferð í 

máli sínu af sömu ástæðu.  

Þá felst það í réttinum til þess að halda uppi vörnum með aðstoð verjanda, að gagnspyrja 

vitni, sem leitt er gegn ákærða, en honum er ekki veitt þess réttindi beint, enda er dómara rétt 

að láta ákæranda og verjanda um að spyrja vitnið. Þá getur skipt sköpum, hvort ákærði fái að 

hlýða jafn harðan á framburðinn og fá lagðar spurninga fyrir brotaþolann, hvort talið sé að 

brotið sé á andmælarétti hans. Við þær aðstæður, þar sem eingöngu ákærða er gert að víkja úr 

þinghaldi, verður að teljast að fyrirmælum Stjórnarskrárinnar, um að jafnræði skuli ríkja á 

milli málsaðila, sé uppfyllt enda fjallar reglan fyrst og fremst um það hvort jafnræði ríki á 

milli málflytjenda eins og fyrrnefndur kafli 4.1. gefur glöggt til kynna.  

Með tilliti til þess, sem að framan hefur verið rakið, um réttinnn til að gagnspyrja vitni og 

meginreglunnar um rétt ákærðs manns til þess að vera viðstaddur þinghöld í máli sínu verður 

aftur vikið að þeim sjálfstæða „nærveru þætti“ við brotaþola, sem hann á að öllu jöfnu ríkan 

rétt á að njóta. Sem fyrr segir er hætt við því að vitnið geti borið sig öðruvísi við um atvik 

máls ef ákærði er viðstaddur. Þá er fyrst og fremst horft til þess að sérstakar ástæður mæli 

með því, að ákærða sé gert að víkja, í þágu réttar brotaþola. 

 

Sem fyrr segir um dóm Hæstaréttar í máli nr. 449/1997 í kafla 4.3.1.3, þar sem ákærða var 

gert að víkja úr þinghaldi, hafa ummæli hans verið túlkuð sem svo að ekki beri að víkja 

ákærða sjálfkrafa úr réttarhaldi þegar brotaþoli gefur skýrslu, t.d. ef um kynferðisbrot er að 

ræða heldur verði, sem fyrr segir, „sérstakar ástæður“ að mæla með því. Af þeim sökum ber 
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að túlku ákvæðið þröngt. Þær sérstöku aðstæður sem lagðar voru til grundvallar í umræddu 

máli voru, að ákærði hafi augljóslega beitt brotaþola mikilli þvingun og andlegri kúgun í 

skjóli ummönnunarhlutverks síns. 

Þá segir í sératkvæði í dómi Hæstaréttar í máli nr. 229/1993 að ekki hafi verið ráðið af 

gögnum málsins að verulegt ójafnræði hafi verið með brotaþola og ákærða í málinu. Þá verði 

ekki leiddar líkur að því að brotaþolinn megi vænta afarkosta frá hendi ákærða, svo sem 

hótana eða ógnunar af öðru tagi. Ennfremur var þetta sjónarmið staðfest í dómi Hæstaréttar 

460/2004, en þar var ekki talið sýnt nægilega fram á raunverulega ógn við öryggi vitnanna 

enda skilyrði þess undantekningarákvæðis mun strangari en það ákvæði sem rætt er um. Er þá 

vikið aftur að mansalsdóminum með áherslu á sératkvæði Jóns Steinars Gunnlaugsonar. 

 

Þegar úrskurður Hæstaréttar féll í mansalsmálinu lá fyrir að brotaþoli hafi verið handtekinn 

við komu sína til landsins en samkvæmt ákæru, á hún að hafa verið svipt frelsi og neydd til að 

stunda vændi í heimalandi sínu áður en hún var send til Íslands með fölsuð skilríki árið 2009. 

Þá lá fyrir læknabréf í málinu sem kvað andlegt ástand stúlkunar verið slæmt. Ennfremur lá 

fyrir að ákærðu höfðu sótt hana skammt frá dvalarstað hennar og hýst hana í tvo daga. 

Þá segir í sératkvæði Jóns Steinars að varnaraðilar séu ekki sakaðir um að hafa beitt vitnið 

líkamlegu ofbeldi á meðan að þessu stóð. Með þessu má spyrja sig hvort Jón Steinar sé að 

vísa til þess að ekki hafi verið um eiginlegt kynferðisbrot að ræða. Ef svo er, er það mat 

höfundar að hann hafi ekki kynnt sér lögfræðilega skilgreiningu né tengingu þess við þann 

brotaflokk sem um ræðir í málinu. 

Þá er litið til þeirrar fjölþjóðlegu samvinnu sem einkennst hefur að því að viðurkenna réttindi 

brotaþola í ljósi stöðu þeirra en eitt þeirra atriða er að veita brotaþola nauðsynlega aðstoð við 

meðferð málsins til að takmarka skaðleg áhrif, þegar slíkt er nauðsynlegt til að vernda einkalíf 

brotaþola. Þá hefur Evrópuráðið beint þeim tilmælum til aðildarríkja sinna að á öllum stigum 

rannsóknar og málsmeðferðar skuli brotaþoli yfirheyrður með þeim hætti að tekið sé nægilegt 

tillit til persónulegra aðstæðna sem og réttinda og virðingar. Þá skal leitast við að vernda 

einkalíf brotaþola að því marki að ekki leiði til ónauðsynlegs tjóns fyrir einkalíf hans eða 

sjálfsvirðingu. Persónuleg vernd er því nauðsynleg þegar tegund brots, staða eða persónulegar 

aðstæður og öryggi brotaþola er í hættu. Þá er mælt fyrir um sérstaka vernd brotaþola þegar 

slíkt telst nauðsynlegt og þá sér í lagi þegar um  er að ræða skipulagða brotastarfsemi.  

 

Þá er spurt að því í fyrirsögn ritgerðarinnar hvort réttur ákærðs manns, til að vera viðstaddur 

skýrslutökur vitna sem leidd eru gegn honum og gagnspyrja þau, sé rýmri með gildistöku laga 
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nr. 88/2008. Þegar litið er til þeirra lagabreytinga sem hafa átt sér stað sbr. 3. mgr. 123. gr. þar 

sem ákærða og eftir atvikum málflytjendum er gert kleift að hlusta hafnharðan á 

skýrslugjöfina, og til þess að nú þurfi skilyrði 1. og 2. mgr. 123. gr. bæði að vera uppfyllt, 

verður ekki annað sagt en að réttur þeirra hafi farið rýmkandi. Þá verður ekki séð að fyrir þá 

ástæðu, að ákærðu í mansalasmálinu vikju úr þinghaldi fyrir mansalsbrot, sé frekari 

takmörkun á réttindum ákærðs manns. Hér er um skipulagða brotastarfsemi að ræða. Þá má 

ætla að einstaklingur sem hefur verið sviptur frelsi, gegn vilja sínum, og er fluttur til ókunnra 

heima í því skyni að starfa í þágu þess sem svipti það frelsi, hafi verið beitt mikilli þvingun og 

andlegri kúgun. Ekki verður séð að Jón Steinar hafi tekið tillit til þeirra lögskýringargagna 

sem máli skipta í sératkvæði sínu. 
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