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Í þessari ritgerð fjalla ég um stöðu skotveiða á Íslandi árunum 1900 og 2010. Ég mun komast að 

því hvað hefur breyst á þessum tíma í greininni og af hverju.Tilgangur er sá að sýna fram á að 

skotveiðar á Íslandi hafi verið veigamikil nauðsyn í íslensku þjóðlífi árið 1900 og sé það enn árið 

2010 þó að tilgangur veiðanna hafi breyst mikið. Farið verður lítillega í sögu skotveiða á Íslandi. 

Farið verður yfir ytri aðstæður í þjóðfélaginu árið 1900 og þá stóru atburði sem áttu sér stað frá 

því rétt fyrir 1900 þar til 1945. 

Félagslegum þáttum tengdum veiðunum bæði fyrr og nú verða gerð skil ásamt því að 

fjallað verður um þá breytingu sem þeir þættir gengu í gegnum á tímabilinu. Leitast verður við 

að tengja þróun þessa þátta við þróun skotveiða á Íslandi. Tekjur, menntun, búseta og kyn eru á 

meðal þeirra þátta sem teknir verða fyrir. Helstu breytingar eru aukin lífsgæði og menntun ásamt 

hærri launum og breytt búsetudreifing frá því 1900.  

Hluti ritgerðarinnar fjallar um skotveiðar og samfélagið. Þar verður farið yfir 

samfélagsleg áhrif skotveiða fyrr og nú og í hverju munurinn felst. Í þeim kafla verður 

viðhorfum samfélagsins gagnvart skotveiðimönnum gerð skil en þau viðhorf eru ekki alltaf eins 

og best verður á kosið. Loks verður farið í veiðisiðferði Íslendinga fyrr og nú og því gert góð 

skil. 
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1.0 Inngangur 

Nútímamaðurinn kom fram á sjónarsviðið fyrir um tvöhundruð þúsund árum. Hann lifði sem 

veiðimaður og safnari og flæktist um veröldina í leit að fæði og skjóli og tók því sem að 

höndum bar. Fyrir fimm þúsund árum uppgötvaði hann þó akuryrkju og fann sér fastan bústað. 

195 þúsund ár er mjög langur tími og því má ætla að þörfin fyrir veiðar sé djúpstæð og sterk í 

mannskepnunni. Enn skemmra er síðan akuryrkjan varð möguleg á harðbýlli slóðum jarðar. Í 

raun er svo stutt síðan að fyrir um 110 árum voru veiðar, og þar á meðal skotveiðar, enn mjög 

mikilvægur þáttur í fæðu- og tekjuöflun Íslendinga. 

Skotveiðar eru vinsæl tómstundaiðkun á Íslandi og annars staðar á Vesturlöndum og 

hafa verið það í langan tíma. Vinsældir skotveiða eru það miklar að í samanburðarlöndum eru 

þær stundaðar af minnst 3,2% landsmanna í Danmörku til 5,8% landsmanna í Finnlandi (Einar 

Guðmann 2005:7).  Til samanburðar má benda á að 4% Íslendinga stunda skotveiðar en rétt um 

6% stunda skipulagðar æfingar í knattspyrnu (Einar Guðmann 2007:31 og  ÍSÍ 2009:8). Þekkt 

saga skotveiða á Íslandi spannar í það minnsta 395 ár en skotveiða er fyrst getið í heimildum 

frá 1615 (Einar Guðmann 2007:30). Mikilvægi veiðanna hefur þó breyst mikið frá því að þær 

voru fyrst stundaðar hér á landi og fram til dagsins í dag. Áður fyrr voru þær nauðsynlegar til 

að draga björg í bú og á sumum stöðum hefði varla verið hægt að búa án veiða (Ólafur E. 

Friðriksson 1996:156).  Ekki má gleyma því að þær voru einnig stundaðar til að eyða 

skaðvöldum á borð við ísbirni, tófu og jafnvel erni. Til marks um mikilvægi veiða á ísbjörnum 

má nefna að þekkt eru rúmlega 500 dæmi um að ísbirnir hafi gengið á land á Íslandi (Ólafur E. 

Friðriksson 1996:163). Einnig var örninn grimmt veiddur og undir lok 19. aldar var gerð 

gangskör að því að útrýma honum (Ólafur E. Friðriksson 1996:157) . Þá hefur tófan verið veidd 

allt frá landnámi til dagsins í dag (Ólafur E. Friðriksson 1996:288). Nú til dags eru skotveiðar 

mest til þess fallnar að auka úrvalið á matardiskum landans, til þess að vernda nytjastofna og til 

þess að veita fólki útrás fyrir þessa djúpstæðu veiðiþörf sem býr í brjósti mannskepnunnar 

(Einar Guðmann 2007:29). 

 Veiðiþörfin er þó ekki það eina sem knýr manninn til þess að veiða heldur er þörf 

mannsins til að tengjast náttúrunni líka gríðarlega sterk þar sem gríðarlega mikill persónulegur 

vöxtur á sér stað þegar einstaklingur eyðir miklum tíma úti í náttúrunni. Sá vöxtur kallast 

umhverfislæsi og skiptist í 4 stig. Fyrsta stig slíks læsis er það að lifa af, annað stigið nær til 

aukinnar verklegrar hæfni, þriðja stigið fjallar um samband einstaklingsins við náttúruna og 

aðra einstaklinga og fjórða stigið fjallar um það þegar einstaklingurinn finnur að hann eigi 

samleið með náttúrunni (Gilbertson o.fl. 2006:32-33). Ólafur E. Friðriksson lýsti náttúruþörf 
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mannsins með þessum orðum: „Þörf mannsins fyrir náttúruna virðist verða þeim mun sterkari 

sem hann fjarlægist hana meira í sínu daglega lífi.“ (Ólafur E. Friðriksson 1996:134). 

Þrátt fyrir mikinn áhuga Íslendinga á skotveiðum og mikilvægi þeirra í lífi landans er 

merkilega lítið til af rannsóknum og heimildum sem varða efnið. Í raun mætti segja að aðeins 

sárafáar góðar ritaðar heimildir séu til um málið og má þar nefna rit Ólafs E. Friðrikssonar 

,,Skotveiðar í íslenskri náttúru“ og kennslubókina ,,Veiðar á villtum dýrum fuglum og 

spendýrum“ eftir Einar Guðmann sem notuð á veiðikortanámskeiðum Umhverfisstofnunar. 

Helst má finna sögulegar upplýsingar um skotveiðar í ævisögum en erfitt getur verið að fá mjög 

haldbærar upplýsingar um stöðu skotveiða á ákveðnum tímum í gegnum þær. Af rannsóknun 

og könnunum er það helst skoðana- og viðhorfskönnun Umhverfisstofnunar frá árinu 2002 sem 

veitir innsýn í félagslega og siðferðilega þætti skotveiða á Íslandi og er könnunin mjög vel gerð 

og vekur athygli að 92% úrtaksins svaraði henni (Umhverfisstofnun 2002:6). 

Það sem höfundi langar að vita er hver raunveruleg staða skotveiða á Íslandi er nú til 

dags og hvernig hún hefur breyst síðan um aldamótin 1900. Höfundi langar einnig að vita hvort 

tilgangur veiðanna hafi breyst. Margir stórmerkilegir viðburðir áttu sér stað á árunum í kringum 

1900 og fram eftir öldinni og nægir að nefna stórviðburði eins og tvær heimsstyrjaldir og 

síðbúna iðnbyltingu. Þessir stóru viðburðir höfðu í för með sér mikla breytingu á þjóðháttum og 

lífsgæðum. Höfundur spyr því hver staða skotveiða á Íslandi er í dag og hvernig og af hverju 

hún hafi breyst frá því um aldamótin 1900.  

 

2.0 Upphaf skotveiða á Íslandi 

 

Þegar heimildir frá mismunandi löndum eru skoðaðar virðist það yfirleitt vera þannig að 

skotveiðar, líkt og aðrar veiðar, hafi helst verið stundaðar af aðlinum, millistéttunum og öðrum 

eignamönnum. Það eru sennilega nokkrar ástæður fyrir því en landareignir voru iðullega í 

höndum þessara þjóðfélagshópa. Sjálfsagt var það einnig tilkomið vegna þess að skotvopn voru 

sérlega dýr fyrr á öldum því hvert eitt og einasta vopn var handsmíðað og oft á tíðum um mikla 

völundarsmíð að ræða. Þetta gildir líka um skotveiðar á Íslandi enda voru kotbændur ekki 

líklegir til þess að eiga fyrir skotvopnum. Helstu eignamenn á borð við stórbændur og biskupa 

voru þeir sem áttu fyrstir skotvopn á Íslandi en fyrstu þekktu dæmin um skotvopnaeign á 

Íslandi koma fram í lýsingum á átökum tveggja stórbænda árið 1482 (Ólafur E. Friðriksson 

1996:14) . 
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Sé litið til eignarhalds á skotvopnum hér á landi kemur það lítið á óvart að heimildum 

beri saman um að elsta skjalfesta dæmið um skotveiðar á Íslandi hafi átt sér stað við Hóla í 

Hjaltadal árið 1615 en þar var ísbjörn skotinn til bana í þeim tilgangi að koma í veg fyrir að 

hann ylli skaða á búfénaði eða heimilisfólki (Einar Guðmann 2007:30). Það vekur þó nokkra 

undrun að elsta þekkta dæmið um skotveiði skuli hafa átt sér stað á þessum tíma því 

skotvopnaeign Íslendinga var mjög bágborin á 17. öld. Ástæðan fyrir því voru kvartanir 

danskra einokunarkaupmanna  við konung. Þeir héldu því fram að erfitt væri að eiga viðskipti 

við vopnaða og ergilega Íslendinga. Konungur ákvað að taka á málunum og gerði vopnaeign 

ólöglega með dómi árið 1575 og vopnum landsmanna var eytt (Ólafur E. Friðriksson 1996:15). 

Þegar líða tekur að lokum 17. aldarinnar koma fram fleiri dæmi um að veiðar séu 

stundaðar með skotvopnum. Nokkur dæmi eru um að selur hafi verið veiddur á þann hátt. 

Veiðimenn kusu þó fremur að nota skutla vegna þess að hávaðinn og blossinn, sem myndaðist 

er skot reið af, fældi oft aðra seli úr sömu vöðu (Ólafur E. Friðriksson 1996:16). Á 18. öld 

jukust skotveiðar umtalsvert og geta Árni Magnússon og Páll Vídalín annars vegar og Eggert 

Ólafsson og Bjarni Pálsson hins vegar þess í ritum sínum að bæði gæsir og rjúpur séu á 

mörgum stöðum veiddar með byssum (Ólafur E. Friðriksson 1996:16-17). 

Árið 1790 gaf Danakonungur út fyrstu tilskipunina um hreindýraveiðar á Íslandi og af 

tilskipuninni að dæma var reiknað með því að dýrin yrðu skotin (Ólafur E. Friðriksson 

1996:17). Þessi tilskipun markaði tímamót að nokkru leyti þar sem tilskipunin kom aðeins eftir 

að íslenskir bændur höfðu lagt mikinn þrýsting á konung um að leyfa veiðarnar þar sem að þeir 

höfðu áhyggjur af því að hreindýrin yrðu ofan á í baráttunni við sauðféð um beitarsvæði 

(Ólafur E. Friðriksson 1996:317). 

 

3.0 Ytri aðstæður í þjóðfélaginu 

 

Þjóðfélög breytast með tíð og tíma en þau breytast sjaldan jafn hratt og þegar iðnbylting á sér 

stað.  Rétt fyrir 1900 hófust á Íslandi breytingar sem gerðu iðnbyltingu mögulega og á fyrstu 

áratugunum eftir þau aldamót gerbreyttist íslenskt þjóðfélag þegar iðnbyltingin og 

heimastjórnartímabilið hófu innreið sína. Í kjölfarið komu svo tvær heimsstyrjaldir og hörð 

stéttabarátta. Að styrjöldunum loknum og með áframhaldandi stéttabaráttu var íslenskt 

þjóðfélag búið að breytast meira á nokkrum áratugum en nokkru sinni fyrr eða síðar í sögunni. 
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3.1 Iðnbyltingin 

 

Á tímabilinu rétt fyrir og rétt eftir upphaf 20. aldarinnar áttu sér stað margvíslegar breytingar í 

atvinnulífi  og þjóðháttum Íslendinga. Í raun mætti segja að á þeim tíma hafi átt sér stað 

iðnbylting. Telja má nokkra atburði á þessum tíma mikilvægari en aðra í þessu samhengi og ber 

þar fyrst að nefna afnám vistarbandsins árið 1894 (Árni Daníel Júlíusson o.fl. 2005:278). Þessi 

atburður varð til þess að vinnufólk réði sér meira en áður og gat þess vegna flust í þéttbýli. Árið 

1902 voru svo sett lög um kaupgreiðslu í peningum. Það hafði þau áhrif að vinnufólk öðlaðist 

möguleikann á því að ráðstafa sínum eigin fjármunum (Árni Daníel Júlíusson o.fl. 2005:279). 

Saman höfðu þessir atburðir þau áhrif í för með sér að lausamennska varð að raunhæfum 

valmöguleika fyrir það fólk sem ekki réði búi (Gísli Gunnarsson 2002). 

Næstu breytingar áttu sér stað í sjávarútvegnum en árið 1902 hófst  vélbátaútgerð og 

aðeins þremur árum síðar hófst togaraútgerð á Íslandi með komu Coots til heimahafnar í 

Hafnarfirði (Árni Daníel Júlíusson o.fl. 2005:284-85). Togaraútgerðin hafði það í för með sér 

að hægt var að vinna við sjómennsku nærri því allt árið. Til skemmri tíma litið voru áhrifin af 

aukinni vélvæðingu sjávarútvegsins fyrst og fremst þau að sjávaraflinn jókst gríðarlega. Með 

því jókst bæði  atvinnuframboð og matarfamboð. Atvinnuhættirnir breyttust því ekki var nóg að 

manna togarana heldur þurfti líka að reka þá og sinna þeim svo ekki sé minnst á hafnarvirkin 

sem þurfti að smíða til að hægt væri að halda útgerðinni áfram. Atvinnuframboðið og aukin 

sjávarafli stuðlaði að því að launin hækkuðu og lífsgæði Íslendinga skánuðu hægt og rólega. 

Þrátt fyrir hina miklu aukningu í fiskveiðum þá jókst neysla sjávarafurða þó ekki að nokkru 

ráði heldur jókst hlutfall innflutts matar umtalsvert ásamt útflutningi á sjávarafurðum. Þetta var 

tilkomið vegna lágs verðs á matvælum erlendis og hás verðs á fiskafurðum Íslendinga. Þessi 

breyting á uppruna matvælanna í fæði Íslendinga dró hægt og rólega úr mikilvægi skotveiða.   

Á vefsíðu Forsætisráðuneytisins, þar sem fjallar um heimastjórnartímabilið 1904 til 

1914, segir: „„Iðnbyltingin“ á Íslandi á heimastjórnartímanum var fólgin í vélvæðingu og 

aukinni tæknivæðingu atvinnulífsins, en einkum þó við fiskveiðar og fiskverkun.“ (Forsætis-

ráðuneytið 2004). Þessi texti virðist nokkuð látlaus við fyrstu sýn en áhrif þess sem fjallað er 

um í þessum litla texta voru stórbrotin og mörkuðu upphaf mikillar þróunar Íslands á tuttugustu 

öldinni þar sem hinn afskekkti útnári álfunnar breyttist frá því að vera safn fátækra smábænda 

yfir í Íkarus fjármálaheimsins.  
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3.2 Heimsstyrjaldirnar  

 

Fyrri heimsstyrjöldin hafði talsverð áhrif á Ísland og var stór hluti þeirra rekjanlegur til Breta 

sem réðu lögum og lofum í Norður-Atlantshafi. Bretar settu hafnbann á Þýskaland og komu 

þannig í veg fyrir að hægt væri að stunda viðskipti við Þjóðverja. Hafnbannið olli Íslendingum 

nokkrum erfiðleikum en stjórnvöld leystu málið með því að efla viðskipti við Bandaríkin (Árni 

Daníel Júlíusson o.fl. 2005:306). Jákvæð áhrif styrjaldarinnar voru þau að þegar henni  lauk 

áttu Íslendingar í viðskiptum við mun fleiri lönd en áður vegna hinna ýmsu viðskiptasamninga. 

Neikvæð áhrif fyrri heimsstyrjaldarinnar voru fólgin í tvennu; kaupmáttur hins almenna 

verkamanns lækkaði umtalsvert eða um 40% og kafbátarhernaður Þjóðverja 1917 varð þess 

valdandi að skortur varð á hinum ýmsu vörum og ekki reyndist mögulegt að flytja út fiskafurðir 

þar sem kol og olíu skorti (Árni Daníel Júlíusson o.fl. 2005:306).  

Seinni heimsstyrjöldin hafði mikil áhrif, bæði bein og óbein, á þróun skotveiða á Íslandi 

og voru þau áhrif margþætt. Af beinum áhrifum má nefna tilkomu fjórhjóladrifinna ökutækja 

en þau auðvelduðu mönnum mjög að komast á veiðislóðir. Slík farartæki eru af mörgum talin 

vera ein af lykilforsendum veiða á Íslandi. Með hernáminu kom mikill fjöldi skotvopna til 

landsins og leikur ekki nokkur vafi á því að ansi mörg þeirra urðu eftir í landinu og komust í 

hendur manna sem síðar notuðu þau til skotveiða. Enn ein áhrifin eru falin í þeirri staðreynd að 

bandarísk menning hóf innreið sína upp úr Seinni heimsstyrjöldinni og skotveiðar hafa löngum 

verið mjög einkennandi þáttur í menningu Bandaríkjanna. 

Af óbeinum áhrifum ber fyrst að nefna að ekki leikur nokkur vafi á því að viðskiptakjör 

Íslands við önnur lönd bötnuðu til muna þegar styrjöldin braust út. Í öðru lagi hvarf 

atvinnuleysi á Íslandi á einu augabragði með tilkomu framkvæmda bandamanna á Íslandi. Á 

móti þessu kom reyndar aukin verðbólga sem olli talsverðum titringi í samfélaginu eins og við 

er að búast (Árni Daníel Júlíusson o.fl. 2005:306). Með skárri viðskiptakjörum við önnur lönd 

dró enn frekar úr mikilvægi skotveiða og hlut villibráðar í fæðu Íslendinga . 

 

3.3 Aðrir stórir viðburðir 

 
Heimstyrjaldirnar og iðnbyltingin voru síður en svo einu stóru viðburðirnir sem höfðu áhrif á 

iðkun skotveiða á Íslandi. Til að mynda hafði stéttabaráttan mikil áhrif en allt frá árunum fyrir 

fyrri heimsstyrjöld og fram til dagsins í dag hefur verið mjög virk stéttabarátta á Íslandi. Á fyrri 

hluta 20. aldar var krafist sanngjarnari launa, meiri réttinda og meiri frítíma fyrir launþega svo 
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eitthvað sé nefnt. Barátta verkafólks á þeim tíma stækkaði þann hóp sem átti möguleika á því 

að stunda einhverjar tómstundir og þar með taldar skotveiðar. 

 Miklar framfarir í menntakerfinu og heilbrigðiskerfinu höfðu einnig mikil áhrif. Varla 

þarf að taka fram að betri heilsa gefur mönnum tækifæri til að nýta tómstundir sínar betur og 

lengur fram eftir ævi. Framfarir í menntakerfinu höfðu jákvæð áhrif á veiðisiðferði landans. 

Miklar framfarir á sviði samgangna höfðu jákvæð áhrif á innflutning og útflutning því 

auðveldara var að koma varningi til hafnar frá dreifbýlinu og öfugt. Loks höfðu lög um 

verkamannbústaði mikil jöfnunaráhrif á samfélagið en lögin tóku á brýnum húsnæðisvanda 

verkamanna.  Allir þessir stóru viðburðir undir lok 19. aldar og á fyrri hluta þeirrar 20. höfðu 

mikil áhrif á lífskjör landans og menningu og stuðluðu að auknum tekjum, atvinnuframboði og 

frítíma en atvinna, stöðugar tekjur og frítími eru algerar lykilforsendur fyrir tómstundaiðkun. 

 

4.0 Félagslegir þættir 

 

Með félagslegum þáttum er til dæmis átt við tekjur, búsetu, menntun kyn og stéttastöðu svo 

eitthvað sé nefnt. Allir þessir þættir hafa mikil áhrif þegar tómstundaiðkun er skoðuð og þá 

sérstaklega þegar um er að ræða jafn kostnaðarsama tómstund og skotveiðar. Flestir þessara 

þátta breytust mjög mikið á þeim 110 árum sem ritgerðin nær til. Mestar breytingar áttu sér þó 

stað í búsetu en eins og flestir vita þá fluttu margir úr sveit í borg á árunum fyrir og eftir 1900. 

Við þessa miklu flutninga í þéttbýlið hlýtur eitthvað af hefðum gamla bændasamfélagsins að 

hafa fylgt. 

  

4.1 Mannfjöldi og þjóðfélagsgerð 

 

1. janúar árið 1900 bjuggu samtals 77.967 einstaklingar á Íslandi. Þar sem ekki eru til 

nákvæmar upplýsingar um fólksfjölda allra sveitarfélaga fyrr en frá og með og 1. nóvember 

árið 1901 mun ég notast við þær upplýsingar en þann dag bjuggu 8221 einstaklingur á því 

svæði sem skilgreint er sem höfuðborgarsvæðið. Á þeim tíma bjuggu 78470 manns á landinu 

svo rétt um það bil 10,4% þjóðarinnar bjuggu á höfuðborgarsvæðinu (Hagstofa Íslands 2010).. 

Séu 10,4% reiknuð af fjölda landsmanna árið 1900 getum við gefið okkur að rétt um 8109 

manns hafi búið á höfuðborgarsvæðinu og ósennilegt er að skekkjan sé mjög mikil. 1. janúar 

árið 2010 voru íbúar Íslands samtals 317.630 og bjuggu 63,3% þeirra á höfuðborgarsvæðinu á 

meðan aðeins 10,4% 77.967 íbúa landsins bjuggu á höfuðborgarsvæðinu árið 1900 (Hagstofa 
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Íslands 2010). Þarna sést glögglega hvaða breyting hefur átt sér stað á búsetudreifingu 

Íslendinga á þessum tíma.  Sá hluti sem bjó á höfuðborgarsvæðinu skiptist í yfirstéttirnar og 

lausamenn sem unnu fyrir þær.  

Gott dæmi um einkennandi stéttaskiptingu má meðal annars sjá í Þjóðólfi frá 1882: 

„Stéttaskipting þjóðkjörinna þingmanna næst verður þannig: 14 embættismenn (4 sýslumenn, 8 

prestar, 2 skólakennarar), 4 embættislausir (þar á meðal 1 organisti) og 12 bændur eða búandi 

ménn.“ (Þjóðólfur 1882:192). Þarna sést greinilega hverjar ráðandi stéttir eru en samkvæmt 

þessu eru það embættismenn veraldlegir og trúarlegir ásamt eignamönnum sem tilheyra 

yfirstéttinni en bændur og búandi menn voru meginuppistaðan í millistéttinni. Vinnufólk, 

lausafólk og niðursetningar töldust til lægri stéttanna.  

 

4.2 Hverjir eru líklegastir til að stunda skotveiðar? 

 

Árið 2010 eru þeir líklegastir til að stunda skotveiðar sem hafa nægilegar tekjur til að geta 

staðið straum af kostnaðinum við sportið.  Þá er átt við kaup á búnaði eins og byssum, 

skotfærum, hlífðarfötum og gönguskóm. Þeir verða einnig að eiga eða hafa aðgang að 

fjórhjólaknúnu farartæki til þess að komast á veiðislóðir eða búa nálægt þeim. Ekki þarf að 

fjölyrða um það að sem fyrr eru það helst ungir og miðaldra karlmenn í dreifbýli sem stunda 

skotveiðar. Einnig er ljóst að þeir sem hafa einhverja menntun og góðar tekjur eru líklegri en 

aðrir til þess að stunda skotveiðar. Skoðana- og viðhorfskönnun UST frá árinu 2002 hefur 

sterkan samhljóm með skýrslu U.S. Fish & Wildlife Service frá árinu 2006 og gefa báðar til 

kynna að þeir hópar sem eru líklegastir til að stunda veiðar séu karlmenn á aldrinum 25 til 64 

ára sem hafi góðar tekjur og hafi ráðstöfunarfé á milli handanna (U.S Fish & Wildlife Service 

2007:29-30 og Umhverfisstofnun 2002:43-44). Þetta hefur lítið breyst frá því 1900 en á þeim 

tíma voru það nánast einungis fólk úr yfirstétt og millistétt sem stunduðu skotveiðar. 

Lausamenn áttu einfaldlega ekki fyrir skotvopnum og höfðu ekki tækifæri til að stunda 

skotveiðar fyrir sjálfa sig. 

Eftir því sem lengra leið á 20. öldina stækkaði sá hópur fólks sem uppfyllti öll skilyrði 

þess að geta stunda skotveiðar á Íslandi. Sá hópur sem getur af sér flesta iðkendur hefur 

stækkað talsvert í gegnum tíðina með jafnari kjörum og auknu menntunarstigi í samfélaginu. 

Nú hefur það gerst í byrjun 21. aldar að nýr hópur er að koma inn í myndina og það eru erlendir 

ferðamenn. Veiðitengd ferðaþjónusta er í miklum vexti og hefur það í för með sér að fleiri 
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erlendir veiðimenn stunda veiðar á Íslandi en áður og er fyrirsjáanlegt að sú fjölgun haldi 

áfram. 

 

4.3 Tekjur 

 

Þegar heildartekjur heimilis skotveiðimanna á Íslandi eru skoðaðar kemur í ljós smá vandamál 

en nýjustu tölur um tekjudreifingu skotveiðimanna eru frá 2002 en hagur Íslendinga hefur bæði 

vænkast og versnað síðan þá. Þó er hægt að reikna með að hlutföllin séu þau sömu innan hvers 

flokks þó launin hafi breyst. Nýjustu tölur gefa til kynna að aðeins um 16% skotveiðimanna 

koma af heimilum þar sem heildartekjur eru undir 250 þúsund krónum á mánuði og helmingur 

skotveiðimanna kemur af heimilum þar sem tekjurnar falla á milli 251 þúsund og 499 þúsund 

og 23% af heimilum þar sem tekjur eru yfir 500 þúsund á mánuði (Umhverfisstofnun 2002:44). 

Ekki er hægt að bera þetta saman við tölur frá Bandaríkjunum þar sem tekjudreifingin og 

efnahagur heimilanna á Íslandi 2002 og í Bandaríkjunum 2006 er mjög frábrugðinn. Það sem er 

sambærilegt er að marktækur munur er á dreifingu skotveiða eftir tekjuhópum og þá sérstaklega 

með tilliti til þess að tekjulægstu hóparnir séu ólíklegastir til að stunda skotveiðar. Þessar tölur 

koma ekki mikið á óvart þar sem skotveiðar eru taldar vera kostnaðarsamar. Þetta er í beinu 

samhengi við það sem kemur fram í kafla 4.2 en þar kemur fram að karlmenn á aldrinum 25-64 

ára séu líklegastir til að stunda skotveiðar en sá hópur hefur einnig hæstu tekjurnar í 

samfélaginu. 

Þetta er í mjög góðu samhengi við stöðuna árið 1900 þar sem þeir líklegustu til að 

stunda skotveiðar voru yfirstéttirnar annars vegar og bændur hinsvegar. Að sama skapi var ekki 

mikið um það að lausamenn eða vinnufólk stundaði skotveiðar þar sem kostnaðurinn við veiðar 

var of mikill fyrir þann þjóðfélagshóp ásamt því að hann hafði hvorki tíma né tækifæri til að 

stunda veiðarnar. Þessi þáttur hefur því lítið breyst á þessum 110 árum. 

 

4.4 Kyn 

 

Fáir félagslegir þættir eru jafnafgerandi þegar kemur að skotveiðum og kyn en sé úrtak 

skoðana- og viðhorfskönnun UST frá 2002 skoðað þá kemur mjög áhugaverður hlutur í ljós og 

það er að á Íslandi virðist 98% allra skotveiðimanna vera karlkyns og því augljóslega aðeins 

2% þeirra kvenmenn (Umhverfisstofnun 2002:6). Þetta er umtalsverður munur sé miðað við 

Bandaríkin því þar eru konur 9% allra þeirra sem stunda skotveiðar (U.S. Fish & Wildlife 
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Service 2007:29). Þetta er mjög áhugavert því Ísland er almennt talið standa framar í 

jafnréttismálum en Bandaríkin. Þessi mikli iðkendamunur eftir kynjum er mjög áhugaverður.  

 Ástæður þess að kvenfólk stundar skotveiðar í minni mæli en karlmenn gætu verið 

tilkomnar vegna þess sem kemur fram í kafla 4.3 en þar kemur fram að karlmenn á aldrinum 25 

til 64 séu þeir hæst launuðu í samfélaginu. Aðrar ástæður gætu verið sú staðreynd að skotveiðar 

krefjast mikillar hreyfingar og líkamslegs álags. Það að konur á Íslandi séu ekki nema 2% 

skotveiðimanna er mjög áhugavert umhugsunarefni og það er vonandi að einhver ákveði að 

rannsaka þetta mál í náinni framtíð. 

 

4.5 Menntun 

 

Þegar skotveiðimenn eru skoðaðir og greindir kemur í ljós að þeir flokkast nokkuð jafnt niður á 

menntunarstigin; grunnskólapróf, stúdentspróf, háskólagráða og iðnpróf. Sé skoðana- og 

viðhorfskönnun UST skoðuð kemur í ljós að hlutfall skotveiðimanna með háskólapróf er rétt 

rúmlega 21% og er það fámennasti hópurinna. Á móti kemur að 30% skotveiðimanna hafa 

lokið iðngreinarprófi , rétt um 26% hafa lokið stúdentsprófi og því um 23% hafa aðeins lokið 

grunnskólaprófi (Umhverfisstofnun 2002:43). Sé þetta skoðað nánar passar þetta alveg við 

tekjudreifinguna því þumalputtareglan er sú að hærri menntun skilar meiri tekjum. 

Menntunarstig hentar illa til að greina skotveiðimenn í kringum 1900 þar sem 

menntunarstig Íslendinga á þeim tíma var almennt lágt en þó er hægt að ganga út frá því sem 

vísu að efri stéttir samfélagsins hafi almennt notið betri menntunar en aðrar og þeir bændur sem 

komu af stærri og auðugri býlum sennilega notið betri menntunar en aðrir bændur. Sú 

staðreynd að iðnmenntaðir karlmenn séu stærsti einstaki hópurinn innan skotveiða er mjög 

áhugaverð og líkt og með kynjaskiptinguna er þörf á frekari rannsóknum á þessu viðfangsefni. 

 

4.6 Búseta  

 

Þegar búseta skotveiðimanna á Íslandi er skoðuð kemur ýmislegt áhugavert í ljós. Það fyrsta er 

að um 28% skotveiðamanna eru skráðir sem íbúar Reykjavíkur og rétt um 50% skotveiðimanna 

búa á höfuðborgarsvæðinu og Reykjanesi (Umhverfisstofnun 2002:43). Þetta er nokkuð 

áhugavert þar sem 203.744 búa á þessu svæði eða sem nemur 64% landsmanna en það gefur 

sterklega til kynna að þeir sem búi á landsbyggðinni séu talsvert líklegri til að stunda skotveiðar 

en þeir sem búa á suðvesturhorninu. Vissulega gæti þessi munur verið tilkominn af því að 
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skotveiði er bönnuð á stærstum hluta svæðisins. Nálægð við veiðislóðir vegur því greinilega 

talsvert í þessu máli. Hér hefur breyting orðið á stöðu mála frá því 1900 en þá bjó yfirgnæfandi 

meirihluta Íslendinga á landsbyggðinni. Þannig hefur búsetudreifingin sveiflast öfganna á milli 

en skotveiðar eru þrátt fyrir það frekar stundaðar af þeim sem búa í dreifbýli. Þessi munur á 

milli svæðanna er þó það lítill að veiðihefðin virðist hafa fylgt landsbyggðarfólkinu sem flutti í 

þéttbýlið. 

 Rannsóknir frá öðrum löndum gefa sömu mynd af málum og á Íslandi. Til að mynda eru 

íbúar minni borga í Bandaríkjunum mun líklegri til að stunda skotveiðar heldur en íbúar stærri 

borga ásamt því að fólkið sem býr inn til landsins er mun líklegra til að stunda skotveiðar en 

fólkið sem býr á sitt hvorri ströndinni. Veiðimenn eru einnig líklegri til að veiða innan þeirra 

sveita sem þeir búa í heldur en utan þeirra (U.S. Fish & Wildlife Service 2007:27). Þessi þáttur 

hefur eðli málsins samkvæmt ekkert breyst frá því 1900 því samgöngur buðu ekki upp á að 

veiðimenn færu úr sveit sinni til þess að eltast við bráð. 

 

5.0 Skotveiði og samfélagið 

 

Þegar staða skotveiða á Íslandi er skoðuð verður ekki hjá því komist að fjalla um samspil 

skotveiða og samfélagsins. Skotveiðar tengjast samfélaginu í gegnum verslun, viðskipti og 

samskipti við samfélagið og einstaklinga innan þess svo eitthvað sé nefnt. Þegar samspil 

skotveiða og samfélagsins er skoðað verður að gæta þess að koma inn á viðhorf gagnvart 

skotveiðimönnum þar sem þau eru oft á tíðum í skrautlegri kantinum. Að lokum ber að skoða 

skotfélög og skotveiðifélög og starf þeirra. 

 

5.1 Samfélagsleg áhrif skotveiða 

 

Skotveiðar eru taldar hafa mjög æskileg áhrif á atvinnulíf þeirra sveitafélaga sem bjóða upp á 

þær. Til að mynda þurfa skotveiðimenn eftir atvikum gistingu, mat, eldsneyti, leiðsögn, 

veiðileyfi og jafnvel þjónustu við frágang bráðarinnar. Þessi áhrif eru vissulega mismikil eftir 

því hvort um sé að ræða innlenda veiðimenn sem þurfa til dæmis ekki endilega að gista á 

svæðinu, leiðsögn eða að fá hjálp við að ganga frá bráðinni.  Samkvæmt fræðigrein Eyrúnar 

Jennýar Bjarnadóttur og Hjördísar Sigursteinsdóttur ,,Þróun sjálfbærrar skotveiðitengdrar 

ferðaþjónustu“ sem rituð var við Rannsóknamiðstöð ferðamála og Rannsókna- og 
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þróunarmiðstöð Háskólans á Akureyri er skotveiðitengd ferðaþjónusta mjög áhugaverður 

kostur fyrir sveitarfélög á landsbyggðinni. 

 Í grein þeirra kemur fram að þjónustan sé frek á mannafla og hafi mjög góð áhrif á 

fjölbreytileika atvinnuvega í sveitarfélaginu. Ferðamenn sem fari í slíkar ferðir séu almennt 

mjög líklegir til að kaupa mikið af annarri þjónustu en bara veiðileyfið og veiðileiðsögn. Í 

þessu samhengi nefna þær hreindýraveiðar sem mjög gott dæmi um samfélagsleg áhrif 

skotveiða. Í því tilviki þurfa skotveiðimenn lögum samkvæmt að hafa leiðsögumann með í för 

og fá þeir flestir vel greitt fyrir sína þjónustu. Greinin gefur enn frekar til kynna að 

skotveiðitengd veiðiþjónusta sé líkleg til þess að stuðla að aukinni áherslu á vernd bæði dýra og 

náttúru á svæðinu (Eyrún Jenný Bjarnadóttir & Hjördís Sigursteinsdóttir 2009:3). Enn fremur 

telja þær mikla vaxtarmöguleika vera til staðar í geiranum. Þó ber að benda á þá hlið mála að 

meðal innlendra veiðimanna gæti gætt talsverðar óánægju ef erlendir veiðimenn fengju 

einhvern forgang , til að mynda við úthlutun leyfa til veiða á hreindýrum. Einnig er sá 

möguleiki fyrir hendi að ef of mikil aðsókn yrði og náttúran og veiðistofnarnir á svæðinu færu 

að líða mikið fyrir það þá yrðu innlendir veiðimenn mjög ósáttir.   

Í kringum 1900 voru samfélagsleg áhrif skotveiða önnur þar sem veiðimenn voru ekki 

að flakka landshorna á milli til þess að skjóta heldur leituðu þeir í nærumhverfi sitt að fangi þar 

sem lengri ferðir voru erfiðar áður en bíllinn kom til sögunnar. Þannig voru áhrifin frekar þau 

að þeir sem skutu fengu mat og áttu hugsanlega eitthvað aukreitis sem þeir gátu gefið eða selt 

sveitungum sínum. Eitthvað hefur þó verið um að skotveiðimenn hafi selt bráð sína til 

kaupmanna þegar þannig hefur borið undir.  

 

5.2 Viðhorf gagnvart skotveiðum og skotveiðimönnum  

 

Lítið er til af heimildum sem geta veiðimanna og þá sérstaklega skotveiðimanna í kringum 

aldamótin 1900. Þær fáu sem minnast á skotveiðimenn virðast flestar aðeins fjalla um aflann og 

hve góður eða slæmur hann hafi verið. Grein í Austra frá árinu 1897 segir einmitt frá slíkri ferð: 

„Nylega fóru hinir miklu „sports-menn", skóari Andrés Rasmussen, skraddari Eyjólfur Jónsson 

og verzl-unarmaður Gunnlögur Jónsson á hrein-dýraveiðar fram undir Snæfell, og skutu þar á 

einum degi 10 hreindýr“ (Austri 17.08.1897) . Þetta gefur til kynna að viðhorf gagnvart 

skotveiðum og skotveiðimönnum hafi ekki verið tiltakanlega slæm heldur að litið hafi verið á 

veiðarnar sem hluta af hinu daglega lífi og fæðuöflun þjóðarinnar. Á þessu voru þó 

undantekningar og margir bændur elduðu fremur grátt silfur með skotveiðimönnum þar sem 
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skotveiðimenn voru ekki alltaf með á hreinu hvar mætti veiða og hvar ekki. Algengar 

blaðatilkynningar um veiðibönn bera þess vitnis. Um dæmi um slíka má nefna þessa: „Jeg 

undirskrifaður banna öll-um fjær og nær að veiða eður skjóta fugla í landareign minni án míns 

leyfis, og hver sá sem ekki hlýðir þessu banni, má búast við jeg leiti rjettar míns. (Helgi 

Einarsson 1892)  

Viðhorf gagnvart skotveiðimönnum nú til dags eru misgóð. Sumir hafa ekkert út á þá að 

setja á meðan aðrir virðast líta á skotveiðar sem hreina villimennsku og kvalalosta. 

Landeigendur eiga sumir í talsverðum útistöðum við skyttur vegna landréttarmála þó svo að í 

flestum tilvikum sé um gott samstarf að ræða.  Árið 2007 voru miklar umræður um 

þjóðlendumál og  Sigmar B. Hauksson formaður Skotvís ritar í Fréttablaðinu í 19. febrúar 

2007:  

 

Talið er að í það minnsta 75% Íslendinga séu ekki landeigendur. Það eru rúmlega 

225.000 manns. Um 32.000 Íslendingar eru félagar í útivistarfélögum. 92,8% Íslendinga 

búa í þéttbýli; semsagt, lang-stærstur hluti þjóðarinnar. Hverjir gæta hagsmuna þessa 

fólks? Höfundur er veiðimaður og býr í Reykjavík. (Sigmar B. Hauksson 2007) 

 

Þarna vekur Sigmar athygli á því að mikill meirihluti þjóðarinnar sé ekki landeigendur og að 

einhver þurfi að gæta hagsmuna þeirra í þjóðlendumálunum.  Þessi grein Sigmars lagðist 

greinilega illa í hina ýmsu landeigendur og er honum svarað nokkrum dögum síðar af Þóri N. 

Kjartanssyni: 

 

Ég veit heldur ekki til að bændur þessa lands hafi lokað jarðeignum sínum fyrir 

þéttbýlisfólki. Fæstir vilja þó að Sigmar og skotveiðimenn hans vaði yfir lönd þeirra og 

skjóti þar á allt sem hreyfist, án leyfis.“ (Þórir N. Kjartansson 2007). 

 

Svar Þóris gerir ráð fyrir því að Sigmar eigi sjálfkrafa við skotveiðimenn fyrst hann sitji í stjórn 

Skotvís og að skotveiðimenn muni vaða yfir allt og alla í leyfisleysi verði almenningi tryggður 

aðgangur að hinum ýmsu landareignum og virðist svar Þóris nokkuð dæmigert fyrir hugarfar 

margra landeigenda. Svar Sigmars við þessu er síðan alveg dæmigert fyrir umræðuna: 

„Merkilegt verður að teljast að í andsvari sínu fjallar Þórir ekki á nokkurn hátt um kjarna 

málsins í gagnrýni minni á ósanngjarnar kröfur Samtaka land-eigenda.“ (Sigmar B. Hauksson 

2007). Sigmar skrifar að Þórir hafi ekki verið málefnalegur í sínu svari og svo heldur Sigmar 

áfram og sakar bændur um að hafa sölsað ólöglega undir sig land við landskiptagerðina 1882. 
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Sé litið til framtíðarinnar er von til þess að Óbyggðanefnd leysi þessi mál en nefndin hefur 

eftirfarandi hlutverk: „Óbyggðanefnd er sjálfstæð stjórnsýslunefnd sem á grundvelli III. kafla 

þjóðlendulaga hefur þríþætt hlutverk.  

      1.   Að kanna og skera úr um hvaða land telst til þjóðlendna og hver séu mörk þeirra og 

eignarlanda. 

      2.   Að skera úr um mörk þess hluta þjóðlendu sem nýttur er sem afréttur. 

      3.   Að úrskurða um eignarréttindi innan þjóðlendna.“ (Óbyggðanefnd 2010). 

 

Annað dæmi um áhugaverð viðhorf eru þau sem sjálfur Jónas Hallgrímsson kemur með inn í 

umræðum um miðja 19. öld þegar hann samdi kvæðið „Óhræsið!“. Kvæðið fjallar um rjúpu 

sem flýr fálka og flýgur inn um bæjarglugga til að sleppa undan honum en verður þá fyrir því 

að húsfreyjan grípur hana, drepur og matreiðir. Uppúr því hófst umræða um alfriðun rjúpunnar 

sem var mögulega eðlilegur fylgifiskur Rómantíska tímabilsins. Það er síðan allt annað mál að 

Jónas kunni vel að meta bragð rjúpunnar og því um nokkurn tvískinnung að ræða af hans hálfu 

(Ólafur E. Friðriksson 1996:135). 

 

5.3 Skotfélög og annar félagsskapur 

 

Síðari hluti 19. aldar er þekktur fyrir mikla grósku í félagasamtökum en merkilega mörg 

samtök voru stofnuð á þeim áratugum. Eitt þeirra er mjög áhugavert í samhengi skotveiða og er 

það Skotfélag Reykjavíkur (SR) sem er starfandi enn þann dag í dag þó það hafi nánast lognast 

útaf í kringum miðja 20. öldina. SR er almennt talið vera fyrsta íþróttafélag landsins og var það 

stofnað árið 1867 af fyrirmennum í Reykjavík. Um félagið segir:  

 

Fyrsta íþróttafélagið í Reykjavík var stofnað 1866 eða 1867 og hét Reykjavigs 

Skydeforening . Eins og sjá má hét félagið dönsku nafni og allar fundargerðir þess voru 

færðar á dönsku, enda voru félagar þess einkum danskir kaupmenn, faktorar og 

verslunar-þjónar ásamt háttsettum embættismönnum. Þetta var yfirstéttarfélag. (Guðjón 

Friðriksson 1991:475) 

 

Það er því ljóst að fyrsta íþróttafélaginu á Íslandi var síður en svo einungis ætlað að vera 

félagsskapur um skotfimi og skotveiðar þó félagið legði engu að síður ákveðna áherslu á þær 

íþróttir. Félagið var í raun ætlað sem félagsskapur heldri borgara í Reykjavík. Þetta stemmir vel 
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við þá staðreynd að skotveiðar og skotfimi hafi á sínum tíma verið tómstundaiðkan 

yfirstéttarinnar. 

Sem betur fer hefur það sama komið fyrir Skotfélag Reykjavíkur og þjóðfélagið í heild 

og það breyst gríðarlega mikið á milli 1900 og 2010. Helsti munurinn er sá að iðkendahópur 

félagsins er breiðari og tilgangur félagsins er allt annar nú á dögum en aukin áhersla er lögð á 

fræðslu og siðun skotfimi og skotveiðimanna ásamt baráttu fyrir hagsmunum skotíþrótta-manna 

og skotveiðimanna. Tilgangur félagsins er útskýrður hér í 2. grein laga SR: 

 

1. Að vinna að eflingu skotíþrótta á Íslandi. 

2. Að koma upp sem bestri aðstöðu til skotiðkunar fyrir félagsmenn. 

3. Að kenna meðferð skotvopna og vinna gegn ógætilegri notkun þeirra. 

4. Að gæta hagsmuna félagsmanna og standa vörð um þau grundvallarréttindi skotíþróttamanna, 

að þeim sé heimilt að eiga og nota þau skotvopn, sem ætluð eru til hverskonar íþróttaiðkunar í 

heiminum. (Skotfélag Reykjavíkur, 2009) 

 

Þetta sýnir skýrt og greinilega að félaginu er ætlað að stuðla að heilbrigðri og ábyrgri 

skotvopna-menningu á Íslandi. Félagið stillir félagsgjöldum í hóf og njóta félagsmenn sem eru 

sjötugir eða eldri á árinu lægri inntöku- og félagsgjalda og árgjaldið er fellt niður hjá þeim. Að 

auki býður félagið upp á lækkað gjald fyrir ungmenni. Það er því ljóst að tilgangur félagsins 

hefur breyst talsvert og er félagið ekki lengur klúbbur fyrir yfirstéttina heldur alla sem hafa 

áhuga á skotfimi og veiðum. 

Samtök skotveiðimanna á Íslandi (Skotvís) voru stofnuð 23. september 1978 (Sverrir 

Scheving Thorsteinsson 1998). Skotvís er sá félagsskapur sem hefur einna mestu ítökin í 

skotveiðum á Íslandi. Samtökin gefa sig út fyrir að vera málsvari íslenskra skotveiðimanna og 

að tilgangur þeirra sé að verja réttindi og hagsmuni skotveiðimanna. Félagið sér einnig um 

útgáfu tímarits og annars fræðsluefnis um skotveiðar. Félagið gefur það einnig út að þeir standi 

að baki og styðji fjölmargar rannsóknir og kannanir er varða bæði útivist og skotveiðar á 

Íslandi.  

 Tilkoma Skotvís markaði ákveðin tímamót í sögu skotveiða á Íslandi en þar með urðu 

í fyrsta sinn til samtök sem börðust fyrir réttindum skotveiðimanna á landsvísu en slík samtök 

eru alþekkt á hinum Norðurlöndunum sem og í Bandaríkjunum og Kanada. Samtökin hafa 

vafalítið haft góð áhrif á veiðimenningu landans og hafa tekið mikinn þátt í umræðunni sem 

hefur átt sér stað um skotveiðar á Íslandi eins og grein í Morgunblaðinu frá 12. Október 2005 
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sýnir: „Rjúpnaveiðar hefjast að nýju þann 15. október n.k. eftir tveggja ára veiðibann. Sem 

kunnugt er var Skotveiðifélag Íslands andsnúið algjöru veiðibanni á rjúpu. Barðist félagið 

ötullega fyrir því að rjúpnaveiðibanninu yrði aflétt. Benti félagið á að nær væri að grípa til 

marktækrar veiðistjórnunar til lengri tíma fremur en algjörs rjúpnaveiðibanns. Færði SKOTVÍS 

margháttuð rök máli sínu til stuðnings“. (Skotvís 2005).. 

 

5.4 Fjöldi skotvopna og skráning þeirra 

 

Einn þeirra þátta sem breyttist mikið til batnaðar frá 1900 til 2010 var skráning skotvopna en 

skráningu var alvarlega ábótavant á fyrstu áratugum tuttugustu aldar en fyrsta 

skotvopnaskráningin fór ekki fram fyrr en 1936. Sú skráning heppnaðist ekki alveg þar sem 

skráningin gekk út á að skrá hverjir hefðu skotvopnaleyfi en ekki hve margar byssur um væri 

að ræða. Næsta gangskör í skráningu var ekki gerð fyrr en árið 2000 en þá var landsskráningu 

skotvopna hrundið af stað. Eftir að henni var komið af stað jókst skráning nýrra skotvopna 

mjög mikið umfram það sem vænst var og er það í takti við þróun kjara Íslendinga á þeim tíma.  

Í janúar 2009 voru skráð skotvopn á Íslandi 53.123, þar af voru 32.079 haglabyssur og 

17.763 rifflar ásamt rúmlega 3000 byssum af öðrum tegundum. Þetta gerir rétt um eina byssu á 

hverja 6 Íslendinga (Magnús Már Guðmundsson 09.01.2009). Þessi tala stenst engan veginn 

samanburð við Bandaríkin en talið er að um fjöldi skotvopna þar í landi sé á bilinu 238 til 276 

milljónir eða rúmlega 8 byssur á hverja 10 íbúa (Lederer 2003). Það er því ljóst að íslenskir 

skotfimi- og skotveiðimenn eru ekki jafn duglegir við byssukaup og bandarískir kollegar þeirra.   

 

6.0 Veiðisiðferði 

 

Veiðisiðferði er hugtak sem nær yfir það hugarfar sem veiðimaður hefur þegar hann veiðir, 

hvernig hann ákveður það magn sem hann veiðir, þær aðferðir sem hann notar við veiðarnar og 

hvort hann fari eftir settum lögum við veiðar og þá vinnu sem tengist veiðunum eins og 

veiðiskýrsluskil og endurnýjun veiðikorts. Ekki má gleyma tegundagreiningu en hún er einnig 

stórt atriði í veiðisiðferði.  

 Umgengni um náttúruna er stór þáttur í veiðisiðferði. Sumir veiðimenn sem skilja eftir 

sig skothylki, sígarettustubba og annað rusl. Aðrir keyra um allt á jeppanum sínum, fjórhjólinu, 

sexhjólinu eða vélsleðanum. Slíkt er að sjálfsögðu með öllu óásættanlegt Að lokum skyldi 
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ávallt leitast við að drepa bráðina eins fljótt og vel og autt er. Til þess þarf að nota viðeigandi 

skotvopn, skotfæri og aðferðir (Ólafur E. Friðriksson 1996:139-140).  

 

6.1 Magn 

 

Magnið sem íslenskir skotveiðimenn veiða af hverri tegund fyrir sig er í flestum tilvikum frekar 

lítið en þó fer það eftir því hvaða tegund er rætt um. Sé skoðana- og viðhorfskönnun UST 

skoðuð enn á ný kemur í ljós að 67% veiðimanna sem veiddu önd veiddu á bilinu einn til fimm 

endur og 23% veiddu á bilinu sex til tíu stykki en aðeins 2% veiddu meira en 60 stykki.  46% 

þeirra sem veiddu a.m.k. eina gæs veiddu á bilinu eina til fimm gæsir og 19% veiddu á bilinu 

sex til tíu gæsir en aðeins 3% veiddu meira en 60 stykki. Um rjúpur gildir aðeins annað en þar 

veiða 26% eina til fimm rjúpur og 23% sex til tíu en 51% veiddu meira en ellefu stykki og 

nokkra athygli vekur að 7% veiddu 60 stykki eða meira. Þessar tölur eru svipaðar fyrir máfa en 

32% þeirra sem veiddu máf 2001 veiddu á bilinu einn til fimm máfa og 23% veiddu á bilinu 

sex til tíu og 6% veiddu meira en 60 stykki. Veiðar á svartfugli skera sig talsvert úr þegar og 

veiddu aðeins 4% þeirra sem veiddu svartfugl á bilinu einn til fimm stykki og 13% sex til tíu en 

31% þeirra veiddu meira en 60 stykki. Um bæði skarfa og hrafna gildir allt annað en á bilinu 74 

til 76% þeirra sem skutu þær tegundir veiddu aðeins á bilinu einn til fimm fugla 

(Umhverfisstofnun 2002:9-11). Þessar tölur eru að mörgu leyti áhugaverðar og ber þar 

sérstaklega að nefna rjúpuna og svartfuglinn.  

Það að meira veiðiálag sé á rjúpnastofninum en öðrum ætum fuglum kemur í sjálfu sér 

ekki mikið á óvart en það kemur nokkuð á óvart að í upphafi 21. aldarinnar séu enn heil 7% 

þeirra sem veiða rjúpu sem veiða meira en 60 fugla á því stutta veiðitímabili sem rjúpnaveiðar 

eru á annað borð leyfðar. Fram kemur í sömu skýrslu að 92% rjúpnaveiðimanna telji veiðitölur 

sínar vera með öllu réttar. Annað sem gerir veiðitölur yfir rjúpuna áhugaverða er að 6% þeirra 

sem veiða rjúpur segjast aðeins gefa þær en 5% sem veiðar rjúpur segjast selja af aflanum 

(Umhverfisstofnun 2002:27). Af þeim sem gefa segjast 6% gefa á bilinu 51 til 100 rjúpur og 

1% segist gefa á bilinu 101 til 200 rjúpur. Þessi mikla gjafmildi kann að hljóma nokkuð 

undarlega þegar tillit er tekið til þess að rétt um 11% þeirra sem segjast selja rjúpur gefa það 

upp að þeir hafi selt 101 til 200 stykki og önnur 11% gefa upp að þeir hafi selt meira en 200 

stykki. Alls selja þessi 5% veiðimanna sem veiða rjúpu og selja aflann samtals 27% allra þeirra 

rjúpna sem veiddar eru hér á landi (Umhverfisstofnun 2002:28). Þessi tala er vægast sagt mjög 

há og ef fleiri léku þennan leik þá er nokkuð ljóst að það stefnir í illt fyrir rjúpnastofninn hér á 
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landi. Þetta átti ugglaust sinn þátt í því að rjúpnaveiðibannið var sett árið 2003 og sala allra 

rjúpnaafurða bönnuð árið 2004.  

Um svartfuglinn gilda aðrar forsendur en þær veiðar fara yfirleitt þannig fram að 

viðkomandi veiðimaður/-menn fara á báti og skjóta fuglinn úti á sjó. Það sem skýrir þessar 

miklu veiðar eru sennilega þær staðreyndir að fáir stunda svartfuglsveiðar nú til dags og því 

lítið álag á stofnana og nægur fugl. Þar sem veiðarnar eru úti á sjó er ósennilegt að 

veiðimennirnir haldi að sér höndum af ótta við að einhver sjái hve mikið af fugli þeir skjóti. 

Hið þriðja og veigamesta er sú staðreynd að svartfugl þykir hið mesta lostæti þegar hann er rétt 

verkaður og talsvert selst af honum. Þrátt fyrir þetta eru veiðar á svartfugli mikið eðlilegri í dag 

en árið 1900 en á þeim tíma tíðkuðust flekaveiðar sem voru bæði í senn grimmilegar og til þess 

fallnar að ná gríðarlegu magni af fugli með sem minnstri fyrirhöfn. 

Munurinn á borgarbúa sem fer á skotveiðar og bónda sem fer á skotveiðar er talsverður. 

Borgarbúinn fer á veiðar til að upplifa náttúruna á máta sem borgin býður ekki uppá og sættir 

sig frekar við minni bráð og færri dýr á meðan bóndinn fer út að „veiða“ og fer af stað með þær 

væntingar í brjósti að ná bráð. Sigurfinnur Jónsson útskýrir hugarfar sveitamannsins á veiðum 

mjög vel þegar hann segir frá einni sínum fyrstu veiðiferðum með bróður sínum í ævisögu 

sinni. Í þeirri ferð veiddi bróðir hans Páll Jónsson 84 rjúpur í 27 skotum (Árni Gunnarsson 

1999:61). Magnveiðar sem þessar virðast heyra sögunni til þar sem 85% veiðimann veiddu 30 

eða færri rjúpur á síðasta veiðitímabili samkvæmt skoðana- og viðhorfskönnun UST 2002 

(Umhverfisstofnun 2002:10). Aftur er ástæða til að vitna í Ólaf E. Friðriksson en hann lýsti 

hugarfari borgarbúans sem fer á veiðar vel þegar hann vitnaði í siðareglur Skotvís: „Þá er 

veiðidagur góður, þegar hóflega er veitt með talsverðri líkamlegri áreynslu, vakandi 

náttúruskyni og sært dýr liggur ekki að kveldi.“ (Ólafur E. Friðriksson 1996:134). Þetta sýnir 

ágætlega hvernig gildi skotveiðanna hefur breyst yfir í að vera tómstund frekar en fæðuöflun. 

 

6.2 Aðferðir og færi 

 

Á 21. öldinni verður veiðimönnum tíðrætt um hvernig menn skjóti dýrin og þá sérstaklega 

hvernig þeir skjóti fuglana. Margir eru þeirrar skoðunar að ekki sé annað verjandi en að gefa 

fuglinum tækifæri til þess að fljúga af stað og skjóta hann á flugi á meðan aðrir telja það að 

skjóta fuglinn á flugi sé vitlaust því það sé þeim mun líklegra til þess að enda með því að fugl 

særist en sleppi. Ein skoðun á þessu máli er sú að um rjúpnaveiðar sé að ræða en ekki 

skotæfingu (Ólafur E. Friðriksson 1996:172). 
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Annað hitamál í þessum efnum er hvort menn reyni að miða á einn fugl eða fleiri. Þeir 

sem miða á einn vilja meina að best sé að tryggja að aðeins einn fugl falli eða særist en þeir 

sem reyna að ná fleiri fuglum í skoti eru oft á tíðum að reyna að sanna hve góðir skotmenn þeir 

séu. Þessi umræða átti sér líka stað í kringum 1900 en þá var meiri áhersla lögð á það að ná 

fuglinum þegar hann sæti og helst reyndu menn að komast í þá stöðu að þeir gætu hitt fleiri en 

einn fugl í sama skotinu. Ástæðurnar fyrir því voru einfaldlega þær að meiri líkur væru á því að 

hitta fuglinn þegar hann sæti og líkur væru til þess að fleiri fuglar yrðu fyrir höglum þegar 

skotið væri á hópinn en ekki á einstakan fugl. Þetta hljómar eins og græðgi eða hálfgerð 

siðblinda en raunin er önnur því skotfæri kostuðu mjög mikið á þessum tíma (Ólafur E. 

Friðriksson 1995:173).  

Sennilegast er rétt að betra sé að skjóta sitjandi fugl en fljúgandi því meiri líkur eru á að 

drepa þann sem situr en þann sem flýgur og þau skot sem eru líklegri til að enda með dauða 

fuglsins eru ekki eins ámælisverð og þau skot sem líklegri eru til þess að enda með særðum 

fugli. Sennilegt er að mikil umræða verði um þetta áfram og er það líklega hið besta mál að slík 

atriði séu rædd. 

 

6.3 Tegundagreining skotveiðimanna 

 

Hæfileikinn til að greina í sundur fuglategundir er mjög mikilvægur hæfileiki fyrir þá sem hafa 

í hyggju að skjóta fugla. Margar gæsategundir og margar tegundir anda, svartfugla og gæsa eru 

mjög líkar í útliti og það er kannski ekki á allra færi að greina tegund fuglsins sem hann sér á 

sekúndum eða brotum úr sekúndu. Það virðist vera sem meirihluti skotveiðimanna nú til dags 

séu nokkuð færir í því að greina tegundir í sundur en sá hópur virðist vera á bilinu 56 - 70% af 

heildinni (Umhverfisstofnun 2002:21-22). Þetta er þó í lægri kantinum þar sem aðeins 47% 

veiðimanna myndu skrá á veiðiskýrslu að þeir hefðu skotið friðaðan fugl fyrir mistök þrátt fyrir 

að nafnleynd hvíli á þeim upplýsingum sem felast í veiðiskýrslunum (Umhverfisstofnun 

2002:19).  

Tegundagreining var ekki stórt atriði í kringum 1900 þar sem ekki var mikið um að 

fuglar væru friðaðir á þeim tíma og mönnum var heimilt að skjóta þá fugla sem þeim sýndist 

svo fremi sem þeir máttu skjóta á þeim stað sem þeir voru. Þessi þáttur hefur til allrar hamingju 

skánað mikið á þeim 110 árum sem hafa liðið síðan. Þetta er einn helsti áhersluþátturinn í 

veiðikortanámskeiðum Umhverfisstofnunar en að mati höfundar þyrfti að gera enn betur. 
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6.4 Veiðikort og veiðiskýrslur 

 

Nú til dags er gilt veiðikort forsenda þess að einstaklingur geti farið á skotveiðar aðrar en 

minkaveiðar. Talið er að aðeins um 11% þeirra sem hafa haft veiðikort hafi einhvern tímann 

haldið til veiða án þess að hafa endurnýjað veiðikort sitt  (Umhverfisstofnun 2002:9). Sú 

staðreynd að 89% veiðimanna segjast aldrei hafa gert það gefur til kynna að yfirgnæfandi 

meirihluti skotveiðimanna séu löghlýðnir. Líkt og ég hef áður nefnt var svarhlutfallið í könnun 

Umhverfisstofnunar 92% en það er mjög hátt hlutfall fyrir þessa gerð könnunar. Þetta tvennt 

gefur sterklega til kynna að íslenskir skotveiðimenn taki veiðunum ekki af léttúð. Veiðikortin 

komu ekki til fyrr en undir bláendann á 20. öld og veita því engan mælikvarða til samanburðar 

við stöðu mála um aldamótin 1900.  

Veiðiskýrslur eru það uppgjör sem skotveiðimenn á Íslandi eiga að skila árlega 

samkvæmt lögum. Einn galli er við það fyrirkomulag en það er að margir skotveiðimenn eiga 

til að sýna óánægju sína með veiðistjórnun á Íslandi með því að skila inn mjög ýktum skýrslum 

í sumum tilvikum en „0“ skýrslum í öðrum tilvikum en með því er átt við skýrslur sem 

veiðimaður segist ekki hafa veitt nokkuð. Annað vandamál við veiðiskýrslur er að 

tegundagreiningu getur verið ábótavant, til að mynda í gæsa og andaveiðum, og því sé ekki 

alltaf um réttar tegundir að ræða og því skekkja í veiðitölunum (Umhverfisstofnun 2002:49). 

Enn eitt málið er að um 60% veiðimanna fylla veiðiskýrslur út eftir minni í stað þess að skrá 

hjá sér eftir hverja veiðiferð og fari menn margar veiðiferðir á ári og veiði mikið þá getur að 

sjálfsögðu orðið talverð skekkja í þessu (Umhverfisstofnun 2002:46).  

Þegar veiðitölur frá því í kringum 1900 eru skoðaðar þarf að taka mið af því að 

veiðimönnum bar ekki skylda til að skila inn veiðiskýrslum og því erfitt að alhæfa út frá þeim 

skýrslum sem til eru þó þær geti vissulega veitt upplýsingar um veiðarnar. Ekki er auðvelt að 

velta fyrir sér þeirri skekkju sem gæti verið til staðar varðandi ýkjur og undanbrögð með 

veiðitölur eða vandræði með tegundagreiningar og slæmt minni skotveiðimanna. Þó má reikna 

með því að þessir þættir hafi líka verið til staðar þá. Þó erfitt sé að bera skýrslur fyrr og nú 

saman fer ekki á milli mála að skylduskil á veiðiskýrslum sé vottur um þær miklu framfarir sem 

hafa átt sér stað í veiðisiðferði Íslendinga frá 1900. 
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6.5 Hvað er/var veitt og af hverju? 

 

Hvað er veitt og í hvaða tilgangi er einn þeirra þátta sem hafa breyst mjög mikið á þessum 110 

árum. Í fyrsta lagi voru ernir, refir og hrafnar skotnir hvar sem til þeirra náðist í kringum 1900. 

Sjónarmiðin bak við það voru bæði þau að verjast þeim afránum sem bændur töldu þessi dýr 

valda og þau að skotnir ernir voru gulls ígildi þar sem verðlaun voru í boði fyrir hvern skotinn 

örn þar til ársins 1905. Þess er vert að taka fram að örninn hefur verið alfriðaður frá árinu 1913 

(Ólafur E. Friðriksson 1996:158). Hrafnar eru skotnir af íslenskum skotveiðimönnum þar sem 

hann hefur verið ófriðaður allt árið frá 1882 þegar fyrstu fuglaverndunarlögin voru sett en 

rúmum hundrað árum fyrr var gerð tilraun til að útrýma hrafninum af ótta við að hann ylli usla í 

æðarvarpi (Ólafur E. Friðriksson 1996:255). 

 Árið 2010 eru refir líklegir til þess að valda usla á meðal sauðfjár, mófugla og í 

æðarvarpi (Einar Guðmann 2007:66). Líkt og í kringum 1900 eru refir oft skotnir í sveitum hér 

á landi. Þó hefur dregið úr því sem áður var en veiðarnar voru það mikið stundaðar á árum áður 

að til voru menn sem höfðu atvinnu af refaveiðum. Minkurinn veldur öðrum búsifjum en hann 

étur meðal annars lax, silung, æðarfugl og krabba svo eitthvað sé nefnt (Ólafur E. Friðriksson 

1996:287). Hann er bæði skotinn og veiddur í gildrum eftir því hvað við á hverju sinni (Einar 

Guðmann 2007:189).  

Ein skepna enn er skotin í nafni meindýraeyðingar og er þar um að ræða hinar ýmsu 

tegundir máfa en þeir þykja stórt vandamál hvar sem frágangi á rusli er ábótavant eða 

sóðaskapur er mikill. Mávaveiðar koma reglulega til tals í samfélaginu og er alþekkt þegar 

umræðurnar um skotveiðar á máfum í miðbæ Reykjavíkur voru sem fyrirferðarmestar fyrir 

nokkrum árum síðan en þá vildu ýmsir að máfurinn á tjörninni væri skotinn. Borgarstjórnar-

flokkur VG tók þátt í þeirri umræðu og ályktaði sem svo: „Vinstri græn telja stórkarlalegt átak í 

drápi máfa með skotveiðum eða eiturútburði ekki endilega vera einu eða réttu leiðina til að 

fækka þessum fuglum í byggð.“ (Morgunblaðið 28.06.06). 

Álftir voru bæði skotnar og eltar uppi þegar þær voru í sárum á árunum í kringum 1900 

og þóttu álftaveiðar vera hin bestu búdrýgindi en bæði voru þær étnar og fiðrið annað hvort 

notað eða selt (Ólafur E. Friðriksson 1996:106). Nú til dags er bannað að veiða álftir og gerast 

skotveiðimenn afskaplega sjaldan sekir um að skjóta þær enda ekki mjög auðvelt að ruglast á 

álftum og öðrum fuglum hér á landi. Þó eru til dæmi um að menn hafi gerst sekir um að skjóta 

álftir á síðustu áratugum en síðustu þekktu dæmin eru frá því í október 1998 en frá þeim segir í 

Morgunblaðinu: „Álftunum sem þeir veiddu var stillt upp sem tálbeitu á veiði-svæðinu. Fuglinn 



Háskóli Íslands   Bryngeir Arnar Bryngeirsson 
B.A. ritgerð á vorönn 2010  271181-3969 
 

21 
 

er alfriðaður og þetta er mjög gróft brot enda um stórfellda veiði að ræða en í lögum er það virt 

til refsiþyngingar.“ (Morgunblaðið 1998:3). Það kemur glögglega í ljós að þetta mál er litið 

hörðum augum og sú staðreynd að ekki eru fleiri þekkt dæmi um álftaveiðar frá því 1998 

sönnun þess að veiðimenn líti slíkar veiðar hornauga. 

Selveiðar voru talsvert stundaðar í kringum 1900 og virðast veiðiskýrslur frá þeim tíma 

gefa til kynna að um það bil 1000 selir hafi verið skotnir árlega um aldamótin þó ekki sé hægt 

að taka þeim tölum án fyrirvara (Ólafur E. Friðriksson 1996:157). Síðar virðist draga mikið úr 

selveiðum og rétt fyrir 1980 voru þær mjög lítið stundaðar. Orsök þess eru e.t.v. umræður um 

hringorma og selormasmit í sjávarfangi og þá einna helst í þorski sem mátti rekja til sterkrar 

stöðu selstofna í kringum landið. Þessi grunur var þó óstaðfestur þar sem engar afgerandi 

rannsóknir voru framkvæmdar. Hagsmunaaðilar innan sjávarútvegsins voru farnir að hafa 

miklar áhyggjur að því hve mikill kostnaður hlytist af því að ormhreinsa fiskinn. Á endanum 

var stofnuð svokölluð Hringormanefnd af Fiskifélagi Íslands og Sjávarútvegsráðuneytinu í 

þeim tilgangi að auka selveiðar á ný til þess að draga úr þessu ormasmiti. Nefndin greiddi 

veiðimönnum fyrir kjöt eða kjálka af dýrunum og átti það að verða hvati til aukinna veiða. 

 Talsverður fjöldi sela var skotinn á áttunda og níunda áratug síðustu aldar og er jafnvel 

talað um 5000 til 6000 dýr á ári en frá 1986 virðist draga úr veiðunum og árið 2007 voru ekki 

nema 384 selir veiddir (Morgunblaðið 06.06.2008). Menn gátu unnið sér inn talsverðan pening 

með selveiðunum og jafnvel árið 1994 þegar talsvert var farið að draga úr veiðunum gátu menn 

fengið 2500 krónur fyrir kjálkann og 40 krónur fyrir hvert kíló sem selurinn vóg (Ólafur E. 

Friðriksson 1996:139).  

Á meðal þeirra fugla sem veiddir eru til matar og ánægju eru rjúpur vinsælasta bráðin á 

meðal íslenskra skotveiðimanna og  hafa þær verið það frá því um miðja 19. öldina en frá þeim 

tíma og þar til undir lok 20. aldarinnar voru stundaðar atvinnuveiðar á rjúpu. Ásóknin í rjúpu 

var það mikil við byrjun 21. aldar að stjórnvöld höfðu miklar áhyggjur af því að hætta væri á 

því að stofninn yrðir þurrkaður út ef ekki yrði dregið stórlega úr veiðunum. Áhyggjurnar 

enduðu með veiðibanni sem sett var á árið 2003 sem og afurðasölubanni árið 2004 en 

afurðasölubanninu var ætlað að koma í veg fyrir atvinnu og magnveiðar á rjúpu (Einar 

Guðmann 2007:277). 

Hreindýraveiðar hafa verið stundaðar á Íslandi með hléum frá árinu 1790 en þá voru 

þær fyrst leyfðar hér á landi. Hreindýrin voru flutt inn til landsins í þeim tilgangi að auka fánu 

landsins og stuðla að meiri fjölbreytileika í landbúnaðarháttum. Þær tilraunir tókust að hluta til 

og hafa hreindýr sýnt að þau geti vel lifað við íslenskar aðstæður. Líkt og áður kom fram var 
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ástæða þess að veiðar voru leyfðar árið 1790 sú að íslenskir bændur höfðu lagt hart að 

Danakonungi að leyfa veiðar því þeir töldu að hreindýrin yrðu ofan á í baráttunni við sauðfé um 

beitarlönd. Veiðarnar voru stundaðar af krafti og árið 1901 var stofninn orðinn svo lítill að talin 

var full ástæða til þess að banna veiðar (Ólafur E. Friðriksson 1996:319). Árið 2009 var 1333 

leyfum til hreindýraveiða úthlutað og kostaði leyfið á bilinu 45.000 til 120.000 krónur, hið 

lægra fyrir kýr á því svæði sem erfiðast er yfirferðar og hið hærra fyrir tarf á því svæði sem 

léttast er yfirferðar (Umhverfisstofnun 2009). Sé litið á kostnaðinn við veiðarnar er ósennilegt 

að þær séu stundaðar til búdrýginda og líklegra að ánægjan við veiðarnar komi til. 

Hreindýraveiðar á Íslandi eru til mikillar fyrirmyndar en þær eru vel skipulagðar eins og 

sést á úthlutun leyfa frá Umhverfisstofnun og skila miklum tekjum. Sú staðreynd að 

hreindýrastofninn sem nánast var horfinn rétt um 1900 en skilar nokkuð á annað þúsund 

veiðileyfum ár hvert í kringum 2010 er sönnun þess að góð veiðistjórnun er gulli betri. Við 

úthlutun á leyfum til hreindýraveiða er notast við happadrætti (Einar Guðmann 2007:165). 

Staðreyndin er sú að á 21.öldinni er svo mikil aðsókn í hreindýraveiðileyfi að happdrætti er 

notað til þess að ákveða hverjir fá leyfi. Þetta er vottur um breytta afstöðu gagnvart 

hreindýraveiðum því engum sögum fer af því að veiðimenn hafi verið sólgnir í hreindýr í 

kringum 1900 heldur einblíndu menn á kjötmagnið en hvert skotið hreindýr færði í bú á bilinu 

40 til 100 kílógrömm af kjöti. Hins vegar virtust menn ekki alveg kunna með kjötið að fara þar 

sem það var yfirleitt saltað eða reykt (Ólafur E. Friðriksson 1996:318)  

 

6.6 Friðlýsingar og bönn 

 

Lög um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum eru ætluð til þess að 

tryggja viðgang og fjölbreytni villtra dýrastofna á Íslandi eða eins og segir í 2. grein: „Markmið 

laga þessara er að tryggja viðgang og náttúrulega fjölbreytni villtra dýrastofna, skipulag á 

veiðum og annarri nýtingu dýra, svo og aðgerðir til þess að koma í veg fyrir tjón sem villt dýr 

kunna að valda“ (Lög nr. 64/1994). Yfirleitt eru það því varpstöðvar sem eru friðaðar. 

Ástæður friðlýsinga og veiðibanna nú til dags eru í langflestum tilvikum rekjanlegar til 

stofnvistfræði eða varðveislu ómetanlegra náttúruminja. Þegar um friðlýsingu og/eða veiðibann 

er að ræða þá er það tilkomið vegna rannsókna og talninga sem gefa eindregið til kynna að 

umræddur stofn beri ekki þau afföll sem skotveiðar hafa í för með sér. Undantekningar á 

stofnvistfræðirökum eru þó til dæmis lóan og ýmsir spörfuglar sem ekki eru veiddir á Íslandi 

vegna tilfinningalegra raka en þykja algert hnossgæti á meginlandi Evrópu en sem dæmi um 
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það má nefna að Andrew Gilchrist sem var sendiherra Bretlands á Íslandi á seinni hluta sjötta 

áratugarins. Hann var mjög undrandi á því að Íslendingar skyldu ekki veiða lóuna þar til að 

honum var sagt að lóan væri talin fyrsti vorboðinn á Íslandi (Ólafur E. Friðriksson 1996:162). 

Dæmið snýst svo við í öðrum tilvikum því sums staðar eru lundar friðaðir þó þeir séu veiddir 

hér á landi. Sem dæmi um það má nefna komu sjónvarpskokksins Gordon Ramsay til Íslands 

árið 2008. Á meðan hann dvaldi á landinu var einn þáttur í þáttaröð hans „The F Word“ tekinn 

upp. Í þættinum sást Gordon veiða, matreiða og snæða lunda. Þetta olli því að eftirlitsaðila 

sjónvarpsútsendinga í Bretlandi (Ofcom) var gert viðvart því áhorfendur töldu að um ólöglegt 

athæfi væri að ræða (UPI 16.09.2008).  

 Friðlýsingar álfta og arna eru ekki dæmi um tilfinningarök heldur mjög skýr dæmi um 

skynsamlega niðurstöðu byggða á stofnvistfræði. Þó það sé undarlegt að greidd hafi verið 

verðlaun fyrir hvern veiddan örn þar til 1905 vekur það jafnvel meiri undrun að örninn hafi 

verið friðaður á Íslandi árið 1914. Á þeim tíma voru Íslendingar varla farnir að búa í 

almennilegum húsum en voru þó nægilega upplýstir til að gera sér grein fyrir því að fleiri 

skepnur gætu farið sama veg og geirfuglinn ef þeir gættu sín ekki. Álftirnar voru friðaðar því 

veiðar á þeim voru síður en svo sanngjarnar og í raun áttu fuglarnir engan möguleika á að 

sleppa þegar þeir voru eltir uppi í sárum.  

 

7.0 Lokaorð 

 

Breytingarnar sem áttu sér stað í íslensku þjóðfélaginu í kringum 1900 og fram til 1945 voru 

gríðarlegar; þær höfðu í för með sér gríðarlega breytta búsetu, auknar tekjur og mikla 

stéttabaráttu. Búsetan fór að breytast eftir að vistarböndin voru afnumin og tekjur fóru að 

aukast eftir að kaupalögin voru sett og þetta tvennt í samfloti við iðnbyltingu i sjávarútvegi 

gerbreytti búsetunni og atvinnuvegunum. Breytt búseta og breyttir atvinnuvegir höfðu í för með 

sér frítíma og eitthvað varð fólk að gera að vinnutíma loknum.  

Staða skotveiða á Íslandi hefur breyst mjög mikið frá því í kringum 1900 og hafa í raun 

allar forsendur veiðanna breyst. Þrátt fyrir að skotveiðimönnum hafi fjölgað, búnaður þeirra 

batnað og sá hópur sem á möguleika á því að stunda veiðarnar stækkað þá hefur hlutur 

villibráðar í mataræði landans minnkað. Það er tilkomið vegna aukins innflutnings matvæla 

ásamt iðnbyltingu í landbúnaði sem tryggði meiri og fjölbreyttari framleiðslu en áður. Þannig 

minnkaði þörfin á villibráð til þess að auka matvælaframboðið. Heimsstyrjaldirnar höfðu mikil 

áhrif á utanríkisviðskipti Íslands og áttu sinn þátt í að breyta mataræði Íslendinga. Hátt verð 
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fékkst fyrir útfluttan fisk en innflutt matvæli voru ódýr. Skynsamlegra var að flytja út fiskinn en 

að flytja inn kornvöru.  

Því miður er málið þannig vaxið að ekki er hægt að bera saman allar forsendur veiðanna 

í kringum 1900 og 2010 því munurinn á samfélaginu er einfaldlega of mikill. Sem dæmi um 

þetta má nefna menntunarstig landans sem í kringum 1900 var afskaplega lágt. 110 árum síðar 

er rétt um fjórðungur skotveiðimanna með háskólapróf og rúmlega 50% hafa lokið 

stúdentsprófi eða jafngildandi iðnmenntun. Menntun virðist ekki vera mjög mikilvæg breyta 

þegar kemur að því hverjir stundi skotveiðar nema breytan sé tengd við tekjur en aukin 

menntun skilar almennt auknum tekjum og skotveiðar eru líklegri til að vera tómstund þeirra 

sem ekki tilheyra lægstu launaþrepum samfélagsins. 

Tilgangur skotveiðanna hefur breyst en núna eru veiðarnar að langstærstum hluta 

stundaðar veiðimanninum til ánægju og er kjötið í raun aðeins kaupauki. Veiðimaðurinn fer 

ekki lengur á veiðislóðir í þeim eina tilgangi að veiða eins mikið og hann getur til að tryggja 

afkomu fjölskyldu sinnar. Heldur fer hann að veiða af því að á veiðum kemst hann í snertingu 

við náttúruna og fær útrás fyrir eina helstu grunnþörf mannsins og ef hann er nógu heppinn eða 

nógu hæfur þá nær hann bráð. Ekki má þó gleyma því að veiðar eru enn að nokkrum mæli 

stundaðar til að verja nytjastofna á borð við æðarfugl og mófugla svo ekki er einungis um 

sportveiði að ræða. 

Samfélagsleg áhrif veiðanna eru meiri en nokkru sinni áður og hefur fjöldi manns 

atvinnu af störfum tengdum skotveiðum bæði beint og óbeint. Allt frá starfsmönnum veiðibúða 

til bænda og frá leiðsögumönnum til starfsmanna veiðistjórnunarsviðs Umhverfisstofnunar eru 

menn og konur sem eiga mikið undir skotveiðum. Nýjasti þátturinn í þessu er tilkoma 

sjálfbærrar veiðitengdrar ferðaþjónustu en hún hefur nú þegar mikil áhrif á þau samfélög sem 

bjóða upp á hana.  

Deilur Sigmars og Þóris í Morgunblaðinu eru dæmigerðar fyrir þau viðhorf sem oft á 

tíðum virðast ríkja gagnvart skotveiðimönnum. Landeigendur eru oft á tíðum sannfærðir um að 

skotveiðimenn girnist óheftan aðgang að landi þeirra og skotveiðimenn efast um lögmæti þess 

að landeigendur eigi hinar og þessar eignir. Veiðimenn munu halda áfram að villast inn á svæði 

sem þeir eiga engan rétt á að nýta á meðan ekki hefur náðst endanlega niðurstaða úr vinnu 

Óbyggðanefndar.  

Það sem skilur oft á milli skotveiðimanna og annarra eru tilfinningaleg rök en 

skotveiðimenn virðast líta á það sem sinn rétt að skjóta hin og þessi dýr þó svo réttara væri að 

líta á það sem forréttindi sem þeim eru látin í té með lögum. Á meðan fara skotveiðar í 
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taugarnar á stórum hópi þjóðarinnar af tilfinningaástæðum en mörgum finnst algerlega óþarfi 

að elta dýr uppi og skjóta það. Það er ekki erfitt að tengja þetta hugarfar við það 

allsnægtarsamfélag sem við tilheyrum nú til dags þar sem fólk hefur dálítið misst tenginguna 

við hvaðan maturinn kemur. Núna fer fólk einfaldlega út í búð og kaupir matinn en í kringum 

árið 1900 voru sennilegast mjög fáir sem ekki höfðu skilning á því hvaðan maturinn kom í raun 

og veru. Fólk sem er haldið þeirri hugmynd að kjötið komi einfaldlega úr kjötborði stórverslana 

hefur eðlilega aðra skoðun á skotveiðum og skotveiðimönnum en þeir sem hafa betri þekkingu 

á því hvaðan kjöt kemur. Höfundur er ekki að reyna að halda því fram að nokkur manneskja 

geri sér ekki grein fyrir því að til þess að við getum borðað kjöt verði einhver skepna að deyja.  

Vandamálið er fólgið í því að þegar fólk kaupir kjöt í búð fær það kjötið innpakkað og 

frágengið á eins snyrtilegan máta og kostur er á og algerlega án nokkurrar tengingar við slátrun 

eða dauðdaga dýrsins. Þegar fólk hugsar um villibráð er eðli málsins samkvæmt lögð mikil 

áhersla á þá staðreynd að dýrið var drepið til þess að verða borðað. Það er eins og fólk geri sér 

ekki grein fyrir því að dýrin séu fóðruð og þeim síðan slátrað til manneldis áður en þau komast 

í kjötborðið en að villibráðin gangi laus allt þar til dýrið deyr skyndilega. Það er því ekki 

ósennilegt að skotveiðar nytu meiri stuðnings ef almenningur gerði sér betur grein fyrir 

lífshlaupi þeirra dýra sem alin eru til slátrunar. 

Sýnt er að íbúar þéttbýla séu ólíklegri til að stunda skotveiðar en þeir sem búa í dreifbýli 

og hefur þessi algjöri viðsnúningur á búsetudreifingu gert það að verkum að sá hluti 

þjóðarinnar sem líklegur væri til að stunda skotveiðar hefur minnkað. Þó hefur hlutinn ekki 

minnkað í samræmi við gerbreytta búsetu þjóðarinnar sem gefur til kynna að þessi hluti 

sveitalífsins hafi fylgt með í bæinn. Þetta gefur til kynna að skotveiðar séu mjög góð leið fyrir 

borgarbúa til að komast í snertingu við náttúruna. Skotveiðar eru því vel til þess fallnar að 

sameina útivistarhefðina og borgarlífið og því heilbrigð og góð tómstund. 

 Aftur á móti hafa hærri laun og aukinn frítími tryggt mun stærri hópi tækifæri til þess 

að stunda veiðarnar sem og aðrar tómstundir. Auknar tekjur hafa gert skotveiðimönnum kleift 

að eignast betri vopn og búnað heldur en áður fyrr. Hærri laun og aukin lífsgæði hafa svo 

stuðlað að lengra lífi og þykir ekki lengur tiltökumál að menn á sjötugsaldri stundi skotveiðar.  

Með breyttum tilgangi skotveiða hefur veiðisiðferði Íslendinga tekið stakkaskiptum á 

tímanum og eru skotveiðimenn upp til hópa ábyrgir og löghlýðnir einstaklingar sem veiða 

skynsamlegt magn. Á þessu eru auðvitað undantekningar en ekki leikur nokkur vafi á því að 

skárra sé að einstaka skotveiðimaður veiði of mikið af einstaka tegund heldur en að meginþorri 

þeirra skjóti allar tegundir sem þeim hugnist í hvaða magni sem þeir vilja. 
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Skotveiðar á Íslandi eru því allt önnur grein nú til dags en hún var fyrir 110 árum síðan. 

Veiðarnar eru ekki lengur nauðsyn þó þær geti gefið vel af sér og reynst hin mestu búdrýgindi. 

Ljóst er að skotveiðar eru veigamikill þáttur í íslensku þjóðlífi og verða það áfram svo lengi 

sem veiðistjórnun er skynsamleg og mikil áhersla er lögð á sjálfbæra nýtingu hinna dýrmætu 

auðlinda sem hinir sterku stofnar villtra spendýra og fugla eru á Íslandi.  
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