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Ágrip 
 
Ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. kveður á um að börnum skuli tryggð í lögum sú vernd og 

umönnun sem velferð þeirra krefst. Meginmarkmið þessarar ritgerðar var að leiða í ljós hvaða 

þýðingu ákvæðið hefur fyrir íslensk börn, það er hvort ákvæðið verndar efnislegan og 

einstaklingsbundinn rétt sem og að kanna hvaða felst í þeirri vernd og umönnun sem 

löggjafanum ber að tryggja til að velferð barna sé tryggð. Örðugt er að draga ályktanir um það 

hvort mögulegt sé að byggja efnislegan og einstaklingsbundinn rétt á ákvæðinu en ákvæðið er 

samt sem áður mikilvægt leiðarljós fyrir bæði löggjafann og stjórnvöld sem fara með málefni 

barna og hefur hún vafalaust áhrif sem skýringarregla ef til þess kæmi að lögum sem hafa 

áhrif á réttindi barna væri breytt, til dæmis skert réttindi sem þau njóta þegar samkvæmt 

lögum. Erfitt er að skilgreina svo nákvæmt sé hvaða vernd og umönnun börn þarfnist svo 

velferð þeirra sé tryggð en til frekari vísbendinga voru ákvæði þeirra alþjóðasamninga sem 

ákvæðið sækir fyrirmynd sína í könnuð. Líkt og stjórnarskrárákvæðið eru 3. gr. 

Barnasáttmálans og 24. gr. SBSR ákveðnar undirstöðureglur eða stefnuyfirlýsingar sem hafa 

það markmið að leiðarljósi að tryggja almenna velferð barna sem og vellíðan með öllum 

tiltækum ráðum.  



 

Formáli 
 
Lokaverkefni þetta til ML gráðu í lögfræði er á sviði stjórnskipunarréttar, þjóðarréttar og 

barnaréttar og ber titilinn: Ákvæði 3. mgr. 76. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944. 

 

Við ritgerðarskrif þessi hefur höfundur fylgt reglum Háskólans á Bifröst. Áhersla hefur verið 

lögð á vönduð vinnubrögð varðandi ritun texta og meðferð heimilda. Vísað er skilmerkilega 

til höfunda þeirra verka sem vitnað er í.  

 

Leiðbeinandi með verkinu var Elín Blöndal prófessor við lagadeild Háskólans á Bifröst. 

Íslenskan yfirlestur annaðist Jóhann Frímann. Kann ég þeim mínar bestu þakkir fyrir góða 

hjálp, hvatningu og gagnlegar ábendingar. 

 

 

Bifröst 3. 8. 2010 

Lilja Borg  



 

Efnisyfirlit 

1. Inngangur ......................................................................................................................................1 

2. Mannréttindi ................................................................................................................................4 

2. 1. Hugtakið mannréttindi ....................................................................................................................4 

2. 2. Flokkun mannréttinda.....................................................................................................................5 

3. Ákvæði 3. mgr. 76. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 ................ 10 

3. 1. Endurskoðun mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar árið 1995................................................10 

3. 2. Almennt um ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. ....................................................................................10 

3. 3. Verndar ákvæðið efnislegan og einstaklingsbundinn rétt? ...........................................................12 

4. Staða samninga á sviði mannréttinda í íslenskum rétti ............................................. 17 

4. 1. Kenningin um tvíeðli landsréttar og þjóðarréttar .........................................................................17 

5. Samningur Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi ....... 23 

5. 1. Ákvæði 24. gr. SBSR.......................................................................................................................25 

5. 2. Áhrif og eftirfylgni 24. gr. SBSR í íslenskum rétti ...........................................................................29 

5. 3. Samantekt .....................................................................................................................................29 

6. Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins ............................................. 31 

6.1. Staða og áhrif Barnasáttmálans í íslenskum rétti...........................................................................33 

6. 1. 1. Staða og áhrif Barnasáttmálans í íslenskri löggjöf.................................................................33 

6. 1. 2. Staða og áhrif Barnasáttmálans í íslenskri dómaframkvæmd...............................................36 

6. 2. Ákvæði 2. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans .........................................................................................42 

6. 2. 1. Réttur barns til verndar.........................................................................................................44 

6. 2. 2. Réttur barns til umönnunar ..................................................................................................52 

6. 2. 3. Samantekt .............................................................................................................................54 

7. Íslensk löggjöf sem stefnir að því að tryggja þá vernd og umönnun barna sem 

velferð þeirra krefst .................................................................................................................... 57 

7. 1. Barnaverndarlög nr. 80/2002........................................................................................................57 

7. 1. 1. Markmið og meginreglur ......................................................................................................58 

7. 1. 2. Framkvæmd ..........................................................................................................................60 

7. 1. 3. Úrræði ríkisins .......................................................................................................................63 

7. 1. 4. Refsiákvæði ...........................................................................................................................64 



7. 2. Barnalög nr. 76/2003 ....................................................................................................................66 

7. 2. 1. Markmið................................................................................................................................66 

7. 3. Lög um umboðsmann barna nr. 83/1994......................................................................................69 

7. 3. 1. Hlutverk.................................................................................................................................69 

7. 4. Önnur lög sem stuðla að vernd og umönnun barna .....................................................................71 

7. 5. Samantekt .....................................................................................................................................71 

8. Niðurstöður................................................................................................................................ 73 

9. Lokaorð ....................................................................................................................................... 77 

Heimildarskrá ............................................................................................................................... 78 

Lagaskrá .......................................................................................................................................... 81 

Dómaskrá........................................................................................................................................ 82 

 



___________________________________________________________________________ 
 

  1 

1. Inngangur 

Börn hafa alla tíð verið umtalsverður hluti mannkynsins en staða þeirra hefur þó í gegnum 

tíðina verið ótrygg og réttindi þeirra óljós. 20. öldin hefur verið kölluð ,,öld barnsins” en þá 

fór umræðan um réttindi og stöðu barna ört vaxandi. Mönnum hefur orðið æ ljósara hversu 

mikla umönnun, nærgætni og aðhlynningu börn þurfa og hafa þau sjónarmið orðið 

stefnumarkandi í barnalöggjöf síðastliðin ár. Slík löggjöf er því farin að grundvallast meira á 

þörfum, hagsmunum og réttindum barnsins.1 

Ákvæði 3. mgr. 76. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/19442 kom nýtt inn 

með stjórnarskipunarlögum nr. 97/19953 og kveður það á um að börnum skuli tryggð í lögum 

sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Ákvæðið felur í sér almenna stefnuyfirlýsingu 

án frekari skilgreiningar á því hver sé sú vernd eða umönnun sem vísað er til en ákvæðið 

sækir meðal annars fyrirmynd sína í 3. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

(Barnasáttmálinn) og að nokkru einnig í 24. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi (SBSR).4 

Meginmarkmið þessarar ritgerðar er að leiða í ljós hvaða réttindi barna ákvæði 3. mgr. 

76. gr. stjskr. er ætlað að vernda og hvaða þýðingu ákvæðið hefur fyrir íslensk börn með tilliti 

til íslenskrar laga- og dómaframkvæmdar. Til athugunar á því hvaða réttindi barna ákvæðinu 

er ætlað að vernda, þótti höfundi nauðsynlegt að kanna ákvæðið í ljósi þeirra alþjóðlegu 

sáttmála sem hafðir voru til hliðsjónar þegar ákvæðinu var bætt við í mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar árið 1995. 

Mikilvægt er að afmarka viðfangsefnið vel sökum þess að það er í eðli sínu afar 

umfangsmikið. Einungis er litið til þeirra alþjóðlegu samninga er helst varða efnið það er 

Barnasáttmálans og SBSR. Þó verður Barnasáttmálinn þar hafður í öndvegi. Viðeigandi 

ákvæði samninganna verða rakin og til frekari skilnings á innihaldi þeirra verða skoðuð álit 

nefndar þeirrar sem fer yfir skýrslur ríkja um framkvæmd sáttmálanna. Einnig verður vísað til 

þeirra dóma Mannréttindadómstóls Evrópu sem við eiga hverju sinni. 

Til einföldunar er ritgerðinni skipt upp í fjóra hluta, þar sem í upphafi hvers hluta er 

gerð grein fyrir því hvaða efni verður farið í og af hvaða ástæðum. Ritgerðin hefst með 

fræðilegri umfjöllun um hugtakið mannréttindi ásamt því að farið verður yfir flokkun 

mannréttinda. Höfundur taldi mikilvægt að gera þeim atriðum skil í upphafi til skilningsauka 
                                                        
1 Hrefna Friðriksdóttir. (2009c). Bls. 155. 
2 Hér eftir nefnd stjskr.  
3 Hér eftir nefnd. stjskl. 
4 Alþt. (1994-1995). A-deild, þskj. 389, bls. 2110. 
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á efni ritgerðarinnar. Í 3. kafla verður ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. rakið en sá kafli hefst á 

almennri umfjöllun um ákvæðið. Því næst verður kannað hvort mögulegt sé að byggja 

efnislegan og einstaklingsbundinn rétt á ákvæðinu. Einungis verður stuttlega vikið að þeirri 

veigameiri efnisreglu sem talin er felast í ákvæðinu, enda liggja engin fordæmi fyrir þýðingu 

þeirrar reglu í dómaframkvæmd. Í þriðja hluta ritgerðarinnar, sem skiptist í þrjá meginkafla 

það er kafla 4., 5., og 6, kafla verður farið yfir þær alþjóðlegu skuldbindingar er helst varða 

efnið, áhrif þeirra og stöðu í íslenskum rétti og þá einkum með tilliti til íslenskrar laga- og 

dómaframkvæmdar. Einnig verður með greinargóðum hætti farið yfir ákvæði þeirra sáttmála 

sem ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. sækir fyrirmynd sína í og þá einkum með tilliti til þess 

hvaða réttindi ákvæðunum er ætlað að vernda. Nánar tiltekið verður í 4. kafla farið yfir stöðu 

samninga á sviði mannréttinda í íslenskum rétti, einkum með tilliti til kenningarinnar um 

tvíeðli landsréttar og þjóðaréttar og hvernig slík kenning fellur að stöðu samninga á sviði 

mannréttinda. Í 5. kafla verður farið yfir SBSR. og þá einkum ákvæði 24. gr. sem og rakin 

áhrif og eftirfylgni ákvæðisins í íslenskum rétti.  Í 5. kafla verður ítarlega farið yfir stöðu og 

áhrif Barnasáttmálans í íslenskum rétti og rakin verða viðeigandi ákvæði sáttmálans. Að 

lokinni umfjöllun um þær alþjóðlegu skuldbindingar sem ákvæði 3. mgr. 76. gr. sækir 

fyrirmynd sína til verður í fjórða hluta, eða 7. kafla farið yfir íslenska löggjöf sem hefur það 

markmið að leiðarljósi að tryggja vernd og umönnun barna. Að lokum dregur höfundur saman 

helstu niðurstöður ritgerðarinnar og í lokaorðum fjallar höfundur lítillega um réttindastöðu 

barna á Íslandi og veltir fyrir sér mögulegum úrbótum.  
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Fyrsti hluti 
 
Í fyrsta hluta ritgerðarinnar verður farið yfir það hvað felst í hugtakinu mannréttindi 
og hvernig mannréttindi hafa verið flokkuð í stjórnmálaleg og borgaraleg réttindi 
sem og efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi. Höfundur taldi mikilvægt að 
gera þessum atriðum skil í upphafi til skilningsauka á efni ritgerðarinnar. 
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2. Mannréttindi  

2. 1. Hugtakið mannréttindi 

 

Í VII. kafla íslensku stjórnarskrárinnar eru talin helstu mannréttindi sem njóta verndar hennar, 

þar á meðal ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. um málefni barna og er því vert að huga aðeins 

nánar að mannréttindahugtakinu. Engin einhlít skilgreining er til á hugtakinu mannréttindi en 

upprunalegt markmið mannréttindaákvæða var að lýsa yfir ákveðnum frelsisréttindum 

einstaklinganna, það er rétti þeirra til þess að haga lífi sínu, skoðunum og athöfnum að eigin 

vild, án þess að eiga á hættu afskipti og íhlutun ríkisins. Einstaklingar eiga þannig að njóta 

frelsis og friðhelgi og á ríkið þar með að halda að sér höndum og láta einstaklinga 

afskiptalausa til þess að mannréttindi þeirra séu tryggð. Nú á tímum er þó ekki talið nægilegt 

að ríkið láti einstaklinga afskiptalausa með þessum hætti heldur fela mannréttindaákvæði 

nútímans í það sér að á ríkið eru lagðar skyldur um að grípa til ákveðinna aðgerða, með 

löggjöf eða öðrum hætti, til þess að tryggja að réttindi einstaklinga séu tryggð í reynd.5 Því 

má sjá að efni og inntak mannréttindahugtaksins í íslenskum rétti hefur breyst töluvert á 

síðustu áratugum. Þetta kemur einna helst í ljós ef litið er aftur um nokkra áratugi og skoðaðar 

skilgreiningar fræðimanna á hugtakinu mannréttindi á þeim tímum. Í riti Ólafs Jóhannessonar, 

Stjórnskipun Íslands, frá árinu 1960, taldi hann mannréttindi fyrst og fremst vera ákveðin 

frelsisréttindi einstaklinga og þau ákvæði sem fælu í sér fyrirheit til borgaranna væru 

eingöngu stefnuyfirlýsing.6 Einnig taldi Gaukur Jörundsson í riti sínu, Um vernd 

mannréttinda og náttúrurétt, frá árinu 1966 að mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar væru í 

meginatriðum stefnuyfirlýsingar sem fælu ekki í sér reglur sem væru bindandi fyrir 

löggjafarvaldið.7 

Í flestum lýðræðisríkjum eru mannréttindaákvæði ein af mikilvægustu réttindum 

borgaranna, æðstu reglur um réttindi þeirra sem óheimilt er að skerða nema að ströngum 

skilyrðum uppfylltum. Sú krafa að einstaklingur skuli njóta ákveðinna lágmarks mannréttinda 

á rætur sínar að rekja til aldagamalla kenninga um náttúrurétt, en grundvöllur að þeim var 

lagður í forngrískri heimspeki. Náttúrukenningar höfðu rík áhrif á setningu 

                                                        
5 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 448. 
6 Ólafur Jóhannesson. (1960). Bls. 419. 
7 Gaukur Jörundsson. (1966). Bls. 5. 
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stjórnarskárákvæða um mannréttindi og áttu þær sitt blómaskeið á 17. og 18. öld og birtust 

meðal annars í skrifum enska stjórnmálaheimspekingsins John Locke á síðari hluta 17. aldar.8 

Í meginatriðum byggðust þær kenningar á því að mönnum væri samkvæmt náttúrulegu eðli 

ásköpuð viss réttindi og frelsi sem valdhafar ríkisins mættu ekki takmarka. Mannréttindi voru 

fyrst og fremst réttindi að siðferðislegum toga, óháð lagasetningu einstakra ríkja og engin 

ríkisstjórn hafði rétt til þess að brjóta gegn þeim. Á þessu byggjast síðan kenningar um 

uppsprettu ríkisvaldsins, að allt vald handhafa þess sé sprottið frá borgurunum og hlutverk 

ríkis sé fyrst og fremst að varðveita líf þeirra og frelsi. Menn samþykkja því að gangast undir 

ríkisvaldið og veita valdhöfum þar með heimildir til þess að setja lög en treysta þeim 

jafnframt til þess að lögin og framkvæmd þeirra brjóti ekki í bága við náttúrleg réttindi 

þeirra.9 Þegar litið er til eðlis og uppruna mannréttindahugtaksins sést að merking þess er ekki 

aðeins lagaleg heldur má ætla að hugmyndafræðilegur grundvöllur mannréttinda sé 

náttúruréttarkenningar sem byggjast á því að mannréttindi séu til án tillits til þess hvort þau 

eru talin upp í stjórnarskrá eða lögum yfirleitt. Mannréttindi eru því ekki réttindi sem einungis 

eru veitt með lögum eða ráðast af lagalegum skilgreiningum heldur byggjast á ákveðnum 

gildum eða siðferðilegri kröfu um þann grundvöll sem réttarkerfið byggir á.10 Hugmyndum 

manna um mannréttindi fór að vaxa fiskur um hrygg um miðja 18. öld þegar borgarar ríkja á 

meginlandi Evrópu voru orðnir þjakaðir af ofríki á tímum einveldisstjórna. Á síðari hluta og 

við lok einveldistímabilsins urðu háværar kröfur borgaranna til þess að ríki fóru að setja sér 

stjórnarskrár sem byggðu á lýðræðislegu stjórnarfari og ákveðin borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi borgara voru tryggð.11 Eftir miðja 20. öld hefur inntak mannréttindahugtaksins og 

áherslur stjórnarskrárákvæða um mannréttindi þó breyst í veigamiklum atriðum. Hugtakið 

mannréttindi er nú einnig talið fela í sér rétt manna til efnahagslegs og félagslegs öryggis og 

viðunandi lífsskilyrða og leggur þær skyldur á herðar stjórnvöldum að tryggja einstaklingum 

slíkt öryggi með ýmsum ráðstöfunum og aðgerðum.12  

2. 2. Flokkun mannréttinda 

Líkt og að framan greinir má rekja upprunalegar hugmyndir um mannréttindi allt aftur til 

fornra siðfræði- og heimspekikenninga en þær vísa til náttúrlegs jafnræðis og frelsisréttinda 

sem allir menn hafa, óháð samfélagsgerð þeirra og aðstæðum, og valdhöfum er óheimilt að 

                                                        
8 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 22. 
9 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 21- 22. 
10 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 35. 
11 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 451. 
12 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 36. 
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brjóta gegn. Slík réttindi hafa frá upphafi verið vernduð í stjórnarskránni, svo sem 

persónufrelsi, trúfrelsi, friðhelgi heimilisins, félagafrelsi og friðhelgi eignaréttarins. Þessi 

réttindi hafa verið kölluð borgaraleg og stjórnmálaleg mannréttindi. Markmiðið með slíkum 

réttindum að setja ríkisvaldinu ákveðnar skorður en jafnframt að árétta að ríkið er til fyrir 

borgarana og hlutverk þess að vinna að því að tryggja þetta frelsi. Þessi réttindi bera þess 

skýrlega merki að hafa mótast í baráttu einstaklinganna við ofurvald ríkisins.13 Borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi birtast einkum í 63.-74. gr. stjskr. og byggja þau fyrst og fremst á því 

sjónarmiði að einstaklingurinn skuli vera frjáls undan oki og afskiptum ríkisins. Eitt aðal 

einkenni þessara réttinda, sem oft eru nefnd neikvæð réttindi, er að ríki sýni af sér 

athafnaleysi, það er aðhafist ekkert sem takmarkar þessi mannréttindi. Þessi réttindi hafa 

einnig stundum verið kölluð lagaleg eða til þess fallin að einstaklingur geti sótt rétt sinn til 

þeirra fyrir dómstólum, það er fengið staðfestingu á því að ríkið hafi gengið á og takmarkað 

rétt í tilteknu tilviki og eftir atvikum bætur fyrir tjón sem af því hlaust.14 Flest þessara réttinda 

hafa verið bundin í íslensku stjórnarskrána allt frá árinu 1874 en um áratuga skeið hafa 

dómstólar beitt þessum réttindum með þeim hætti að löggjöf sem gengur of langt í að 

takmarka þau er vikið til hliðar.15 Borgaraleg réttindi eru þau réttindi sem ætluð eru til þess að 

vernda líkamleg sem og andleg einstaklingsbundin réttindi. Réttindunum eru meðal annars 

ætlað að tryggja það að einstaklingar verði ekki fyrir mismunun í samfélaginu og að þeir 

hljóti réttláta málsmeðferðar fyrir dómi. Stjórnmálaleg réttindi beinast að því að 

einstaklingum sé gert kleift að taka fullan þátt í lýðræðislegu samfélagi, svo sem með 

kosningarétti, tjáningarfrelsi, félagafrelsi, persónufrelsi og trúfrelsi.16  

Í ljósi sögulegrar þróunar og upprunalegra kenninga um mannréttindi hefur því verið 

haldið fram að efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi séu seinni eða önnur kynslóð 

mannréttinda á meðan borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi séu fyrsta eða fyrri kynslóð 

mannréttinda.17 Efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi hafa fengið stóraukið vægi á 

20. öldinni og sérstaklega eftir að alþjóðleg samstaða náðist um að hafa þau með í 

Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna frá árinu 1948 en hún lagði grunninn að 

alþjóðlegri samningsgerð á þessu sviði.18 Áhugi og áhersla á þessi réttindi er síðar til komin 

en kröfur um það að njóta lágmarks borgaralegra og stjórnmálalegra réttinda. Auknar kröfur 

                                                        
13 Alþt. (1994-1995). A-deild, þskj. 389, bls. 2076. 
14 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 450-451. 
15 Björg Thorarensen. (2001). Bls. 77. 
16 Davidson, Scott. (2005). Bls. 2. 
17 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 451. 
18 Björg Thorarensen. (2001). Bls. 78. 
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um það að borgurum séu einnig tryggð þessi réttindi byggjast fyrst og fremst á því að 

einstaklingi sé ekki nægilegt að vera frjáls, heldur verði að tryggja að hann geti lifað 

mannsæmandi lífi í þjóðfélaginu og það sé undirstaða þess að hann geti notið frelsis síns.19 

Þau ákvæði stjórnarskrárinnar sem talin hafa verið af þessum meiði eru einkum réttur til 

félagslegrar aðstoðar og önnur ákvæði 76. gr. stjskr. Þar á meðal eru einmitt sérstök réttindi 

viðkvæmra hópa sem þurfa á vernd að halda, til að mynda barna sbr. 3. mgr. 76. gr. stjskr.20 

Réttur til atvinnu, félagafrelsið og réttindi stéttarfélaga skv. 74. og 75. gr. stjskr. hafa verið 

talin á mörkunum í þessari flokkun, sem og menningarleg réttindi á borð við réttinn til 

menntunar sbr. 2. mgr. 76. gr. stjskr. Erfitt getur verið að greina á milli efnahagslegra réttinda 

annars vegar og félagslegra réttinda hins vegar, þar sem þessi réttindi eru oft á tíðum 

samtvinnuð. Með mikilli einföldun má segja að efnahagsleg réttindi tengist möguleikum 

manns til afkomu og til þess að afla sér tekna svo hann megi njóta efnahagslegs öryggis, til að 

mynda réttur manns til atvinnu og réttur til sanngjarna launa. Félagsleg réttindi fela í sér rétt 

til félagslegs öryggis og þess að til staðar sé félagsleg aðstoð sem veitt er einstaklingum sem 

hafa sérstaka þörf fyrir hana. Með menningarlegum réttindum er átt við rétt manna til þess að 

taka þátt í menningarlífi og njóta lista og ábata af vísindalegum framförum, en þau réttindi eru 

einnig samofin réttinum til menntunar.21 Skiptar skoðanir hafa verið meðal fræðimanna um 

það hvort eða að hve miklu leyti eigi að stjórnarskrárbinda réttindi af þessum toga. Helstu rök 

fyrir nauðsyn þess að binda slík réttindi í stjórnarskipunarlög eru meðal annars mikilvægi þess 

að menn geti í raun lifað mannsæmandi lífi í þjóðfélaginu. Mótrökin hafa á hinn bóginn verið 

þau að varasamt geti verið að binda slíkar stefnuyfirlýsingar í stjórnarskrá, enda getur verið 

óframkvæmanlegt að fylgja þessum réttindum eftir, þar sem þau kalla á tiltekið 

efnahagsástand ríkis. Þrátt fyrir það er mikilvægt að hvert ríki hafi það efst á stefnuskrá sinni 

að tryggja þegnunum mannsæmandi líf og að þeirri stefnu verði fylgt eins og kostur er.22  

Flokkun af þessu tagi á mannréttindaákvæðum er þó ekki einhlít, líkt og að framan 

greinir, og leikur enginn vafi á því að mannréttindi eru öll jafn rétthá, óháð því hvorum 

flokknum þau tilheyra.23 Þrátt fyrir það er sá grundvallareðlismunur á efnahagslegum og 

félagslegum réttindum annars vegar og borgaralegum og stjórnmálalegum réttindum hins 

vegar að þau fyrrnefndu, að minnsta kosti flest þeirra, krefjast mikillar íhlutunar af hálfu 

ríkisins til þess að verða virk í raun. Þannig eru efnahagsleg- og félagsleg réttindi gjarnan 

                                                        
19 Alþt. (1994-1995). A-deild, þskj. 389, bls. 2076.   
20 Björg Thorarensen. (2001). Bls. 77. 
21 Björg Thorarensen. (2001). Bls. 78. 
22 Alþt. (1994-1995). A-deild, þskj. 389, bls. 2076.   
23 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 452. 
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kölluð jákvæð réttindi með vísan til þess að þau kalla á það að ríki grípi til ákveðinna og oft 

kostnaðarsamra aðgerða til þess að tryggja þau. Borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi hafa á 

hinn bóginn verið talin til neikvæðra réttinda, þar sem eitt aðal einkenni þeirra er það að ríki 

sýni af sér athafnaleysi, það er aðhafist ekkert sem takmarkar þessi mannréttindi.24 Þess ber 

þó að geta að flokkun af þessu tagi, í neikvæð og jákvæð réttindi, byggist á nokkurri 

einföldun og mörkin geta oft verið ólós, enda er augljóst að sum mannréttindi í flokki 

borgaralegra og stjórnmálalegra réttinda verða ekki virk nema með aðgerðum ríkisins. 

Mikilvæg stjórnmálaleg réttindi á borð við kosningarétt verða þannig oft orðin tóm ef 

stjórnvöld standa ekki fyrir almennum kosningum og menn fá ekki réttláta málsmeðferð fyrir 

dómstólum nema komið sé á fót sjálfstæðu og virku dómstólakerfi.25 

                                                        
24 Alþt. (1994-1995). A-deild, þskj. 389, bls. 2076. 
25 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 37. 
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Annar hluti 
 

Í öðrum hluta ritgerðarinnar verður farið yfir ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. Í upphafi 
verður farið yfir þá endurskoðun sem átti sér stað á mannréttindakafla 
stjórnarskrárinnar árið 1995 enda kom ákvæði 3. mgr. 76. gr. nýtt inn við þær 
breytingar. Þá verður almennt farið yfir það hvað ákvæðið felur í sér ásamt því að 
nánar verður kannað hvort mögulegt sé að byggja efnislegan og einstaklingsbundinn 
rétt á ákvæðinu 
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3. Ákvæði 3. mgr. 76. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 
33/1944 

 

3. 1. Endurskoðun mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar árið 1995 

 

Alþingi ályktaði þann 17. júní árið 1994 að endurskoða þyrfti mannréttindaákvæði 

stjórnarskrárinnar. Nauðsynlegt þótti að efla, samhæfa og samræma mannréttindaákvæðin, 

þannig að þau myndu gegna betur því hlutverki sínu að vera vörn almennings í samskiptum 

við þá sem með ríkisvaldið fara. Einnig þyrfti að færa ýmis ákvæði til nútímalegra horfs enda 

væru þau óbreytt frá því að fyrsta stjórnarskrá Íslands var sett árið 1874. Tímabært þótti að 

endurskoða mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar með tilliti til þeirra þjóðréttarlegu 

skuldbindinga sem Ísland hafði gengist undir með því að gerast aðili að alþjóðlegum 

sáttmálum til verndar mannréttindum, einkum með vísan til Mannréttindasáttmála Evrópu frá 

4. nóvember 1950 sem lögfestur er hérlendis með lögum nr. 62/1994 (MSE), Félagasáttmála 

Evrópu frá 18. október 1961 og tveggja mannréttindasamninga Sameinuðu þjóðanna frá 16. 

desember 1966, annars vegar SBSR og hins vegar samnings Sameinuðu þjóðanna um 

efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi.26 Markmiðum þessum var fylgt eftir með 

stjskl. nr. 97/1995 sem breyttu mannréttindaákvæðum í ýmsum veigamiklum atriðum. Í 

greinargerð með frumvarpi því er varð að stjskl. nr. 97/1995 kemur fram að áherslan hafi fyrst 

og fremst verið lögð á það að bæta við og útfæra nánar ýmis borgaraleg og stjórnmálaleg 

réttindi en bæta ekki í neinum teljandi mæli við efnahagslegum og félagslegum réttindum, 

heldur einungis færa þau til nútímahorfs. Þrátt fyrir það var bætt inn nýju ákvæði af þessum 

meiði í 3. mgr. 76. gr. stjskr. sem tileinkað er réttindum barna.27 

3. 2. Almennt um ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr.  

Tækifæri barna til þess að notfæra sér þau mannréttindi sem kveðið er á um í stjórnarskránni 

eru eðli málsins samkvæmt misjöfn og stafar það fyrst og fremst af því að efni 

mannréttindaákvæða eru margbreytileg en einnig skiptir þar máli aldur barnsins sem og 

þroski. Sökum þessarar óvissu um stöðu barna þótti nauðsynlegt að tryggja réttindi þeirra enn 
                                                        
26 Alþt. (1993-1994). A-deild, þskj. 1321, bls. 5222 – 5223. 
27 Alþt. (1994-1995). A-deild, þskj. 389, bls. 2081.  
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frekar og kom ákvæði 3. mgr. 76. gr. nýtt inn í stjórnarskrána árið 1995, líkt og að framan 

greinir, og hefur ákvæðið þann megintilgang að vernda réttindi barna. Ákvæðið felur það 

nánar tiltekið í sér að börnum skuli tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra 

krefst og er það í raun eina ákvæðið í mannréttindakafla stjórnarskrárinnar þar sem lýst er yfir 

vernd tiltekins þjóðfélagshóps.28 Hugtakið barn er þó hvergi skilgreint í 

stjórnarskrárákvæðinu sjálfu og ber því að taka mið af almennum lagaákvæðum sem fjalla um 

börn, sbr. einkum 1. mgr. 3. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002, en samkvæmt því er með 

börnum átt við einstaklinga undir 18 ára aldri. Það er nú að mestu leyti samræmt í löggjöf að 

margvíslegar skyldur sem menn bera og réttindi sem menn öðlast við tiltekinn þroska miðast 

við 18 ára aldur.29 Þetta aldursmark er einnig í samræmi við 1. gr. lögræðislaga, nr. 71/1997, 

þar sem fram kemur að menn verði lögráða, það er bæði sjálfráða og fjárráða, 18 ára gamlir. 

Enn fremur er þetta í samræmi við 1. gr. Barnasáttmálans, þar sem hugtakið barn miðast við 

einstakling sem ekki hefur náð 18 ára aldri, með þeim fyrirvara þó að hann hafi ekki náð 

lögræðisaldri fyrr samkvæmt landslögum. 

  Ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. felur í sér vissa stefnuyfirlýsingu og sækir ákvæðið 

meðal annars fyrirmynd í 3. gr. Barnasáttmálans og að nokkru einnig í 24. gr. SBSR. 

Ákvæðinu er einkum ætlað að leggja skyldu á löggjafann til þess að setja lög sem veita 

börnum þá vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst en vandasamt er að skilgreina svo 

nákvæmt sé hvaða verndar og umönnunar börn þurfa til þess að velferð þeirra sé tryggð. Hér 

vegast til dæmis á annars vegar réttur foreldra og þau sjónarmið að barni sé að jafnaði best 

komið hjá foreldrum sínum og fjölskyldu og hins vegar að ekki sé hægt að láta aðbúnað og 

meðferð þess afskiptalausa ef velferð þess er ógnað. Hér eiga einnig við þau sjónarmið að 

löggjafanum beri að tryggja foreldrum viðunandi aðstæður og tækifæri til þess að annast 

uppeldi barna sinna. Það eru því í reynd margir þættir sem eru forsenda þess að börn geti 

notið velferðar.30 Þrátt fyrir að ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. sé einkum ætlað að leggja þá 

skyldu á löggjafann að setja lög til verndar börnum, þá getur ákvæðið einnig falið í sér öllu 

veigameiri efnisreglu. Sú veigameiri efnisregla felur það í sér að unnt gæti verið að sækja stoð 

eða áréttingu til ákvæðis 3. mgr. 76. gr. stjskr. fyrir heimild til undantekninga frá öðrum 

reglum mannréttindakafla stjórnarskrárinnar ef slíkar undantekningar eru nauðsynlegar til 

verndar börnum.31 Sem dæmi um þetta má benda á það að í skjóli stjórnarskrárákvæðisins 

                                                        
28 Ragnheiður Thorlacius. (2003). Bls. 18. 
29 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 559. 
30 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 561.  
31 Alþt. (1994-1995). A-deild, þskj. 389, bls. 2110. 
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væri mögulegt að skýra undantekningarákvæðin 73. gr. stjskr. á þann veg að heimilt væri að 

lögfesta reglur sem banna börnum aðgang að kvikmyndum og öðru myndefni sem sýni 

ofbeldi, þótt tjáningarfrelsi væru settar ákveðnar skorður á þann hátt.32  

Líkt og að framan greinir, þá felur ákvæði 3. mgr. 76. gr. í sér vissa stefnuyfirlýsingu 

og hefur aldrei reynt á skýringu eða beitingu ákvæðisins fyrir dómstólum.33 Ákvæðið er 

þannig viss leiðbeiningarregla eða vísiregla sem löggjafinn þarf að útfæra nánar og gefa 

ákveðið inntak.34 Sökum þess er ákveðnum vandkvæðum háð að álykta hvort ákvæðið sé til 

þess fallið að veita efnislegan einstaklingsbundinn rétt sem byggja má á fyrir dómi eða hvort 

um sé að ræða innantóma stefnuyfirlýsingu eða pólitíska málamiðlun um málefnið.35    

3. 3. Verndar ákvæðið efnislegan og einstaklingsbundinn rétt? 

Stjórnarskráin hefur alla tíð verndað ýmis grundvallarréttindi af meiði efnahagslegra, 

félagslegra og menningarlegra réttinda en eftir þær breytingar sem gerðar voru með stjskl. nr. 

97/1995 er flestum ákvæðum um þetta safnað saman á einn stað í 76. gr. stjskr.36 Ákvæði 76. 

gr. stjskr. inniheldur þrjár málsgreinar. Í 1. mgr. 76. gr. kemur fram að öllum þeim sem þess 

þurfa skuli tryggður í lögum réttur til aðstoðar vegna sjúkleika, örorku, elli, atvinnuleysis, 

örbirgðar og sambærilegra atvika. Ákvæði 2. mgr. 76. gr. felur það í sér að með lögum skuli 

tryggja rétt allra til almennrar menntunar og fræðslu við sitt hæfi og 3. mgr. 76. gr. kveður á 

um það að börnum skuli tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. 

Einnig má nefna annað ákvæði stjórnarskrárinnar af þessum toga en það er ákvæði 2. mgr. 75. 

gr. sem mælir fyrir um það að í lögum skuli kveða á um rétt manna til þess að semja um 

starfskjör sín og önnur réttindi tengd vinnu. Framsetning þessara réttinda er ólík flestum 

öðrum ákvæðum mannréttindakaflans, meðal annars sökum þess að ákvæðin mæla fyrir um 

skyldur löggjafans til þess að setja lög um tiltekin réttindi eða um tiltekið málefni og er um að 

ræða afar opin ákvæði.37  

Í fræðikenningum hefur að öðru jöfnu verið talið að einstaklingar geti ekki byggt rétt 

sinn á ákvæðum sem þessum beint fyrir dómstólum, þar sem þau feli í sér stefnuyfirlýsingar 

en veiti ekki beinan efnislegan rétt.38 Það sé löggjafarvaldsins að skýra og ákvarða inntak 

                                                        
32 Alþt. (1994-1995). A-deild, þskj. 389, bls. 2110. 
33 Þess ber þó að geta að vísað hefur verið til ákvæðisins í málatilbúnaði aðila sbr. Hrd. 83/2004 og Hrd. 2/2004 
34 Dóra Guðmundsdóttir. (2006). Bls. 135. 
35 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 513. 
36 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 536. 
37 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 95. 
38 Ólafur Jóhannesson. (1960). Bls. 468. 
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þeirra réttinda sem felast í ákvæðinu en ekki dómstóla.39 Öðruvísi horfir við með flest ákvæði 

um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, þar sem réttindum er lýst skilmerkilega og óskilyrt. 

Dómstólar geta því kveðið af eða á um það hvort of langt er gengið í takmörkunum á þeim 

réttindum í ákveðnum tilvikum, en það er aftur á móti ýmsum vandkvæðum háð að slá því 

föstu hvort takmarkanir á efnahagslegum og félagslegum réttindum gangi of langt, enda verða 

þau ekki virk nema með sérstökum ráðstöfunum ríkisins, einkum í löggjöf. Hafi ríkið ekkert 

gert til þess að tryggja slík réttindi, þrátt fyrir yfirlýsingu þess efnis í stjórnarskrá, kann að 

vera einfaldara að skera úr um það. Umdeilanlegt er hvort og þá að hvaða marki dómstólar 

eigi að taka sér vald til þess að ákveða skyldur ríkis á þessu sviði, til dæmis varðandi það 

hversu langt fjárveitingarvaldið á að ganga með kostnaðarsömum aðgerðum til þess að 

tryggja réttindi og hvort að með því sé gengið inn á valdsvið löggjafans.40 

Á síðustu árum hefur þó komið til þess að dómstólar hér á landi vísi beint til þessara 

réttinda í stjórnarskrá og jafnvel vikið til hliðar lögum sem talin eru fara gegn þeim. í því 

samhengi má nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 125/2002 í hinu svokallaða Öryrkjamáli: 

HRD: 125/2002. (Öryrkjamál I) Tekist var á um breytingar, sem voru gerðar á lögum 
um almannatryggingar nr. 117/1993 með lögum nr. 149/1998, en með þeim var 
tekjutrygging örorkulífeyrisþega í hjúskap skert vegna tekna maka, sem ekki var 
lífeyrisþegi, með því að telja helming samanlagðra tekna beggja hjóna til tekna 
lífeyrisþega. Þetta leiddi til þess að greiðslur til öryrkja sem voru í hjúskap gátu verið 
skertar. Öryrkjabandalagið taldi að með þessu væri brotið gegn ákvæði 65. gr. stjskr og 
76. gr. um rétt til aðstoðar vegna örorku. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að skýra bæri 
76. gr. stjskr. með tilliti til alþjóðasamninga á þessu sviði. Samkvæmt því var 76. gr. 
stjskr. skýrð á þann veg að skylt væri að tryggja að lögum rétt sérhvers einstaklings til 
að minnsta kosti einhverrar lágmarks framfærslu eftir fyrir fram gefnu skipulagi sem 
ákveðið væri á málefnalegan hátt. Hæstiréttur taldi að skv. 2. gr. stjskr. hefði almenni 
löggjafinn vald um það hvernig þessu skipulagi skyldi háttað, en slíkt skipulag yrði þó 
að fullnægja þeim lágmarksréttindum sem fælust í ákvæði 1. mgr. 76. gr. stjskr. Þrátt 
fyrir svigrúm almenna löggjafans til mats á því, hvernig þessi lágmarksréttindi skyldu 
ákveðin gætu dómstólar ekki vikið sér undan því að taka afstöðu til þess hvort mat 
löggjafans á þessum lágmarksréttindum samrýmdist grundvallarreglum 
stjórnarskrárinnar. Var talið að skipulag réttinda örorkulífeyrisþega samkvæmt 
almannatryggingalögum tryggði öryrkjum ekki nægilega þau lágmarksréttindi, sem 
fælust í 76. gr. stjskr, á þann hátt að þeir fengju notið þeirra mannréttinda, sem 65. gr. 
stjskr mælti þeim. Af þeim sökum var fallist á að óheimilt hefði verið að skerða 
tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap frá 1. janúar 1999 á þann hátt sem gert var 
með 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998.  

 

                                                        
39 Ragnhildur Helgadóttir. (2002). Bls. 101. 
40 Björg Thorarensen. (2001). Bls. 78. 
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Af framangreindum dómi má draga þá ályktun að þrátt fyrir að hinn almenni löggjafi hafi 

ákveðið svigrúm til mats á því, hvernig þessi lágmarksréttindi skyldu ákveðin, gætu 

dómstólar þó ekki vikið sér undan því að taka afstöðu til þess hvort mat löggjafans á þessum 

lágmarksréttindum samrýmdist 1. mgr. 76. gr. stjskr. Af dómnum má því sjá að mögulegt er 

að byggja einstaklingsbundinn rétt á þessu stjórnarskrárákvæði eins og öðrum 

mannréttindaákvæðum og er því ekki einungis fólgin í því almenn stefnuyfirlýsing án 

efnislegs innihalds sem mælir aðeins fyrir um skyldu löggjafans til þess að setja lög og reglur 

á þessu sviði. Rétt er þó að taka það fram að réttur einstaklinga til jákvæðra aðgerða ríkisins, 

eða krafa þeirra á hendur ríkinu, er vissulega eitt umdeildasta efnið í stjórnlagafræðum og 

stjórnmálaheimspeki og þrátt fyrir að Hæstiréttur hafi komist að þeirri niðurstöðu að ákvæði 

1. mgr. 76. gr. stjskr. geti mælt fyrir um réttindi einstaklings til aðstoðar vegna örorku, er ekki 

þar með sagt að öll félagsleg réttindi veiti einstaklingsbundin réttindi.41 Í því sambandi má 

nefna að ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. er jafnvel opnara en ákvæði 1. mgr. 76. gr. og sökum 

þess er örðugt að álykta að unnt sé að byggja einstaklingsbundin réttindi á ákvæðinu einu og 

sér, til dæmis að fá skorið úr um það hvort réttindi samkvæmt því hafi verið brotin í ákveðnu 

tilviki. Ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. er þó mikilvægt leiðarljós fyrir bæði löggjafann og 

stjórnvöld sem fara með málefni barna og hefur hún vafalaust áhrif sem skýringarregla ef til 

þess kæmi að lögum sem hafa áhrif á réttindi barna væri breytt, til dæmis skert réttindi sem 

þau njóta þegar samkvæmt lögum. Það er þó tæpast á færi dómstóla að ákveða hversu langt 

löggjafanum beri að ganga í jákvæðum aðgerðum og lagasetningu til þess að tryggja velferð 

barna.42 Þess ber þó að geta að stórfelld vanræksla stjórnvalda á því að framfylgja lögboðnum 

skyldum sínum, til dæmis að grípa ekki til verndarráðstafana gagnvart börnum, gæti vakið 

upp spurningar um brot á 3. mgr. 76. gr. stjskr. Nefna má að í framkvæmd 

Mannréttindadómstóls Evrópu (MDE) hefur verið fallist á það að stórfelld vanræksla 

barnaverndaryfirvalda á því að grípa til aðgerða til þess að bjarga börnum inni á heimili frá 

alvarlegri meðferð og misnotkun foreldra þeirra hafi falið í sér brot á jákvæðum skyldum 

ríkisins til þess að vernda þau fyrir ómannúðlegri meðferð og þar með talið brot á 3. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu.43 Einnig má ætla að ekki sé nægilegt að kveða á um 

                                                        
41 Dóra Guðmundsdóttir. (2006). Bls. 139. 
42 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 560. 
43 Sjá: MDE í máli Z o. fl.  gegn Bretlandi frá 10 maí 2001, nr. 29392/95 Kærendur, fjögur systkini, Z, A, B og 
C fædd á árunum 1982-1988, töldu meðal annars að bæjaryfirvöld hefðu brugðist því hlutverki sínu að grípa til 
tilhlýðilegra verndaraðgerða vegna alvarlegra vanrækslu og misnotkunar sem þau hefðu þurft að þola af hálfu 
foreldra sinna. Í október 1987 var málum fjölskyldunnar vísað til félagsþjónustunnar og rúm næstu fjögur ár á 
eftir hafði félagsþjónustan eftirlit með fjölskyldunni. Félagsþjónustan veitti fjölskyldunni ýmiss konar aðstoð en 
vandamálin héldu áfram á þessu tímabili. Fjöldi tilkynninga barst til yfirvalda um áverka á andlitum barnanna, 
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verndarráðstafanir gagnvart börnum í lögum ef sú vernd er hvorki raunhæf né virk. Að því 

leyti gæti komið til greina að líta svo á að lagaverndinni sé í raun svo áfátt að brotið sé gegn 

3. mgr. 76. gr. stjskr.44 

                                                                                                                                                                             
óþrifnað og aðra alvarlega vanrækslu. Mannréttindadómstóllinn taldi að í þeim jákvæðu skyldum sem hvíldu á 
ríkinu, þá fælust skyldur til að tryggja það að einstaklingar á yfirráðasvæði þess þyrftu ekki að sæta pyndingum 
eða ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð, þar á meðal meðferð af einkaaðila. Þessar aðgerðir ættu að veita 
virka vernd, sérstaklega fyrir börn og aðra varnarlausa einstaklinga, og fela í sér réttmætar ráðstafanir til að 
koma í veg fyrir illa meðferð sem yfirvöld þekktu eða hefðu átt að þekkja. 
44 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 560. 
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Þriðji hluti 
 

Í þriðja hluta ritgerðarinnar verður farið yfir þær alþjóðaskuldbindingar er 3. mgr. 
76. gr. stjskr. sækir fyrirmynd sína til. Þriðji hluti skiptist í þrjá meginkafla það er 
kafla 4, 5 og 6. Í kafla 4 verður farið yfir stöðu samninga á sviði mannréttinda í 
íslenskum rétti meðal annars í ljósi þeirrar reglu sem er í gildi hérlendis um tvíeðli 
landsréttar og þjóðarréttar. Í kafla 5 verður farið yfir SBSR, einkum 24. gr. sem og 
áhrif og eftirfylgni samningsins í íslenskum rétti. Til nánari útskýringar verður farið 
yfir álit mannréttindanefndar í kærumálum þar sem reynt hefur á 24. gr. Í kafla 6 
verður farið yfir Barnasáttmálann, áhrif hans og stöðu í íslenskum rétti sem og að 
viðeignandi ákvæði sáttmálans verða könnuð. Til nánari útskýringar á 
efnisákvæðum Barnasáttmálans verður vísað til viðeigandi dóma MDE. 
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4. Staða samninga á sviði mannréttinda í íslenskum rétti 
 

Alþjóðlegir þjóðréttarsamningar, þar á meðal mannréttindasamningar Sameinuðu þjóðanna 

hafa haft umtalsverð áhrif á þróun íslensks réttar. Ráðstafanir til þess að innleiða alþjóðlega 

mannréttindasamninga í íslenskan rétt voru til að byrja með hvorki mjög viðarhlutamiklar né 

kölluðu á víðtækar breytingar á íslenskum lögum. Að sama skapi voru áhrif þessara samninga 

á landsrétt fremur takmörkuð en nú hefur þróunin orðið í þá átt að mannréttindasamningar 

hafa öðlast aukið vægi í íslenskum rétti. Ísland er ekki einsdæmi þegar litið er til aukinna 

áhrifa alþjóðlegrar mannréttindasamninga á landsrétt. Þróun í þessa átt hefur orðið í flestum 

ríkjum heims, en þó einkum í Evrópu.45 Skýringar á þessu eru margþættar og má meðal 

annars nefna það að ein meginforsendan fyrir stjórnarskrárbreytingunni árið 1995 var sú að 

tímabært þótti að endurskoða mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar með tilliti til þeirra 

þjóðréttarlegu skuldbindinga sem Ísland hefði gengist undir með því að gerast aðili að 

alþjóðlegum sáttmálum til verndar mannréttindum. Einnig má nefna það að í skýringum með 

hverju stjórnarskrárákvæði var jafnframt tekin afstaða til þess að við leit að inntaki þeirra 

skyldi litið til ákvæða alþjóðlegra mannréttindasamninga um sama efni. Að þessu virtu má 

ætla að vilji stjórnarskrárgjafans hafi meðal annars verið sá að dómstólar túlkuðu 

stjórnarskrána í ljósi alþjóðaskuldbindinga um mannréttindi.46 Áður en vikið verður að því 

hvernig slíkt hefur endurspeglast í íslenskri dómaframkvæmd ber að huga aðeins að þeirri 

kenningu sem talin er eiga við hérlendis, það er kenningunni um tvíeðli þjóðréttar og 

landsréttar. 

4. 1. Kenningin um tvíeðli landsréttar og þjóðarréttar 

Eins og á öðrum Norðurlöndum byggist íslensk réttarskipan á kenningunni um tvíeðli 

landsréttar og þjóðarréttar og eru sammæli á milli fræðimanna um það að sú meginregla sé 

ríkjandi í fræðiviðhorfum og lagaframkvæmd hér á landi.47 Sú meginregla felur það í sér að 

þjóðaréttur og landsréttur eru tvö sjálfstæð kerfi réttarreglna og því fá þjóðréttarsamningar 

ekki lagagildi að íslenskum rétti nema sérstakar aðgerðir löggjafarvaldsins komi til. Því fá 

þjóðréttarreglur ekki gildi að landsrétti nema þær hafi verið lögfestar og geta einstaklingar því 

                                                        
45 Björg Thorarensen. (2009a). Bls. 339. 
46 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 106-107. 
47 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 169. Sjá einnig: Ármann Snævarr. (1989). Bls. 262-263 og Stefán Már 
Stefánsson. (1989). Bls. 3. 
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ekki byggt rétt sinn á þjóðréttarreglum fyrr en það hefur verið gert. Einnig ber að nefna það 

að ef um árekstur er að ræða á milli innlendra laga og ólögfestra þjóðréttarreglu, þá víkur 

þjóðréttarreglan.48 Öðruvísi horfir við í ríkjum sem aðhyllast kenningar um eineðli þjóðréttar 

og landsréttar, eins og á við um flest ríki á meginlandi Evrópu. Með fullgildingu á 

þjóðréttarsamningum öðlast ákvæði þeirra sömu stöðu og sett lög í landsrétti, en mismunandi 

er þó hver staða þeirra er gagnvart öðrum réttarheimildum, þar á meðal stjórnarskrá.49 Í þeim 

ríkjum sem aðhyllast kenninguna um eineðli þjóðréttar og landsréttar er litið svo á að 

þjóðréttur og landsréttur séu hluti af sama lagakerfi og því þurfi engar sérstakar aðgerðir til 

þess að leiða ákvæði þjóðréttarsamnings inn í landsrétt. Þjóðréttarreglur gilda líkt og þær 

væru reglur landsréttar og víkur því innlend löggjöf fyrir yngri þjóðréttarreglu.50  

Líkt og að framan er rakið, þá gildir meginreglan um tvíeðli þjóðréttar og landsréttar 

hér á landi. Reglan er þó hvergi skráð í stjórnarskrá eða lög en íslenskir fræðimenn hafa lengi 

viðurkennt tilvist hennar.51 Auk þess hefur reglan birst með ýmsum hætti í laga- og 

dómaframkvæmd52. Þrátt fyrir að þjóðréttarsamningar fái ekki sama gildi og lög í þeim 

ríkjum er fylgja reglunni um tvíeðli lands- og þjóðarréttar, þá er það almenn skylda þeirra að 

þjóðarrétti að leitast jafnan við að túlka landslög í samræmi við þjóðréttarskuldbindingar. 

Þannig eru ákvæði þjóðréttarsamninga talin lögskýringargögn í íslenskum landsrétti en verða 

þó að víkja ef íslensk lög stangast beinlínis á við þau og ganga lögin þá framar.53 Séu íslensk 

lög andstæð efni þjóðréttarsamnings hefur íslenska ríkið þó brotið gegn þeirri þjóðréttarlegu 

skyldu sem stofnast við fullgildingu samnings, að hafa lög sín í samræmi við ákvæði hans. 

Frumskylda aðildarríkis að mannréttindasamningi er að koma ákvæðum hans í framkvæmd 

innanlands, en ríkið hefur ákveðið svigrúm eða valkosti til þess að ná því markmiði. Því er 

ekki fortakslaus skylda að lögfesta samning í landi sem aðhyllist tvíeðliskenninguna, heldur 
                                                        
48 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 169. 
49 Björg Thorarensen. (2009a). Bls. 343.  
50 Guðmundur Alfreðsson. (2001). Bls. 171.   
51 Davíð Þór Björgvinsson. 2006). Bls. 170. 
52 Sem dæmi um Hæstaréttardóma sem sýna beitingu meginreglunnar um tvíeðli, má nefna: Hrd. 273/1986 Í 
þeim dómi hafnaði Hæstiréttur því að það fyrirkomulag, að dómsvald og lögreglustjórn væri á hendi sama aðila, 
bryti í bága við 2. gr. og 61. gr. stjskr. eða væri í andstöðu við 6. gr. Evrópusamnings um verndun mannréttinda 
og mannfrelsis. Hvað varðaði 6. gr. tók Hæstiréttur það sérstaklega fram að umræddum samningi hefði ekki 
verið veitt lagagildi hérlendis og af þeim sökum yrði hinn áfrýjaði dómur ekki ómerktur á þeim forsendum enda 
hefði dómurinn verið kveðinn upp af héraðsdómara sem til þess væri bær samkvæmt íslenskum lögum. Einnig 
má nefna Hrd. 283/1990. Sá dómur fjallaði um skyldu til aðildar að lífeyrissjóði. Í forsendum fyrir niðurstöðu 
héraðsdóms sem síðar var staðfest að Hæstarétti kom meðal annars fram: „Enda þótt Ísland hafi fullgilt 
Evrópusamning um verndun, mannréttinda og mannfrelsis og viðauka við hann, hefur samningur þessi ekki 
lagagildi á Íslandi, og verður því ekki byggt á honum sem réttarheimild fyrir íslenskum dómstólum. Af hálfu 
stefnda er vitnað til 11. gr. samningsins og því haldið fram, að lög nr. 55/1980 fari í bága við. þá grein. Ekki 
verður séð, að þessi grein samningsins veiti víðtækari vernd en 73. grein íslensku stjórnarskrárinnar, og því 
engin nauðsyn að skýra stjórnarskrárgreinina með sérstakri hliðsjón af 11. gr. mannréttindasáttmálans.“  
53 Björg Thorarensen. (2009a). Bls. 343.  
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eru ýmsar aðrar leiðir til þess að markmiðum samningsins verði náð, en það veltur vissulega á 

efni samningsins hverju sinni. Sú leið sem helst hefur verið valin hér á landi til þess að koma 

ákvæðum alþjóðlegra mannréttindasamninga í framkvæmd er sú að laga íslensk lög að 

ákvæðum þeirra.54 Oft er það þó svo að ekkert er gert með vísun til þess að öll réttindi sem 

talin eru í viðkomandi samningi séu þegar talin vernduð að öllu leyti í íslenskri löggjöf.55  

 Að nokkru leyti er það þó álitamál hversu vel dómaframkvæmd á Íslandi fellur að 

inntaki reglunnar um tvíeðli þjóðréttar og landsréttar. Þrátt fyrir að fjölmargir dómar 

Hæstaréttar geri það vafalaust, eru einnig til margir dómar þar sem gengið er jafnvel lengra í 

beitingu þjóðréttarreglna en rúmast innan þessarar meginreglu eða reglunnar um skýringu 

landsréttar til samræmis við þjóðarréttar. Íslenskir dómstólar virðast tilbúnir til þess að teygja 

sig nokkuð langt í skýringu landsréttar til samræmis við alþjóðaskuldbindingar, einkum á 

sviði mannréttinda. Þó eru allnokkrir dómar sem ganga enn lengra og óhjákvæmilegt er að 

skýra það þannig að ólögfestri þjóðréttarreglu hafi verið beitt sem réttarheimild og hún fengið 

þar með bein réttaráhrif.56 Í þessu samhengi má einkum nefna Hrd. 1990. Bls. 2 en sá dómur 

markaði ákveðin þáttaskil hvað varðaði áhrif MSE á íslenskan rétt og fráhvarf dómstóla frá 

fordæmum um sama álitamál. Í málinu var héraðsdómarinn sem dæmdi málið bæði fulltrúi 

dómara sem og fulltrúi lögreglustjóra sem hafði umsjón með rannsókn málsins á lögreglustigi. 

Fyrir Hæstarétti var krafist ógildingar héraðsdóms á þeirri forsendu meðal annars að slíkt væri 

andstætt 6. gr. MSE, en ákvæðið gerir meðal annars ráð fyrir rétti manns til þess að fá leyst úr 

máli sínu fyrir óvilhöllum dómara. Í niðurstöðu sinni breytti Hæstiréttur fyrri túlkun sinni á 

ákvæðum 7. tölul. 36. gr. laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði um hæfi dómara. 

Hæstiréttur taldi þó að það hefði ekkert komið fram í málinu sem benti til þess að 

dómarafulltrúinn sem kvað um héraðsdóminn hafi litið hlutdrægt á málavöxtu. Hæstiréttur var 

þó á sama máli og Mannréttindanefnd Evrópu um það að almennt yrði það ekki talin næg 

trygging fyrir óhlutdrægni í dómstörfum, þegar sami maður ynni bæði að þeim og 

lögreglustjórn. Niðurstaða þessi var fengin með vísan til meginreglna stjórnarskrárinnar um 

þrískiptinu ríkisvaldsins og að sérstakir dómarar færu með dómsvaldið, en jafnframt með 

vísan til þess að Ísland hefði að þjóðarétti skuldbundið sig til þess að virða MSE. Auk þess 

var bent á það að Alþingi hefði sett lög um aðskilnað dómsvalds og umborðsvalds í héraði 

sem taka ættu gildi 1. júlí 1992. Þessi þáttaskil leiddu meðal annars til þess að MSE var 

lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994 og í framhaldi af því var mannréttindaákvæðum 

                                                        
54 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 85. 
55 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 86. 
56 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 170. 
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stjórnarskrárinnar breytt með stjskl. 97/1995. Líkt og að framan greinir má ætla að við 

stjórnarskrárbreytinguna hafi það verið yfirlýstur vilji stjórnarskrárgjafans að auka 

mannréttindavernd og efla og samræma ákvæðin í takt við þjóðréttarlegar skuldbindingar sem 

Íslenska ríkið hafði gengist undir.57 Í samræmi við þetta ber að geta þess að íslenskir 

dómstólar hafa sýnilega fylgt vilja stjórnarskrárgjafans og þar með breytt skýringaraðferðum 

sínum í ýmsum veigamiklum atriðum. Aukið tillit til alþjóðasamninga er því á meðal þeirra 

breytinga sem orðið hafa í íslenskum stjórnskipunarrétti undanfarin ár.58 Í þessu samhengi má 

nefna dóma Hæstaréttar þar sem ákvæði stjórnarskrárinnar hafa verið túlkuð með hliðsjón af 

viðeigandi ákvæðum þeirra alþjóðasamninga sem Ísland er aðili að. Hér má nefna einkum 

nefna:  

Hrd. nr. 167/2002 (ASÍ). Í þeim dómi var deilt um setningu laga nr. 34/2001 sem lýstu 
óheimil verkföll sjómanna sem höfðu staðið um nokkurra vikna skeið. Að því leyti sem 
ákvæði laganna beindust að stéttarfélögum og útvegsmannafélögum á svæðum þar sem 
vinnustöðvun var ekki í gangi, voru þau talin fara gegn félagafrelsisákvæði 1. mgr. 74. 
gr. stjskr. Að öðru leyti var lagasetningin talin standast félagafrelsisákvæði og 2. mgr. 
75. gr. stjskr. um rétt manna til að semja um kjör sín. Voru þessi ákvæði og vernd þeirra 
á verkfallsrétti ítarlega skýrð í ljósi alþjóðlegra mannréttindasamninga, svo sem 11. gr. 
MSE, Félagsmálasáttmála Evrópu, Alþjóðasamnings um efnahagsleg og félagsleg 
réttindi og samþykkt Alþjóðavinnumálastofnunarinnar (ILO)  

 
Í þessu samhengi má einnig nefna hið svokallaða Öryrkjamál I59 

 
Hrd. 125/2000. Niðurstaða dómsins var sú að lög nr. 149/1998 sem breyttu lögum um 
almannatryggingar nr. 117/1993 væru andstæð stjórnarskrá. Var skipulag réttinda 
örorkulífeyrisþega samkvæmt almannatryggingalögum, sem fól í sér skerðingu 
tekjutryggingar vegna tekna maka þeirra á þann hátt sem gert væri með lögum, ekki 
talið tryggja þeim þau lágmarksréttindi sem fælust í 76. gr. stjskr., svo að þeir fengju 
notið þeirra mannréttinda sem 65. gr. stjskr. kveður á um. Í forsendum dómsins var 
vísað til ýmissa ákvæða alþjóðasamninga, þar á meðal Félagsmálasáttmála Evrópu, 
samnings um efnahagsleg og félagsleg réttindi og samþykkta ILO svo og til 
jafnræðisreglu 26. gr. SBSR.  

 

Þar að auki má nefna: 

Hrd. nr. 145/1998 (Veiðileyfamál). Talið var andstætt jafnræðisreglu 65. gr. og 
atvinnufrelsi skv. 75. gr. stjskr. að gera til frambúðar greinarmun á mönnum varðandi 
rétt til veiðiheimilda sem byggðist á eignarhaldi manna á skipum á tilteknum tíma. Var 
því talið að 5. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 38/1990, sem batt veitingu veiðileyfa 
þessum skilyrðum, væri í andstöðu við jafnræðisreglu 1. mgr. 65. gr. stjskr. og þau 
sjónarmið um jafnræði sem gæta þyrfti við takmörkun á atvinnufrelsi skv. 1. mgr. 75. 
gr. hennar. Við túlkun á jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar var vísað til 14. gr. MSE um 

                                                        
57 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 71. 
58 Ragnhildur Helgadóttir. (2002). Bls. 105.  
59 Ítarlegri reifun má finna í kafla 3.3. 
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bann við mismunum sbr. lög nr. 62/1994, og 26. gr. SBSR.  
  

Í samræmi við þessa þróun má nefna að Björg Thorarensen prófessor nefnir í riti sínu, 

Stjórnskipunarréttur, mannréttindi frá árinu 2008, að eftir árið 1995 megi ótvírætt merkja 

áhrif MSE við skýringu mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar. Einnig hafi tilvísunum til 

ákvæða helstu samninga Sameinuðu þjóðanna farið fjölgandi og mannréttindaákvæði 

stjórnarskrárinnar séu stundum skýrð í ljósi ákvæða þeirra. Þá séu merkjanleg áhrif annarra 

alþjóðasamninga eins og FSE og ILO samþykkta á skýringu stjórnarskrárákvæða. Björg 

Thorarensen telur einnig ljóst, að við túlkun á inntaki mannréttindaákvæða í framtíðinni verði 

ekki einblínt á það hver var ríkjandi skilningur á merkingu hugtaka í mannréttindaákvæðum 

árið 1995. Þá verði jafnframt að taka mið af því hvernig samfélagið þróast, ríkjandi 

hugarstefnur og þjóðfélagsskoðanir breytast og jafnframt inntak sambærilegra 

mannréttindaákvæða í alþjóðlegum mannréttindasamningum.60 Dóra Guðmundsdóttir er sömu 

skoðunar í grein sinni Stjórnarskrárbundnar meginreglur og stjórnarskrárvarin réttindi. Hún 

telur að þrátt fyrir að það sé fræðilega umdeilt að láta ákvæði alþjóðasamninga hafa áhrif á 

skýringu ákvæða stjórnarskrárinnar, þá hafi það verið yfirlýstur vilji stjórnarskrárgjafans að 

auka mannréttindavernd þá sem stjórnarskráin mælir fyrir um, með því að taka mið af 

þjóðréttarlegum skuldbindingum sem ríkið hefur gengist undir með aðild að 

alþjóðasáttmálum um mannréttindi. Þá nefnir hún einnig að almennt virðist fræðileg samstaða 

um það að alþjóðlegir mannréttindasamningar hafi nú talsvert meiri gildi við túlkun 

stjórnarskrárákvæða en áður. Hún fær ekki séð, þegar tekið er mið af aðdraganda þeirra 

breytinga sem urðu á stjórnarskránni með stjskl. 97/1995, að aðferðafræðilega verði færð 

fram mótrök gegn því að tekið sé mið af bindandi þjóðréttarreglum við túlkun 

stjórnarskrárákvæða. Sérstaklega ef um ákvæði er að ræða sem tekið var mið af við 

stjórnarskrárbreytinguna sem lýst hefur verið af stjórnarskrárgjafanum að hafi þýðingu við 

skilning á ákvæðunum.61  
 Í því sambandi má nefna að ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr, sem helguð er málefnum 

barna, sækir stoð sína í 3. gr. Barnasáttmálans og er orðalag stjórnarskrárákvæðisins nær 

samhljóða grunnreglu 2. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans. Ákvæði sækir að nokkru einnig stoð 

sína í 24. gr. SBSR. Með þetta samspil innlendrar löggjafar og þjóðarréttar má ætla að við 

túlkun og skýringu stjórnarskárákvæðisins kann sú þjóðréttarlega skuldbinding sem liggur að 

                                                        
60 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 117. 
61 Dóra Guðmundsdóttir. (2006). Bls. 145. 
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baki ákvæðinu að hafa þýðingu þegar markmið ákvæðisins er afmarkað.62 Vandasamt er að 

skilgreina hvaða réttindi ákvæði 3. mgr. 76. gr. er ætlað að vernda og erfitt er að slá því föstu 

hvaða verndar og umönnunar börn þarfnast til þess að velferð þeirra sé tryggð.63 Af 

framangreindri umfjöllun, um þá þróun sem átt hefur sér stað um aukin áhrif alþjóðlegra 

skuldbindinga íslenska ríkisins sem og ef tekið er mið af vilja stjórnarskrárgjafans, þá er 

nauðsynlegt við skýringu og túlkun á ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. að taka mið af þeim 

alþjóðlegu skuldbindingum er stjórnarskrárgjafinn hafði til hliðsjónar við setningu 

ákvæðisins, það er Barnasáttmálanum og SBSR.  

                                                        
62 Róbert R. Spanó. (2007). Bls. 199. 
63 Björg Thorarensen. (2008). Bls. 560-561. 
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5. Samningur Sameinuðu þjóðanna um borgaraleg og 
stjórnmálaleg réttindi 
 

Eftir að Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna var samþykkt árið 1948 var stefnt að því 

að gera einn bindandi mannréttindasamning sem útfærði nánar réttindi yfirlýsingarinnar og 

kæmi á virku eftirliti með slíkum þjóðréttarskuldbindingum. Vegna grundvallarágreinings um 

eðli mannréttinda og stöðu einstaklings gagnvart samfélaginu og ríkisvaldinu, þá náðist ekki 

samkomulag um það að festa öll mannréttindi í einum samningi eins og stefnt var að. 

Niðurstaðan varð því sú að gerðir voru tveir mannréttindasamningar, annars vegar 

Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og hins vegar Alþjóðasamningur 

um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi og voru þeir samþykktir á allsherjarþingi 

Sameinuðu þjóðanna þann 16. desember 1966. Á sama tíma var samþykkt sérstök valfrjáls 

bókun við SBSR sem mælir fyrir um það hvernig kæruleið einstaklinga er háttað vegna brota 

á samningnum.64 SBSR tók gildi 23. mars 1976 samkvæmt 49. gr., þegar 35 aðildarríki höfðu 

fullgilt hann og á sama tíma tók gildi valfrjáls bókun sem var gerð samhliða samningnum. 

Önnur valfrjáls bókun um afnám dauðarefsingar var samþykkt á allsherjarþingi Sameinuðu 

þjóðanna 15. desember 1989. Hún tók gildi 11. júlí 1991 þegar 10 aðildarríki höfðu fullgilt 

hana. Aðildarríki að samningnum eru nú 165 talsins og þar af hafa 113 ríki fullgilt fyrri 

valfrjálsu bókunina um kæruleið, en aðildarríki að annarri valfrjálsu bókuninni um afnám 

dauðarefsingar eru 72.65 Ísland varð aðili að samningnum og fyrri bókuninni árið 1979 og 

fullgilti seinni bókunina árið 1991.66 Á grundvelli SBSR var komið á fót sérstakri 

mannréttindanefnd67 sem gegnir lykilhlutverki fyrir áhrif samningsins og hefur hún einnig 

haft veigamikil áhrif á það hvernig inntak hans og túlkun hefur þróast á undanförnum áratug. 

Nefndinni er meðal annars ætlað það hlutverk að fylgjast með framkvæmd samnings í 

aðildarríkjum og hafa eftirlit með því að ríki uppfylli skyldur sínar samkvæmt samningnum. 

Ríkjum er þannig skylt, samkvæmt 40. gr. samningsins, að skila reglulega til nefndarinnar 

skýrslum um það hvernig þau hafi uppfyllt skuldbindingar sínar við samninginn, hver séu 

helstu vandamálin í tengslum við framkvæmd samningsins og hvernig þau hafi tekist á við 

                                                        
64 Björg Thorarensen. (2009a). Bls. 35-36. 
65 Björg Thorarensen. (2009a). Bls. 37. 
66 Sbr. augl. í C-deild Stjórnartíðinda nr. 10/1979, 28/1993 og 11/1991. 
67 Human Right Committee. 



___________________________________________________________________________ 
 

  24 

það að leysa þau. Mannréttindanefndin gefur einnig út, með stoð í 1. mgr. 40. gr., svokölluð 

almenn álit68 sem beint er til aðildarríkjanna og lúta oftast að tilteknum ákvæðum 

samningsins. Í þessum álitum lýsir nefndin því gjarnan hvaða upplýsingar hún vilji að komi 

fram í skýrslum aðildarríkjanna. Þar eru einnig mikilvægar leiðbeiningar um það hvernig 

túlka beri einstök ákvæði samningsins og hvað aðildarríkjum beri almennt að gera til þess að 

fullnægja samningsskyldum samkvæmt viðkomandi ákvæði, án þess að tilmæli beinist að 

einu tilteknu ríki.69 Nefndin tekur einnig fyrir erindi eða kærur einstaklinga sem telja að 

aðildarríkin hafi brotið gegn réttindum þeirra samkvæmt samningnum. Skilyrði þess eru þó 

þau að viðkomandi aðildarríki hafi fullgilt valfrjálsa bókun við SBSR sem fjallar um 

valdbærni nefndarinnar til þess að taka fyrir slíkar kærur og er þar nánar lýst meðferð kæru og 

skilyrðum þess að hún fái efnislega meðferð.70 Mannréttindanefndin hefur leyst úr nokkrum 

fjölda kærumála til nefndarinnar og hefur þar skapast talsverð framkvæmd um túlkun ákvæða 

samningsins. Niðurstöðurnar nefndarinnar um það að brot hafi átt sér stað eru þó ekki 

þjóðréttarlega skuldbindandi fyrir aðildarríki eins og dómur frá alþjóðlegum dómstól. Í 

almennu áliti nefndarinnar nr. 33, um skyldur ríkja samkvæmt framangreindri bókun, er til 

dæmis bent á það að þótt nefndin sem slík hafi ekki stöðu dómstóls, þá hafi álit hennar í 

kærumálum ýmis mikilvæg einkenni dómsúrskurða, svo sem hvað varðar lögfræðilega nálgun 

og túlkun hennar á texta samningsins. Þá er bent á að nefndin hafi leiðandi hlutverk, sem 

stofnun sem sett er á fót með samningnum sjálfum, til þess að skera úr um það hvernig beri að 

túlka ákvæði samningsins.71   

Meginákvæði um það í hverju skyldur aðildarríkja eru fólgnar eru í 2. gr. samningsins. 

Samkvæmt 1. mgr. skal sérhvert aðildarríki virða og ábyrgjast öllum einstaklingum, innan 

landsvæðis síns og undir lögsögu sinni, þau réttindi sem viðurkennd eru í samningnum án 

mismunar af nokkru tagi. Af orðalagi ákvæðisins sést að skylda aðildarríkja er fortakslaus og 

ekki er veitt svigrúm varðandi þann tíma sem þarf til þess að koma réttindum í framkvæmd, 

svo sem með vísan til efnahagsástands ríkis. Á þessu er hnykkt í 2. mgr. 2. gr., en þar kemur 

fram að aðildarríki skuli koma á þeim lögum eða öðrum ráðstöfunum, í samræmi við 

stjórnskipulega meðferð sína, sem kunni að vera nauðsynlegar til þess að réttindi samningsins 

komist í framkvæmd. Aðildarríki hafa almennt svigrúm til þess að meta hvaða leiðir þau velja 

                                                        
68 General Comments. 
69 Björg Thorarensen. (2009b). Bls. 39. 
70 Björg Thorarensen. (2009b). Bls. 40. 
71Almennt álit. nr. 33: The obligations of State Parties undir the Optional Protocol to the International 
Coveniant on Civil and Political Rights frá 5. nóvember 2008, CCPR/C/GC/33. sótt af 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm þann 20. júlí 2010. 
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til þess að koma þjóðréttarskuldbindingum um mannréttindi í framkvæmd, hvort heldur með 

lögfestingu samningsins eða með aðlögun löggjafar að ákvæðum hans.72  

 Réttindin sem talin eru í samningnum koma fram í III. hluta hans og er þar meðal 

annars að finna réttinn til lífs, bann við pyndingum og annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi 

meðferð eða refsingu, bann við þrældómi og nauðungarvinnu, réttur til frelsis og mannhelgi, 

réttindi frelsissviptra manna, bann við skuldafangelsi, réttindi útlendinga varðandi 

málsmeðferð um brottvísun, bann við refsingu án lagaheimildar, réttur til friðhelgi einkalífs, 

fjölskyldu og heimilis, jafnræði fyrir lögum og réttindi minnihlutahópa. Einnig er að finna 

ákvæði í samningnum sem felur í sér ákveðnar verndarráðstafanir í þágu barna, en ákvæðið 

má finna í 24. gr. samningsins. Það ákvæði var meðal annars haft til hliðsjónar við setningu 3. 

mgr. 76. gr. stjskr. er það kom nýtt inn í stjórnarskrána með stjskl. nr. 97/1995. Líkt og að 

framan greinir, þá kveður ákvæðið 3. mgr. 76. gr. stjskr. á um það að börnum skuli tryggð í 

lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Til þess að leita nánari vísbendinga um 

það hvaða réttindi ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. er ætlað að vernda, þá er mikilvægt að kanna 

nánar ákvæði 24. gr. SBSR sem stjórnarskrárákvæðið sækir meðal annars fyrirmynd sína til. 

5. 1. Ákvæði 24. gr. SBSR.  

 
Ákvæði 24. gr. SBSR leggur ákveðna skyldu á aðildarríki um það að grípa til sérstakra 

ráðstafana til verndar börnum. Ákvæði 1. mgr. 24. gr. felur það í sér að öll börn eigi rétt á 

þeim verndarráðstöfunum sem þau þarfnast vegna aðstæðna þeirra sem ófullveðja, af hendi 

fjölskyldu sinnar, þjóðfélagsins og ríkisins án nokkurrar mismununar vegna kynþáttar, 

litarháttar, kynferðis, tungu, trúarbragða, þjóðernisuppruna eða félagslegs uppruna, eigna eða 

ætternis. Ákvæði 2. mgr. 24. gr. felur það í sér að öll börn skuli skráð þegar eftir fæðingu og 

skuli bera nafn og ákvæði 3. mgr. felur það í sér að öll börn eigi rétt á því að öðlast þjóðerni. Í 

almennu áliti sínu hefur mannréttindanefndin bent á það að þrátt fyrir að um sérstakt 

verndarákvæði sem tileinkað er börnum sé að finna í ákvæði 24. gr., þá þýðir það ekki að 

önnur ákvæði samningsins eigi ekki við þegar um börn er að ræða.73 Ákvæði 24. gr. er 

einungis til þess fallið, sökum stöðu barna, að leggja sérstaka áherslu á það að þau þurfi að 

mörgu leyti ríkari vernd en fullorðnir einstaklingar. Ákvæðið felur því í sér ákveðna skyldu 

aðildarríkja til þess að gera sérstakar ráðstafanir til verndar börnum auk þeirrar almennu 

                                                        
72 Björg Thorarensen. (2009b). Bls. 49. 
73 Almennt álit nr. 17. 2. mgr. Rights of the child (Art. 24) frá 7. apríl 1989, CCPR General Comment no. 17.  
sótt af http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/comments.htm þann 10. júlí 2010.   
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skyldu sem hvílir á aðildarríkjum samkvæmt 2. gr. samningsins sem rakin er hér að framan.74 

Líkt og sjá má af ákvæðinu er hugtakið barn hvergi skilgreint en mannréttindanefndin hefur 

tekið fram í almennu álit sínu að það sé á einkum á ábyrgð aðildarríkja að ákvarða við hvaða 

aldur skuli miða. Sú ábyrgð er þó ekki með öllu frjáls, því nefndin tekur það fram að ekki 

megi ákvarða þann aldur það lágan að það teljist ósanngjarnt. Ákvæði 24. gr. SBSR felur 

heldur ekki í sér nánari útlistanir á því hvað felst í þeim verndarráðstöfunum sem 

aðildarríkjum ber að veita börnum. Mannréttindanefndin telur að það sé á ábyrgð hvers 

aðildarríkis að ákveða slíkt, en þó ber aðildarríkjum að hafa það í huga við þá ákvörðun að 

réttindi barna eru einnig varin af öðrum ákvæðum SBSR, líkt og að framan er rakið. Í 

almennu áliti sínu hefur nefndin þó tekið fram að aðildarríkjum beri að vernda börn gegn 

hvers kyns ofbeldi og ómannúðlegri meðferð og koma í veg fyrir það að börn séu neydd út í 

vændi eða aðra nauðungarvinnu. Einnig telur nefndin að nauðsynlegt sé að tryggja börnum 

ákveðin efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi. Í því sambandi telur nefndin að 

ákvæði 24. gr. leggi ákveðnar skyldur á aðildarríki til þess að gera ráðstafanir sem meðal 

annars eru til þess fallnar að draga úr ungbarnadauða og vannæringu á börnum. Á sviði 

menningarlegra réttinda skulu aðildarríki gera viðeigandi ráðstafanir svo börn geti notið þess 

að þroskast í heilbrigðu umhverfi og veita börnum menntun við hæfi svo þau geti notið betur 

þeirra réttinda sem SBSR kveður á um.75 Þær verndarráðstafanir í þágu barna sem felast í 

ákvæði 24. gr. SBSR. eru einkum á ábyrgð ríkisins, fjölskyldunnar sem og samfélagsins í 

heild. Í samningnum kemur þó ekki fram hvernig þeirri ábyrgð skuli skipt en ætla má að það 

sé fyrst og fremst á ábyrgð foreldra að vernda barn sitt. Einnig er það helst undir foreldrum 

barns komið að sjá til þess að barnið njóti allra þeirra réttinda sem samningurinn kveður á um. 

Hins vegar er það algengt að foreldrar vinni utan heimilis og kemur það þá í hlut ríkis og 

samfélagsins í heild að aðstoða foreldra við uppeldisskyldur sínar ásamt því að tryggja með 

ákveðnum hætti vernd barnsins.76 Ákvæði 24. gr. SBSR um réttindi barna er því nátengt þeim 

ákvæðum samningsins sem stuðla að verndun fjölskyldunnar sbr. ákvæði 17. og 23. gr., og er 

fátítt að nefndinni berist kæra um sjálfstætt brot gegn 24. gr. Þegar mannréttindanefnd berst 

kæra um brot gegn 24. gr. SBSR er algengt að sú kæra tengist einnig öðrum ákvæðum 

samningsins og þá einkum 17. gr. í tengslum við meint brot á réttindum tengdum fjölskyldu 

og heimili. Sem dæmi má nefna flokk mála þar sem afleiðingar af brottvísun eða framsali 

útlendings til heimalands síns leiðir til þess að tengsl foreldris við barn eða önnur 

                                                        
74 Burchill, Richard. (2005). Bls. 219. 
75 Almennt álit. nr. 17. 3. mgr.  
76 Burchill, Richard. (2005). Bls. 219. 
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fjölskyldubönd rofna. Skoðar mannréttindanefndin þá í hverju tilviki hvort slík ákvörðun er 

reist á lögum og hvort nægilega málefnalegar ástæður liggja þar að baki þegar litið er til 

markmiðs og tilgangs SBSR. Í því samhengi má nefna álit mannréttindanefndar í máli Winata 

og So Lan LI gegn Ástralíu nr. 930/2000  

Vísa átti kærendum, sem voru sambýlisfólk, úr landi, þar sem þau höfðu búið árum 
saman án tilskilinna dvalarleyfa en upprunalega fluttust þau til landsins sem erlendir 
námsmenn. Þeim hafði fæðst sonur í Ástralíu sem fékk ástralskan ríkisborgararétt er 
hann náði 10 ára aldri og var 13 ára þegar vísa átti foreldrum hans úr landi, en vegna 
ríkisborgararéttarins hafði hann landvistarleyfi. Mannréttindanefndin féllst á það að með 
brottvísun foreldranna og við þessar aðstæður væri brotið gegn réttindum foreldranna 
sem og réttindum barnsins þar sem þetta fyrirkomulag myndi hafa þær afleiðingar í för 
með sér að barnið yrði aðskilið frá foreldrunum. Þessi réttindi foreldranna og barnsins 
væru vernduð af bæði 17. og 23. gr. og einnig 24. gr. samningsins.77   

  

Líkt og framangreint álit ber merki um, þá felur ákvæði 24. gr. í sér rétt barns til þess að alast 

upp með fjölskyldu sinni og að varast skuli að rjúfa slík fjölskyldutengsl. Þrátt fyrir að 

mikilvægt sé að barn alist upp með eigin fjölskyldu, þá verður slíkt þó að grundvallast á því 

að það sé barninu fyrir bestu. Þá hvílir ákveðin skylda á aðildarríkjum, skv. 24. gr. SBSR, um 

það að grípa til viðeigandi ráðstafa til verndar þeim börnum sem að einhverju leyti eru 

vanrækt innan veggja heimilisins.78  

Líkt og að framan greinir, þá felur ákvæði 1. mgr. 24. gr. SBSR í sér ákveðna 

jafnræðisreglu. Sú regla hefur það meginmarkmið að vernda börn fyrir hvers konar 

mismunun. Mannréttindanefnd áréttar það í almennu áliti sínu að sérstaklega beri að gæta 

þess að mismuna ekki börnum eftir því hvort þau fæðast innan hjónabands eða utan og að 

ekki megi mismuna börnum á grundvelli ríkisfangs. Nefndin bendir einnig á það að sú 

jafnræðisregla sem kveðið er á um í 24. gr. SBSR. eigi rætur sínar að rekja til jafnræðisreglu 

26. gr. og 2. gr. SBSR og áréttar að sömu sjónarmið liggi að baki þessum reglum.79 Þrátt fyrir 

að meginmarkmið þessara jafnræðisreglna sé að koma í veg fyrir það að mismunun eigi sér 

stað, þá leggja þær þó ekki afdráttarlaust bann við allri mismunun. Mögulegt er að heimila 

mismunun undir ákveðnum kringumstæðum, ef sú mismunun byggir á  málefnalegum 

sjónarmiðum.80 Í því samhengi má nefna álit mannréttindanefndarinnar í máli F gegn 

Ástralíu nr. 832/1998:   

                                                        
77 Álit frá 26. júlí 2001, nr. 930/2000, mgr. 7.2 og 7.3, CCPR/C/72/D/930/2000. Ákvarðanir og álit 
mannréttindanefndarinnar í kærumálum eru m.a. birtar í mjög aðgengilegri uppsetningu á heimasíðunni: 
http://www.bayefsky.com/docs.php/area/jurisprudence/node/3/treaty/ccpr/opt/0 
78 Burchill, Richard. (2005). Bls. 219. 
79 Almennt álit. nr. 17, 5. mgr. 
80 Burchill, Richard. (2005). Bls. 220. 
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Málavextir voru þeir að syni F var vikið úr skóla sökum hegðunarvandamála en 
drengurinn hafði verið greindur með mótstöðu-þrjósku röskun. Ákveðin skilyrði voru 
sett fyrir því að drengurinn fengi aftur inngöngu í skólann. Þau voru meðal annars þau 
að gerður skyldi samningur sem fæli í sér aðferðir til þess að aðstoða drenginn við að ná 
stjórn á hegðun sinni. Kærandinn taldi skilyrðin afar ósanngjörn og að þau fælu í sér 
mismunun á grundvelli fötlunar enda væri enginn slíkur samningur gerður við þau börn 
sem þjáðust ekki af þessari fötlun. Mannréttindanefndin komst að þeirri niðurstöðu að 
þau skilyrði sem sett voru fyrir því að hann fengi aftur inngöngu í skólann væru 
sanngjörn og eðlileg og gerð til þess að aðstoða drenginn og þar af leiðandi var talið að 
drengurinn hefði ekki orðið fyrir mismunun, sbr. 26. gr. SBSR.81 

   
Það sjónarmið er ríkjandi, skv. ákvæði 24. gr. SBSR, að börn þurfi á ríkari vernd að halda en 

fullorðnir einstaklingar og endurspeglast það að nokkru leyti í öðrum ákvæðum samningsins. 

Í því sambandi má nefna réttinn til lífs, sbr. 6. gr., en í 5. mgr. ákvæðisins er það tekið fram að 

dauðadómi megi ekki beita ef glæpur hefur verið framin af einstaklingi undir 18 ára aldri. 

Einnig bendir mannréttindanefndin á það að ef einstaklingur undir 18 ára aldri er dæmdur 

fyrir glæp og í því skyni sviptur frelsi sínu með fangelsisvist þá beri að sjá til þess að hann 

verði aðskilinn frá fullorðnum föngum. Einnig ber að gæta þess dómsmál á hendur 

einstaklingi undir 18 ára aldri dragist ekki óþarflega á langinn.82 Þá ber aðildarríkjum einnig 

eftir fremsta megni að varast seinagang á málarekstri sem hefur undir einhverjum 

kringumstæðum áhrif á barn. Þau mál sem hér er vísað til geta meðal annars varðað 

forsjárágreining eða ágreining um umgengisrétt. Í þessu samhengi má nefna álit 

mannréttindanefndar í máli Mónaco de Gallicchio fyrir hennar hönd sem og fyrir hönd 

dótturdóttur sinnar Ximena Vicario gegn Argentínu. nr. 400/1990 

Málavextir voru þeir að árið 1977 var móðir Ximena tekin föst af lögreglunni í Buenos 
Aires og var hún með dóttur sína með sér sem þá var níu mánaða gömul. Daginn eftir 
var eiginmaður hennar einnig tekinn fastur. Í kjölfarið hurfu foreldrarnir og þrátt fyrir 
að alþjóðleg nefnd um horfnar manneskjur hafi rannsakað málið árið 1983 fundust þau 
aldrei. Kærandinn, sem var amma dótturinnar, lét rannsaka málið sjálf árið 1984 og fann 
hún þá dótturdóttur sína sem hafði verið í umsjá hjúkrunarkonu sem kvaðst hafa haft 
stúlkuna í sinni umsjá frá fæðingu hennar. Í kjölfarið úrskurðaði ákæruvaldið 
hjúkrunarkonuna í varðhald og fékk amman bráðabirgðaforsjá yfir barninu. 
Hjúkrunarkonunni var í kjölfarið veittur umgengisréttur við barnið og var einnig talið að 
barnið skyldi bera það nafn sem hjúkrunarkonan hafði gefið henni. 
Mannréttindanefndin komst að þeirri niðurstöðu að brotið hafi verið gegn rétti barnsins 
sem og ömmu hennar sökum þess að málareksturinn hafði dregist á langinn í um það bil 
10 ár. Nefndin tók það fram að stúlkan hafi verið sjö ára gömul þegar hún fannst og það 
hefði ekki verið fyrr en hún var 18 ára gömul sem hún loks fékk viðurkenningu á því 
hvert raunverulegt nafn hennar væri. Nefndin taldi að verndarákvæði 24. gr. SBSR legði 
skyldur á aðildarríki til þess að vernda stúlkuna frá þessum hræðilegu aðstæðum. Einnig 
var talið að brotið hafi verið gegn 24. gr. SBSR í ljósi þess hversu verulega málarekstur 

                                                        
81 Álit frá 31. júlí. 2001, nr. 832/1998, mgr. 6.2, CCPR/C/72/D/832/1998. 
82 Almennt álit nr. 17. 2. mgr.  
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dróst á langinn. Þá var einnig talið að um brot hafi verið að ræða gegn 2. mgr. 24. gr. 
vegna þess hve langan tíma það tók að viðurkenna nafn stúlkunnar.83 
 

5. 2. Áhrif og eftirfylgni 24. gr. SBSR í íslenskum rétti  
 

Frá því að SBSR tók gildi gagnvart Íslandi þann 22. nóvember 1979, hefur Ísland 

skilað inn fimm skýrslum til mannréttindanefndarinnar um framkvæmd samningsins hér á 

landi samkvæmt 40. gr. hans. Lokaathugasemdir mannréttindanefndarinnar84, um framkvæmd 

ákvæða samningsins og almennt um ástand mannréttindamála hér á landi eftir fyrirtökur á 

skýrslunum, hafa í heildina litið verið jákvæðar. Af umsögnum mannréttindanefndarinnar 

verður ráðið að hún telji ekki til staðar nein stórfelld eða kerfislæg vandamál sem standi í vegi 

fyrir því að unnt sé að koma ákvæðum samningsins í framkvæmd á Íslandi. Hún hefur fagnað 

ýmsum aðgerðum stjórnvalda sem miða að því að auka mannréttindavernd og má þar 

sérstaklega nefna þær breytingarnar sem voru gerðar á mannréttindaákvæðum 

stjórnarskrárinnar árið 1995. Hvað ákvæði 24. gr. SBSR varðar, þá fagnaði nefndin 

sérstaklega setningu Barnaverndarlaga nr. 80/2000 og Barnalaga nr. 76/2003. Einnig lýsti 

nefndin yfir ánægju sinni með setningu laga nr. 62/1998 um breytingu á lögum um íslenskan 

ríkisborgararétt, en þau felldu úr gildi ákvæði eldri laga, þar sem börnum var mismunað eftir 

því hvort þau væru fædd innan eða utan hjónabands. Hún hefur þó fundið að ýmsum atriðum 

og lýst áhyggjum sínum af öðrum og mælst til þess að breytingar verði gerðar á lögum eða 

réttarframkvæmd til þess að þau réttindi sem vernduð eru í samningnum verði að fullu virk. 

Eitt helsta áhyggjuefni mannréttindanefndarinnar, varðandi framkvæmd samningsins hér á 

landi, er það að hann hafi ekki verið lögfestur og því sé ekki unnt að byggja á ákvæðum hans 

beint fyrir dómstólum. Nefndin tók það sérstaklega fram að hún harmaði að ákvæði 24. gr. 

SBSR hafi ekki verið fellt í heild sinni inn í íslenska löggjöf.85  

5. 3. Samantekt 
 
Líkt og framangreind umfjöllun ber merki um, þá leggur ákvæði 24. gr. SBSR víðtæka skyldu 

á aðildarríki um það að grípa til sérstakra verndarráðstafana í þágu barna. Ákvæðið leggur því 

áherslu á að sökum stöðu barna þurfi þau að vissu leyti á ríkari vernd að halda en fullorðnir. 

Þær ráðstafanir skulu meðal annars vera til þess fallnar að veita börnum vernd gegn hvers 

kyns ofbeldi og ómannúðlegri meðferð án nokkurrar mismununar. Aðildarríkjum ber einnig 
                                                        
83 Álit frá 2. apríl 1990, nr. 400/1990, mgr. 10.5, CCPR/C/53/D/400/1990. 
84 Concluding observations. 
85 Lokaathugasemd nefndarinnar frá 27. júlí 2005, nr. CCPR/C/CO/83/ICE. 
 Sótt af http://www.domsmalaraduneyti.is/utgefid-efni/fra_nefndum/ þann 10. júlí 2010.  
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að sjá til þess að börn njóti ákveðinna réttina af efnahagslegum, félagslegum og 

menningarlegum toga. Ákvæðið leggur ríka áherslu á að barn alist upp innan fjölskyldu sinnar 

og ber því aðildarríkjum eftir fremsta megni að styðja við uppeldishlutverk fjölskyldunnar og 

sjá til þess að tengsl foreldra við barn sitt séu ekki rofin nema brýna nauðsyn beri til. 

Ákvæðið er því viss stefnuyfirlýsing sem felur fyrst og fremst í sér almenna jafnræðisreglu, 

frekar en að hún veiti sérstök efnisréttindi. Þó má taka fram að í 2. og 3. mgr. ákvæðisins er 

kveðið á um afdráttarlausan rétt barns til þess að vera skráð þegar eftir fæðingu og að það 

skuli bera nafn, svo og að öll börn eigi rétt á að öðlast þjóðerni. 
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6. Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 
 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins eða Barnasáttmálinn eins og hann hefur 

verið nefndur í þessari ritgerð er einn yfirgripsmesti alþjóðasamningur sem gerður hefur 

verið. Honum er ætlað að vernda umfangsmikinn og viðkvæman hóp einstaklinga sem eiga 

sérstakan rétt til verndar og umönnunar en jafnframt til þátttöku í samfélaginu. 

Barnasáttmálinn verndar öll mannréttindi barna í víðum skilningi, borgaraleg og 

stjórnmálaleg svo og efnahagsleg, félagsleg og menningarleg. Hann er undirstaða allrar vinnu 

við að bæta stöðu barna í heiminum og hefur aukið meðvitund og mótað viðhorf til barna og 

réttinda þeirra um allan heim. Barnasáttmálinn er allt í senn; upplýsandi, stefnumarkandi og 

tæki til baráttu fyrir hvern þann sem vill vinna að bættum hag barna yfirleitt eða einstaks 

barns á öllum sviðum samfélagsins.86 Fyrstu merki alþjóðlegrar viðurkenningar á réttindum 

barnsins má finna í svokallaðri Genfaryfirlýsingu sem samþykkt var af Þjóðabandalaginu árið 

1924. Ályktun Þjóðabandalagsins grundvallaðist á því að börn ættu skilið allt hið besta sem 

mannkynið gæti boðið þeim og útlistaði í fimm stuttum meginreglum rétt barns til umönnunar 

og verndar87. Árið 1959 kom fram yfirlýsing Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins og í 

þeirri yfirlýsingu er að finna ýmsar meginreglur sem enn eru undirstöður nútíma réttinda 

barnsins. Áhersla var lögð á þörf barna fyrir sérstaka vernd og umönnun svo og þjónustu við 

börn sem talin voru ófær um að vernda eða sjá um sig sjálf. Hvorug þessara yfirlýsinga er þó 

bindandi að þjóðarétti og vaknaði þá sú hugmynd að færa þær í búning milliríkjasamnings 

sem ríki yrðu skuldbundin af.88 Undirbúningur Barnasáttmálans hófst á alþjóðlegu ári 

barnsins árið 1979 en þá voru í gildi tveir almennir alþjóðasamningar um mannréttindi frá 

árinu 1966, það er SBSR og SEFM.89 Þessir samningar ná til allra einstaklinga, barna sem 

fullorðinna, en nauðsynlegt þótti, sökum sérstöðu barna og með hliðsjón af því að þau þurfa á 

sérstakri vernd að halda, að aðlaga almenn mannréttindi að aðstæðum barna og tryggja þeim 

                                                        
86 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 289. 
87 Þær meginreglur eru eftirfarandi: 1. The child must be given the means requisite for its normal development, 
both materially and spiritually; 2. The child that is hungry must be fed; the child that is sick must be nursed; the 
child that is backward must be helped; the delinquent child must be reclaimed; and the orphan and the waif must 
be sheltered and succored; 3. The child must be the first to receive relief in times of distress; 4. The child must 
be put in a position to earn a livelihood, and must be protected against every form of exploitation; 5. The child 
must be brought up in the consciousness that its talents must be devoted to the service of fellow men. 
88 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 292. 
89 Anna Guðrún Björnsdóttir og Guðmundur Eiríksson. (1993). Bls. 145 og Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 
291. 
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sérstök réttindi með sérstökum samningi.90 Því var mikilvægum áfanga í baráttunni fyrir 

mannréttindum barna náð með samþykkt allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna þann 20. 

nóvember 1980 á samningi um réttindi barnsins og var hann tilbúinn til undirritunar 26. 

janúar 1990. Þetta er sá alþjóðasamningur sem bindur flest ríki heims, en alls hafa 193 ríki 

fullgilt hann.91 Barnasáttmálinn var fullgiltur af Íslands hálfu þann 28. október 1992, að 

undangenginni þingsályktun nr. 1/115 frá 13. maí 1992, þar sem Alþingi samþykkti heimild 

til ríkisstjórnarinnar um fullgildingu sáttmálans. Í athugasemd með þingsályktunartillögunni 

kom fram að stjórnvöld teldu framkvæmd þeirra mála sem samningurinn fjallar um í fullu 

samræmi við ákvæði hans og því ekki nauðsynlegt að gera fyrirvara við einstök ákvæði við 

fullgildingu samningsins.92 Einnig hafa valfrjálsu bókanirnar tvær, sem gerðar voru við 

sáttmálann 25. maí árið 2000, báðar verið fullgiltar af Íslands hálfu, en þó ekki á sama tíma. 

Valfrjálsa bókunin um sölu á börnum, barnavændi og barnaklám öðlaðist gildi á Íslandi 18. 

janúar 200293, og bókunin um þátttöku barna í vopnuðum átökum öðlaðist gildi á Íslandi 12. 

febrúar 200294. Með fullgildingu Barnasáttmálans skuldbatt Ísland sig að alþjóðalögum á 

tvennan hátt: Í fyrsta lagi til þess að tryggja börnum innan sinnar lögsögu, það er hverjum 

þeim einstaklingi sem er yngri en 18 ára, öll þau réttindi sem kveðið er á um í sáttmálanum. Í 

öðru lagi til þess að leggja fram skýrslu um framkvæmd hans af sinni hálfu, fyrst tveimur 

árum eftir fullgildingu hans og síðan á fimm ára fresti. Eftirlit með framkvæmd samningsins, 

samkvæmt 43., 44., og 45. gr., er í höndum svokallaðrar barnaréttarnefndar95 sem var fyrst 

kosin árið 1991. Nefndin starfar samkvæmt endurskoðuðum málsmeðferðarreglum frá árinu 

2005 sem meðal annars endurspegla nokkrar breytingar í Barnasáttmálanum sem samþykktar 

hafa verið á allsherjarþinginu. Meginhlutverk nefndarinnar, skv. 44. gr., er að fara yfir 

skýrslur aðildarríkjanna þar sem gera á grein fyrir því sem gert hefur verið til þess að koma í 

framkvæmd þeim réttindum sem viðurkennd eru í sáttmálanum. Barnaréttarnefndin fjallar um 

skýrslur á fundum og fulltrúum aðildarríkja, og öðrum eftir atvikum, er gefinn kostur á því að 

sitja fundina. Nefndin getur komið á framfæri ábendingum eða tilmælum til aðildarríkis um 

ráðstafanir til þess að hrinda ákvæðum samningsins í framkvæmd, en hvorki aðildarríki né 

einstaklingur getur þó borið upp kvartanir samkvæmt Barnasáttmálanum. Eftirlitskerfið 
                                                        
90 Anna Guðrún Björnsdóttir og Guðmundur Eiríksson. (1993). Bls. 145. 
91 Af öllum aðildarríkjum Sameinuðu þjóðanna eru það einungis Bandaríki Norður-Ameríku og Sómalía sem 
ekki hafa fullgilt samninginn.  
92 Sbr. augl. í C-deild Stjórnartíðinda nr. 118/1992. Ísland taldi þó rétt að leggja fram tvær yfirlýsingar, við 9 gr. 
vegna endurmats dómstóla á ákvörðunum stjórnvalda um forsjá barna og við 37. gr. um aðskilnað ungra fanga 
frá eldri, sjá Alþt. (1991-1992). A- deild. þskj. 828, bls. 5045 og þskj. 923, bls. 5274. 
93 Sbr. augl. í C-deild Stjórnartíðinda nr. 29/2001 og 12/2002. 
94 Sbr. augl. í C-deild Stjórnartíðinda nr. 35/2001. 
95 Committee on the Rights of the Child. 



___________________________________________________________________________ 
 

  33 

byggist því á hugmyndum um gagnkvæma aðstoð, stuðning og samvinnu og lögð er áhersla á 

uppbyggilegar athugasemdir og tilmæli. Auk þess getur Barnaréttarnefndin einnig gefið út 

almenn álit, efnt til umræðudaga um ákveðin efni eða mælt með því að allsherjarþing 

Sameinuðu þjóðanna efni til rannsókna á tilteknum málefnum.96  

6.1. Staða og áhrif Barnasáttmálans í íslenskum rétti  

Líkt og að framan greinir var Barnasáttmálinn fullgiltur af Íslands hálfu þann 28. október 

1992. Ákveðin skylda hvílir því á Íslenska ríkinu til þess að koma ákvæðum sáttmálans í 

framkvæmd hérlendis svo það uppfylli samningsskuldbindingar sínar. Hér á eftir verður því 

reynt að varpa frekara ljósi á stöðu og áhrif Barnasáttmálans hérlendis, það er til hvaða 

lagabreytinga sáttmálinn hefur leitt til og einnig hvernig áhrif hans hafa birst í 

réttarframkvæmd. Nauðsynlegt er að gera þeim atriðum skil áður en vikið verður nánar að 

þeim réttindum sem ákvæði 2. mgr. 3. gr. sáttmálans er ætlað að vernda og ákvæði 3. mgr. 76. 

gr. sækir meðal annars fyrirmynd sína til.   

6. 1. 1. Staða og áhrif Barnasáttmálans í íslenskri löggjöf 

Líkt og að framan greinir er Barnasáttmálinn ekki lögfestur hérlendis en þrátt fyrir það er ljóst 

að hann hefur haft margþætt áhrif á löggjöf um málefni barna og endurspeglast það skýrt í 

helstu lagabálkum á þessu sviði. Fyrst ber að nefna að sáttmálinn hefur meðal annars haft 

áhrif við setningu stjórnarskrárákvæða en hann var hafður til hliðsjónar við setningu 3. mgr. 

76. gr. stjskr. um réttindi barna sem og 2. mgr. 76. gr. varðandi rétt til menntunar. Í skýringu 

við ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. kemur það meðal annars fram að það sækir fyrirmynd sína 

til 3. gr. Barnasáttmálans og eins kemur það fram að ákvæði 2. mgr. 76. gr. stjskr. sækir 

meðal annars fyrirmynd sína til 27. gr. sáttmálans.97 Engin dómafordæmi liggja þó fyrir enn 

sem komið er úr dómaframkvæmdinni um beitingu 3. mgr. 76. gr. sem helguð er málefnum 

barna eða tengsl stjórnarskrárákvæðisins við Barnasáttmálann. Aftur á móti hefur reynt á 

tengsl Barnasáttmálans við 2. mgr. 76. gr. stjskr. í álitum Umboðsmanns Alþingis. Í því 

samhengi má nefna UA frá 3. apríl 2007 nr. 4650/2006 og 4729/2006 þar sem reyndi meðal 

annars á skýringu á menntunarhugtakinu sem fram kemur í 2. mgr. 76. gr. stjskr.  

Í álitum umboðsmanns var fjallað um þá aðstöðu að kostnaður, sem nemendur í tónlist á 
listnámsbrautum framhaldsskóla ríkisins þyrftu að greiða árlega í formi hlutdeildar í 
kennslu- og stjórnunarkostnaði viðkomandi tónlistarskóla auk skólagjalda, gæti numið 

                                                        
96 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 331- 333. 
97 Alþt. (1994-1995) A-deild, þskj. 389, bls. 2110. Augljóslega er hér átt við tilvísun til 28. gr. Barnasáttmálans 
sem fjallar um rétt barna til menntunar, 27. gr. fjallar um lífsafkomu barna. 
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verulegum fjárhæðum. Í sumum tilvikum þyrftu nemendur ekki að greiða þennan 
kostnað vegna ákvörðunar sveitarfélags um að taka þátt í honum. Að þessu leyti kynni 
að vera að fjárhagsleg aðstaðu nemenda í tónlist á listnámsbrautum framhaldsskóla 
ríkisins væri mismunandi. Í álitinu var bent á það að í lögskýringargögnum að baki 2. 
mgr. 76. gr. stjórnarskrárinnar væri meðal annars vísað til 28. gr. Barnasáttmálans um 
skyldu aðildarríkja til þess að viðurkenna rétt barns til menntunar. Hugtakið „menntun“ 
í stjórnarskrárákvæðinu var því meðal annars skýrt í ljósi menntunarhugtaks 1. mgr. 28. 
gr. Barnasáttmálans. Í álitinu er tekið fram að menntunarhugtak 28. gr. væri þrískipt: Í 
fyrsta lagi er í a-lið 1. mgr. 28. gr. sáttmálans fjallað um „grunnmenntun“ sem allir eiga 
að njóta ókeypis. Í öðru lagi er í b-lið mælt fyrir um „framhaldsmenntun“, en undir hana 
falla meðal annars. „almenn menntun“ og „starfsmenntun“, en samkvæmt ákvæðinu 
skulu aðildarríki gera ráðstafanir til þess að veita slíka menntun ókeypis og bjóða 
fjárhagslega aðstoð þeim sem hennar þurfa með. Loks er í c-lið kveðið á um skyldu 
aðildarríkja til þess að veita „öllum“ kost á „æðri menntun“ með hverjum þeim ráðum 
sem við eiga, án áskilnaðar um að slík menntun sé þó ókeypis. Umboðsmaður benti á að 
framangreind hugtakanotkun á menntunarhugtakinu í 28. gr. Barnasáttmálans kynni að 
hafa þýðingu við túlkun orðalagsins „almenn menntun“ í 2. mgr. 76. gr. stjskr. 
Umboðsmaður benti einnig á að af 65. gr. stjskr. og 11. gr. stjórnsýslulaga leiddi að 
áskilja yrði skýra og ótvíræða lagaheimild, sem reist væri á málefnalegum forsendum, 
ef víkja ætti frá því almenna viðmiði við framkvæmd þágildandi framhaldsskólalaga nr. 
80/1996 að nemendur, sem stunduðu nám á skilgreindum námsbrautum hinna opinberu 
skóla, þyrftu ekki að hluta eða öllu leyti að standa undir kostnaði við nám sitt. Með 
vísan til reglna, sem leiddar yrðu af 2. mgr. 76. gr. og 65. gr. stjskr. og 
alþjóðasáttmálum um réttinn til menntunar og jafnræðis taldi umboðsmaður að ekki 
væri að finna í núgildandi ákvæðum laga nr. 80/1996, eða lögum nr. 75/1985,  
fullnægjandi lagaheimild fyrir stjórnvöld til þess að skipuleggja starf framhaldsskóla 
ríkisins með þeim hætti að nemendum sé ómögulegt að stunda nám á kjörsviði 
ákveðinnar kennslubrautar, sem á annað borð hefur verið tekin ákvörðun um að bjóða 
nemendum að skrá sig á, nema þeir greiði skólagjöld til sérstakra tónlistarskóla, og taki 
að öðru leyti þátt í kostnaði við eigin kennslu og stjórnun viðkomandi stofnunar eða 
fyrirtækis. Umboðsmaður taldi að ef það væri vilji löggjafans að koma einhverjum 
þáttum skólastarfsins fyrir með slíkum hætti, til dæmis tónlistarkennslu á kjörsviði 
listnámsbrautar, yrði slík afstaða að koma fram með skýrum og ótvíræðum hætti í 
lögum og vera reist á málefnalegum sjónarmiðum sem samrýmast ákvæðum 
stjórnarskrárinnar, sbr. einkum 2. mgr. 76. gr. stjskr. og 65. gr. stjskr. 

Líkt og framangreint álit ber með sér taldi Umboðsmaður Alþingis vert að hafa til hliðsjónar 

ákvæði 28. gr. Barnasáttmálans, og þá þrískiptingu menntunarstiga sem þar er vísað er til, við 

túlkun á því hvað felst nánar í orðalaginu ,,almenn menntun“ í ákvæði 2. mgr. 76. gr. stjskr. 

Auk þess að hafa haft áhrif við setningu og túlkun stjórnarskrárákvæða hefur Barnasáttmálinn 

einnig haft víðtæk áhrif á almenna löggjöf um málefni barna hér á landi. Í því sambandi má 

meðal annars nefna að við meðferð frumvarps til lögræðislaga nr. 71/1997 höfðu ákvæði 

Barnasáttmálans viss áhrif á það að frumvarpinu var breytt við meðferð þess á Alþingi. Færð 

voru rök fyrir því að fylgja bæri meginreglu Barnasáttmálans, þar sem allir einstaklingar undir 

18 ára aldri væru skilgreindir sem börn og því ætti að miða sjálfræðisaldur í íslenskri löggjöf 
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við 18 ára aldur en ekki 16 ár líkt og áður tíðkaðist.98 Einnig gætir áhrifa frá 

Barnasáttmálanum í Barnalögum nr. 76/2003, en í þeim lögum er víða vísað til sáttmálans og 

kemur það jafnframt fram í frumvarpi því er varð að barnalögum að við samningu 

frumvarpsins hafi verið höfð sérstök hliðsjón af þeim alþjóðlegu samningum og samþykktum 

sem Ísland er aðili að og varða málefni á sviði barnaréttar.99 Einnig gætir áhrifa frá 

Barnasáttmálanum í Barnaverndarlögum nr. 80/2002. Af undirbúningsgögnum með þeim sést 

að Barnasáttmálinn hafði þar talsverð áhrif og er víða vísað til ákvæða hans. 

Í lögum um grunnskóla nr. 91/2008 má einnig merkja áhrif Barnasáttmálans í 

undirbúningsgögnum vegna almennra tilvísana til hans. Þannig er í athugasemdum við 13. gr. 

laganna, sem fjallar um rétt grunnskólanemenda til þess að koma sjónarmiðum sínum á 

framfæri, vísað til þess að sú regla sé í samræmi við ákvæði Barnasáttmálans. Eins er í 

athugasemdum við 16. gr. laganna fjallað um það að veita skuli nemendum tækifæri til þess 

að viðhalda móðurmáli sínu, í samræmi við Barnasáttmálann.100 Að lokum má nefna fleiri lög 

þar sem tilvísanir til Barnasáttmálans koma fram í skýringum við einstaka ákvæði. Í því 

sambandi má nefna 9. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 um skýrslutökur af barni 

fyrir dómi. Í athugasemdum með ákvæðinu er mælt sérstaklega fyrir um það að dómari geti 

ákveðið að skýrsla skuli tekin af barni sem ekki hefur náð 15 ára aldri í sérútbúnu húsnæði á 

öðrum stað en í dómhúsi ef það þykir æskilegra að hans mati með tilliti til hagsmuna barnsins. 

Í því samhengi er vísað til þeirrar meginreglu, um það sem barninu er fyrir bestu, sem fram 

kemur í 1. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga, og 3. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins.101 Einnig má nefna lög um ættleiðingar nr. 130/1999 en við endurskoðun laganna 

var meðal annars tekið mið af Barnasáttmálanum, auk annarra þjóðréttarsamninga um 

mannréttindi. Samningarnir voru sérstaklega athugaðir með tilliti til þess að samræma íslensk 

lög um ættleiðingu við þá.102 

Líkt og framangreind umfjöllun ber vott um, þá þykir ekki óvarlegt að álykta að áhrif 

Barnasáttmálans á lagasetningu hérlendis hafi verið talsverð. Barnasamningurinn hefur þó þá 

sérstöðu í samanburði við aðra mannréttindasamninga Sameinuðu þjóðanna að ákvæðum hans 

hefur almennt ekki verið beitt til fyllingar ákvæðum stjórnarskrárinnar. Hvorki varðandi 

réttindi barna, sbr. 3. mgr. 76. gr., né öðrum stjórnarskrárákvæðum. Þess í stað eru það 

einkum almenn lög sem skýrð eru bæði í ljósi meginreglna Barnasáttmálans sem og sérstakra 

                                                        
98 Alþt. (1996-1997). A-deild, þskj. 707, bls. 5358. 
99 Alþt. (2002-2002). A-deild, þskj. 181, bls. 892. 
100 Alþt. (2007-2008). A-deild, þskj. 319, bls. 1811-1813. 
101 Alþt. (2007-2008). A-deild, þskj. 252, bls. 1409. 
102 Alþt. (1998-1999). A-deild, þskj. 712, bls. 2832. 
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efnisreglna hans. Slíkt hefur vafalaust orðið til þess að auka réttarvernd barna og tryggir í 

raun hámarksvirkni sáttmálans miða við aðra mannréttindasamninga.103 Enda má telja slíkt 

eðlilegt í ljósi mikilvægi sáttmálans og sérstöðu. Í þessu samhengi má einnig nefna að við 

setningu Barnalaga var meðal annars tekið á því við samningu frumvarpsins hvort lögfesta 

ætti ákvæði í barnalögunum sem verndar jafna réttarstöðu barna. Sú niðurstaða fékkst að sá 

réttur væri varinn af þeim ákvæðum sem er að finna í mannréttindakafla stjórnarskrárinnar, 

það er 65. gr. stjskr.104 ásamt því að Barnasáttmálinn sem Ísland væri aðili að, mælti svo fyrir 

að aðildarríki skuli virða og tryggja hverju barni innan lögsögu sinnar þau réttindi sem kveðið 

er á um í samningnum, án mismununar af nokkru tagi. Af þeim sökum þótti ekki þörf á því að 

hafa sérstakt ákvæði á þessa lund í barnalögum.105 Ætla má að slíkt sé til þess fallið að ýta að 

nokkru undir sérstöðu sáttmálans í íslenskum rétti og auka mikilvægi hans.  

6. 1. 2. Staða og áhrif Barnasáttmálans í íslenskri dómaframkvæmd 

Líkt og að framan greinir, þá liggja engin fordæmi fyrir enn sem komið er úr 

dómaframkvæmdinni um beitingu 3. mgr. 76. gr. stjskr. eða tengsl stjórnarskrárákvæðisins 

við Barnasáttmálann. Þrátt fyrir það má sjá þegar könnuð er dómaframkvæmd undanfarin 

áratug að Barnasáttmálinn er vafalaust sá mannréttindasamningur sem helst hefur verið vísað 

til við skýringu íslenskra laga um málefni barna og þá í nokkuð víðu samhengi. Í íslenskri 

dómaframkvæmd eru fjölmargir dómar í dómasafni Hæstaréttar, þar sem vísað er til ákvæða 

sáttmálans, oftast þó aðeins í málatilbúnaði aðila og röksemdum fyrir niðurstöðu héraðsdóma 

en einnig í nokkrum tilvikum í forsendum í dómum Hæstaréttar.  

Algengast er að vísað hafi verið til ákvæða Barnasamningsins í málum er varða 

aðfaragerð í tengslum við forsjárdeilur foreldra þar sem krafist er afhendingar barns og reynir 

þá einkum á 9. gr. Barnasáttmálans um rétt barns til þess að vera ekki skilið frá foreldrum 

sínum. Í einum fyrsta dómi Hæstaréttar af þessum toga í máli nr. 181/2000 vísaði 

gerðarbeiðandi til 3., 8., 9. og 11. gr. Barnasáttmálans til stuðnings kröfum sínum, án þess þó 

að tekin væri afstaða til þessara samningsákvæða í dómsniðurstöðum. Í þessu samhengi má 

nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 399/2000 en í þeim dómi var einnig til úrlausnar krafa um 
                                                        
103 Björg Thorarensen. (2009a). Bls. 382. 
104 Hér má nefna Hrd. nr. 147/1996 en í þeim voru málavextir þeir að 13 ára stúlka krafði íslenska ríkið um 
bætur vegna slyss sem hún varð fyrir í leikfimitíma. Við útreikning framtíðartjóns stúlkunnar var þess krafist af 
hálfu íslenska ríkisins að einungis bæri að miða við 75% af tilteknum meðaltekjum iðnaðarmanna sem voru 
almennt lagðar til grundvallar óskertar ef um unga pilta var að ræða. Var þetta byggt á útreikningum um að 
meðaltekjur kvenna væru yfirleitt lægri en karla. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að mismunun um áætlun 
framtíðartekna yrði ekki réttlætt með skírskotun til meðaltalsreikninga. Í ljósi 65. gr. stjskr. voru því óskertar 
meðaltekjur lagðar til grundvallar við mat á framtíðartekjutapi stúlkunnar.  
105 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 900. 
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innsetningargerð á grundvelli Haagsamningsins, þar sem gerðarbeiðandi vísaði til 9. gr. 

Barnasáttmálans. Dómstólar tóku þó ekki afstöðu til ákvæðisins í niðurstöðu sinni. Einnig 

skal hér getið dóms Hæstaréttar í máli nr. 325/2001 þar sem meðal annars var vísað til þess að 

á grundvelli 11. gr. Barnasáttmálans bæri aðildarríkjum skylda til að gera ráðstafanir gegn því 

að börn væru flutt ólöglega úr landi.  

Hrd. 325/2001 Við skilnað M og K ákváðu franskir dómstólar að forsjá barnsins X 
skyldi vera sameiginleg en föst búseta þess var ákveðin hjá K í Frakklandi. Kom X til 
Íslands í júlí 2001 til umgengni við M en sneri ekki aftur til K á þeim tíma sem áður 
hafði verið kveðið á um. Krafðist K að henni yrði heimilað að fá X tekinn úr umráðum 
M og afhentan sér með beinni aðfarargerð.  Í úrskurði héraðsdóms segir meðal annars: 
„Ísland er aðili að samningi Sameinuðu þjóðanna frá 20. nóvember 1989 um réttindi 
barnsins, en með fullgildingu samningsins hér á landi og gildistöku 27. nóvember 1992 
skuldbatt Ísland sig, líkt og önnur aðildarríki, meðal annars til að gera ráðstafanir 
gegn því að börn séu flutt ólöglega úr landi og þeim haldið erlendis, sbr. 11. gr. 
samningsins...“. Af framasöguð, sem og með vísan til Evrópusamnings um 
viðurkenningu og fullnustu ákvarðana varðandi forsjá barna og endurheimt forsjár barna 
og laga nr. 160/1995, komst héraðsdómur að þeirri niðurstöðu að K væri heimilt, að 
liðnum tilteknum fresti, að fá barnið X tekið úr umráðum M. Staðfesti Hæstiréttur þá 
niðurstöðu með vísan til forsenda hins kæra úrskurðar. 

 

Þá má einnig nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 209/2000 þar sem fjallað var um kröfu 

kynforeldra um umgengni við barn þeirra sem barnaverndaryfirvöld höfðu komið í fóstur.106 

Hrd. 209/2000 Málavextir voru þeir að M og K eignuðust dæturnar F 1990 og E 1992. 
Vegna erfiðleika við að annast stelpurnar samþykktu M og K í mars 1993 að F færi í 
fóstur á vegum Barnaverndarnefndar. Í maí 1993 skrifuðu M og K undir yfirlýsingu, þar 
sem þau samþykktu að F færi í fóstur til C og D til 16 ára aldurs og var varanlegur 
fóstursamningur gerður í janúar 1994. Samkvæmt samningnum átti F rétt á umgengni 
við foreldra sína tvisvar á ári í tvo tíma í senn. Eftir skilnað M og K á árinu 1995 
breyttist umgengnin þannig að foreldrarnir komu hvor í sínu lagi. Í september 1996 
óskaði K eftir aukinni umgengni við F. Barnaverndarnefnd kvað upp úrskurð í málinu í 
júlí 1997 um að umgengni F við K skyldi vera tvisvar á ári tvær klukkustundir í senn. 
Skaut K úrskurðinum til Barnaverndarráðs þar sem umgengni var ákveðin tvisvar á ári 
tvær klukkustundir í senn og skyldi fyrri umgengnin vera sameiginleg með E og var K 
heimilað að taka með sér síðari eiginmann sinn og son þeirra. Höfðaði K mál og krafðist 
ógildingar á úrskurðinum meðal annars með þeim rökum að framkvæmd 
barnaverndarmála hafi verið á þann veg að þrengja umgengisrétt, sem löggjafinn hafi 
kveðið á um. Fyrir héraðsdómi vísaði K meðal annars til 7. og 9. gr. Barnasáttmálans og 
taldi að úrskurður Barnaverndarnefndar fullnægði engan veginn þessum ákvæðum. 
Niðurstaða héraðsdóms var sú að úrskurður Barnaverndarnefndar var felldur úr gildi, 
meðal annars sökum þess að barnaverndaryfirvöld hefðu við málsmeðferðina ekki gætt 
þeirrar ótvíræðu lagaskyldu að afla þeirra gagna sem nauðsynleg væru til þess að 
komast mætti að raun um það hverjir væru raunverulegir hagsmunir stúlkunnar. Fyrir 

                                                        
106 Sama dag var kveðinn upp dómur um kröfu M til aukinnar umgengni við dóttur sína, E. Það er Hrd. 208/2000 
en sá dómur er nánast samhljóða þessum dómi og er því ástæðulaust að reifa hann sérstaklega.  
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Hæstarétti var vikið að því að gagnáfrýjandi héldi því fram að framkvæmd 
barnaverndaryfirvalda hafi leitt til þess að þrengja þann umgengnisrétt, sem löggjafinn 
hafi kveðið á um og að slíkt væri andstætt alþjóðasáttmálum, sem Ísland er aðili að, svo 
sem 7. gr. og 3. mgr. 9. gr. samnings Barnasáttmálans. Niðurstaða Hæstaréttar var sú að 
úrskurður barnaverndarnefndar hafi verið faglega unninn og vel undirbúinn. Þá var hann 
ekki talinn brjóta í bága við lög eða alþjóðasamninga sem Ísland væri aðili að og var 
kröfu K um ógildingu úrskurðarins hafnað.  

Líkt og framangreindur dómur ber vott um, þá var tekin almenn afstaða til vísunar í 

Barnasáttmálann með þeim hætti að úrskurðurinn var ekki talinn brjóta í bága við lög eða 

alþjóðasamninga sem Ísland væri aðili að. Hæstiréttur fór þó ekki efnislega ofan í ákvæði 

Barnasáttmálans í niðurstöðu sinni.  

Í Hæstaréttardómi í máli nr. 67/2001 voru ákvæði ættleiðingarlaga og barnaverndarlaga skýrð 

í ljósi 7. og 9. gr. Barnasáttmálans og lagt mat á það í niðurstöðu héraðsdóms hvort 

viljaafstöðu barns í tengslum við ættleiðingu hafi verið nægilega leitað í samræmi við 12. gr. 

Barnasáttmálans.  

Hrd. 67/2001 M og K voru svipt forsjá sona sinna, C sem var 15 mánaða og D sem var 
sex ára og var þeim komið í fóstur hjá X og Y. Átta árum síðar fór eldri drengurinn af 
heimili fósturforeldranna og flutti til kynforeldra sinna. Í kjölfarið sóttu X og Y um leyfi 
til þess að ættleiða C. M og K andmæltu þessum beiðnum, en að fengnum meðmælum 
barnaverndarnefnda G og R gaf dóms- og kirkjumálaráðuneytið út ættleiðingarleyfi til 
X og Y. M og K kröfðust ógildingar ættleiðingarleyfisins og töldu þau leyfið ekki vera í 
samræmi við þágildandi ættleiðingarlög. Fyrir héraðsdómi vísuðu M og K meðal annars 
til 7. gr. Barnasáttmálans, sbr. auglýsingu nr. 18/1992, þar sem kveðið er á um að barn 
eigi rétt á því að þekkja foreldra sína og njóta umönnunar þeirra eftir því sem unnt sé. 
Einnig var vísað til 3. mgr. 9. gr. sáttmálans þar sem kveðið er á um það að aðildarríki 
skuli virða rétt barns, sem skilið hafi verið frá foreldri sínu, til þess að halda 
persónulegum tengslum og beinu sambandi við það með reglubundnum hætti, enda sé 
það ekki andstætt hagsmunum þess. Einnig var vísað til 21. gr. Barnasáttmálans. Af 
hálfu stefnda var því meðal annars haldið fram að við úrlausn ráðuneytisins hafi verið 
farið í hvívetna eftir lögum og að niðurstaða þess hafi ekki verið byggð á ólögmætum 
sjónarmiðum. Úrlausnin hafi farið eftir ákvæðum ættleiðingarlaga, ásamt því að gætt 
hafi verið að vilja og viðhorfi barnsins, sbr. m.a. 1. mgr. 3. gr. og 12. gr. 
Barnasáttmálans. Í niðurstöðu héraðsdóms sem staðfest var af Hæstarétti með vísan til 
forsenda, kom meðal annars fram að með ættleiðingu falla niður lagatengsl barns við 
kynforeldra samkvæmt þágildandi 1. mgr. 15. gr. ættleiðingarlaga nr. 15/1978. Þegar 
skilyrðum ættleiðingar samkvæmt lögum er fullnægt standa hvorki ákvæði 
barnaverndarlaga um umgengi barns í fóstri við kynforeldra né samningur Sameinuðu 
þjóðanna um réttindi barnsins, sem stefnendur vísa til, í vegi fyrir því að leyfi til 
ættleiðingar verði veitt. Því var ekki talið að skilyrði væru fyrir hendi til þess að fella 
ættleiðingarleyfið úr gildi. 

Ennfremur má nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 493/2004 þar sem deilt var um forsjá 

stúlku sem nýverið hafði náð 15 ára aldri. Í dómnum er meðal annars vísað til 43. gr. 
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barnalaga og ákvæðið skýrt í ljósi 12. gr. Barnasáttmálans sem kveður á um rétt barnsins til 

þess að láta eigin skoðanir sínar frjálslega í ljós í öllum málum sem það varðar. 

Hrd. 493/2004 K krafðist þess að sér yrði heimilað að fá 15 ára gamla dóttur sína og M 
tekna úr umráðum M með beinni aðfaragerð en K fór með forsjá hennar. Stúlkan hafði 
ítrekað lýst vilja sínum til þess að dveljast áfram hjá M. Fyrir héraðsdómi var bón K um 
afhendingu stúlkunnar með beinni aðfaragerð hafnað meðal annars sökum aldurs 
stúlkunnar sem og vilja hennar. Fyrir Hæstarétti var tekið fram að í málinu lægi fyrir 
dómur Hæstaréttar í máli aðila þar sem hafnað var kröfu M um að honum yrði fengin 
forsjá stúlkunnar til bráðabirgða. Í Hæstarétti var tekið fram að sú niðurstaða um forsjá 
yfir stúlkunni byggðist á því hvað væri henni fyrir bestu og að engin gögn hefðu verið 
lögð fram í málinu sem breyttu þeirri niðurstöðu. Niðurstaða Hæstaréttar var því sú að 
þar sem M hefði ekki fært fram rök sem veittu tilefni til að varhugavert yrði talið að 
gerðin næði fram að ganga yrði fallist á kröfu K um að forsjá hennar yfir dóttur aðila 
yrði komið á með beinni aðfarargerð. Tveir dómarar skiluðu sératkvæði og vísuðu þeir 
meðal annars til 6. mgr. 28. gr., 43 og 42. gr. barnalaga nr. 76/2003 en þau ákvæði vísa 
til þess að gefa barni kost á því að tjá sig í málum er það varðar, eftir því sem aldur og 
þroski barnsins gefi tilefni til. Þá var bent á að þessi lagaákvæði væru í samræmi við 
alþjóðlegar reglur um réttindi barna svo sem Barnasáttmálann, sbr. auglýsingu nr. 
18/1992. Þá var sérstaklega nefnt ákvæði 12. gr. sáttmálans sem mælir fyrir um það að 
aðildarríki skuli tryggja barni, sem myndað getur eigin skoðanir, rétt til þess að láta þær 
frjálslega í ljós í öllum málum sem það varðar og skuli tekið réttmætt tillit til skoðana 
þess í samræmi við aldur þess og þroska. Í sératkvæðinu var því komist að þeirri 
niðurstöðu að staðfesta ætti hinn kærða úrskurð sökum lögmælts réttar dóttur málsaðila, 
til áhrifa á ákvarðanir um málefni sín og hagsmuna hennar af því að verða ekki þvinguð 
gegn vilja sínum til þess að flytjast til K. 

Líkt og sjá má af framangreindum dómi, þá nálguðust dómendur niðurstöðu sína á ólíkan 

hátt. Niðurstaða meirihluta Hæstaréttar var meðal annars fengið með vísan til þess hvað 

barninu væri fyrir bestu, óháð því hver viljaafstaða stúlkunnar væri. Minnihluti Hæstaréttar 

taldi þó að sökum aldurs stúlkunnar og þroska, ásamt eindregnum vilja hennar til þess að 

búa hjá M, bæri að heimila henni að hafa áhrif á ákvarðanir um málefni sín og hagsmuni. 

Sökum þess var talið að sjónarmið stúlkunnar ættu að vega þungt í þessu tilviki. Í því 

sambandi vísaði minnihluti Hæstaréttar meðal annars til 12. gr. Barnasáttmálans. 

Einnig má nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 51/2005 en í þeim dómi má sjá nokkuð víðtæka 

tilvísun til ákvæða Barnasáttmálans. 

Hrd. 51/2005 Ó krafði hreppinn Á og byggðasamlagið B um greiðslu ýmiss konar 
kostnaðar sem hlaust af því að hún þurfti að halda annað heimili vegna skólagöngu 
dóttur sinnar í sérskóla í Reykjavík. Í dómi Hæstaréttar voru reifuð sjónarmið stefnanda 
um áhrif Barnasáttmálans við skýringu laga, til að mynda ákvæða grunnskólalaga um að 
sveitarfélögum sé skylt að halda skóla fyrir öll börn og unglinga á aldrinum 6-16 ára, 
jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. og 14. gr. MSE. Loks var vísað til a-liðar 1. mgr. 28. gr. 
Barnasáttmálans um skyldu aðildarríkja til þess að koma á grunnmenntun, sem allir geti 
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notið ókeypis, sbr. einnig 3. mgr. 23. gr. sáttmálans sem kveður á um það að tryggja 
skuli að fatlað barn hafi raunverulegan aðgang að menntun. Þá vísaði hún til 1. gr. laga 
nr. 59/1992 um málefni fatlaðra, þar sem fram kæmi að markmið laganna sé að 
fötluðum sé tryggð jafnrétti og sambærileg lífskjör við aðra þjóðfélagsþegna. Í 
dóminum var ekki fallist á það að lög og reglur grunnskóla eða önnur ákvæði leiddu til 
skyldu Á og B til þess að greiða umræddan kostnað, þar sem hann taldist vera 
framfærslukostnaður en ekki kostnaður af skólagöngu. Niðurstaðan í dómi Hæstaréttar 
var því sú að enda þótt fallist væri á það með áfrýjenda að með framangreindum 
ákvæðum væru sett þau markmið sem hún héldi fram, þá væri ljóst að hvorki af orðum 
1. gr. 37. gr. laga um grunnskóla né reglugerðar nr. 389/1996, yrði leidd skylda stefndu 
til þess að greiða kostnað þann sem áfrýjandi fór fram á, þar sem hann teldist 
framfærslukostnaður en ekki kostnaður af skólagöngu. 

Líkt og framangreindur dómur ber merki um, þá reifar Hæstiréttur þau sjónarmið stefnanda 

um áhrif Barnasáttmálans við skýringu laga án þess þó að vísa sérstaklega til ákvæða hans í 

niðurstöðu sinni. 

Af nýrri dómum þar sem ákvæði Barnasáttmálans hafa komið til umfjöllunar má einkum 

benda á Hæstaréttardóm í máli nr. 519/2006 og Hæstaréttardóm í máli nr. 279/2007. Í báðum 

dómunum er vísað til 3. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans til þess að árétta rétt barnsins til 

umgengni við foreldra sína. Athygli vekur að í báðum héraðsdómunum er vísað til ákvæða 

sáttmálans sem settra laga nr. 18/1992 í stað auglýsingar um fullgildingu Barnasáttmálans og 

staðfestir Hæstiréttur héraðsdómana án þess að gera athugasemd við ranga tilvísun 

héraðsdómara. 

Hrd. 519/2006 A krafðist miskabóta á þeim grundvelli að málsmeðferð 
barnaverndarnefndar R hefði brotið gegn réttindum hennar samkvæmt stjórnsýslulögum 
og stjórnarskrárbundnum rétti hennar til friðhelgi einkalífs og fjölskyldu. Talið var að 
nefndin hefði ekki gætt andmælaréttar A sem skyldi við málsmeðferðina, en að aðrir 
annmarkar væru ekki á meðferð málsins, þannig að skilyrði skaðabótalaga til greiðslu 
miskabóta væru uppfyllt. Ekki var talið unnt að líta framhjá því að A hefði með ýmsum 
hætti torveldað rannsókn málsins og tálmað umgengni dóttur sinnar við föður. Í 
forsendum héraðsdóms kemur meðal annars fram að líta verði til þess að í VI. kafla 
þágildandi barnalaga nr. 20/1992 væri mælt fyrir um gagnkvæman umgengisrétt barns 
og þess foreldris sem ekki fer með forsjá þess, og þá vernd, sem þessi réttur nýtur, sbr. 
nú VIII. kafla barnalaga nr. 76/2003. Er þar ekki aðeins um að ræða rétt foreldris til 
umgengni við barnið, heldur ekki síður rétt barnsins til umgengni við foreldra sína, svo 
og skyldu foreldra til þess að rækja þessa umgengni. Þá var tekið fram að þessi réttur 
nýtur sérstakrar verndar samkvæmt 8. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 
62/1994 og 3. mgr. 9. gr. Barnasáttmálans, sbr. lög nr. 18/1992. Því taldi héraðsómur að 
gera yrði strangar kröfur ef synja ætti foreldri með öllu um umgengisrétt og þá aðeins 
að sérstakar ástæður réttlættu það. Þá var ekki fallist á það að samskipti starfsmanna R 
við A hefðu verið meiri en tilefni var til þannig að í þeim fælist brot gegn friðhelgi 
einkalífs, heimilis eða fjölskyldu hennar. Var R því sýknað að kröfu stefnanda. 
Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms með vísun til forsenda hans.  
 



___________________________________________________________________________ 
 

  41 

Hrd. 279/2007 Staðfestur var úrskurður héraðsdóms um umgengnisrétt M við börn hans 
og K á meðan mál vegna ágreining þeirra um forsjá barnanna væri til meðferðar. Í 
úrskurði héraðsdómara segir meðal annars orðrétt: „Æskilegt er að drengirnir njóti 
umgengni við föður. Í VIII kafla barnalaga nr. 76/2003 er mælt fyrir um gagnkvæman 
umgengnisrétt barns og þess foreldris sem barn býr ekki hjá, og þá vernd, sem þessi 
réttur nýtur. er það ekki aðeins um að ræða rétt og skyldu foreldris til umgengni við 
barnið, heldur ekki síður rétt barnsins til umgengni við foreldra sína. Þessi réttur 
foreldra og barna nýtur sérstakrar verndar samkvæmt 8. gr. mannréttindasáttmála 
Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994 og 3. mgr. 9. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um 
réttindi barnsins sbr. lög nr. 18/1992.“ Hæstiréttur staðfesti héraðsdóminn með vísun til 
forsenda hans.  

 

Af beitingu sáttmálans í íslenskri dómaframkvæmd má draga þá ályktun að sáttmálanum sé 

beitt með nokkuð tilviljunarkenndum hætti. Í því samhengi má meðal annars nefna mál vegna 

ólögmæts flutnings barna úr landi í tengslum við deilu foreldra um forsjá barna og umgengni 

við þau. Þannig virðist aðeins einu sinni í slíku máli, sem komið hefur til kasta Hæstaréttar, 

verið vísað til viðeigandi ákvæðis Barnasáttmálans, það er 11. gr. hans, við úrlausn málsins, 

sbr. Hrd. 325/2001 sem reifaður er hér að framan. Þó ber að nefna að þetta var gert í úrskurði 

héraðsdóms í málinu, en ekki var vikið sérstaklega að sáttmálanum í dómi Hæstaréttar, þótt 

úrskurðurinn hafi verið staðfestur með vísan til forsenda hans. Aftur á móti má benda á það að 

í öðrum málum sem fjalla um sama álitaefni hafa dómendur ekki minnst á sáttmálann í 

dómaforsendum sínum, þrátt fyrir að málsaðilar hafi vísað til Barnasáttmálans í málatilbúnaði 

sínum.107 Flest öll málin, þar sem vísað er til Barnasáttmálans í dómaforsendum, varða 

ágreining um forsjá barna, umgengnisrétt eða skyld atriði. Athyglisvert er hversu algengt það 

er að vísað sé ranglega til ákvæða samningsins sem settra laga nr. 18/1992, líkt og að framan 

greinir, í stað auglýsingar með fullgildingu hans. Hæstiréttur hefur ekki vísað beint til ákvæða 

Barnasáttmálans í dómsforsendum sínum, heldur einungis gert það óbeint með því að 

staðfesta úrlausnir héraðsdómara þar sem vitnað er til sáttmálans. Í raun er eina dæmi þess að 

hæstaréttardómarar hafi skírskotað beint til ákvæðis sáttmálans umfjöllun tveggja dómara, um 

12. gr. hans,  í sératkvæði í dómi Hæstaréttar í máli nr. 493/2004 sem reifaður er hér að 

framan, og hafa því dómstólar hérlendis ekki vísað til Barnasáttmálans með markvissum og 

skipulögðum hætti, þrátt fyrir að vægi hans sé þó nokkurt.108 Í framhaldi af því má nefna að í 

riti sínu EES- réttur og landsréttur gengur Davíð Þór Björgvinsson að vissu leyti skrefinu 

lengra í túlkun sinni á áhrifum Barnasáttmálans í íslenskri dómaframkvæmd. Telur hann að 

beiting sáttmálans í íslenskri dómaframkvæmd gangi að nokkru leyti lengra en rúmast innan 

                                                        
107 Hér má meðal annars nefna Hrd. 399/2000, Hrd. 426/2000, Hrd. 2/2004. 
108 Þórhildur Líndal. (2007b). Bls. 67. 
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hinnar almennu skýringarreglu og að ákvæðum barnasáttmálans sé í nokkrum mæli beitt sem 

réttarheimild, enda sé helst að vænta þess að þjóðréttarreglum sé beitt með slíkum hætti þegar 

mannréttindasáttmálar eiga í hlut, líkt og á við í þessu tilviki.109  

 Þess ber þó að geta að Mannréttindadómstóll Evrópu hefur beitt ákvæðum 

Barnasáttmálans á fleiri sviðum og á mun markvissari hátt en íslenskir dómstólar hafa gert til 

þessa. Auk þess er algengara að MDE vísi til Barnasáttmálans í niðurstöðu sinni heldur en 

íslenskir dómstólar. Í eftirfarandi umfjöllun um ákvæði 2. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans sem 

ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. sækir fyrirmynd sína til verður þar af leiðandi tekið mið af 

viðeigandi dómum MDE til nánari útskýringar á þeim réttindum sem ákvæðum sáttmálans er 

ætlað að vernda. Þrátt fyrir að dómar Mannréttindadómstóls Evrópu séu ekki bindandi að 

íslenskum rétti þýðir það þó ekki að úrlausnir hans hafi enga þýðingu hérlendis enda ber 

íslenskum dómstólum að líta til úrlausna dómstólsins við úrlausn sambærilegri mála.110 

6. 2. Ákvæði 2. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans 

Barnaréttarnefndin hefur lagt sérstaka áherslu á ákvæði 1. mgr. 3. gr. um að það sem barni er 

fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang við gerð ráðstafana sem varða börn á einn eða annan hátt. 

Þetta ákvæði hefur Barnaréttarnefndin skilgreint sem eina af grundvallarreglum 

Barnasáttmálans, auk ákvæða 2., 6. og 12. gr.111 Barnaréttarnefndin hefur þó ekki skilgreint 

sérstaklega hvað hún eigi við með grundvallarreglum að öðru leyti en því að þessi ákvæði hafi 

áhrif á túlkun og beitingu allra efnisákvæðanna og við ákvarðanatöku um hagsmuni barna 

yfirleitt.112 Að því leiðir að við túlkun annarra ákvæða sáttmálans skal framangreint ákvæði 

ætíð haft í huga, enda endurspeglast reglan í mörgum öðrum ákvæðum samningsins svo sem 1 

og 3. mgr. 9. gr., 18., 20., 21. og c-lið 37. gr.113 Ákvæði 2. og 3. mgr. 3. gr. gegna einnig 

mikilvægu hlutverki. Í 2. mgr. 3. gr. er í stórum dráttum lýst grundvallarskuldbindingum 

aðildarríkjanna um að tryggja börnum alla þá vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst, 

ásamt því að virða réttindi og skyldur foreldranna. Að lokum ber að nefna að í 3. mgr. 3. gr. 

er þess krafist að þar til bær stjórnvöld setji starfsreglur fyrir allar stofnanir, þjónustu og 

aðstöðu sem ætluð er börnum og að ríkisvaldið tryggi að þær kröfur séu uppfylltar.114  

                                                        
109 Davíð Þór Björgvinsson. (2006). Bls. 190-191. 
110 Davíð Þór Björgvinsson. (2005). Bls. 75. 
111 Almennt álit nr. 5. mgr. 12. General measures of implementation of the Convention on the Rights of the 
Child. General Comment nr. 5. CRC/GC/2003/5. 
sótt af http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ þann 10. júlí 2010.   
112 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 302. 
113 Þórhildur Líndal. (2007a). Bls. 13.  
114 Hodkin, Rachel og Newell, Peter. (2007). Bls. 39-40. 
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Ákvæði 2. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans felur það nánar í sér að með hliðsjón af 

réttindum og skyldum foreldra eða lögráðamanna, eða annarra sem bera ábyrgð að lögum á 

börnum, skuldbinda aðildarríki sig til þess að tryggja börnum þá vernd og umönnun sem 

velferð þeirra krefst, og skulu þau í því skyni gera allar nauðsynlegar ráðstafanir á sviði 

löggjafar og stjórnsýslu. Þá ber aðildarríki að tryggja öllum börnum slíkt innan síns 

lögsagnarumdæmis. Með það að leiðarljósi verður ríkið þó að hafa hliðsjón af réttindum og 

skyldum foreldra eða lögráðamanna eða annarra sem bera ábyrgð að lögum á börnum.115 Þrátt 

fyrir að það sé einna helst á ábyrgð foreldra að tryggja börnum sínum þá vernd og umönnun 

sem velferð þeirra krefst, þá er það ekki alltaf á þeirra færi að veita þeim fyrrgreinda 

tryggingu. Í þeim tilvikum er því nauðsynlegt að aðildarríki grípi inn í með sérstökum 

ráðstöfunum sem undir öllum kringumstæðum hafa þann eina tilgang að tryggja velferð 

barna. Í því sambandi má meðal annars nefna umhverfismál eða öryggisráðstafanir í 

samgöngumálum. Oftar en ekki eru þó skyldur aðildarríkis og foreldra gagnvart börnum 

nátengdar. Hinu opinbera ber til að mynda að sjá börnum fyrir ókeypis grunnskólamenntun og 

foreldrum ber að styðja við börn sín á menntagöngunni, enda sé það barninu fyrir bestu. 

Einnig hvílir ákveðin skylda á aðildarríkjum skv. 2. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans um að veita 

börnum sem þurfa á sérstakri aðstoð að halda ákveðna vernd. Til að mynda hefur 

Barnaréttarnefndin margsinnis vísað til ákveðinna atvika, þar sem aðildarríki hafa ekki tekið 

nægilegt tillit til viðkvæmra hópa barna sem eiga undir högg að sækja í samfélaginu. Þar er 

sérstaklega átt við heimilislaus börn eða ung börn sem þurfa undir einhverjum 

kringumstæðum að vinna fyrir sér, en fjöldi slíkra barna er verulegur í mörgum 

aðildarríkjum.116 Ákvæði 2. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans er talið fela í sér ákveðna 

undirstöðureglu sem hefur það markmið að leiðarljósi að tryggja, með einum eða öðrum 

hætti, velferð barna en þar sem ákvæðið er afar yfirgripsmikið er nauðsynlegt að túlka 

heildarskuldbindingar aðildarríkis með hliðsjón af sértækari skyldum þess sem felast í 

eftirliggjandi ákvæðum Barnasáttmálans. Sú skylda aðildarríkjanna sem er viðurkennd í 2. 

mgr. 3. gr., það er að tryggja börnum þá vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst, er ekki 

skilgreind frekar. Orðalagið: ,,allar nauðsynlegar ráðstafanir á sviði löggjafar og stjórnsýslu“ 

gefur þó sitthvað til kynna. Sögnin að ,,tryggja“ gefur til kynna mjög almenna skyldu, það er 

að gripið skuli til virkra aðgerða þegar við á og einnig að beðið skuli átekta þegar slíkt á við. 

Þá er sú vernd og umönnun sem tryggja skal barninu augljóslega víðfeðm, þar sem hún er 

                                                        
115 Hodkin, Rachel og Newell, Peter. (2007). Bls. 36.  
116 Hodkin, Rachel og Newell, Peter. (2007). Bls. 41. 
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ekki takmörkuð að neinu leyti í ákvæðinu. Til nánari vísbendingar um það hvað ákvæðinu er 

ætlað að vernda ber því að taka mið af eftirliggjandi ákvæðum Barnasáttmálans.117  

6. 2. 1. Réttur barns til verndar 

Líkt og að framan er rakið eru aðildarríki skuldbundin til þess að tryggja börnum meðal 

annars þá vernd sem þau þarfnast að teknu tilliti til réttinda og skyldna forsjáraðila, sbr. 2. 

mgr. 3. gr. Barnasáttmálans. Hugtakið vernd er þó ekki skilgreint í ákvæðinu sjálfu en líkt og 

að framan greinir, þá ber að taka mið af eftirliggjandi ákvæðum Barnasáttmálans til þess að 

átta sig nánar á inntaki hugtaksins. 

Ákvæði 8. gr. felur í sér rétt barns til þess að viðhalda því sem auðkennir það sem 

einstakling, þar með talið ríkisfangi, nafni, og fjölskyldutengslum. Aðildarríkjum ber því að 

forðast að hafa óþarfa afskipti af því sem auðkennir barn og einnig hvílir á því skylda til þess 

að grípa til virkra aðgerða, það er veita viðeigandi aðstoð og vernd, sem miða að því að 

auðkennum barns sé viðhaldið í víðum skilningi.118 Aðildarríkjum ber skv. 17. gr. að 

viðurkenna mikilvægi fjölmiðla, og skulu þau sjá um að barn eigi aðgang að upplýsingum og 

efni af ýmsum uppruna frá eigin landi og erlendis frá, einkum því sem ætlað er að stuðla að 

félagslegri, andlegri og siðferðislegri velferð þess, og líkamlegu og geðrænu heilbrigði. Í því 

skyni skulu aðildarríki stuðla að því að mótaðar verði viðeigandi leiðbeiningarreglur um 

vernd barns fyrir upplýsingum og efni sem skaðað getur velferð þess skv. e-lið 17. gr. Hér ber 

þó að hafa í huga bæði ákvæði 13. gr. um tjáningarfrelsi barns, sem einungis má takmarka 

með vissum hætti og ákvæði 18. gr. um skyldur og ábyrgð foreldra á uppeldi barns. Flestir 

virðast vera sammála um þörf fyrir það að vernda börn fyrir ofbeldisefni og klámefni af ýmsu 

tagi og mikilvægi þess að börn og fullorðnir læri á fjölmiðla.119 Aðildarríkjum ber einnig að 

vernda börn gegn hvers kyns illri meðferð en skv. 19. gr. skulu aðildarríki gera allar 

viðeigandi ráðstafanir á sviði löggjafar, stjórnsýslu, félags- og menntunarmála til þess að 

vernda barn gegn hvers kyns líkamlegu og andlegu ofbeldi, meiðingum, misnotkun, 

vanrækslu, skeytingarleysi, illri meðferð eða notkun, þar á meðal kynferðislegri misnotkun, á 

meðan það er í umsjá annars eða beggja foreldra eða nokkurs annars sem hefur það í umsjá 

sinni. Samkvæmt 2. mgr. 19. gr. skal meðal annars gera ráð fyrir forvörnum, til dæmis 

félagslegri þjónustu til þess að veita barni, og þeim sem hafa það í sinni umsjá, nauðsynlegan 

stuðning, svo og ýmsum aðgerðum til þess að greina, tilkynna, vísa áfram, rannsaka, taka til 

                                                        
117 Þórhildur Líndal. (2007a). Bls. 15. 
118 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 306. 
119 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 310. 
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meðferðar og fylgjast með tilfellum þegar barn hefur sætt illri meðferð. Ákvæðið tengist 

fjölmörgum öðrum í samningnum og á við á öllum sviðum samfélagsins, svo sem innan 

fjölskyldu og utan, í skóla eða á stofnun, af hendi foreldris, annars í fjölskyldu, 

utanaðkomandi eða starfsmanni sem vinnur með barn.120 Stöðugt kemur skýrar í ljós hversu 

alvarlegar afleiðingar ofbeldis og vanrækslu geta verið fyrir börn og til viðbótar 2. mgr. 19. 

gr. þá fjallar 39. gr. um skyldur aðildarríkis til þess að gera allar viðeigandi ráðstafanir til þess 

að stuðla að því að barn sem orðið hefur fyrir ofbeldi, vanrækslu eða háttsemi sem er nánar 

lýst í ákvæðinu, hljóti líkamlegan og sálrænan bata og aðlagist samfélaginu á ný. Í því 

samhengi má nefna dóm MDE :  

Mál A gegn Bretlandi nr. 25599/94 Í máli þessu hafði kærandinn, A, þurft að þola 
endurteknar barsmíðar af hendi sambýlismanns móður sinnar sem síðar kvæntist henni 
og varð stjúpfaðir kærandans. Þegar drengurinn var um það bil níu ára var 
félagsmálayfirvöldum tilkynnt að stjúpfaðirinn hefði barið hann enn á ný. Við 
læknisskoðun á drengnum komu í ljós mörg för á líkama hans sem læknirinn taldi að 
stöfuðu af því að hann hefði oftar en einu sinni verið barinn af töluverðu afli með 
reyrstaf. Í kjölfarið var stjúpfaðirinn kærður fyrir líkamsárás. Við meðferð málsins fyrir 
dómi játaði ákærði að hafa beitt drenginn nokkrum sinnum ofbeldi en taldi slíkt 
nauðsynlegt sökum þess að hann væri óþekkur og hefði hvorki hlýtt agafyrirmælum 
heima fyrir né í skólanum. Að loknum málflutningi útskýrði dómarinn fyrir 
kviðdómendum að það væri frambærileg vörn í málinu af hálfu ákærða að halda því 
fram að ætluð líkamsárás hans væri í raun og veru hirting af hálfur foreldris til þess að 
aga barn sem væri óþekkt. Í þeim efnum lægi sönnunarbyrði um það að barnsmíðarnar 
hefðu átt rétt á sér ekki hjá ákærða heldur þyrfti ákæruvaldið að sanna að svo hefði ekki 
verið. Meirihluti kviðdómenda komst síðan að þeirri niðurstöðu að ákærði hefði ekki 
gerst sekur um refsiverða líkamsárás. Fyrir MDE var því meðal annars haldið fram að 
brotið hefði verið gegn rétti kærandans skv. 3. gr. MSE. Af hálfu bresku 
ríkisstjórnarinnar var tekið undir það, en þess farið á leit við dómstólinn að hann héldi 
sér við það að fjalla um atvik þess máls, án þess að viðhafa almenn ummæli um 
líkamlegar refsingar gagnvart börnum. Þrátt fyrir það tók dómstóllinn til sjálfstæðrar 
skoðunar hvort kærandinn hefði sætt ómannúðlegri og vanvirðandi meðferð í merkingu 
3. gr. sáttmálans og komst að þeirri niðurstöðu, með skírskotun til atvika, að svo hafi 
verið. Ennfremur leit dómstóllinn svo á að Bretland væri, sem aðildarríki að 
sáttmálanum, ábyrgt fyrir því að stjúpfaðir kærandans hafi komist upp með það að 
fremja svo alvarlegt mannréttindabrot í garð kærandans með því að brotið var látið 
átölulaust af hálfu breskra yfirvalda. Þessu til stuðnings vísaði dómstóllinn til þess að 
börn, og aðrir þeir sem standa höllum fæti í samfélaginu, eigi sér í lagi rétt á því að 
njóta verndar ríkisins gegn svo alvarlegum brotum þar sem veist er að líkama þeirra og 
persónu, sbr. 19. og 37. gr. Barnasáttmálans. Samkvæmt þessu er komist svo að orði í 
dóminum að þágildandi bresk lög, eins og þeim hafi verið beitt í framkvæmd, hafi ekki 
veitt kærandanum nægilega vernd. Jafnframt er tekið fram að breska ríkisstjórnin hafi 
fallist á að þetta eigi við um börn almennt og því beri að breyta lögunum í samræmis 
við það.   

 

                                                        
120 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 315. 
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Aðildarríkjum ber einnig, samkvæmt 32. gr. að viðurkenna rétt barns til þess að vera verndað 

fyrir arðráni og vinnu sem líklegt er að því stafi hætta af eða komið gæti niður á námi þess 

eða skaðað heilsu þess eða líkamlegan sálrænan, andlegan, siðferðislegan eða félagslegan 

þroska. Samkvæmt 2. mgr. 32. gr. ber aðildarríkjum að gera ráðstafanir á sviði löggjafar, 

stjórnsýslu, félagsmála og menntamála til þess að tryggja framkvæmd þessa ákvæðis. Í því 

skyni skulu aðildarríki meðal annars kveða á um ákveðinn lágmarksaldur til ráðningar í starf, 

setja viðeigandi reglur um vinnutíma og vinnuskilyrði og mæla fyrir um viðeigandi refsingar 

eða önnur viðurlög til þess að tryggja að ákvæðinu verði framfylgt á virkan hátt. Í því 

samhengi má nefna dóm Mannréttindadómstóls Evrópu:  

Mál Siliadin gegn Frakklandi nr. 73316/01 Kærandinn Siliadin, hafði komið til 
Frakklands frá Tógó, þegar hún var liðlega 15 ára, í fylgd konu sem var franskur 
ríkisborgari, þótt hún væri ættuð frá Tógó. Stúlkan kvaðst hafa farið til Frakklands í 
þeirri trú að hún fengi þar dvalarleyfi og gæti aflað sér menntunar með aðstoð 
umræddrar konu. Þess í stað varð hún þjónustustúlka á heimili konunnar og eiginmanns 
hennar. Síðar var henni komið fyrir á heimili annarra hjóna, þar sem hún var einnig 
notuð sem þjónustustúlka. Þar vann hún sjö daga vikunnar, venjulega frá því snemma 
morguns og langt fram á kvöld, við barnagæslu og alls konar heimilisstörf. Á nóttunni 
svaf hún á dýnu nýfædds barns og varð að sinna því ef það vaknaði. Hún hlaut engar 
reglulegar greiðslur fyrir störf sín og tókst henni að flýja heimilið og dvaldist þá annars 
staðar um skeið, en snéri aftur til hjónanna, að fyrirmælum eldri frænda síns og gegn 
loforði um að henni yrði útvegað dvalarleyfi. Það loforð var ekki efnt og hún bjó við 
sambærilegar aðstæður og áður á heimilinu. Eftir að stúlkan hafi dvalið á heimili 
hjónanna í um þrjú ár tókst henni að komast yfir vegabréf sitt sem hafði verið tekið af 
henni eftir komu hennar til Frakklands. Einnig lét hún nágranna vita af högum sínum og 
hafði samband við sérstaka nefnd sem vinnur gegn nútímaþrælahaldi í Frakklandi. Í 
kjölfarið var málið kært til lögreglu og hjónin ákærð fyrir að hafa brotið gegn ýmsum 
réttindum stúlkunnar með refsiverðum hætti. Ákærðu voru sakfelld, að hluta, af 
héraðsdómstól og dæmd í fangelsi en áfrýjunardómstóll sýknaði þau af öllum 
ákæruliðum. Þeim dómi var áfrýjað til æðra dóms af hálfu kærandans. Sá dómstóll 
ómerkti dóm áfrýjunardómstólsins, þó aðeins að því er tók til bótakrafna á hendur 
ákærðu. Þau voru síðan dæmd til þess að greiða stúlkunni bætur fyrir fyrrgreint athæfi 
sitt. Af hálfu kærandans var því haldið fram að frönsk yfirvöld hefðu gerst brotleg við 4. 
gr. MSE, þar sem lagt er bann við þrældómi og nauðungarvinnu. Í dómi sínum vísar 
Mannréttindadómstóll Evrópu til viðeigandi alþjóðasáttmála, þar á meðal til 
Barnasáttmálans, nánar tiltekið 19., 32., og 36. gr. hans. Við úrlausn á því hvort brotið 
hafi verið gegn 4. gr. MSE, vitnar dómstóllinn ennfremur til fyrri úrlausna sinna, þar 
sem litið hafi verið svo á að börn og aðrir þeir, sem standa höllum fæti í samfélaginu 
eigi sér í lagi rétt á því að njóta verndar ríkisins gegn alvarlegum brotum, sem beinast 
að persónu þeirra, sbr. meðal annars 19. og 37. gr. Barnasáttmálans. Síðar komst 
dómurinn að þeirri niðurstöðu að sú skylda hvíli á aðildarríkjum 
Mannréttindasáttmálans að sjá til þess að þeir, sem gerðust sekir um brot á 4. gr. hans, 
yrðu látnir sæta viðeigandi refsingum, ekki síst ef brotin hefðu beinst að börnum. Því til 
stuðnings vísaði dómstóllinn til 1. mgr. 19. gr. og 32. gr. Barnasáttmálans, en í c-lið 2. 
mgr. 32. gr. er aðildarríkjum hans, þar á meðal Frakklandi, gert skylt að mæla fyrir um 
viðeigandi refsingar eða önnur viðurlög til þess að tryggja að ákvæðum greinarinnar um 
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vernd fyrir efnahagslegri misnotkun verði framfylgt á virkan hátt. Með skírskotun til 
atvika máls og aðstöðu kærandans varð það niðurstaða dómstólsins að henni hafi bæði 
verið haldið í þrælkun og hún verið þvinguð til vinnu andstætt 1. og 2. mgr. 4. gr. MSE. 
Ennfremur leit dómstóllinn svo á, meðal annars með vísun til 19. og 32. gr. 
Barnasáttmálans, að þágildandi frönsk refsilög og beiting þeirra hafi ekki veitt 
kærandanum nægilega vernd gagnvart þeim mannréttindabrotum sem hún hafi orðið að 
þola. Þar af leiðandi hafi Frakkland brotið gegn skyldum sínum skv. 4. gr. MSE. 

 

Þess ber einnig að geta að Alþjóðavinnumálastofnunin (ILO) hefur staðið að gerð 

ýmissa alþjóðasamninga og tilmæla um vinnu barna. Barnaréttarnefndin hefur lagt áherslu á 

það að aðildarríki fullgildi samþykktir ILO um barnavinnu enda megi túlka ákvæði 32. gr. 

með hliðsjón af þá aðallega samþykkt ILO nr. 138 um lágmarksaldur við vinnu frá 1973 og 

samþykkt ILO nr. 182 um bann við barnavinnu í sinni verstu mynd og tafalausar aðgerðir til 

að afnema hana frá árinu 1999.121 Barnavinna í sinni verstu mynd samkvæmt a-lið 3. gr. ILO 

nr. 182 telst meðal annars vera hvers konar þrælkun eða framkvæmd sem jafna má til 

þrælkunar, svo sem sala og verslun með börn, skuldaránauð, önnur ánauð og nauðungar- eða 

skylduvinna, þar sem talið er að börn séu neydd eða skylduð til þátttöku í vopnuðum átökum. 

Einnig notkun, öflun og framboð barna til vændis, til framleiðslu á klámi eða til klámsýninga, 

sbr. b-lið 3. gr., til ólöglegra athafna, einkum framleiðslu og verslunar með ávana- og 

fíkniefni, svo og störf sem vegna eðlis síns eða þeirra aðstæðna sem þau eru unnin við, eru 

líkleg til þess að skaða heilsu, öryggi eða siðferði barna, sbr. c- og d-lið 3. gr. Aðildarríkjum 

ber að tilgreina hvaða störf falla undir hið síðastnefnda og yfirfara slíka skrá reglulega. 

 Á aðildarríki hvílir einnig sú skylda að grípa til ráðstafana til þess að vernda börn gegn 

ólöglegum ávana- og fíkniefnum samkvæmt 33. gr. sáttmálans. Aðildarríkjum ber að gera 

allar viðeigandi ráðstafanir, þar á meðal á sviði löggjafar, stjórnsýslu, félagsmála og 

menntamála, til verndar börnum gegn ólöglegri notkun þessara efna, sem og að koma í veg 

fyrir að börn séu notuð við ólöglega framleiðslu eða verslun með slík efni.122 Aðildarríkjum 

ber að leggja áherslu á forvarnir og verndaraðgerðir og grípa verður til víðtækra ráðstafana á 

sviði löggjafar, stjórnsýslu, félagsmála og menntamála, meðal annars til þess að greina 

vandann, ástæður hans og félagslegar aðstæður þeirra barna sem eru í áhættuhópum eða 

leiðast út í neyslu. Sérstaklega þarf að huga að viðbrögðum og úrræðum út frá hagsmunum 
                                                        
121 Ísland fullgilti samþykkt ILO nr. 138 þann 6. desember 1999, sbr. auglýsingu í C- deild stjórnartíðinda nr. 
22/1999, og samþykkt ILO nr. 182 þann 29. maí 2000, sbr. auglýsingu í C- deild stjórnartíðinda nr. 13/2000.  
122 Miðað er við skilgreiningu ávana- fíkni- og skynvilluefna eins og þau eru skilgreind í alþjóðasamningum. 
Slíkir alþjóðasamningar taka t.d ekki til áfengis, tóbaks og límefna sem börnum getur stafað augljós hætta af. 
Barnaréttarnefndin hefur hvatt aðildarríki til að banna markaðssetningu og sölu slíkra efna sérstaklega þar sem 
markhópurinn er börn, sjá: Almennt álit nr. 4. 25. mgr. Adolescent health and development in the context of the 
Convention on the Rights of the Child, frá 1. júlí 2003, CRC/GC/2003/4 
sótt af http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ þann 10. júlí 2010.   
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barnsins, til dæmis samspil réttarvörslukerfis og barnaverndarkerfis þar sem börn hafa í raun 

oft gerst brotleg við ákvæði refsilaga í tengslum við neyslu. Hér ber að leggja áherslu á úrræði 

sem hafa meðferð og endurhæfingu að meginmarkmiði.123 

 Samkvæmt 34. gr. skuldbinda aðildarríki sig til þess að vernda börn fyrir hvers konar 

kynferðislegri notkun eða misnotkun í kynferðislegum tilgangi. Einkum skulu þau gera allt 

sem við á til þess að koma í veg fyrir það að barn sé talið á eða þvingað til þess að taka þátt í 

hvers konar ólögmætri kynferðislegri háttsemi, að börn séu notuð til vændis eða annarra 

ólögmætra kynferðisathafna og að börn séu notuð í klámsýningum eða til þess að búa til 

klámefni. Umræðan um slíkt ofbeldi í öllum sínum myndum hefur farið vaxandi í heiminum 

og leikur enginn vafi á því að brot af þessi tagi eiga sér stað í talsverðum mæli og vitað er 

hversu skaðleg þau eru bæði fyrir þann sem verður fyrir þeim og samfélagið í heild. Upp að 

vissum aldri skortir börn líkamlegan og andlegan þroska til kynferðislegra athafna en 

aðildarríki verða að taka afstöðu til þess hvenær barn telst geta samþykkt að taka þátt í 

kynferðislegum athöfum af einhverju tagi, eða ákveða það sem kallað hefur verið 

kynferðislegur lágmarksaldur. Þar reynir á sjónarmið um friðhelgi, sjálfsákvörðunarrétt, 

kynfrelsi og athafnafrelsi einstaklings en jafnframt eru það sjónarmiðið um vernd barnsins 

sem eru í fyrirrúmi. Ólögmæt kynferðisleg háttsemi getur verið af ýmsum toga og tengist slík 

háttsemi með beinum hætti ákvæði 35. gr. Barnasáttmálans um brottnám, sölu og verslun með 

börn sem oft er í kynferðislegum tilgangi.124 Ákvæði 35. gr. sáttmálans felur það í sér að 

aðildarríki skuli gera allt sem við á til þess að koma í veg fyrir brottnám barna, sölu á börnum 

og verslun með börn í hvaða tilgangi sem er og hvernig sem slíkt á sér stað. Líkt og að framan 

greinir tengist þetta ákvæði oft kynferðislegu ofbeldi gegn barni í einhverri mynd en getur 

líka tengst öðrum ákvæðum sáttmálans, svo sem 32. gr. um vernd gegn efnahagslegri 

misnotkun sem og 33. gr. um vernd gegn notkun við verslun með ávana og fíkniefni. Ákvæði 

36. gr. Barnasáttmálans felur það í sér að aðildarríkin skuli vernda börn gegn hvers kyns 

annarri notkun sem á einhvern hátt getur stefnt velferð þeirra í hættu. Við gerð samningsins 

var rætt um félagslega misnotkun án frekari útskýringa en hér má ímynda sér til dæmis það að 

fjölmiðlar misnoti aðstöðu sína gagnvart börnum eða að börn séu misnotuð í rannsóknum í 

vísindalegum tilgangi.125 

 Samkvæmt 37. gr. skulu aðildarríki gæta þess að ekkert barn sé látið sæta pyndingum 

eða annarri grimmilegri, ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. Ekki skal 

                                                        
123 Hodkin, Rachel og Newell, Peter. (2007) Bls. 508-509. 
124 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 327. 
125 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 328. 
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ákveða dauðarefsingu eða lífstíðarfangelsi án möguleika á lausn fyrir afbrot sem yngri menn 

en 18 ára hafa framið. Barni er einnig tryggður réttur til að vera ekki svipt frelsi sínu með 

ólögmætum eða gerræðislegum hætti. Í ákvæðinu er að finna skilyrði fyrir handtöku, 

varðhaldi og fangelsun barns en slíku skal aðeins beitt sem síðasta úrræði og í skemmsta tíma 

sem við getur átt. Í c- og d- lið eru einnig sett fram frekari skilyrði um meðferð barns sem 

svipt hefur verið frjálsræði sínu. Þar kemur það meðal annars fram að halda skuli barni 

aðskildu frá fullorðnum nema talið sé því sé fyrir bestu að gera það ekki. Af Íslands hálfu var 

því lýst yfir við fullgildingu samningsins í tengslum við 37. gr., að í íslenskum lögum væru 

ekki ákvæði um það að ungum föngum skuli haldið aðskildum frá þeim eldri. Nefndar voru 

skiptar skoðanir um það hvort heppilegt teldist fyrir unga fanga að vera haldið sér. Önnur ríki 

Norðurlanda hafa ekki fylgt þeirri stefnu að halda ungum föngum aðskildum, þar sem ekki 

var talið algilt að það væri þeim fyrir bestu.126 Barnaréttarnefndin hefur lagt ríka áherslu á það 

að öll börn sem svipt séu frjálsræði sínu eigi að vera aðskilin frá fullorðnum og að fyrirvara 

um annað sé þeim fyrir bestu að túlka mjög þröngt. Nefndin hefur einnig áréttað ýmis skilyrði 

sem stofnanir fyrir börn verða að uppfylla, svo sem um ytri aðstæður, menntun, og 

heilbrigðisþjónustu fyrir barnið, samskipti barns við fjölskyldu, takmarkanir á beitingu valds 

eða aga, möguleikann á að leita réttar síns og fullnægjandi eftirliti.127 

Í Barnasáttmálanum eru ákvæði um börn sem vegna stöðu sinnar eru talin þurfa á sérstakri 

vernd að halda. Þetta á meðal annars við um börn sem ekki eru í samvistum við foreldra sína,  

sbr. 20. gr. sáttmálans. Í ákvæðinu er fjallað um rétt barns til sérstakrar verndar og aðstoðar 

frá ríkisvaldinu ef barnið nýtur ekki fjölskyldu sinnar tímabundið eða til framtíðar. Við þessar 

aðstæður ber að sjá barninu fyrir annarri umönnun sem getur meðal annars falist í fóstri, 

ættleiðingu eða ef nauðsyn krefur vistun á viðeigandi stofnun sem annast börn. Huga ber 

sérstaklega að stöðugleika í uppeldi barns og tala tillit til þjóðlegs, trúarlegs og menningarlegs 

uppruna og tungumáls. Í þessu ákvæði er viðurkennd þörf barns sem nýtur ekki fjölskyldu 

sinnar til sérstakrar verndar, enda er nauðsynlegt að einhver beri ótvíræða ábyrgð á því að 

skapa barni viðundandi aðstæður.128 Ákvæði 21. gr. fjallar sérstaklega um ættleiðingu og 

skuldbinda aðildarríkin sig, það er þau sem leyfa ættleiðingu, til þess að tryggja fyrst og 

fremst að litið sé til þess sem barni er fyrir bestu. Þá eru reglur um það að kanna beri til hlítar 

hvort unnt sé að koma barni í fóstur eða í ættleiðingu í upprunalandi sínu, áður en til greina 

                                                        
126 Alþt. A-deild. (1992- 1992). Þskj. 828, bls. 5045, og þskj. 923, bls. 5274. 
127 Almennt álit nr. 10. mgr. 29. Children´s rights in Juvenile Justice, frá 25. apríl 2007, CRC/C/GC/10 sótt af 
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ þann 15. júlí 2010. 
128 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 314. 
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komi að ættleiða barnið á milli landa. Aðildarríkjum ber einnig að sjá til þess að barn sem 

ættleitt er á milli landa njóti sömu verndar og við ættleiðingu innanlands og að um það gildi 

sömu reglur. 

Einnig er talið að börn sem eru flóttamenn þurfi á sérstakri vernd að halda, en ákvæði 22. gr. 

sáttmálans felur það í sér að aðildarríki skuli gera viðeigandi ráðstafanir til þess að tryggja að 

barn sem leitar eftir réttarstöðu sem flóttamaður, eða sem talið er flóttamaður samkvæmt 

viðeigandi reglum og starfsháttum þjóðaréttar eða landslaga, fái, hvort sem það er í fylgd 

foreldra eða annarra eða ekki, viðeigandi vernd og mannúðlega aðstoð við að nýta sér þau 

réttindi sem við eiga og kveðið er á um í sáttmálanum sem og öðrum alþjóðlegum 

löggerningum á sviði mannréttindi- eða mannúðarmála sem ríki þau er um ræðir eiga aðild að. 

Í þessu skyni ber aðildarríki að veita Sameinuðu þjóðunum, svo og öðrum hæfum 

milliríkjastofnunum eða stofnunum, sem ríki eiga ekki aðild að, er hafa samvinnu við 

Sameinuðu þjóðirnar, alla þá samvinnu er þau telja að eigi við, í viðleitni þeirra til þess að 

vernda og aðstoða börn sem þannig er ástatt um, og við að leita uppi foreldra barns sem er 

flóttamaður, eða aðra í fjölskyldu þess, til þess að afla upplýsinga sem þörf er á til þess að 

fjölskyldan geti sameinast. Þegar ekki er unnt að hafa uppi á foreldrum eða öðrum í 

fjölskyldunni skal veita barni sömu vernd og hverju því barni ber sem til framtíðar eða 

tímabundið nýtur ekki fjölskyldu sinnar, hver sem ástæða þess er, eins og kveðið er á um í 

samningi þessum. Í þessu samhengi má nefna dóm Mannréttindadómstóls Evrópu:  

 

Mál Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga gegn Belgíu nr. 13178/03 Kærendurnir 
sem eru mæðgur höfðu báðir ríkisfang í Lýðveldinu Kongó. Móðirin fór til Kanada, þar 
sem hún fékk, að nokkrum tíma liðnum, leyfi til þess að dveljast sem flóttamaður og 
síðar ótímabundið dvalarleyfi. Skömmu eftir að hún hafði fengið viðurkenningu sem 
flóttamaður þar vestra, bað hún bróður sinn, sem býr í Hollandi, að fara til Kongó og ná 
í dóttur sína, Kaniki Mitunga. Bróðirinn gerði það, en þegar þau tvö lentu á 
flugvellinum í Brussel á leið sinni til Kanada var stúlkunni, sem þá var fimm ára, haldið 
eftir í Belgíu vegna þess að hún var skilríkjalaus. Var henni komið fyrir á miðstöð fyrir 
fólk, sem ekki hafði heimild til þess að koma til landsins, auk þess sem henni var 
tilnefndur lögmaður til þess að gæta hagsmuna hennar. Í framhaldinu var af hálfu 
kærandans, K.M., sótt um hæli fyrir hana í Belgíu, en þeirri umsókn var hafnað. Einnig 
var beiðni lögmanns hennar um að henni yrði komið fyrir í tímabundnu fóstri ekki sinnt. 
Tæpum tveimur mánuðum eftir komu stúlkunnar til landsins hvað belgískur 
héraðsdómstóll upp úrskurð þess efnis að vistun hennar í flóttamannamiðstöðinni væri 
andstæð ákvæðum 1. og 2. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans og fyrirskipaði að hún skyldi 
látin laus. Stúlkan var engu að síður flutt aftur til Kongó eftir ákvörðun belgísku 
útlendingastofnunarinnar, daginn eftir að dómsúrskurðurinn var kveðinn upp, en áður en 
hann hafði öðlast gildi. Þegar þangað kom var eini nákomni ættingi hennar í Kongó, 18 
ára námsmaður, ekki mættur til þess að taka á móti henni, líkt og belgísk stjórnvöld 
sögðu hann hafa ætlað að gera. Því var það úr að kongóskur embættismaður tók 
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stúlkuna að sér til bráðabirgða, uns hún var loks flutt til Kanada nokkrum dögum síðar 
til endurfunda við móður sína. Kærendur töldu fyrir Mannréttindadómstól Evrópu að 
vistun stúlkunnar og brottflutningur hennar úr landi hefði meðal annars brotið gegn 3. 
og 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Þeir héldu því í fyrsta lagi fram að vistun 
hennar, einnar og yfirgefinnar, í lokaðri miðstöð fyrir fullorðna í næstum tvo mánuði, á 
meðan hún var fimm ára að aldri, hefði verið ómannúðleg og vanvirðandi meðferð í 
hennar garð, svo og móður hennar. Því til stuðnings bentu kærendurnir á þá staðreynd 
að skömmu áður en þetta gerðist hafi Barnaréttarnefnd Sameinuðu þjóðanna, í skýrslu 
sinni til belgísku ríkisstjórnarinnar, vakið athygli á því að ekki væri fyrir hendi í 
miðstöðinni nein aðstaða fyrir börn á hennar aldri. Meðal annars tóku kærendur það 
fram að það bæri að líta til þess að á meðal grundvallarréttinda flóttamanna sé réttur 
þeirra til endurfunda við fjölskyldu sína. Þegar lagt væri mat á það, hvort afskipti 
yfirvalda af barni, sem aðskilið sé frá fjölskyldu sinni, hafi verið tilhlýðileg, töldu 
kærendur að líta bæri til skyldna, sem lagðar séu á aðildarríki Barnasáttmálans, sér í lagi 
3. og 10. gr. hans. Mannréttindadómstóll Evrópu vísaði í dómi sínum til þeirra 
alþjóðasáttmála, sem líta þyrfti til við úrlausn málsins, þar á meðal Barnasáttmálans, þar 
sem vitnað var sérstaklega til 3., 10., 22., og 37., gr. hans. Komst dómstóllinn að þeirri 
niðurstöðu að með vistun stúlkunnar og brottflutningi hennar úr landi hafi belgísk 
yfirvöld brotið rétt beggja kærenda skv. 3. og 8. gr. Barnasáttmálans. Færði dómstóllinn 
margvísleg rök fyrir þeirri niðurstöðu. Vísaði hann meðal annars til þess að athygli 
belgíska innanríkisráðherrans hafi þegar verið vakin á því að vistun stúlkunnar hafði 
varað í rúman mánuð, að hún ætti rétt, skv. 10. gr. Barnasáttmálans á endurfundum við 
fjölskyldu sína, það er móður sína. Dómstóllinn leit svo á að vistun stúlkunnar hafi 
orðið til þess að endurfundir hennar við móðurina drógust á langinn. Í stað þess að 
stuðla að þeim hafi belgísk stjórnvöld þvert á móti komið í veg fyrir þá, enda þótt 
sérstök skylda hafi hvílt á þeim að sjá til þess að stúlkan, sem var kornung og alls 
umkomulaus í framandi landi, næði endurfundum móður sinnar. Eins og á stóð var ekki 
talið nauðsynlegt að vista hana í miðstöðinni, heldur hefðu stjórnvöldum borið að grípa 
til annarra tiltækra ráðstafana sem hefðu hæft betur hagsmunum hennar sem barns, svo 
sem áskilið sé í 3. gr. Barnasáttmálans.   

 

Ákvæði 25. gr. sáttmálans felur það í sér að aðildarríki viðurkenna að barn, sem þar til 

bær stjórnvöld hafa falið öðrum til umönnunar, verndar eða meðferðar vegna líkamlegrar eða 

andlegrar vanheilsu, eigi rétt á því að meðferð þess, og allar aðrar aðstæður sem að vistinni 

lúta, sæti athugun reglulega. Í þessu samhengi getur reynt á vistun af ýmsum toga og af 

mörgum ólíkum ástæðum, en gera verður ríkar kröfur til allra úrræða þar sem barn dvelur til 

lengri eða skemmri tíma. Meðal annars þarf að fylgjast reglubundið með því að vistun nái 

markmiðum sínum og verði ekki lengri en nauðsyn krefur.129 

Aðildarríkjum ber einnig að gæta að því að vernd og góð umönnun barna sé í hávegum 

höfð á viðsjárverðum tímum. Til að mynda í vopnuðum átökum, hörmungum í 

umhverfismálum eða ef um er að ræða efnahagslegan samdrátt. Sú almenna skylda sem hvílir 

á aðildarríkjum til þess að veita börnum fyrrnefnda tryggingu tengist í slíkum atvikum 

                                                        
129 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 315. 
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sértækari ákvæðum sáttmálans sem eiga við hverju sinni. Nauðsynlegt er að aðildarríki geri 

sér grein fyrir því í hvaða tilvikum velferð barna er ógnað, en slíkt má telja undirstöðu þess að 

aðildarríki geti gripið inn í með viðeigandi aðgerðum þegar þörf er á.130 Ákvæði 38. gr. 

sáttmálans felur í sér að aðildarríki skuldbinda sig til þess að virða og tryggja virðingu fyrir 

þeim alþjóðlegu mannúðarreglum sem gilda gagnvart þeim í vopnaátökum og varða börn. 

Samkvæmt 4. mgr. ákvæðisins skulu aðildarríki, í samræmi við skyldur sínar samkvæmt 

alþjóðlegum mannúðarreglum til þess að vernda óbreytta borgara í vopnaátökum, gera allar 

raunhæfar ráðstafanir til þess að tryggja börnum, sem áhrif vopnaátaka ná til, vernd og 

umönnun. Barnaréttarnefndin hefur lagt áherslu á það að ekki megi undir neinum 

kringumstæðum víkja frá ákvæðum samningsins á tímum stríðsátaka. Þá hefur nefndin lýst 

því yfir að hún telji, í ljósi skilgreininga á því hvað barn sé og með hagsmuni barns í huga,  að 

börn undir 18 ára aldri eigi ekki að taka beinan eða óbeinan þátt í vopnuðum átökum eða 

gegna herþjónustu.131 

6. 2. 2. Réttur barns til umönnunar 

Ákvæði 7. gr. Barnasáttmálans fjallar um skráningu barns, rétt til nafns og ríkisfangs og eftir 

því sem unnt er réttinn til þess að þekkja foreldra sína og njóta umönnunar þeirra. Að hluta til 

er hér um að ræða sömu réttindi og vernduð eru í öðrum alþjóðasamningum, en réttinn til þess 

að þekkja foreldra sína er þó einungis að finna í Barnasáttmálanum. Í þessu samhengi má vísa 

í dóm Mannréttindadómstóls Evrópu:  

Mál Keegan gegn Írlandi nr. 16969/90 Kærandinn, Keegan, sem hafði búið með konu 
án þess að þau hefðu gengið í hjúskap, eignaðist með henni dóttur eftir að uppúr 
sambandi þeirra slitnaði. Hann fékk einungis að sjá stúlkuna þegar hún var nýfædd, en 
áður hafði móður hennar verið búin að gera ráðstafanir til þess að ættleiða hana, án 
vitundar kærandans. Tveimur mánuðum eftir fæðingu stúlkunnar kom móðirin henni í 
hendur hjóna, sem ætluðu að ættleiða hana, og skýrði hún kærandanum frá því nokkrum 
dögum síðar. Kærandi höfðaði dómsmál þar sem hann krafðist þess að vera skipaður 
lögráðamaður dóttur sinnar og jafnframt að fá forsjá hennar. Samkvæmt írskum lögum 
gat lögráðamaður andmælt því að barn yrði ættleitt. Héraðsdómstóll tók kröfu 
kærandans til greina og skipaði hann lögráðamann stúlkunnar, auk þess sem honum var 
dæmd forsjá yfir henni. Hjónin sem sóttu um að ættleiða stúlkuna, áfrýjuðu 
héraðsdóminum til áfrýjunardómstóls. Sá dómstóll komst fyrst að þeirri niðurstöðu að 
staðfesta bæri hinn áfrýjaði dóm, en eftir að hafa, að beiðni áfrýjendanna leitað álits 
Hæstaréttar Írlands á því hvernig túlka ætti viðeigandi írsk lög, þá komst dómstóllinn að 
gagnstæðri niðurstöðu og hafnaði kröfum kærandans. Rökin fyrir þeirri niðurstöðu 
grundvölluðust einkum á því að það væri stúlkunni fyrir bestu að alast upp hjá 
hjónunum sem hún hefði dvalist hjá og vildu ganga henni í móður og föður stað. Hún 

                                                        
130 Hodkin, Rachel og Newell, Peter. (2007). Bls. 41. 
131 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 323. 



___________________________________________________________________________ 
 

  53 

yrði þar meiri hluti af fjölskyldunni sem nyti sérstakrar verndar skv. írsku 
stjórnarskránni. Hagsmunir kærandans sem kynföður stúlkunnar yrðu að þoka fyrir 
þessum hagsmunum hennar. Í kjölfar þessara niðurstöðu var hjónunum veitt leyfi til 
þess að ættleiða stúlkuna. Í kæru sinni til Mannréttindadómstóls Evrópu taldi kærandinn 
meðal annars að írsk yfirvöld hefðu brotið gegn rétti hans til fjölskyldu skv. 8. gr. MSE. 
Mannréttindadómstóllinn benti á að 8. gr. MSE hefði verið skýrð á þann veg í fyrri 
úrlausnum dómstólsins að sú skylda hvíli á aðildarríkjum sáttmálans, þegar á annað 
borð séu fyrir hendi tengsl á milli foreldra og barns, að sjá til þess að þeim tengslum 
verði við haldið, auk þess sem lagaleg úrræði verði að vera til staðar til þess að barn geti 
allt frá fæðingu aðlagast fjölskyldu sinni. Í þessu sambandi vísaði dómstóllinn til 7. gr. 
Barnasáttmálans, þar sem kveðið er á um að barn skuli, eftir því sem unnt er, eiga rétt á 
því að þekkja foreldra sína og njóta umönnunar þeirra. Dómstóllinn komst því að 
einróma niðurstöðu um það að brotið hafi verið gegn rétti kærandans til fjölskyldu skv. 
8. gr. MSE. 

 

Ákvæðið 7. gr. tengist öðrum ákvæðum Barnasáttmálans sem fjalla um fjölskyldumálefni til 

að mynda ákvæðum 5. og 18. gr.132 Ákvæði 5. og 18. gr. fjalla um samspilið á milli réttinda 

barns, réttinda og skyldna foreldra eða fjölskyldu og ábyrgð hins opinbera. Í nútíma barnarétti 

er virðing fyrir ábyrgð foreldra á uppeldi barns grundvölluð á þörfum barnsins, meðal annars 

kenningum um tengslamyndun og þörf fyrir öryggi og stöðugleika. Réttur foreldra byggist 

þannig á því sem barni er fyrir bestu. Barni er almennt talið fyrir bestu að alast upp innan 

fjölskyldu og að foreldrar fái að beita foreldravaldi án afskipta hins opinbera. Áhersla er lögð 

á ábyrgð foreldra í fjölmörgum ákvæðum Barnasáttmálans og skilyrði sett fyrir afskiptum 

hins opinbera.133 Ákvæði 5. og 18. gr. leggja áherslu á ábyrgð, réttindi og skyldur foreldra og 

tekið er fram í 1. mgr. 18. gr. að aðildarríki skuli gera það sem í þeirra valdi standi til þess að 

tryggja að sú meginregla sé virt að foreldrar beri sameiginlega ábyrgð á því að ala upp barn 

og koma því til þroska. Ákvæði 2. mgr. 18. gr. felur það í sér að til þess að tryggja og efla 

réttindi þau sem kveðið er á um í Barnasáttmálanum, skuli aðildarríki veita foreldrum og 

lögráðamönnum viðeigandi aðstoð við að rækja uppeldisskyldur sínar og sjá til þess að 

byggðar séu upp stofnanir og aðstaða og þjónusta veitt til umönnunar barna. Aðildarríkjum 

ber einnig að gera allar viðeigandi ráðstafanir til þess að tryggja að börn foreldra sem stunda 

atvinnu fái notið góðs af þjónustu og aðstöðu til umönnunar barna sem þau kunna að eiga rétt 

á. Einnig ber að nefna, líkt og að framan greinir, að 20. gr. Barnasáttmálans fjallar um rétt 

barns til sérstakrar verndar og aðstoðar frá ríkisvaldinu ef barnið, tímabundið eða til 

frambúðar, nýtur ekki fjölskyldu sinnar. Við þessar aðstæður ber að sjá barninu fyrir annarri 

umönnun sem getur meðal annars falist í fóstri, ættleiðingu eða, ef nauðsyn krefur, vistun á 

                                                        
132 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 306. 
133 Hrefna Friðriksdóttir. (2009a). Bls. 311. 
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viðeigandi stofnun sem annast börn. Einnig ber þeim aðildarríkjum sem viðurkenna og/eða 

leyfa ættleiðingu að viðurkenna að taka megi ættleiðingu milli landa til athugunar sem aðra 

leið til þess að sjá barni fyrir umönnun, ef ekki er unnt að koma því í fóstur eða til 

ættleiðingar eða veita því með einhverjum viðeigandi hætti umönnun í upprunalandi sínu sbr. 

b-lið 21. gr.   

 Ákvæði 23. gr. tekur sérstaklega til fatlaðra barna þar sem viðurkenndur er réttur 

andlega og líkamlega fatlaðra barna til þess að njóta fulls og sómasamlegs lífs, við aðstæður 

sem tryggja virðingu þeirra, stuðla að sjálfsbjörg þeirra og virkri þátttöku í samfélaginu. 

Viðurkenndur er réttur til sérstakrar umönnunar ásamt því að aðildarríki ber að stuðla að því 

að sjá til þess að barni sem á rétt á því, svo sem þeim er hafa á hendi umönnun þess, verði 

eftir því sem föng eru á veitt sú aðstoð sem sótt er um og hentar barni og aðstæðum foreldra 

og annarra sem annast það, sbr. 2. mgr. 23. gr. Aðstoð sú sem kveðið er á um í 2. mgr. og skal 

veita ókeypis þegar unnt er, með hliðsjón af efnahag, foreldra eða annarra sem hafa á hendi 

umönnun þess og skal aðstoðin miða að því að fatlaða barnið hafi aðgang að og njóti meðal 

annars menntunar, þjálfunar, heilbrigðisþjónustu, endurhæfingar, starfsundirbúnings og 

möguleika á tómstundariðju. 

6. 2. 3. Samantekt  

Gildisvið 2. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans felst einkum í því að setja fram það grundvallar 

stefnumið að velferð barns þarfnist sérstakrar verndar og umönnunar, án þess að reynt sé að 

skilgreina með ítarlegum hætti í hverju ráðstafanir í þessu skyni eigi að felast. Hins vegar má 

draga þá ályktun af orðalagi ákvæðisins að ekki sé nægilegt að ríki geri ráðstafanir til þess að 

vernda börn fyrir skaða, heldur verða þau að tryggja almenna velferð þeirra og vellíðan með 

öllum tiltækum ráðum. Líkt og framangreind umfjöllun ber með sér, þá hafa hugtökin vernd 

og umönnun afar víðtæka merkingu og það eru það nær öll ákvæði Barnasáttmálans sem 

stuðla að einhverju leyti að verndun og umönnun barna, hvort sem það er á færi aðildarríkis, 

foreldra eða annarra að veita börnum þá tryggingu.  

Aðildarríkjum ber meðal annars að veita börnum viðeigandi aðstoð og vernd sem miða 

að því að auðkennum barns sé viðhaldið. Þá ber þeim einnig að stuðla að því að mótaðar verði 

viðeigandi leiðbeiningarreglur til að vernda börn fyrir upplýsingum og efni sem skaðað getur 

velferð þess. Einnig ber aðildarríkjum að vernda börn gegn hvers kyns illri meðferð og gera 

viðeigandi ráðstafanir á sviði löggjafar, stjórnsýslu, félags- og menntunarmála að vernda barn 

gegn hvers kyns líkamlegu og andlegu ofbeldi meiðingum, misnotkun, vanrækslu, 

skeytingarleysi, illri meðferð eða notkun þar á meðal kynferðislegri misnotkun. Einnig ber 
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aðildarríkjum eftir fremsta megni að vernda barn gegn hverskyns efnahagslegri misnotkun. 

Aðildarríkjum ber einnig skylda til þess að grípa til viðeigandi ráðstafana til þess að vernda 

börn gegn ólöglegum ávana- og fíkniefnum sem. Þá eru ákvæði í Barnasáttmálanum sem 

leggja sérstaka áherslu á nauðsyn verndaraðgerða fyrir börn sem þurfa á sérstakri vernd að 

halda. Svo sem börn sem ekki eru í samvistum við foreldra sína, fötluð börn og börn sem eru 

flóttamenn. Einnig ber aðildarríkjunum sérstök skylda til að vernda börn þegar gengið er í 

gegnum erfiða tíma svo sem vopnuð átök eða efnahagslegan samdrátt.  

Auk þess að aðildarríkjum ber að grípa til viðeigandi verndarráðstafana til að mannréttindi 

barna séu tryggð, ber þeim einnig skylda að sjá til þess að börn njóti þeirra umönnunar sem 

þau þurfa til þess að velferð þeirra sé tryggð. Þá er megin áherslan lögð á rétt barnsins til að 

þekkja báða foreldra sína og njóta ummönnunar þeirra beggja og er sú virðing höfð fyrir 

ábyrgð foreldra á uppeldi barns grundvölluð á þörfum barnsins, meðal annars kenningum um 

tengslamyndun og þörf fyrir öryggi og stöðugleika. Þess ber þó að geta að ákveðin skylda 

hvílir á aðildarríkjum að tryggja barni þá umönnun sem það þarfnast ef af einhverjum 

ástæðum þau geta ekki alist upp innan sinnar eigin fjölskyldu. Við þær aðstæður ber að sjá 

börnum fyrir annarri umönnun sem getur meðal annars falist í fóstri, ættleiðingu eða ef 

nauðsyn krefur vistun á viðeigandi stofnun sem annast börn. Þá ber aðildarríkjum að sjá 

sérstaklega til þess að fatlað barn fái umönnun við hæfi sem hentar barni og aðstæðum 

foreldra eða forsjáraðila sem best. 
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Fjórði hluti 
 

Í fjórða hluta ritgerðarinnar eða kafla 7 verður farið yfir íslenska löggjöf sem stefnir 
að verndun og umönnun barna. Í íslenskri löggjöf eru ýmis sérlög, sem tengjast 
beinlínis réttindum barna, auk fjölda dreifðra ákvæða á ýmsum sviðum sem stefna að 
því að tryggja velferð þeirra. Meðal mikilvægustu laga í þessum efnum eru 
Barnaverndarlög nr. 80/2002, Barnalög nr. 76/2003 og lög um umboðsmann barna 
nr. 83/1994. Í eftirfarandi umfjöllun verður farið yfir meginreglur og markmið 
þessara laga í þeim tilgangi að kanna hvernig löggjafinn hefur tryggt börnum þá 
vernd og umönnun sem honum ber að tryggja þeim skv. 3. mgr. 76. gr. stjskr  
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7. Íslensk löggjöf sem stefnir að því að tryggja þá vernd og 

umönnun barna sem velferð þeirra krefst 
  

Ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. leggur almenna skyldu á hendur löggjafanum til þess að tryggja 

börnum þá vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Líkt og sjá má af framangreindri 

umfjöllun um ákvæði þeirra alþjóðasamninga sem ákvæði stjórnarskrárinnar sækir meðal 

annars fyrirmynd sína til, er að sú almenna skylda afar víðfeðm sem lögð er á löggjafann til 

þess að tryggja að börn njóti þeirrar verndar og umönnunar sem þau þarfnast til þess að 

velferð þeirra sé tryggð. Löggjafanum ber meðal annars að veita börnum þær 

verndarráðstafanir sem þau þarfnast vegna aðstæðna þeirra án nokkurrar mismununar. Einnig 

ber löggjafanum að tryggja að öll börn séu skráð þegar eftir fæðingu, ásamt því að sjá til þess 

að framfylgja þeim rétti barns að öðlast þjóðerni. Löggjafanum ber þá einnig eftir fremsta 

megni að sjá til þess að börn séu vernduð frá hvers kyns ofbeldi eða illri meðferð. Einnig ber 

löggjafanum að styðja við uppeldishlutverk foreldra og sjá til þess að börn eigi þess kost að 

þekkja báða foreldra sína svo þau geti notið umönnunar þeirra beggja. Við þær aðstæður 

þegar foreldrar hafa ekki getu eða vilja til þess að annast börn sín, ber löggjafanum að sjá til 

þess að þeim sé samt sem áður veitt sú umönnun sem þau þurfa á að halda, hvort sem það er 

af hálfu hins opinbera eða annarra. Í því sambandi ber að nefna að í íslenskri löggjöf eru ýmis 

sérlög, sem tengjast beinlínis réttindum barna, auk fjölda dreifðra ákvæða á ýmsum sviðum 

sem stefna að því að tryggja velferð þeirra. Á meðal mikilvægustu laga í þessum efnum eru 

Barnaverndarlög nr. 80/2002134, Barnalög nr. 76/2003135 og lög um umboðsmann barna nr. 

83/1994. Í eftirfarandi umfjöllun verður farið yfir meginreglur og markmið þessara laga, í 

þeim tilgangi að kanna hvernig löggjafinn hefur tryggt börnum þá vernd og umönnun sem 

honum ber að tryggja skv. 3. mgr. 76. gr. stjskr. Vísað verður til viðeigandi dóma Hæstaréttar 

til nánari útskýringar á framkvæmd þessara laga.  

 

7. 1. Barnaverndarlög nr. 80/2002 

Það er grundvallarregla í barnarétti að foreldrum, eða þeim sem fara með forsjá barna, beri 

réttur og skylda til þess að annast börn sín. Þessir aðilar hafa jafnframt mikið svigrúm til þess 
                                                        
134 Hér eftir nefnd bvl 
135 Hér eftir nefnd bl 
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að ákveða með hvaða hætti þeir haga aðbúnaði og uppeldi barna sinna eftir því sem 

samræmist efnahag þeirra, félagslegri stöðu, og trúar- og siðferðisskoðunum, svo lengi sem 

velferð barna er tryggð. Raunin er þó sú að þær aðstæður geta skapast, að foreldrar sinna ekki 

þessum skyldum sínum og ástæða er til þess að ætla að hagsmunir barns séu ekki nægilega 

tryggðir eða velferð þeirra jafnvel hætta búin. Við þær aðstæður er það meðal annars skylda 

hins opinbera að grípa til viðeigandi ráðstafana sem hafa það markmið að tryggja hagsmuni 

barnanna. Því er það meginhlutverk barnaverndarlaga að setja lagaramma utan um þá 

starfsemi hins opinbera sem lýtur að þessu hlutverki. Þá vegast á tvenn sjónarmið það er 

annars vegar að virða beri rétt foreldra og annarra forráðamanna til þess að ráða sjálf 

aðbúnaði og uppeldi barna sinna og hins vegar að tryggja hagsmuni barnanna.136 Ein 

meginástæðan fyrir því að börn þurfa á sérstakri vernd að halda er sú að innan fjölskyldunnar 

standa þau höllum fæti, þar sem þau eru minnimáttar gagnvart fullorðnum sem hafa að jafnaði 

yfirburði bæði andlega sem og líkamlega. Barnaverndarlögin byggja því á ákveðnum 

mannúðarsjónarmiðum og er meginhlutverk þeirra, eins og nafnið gefur til kynna, að vernda 

börn.137 Þann 1. júní 2002 tóku gildi ný barnaverndarlög nr. 80/2002 sem leystu af hólmi 

barnaverndarlög nr. 58/1992 með síðari breytingum. Um var að ræða nokkuð gagngera 

endurskoðun, ekki síst á reglum um ákvarðanatöku, úrskurði og málskot í þeim málum er 

lögin taka til. Með lögunum var Barnaverndarráð Íslands lagt niður og í stað þess sett á 

laggirnar kærunefnd barnaverndarmála. Kærunefndin tók að einhverju leyti við hlutverki 

Barnaverndarráðs er varðar endurskoðun úrskurða og ákvarðana barnaverndarnefnda og 

einnig að nokkru við hlutverki Barnaverndarstofu er varðar sömu atriði. Breytingarnar fólu 

það þó fyrst og fremst í sér að stærri eða afdrifaríkari ákvarðanir og málskot voru færð alfarið 

frá barnaverndarnefndum og Barnaverndarráði til dómstóla.138 

7. 1. 1. Markmið og meginreglur  

Upphafskafli barnaverndarlaga felur í sér þau meginmarkmið sem lögin eru reist á. Ákvæði 1. 

gr. bvl. felur í sér að börn eigi rétt á vernd og umönnun og að þau skulu njóta réttinda í 

samræmi við aldur sinn og þroska. Ákvæði 2. mgr. 1. gr. bvl. felur það í sér að allir sem hafa 

uppeldi og umönnun barna með höndum skulu sýna þeim virðingu og umhyggju og óheimilt 

sé með öllu að beita börn ofbeldi eða annarri vanvirðandi háttsemi. Einnig ber foreldrum, skv. 

3. mgr. 1. gr. að sýna börnum sínum umhyggju og nærfærni og gegna forsjár- og 

                                                        
136 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 309. 
137 Sigríður Ingvarsdóttir. (1992). Bls. 250-251. 
138 Hrefna Friðriksdóttir. (2009b). Bls. 195. 
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uppeldisskyldum við börn sín svo sem best hentar hag þeirra og þörfum. Þeim ber að búa 

börnum sínum viðunandi uppeldisaðstæður og gæta velfarnaðar þeirra í hvívetna. Markmið 

barnaverndarlaga kemur einnig fram í 2. gr. laganna en ákvæðið felur það í sér að tryggja 

skuli að börn sem búa við óviðunandi aðstæður eða börn sem stofna heilsu sinni og þroska í 

hættu fái nauðsynlega aðstoð. Til þess að ná markmiðum laganna er leitast við að styrkja 

fjölskyldur í uppeldishlutverki sínu og beita úrræðum til verndar einstökum börnum þegar það 

á við. Byggt er á því að fjölskylda barns gegni lykilhlutverki í uppeldi þess og miða beri 

barnaverndarstarf fyrst og fremst við það að styrkja það hlutverk. Ávallt er miðað við það að 

fyrst skuli reynt að ná tökum á vandanum með því að skapa þær aðstæður innan fjölskyldu 

barnsins að þær teljist viðunandi og þá í samráði og samstarfi við fjölskylduna áður en önnur 

úræði eru reynd gegn vilja viðkomandi.139 Því er leitast við að öll börn á Íslandi búi við 

viðunandi aðstæður. Í orðalaginu felst að barnaverndaryfirvöldum er ekki falið það verkefni 

að stuðla að því að öll börn búi við bestu mögulegu aðstæður, heldur fyrst og fremst að 

aðstæður einstakra barna sem yfirvöld hafa afskipti af séu viðunandi. Hugtakið viðunandi er 

matskennt og getur það verið breytilegt á hverjum tíma fyrir sig. Ætla má að það fari eftir 

almennum efnahag á hverjum tíma fyrir sig, siðferðilegu gildismati og breytilegum kröfum 

um nauðsynleg lífsgæði. Jafnframt er nauðsynlegt að tryggja að börn sem eru í sérstökum 

vanda fái nauðsynlega aðstoð og er áhersla lögð á tvenns konar tilvik; annars vegar að tryggja 

að börn sem búa við óviðunandi uppeldisskilyrði fái nauðsynlega aðstoð, það er sem hlýst af 

hendi þeirra sem hafa umsjá þeirra eða annarra sem hafa afskipti af þeim og hins vegar að þau 

börn fái aðstoð sem stofna heilsu sinni og þroska í hættu, vegna eigin háttsemi, fái aðstoð. Oft 

er það þó svo að þetta tvennt fer saman.140  

Ákvæði 4. gr. laganna kveður á um meginreglur alls barnaverndarstarfs, en þær reglur ber 

að leggja til grundvallar við beitingu og túlkun laganna. Ákvæði 1. mgr. 4. gr. felur það í sér 

að í barnaverndarstarfi skuli beita þeim ráðstöfunum sem ætla má að barni séu fyrir bestu og 

að hagsmunir barna skuli ávallt hafðir í fyrirrúmi í starfsemi barnaverndaryfirvalda. Þetta er 

grundvallarregla barnaréttar og vísar hún til þess að hagsmunir barnsins skuli ávallt hafðir í 

öndvegi en aðrir hagsmunir, líkt og hagsmunir foreldra, verða að víkja ef þeir stangast á við 

hagsmuni barnsins.141 Í því samhengi má nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 313/2008:  

Hrd. 313/2008. B sem var 14 ára stúlka þjáðist af vægri þroskahömlun. Hún laut 
sameiginlegri forsjá foreldra sinna og hafði mál hennar verið til umfjöllunar hjá 
Barnaverndarnefnd frá árinu 2002 vegna vanlíðunar hennar, tilkynninga um að 
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141 Alþt. (2001-2002). A-deild, þskj. 403, bls. 1811. 
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heimilisaðstæðum væri áfátt sökum ofbeldis og vanrækslu, slakrar frammistöðu í námi 
og lélegrar skólasóknar. Einnig hafði B kvartað yfir harðræði og að starfsmaður í 
fyrirtæki föður hennar hafi leitað á hana kynferðislega. Barnaverndarnefnd hafði 
úrskurðað stúlkuna í vistun utan heimilis í tvo mánuði og óskaði nefndin eftir 
dómsúrskurði til þess að vista stúlkuna utan heimilis í allt að 12 mánuði. Í niðurstöðu 
héraðsdóms kom fram að samkvæmt 1. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002 skuli 
ávallt í barnaverndarstarfi beita þeim ráðstöfunum sem ætla megi að barni séu fyrir 
bestu, og ávallt hafa hagsmuni barna í fyrirrúmi í starfsemi barnayfirvalda. 
Héraðsdómur taldi að sökum þroskaskerðingar og erfiðrar hegðunar B þyrfti hún á 
verulegri umönnun að halda. B var á móti því að vera vistuð utan heimilis foreldra sinna 
og faðir hennar var talinn hæfur til þess að hafa forsjá skv. sálfræðilegri álitsgerð frá 12. 
október 2007. Því taldi héraðsdómur að vistun stúlkunnar utan heimilis forsjáraðila yrði 
ákveðin skemmri tími en 12 mánuði og ákvað þann tíma sex mánuði. Hæstiréttur tók 
fram að vistun stúlkunnar utan heimilis gengi vel og að þrátt fyrir að til grundvallar lægi 
vilji stúlkunnar sjálfrar, þá væri talið að hagsmunum hennar yrði best borgið með því að 
taka til greina kröfu Barnaverndarnefndar um vistun hennar utan heimilis í 12 mánuði. 

Einnig er kveðið á um meginreglu barnaverndarstarfs í 2. mgr. 4. gr. Ákvæðið felur það í sér 

að í störfum sínum skuli barnaverndaryfirvöld taka tillit til sjónarmiða og óska barna eftir því 

sem aldur þeirra og þroski gefur tilefni til. Þessi grundvallarregla er í samræmi við þá þróun 

sem orðið hefur í löggjöf um málefni barna víða um heim á síðustu áratugum, þar sem 

vaxandi áhersla er lögð á sjálfstæðan rétt barnsins. Reglan er ekki miðuð við að barn hafi náð 

tilteknum aldri, heldur eykst rétturinn með vaxandi þroska. Undir þetta fellur einnig það að 

barni sé sýndur trúnaður að svo miklu leyti sem það gengur ekki nærri hagsmunum þess.142 

Ákvæði 3. mgr. 4. gr. felur í sér þá meginreglu að barnaverndarstarf skuli stuðla að 

stöðugleika í uppvexti barna. Með það að leiðarljósi ber ávallt að sjá til þess að sem minnst 

röskun verði á lífi barns. Þannig ber að leitast við að styðja og styrkja fjölskylduna með þeim 

úrræðum sem lögin mæla fyrir um og ávallt ber yfirvöldum að taka mið af þeirri 

grundvallarreglu hvað hentar best hag og þörfum barnsins. Barnaverndaryfirvöldum ber 

einnig að leitast við að eiga góða samvinnu við börn og foreldra sem þeir hafa afskipti af og 

ber þeim ávallt að sýna þeim fyllstu nærgætni og virðingu. Þá ber barnaverndaryfirvöldum 

einnig að sjá til þess að góð samvinna ríki á milli þeirra og annarra stofnana sem fjalla um 

málefni barna. Barnaverndaryfirvöldum ber einnig skv. 6. mgr. 4. gr. bvl. að gæta jafnræðis 

og samræmis í ákvörðunum sínum.143  

7. 1. 2. Framkvæmd  

Mikilvægt er að tilkynningarskylda sé virk til þess að barnaverndarnefndir geti gegnt 

hlutverki sínu og komið börnum til aðstoðar sem búa við vanrækslu, ofbeldi eða stofna heilsu 
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sinni og þroska í hættu.144 Ákvæði 16. gr. bvl. kveður á um tilkynningarskyldu almennings, en 

ákvæðið felur það nánar til tekið í sér að hverjum þeim sem hefur ástæðu til þess að ætla að 

barn búi við óviðunandi uppeldisástæður, verði fyrir áreitni eða ofbeldi eða stofni heilsu sinni 

og þroska í alvarlega hættu, er skylt að tilkynna það barnaverndarnefnd. Þá er lögð sérstök 

áhersla sbr. 17. gr. bvl. á tilkynningarskyldu þeirra sem afskipti hafa af börnum og hverjum 

þeim sem stöðu sinnar og starfa vegna hafa afskipti af málefnum barna. Einnig er lögð 

tilkynningarskylda af sama toga á lögregluna, sbr. 18. gr. Ákvæði 21. gr. bvl. felur það í sér 

að þegar barnaverndarnefnd fær tilkynningu eða upplýsingar með öðrum hætti um það að 

líkamlegri eða andlegri heilsu barns eða þroska geti verið hætta búin vegna vanrækslu, 

vanhæfni eða framferðis foreldra, áreitni eða ofbeldis af hendi annarra eða eigin hegðunar 

þess, skal hún taka afstöðu til þess án tafar, og eigi síðar en innan sjö daga frá því að henni 

berst tilkynning eða fær upplýsingar um það, hvort ástæða sé til þess að hefja könnun á 

málinu. Barnaverndarnefnd getur þá einnig með sömu skilyrðum hafið könnun máls vegna 

upplýsinga sem hún hefur fengið með öðrum hætti. Markmið slíkrar könnunar er rakið í 22. 

gr. bvl. en það er að afla nauðsynlegra upplýsinga um aðstæður barns og meta þörf fyrir 

úrræði samkvæmt ákvæðum laganna. Allt er þetta gert í samræmi við hagsmuni og þarfir 

barns. Í þessu skyni skal barnaverndarnefnd kappkosta það að afla sem gleggstra upplýsinga 

um hagi barns, svo sem um andlegt og líkamlegt ásigkomulag, tengsl við foreldra eða aðra, 

hagi foreldra, aðbúnað barns á heimili, skólagöngu, hegðun þess og líðan. Einnig skal í þessu 

skyni leita aðstoðar sérfræðinga eftir því sem þörf krefur. Verði niðurstaða könnunar 

barnaverndarmáls sú að þörf sé á stuðningi við barn, og mögulega fjölskylduna alla, til þess 

að bæta umönnun, aðbúnað eða hegðun barns, þarf að gera um það skriflega áætlun.145 

Ákvæði þar að lútandi er að finna í 23. gr. bvl. sem og VI. kafla reglugerðar nr. 56/2004. 

Kveðið er á um þær ráðstafanir barnaverndarnefndar í VI. kafla laganna og eru ákvæði 

kaflans flokkuð eftir því hvort fyrir liggur samþykki aðila eða hvort þvingun er beitt. Einnig 

er skilið á milli þess hvort úrræðin miðist við stuðningsaðgerðir á meðan barn býr enn á 

heimili sínu eða ráðstöfun og vistun barns utan heimilis með því að vista barnið á fóstur- eða 

meðferðarheimili. Hafa ber í huga að þau úrræði sem talin eru upp í lögunum eru aðeins dæmi 

um þann stuðning sem barnaverndarnefndir eiga að geta veitt. Barnaverndarnefnd getur og 

þarf ávallt að skoða hvort stuðningur af öðrum toga myndi gagnast barninu og þannig leitast 

við að veita viðeigandi úrræði fyrir hvert einstakt barn en ekki bara leita eftir úrræðum sem 
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fyrirfram hafa verið búin til.146 Ef samþykki foreldra liggur fyrir eru þau úrræði fyrir hendi 

sem kveðið er á um í 24. gr. bvl. Fyrst ber að nefna það úrræði sem gengur hvað skemmst, en 

það er að leiðbeina foreldrum um uppeldi og aðbúnað barns. Þá er um að ræða almenna 

ráðgjöf af hendi starfsmanna barnaverndarnefndar eða annarra sem nefndin felur þetta 

verkefni, svo sem sálfræðinga eða félagsfræðinga. Barnaverndarnefnd skal skv. b-lið 24. gr. 

stuðla að því, í samvinnu við hlutaðeigandi stofnanir, að beitt verði almennum úrræðum til 

úrbóta samkvæmt öðrum lögum. Undir þetta geta til dæmis fallið lög um almannatryggingar, 

félagslega aðstoð, félagsþjónustu sveitarfélaga, leikskóla og lög um málefni fatlaðra. 

Upptalningin er þó ekki tæmandi en ákvæðið vísar til hvers konar réttinda sem foreldrar 

kunna að eiga og geta auðveldað þeim að ná tökum á vanda sínum. Samkvæmt c-lið 24. gr. 

skal barnaverndarnefnd útvega barni aðstoð með viðeigandi stuðningi eða meðferð. Með því 

er átt við þau úrræði sem barnaverndarnefndir geta beitt, til dæmis sumardvöl eða annars 

konar stuðningur. Undir c-lið geta einnig fallið sálfræðiviðtöl, til dæmis vegna ofbeldis sem 

barn hefur beitt eða orðið fyrir eða vegna annarra vandamála.147 Kveðið er á um úrræði utan 

heimilis með samþykki foreldra og barns í 25. gr. bvl.  Samkvæmt því ákvæði getur 

Barnaverndarnefnd með samþykki foreldra og barns sem hefur náð 15 ára aldri meðal annars 

tekið við forsjá eða umsjá barns og ráðstafað barni í fóstur. Fóstur eða vistun barns, 

samkvæmt þessu ákvæði skal eigi standa lengur en þörf krefur. Ráðstafanir þessar skulu að 

jafnaði vera tímabundnar og sæta reglulegri endurskoðun eftir því sem nánar er kveðið á um í 

fóstur- eða vistunarsamningi. Með tilliti til hagsmuna barns getur fóstur eða vistun þó varað 

þar til barn verður lögráða. 

 Ákvæði 26. gr. bvl. felur í sér úrræði án samþykkis foreldra. Hafi úrræði samkvæmt 

24. og 25. gr. bvl. ekki skilað árangri að mati barnaverndarnefndar, eða eftir atvikum að 

barnaverndarnefnd hefur komist að þeirri niðurstöðu að þau séu ófullnægjandi, getur nefndin 

gegn vilja foreldra með úrskurði kveðið á um eftirlit með heimili, gefið fyrirmæli um aðbúnað 

og umönnun barns, svo sem dagvistun þess, skólasókn, meðferð eða þjálfun. 

Barnaverndarnefnd getur einnig ákveðið að ekki megi fara með barnið úr landi. Markmiðið 

með þeim úrræðum sem til staðar eru þrátt fyrir að samþykki foreldra og/eða barns liggi ekki 

fyrir er það að barn fái þann stuðning sem talinn er nauðsynlegur þrátt fyrir að forsjáraðilar og 

jafnvel barnið sjálft séu því andvíg. Hafa ber í huga að úrræði án samþykkis skal aldrei beita 

nema að vægari úrraði hafa verið reynd og ekki borið tilætlaðan árangur eða þá að sýnt þykir 
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að vægari úrræði muni ekki duga.148 Ákvæði 27. gr. bvl. kveður á um það að með sömu 

skilyrðum og fram koma í 26. gr. og ef brýnir hagsmunir barns mæla með því, þá getur 

barnaverndarnefnd með úrskurði gegn vilja foreldra og/eða barns sem náð hefur 15 ára aldri 

kveðið á um það að barn skuli vera kyrrt á þeim stað þar sem það dvelst í allt að tvo mánuði. 

Einnig getur barnaverndarnefnd með úrskurði kveðið á um töku barns af heimili í allt að tvo 

mánuði og um nauðsynlegar rástafanir, svo sem ráðstöfun þess í fóstur eða vistun á heimili 

eða stofnun til þess að tryggja öryggi þess eða til þess að unnt sé að gera viðeigandi rannsókn 

á barninu og veita því nauðsynlega meðferð og aðhlynningu. Barnaverndarnefnd er einnig 

heimilt skv. 29. gr. laganna að krefjast þess fyrir dómi að foreldrar, annar eða báðir skuli 

sviptir forsjá ef hún telur að daglegri umönnun, uppeldi eða samskiptum foreldra og barns sé 

alvarlega ábótavant með hliðsjón af aldri þess og þroska. Einnig getur hún krafist 

forsjársviptingar ef hún telur að barninu sé misþyrmt, misboðið kynferðislega eða megi þola 

alvarlega andlega eða líkamlega áreitni eða niðurlægingu á heimilinu eða ef fullvíst er að 

líkamlegri eða andlegri heilsu barns sé hætta búin sökum þess að foreldrar eru augljóslega 

vanhæfir til þess að fara með forsjána, svo sem vegna vímuefnaneyslu, geðrænna truflana, 

greindarskorts eða að breytni foreldra sé líkleg til þess að valda barni alvarlegum skaða. 

Kveðið er á um aðrar ráðstafanir Barnaverndarnefnda í VII. kafla laganna en þær eru meðal 

annars úrræði gagnvart þeim sem vinna með börnum og brottvikning heimilismanns og 

nálgunarbann.  

7. 1. 3. Úrræði ríkisins 
 
Ákvæði XIII. kafla bvl. fela í sér ákvæði er varða heimili og stofnanir á ábyrgð ríkisins. Gert 

er ráð fyrir verkaskiptingu ríkis og sveitarfélaga við uppbyggingu úrræða fyrir börn sem vista 

þarf utan heimilis. Áhersla er lögð á það að ríkið taki að sér uppbyggingu sérhæfðra faglegra 

úrræða sem sveitarfélög hafa ekki aðstöðu til þess að sinna með góðu móti. 

Félagsmálaráðuneytið skal þannig sjá um það að sérhæfð heimili og stofnanir séu tiltæk fyrir 

börn þegar úrræði barnaverndarnefndar hafa ekki komið að gagni. Í þessu samhengi er átt við 

heimili og stofnanir þar sem fram fer sérhæfð meðferð, svo sem vímuefnameðferð og vistun í 

bráðatilvikum vegna meintra afbrota og hegðunarerfiðleikar. Leggja ber áherslu á það að 

barnaverndarnefndir bera fyrst og fremst almenna ábyrgð á því að veita börnum þá þjónustu 

sem hentar þeim best og velferð þeirra krefst. Hlutverk ríkisins er að veita afmarkaða þjónustu 

við sérstakar aðstæður sem takmarkast af því að hafa tiltæk meðferðarheimili eða stofnanir 

                                                        
148 Handbók Barnaverndarstofu. Bls. 69. 
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þar sem veitt er sérhæfð meðferð.149 Félagsmálaráðuneytið hefur veitt Barnaverndarstofu 

umboð til þess að annast uppbyggingu og rekstur framangreindra heimila og stofnana sbr. 2. 

mgr. 79. gr. bvl. og getur einnig falið öðrum rekstur þeirra á grundvelli þjónustusamnings. 

Barnaverndarstofu ber einnig að hafa yfirumsjón með vistun þeirra heimila og stofnana sem 

ríkið rekur eða styrkir. Ákvæði 80. gr. felur það í sér að áður en barn er vistað á heimili eða 

stofnun skv. 79. gr. skal barnaverndarnefnd reyna önnur stuðningsúrræði nema ljóst þyki að 

þau komi ekki að gagni. Ef nauðsynlegt er að vista barn utan heimilis skal velja heimili eða 

stofnun af kostgæfni og með tilliti til þarfa og hagsmuna barnsins sem í hlut á. 

Barnaverndarnefnd sem vistar barn skal veita barni og foreldrum nauðsynlegan stuðning á 

meðan á vistun stendur. Hún skal fylgjast með líðan barnsins og því að ráðstöfun nái tilgangi 

sínum, meðal annars með reglubundnum heimsóknum á heimili.150 Ákvæði 82. gr. bvl. felur 

það í sér að heimili og stofnanir skv. 79. gr., skuli rekin þannig að barn sem þar dvelst geti 

sjálft ráðið persónulegum högum sínum og haft þau samskipti við aðra sem það óskar, allt 

eftir því sem samræmis best aldri barnsins, þroska þess og að því marki sem það samræmist 

tilganginum með vistun þess á heimilinu og ábyrgð á starfseminni, velferð og öryggi barnsins 

og annarra. Óheimilt er að beita barn líkamlegum eða andlegum refsingum, beita innilokun, 

einangrun og öðrum slíkum þvingunarráðstöfnum eða agaviðurlögum, nema nauðsyn beri til 

og þá samkvæmt reglugerð sem ráðherra setur að fengnum tillögum barnaverndarstofu. 

 Ákvæði XIV. kafla kveður á um heimili og önnur úrræði á ábyrgð sveitarfélaga. 

Ákvæði 84. gr. felur það í sér að Barnaverndarnefndir, ein eða fleiri saman, skulu hafa tiltæk 

úrræði, svo sem um rekstur vistheimila, sambýla eða á annan hátt til þess að veita börnum 

móttöku, þar með talið í bráðatilvikum, til þess að tryggja öryggi þeirra, greina vanda eða til 

könnunar á aðstæðum þeirra, svo sem vegna vanrækslu, vanhæfni eða framferðis foreldra. 

Einnig í því skyni að veita börnum móttöku vegna ófullnægjandi heimilisaðstæðna eða 

sérstakra þarfa barna, svo sem í kjölfari meðferðar. Barnaverndarnefndir skulu einnig hafa 

tiltækar stuðningsfjölskyldur, sbr. 85. gr. bvl.  

7. 1. 4. Refsiákvæði  
 
Þegar talað er um að brot séu framin af eða gegn börnum er átt við refsiverð brot en 

barnaverndarlögin takmarka ekki þau refsilög sem kann að vera brotið gegn. Ásamt 

refsiákvæðum barnalalaga er fyrst og fremst átt við almenn hegningarlög nr. 19/1940.  Einnig 

koma til álita til dæmis umferðarlög nr. 50/1987, áfengislög nr. 75/1998 og lög um ávana- og 
                                                        
149 Alþt. (2001-2002). A-deild, þskj. 403, bls. 1866. 
150 Handbók Barnaverndarstofu. Bls. 88. 
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fíkniefni nr. 65/1974.151 Í ákvæðum barnaverndarlaga er refsiákvæði að finna í XVIII. kafla. 

Ákvæði 96. gr. felur í sér að það varði sektum eða fangelsi allt að tveimur árum að koma 

vísvitandi röngum eða villandi upplýsingum á framfæri við barnaverndarnefnd um atriði sem 

lögin taka til. Ef maður lætur hjá líða að tilkynna barnaverndarnefnd um svo illa meðferð eða 

slæman aðbúnað barns að lífi þess eða heilsu sé hætta búin þá varðar það sektum eða fangelsi 

allt að tveimur árum. Ákvæði 97. gr. felur í sér refsiákvæði er varðar brottnám barns, brot 

gegn nálgunarbanni eða ef um er að ræða brot gegn 2. eða 3. mgr. 93. gr. bvl. Ákvæði 98. gr. 

felur í sér refsiákvæði er varðar brot umsjáraðila gagnvart barni. Ákvæðið felur nánar í sér að 

ef þeir sem hafa barn í sinni umsjá misþyrma því andlega eða líkamlega, misbjóða því 

kynferðislega eða á annan hátt, vanrækja það andlega eða líkamlega þannig að lífi eða heilsu 

þess er hætta búin þá varðar það fangelsi allt að fimm árum nema þyngri refsing liggi við 

samkvæmt öðrum lögum. Enn fremur felur ákvæði 99. gr. bvl. það í sér skv. 1. mgr., að hver 

sá sem beitir barn andlegum eða líkamlegum refsingum, hótunum eða ógnunum eða sýnir af 

sér aðra vanvirðandi háttsemi gagnvart barni, skal sæta sektum eða fangelsi allt að þremur 

árum. Ákvæði 2. mgr. felur það í sér að ef maður hvetur barn til lögbrota, lauslætis, áfengis- 

eða fíkniefnaneyslu eða leiðir það með öðrum hætti á glapstigu þá varðar það sektum eða 

fangelsi allt að fjórum árum. Ákvæði 3. mgr. felur það í sér að hver sem sýnir barni yfirgang 

ruddalegt eða ósiðlegt athæfi særir það eða móðgar skal sæta sektum eða fangelsi allt að 

tveimur árum. Í þessu samhengi má nefna dóm Hæstaréttar í máli nr. 504/2009 en í þeim 

dómi vörðuðu brot ákærða meðal annars við 98. og 99. gr. bl. 

Hrd. nr. 504/2009 X var ákærður fyrir margvísleg hegningarlaga- og 
barnaverndarlagabrot gegn þremur ungum börnum sínum, sem honum hafði verið treyst 
fyrir. Brotin voru framin á sameiginlegu heimili þeirra á tæplega þriggja ára tímabili. 
Brotin fólust meðal annars í alvarlegum líkamsmeiðingum, andlegu ofbeldi og 
hótunum. Niðurstaða héraðsdóms var sú að brot ákærða vörðuðu meðal annars við 98. 
gr. og 99. gr. bvl. sem og ýmis hegningarlagabrot. Við ákvörðun refsingar var höfð 
hliðsjón af 3. mgr. 70. gr. hgl. og litið til þess að ákærði braut gróflega gegn börnum 
sínum á heimili þeirra þar sem þau eiga að hafa skjól og búa við öryggi. Refsing ákærða 
fyrir héraðsdómi þótti því hæfilega ákveðin 18 mánaða fangelsi auka bótafjárhæðar. 
Niðurstaða Hæstaréttar var sú að X ætti sér engar málsbætur að mál þetta væri án 
fordæmis. Hæfileg refsing ákærða var því ákveðin fangelsi í tvö ár en að öðru leyti 
staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms með vísan til forenda hans um sakfellingu 
og heimfærslu brota ákærða.  

                                                        
151 Handbók Barnaverndarstofu. Bls. 22. 
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7. 2. Barnalög nr. 76/2003 

Í nóvember 2003 gengu í gildi ný barnalög nr. 76/2003 en þau lög leystu af hólmi barnalög nr. 

20 frá árinu 1992 sem komu í stað enn eldri barnalaga, nr. 9 frá árinu 1981. Lögin frá 1981 

komu á sínum tíma í stað tveggja mismunandi lagabálka, annars vegar laga um afstöðu 

foreldra skilgetinna barna, nr. 57/1921, og hins vegar laga um afstöðu foreldra til óskilgetinna 

barna, nr. 87/1947. Barnalögin frá 1981 voru því fyrsti heilstæði lagabálkurinn um réttarstöðu 

barna og fólu í sér veigamiklar breytingar frá fyrra réttarástandi.152 Hin nýju barnalög nr. 

76/2003 hafa að geyma mörg mikilvæg nýmæli og eru um margt ítarlegri en eldri löggjöf. Við 

samningu þeirra var meðal annars höfð hliðsjón af þeim alþjóðlegu skuldbindingum er varða 

barnarétt og Ísland er aðili að.153  

7. 2. 1. Markmið  

Fyrsti kafli barnalaga nr. 76/2003 ber yfirskriftina Foreldrar barns en sá kafli er skipaður 

reglum um það hvernig barn skuli feðrað ásamt því að þar er að finna sérstakt ákvæði um 

móðerni barns. Í upphafsgrein barnalaga nr. 76/2003 er lögð sérstök áhersla á rétt barns til 

þess að þekkja báða foreldra sína. Á síðari árum hafa sjónarmið í barnarétti breyst mikið og 

hefur vaxandi áhersla verið lögð á rétt barns til að þekkja báða foreldra sína og njóta 

umönnunar þeirra og samvista við þau bæði. Til þess að tryggja þennan rétt er meðal annars 

lögð sú skylda á herðar móður, sem ekki er í hjúskap eða skráðri sambúð með föður, að feðra 

barn sitt. Þrátt fyrir þessa skyldu móður er þó engum viðurlögum beitt samkvæmt lögunum til 

þess að knýja móður til þess að feðra barn sitt.154 Þetta er í samræmi við 7. gr. 

Barnasáttmálans þar sem sérstaklega er áréttað að sérhvert barn eigi, eftir því sem unnt er, rétt 

til að þekkja foreldra sína og njóta umönnunar þeirra. Með tilkomu tæknifrjóvgunar og 

þróunar læknisfræðilegra aðferða til þess að aðstoða fólk sem ekki getur getið börn með 

náttúrulegum hætti hafa risið margvísleg og flókin álitaefni, meðal annars af lögfræðilegum 

og siðferðilegum toga. Hin lögfræðilegu álitamál lúta meðal annars að móðerni og faðerni 

barna sem getin hafa verið með aðstoð slíkrar tækni.155 Ákvæði 5. og 6. gr. bl. taka að nokkru 

á þessu álitaefni.  

                                                        
152 Svala Ísfeld Ólafsdóttir. (2004). Bls. 38. 
153 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 896. 
154 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 898. 
155 Svala Ísfeld Ólafsdóttir. (2004). Bls. 39. 
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Annar kafli laganna felur í sér reglur um dómsmál vegna faðernis barna, en í slíkum 

málum er markmiðið að leita sannleikans um það hver sé faðir barns. Dómsmál sem varða 

faðerni barna eru tvenns konar. Annars vegar svonefnd vefengingarmál og hins vegar mál til 

ógildingar á faðernisviðurkenningu, en það eru mál sem höfðuð eru til þess að fá faðerni 

tiltekins manns hnekkt sbr. III kafla bl.   

V. kafli laganna felur í sér reglur um inntak forsjár, forsjármenn, samninga foreldra og 

forsjá, dóma um forsjá og fleira. Ákvæði 28. gr. bl. felur í sér ákveðnar forsjárskyldur foreldra 

sem taldar eru vera fyrir hendi. Samkvæmt 1. mgr. 28. gr. bl.  ber foreldrum að annast barn 

sitt og sýna því umhyggju og virðingu og gegna forsjár og uppeldisskyldum sínum svo sem 

best hentar hag barns og þörfum þess. Foreldrum ber einnig skylda til þess skv. 2. mgr. til að 

vernda börn sín gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi. Forsjárskyldur foreldra felast einnig í því 

að foreldrum ber að afla barni sínu lögmæltrar fræðslu og ala með því iðjusemi og siðgæði. 

Foreldrum ber að stuðla eftir besta mætti að því að barn þeirra fái menntun og starfsþjálfun í 

samræmi við hæfileika þess og áhugamál. Samkvæmt 5. mgr. 28. gr. bl. hefur barn rétt á 

forsjá foreldra sinna, annarra eða beggja, uns það verður sjálfráða og eru þeir forsjárskyldir 

við það. Foreldri sem fer eitt með forsjá barns síns er skylt að stuðla að því að barn njóti 

umgengni við hitt foreldri sitt, nema hún sé andstæð hag og þörfum barns að mati dómara eða 

lögmælts stjórnvalds.  

VI. kafli laganna fjallar um dómsmál vegna ágreinings um forsjá barns. Vegna 

séreðlis forsjármála verður ekki hjá því komist að þau sæti afbrigðilegri meðferð einkamála. 

Það sem mótar þessar sérstöku réttarfarsreglur forsjármála er fyrst og fremst sú 

grundvallarregla barnaréttar að ávallt skuli leyst úr máli eftir því sem barni kemur best, en af 

henni leiðir meðal annars að sakarefnið er ekki að öllu leyti á forræði aðila. Dómari getur lagt 

fyrir aðila að afla sérfræðilegrar álitsgerðar ef hann telur hennar þörf og gert er ráð fyrir að 

dómari geti að eigin frumkvæði bætt matsatriðum við dómkvaðningu. Í forsjármálum tekur 

dómari því mun virkari þátt í meðferð máls en almennt á við í einkamálum.156 Við meðferð 

forsjármáls eru hagsmunir barnsins ávallt hafðir að leiðarljósi og skal dómari kveða á um hjá 

hvoru foreldra forsjá barns verði eftir því sem barni er fyrir bestu. Í þessu sambandi má nefna: 

 
Hrd. 197/2009. M og K deildu um forsjá dóttur sinnar. Dómkvaddur matsmaður hafði 
komist að þeirri niðurstöðu að aðilar væru bæði hæf til þess að fara með forsjá barns 
þeirra og hafði því mati ekki verið haggað með yfirmatsgerð. Héraðsdómur, skipaður 
tveimur sérfróðum meðdómsmönnum, komst einnig að sömu niðurstöðu, en taldi það 
þjóna hagsmunum barnsins best að móðirin hefði forsjána með vísan til 2. mgr. 43. gr. 

                                                        
156 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 928 – 929. 
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bl. nr. 76/2003. Var jafnframt til þess litið að með því að raska ekki forsjánni væri best 
tryggður stöðugleiki í umönnun barnsins. Í skýrslu matsmannsins kom ennfremur fram 
að það væri álit hans að K hefði komið í veg fyrir eðlileg tengsl barnsins við föðurfólk 
sitt og sú afstaða hefði vakið upp spurningar um hæfi hennar til þess að gæta hagsmuna 
stúlkunnar að þessu leyti. Talið var að þrátt fyrir að fram hefði komið í málinu að 
umgengni barnsins við föður og föðurfólk sitt hefði verið lítil sem engin frá því 
héraðsdómur gekk og K hefði verið ósamvinnuþýð varðandi umgengnina, þá yrði að líta 
til þess að ekki væri enn fullreynt hvort K réði bót þar á. Því væri ekki að svo komnu 
nægileg ástæða til að raska þeirri skipan sem hefði verið á forsjá barnsins í rúm átta og 
hálft ár með því að fela hana M. Var niðurstaða héraðsdóms um það að K færi með 
forsjá barnsins staðfest. Þá þótti rétt að ákveða barninu rýmri umgengni við M en gert 
hafði verið í héraðsdómi. 

 

Einnig ber að taka mið af rétti barns til þess að tjá sig í forsjármáli sem varinn er af 43. gr. bl., 

en þó með þeim fyrirvara að slíkt hafi ekki skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust fyrir 

úrlausn málsins. Í þessu samhengi má nefna:  

Hrd. nr. 632/2008 K krafðist þess að sér yrði heimilað að fá dætur hennar og M teknar 
úr umráðum M og fengnar sér með beinni aðfarargerð. M og K fóru sameiginlega með 
forsjá stúlknanna en lögheimili þeirra var hjá K. Í niðurstöðu Hæstaréttar var vísað til 
þess að skv. 43. gr. bl. skal veita barni sem náð hefur nægilegum þroska þess kost á að 
tjá sig um mál er varða forsjá þess og getur dómari falið sérfróðum manni að kynna sér 
viðhorf barnsins og gefa skýrslu um það. Gæta skal þessara ákvæða 43. gr. þegar þess er 
krafist að forsjá verði komið á með aðfarargerð samkvæmt 1. mgr. 45. gr. laganna. Í því 
skyni vísaði Hæstiréttur til  skýrslu sálfræðings sem hafði rætt við dætur aðilanna og 
kannað afstöðu þeirra til kröfu K. Báðar dætur aðilanna höfðu lýst yfir vilja sínum til 
þess að búa hjá M og fært rök fyrir þeirri afstöðu. Afstaða eldri stúlkunnar, sem var á 
13. ári, sýndist nokkuð afdráttarlaus og byggð á reynslu. Þegar litið var til aldurs 
stúlknanna og þess sem fram kom í skýrslu sálfræðingsins um afstöðu þeirra þótti 
varhugavert að taka til greina kröfu K um afhendingu stúlknanna og var henni því 
hafnað.  

 

IX. kafli laganna felur í sér ákvæði er varða framfærsluskyldu gagnvart barni og í X. kafla má 

finna innheimtuúrræði er varða greiðslu meðlags og framfærslueyris. Ákvæði 53. gr. bl. fellir 

þá skyldu á hendur foreldrum að framfæra barn sitt en með framfærslu er átt við það að 

foreldrum sé skylt að fæða, klæða barn og sjá því fyrir því húsnæði, eða leggja til fjárframlög 

í þessum skyni. Einnig er lögð skylda á hendur þess foreldris sem barn býr ekki hjá til þess að 

sinna framfærsluskyldum sínum á annan hátt, eða með greiðslu meðlags. Ákveðin skylda 

hvílir á viðtakanda meðlagsgreiðslna um það að ráðstafa þeim á þann hátt er þær nýtist sem 

best til framfærslu barnsins.157  

                                                        
157 Alþt. (2002-2003). A-deild, þskj. 181, bls. 943. 
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7. 3. Lög um umboðsmann barna nr. 83/1994 

Eins og að framan er rakið eru sérlög á borð við barnaverndarlögin og barnalögin sett með 

það markmið að leiðarljósi að stuðla að bættum hag, öryggi, velferð og umönnun barna. Það 

er staðreynd að börn eru minni máttar í samfélaginu og hafa ekki til að bera þann sama kraft 

eða þekkingu og fullorðið fólk til þess hafa áhrif á löggjöf eða ákvarðanatöku sem snertir hag 

þeirra beint eða óbeint. Því er nauðsynlegt að þessi fjölmenni þjóðfélagshópur eigi sér 

umboðsmann sem stendur vörð um hagsmuni og réttindi barna og berjist fyrir bættum hag 

þeirra. Hugmyndin að stofnun embættis umboðsmanns barna hér á landi á sér nokkuð langan 

aðdraganda. Árið 1978 var flutt tillaga til þingsályktunar í málefnum barna og var þar meðal 

annars lagt til að stofnað yrði embætti umboðsmanns barna. Drög að frumvarpi til laga um 

umboðsmann barna komu fyrst frá sifjalaganefnd á árinu 1981. Þá var flutt frumvarp á 

Alþingi til laga um sama efni á árinu 1986 og var það endurflutt einu sinni en varð ekki 

útrætt. Enn var flutt frumvarp á Alþingi á árinu 1990.  Enn var flutt á Alþingi 1993-1994 

frumvarp um umboðsmann barna og varð það frumvarp síðan að lögum nr. 83/1994.158  

Fyrirmyndin að stofnun embættisins er sótt til Norðurlandanna og við setningu laga 

um umboðsmann barna var einna helst litið til Noregs, en embætti umboðsmanns barna í 

Noregi var sett á stofn með lögum árið 1981. Ein meginástæða fyrir stofnun embættis þar var 

sú staðreynd að börn eru áhrifalaus hópur í stjórnmálalegu tilliti og því ekki þess megnug að 

hafa áhrif á löggjöf eða ákvarðanatöku sem snertir hag þeirra beint eða óbeint. Þann 1. júlí 

1993 var með lögum sett á stofn embætti umboðsmanns barna í Svíþjóð. Meginhlutverk 

sænska umboðsmannsins er að fylgjast með framkvæmd skuldbindinga sænskra stjórnvalda 

samkvæmt Barnasáttmálanum sem Svíar hafa fullgilt og að lög og reglur séu í samræmi við 

sáttmálann. Umboðsmaður barna í Svíþjóð á jafnframt að hafa frumkvæði að almennri 

umræðu um málefni barna og rannsóknum á réttina- og hagsmunamálum þeirra.159 

7. 3. 1. Hlutverk  

Embætti umboðsmanns barna er samkvæmt lögum ætlað það hlutverk að vera óháð embætti. 

sem ætlað er að vinna að því að fullt tillit sé tekið til réttinda, hagsmuna og þarfa barna, jafnt 

hjá hinu opinbera sem og einkaaðilum. Umboðsmanni barna er ætlað það hlutverk að vera 

málsvari eða talsmaður allra barna í samfélaginu og honum er ætlað að hafa frumkvæði að 

gagnrýnni og stefnumarkandi umræðu um stöðu barna í samfélaginu. Enn fremur er honum 

                                                        
158 Alþt. (1993-1994). A-deild, þskj. 573, bls. 2329. 
159 Alþt. (1993 – 1994). A-deild, þskj. 573, bls. 2330 – 2331. 
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ætlað að hafa áhrif á jafnt stjórnvöld sem einstaklinga, félög þeirra eða samtök, þannig að þeir 

hafi hagsmuni barna að leiðarljósi í störfum og öllum afskiptum af börnum. Líkt og að framan 

er rakið eru í gildi ítarleg lög á sviði barnaverndar og barnaréttar en í athugasemdum í 

greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 83/1994 er á því byggt, að mikið skorti 

engu að síður á, að fullt tillit sé tekið til þessa fjölmenna þjóðfélagshóps. Því er haldið fram í 

greinargerðinni, að við ákvarðanir um uppbyggingu þjóðfélagsins, forgangsröð verkefna, 

framkvæmdir og skiptingu fjármagns, þá virðist fyrst og fremst tekið mið af hagsmunum og 

þörfum hinna fullorðnu. Þá segir að heilstæða fjölskyldustefnu skorti og að tilhneiging hafi 

verið til þess að láta málefni barna sitja á hakanum við skipulagningu samfélagsins og 

ráðstöfun fjármuna ríkisins. Sökum takmarkaðs þroska hafi börn ekki forsendur til að fylgja 

eftir réttindum sínum og hagsmunum. Þess vegna er talið nauðsynlegt að börn eigi sér 

sérstakan málsvara og talsmann.160 Hugmyndin með stofnun embættis umboðsmanns barna er 

því sú að óháður embættismaður hafi það hlutverk að skilgreina hagsmuni og þarfir barna sem 

þjóðfélagshóps og vinna að framgangi þeirra. Með öðrum orðum má ætla að hlutverk hans sé 

ákveðin hagsmunagæsla sem feli í sér skyldu til þess að setja þau mál, sem hann telur þjóna 

hagsmunum barna, í forgang og afla þeim fylgis á meðal þeirra sem ákvarðanir taka.161  

Forseti Íslands skipar umboðsmann barna, að tillögu forsætisráðherra, sbr. 1. mgr. 2. 

gr. laga nr. 83/1994. Hann er skipaður til fimm ára í senn og má skipa sama aðila að nýju til 

fimm ára án auglýsingar, en eigi oftar nema sérstaklega standi á. Embætti umboðsmanns 

barna heyrir undir forsætisráðuneytið, sbr. 8. gr. en þar segir að forsætisráðuneytið hafi eftirlit 

með fjárreiðu embættisins. Umboðsmaður skal gefa ráðherra árlega skýrslu um starfsemi sína 

en er hann að öðru leyti óháður fyrirmælum framkvæmdavaldsins. 

 Umboðsmaður barna er stjórnvald í skilningi stjórnsýslulaga. Þrátt fyrir að ráð sé gert 

fyrir því að embætti hans heyri undir forsætisráðuneytið er lögð rík áhersla á sjálfstæði þess. Í 

því sambandi má benda á að sú skipan mála tryggir embættinu til dæmis sjálfstæði gagnvart 

þeim ráðuneytum sem annars fjalla mest um málefni barna, það er félagsmálaráðuneytinu og 

dóms- og kirkjumálaráðuneytinu. Mikilvægt er að embætti sem þessu sé tryggt fullt 

sjálfstæði, enda fyrst og fremst um að ræða talsmann tiltekins þjóðfélagshóps, það er fyrst og 

fremst gagnvart stjórnvöldum og er því forsenda þess að hann geti gegnt því hlutverki er því 

sú að hann sé óháður í starfi gagnvart öðrum stjórnvöldum.162 Umboðsmanni barna er ekki 

ætlað að hafa afskipti af eða tjá sig um rekstur einstakra mála sem varða börn og segja álit sitt 

                                                        
160 Alþt. (1993 – 1994). A-deild, þskj. 573, bls. 2331. 
161 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 403. 
162 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 406. 
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á því hvort farið sé að lögum í einstökum málum. Hann hefur enga heimild til þess að kveða á 

um úrlausn slíkra mála. Hann getur þó leiðbeint aðilum í slíkum málum um gildandi 

réttarreglur á viðkomandi sviði og bent á það hvernig unnt er að ná fram þeim rétti innan 

stjórnsýslunnar og hjá dómstólum. Vitneskja umboðsmanns barna um misfellur gæti hins 

vegar orðið þess valdandi að hann tæki umræddan málaflokk almennt til sérstakrar athugunar, 

teldi hann að vegið væri að hagsmunum barna, eða réttur þeirra væri ekki nægilega 

tryggður.163 Umboðsmaður barna myndi síðan koma athugasemdum sínum og tillögum á 

framfæri við viðkomandi aðila, sbr. 3. gr. laganna. 

7. 4. Önnur lög sem stuðla að vernd og umönnun barna  

Líkt og að framan er rakið stuðlar löggjöf á borð við barnalög, barnaverndarlög og lög um 

umboðsmann Alþingis að verndun og bættum hag barna en það er þó langt því frá að sú 

upptalning sé tæmandi. Í ýmsum öðrum lagabálkum er að finna ákvæði sem lúta fyrst og 

fremst að börnum og hafa þar að leiðandi talsverða þýðingu varðandi réttarstöðu barna.164 

Fyrst ber að nefna lög nr. 62/2006 um eftirlit með aðgangi barna að kvikmyndum og 

tölvuleikjum, en þau stuðla að því að vernda börn fyrir tilteknum óæskilegum áhrifum. Þess 

ber að geta að við setningu laganna var vísað til þess markmiðs þeirra að fylgja fyrirmælum 3. 

mgr. 76. gr. stjskr. með því að löggjafinn hafi afskipti af sýningu, sölu og dreifingu 

kvikmynda og tölvuleikja til verndar velferð barna.165 Einnig má nefna lög um málefni 

fatlaðra nr. 59/1992, en í þeim lögum eru margvísleg ákvæði sem varða aðstoð við fötluð börn 

og stuðla lögin meðal annars að því að tekið sé tillit til þarfa fatlaðra barna fyrir umönnun og 

þjálfun ásamt nauðsynlegri aðstoð við fjölskyldur þeirra svo að þær geti búið börnunum örugg 

og þroskavænleg uppeldisskilyrði. Þá má einnig nefna lög um almannatryggingar nr. 

100/2007, lög um félagslega aðstoð nr. 99/2007, lög um greiðslur til foreldra langveikra eða 

alvarlega fatlaðra barna nr. 22/2006, en þau fela meðal annars í sér aðgerðir sem beinast að 

því að tryggja enn betur rétt langveikra barna og foreldra þeirra á sviði almannatrygginga.166 

Einnig má nefna lög um leikskóla nr. 90/2008 og lög um grunnskóla nr. 91/2008.  

7. 5. Samantekt 
 
Ákvæði 3. mgr. 76. gr. felur í sér líkt og að framan greinir að börnum skuli tryggð í lögum sú 

vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. Líkt og sjá má af framangreindri umfjöllun eru 

                                                        
163 Alþt. (1993 – 1994). A-deild, þskj. 573, bls. 2332. 
164 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Bls. 24. 
165 Alþt. (2005-2006). A-deild, þskj. 1025. Bls. 4348. 
166 Alþt. (2005-2006). A-deild, þskj. 471. Bls. 2079. 
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réttindi barna, vernd þeirra og umönnun tryggð með ýmsum hætti í íslenskri löggjöf, bæði 

með sérlögum sem tengjast beinlínis réttindum þeirra auk fjölda dreifðra ákvæða á ýmsum 

sviðum sem stefna að því að tryggja velferð þeirra. Í íslenskri löggjöf er lögð rík áhersla á rétt 

barnsins til þess að þekkja báða foreldra sína og að barn fái að alast upp hjá fjölskyldu sinni. 

Fjölskylda barns gegnir því lykilhlutverki og er það að mestu á hennar ábyrgð að sjá barninu 

fyrir góðu uppeldi og tryggja að velferð þess sé tryggð á öllum sviðum. Á foreldrum hvíla því 

ákveðnar forsjárskyldur sem felast meðal annars í því að tryggja barninu umhyggju og 

virðingu ásamt því að vernda það gegn hvers kyns andlegu og líkamlegu ofbeldi. Í því skyni 

er leitast við að styrkja fjölskyldur í uppeldishlutverki sínu og veita þeim þá aðstoð sem þurfa 

þykir til þess að velferð barnsins sé tryggð. Fjölskyldan gegnir því lykilhlutverki í uppeldi 

barna og er hlutverk barnaverndarstarfs fyrst og fremst að styrkja það hlutverk. Þó getur það 

farið svo að velferð barna sé ekki besti borgið hjá fjölskyldunni og er það þá meðal annars 

skylda hins opinbera að grípa til viðeigandi ráðstafana til þess að tryggja velferð barnsins. 

Meta þarf aðstæður hvers barns fyrir sig áður en ákvörðun er tekin um það hvaða úrræðum 

ber að beita. Þau úrræði sem meðal annars er mögulegt að grípa til, eru stuðningsaðgerðir á 

meðan barn býr enn á heimili sínu eða rástöfun og vistun barns utan heimilis. Umboðsmaður 

barna gegnir einnig veigamiklu hlutverki sökum sérstöðu barna. Stofnun embættis 

umboðsmanns barna sýnir að hér á landi, rétt eins og á alþjóðavettvangi, hefur verið fallist á 

að það börn séu sérstaklega viðkvæmur hópur sem þarfnast sérstakrar verndar og málsvara 

þar sem hagsmuna barna sé gætt.  
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8. Niðurstöður 
 
Meginmarkmið þessarar ritgerðar var að leiða í ljós hvaða þýðingu 3. mgr. 76. gr. stjskr. hefur 

fyrir íslensk börn, það er hvort ákvæðið verndar efnislegan og einstaklingsbundinn rétt sem 

og að kanna hvaða felst í þeirri vernd og umönnun sem löggjafanum ber að tryggja til þess að 

velferð barna sé tryggð. Ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. kom nýtt inn í stjórnarskrána með 

stjskl. nr. 97/1995 og felur ákvæðið í sér vissa stefnuyfirlýsingu. Ákvæðið felur þó einnig í 

sér öllu veigameiri efnisreglu, því unnt getur verið að sækja stoð eða áréttingu til þess fyrir 

heimild til undantekninga frá öðrum reglum mannréttindakafla stjórnarskrárinnar, ef slíkar 

undantekningar eru nauðsynlegar til verndar börnum. Ákvæðið er þannig viss 

leiðbeiningarregla eða vísiregla sem löggjafinn þarf að útfæra nánar og gefa ákveðið inntak. 

Við skýringu á því hvaða skyldur hvíla á löggjafanum í því sambandi, þá skipta miklu máli 

þær alþjóðlegu skuldbindingar sem ákvæðið sækir fyrirmynd sína til. Enda var það ein 

meginforsendan fyrir stjórnarskrárbreytingunni árið 1995 að endurskoða þyrfti 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar með tilliti til þeirra þjóðréttarlegu skuldbindinga sem 

Ísland hefði gengist undir með því að gerast aðili að alþjóðlegum sáttmálum til verndar 

mannréttindum. Í skýringum með stjórnarskrárákvæðunum var jafnframt tekin afstaða til þess 

að við leit á skýringu þeirra skyldi litið til ákvæða alþjóðlegra mannréttindasamninga um 

sama efni. Þá var það vilji stjórnarskrárgjafans að ákvæði stjórnarskrárinnar yrðu túlkuð í ljósi 

alþjóðaskuldbindinga um mannréttindi.  

Fyrir stjórnarskrárbreytinguna árið 1995 virtust fræðimenn vera á einu máli um það að ákvæði 

um efnahagsleg og félagsleg réttindi væru eingöngu pólitískar stefnuyfirlýsingar en ekki 

einstaklingsbundin réttindi sem hægt væri að byggja rétt sinn á fyrir dómstólum. Framsetning 

þessara réttinda gaf til kynna að ákvæði af þessum toga kvæði eingöngu á um skyldu 

löggjafans til þess að setja lög um réttindin og það væri því í verkahring löggjafans að 

ákvarða nánar inntak réttindanna en ekki dómstóla. Eftir stjórnarskrárbreytingarnar fengu 

ákvæði af þessum toga aukið vægi, þrátt fyrir það liggja þó engin fordæmi fyrir í 

dómaframkvæmd um beitingu eða skýringu á 3. mgr. 76. gr. stjskr. Hér ber þó helst að nefna 

dóm Hæstaréttar í máli nr. 125/2002. Í þeim dómi staðfesti Hæstiréttur að mögulegt væri að 

byggja einstaklingsbundinn og efnislegan rétt á ákvæði 1. mgr. 76. gr. stjskr. sem fjallar um 

rétt til félagslegrar aðstoðar. Þrátt fyrir að Hæstiréttur hafi komist að þeirri niðurstöðu að það 

ákvæði geti mælt fyrir um efnislegan og einstaklingsbundinn rétt, þá er ekki þar með sagt að 
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öll félagsleg réttindi veiti slík réttindi.  Ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjskr. er jafnvel opnara en 

ákvæði 1. mgr. 76. gr. stjskr. og er því örðugt að draga ályktanir varðandi það hvort unnt sé að 

byggja einstaklingsbundinn rétt á ákvæðinu einu og sér. Stórfelld vanræksla stjórnvalda á því 

að framfylgja lögboðnum skyldum sínum, til dæmis að grípa ekki til verndarráðstafana 

gagnvart börnum, gæti þó vakið upp spurningar um brot gegn 3. mgr. 76. gr. Þó er það tæpast 

á færi dómstóla að ákveða hversu langt löggjafanum ber að ganga í jákvæðum aðgerðum og 

lagasetningu til þess að tryggja velferð barna. Ákvæðið er samt sem áður viss hvatning og 

mikilvægt leiðarljós fyrir bæði löggjafann og stjórnvöld sem fara með málefni barna og hefur 

hún vafalaust áhrif sem skýringarregla ef til þess kæmi að lögum sem hafa áhrif á réttindi 

barna væru breytt, til dæmis skert réttindi sem þau njóta þegar samkvæmt lögum.  

Ákvæði 24. gr. SBSR er einnig viss stefnuyfirlýsing sem felur fyrst og fremst í sér almenna 

jafnræðisreglu, frekar en að hún veiti einstaklingsbundin réttindi. Þó felur ákvæðið í sér 

afdráttarlausan rétt barns til þess að vera skráð þegar eftir fæðingu og að það skuli bera nafn, 

svo og að öll börn eigi rétt á að öðlast þjóðerni. Ákvæðið leggur víðtæka skyldu á aðildarríki 

um að grípa til sérstakra verndarráðstafana í þágu barna. Þær ráðstafanir eru einkum til þess 

fallnar að vernda börn gegn hvers kyns ofbeldi og ómannúðlegri meðferð án nokkurrar 

mismununar. Ákvæðið verndar einnig ákveðin réttindi af efnahagslegum, félagslegum og 

menningarlegum toga og ber aðildarríkjum að gera ákveðnar ráðstafanir í því skyni, til að 

mynda til þess að draga úr ungbarnadauða og vannæringu á börnum. Ákvæðið leggur ríka 

áherslu á að barn alist upp innan fjölskyldu sinnar og ber því aðildarríkjum eftir fremsta 

megni að styðja við uppeldishlutverk fjölskyldunnar og sjá til þess að tengsl foreldra við barn 

sitt séu ekki rofin nema brýna nauðsyn beri til. Eitt helsta áhyggjuefni 

mannréttindanefndarinnar varðandi framkvæmd samningsins hér á landi er þó að hann hefur 

ekki enn verið lögfestur og harmar hún þá sérstaklega að ákvæði 24. gr. SBSR hafi ekki verið 

fellt í heild sinni inn í íslenska löggjöf. Þrátt fyrir það er hún þó almennt ánægð með ástand 

mála hér á landi og hafa athugasemdir hennar í heildina litið verið jákvæðar.   

Barnasáttmálinn er einn yfirgripsmesti alþjóðasamningur sem gerður hefur verið og er hann 

nú meginheimild um réttindi barna á vettvangi þjóðarréttarins. Áhrif sáttmálans eru töluverð 

hérlendis, bæði hvað varðar íslenska löggjöf sem og í dómaframkvæmd. Einkum hafa almenn 

lög verið skýrði í ljósi meginreglna Barnasáttmálans sem og sérstakra efnisreglna hans. Slíkt 

er vafalaust til þess fallið að auka réttarvernd íslenskra barna og tryggir í raun hámarks virkni 

samningsins miðað við aðra mannréttindasamninga. Sáttmálanum er þó beitt með nokkuð 

tilviljunarkenndum hætti í íslenskri dómaframkvæmd. Honum er einkum beitt í þeim málum 
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er varða forsjá barna, umgengnisrétt eða skyld atriði. Í raun er eina dæmi þess að 

Hæstaréttardómarar hafi skírskotað beint til ákvæðis sáttmálans umfjöllun tveggja dómara, í 

sératkvæði í dómi Hæstaréttar í máli nr. 493/2004 þar sem fjallað var um 12. gr. hans um rétt 

barns til þess að tjá sig í málum er það varðar. Dómstólar hérlendis hafa því ekki vísað til 

Barnasáttmálans með markvissum og skipulögðum hætti þrátt fyrir að vægi hans sé þó 

nokkurt. Gildissvið 2. mgr. 3. gr. Barnasáttmálans felst einkum í því að setja fram það 

grundvallar stefnumið að velferð barns þarfnist sérstakrar verndar og umönnunar. Ekki er 

skilgreint með nánari hætti í hverju ráðstafanir í þessu skyni eigi að felast. Þó má draga þá 

ályktun að ekki sé nægilegt að ríki geri ráðstafanir til þess að vernda börn fyrir skaða, heldur 

verði þau að tryggja almenna velferð þeirra og vellíðan með öllum tiltækum ráðum. Hugtökin 

vernd og umönnun hafa því afar víðtæka merkingu og eru það nær öll ákvæði 

Barnasáttmálans sem stuðla að einhverju leyti að verndun og umönnun barna. Aðildarríkjum 

ber því að veita börnum viðeigandi aðstoð og vernd meðal annars gegn hvers kyns líkamlegu 

og andlegu ofbeldi, meiðingum, misnotkun, vanrækslu, skeytingarleysi, illri meðferð eða 

notkun og þar á meðal kynferðislegri misnotkun. Einnig skal vernda börn gegn efnahagslegri 

misnotkun sem og ber aðildarríkjum að grípa til viðeigandi ráðstafana til þess að vernda börn 

gegn ólöglegum ávana- og fíkniefnum. Þá eru sérstök ákvæði í Barnasáttmálanum sem leggja 

sérstaka áherslu á nauðsyn verndaraðgerða fyrir börn sem þurfa sérstaklega á þeim að halda. 

Þá er einkum átt við börn sem ekki eru í samvistum við foreldra sína, fötluð börn og börn sem 

eru flóttamenn. Þá er megináhersla lögð á rétt barnsins til þess að þekkja báða foreldra sína og 

njóta umönnunar þeirra beggja og er sú virðing sem borin er fyrir ábyrgð foreldra á uppeldi 

barns grundvölluð á þörfum barnsins, meðal annars á kenningum um tengslamyndun og þörf 

fyrir öryggi og stöðugleika. Einnig ber að veita þeim börnum sem geta ekki undir einhverjum 

kringumstæðum alist upp hjá fjölskyldu sinni þá umönnun sem þau þarfnast til þess að velferð 

þeirra sé tryggð. Slík umönnun getur meðal annars falist í fóstri, ættleiðingu eða, ef nauðsyn 

krefur, vistun á viðeigandi stofnun sem annast börn. Þá ber aðildarríkjum að sjá sérstaklega til 

þess að fatlað barn fái umönnun við hæfi sem best hentar hag þess sem og aðstæðum foreldra 

eða annarra forsjáraðila. 

Í íslenskri löggjöf eru ýmis sérlög sem tengjast beinlínis réttindum barna, auk fjölda dreifðra 

ákvæða á ýmsum sviðum sem stefna að því að tryggja velferð þeirra. Á meðal mikilvægustu 

laga í þessum efnum eru Barnaverndarlög, Barnalög og lög um umboðsmann barna. Í 

íslenskri löggjöf er lögð rík áhersla á rétt barnsins til þess að þekkja báða foreldra sína og að 

barn fái að alast upp hjá fjölskyldu sinni. Fjölskyldan gegnir því lykilhlutverki í lífi barns og 
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er það að mestu á hennar ábyrgð að sjá barninu fyrir góðu uppeldi og tryggja að velferð þess 

sé tryggð á öllum sviðum. Á foreldrum hvíla jafnframt ýmsar forsjárskyldur sem felast meðal 

annars í því að tryggja barni sínu umhyggju og virðingu, ásamt því að vernda það gegn 

hverskyns andlegu og líkamlegu ofbeldi. Í því skyni er leitast við að styrkja fjölskyldur í 

uppeldishlutverki sínu og veita þeim þá aðstoð sem þær þurfa til þess að velferð barnsins sé 

tryggð. Þó getur það farið svo að velferð bara sé ekki best borgið innan fjölskyldunnar og er 

það þá meðal annars skylda hins opinbera að grípa til viðeigandi ráðstafana til þess að tryggja 

velferð þess. Þá ber alltaf að hafa í huga þá grundvallarreglu, hvað barninu sé fyrir bestu. 

Einnig er að finna ákvæði í ýmsum öðrum lagabálkum sem lúta fyrst og fremst að börnum og 

hafa þar að leiðandi talsverða þýðingu varðandi réttarstöðu þeirra. Til að mynda hvað varðar 

málefni fatlaðra, lög um félagslega aðstoð og lög um greiðslur til foreldra langveikra eða 

alvarlegra fatlaðra barna. Einnig má nefna lög um leikskóla og lög um grunnskóla. 

Sú skylda sem hvílir á löggjafanum, skv. 3. mgr. 76. gr. stjskr. til þess að tryggja börnum þá 

vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst er því afar víðfeðm. Sökum takmarkaðs þroska 

hafa börn ekki getu til að fylgja eftir þeim réttindum sem þeim eru veitt skv. 3. mgr. 76. gr. 

stjskr. og er því mikilvægt að þau eigi sértakan málsvara og talsmann sem vinnur að bættum 

hag þeirra á öllum sviðum samfélagsins. Því gegnir umboðsmaður barna mikilvægu hlutverki 

þar sem hann sér til þess að uppbygging þjóðfélagsins, forgangsröðun verkefna, framkvæmdir 

og skipting fjármagns taki ekki einungis mið af hagsmunum og þörfum hinna fullorðnu.  
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9. Lokaorð 
 

Líkt og niðurstaða þessarar ritgerðar leiðir í ljós, þá er réttarstaða barna varin með ýmsum 

hætti hérlendis; í stjórnarskrá, almennum lögum sem og í alþjóðasamningum sem Ísland er 

aðila að. Barnasáttmálinn nýtur þó ákveðinnar sérstöðu hvað varðar réttindi barna og er hann 

vafalaust sá mannréttindasamningur Sameinuðu þjóðanna sem helst hefur verið vísað til við 

skýringu íslenskra laga um málefni barna og þá í nokkuð víðu samhengi. Sérregla 3. mgr. 76. 

gr. stjskr. hefur þó haft þar minni þýðingu. Þrátt fyrir að enn hafi ekki reynt á skýringu eða 

beitingu 3. mgr. 76. gr. stjskr. í dómaframkvæmd er ákvæðið samt sem áður mikilvæg árétting 

og hvatning til þeirra sem með málefni barna fara á öllum sviðum samfélagsins. Ætla má að í 

ljósi þess hversu almennt stjórnarskrárákvæðið er og að í löggjöf um málefni barna er skýr 

tenging við ákvæði Barnasáttmálans sé ekki talin þörf á því að beita stjórnarskrárákvæðinu. 

Því má telja rökrétta þróun að þann 16. mars árið 2009 samþykkti Alþingi þingsályktun um að 

fela ríkisstjórninni að undirbúa lögfestingu Barnasáttmálans og þegar þetta er ritað liggur  

fyrir frumvarp að lögfestingu hans. Barnasáttmálinn yrði því annar í röð alþjóðlegra 

mannréttindasamninga sem yrði lögfestur hér á landi og telur höfundur það víst að lögfesting 

Barnasáttmálans muni styrkja stöðu íslenskra barna enn frekar, sem og kröfur um réttarbætur 

fyrir þeirra hönd. 
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Alþjóðasamningar, yfirlýsingar og aðrar samþykktir 
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Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1948 (Universal declaration of 
Human rights). 
 
Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi frá 16. desember 1966 
(International Covenant on Cicil and Political Rigths). 
 
Samþykkt Alþjóðavinnumálastofnunar nr. 138 um lágmarksaldur við vinnu frá 26. júní 1973 
(ILO Convention (NO. 138) concerning Minimum Age for Admission to Employmen). 
 
Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins frá 20. nóvember 1989 (Convention in 
the Rights of the Child). 
 
Samþykkt Alþjóðavinnumálastofnunar nr. 182 um bann við barnavinnu í sinni verstu mynd 
og tafarlausar aðgerðir til að afnema hana frá 17. júní 1999 (ILO Convention (No. 182) 
concerning the prohibition and Immediate Action for the Elimination of the Worst Forms of 
Child Labour). 
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