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Allt gott að frétta af viðskiptum 

Umfjöllun prentmiðla um fjármálafyrirtæki í aðdraganda 
bankahrunsins 

Valgerður Jóhannsdóttir 
Friðrik Þór Guðmundsson 

Fjölmiðlar gegna lykilhlutverki í nútímasamfélögum. Þeir eru gjarnan sagðir varð-
hundar almennings og hlutverk þeirra að hafa gætur á valdhöfum í samfélaginu (Stone, 
Gerald, O'Donnell og Banning, 1997; Þorbjörn Broddason, 2005). Í skýrslu mennta-
málaráðherra um íslenska fjölmiðla, sem kom út í apríl 2005, er vitnað til þeirrar 
skoðunar að „fagleg blaða- og fréttamennska sé undirstaða lýðræðislegs þjóð-
félags“ (Nefnd menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðlam, 2005, bls. 17). Í skýrslu 
Rannsóknarnefndar alþingis er m.a. rætt um frelsi til að breyta sem borgara í 
lýðræðisríki. Síðan segir:  
 

Ein meginforsenda þess að borgararnir eigi þess kost að rækta  þetta frelsi er að 
þeir hafi greiðan aðgang að góðum upplýsingum um samfélagið og vettvang til 
að skiptast á skoðunum um þær. Í þessu tilliti skipta vandaðir fjölmiðlar sköpum 
því þeir eru í senn helsta upplýsingaveitan fyrir almenning og vettvangur 
borgaranna til að tjá sig um þjóðfélagsmál  (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, 
bls. 195). 
 

Niðurstaða starfshóps um siðferði og starfshætti í tengslum við fall bankanna var 
að fjölmiðlar hefðu ekki náð að rækja hlutverk sitt sem varðhundar almennings í 
aðdraganda hrunsins. Þeir hafi ekki auðsýnt „nægilegt sjálfstæði og voru ekki vakandi 
fyrir hættumerkjum“ (Rannsóknarnefnd Alþingis, 8.bindi, bls. 210). En það eru ekki 
bara íslenskir fjölmiðlar sem eru sagðir hafa brugðist varðhundahlutverki sína.  Í 
skýrslu sinni What are financial journalists for: Ethics and Responsibility sem unnin var fyrir 
POLISMedia segir Damian Tambini (2008) að alþjóðlega fjármálakreppan 2008 hafi 
minnt á mikilvægi fjármála- og viðskiptafréttamennsku, en jafnframt vakið spurningar 
um hversu vönduð hún væri og hvers vegna fjölmiðlar hefðu ekki varað við 
kreppunni. Í úttekt bandaríska fjölmiðlaritsins Columbia Journalism Review á um-
fjöllun stærstu viðskiptafjölmiðla í Evrópu og Bandaríkjunum um fjármálastofnanir í 
aðdraganda kreppunnar er niðurstaðan sú að þeir hafi gert allt nema ráðast til atlögu 
við þær stofnanir sem ollu hruni fjármálakerfisins, þessar sömu stofnanir og eru 
daglegar fréttauppsprettur þeirra. Menn brenni ekki svo léttilega brýrnar, sem þeir 
þurfa að ferðast um daglega. Þá geti hinn kosturinn verið auðveldari að láta undan 
þrýstingi fjármálastofnananna og skoða heiminn með þeirra augum (Starkman, 2009). 

Höfundar þessar greinar gerðu að beiðni siðfræðihóps Rannsóknarnefndar alþingis 
athugun á umfjöllun fjölmiðla um fjármálastofnanir í aðdraganda bankahrunsins. 
Meginniðurstöður hennar voru : 

 
• Umfjöllun fjölmiðla um fjármálafyrirtæki var veruleg á árunum fyrir hrun 

fjármálakerfisins; fréttir og greinar voru að meðaltali 16 á dag árið 2006, 
18 árið 2007 og 20 árið 2008.  

• Langflestar umfjallanirnar voru metnar hlutlausar (79% af heild) af 
Creditinfo. Fimmta hver umfjöllun taldist ýmist vera jákvæð eða neikvæð 
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fyrir ímynd bankanna. Jákvæðnin var þó yfirgnæfandi og reyndust 
jákvæðar fréttir og greinar vera sex- til sjöfalt fleiri en hinar neikvæðu. 

• Fjölmiðlar fjölluðu ekki meira eða með jákvæðari hætti um fjármála-
fyrirtæki eigenda sinna en annarra. 

• Í 4 af hverjum 5 fréttum fjölmiðla um fjármálafyrirtækin var það mat 
greinenda að sjálfstæð efnisöflun og greinandi umfjöllun hefði verið lítil 
eða engin.  Þetta á einkum við styttri fréttir á innsíðum dagblaðanna en 
þær eru bróðurparturinn af fjöldanum (62%). Þegar hins vegar skoðaðar 
voru fréttir sem prentmiðlarnir settu á útsíður eða slógu upp sem 
burðarfréttum á innsíðum er meira lagt í vinnubrögðin. 

• Ýmislegt bendir til að stór hluti umfjöllunar um fjármálafyrirtækin hafi átt 
uppsprettu sín í efni frá fyrirtækjunum sjálfum. 15% frétta og greina 
byggðist á fréttatilkynningum eingöngu og í 37 % tilvika voru þær ein af 
þeim heimildum sem stuðst var við (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, 
bls. 263-265).  

Framkvæmd rannsóknar 

Í rannsókninni fyrir Rannsóknarnefnd Alþingis (2010) var byggt á skýrslum um 
fjölmiðlaumfjöllun um fjármálafyrirtæki frá 1. janúar 2006 til loka september 2008, 
sem fyrirtækið Creditinfo Ísland vann og veitti rannsakendum aðgang að. Þar voru 
m.a. upplýsingar um fjölda frétta og greina um bankana og mat greinenda Creditinfo á 
því hvort sú mynd sem þar er dregin upp af viðkomandi fyrirtæki væri jákvæð, 
neikvæð eða hlutlaus. Auk þess var dregið slembiúrtak 3.637 frétta um bankana þar 
sem lagt var mat á vinnubrögð viðkomandi fjölmiðla. Valið var úr gagnabankanum 
fjölmiðlavaktar Creditinfo með þeim hætti að fyrst voru valdir af handahófi 8 dagar í 
hverjum mánuði.  Þetta eru 1., 7., 19., 20., 22, 25., 26. og 29. hvers mánaðar (í febrúar 
var 28. dagur mánaðarins skoðaður nema í hlaupári 2008). 

Í þessari rannsókn er unnið frekar úr þessum gögnunum og markmiðið í fyrsta lagi 
að kanna hvort munur væri á því hvernig jákvæðar og neikvæðar fréttir voru fram-
settar í prentmiðlunum og í öðru lagi að kanna hverjir væru viðmælendur og 
heimildarmenn í fréttum blaðanna um fjármálafyrirtækin.  Fundnar voru þær fréttir í 
úrtakinu sem að mati greinenda Credinfo voru jákvæðar eða neikvæðar fyrir ímynd 
fyrirtækjanna og kannað hvar í blöðunum þær voru birtar, á hvaða síðu, hvort þær 
væru burðarfréttir eða ekki. Jafnframt var skráð hversu margra dálka hver frétt var. 
Nöfn og staða/starfsheiti allra sem talað var við og vitnað til var einnig skráð niður og 
flokkað.  Skoðaðar voru fréttir í prentmiðlum, en þar birtist bróðurparturinn af 
fréttum um bankana eða tæplega 3000, en  í ljósvakamiðlum rúmlega 700. 

Framsetning jákvæðra og neikvæðra frétta 

Í úrtakinu voru tæplega 3000 fréttir úr prentmiðlum og af þeim 496 sem greinendur 
Creditinfo höfðu metið jákvæðar fyrir ímynd fjármálafyrirtækjanna, eða tæp 17% af 
heildinni. Neikvæðu fréttirnar voru 34 eða rúmt 1% af heildinni. Neikvæðu fréttirnar 
eru mjög fáar en athygli vekur að af þeim eru 29 birtar í almennum fréttablöðum, en 
aðeins 5 í sérhæfðum viðskiptamiðlum, þ.e. í Viðskiptablaðinu eða viðskiptafylgiritum 
Morgunblaðins og Fréttablaðsins. Í almennu fréttablöðunum eru 9 jákvæðar fréttir á 
móti hverri einni neikvæðri en í viðskiptablöðunum er þetta hlutfall 49 jákvæðar á 
móti hverri neikvæðri. 
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Staðsetning frétta gefur lesendum til kynna hversu mikla áherslu viðkomandi 
fjölmiðill vill leggja á það mál sem er til umfjöllunar. Staðsetning og umfang 
umfjöllunar veitir lesendum því vísbendingar um mikilvægi (Rannsóknarnefnd 
Alþingis, 2010, bls. 260). Burðarfrétt á forsíðu vekur meiri athygli og vegur þyngra en 
lítil frétt aftarlega í blaði. Í sænskri rannsókn á umfjöllun viðskiptablaða kom fram að í 
þeim væri ríkari tilhneiging til að vera með jákvæðar fréttir en í almennum frétta-
miðlum (Bjur, 2006). Sú virðist einnig raunin hér. Eins og sjá má á töflu 1 eru 
neikvæðar fréttir líklegri til að lenda á forsíðu, sem burðarfréttir á innsíðu og á fremstu 
10 síðunum, en jákvæðu fréttirnar. 

Tafla 1. Jákvæðar og neikvæðar fréttir eftir staðsetningu í prentmiðlum 

Staðsetning fréttar 
        
Neikvætt     

       
Jákvætt       

  Fjöldi Hlutfall Fjöldi Hlutfall 

Burðarfrétt á forsíðu 2 5,9% 11 2,2% 
Frétt á forsíðu 4 11,8% 28 5,7% 

Burðarfrétt á baksíðu 1 2,9% 1 0,2% 
Frétt á baksíðu 0 0,0% 9 1,8% 

Burðarfrétt á bls. 2-10 7 20,6% 48 9,7% 
Burðarfrétt á bls.11+ 1 2,9% 65 13,2% 
Heilsíður bls. 2-10 2 5,9% 17 3,4% 

Heilsíður bls. 11+ 1 2,9% 27 5,5% 
4-5 dálkur bls. 2-10 4 11,8% 19 3,8% 

4-5 dálkur bls. 11+ 2 5,9% 21 4,3% 
2-3 dálkur bls. 2-10 1 2,9% 50 10,1% 
2-3 dálkur bls. 11+ 2 5,9% 71 14,4% 

1 dálkur bls. 2-10 7 20,6% 65 13,2% 
1 dálkur bls. 11+ 0 0,0% 62 12,6% 

Samtals 34 100,0% 494 100,0% 
 

Þessi munur kemur einnig greinilega í ljós þegar skoðað er meðaltal, en fréttirnar 
flokkaðar þannig að burðarfrétt á forsíðu fékk lægsta tölugildið en eindálkur aftan við 
síðu 10 hæsta gildið. Meðaltal neikvæðu fréttanna er 7,6 en jákvæðu fréttanna 9,2. 
Þegar þetta er skoðað eftir því í hvers konar miðli fréttirnar birtust blasir önnur mynd 
við. Eins og sjá má á töflu 2 eru neikvæðar fréttir líklegri til að vera áberandi í almennu 
fréttablöðum (forsíðu- og burðarfréttir og framarlega í blaði) en þær jákvæðu. Það á 
hins vegar ekki við um viðskiptamiðlana. Neikvæðu fréttirnar í viðskiptamiðlunum eru 
sem fyrr segir aðeins 5 en engin þeirra lendir á forsíðu. Tvær eru burðarfréttir framar-
lega (á fyrstu 10 síðunum) en 2 eru eindálkar framarlega og ein 2-3 dálkur á aftari 
síðum. Rúm 4% jákvæðu fréttanna í almennu blöðunum eru á forsíðu og tæp 8% 
burðarfréttir á fyrstu 10 síðunum. Í viðskiptablöðunum eru 11,5% jákvæðu fréttanna á 
forsíðu og 12% burðarfréttir á fyrstu 10 síðunum. 
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Tafla 2. Jákvæðar og neikvæðar fréttir eftir miðlum og staðsetningu 

 Almenn dagblöð Viðskiptamiðlar 

  Neikvætt Jákvætt Neikvætt Jákvætt 

Burðarfrétt á forsíðu 6,9% 0,8% 0,0% 3,7% 

Frétt á forsíðu 13,8% 3,6% 0,0% 7,8% 

Burðarfrétt á baksíðu 3,4% 0,4% 0,0% 0,2% 

Frétt á baksíðu 0,0% 2,8% 0,0% 0,8% 

Burðarfrétt á bls. 2-10 20,7% 7,6% 20,0% 11,9% 

Burðarfrétt á bls.11+ 3,4% 16,8% 0,0% 9,4% 

Heilsíður bls. 2-10 3,4% 1,6% 20,0% 5,3% 

Heilsíður bls. 11+ 3,4% 2,8% 0,0% 8,2% 

4-5 dálkur bls. 2-10 13,8% 2,0% 0,0% 5,7% 

4-5 dálkur bls. 11+ 6,9% 4,4% 0,0% 4,1% 

2-3 dálkur bls. 2-10 3,4% 8,8% 0,0% 11,5% 

2-3 dálkur bls. 11+ 3,4% 18,4% 20,0% 10,2% 

1 dálkur bls. 2-10 17,2% 11,6% 40,0% 14,8% 

1 dálkur bls. 11+ 0,0% 18,4% 0,0% 6,6% 
 

Meðaltal framsetningar jákvæðra frétta í almennu blöðunum er 9.8 en neikvæðra 
7.2. Í viðskiptablöðunum er meðaltal framsetningar jákvæðra frétta 8,7 en neikvæðra 
10. Með öðrum orðum er líklegra að jákvæðum fréttum af fjármálastofnunum sé 
slegið upp í viðskiptablöðunum en almennum dagblöðum. Jakob Bjur segir að jákvætt 
fréttamat í sænskum viðskipta- og efnahagsfréttum stingi í stúf við hefðbundin 
fréttaviðhorf sem hneigist til að draga fram neikvæða þætti. Það og sterk tenging við 
regluleg uppgjör eða tímamörk setji viðskipta- og efnahagsfréttir „á stall með öðru 
sérsviði fréttamennsku, þ.e íþróttafréttum“ (Bjur 2006, bls. 6). 

Viðmælendur í fréttum um fjármálstofnanir 

Í 34% frétta blaðanna þar sem fjármálafyrirtækin komu við sögu var talað við fólk eða 
vitnað í orð þess. Viðmælendur og þeir sem vitnað var í voru samtals 1688. Viðtöl og 
fréttatilkynningar eru algengustu heimildir fyrir fréttum af fjármálastofnunum (Rann-
sóknarnefnd Alþingis, 2010, bls. 261). Frétttilkynningar koma að meginstofni til frá 
fyrirtækjunum sjálfum, og þaðan eru líka hlutfallslega flestir viðmælendurnir. Nöfn og 
staða/starfsheiti allra sem talað var við og vitnað til var skráð niður og flokkað. Á 
töflu 3 má sjá hvernig viðmælendur skiptust í þessa flokka.  
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Tafla 3. Viðmælendur prentmiðla eftir stöðu/starfsheiti 

Viðmælendur Fjöldi Hlutfall 

Stjórnendur, starfsmenn og hluthafar bankanna 617 36,6 

Starfsmenn greiningardeilda bankanna 209 12,4 

Stjórnendur og starfsmenn annarra fyrirtækja en bankanna 283 16,8 

Erlendir sérfræðingar og matsaðilar 48 2,8 

Akademískir sérfræðingar 59 3,5 

Stjórnmálamenn 102 6,0 

Eftirlitsstofnanir 106 6,3 

Aðrir opinberir starfsmenn 31 1,8 

Samtök og félög launafólks 28 1,7 

Samtök og félög atvinnurekenda 37 2,2 

Aðrir 168 10,0 

Alls 1688 100,1 
 
 

Stjórnendur og starfsmenn fjármálastofnanna, að frátöldum starfsmönnum grein-
ingardeilda, eru rúmur þriðjungur viðmælenda. Greiningardeildirnar voru sagðar 
sjálfstæðar og óháðar bönkunum sjálfum. Á réttmæti þess verður ekki lagt mat hér, en 
ef greiningardeildarstarfsmenn eru teknir með öðrum starfsmönnum bankanna eru 
þeir 826 eða rétt tæpur helmingur allra viðmælenda (49%).  Stjórnendur og starfsmenn 
annara fyrirtækja en fjármálstofnanna eru einnig fjölmennir í hópi viðmælenda eða um 
17% og því má segja að tveir af hverjum þremur viðmælendum prentmiðlanna séu úr 
viðskiptalífinu. Niðurstaða sænsku rannsóknarinnar var einnig að viðskiptalífið sjálft 
væri ráðandi uppspretta upplýsinga viðskiptablaðanna (Bjur, 2006). 

Stjórnmálamenn eru ekki fyrirferðarmiklir í hópi viðmælenda, samtals 102 eða 6%. 
Athyglisvert er að aðeins 18 viðmælendur af 1.688 eða 1,1% voru stjórnmálamenn úr 
röðum stjórnarandstöðunnar. Af öllum viðmælendum voru alls 106 eða 6,3% fulltrúar 
eftirlits- og rannsóknarstofnana (Seðlabanka, FME, Kauphallarinnar, skatta- og sam-
keppnisyfirvalda). Fimmtíu og níu viðmælendanna (3,5%) komu úr röðum sérfræðinga 
háskólasamfélagsins og 48 viðmælendanna (2,8%) voru raddir erlendra greininga- og 
matsfyrirtækja, alþjóðastofnana og banka. Ef þessum þremur flokkum er slegið saman 
og talað um gagnrýnar eða mögulega gagnrýnar raddir kemur fram heildartalan 213 
viðmælendur eða 12,6% heildarinnar – áttundi hver viðmælandi. 

Lokaorð 

Viðmælendur prentmiðlanna voru að langstærstum hluta talsmenn fjármála-
stofnananna sjálfra eða fyrirtækja í viðskiptatengslum við þær, eða tveir af hverjum 
þremur viðmælendum. Aðeins rúm 6% viðmælendanna voru fulltrúar eftirlitsstofnana 
á borð við Seðlabankann, Fjármálaeftirlitið, Kauphöllina eða samkeppnis- og 
skattyfirvöld. Innan við 3% komu frá erlendum greiningar- og matsaðilum, og 
alþjóðastofnunum og  3,5% viðmælenda var fólk úr fræðasamfélaginu. Þetta og sú 
staðreynd að fréttatilkynningar frá fyrirtækjunum voru einnig gjöful uppspretta frétta 
um viðskipti (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, 8. bindi, viðauki 1) bendir til þess að 
fjölmiðlar hafi rammað inn umræðu um fjármál og viðskipti á forsendum fyrir-
tækjanna sjálfra fremur en almennings. Það er líka ákveðin hætta á því þegar frétta-
menn reiða sig mikið á tiltekna viðmælendur sem reglulega uppsprettu frétta að þeir 
veigri sér meðvitað eða ómeðvitað við því að styggja þá. Eins og segir í úttekt 
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Columbian Review (Starkman, 2009) brenna menn ekki svo léttilega brýrnar sem þeir 
ganga um á hverjum degi. 

Athygli vekur hversu sjaldan er talað við stjórnmálamenn í þessum fréttum en þeir 
voru 6% viðmælanda, í flestum tilfellum ráðherra en sárasjaldan var rætt við stjórnar-
andstæðinga. Fjarvera stjórnmálamanna endurspeglar að líkindum þá breytingu sem 
orðið hafði á íslensku samfélagi árin á undan bankahruninu og Stefán Ólafsson (2008) 
hefur meðal annars lýst. Völd og verkefni voru færð frá ríkinu yfir til markaðarins og 
sú stefna ríkjandi að stjórnmálamenn hefðu ekki afskipti af viðskiptalífinu. Í raun gildir 
hið sama um eftirlitsstofnanir á sviði efnahagmála og viðskipta. Afskiptaleysis-
stefnunni fylgdi að eftirlit skyldi vera mjög hófstillt. Þessi andi frjálsræðis og afskipta-
leysis þýddi um leið að mögulega gagnrýnir aðilar höfðu úr minna að moða; flest var 
leyfilegt og fátt bannað.  

Það hversu jákvæð umfjöllunin var, einkum í viðskiptamiðlum, rennir frekari 
stoðum undir þá skoðun að umræða um fjármála- og viðskiptalíf hafi verið á þess 
forsendum. Í almennu blöðunum voru 9 jákvæðar fréttir á móti hverri neikvæðri, en í 
viðskiptablöðunum voru 49 jákvæðar á móti hverri neikvæðri.  Viðskiptablöðin voru 
einnig líklegri en almennu blöðin til að slá upp jákvæðum fréttum eða staðsetja þær 
framarlega í blaðinu. 



Allt gott að frétta af viðskiptum 

332 

Heimildir 

Bjur, J. (2006). De goda nyheternes journalistik: En kartlågning af ekonomo-journalistik í lokal 
og nationell morgonpress. Stokkhólmur: SNS förlag. 

Rannsóknarnefnd Alþingis. (2010). Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 
2008 og tengdir atburðir. Í Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi 
Gunnarsson (8.bindi). Reykjavík: Höfundur. 

Nefnd menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla. (2005). Skýrsla nefndar 
menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla. Reykjavík: Menntamálaráðuneytið.  

Starkman, D. (2009). Power problem. [rafræn útgáfa]. Columbian Journalism Review,  
XLVIII(1), bls. 24-30. 

Stefán Ólafsson. (2008). Íslenska efnahagsundrið: Frá hagsæld til frjálshyggju og 
fjármálahruns. Stjórnmál og stjórnsýsla, rafræn útgáfa, 2(4), bls. 231-256. 

Stone, G. C., O'Donnell, M. K. og Banning, S. (1997). Public Perceptions of 
Newspaper's Watchdog Role. Newspaper Research Journal, 18(1-2), 86-102.  

Tambini, D. (2008). What are financial journalists for: Ethics and Responsibility in a time of 
crisis and change. London: POLIS. Sótt 22. Júní 2010 af http://polismedia.org/-
workingpapers.aspx  

Þorbjörn Broddason. (2005). Ritlist, prentlist, nýmiðlar. Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

http://polismedia.org/-workingpapers.aspx�
http://polismedia.org/-workingpapers.aspx�

	titilsida_friðrikþórguðmundsson
	326-332_ValgerdurJohanns_LOKA

