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Skipulagsheildin Ísland og virkisveggir 
skrifræðis 

Njörður Sigurjónsson 

,,Í fjórða lagi að flækjur skrifræðisbákna hafa aldrei þvælst fyrir okkur 
Íslendingum; við erum vön að eiga beint við einstaklinga“ (Ólafur Ragnar 
Grímsson, 2006, bls. 4). 

 
Fagurfræði skrifræðisins er eitt af átakasvæðum þess tímabils í íslenskri sögu sem nefnt 
hefur verið „útrásin“ og jafnvel ennfremur á þeim tímum sem nefndir voru „hrunið“. 
Andstaða við skrifræði er þó alls ekki sér íslenskt fyrirbæri og mögulegar útgáfur af 
„síð-skrifræðis“ skipulagi (post-bureaucratic organization) hafa víða verið áberandi innan 
stjórnunarspeki á síðustu áratugum (du Gay, 2000). Á sama tíma hefur þessi gagnrýni á 
stundum verið óverðskulduð (du Gay, 2003) og hugmyndir um skrifræðislaust 
skipulag mótsagnakenndar (Hodgson, 2004). Á árunum fyrir hrun íslenska 
bankakerfisins var hugtakið „skrifræði“ skipulega notað í neikvæðri merkingu í 
opinberri umræðu. Talað var um ofvaxið regluverk og eftirlitsstofnanir sem drógu úr 
hraða og viðbragðsflýtis viðskiptalífsins. Skrifræðisskipulagi fyrirtækja var einnig stillt 
upp sem andstæðu þess „frumkvöðlaanda“ sem þótti einkenna íslenska vinnu-
menningu á þessum tíma. Sá frumkvöðlaandi átti síðan að kristallast í persónu hins 
skapandi viðskiptamanns sem var frjáls undan skrifræðinu samkvæmt því sem þá 
virtist viðtekin aðgreining skrifræðis og skapandi hugsunar (sjá til dæmis Ólafur 
Ragnar Grímsson, 2006). Í uppgjöri hrunsins var aftur á móti vísað til skorts á eftirliti 
innan íslenska bankakerfisins og ennfremur virtist hafa skort virðingu fyrir „anda 
laganna“ á tímum útrásarinnar (Jännäri, 2009; Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010). Í 
þessari grein eru fagurfræðilegar forsendur regluveldisins skoðaðar í tengslum við 
útrás og hrun. Jafnframt eru settar fram spurningar um áherslu á „hið nýja“ innan 
skipulagsspekinnar og gagnrýni á hina ráðandi „tímabilahyggju“ (epochalism) sem mótar 
umræðuna.  

Veðrabrigði tímabilahyggjunnar 

Verk myndlistamannsins Ólafs Elíassonar „Veðurverkefnið“ (the Weather Project) var 
sett upp í Túrbínusalnum í Tate Modern listasafninu í Lundúnum árið 2003. 
Innsetningin var samsett úr óræðri „sól“ sem kastaði daufri birtu í gegnum manngert 
mistur, stórum spegli sem þakti loft salarins, en fyrir neðan skoðuðu gestir sig í 
speglunum. Veðurverkefnið var ekki aðeins vel heppnuð nýting á hinu stóra rými Túr-
bínusalarins heldur setur Ólafur spegil upp að ásjónu listasafnsins, rannsakar starf-
semina og setur fram spurningar um ímyndaða „draumaveröld“ þess. Verkið var 
þannig hugleiðing um miðlun upplifunar og rannsókn á möguleikum skipulags-
heildarinnar „listasafn“ til gagnsæis (Ólafur Elíasson, 2003a, bls. 66).  

Veðurverkefnið er leikur að andstæðum sem það stillir upp, bæði augljóslega og 
einnig á óbeinan og jafnvel gagnrýnin hátt. „Úti/inni“, „náttúra/mannvirki“ og 
„raunverulegt/spegilmynd“ eru dæmi um þær andstæður sem gesturinn fær strax að 
takast á við þegar hann virðir fyrir sér verkið. Dæmi um andstæður sem birtast þegar 
bakgrunnur og forsendur verkefnisins eru skoðaðar eru „listamaður/stjórnandi“, 
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„stigveldi/jafnræði“ og „vélrænt/lífrænt“. Það sem er hins vegar mikilvægt hér er að 
Veðurverkefnið lýsir ekki yfir sigri eins yfir öðru, og heldur ekki skilum á milli árstíða 
eða dags og nætur. Í Veðurverkefninu er eilíft millibilsástand óljósra árstíða og 
dagstunda því engin leið er að vita hvort sólin er að koma eða fara. Þar eru engin skil 
og engin tímabil.  

Í greininni „The Tyranny of the Epochal: Change, Epochalism and Organizational 
Reform“ setur Paul du Gay spurningamerki við það þrástef innan stjórnunarfræðanna 
að sífellt séu uppi nýir tímar ólíkir þeim sem áður voru. Kalla má þessa hugsun sem du 
Gay gagnrýnir „tímabilahyggju“ sem leggur áherslu á að nú sé öldin önnur, það sem 
áður var eigi ekki lengur við en á „okkar tímum“ hafi orðið þess konar breytingar að 
ekki dugi að miða sig við hið gamla. Á tíma útrásarinnar var eins og um nýja tíma væri 
ræða, að nú giltu önnur lögmál eða að komið væri þess konar hlýindaskeið að ekki 
þekktust dæmi um slíkt í sögunni. Ein einkennandi breyting á íslensku samfélagi á 
tímum útrásarinnar var að í lok hvers fréttatíma í Ríkissjónvarpinu voru sagðar fréttir 
af „markaðnum“. Ekki ólíkt fréttum af veðri voru gengisbreytingar helstu gjaldmiðla 
gagnvart krónunni og breytingar á verði hlutabréfa kynntar í töflum og gröfum. Voru 
þessar fréttir á sama stað í fréttatímanum og veðurfréttirnar höfðu verið, en 
veðurfréttir segja frá öflum sem fólk hefur ekki áhrif á eða ræður við, heldur þarf að 
bregðast við veðrinu, undirbúa sig eða sæta lagi, og afkoma manns og líf getur ráðist af 
því að fylgjast vel með veðrabreytingum.  

Veðurfréttirnar, sérstaklega myndræn og töluleg framsetning þeirra í myndmiðlum, 
eru einkennandi fyrir tilraun mannsins til þess að taka á náttúrunni með skynsamlegum 
og röklegum hætti. Við fáum á tilfinninguna að hægt sé að segja til um veðrið, að til 
séu vísindi og mælitæki sem skýri veðrið, og að einhver eða einhverjir séu að fylgjast 
með veðrinu. Að til séu sérfræðingar sem kunna á veðrinu skil og aðvari almenning ef 
hætta er á snöggum breytingum eða hætta sé í aðsigi. 

Du Gay útskýrir breytingar sem lagðar eru til í opinberum rekstri og þjónustu út frá 
hugmyndafræði tímabilahyggjunnar sem miðast við uppgjör við hið þunga skrifræði 
gamla tímans sem ekki á við í hinum nýja (du Gay, 2003, bls. 664). Þannig gefi áherslur 
á frumkvöðlamenningu í opinberri stjórnun í skyn að nú þurfi ekki lengur hið þunga 
og óþjála eftirlit heldur sé skapandi hugsun og framtaksandi kall hins nýja tíma. Þá er 
hugsanlegt að áherslur um nýskipan í ríkisrekstri og áhrif nýfrjálshyggju hafi haft hér 
nokkuð að segja (Vabø, 2010). Líkja má þessu við veðrabrigði eða árstíðaskipti: 
Skrifræði  á tímum athafnamenningar á ekki við frekar en vetrardekk að sumri. Það er 
athyglisvert að eftir hrunið hættu fréttamenn að segja „veðurfréttir af markaðnum“. 

Hinn nýji tími útrásarinnar 

Tilvitnunin í upphafi þessa erindis í fyrirlestur forseta Íslands, Ólafs Ragnars 
Grímssonar: „Útrásin: uppruni – einkenni – framtíðarsýn“ í fyrirlestraröð Sagnfræð-
ingafélagsins 10. janúar 2006. Þar lýsir Ólafur Ragnar Grímsson forsendum alþjóða-
væðingar íslenskra fyrirtækja, útrásarinnar, og lýsir kostum og möguleikum Íslendinga 
til þess að standa sig vel í breyttum hnattvæddum heimi. Í þeim heimi hafa upplýsinga-
tækni og viðskiptafrelsi opnað þjóðinni mörg tækifæri og þær hafi kallað á nýtt fyrir-
komulag hlutanna. Ólafur Ragnar talar þar ekki ólíkt forsvarsmanni skipulagsheildar 
eða forstjóra fyrirtækis sem ávarpar starfsmenn sína, eða aðra hlutaðeigendur. Hann 
býður uppá hraðsoðna og jafnvel yfirborðslega greiningu á stöðu skipulagsheildarinnar 
í nýjum heimi og spáir henni góðu gengi ef rétt sé haldið á spilunum í náinni framtíð.  
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Ríkjandi myndhverfing er sú að Ísland sé „fyrirtæki“ eða „skipulagsheild“ sem stýra 
þurfi í „útrás“ til annarra landa. Það kann að hafa orðið klisja, en orðið „útrás“ er 
nokkuð sterkt orð og jafnvel mótsagnakennt í samhengi skipulagsheilda. Hugtakið 
vísar þannig beint til ákveðinna innri átaka því útrás merkir hömluleysi eða yfirflæði 
tilfinninga þeirra sem maður fær útrás fyrir. Þannig fær maður útrás fyrir reiði, 
hræðslu, gleði eða minnimáttarkennd með því að láta tilfinningarnar flæða í gegnum 
líkamstjáningu, grát, ofbeldi eða listsköpun, allt eftir aðstæðum og upplagi. Útrás felst í 
því að fara út fyrir sitt svæði og mörk, jafnvel þar sem maður er innikrógaður af and-
stæðingum. „Útrásarvíkingur“ var til að mynda hugtak sem var notað til þess að lýsa 
fjárfestingastarfsemi íslenskra kaupsýslumanna erlendis á þessum nýju tímum. „Útrás“ 
lýsir einnig því ferli þegar sköpunargleðin er látin flæða, og talað er um að fá útrás fyrir 
sköpunargleðina. Útrásin er í þeirri merkingu yfirleitt ekki yfirveguð eða skipulögð 
heldur hugsanlega ósjálfráð eða í það minnsta svo tengd hvatalífinu að henni verður 
betur lýst sem viðbragði en yfirvegun. Þannig er útrásin náttúruleg og óhamin af 
virkisveggjum skynsemi, rökhyggju og yfirvegunar.  

 Ólafur Ragnar Grímsson hvetur til bjartsýni og í erindinu svarar hann þeim sem 
efast, hafa hugann í fortíðinni, og spyrja „hvort þessi þróun fái staðist til lengdar, 
hvort hún sé byggð á sandi, sé glæfraspil sem komi þjóðinni í koll; fjármunir að mestu 
fengnir að láni og senn komi að skuldadögum“. Hann telur áhyggjur þessara úr-
tölumanna óþarfar og útskýrir að „útrásin“ sé frekar: „Staðfesting á einstæðum árangri 
Íslendinga, fyrirheit um kröftugra sóknarskeið en þjóðin hefur áður kynnst, ekki 
aðeins í viðskiptum og fjármálalífi heldur einnig í vísindum, listum, greinum þar sem 
hugsun og menning, arfleifð og nýsköpun eru forsendur framfara“. Helsta ástæða þess 
að þjóðin er slíkum einstæðum hæfileikum gædd eru tengsl hennar við óblíða náttúru 
og glíma við veðrið: „Útrásin er byggð á hæfni og getu, þjálfun og þroska sem 
einstaklingar hafa hlotið og samtakamætti sem löngum hefur verið styrkur okkar 
Íslendinga. Nauðsyn þess að allir komi að brýnu verki var kjarninn í lífsbaráttu bænda 
og sjómanna á fyrri tíð, fólkið tók höndum saman til að koma heyi í hús meðan 
þurrkur varði eða gerði strax að afla sem barst á land“ (Ólafur Ragnar Grímsson, 
2006, bls. 1).  

Veðrið er þannig mikilvægt í greiningu Ólafs Ragnars Grímssonar, eða kenningu 
hans um skipulagsheildina Ísland, hvað einkennir skipulagsform hennar og hvað gerir 
hana sérstaka. Óíkt Ólafi Elíassyni, dregur Ólafur Ragnar Grímsson upp rómantíska 
mynd af veðurupplifun sem einhvers konar beintengingu eða „jarðtengingu“ við 
náttúruna sem hafi jákvæð mótandi áhrif á persónueinkenni og vinnumenningu heillar 
þjóðar. Hann lýsir frumkvöðlakrafti og skapandi menningu sem helstu einkennum, en 
leggur áherslu á að hún sé laus við skrifræði, sem hér er andstæða frumkvöðla-
menningarinnar. Mikilvæg undirstaða greiningar Ólafs er að frumkvöðlamenningin sé 
afsprengi veðurfarsins sem sé óblítt og hafi kennt fámennri þjóð athafnamenninguna. 
Veðurkenningin er reyndar ekki þróuð frekar í erindinu, en svipuð hugmynd („Ísland 
er fámenn þjóð á einangraðri eyju þar sem náttúruöfl eru erfið“) er einnig sett fram af 
öðrum fræðimönnum og þá til þess að útskýra „meginástæður“ fyrir hröðum vexti 
íslenskra útrásafyrirtækja (Snjólfur Ólafsson, Gylfi Dalmann Aðalsteinsson og 
Þórhallur Guðlaugsson, 2007, bls. 419). 

Ólafur Ragnar Grímsson var ekki einn um það viðhorf að skrifræði væri íþyngjandi 
og í raun var undankoma undan skrifræðinu eitt af þeim stefjum sem einkenndu árin 
fyrir hrun. Veður var heldur ekki eina mikilvæga atriðið í kenningu Ólafs Ragnars um 
skrifræðislaust Ísland. Hann nefnir einnig aðra menningarlega þætti sem skipta máli, 
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svo sem „arfleifð“ og „venjur“: „Lykillinn að árangrinum sem útrásin hefur skilað er 
fólginn í menningunni, arfleifðinni sem nýjar kynslóðir hlutu í vöggugjöf, samfélaginu 
sem lífsbarátta fyrri alda færði okkur, viðhorfum og venjum sem eru kjarninn í sið-
menningu Íslendinga“ (Ólafur Ragnar Grímsson, 2006, bls. 1). Það sem er mikilvægt 
hérna eru hins vegar hin skörpu skil á milli nýrrar heimsmyndar með sín nýju skipu-
lagsform, og hinnar gömlu úreltu skipan skrifræðisins. 

Einfaldara Ísland  

Í Skýrslu rannsóknanefndar Alþingis frá árinu 2010 var tekinn upp sá punktur sem Kaarlo 
Jännäri hafði sett fram í skýrslunni „Report on Banking Regulation and Supervision in 
Iceland: Past, present and future“ (2009) um að almenn regluvarsla, gagnsæi og 
upplýsingaskylda hafi verið vanrækt í íslensku viðskiptalífi og sérstaklega bankakerfinu 
(Jännäri, 2009; Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010). Afstaða Jännäri er þó margræðari en 
svo að hann lýsi „skorti á skrifræði“ á Íslandi, það er frekar eins og hann lýsi skrifræðis 
veröld sem er ,,absúrd“ eða fáránleg. Ráðuneyti hafa óskýr starfsvið, ráðherrar vita 
ekki hvað gerist fyrir utan dyrnar, stofnanir koma sér hjá að taka ákvarðanir og 
vandamál lenda á milli í eins konar skipulagslegu limbói. Gagnrýni Jännäri beinist þó 
ekki að skrifræðinu í sjálfu sér heldur að það virðist ekki hafa verið skipulagt nógu 
skynsamlega. Að skrifræðið hafi ekki virkað sem skyldi og að virðing fyrir skrifræði, 
s.s. réttum boðleiðum, skýrum verkferlum og eftirliti, skorti almennt (Jännäri, 2009, 
bls. 36). Svarið við því virðist ekki vera að það þurfi „minna“ skrifræði, heldur að það 
þurfi að skýra það betur og manna, þannig að það geti gengt hlutverki sínu. 

Á tímum útrásarinnar var „skrifræði“ hins vegar almennt lýst sem íþyngjandi eftirlit 
sem hið opinbera tróð uppá atvinnulífið. Þannig merkti það frekar óþarfa skriffinsku 
(red tape) en virðingu fyrir verkferlum og lögum. Sem dæmi má nefna að í nóvember 
2005 skipaði Halldór Ásgrímsson forsætisráðherra nefnd til að „fjalla um forsendur 
alþjóðlegrar fjármálastarfsemi á Íslandi og samkeppnishæfni landsins á því sviði“ 
(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, bls. 105). Formaður nefndarinnar var Sigurður 
Einarsson, stjórnarformaður Kaupþings, en nefndin ályktaði meðal annars „að 
kostnaður við skrifræði spillti samkeppnisstöðu fjármálageirans og ná mætti árangri 
með því að láta ráðuneyti bera ábyrgð á því að ná markmiðum í því að lækka kostnað 
við skrifræði en skerða fjárframlög ef viðmiðin nást ekki“ (Rannsóknarnefnd Alþingis, 
2010, bls. 106). Samskonar hugmynd kom fram hjá Geir H. Haarde forsætisráðherra í 
ræðu á Viðskiptaþingi sem Viðskiptaráð Íslands stóð fyrir 7. febrúar 2007. Þar sagði 
hann að lögð hefði verið áhersla á að draga sem mest úr skrifræði og kostnaði í 
reglusetningu hins opinbera: „Þar höfum við reyndar þegar tekið mörg mikilvæg skref 
og fleira er í undirbúningi undir merkjum aðgerðaáætlunarinnar, „Einfaldara Ísland“ 
(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010, bls. 212-213).  

 „Skrifræði“ er ein þýðing á orðinu „bureaucratie“ sem til er í ýmsum málum. 
„Skrifborðsræði“ eða „skrifstofuræði“ eru einnig hugsanlegar þýðingar á hugtakinu en 
„regluveldi“ hefur einnig fengið nokkurn hljómgrunn. „Regluveldi“ er þá skilið á 
jákvæðari eða hlutlausari hátt en hið almennt neikvæða hugtak „skrifræði“ sem þýðir 
eitthvað óþjált, stórt og ómanneskjulegt. Hjá Inga Rúnari Eðvarðssyni og Guðmundi 
Kristjáni Óskarssyni er þannig orðið „regluveldi“ notað sem almenn lýsing á form-
föstum skipulagsheildum með ákveðin einkenni: „Mikið hagræði felst í því að staðla 
hluti og móta leiðbeinandi reglur. Afleiðing þessa er eins og fyrr segir aukið 
regluveldi“ (sjá t.d. Ingi Rúnar Eðvarðsson og Guðmundur Kristján Óskarsson, 2008, 
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bls. 7). Hina neikvæðari merkingu „skrifræðis“ má til dæmis sjá í Stefnuyfirlýsingu ríkis-
stjórnar Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks 28. maí 1999 þar sem sagt er: „Dregið verði 
úr skrifræði í samskiptum við stjórnvöld og óþarfa laga- og reglugerðaákvæði 
afnumin“ (1999, bls. 1).  

Þýski félags-, hag- og lögspekingurinn Max Weber rannsakaði einkenni skrifræðis-
skipulags og forsendur á seinnihluta nítjándu aldar og fyrrihluta þeirrar tuttugustu. Eitt 
helsta einkenni skrifræðisins sem Weber lýsir er kerfi stigveldis þar sem hver og einn 
starfsmaður svarar til yfirmanns og er ábyrgur fyrir gjörðum sínum gagnvart honum 
(Weber, 1997). Önnur einkenni eru ópersónuleg samskipti sem helst eru stöðluð og 
jafnvel skrifleg og jafnramt skýrar reglur eru um starfssvið og starfslýsingar starfs-
manna eru tengdar skyldum þeirra og ábyrgð innan verkferla. Ekki er hægt að múta 
starfsmönnum til þess að fá betri þjónustu og allir borgarar eru jafnir fyrir kerfinu 
þannig að ekki þarf að reiða sig á gott innræti starfsmanna. Faglegar ráðningar þar sem 
starfsmenn eru skipaðir í stöður óháð uppruna, kynferði eða litarhætti eru einnig kjarni 
hugsjónarinnar um skrifræðið.  

Afstaða Webers er þó ekki einföld. Hann leggur áherslu á skilvirkni regluveldisins 
og siðferðilega eða lýðræðislega kosti þess að allir eiga að vera jafnir fyrir lögum og 
regluverki, en eins varar hann við því að öll svið mannlegs lífs verði læst inni í járnbúri 
skynseminnar (DiMaggio og Powell, 1983, bls. 147-160; Warner, 2007, bls. 1024; 
Weber, 2001, bls. 123). Kjarninn í hugmynd Webers er þó hægt að ímynda sér sem 
skipulagsform þar sem virðing fyrir lögum er í forgrunni. Þessi hugmynd sprettur af 
ótta við misbeitingu valds því ef ekki eru settar reglur um starfsemi stofnana og 
skilgreind valdsvið þeirra sem starfa innan þeirra. þá eru borgararnir í sífelldri hættu 
gagnvart misbeitingu valdsins. Regluveldið er þannig trygging fyrir því að farið sé með 
vald (t.d. þekkingu, fjármuni og auðlindir) eftir þeim reglum sem skynsamlegt þykir að 
hafa um þá hluti og ekki sé gengið á rétt borgaranna.  

Með vísan til Webers bendir Paul du Gay á að regluveldið hafi fengið á sig 
óverðskuldað slæmt orðspor. Regluveldið er lagt í einelti af mismunandi ástæðum. 
„Báknið“, í almennri umræðu, er oft gagnrýnt fyrir nákvæmni og ofskipulag sem leiðir 
til hægfara vinnubragða og slæmrar þjónustu sem tekur ekki mið af þörfum 
einstaklinga (du Gay, 2000). Sama bákn er á sama tíma einnig gagnrýnt fyrir sóun, 
óskipulag og ónákvæmni af því að skriffinnar gera lítið í vinnunni. Du Gay segir að 
annað hvort eru skriffinnarnir að vinna vinnuna sína of nákvæmlega eða ekki nógu 
nákvæmlega. Grundvallaratriði í þessari gagnrýni du Gays er þó að benda á hina sið-
ferðilegu vídd regluveldisins, að það eigi að tryggja gagnsæi, og að farið sé eftir þeim 
reglum sem við eiga. Þannig sé lýðræðislegur réttur borgaranna, rétt eins og sparifjár-
eigenda, viðskiptavina og hluthafa, best tryggður.  

Í gagnrýni ráðamanna á Íslandi á skrifræði er þó fyrst og fremst horft til þess 
óhagræðis sem réttar boðleiðir og staðlaðir verkferlar geta haft í för með sér. Þannig er 
upplýsingaskylda fyrirtækja til eftirlitsaðila, líkt og Samkeppnis- og Fjármálaeftirlits, 
kostnaðarsöm og tímafrek og getur dregið úr viðbragðshraða fyrirtækja sem eru í 
örum vexti. Gagnrýnin virðist einnig vera sprottin af hugmyndafræði eða fagurfræði 
sem ekki er skýrð mikið en felur í sér andstöðu við skrifræðið frekar en að bæta þurfi 
skilvirkni þess eða nákvæmni. Skrifræði er stórt, seint og óskilvirkt, en kostir þess sem 
lýðræðislegs tækis til þess að tryggja borgurunum jafnan rétt og vernd er ekki tiltekin. 
Þá er ekki talað um að stofnanir geti verið undimannaðar og þess vegna ekki hrað-
virkari en þær eru. Frekar er vísað til þess að fækka ætti reglum (Samráðshópur um 
Einfaldara Ísland, 2008), ákveðin svið eigi að vera undanskilin eftirliti opinberra aðila 
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(Viðskiptaráð Íslands, 2005), og að aðilar á markaði geti sjálf séð um eftirlitið (Pétur 
Reimarsson, 2006). 

Útrás og skrifræðisgagnrýni 

Í upphafi þessa erindis var vísað til verks Ólafs Elíassonar „Veðurverkefnið“ (The 
Weather Project) sem sett var upp í Tate Modern í Lundúnum árið 2003. Þetta var við 
upphaf hinnar íslensku „útrásar“ og varð þessi sigur Ólafs á listasviðinu að hvatningu 
til íslenskra viðskiptamanna, en verkið var vel heppnað og óhemju vinsælt í 
Lundúnum. Einn hinna rísandi kaupsýslumanna, Björgólfur Thor Björgólfsson, komst 
þannig að orði: „Það er ljóst að Ólafur er einn af athyglisverðustu listamönnum 
samtímans og því mikilvægt fyrir okkur Íslendinga að sjá hverju við getum áorkað út í 
hinum stóra heimi“ („Stærsti styrkur “, 2004). Því var það, að nokkrum árum áður en 
Ólafur Elíasson hannaði glerhjúpinn yfir Tónlistarhúsið, sem hálfbyggt á hafnar-
bakkanum varð á tímabili tákn fyrir „hrunið“, var annað verk Ólafs í upphafi 
„útrásarinnar“ tákn um þá möguleika sem hinn skapandi frumkvöðull á í hinum stóra 
heimi. Í samhengi útrásarinnar var mikilvægt fyrir Íslendinga að tengjast verkinu og 
halda því til haga að Ólafur væri í raun Íslendingur en ekki eingöngu Dani („Innst 
inni“, 2003). Gengdi sýningin Frost Activity í Hafnarhúsingu 2004 því hlutverki að 
undirstrika óumdeild tengsl Ólafs við Ísland og styrktu hinir nýríku kaupsýslumenn, 
sem þá voru að kaupa banka, sýninguna af stórhug („Stærsti styrkur“, 2004). Af þessu 
voru íslenskir fjölmiðlar uppteknir.  

Það sem er áhugaverðara er að verk Ólafs, og meðfylgjandi sýningarskrá, voru hluti 
af rannsókn á hlutverki stofnana við miðlun upplifunar og tengist veðurupplifunin 
skipulagsformi safnsins. Verkið er skrifræðisgagnrýni með innihaldi og tilgangi sem er 
laus við hina sterku vísunar til nýrra tíma sem einkennir skrifræðishugmynd 
útrásartímans. Ólafur vekur athygli á að mikilvægur hluti safnastarfs séu starfsskipulag 
og verkferlar stofnunarinnar sem oftast séu huldir almenningi, en hafi þó mikil áhrif á 
framsetningu og miðlun safnsins, og þannig á upplifun gestsins. Þannig birtast í 
sýningarskránni viðtöl við stjórnendur og starfsmenn Tate Modern listasafnsins og 
þeir beðnir um að gera grein fyrir aðkomu sinni að sýningum almennt og Veður-
verkefninu sérstaklega. Ólafur boðar í sýningarskrá að söfn geti verið róttæk, að þau 
geti og eigi að svifta hulunni af eigin ferlum og viðmiðum þannig að gesturinn sjái 
hvað stendur að baki framsetningunni. Val á hugmyndafræði, ákvarðanir varðandi 
markaðssetningu, hvert smáatriði í arkitektúr eiga ekki aðeins að vera hugsuð sem hluti 
verkefnisins heldur verða einnig, á einhvern hátt, að verða gerð ljós gestum (Ólafur 
Elíasson, 2003b, bls. 138). Veðurverkefnið má því skoða sem ákveðna tegund af 
stofnanagagnrýni (Institutional Critique; Fraser, 2006, bls. 123) sem tekst á við einkenni 
skipulags og skrifræðis með því að beina að því spegli og segir: „Sjáðu þetta“.  

Niðurlag 

Það er hugsanlegt að á meðan sagðar voru „veðurfréttir af markaðnum“, sem fjallað er 
um hér að ofan, hafi áhorfendur einmitt upplifað þær á sama hátt og hinar einu sönnu 
veðurfréttir. Að markaðurinn væri undirseldur lögmálum náttúrunnar, að hægt væri að 
segja fyrir um þróun hans og að hann væri handan áhrifa mannsins, eins konar 
„sjálfgengisvél“ (Kolbeinn Stefánsson, 2010, bls. 43). Þannig hættir veðrið aldrei, það 
heldur stöðugt áfram og gefur tilfinningu um óendaleika, eða óendanlegan breytileika. 
Samskonar tilfinning ríkti um íslensku hagsældina, að nú fyrir einhver utanaðkomandi 
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gróðurhúsaáhrif, myndi góðærið vara lengur og betur en aðrar bólur. Eða eins og 
kemur fram í ræðu Ólafs Ragnars Grímssonar árið 2006, að þrátt fyrir varnaðarorð 
„bendir fátt til annars en að útrásin muni á komandi árum færa okkur sífellt nýja 
landvinninga og gefa öllum Íslendingum kost á að njóta betra lífs“ (Ólafur Ragnar 
Grímsson, 2006, bls. 9). 

Titill þessa erindis setur fram tvær myndhverfingar, skipulagsheild og skrifræði, 
sem eru algengar innan stjórnunarfræða og skipulagsspeki. Greinin er tilraun til þess 
að nota þessi hugtök til þess að varpa ljósi á menningarlegt ástand á Íslandi á árunum 
fyrir fjármálahrunið í október 2008. Hér er gengið út frá því að útrásin og hrunið sem 
fylgdi í kjölfarið hafi ekki einungis verið efnahagslegs- eða fjármálalegs eðlis í þröngum 
skilningi, heldur hafi menningar- og hugmyndalegar forsendur legið til grundvallar. 
Verk Ólafs Elíassonar, Veðurverkefnið, vekur spurningar um mörk á milli ólíkra 
tímaskeiða og er sú speglun notuð sem útgangspunktur þessarar greinar. 
Stofnanagagnrýni Ólafs Elíassonar, eða krafa um gagnsæi og sjálfskoðun stofnana, 
skilaði sér þó ekki til Íslands. Hins vegar varð fagurfræði skrifræðisins einn af 
átakapunktum þess tímabils í íslenskri sögu sem nefnt hefur „útrásin“ og jafnvel 
ennfremur á þeim tímum sem nefndir voru „hrunið“.  
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