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Þekkingarverðmæti í reikningsskilum 

Hanna Lára Gylfadóttir 
Bjarni Frímann Karlsson 

Í þessari grein er varpað fram spurningu um það hvort og hvernig unnt er að láta 
reikningsskil fyrirtækja gefa raunhæfa mynd af þeim verðmætum sem felast í 
uppsafnaðri reynslu og þekkingu í viðkomandi fyrirtæki, þ.e. svokölluðum þekkingar-
verðmætum. Byrjað er með að skilgreina hugtakið þekkingarverðmæti og gengið út frá 
því að þau falli í þrjá flokka: mannauð, skipulagsauð og viðskiptaauð. Tengsl milli 
þessara flokka eru skýrð. Síðan er fjallað um vandann við að meta þessi verðmæti til 
fjár og greint frá mismunandi aðferðum sem beitt er í því skyni að fá fram 
vísbendingar og kennistærðir yfir þekkingarverðmæti. Ennfremur eru tíundaðar helstu 
ástæður þess að mælingar á þekkingarverðmætum eru ástundaðar í skipulagsheildum. 

Þessu næst koma vangaveltur um hvort hægt er að fella þessi verðmæti inn í 
hefðbundin reikningsskil/ársreikninga fyrirtækja. Til grundvallar alþjóðlegu reiknings-
skilastöðlum (IFRS/IAS) er eignahugtakið skilgreint á þann veg að eignir séu þau 
verðmæti sem fyrirtækið ræður yfir og hafa orðið til á grundvelli viðskipta eða atburða 
og sem vænst er til að færi fyrirtækinu efnahagslegan ávinning í framtíðinni. Þekkingar-
verðmæti falla undir þessa skilgreiningu að öllu leyti nema því hve erfitt getur verið að 
setja á þau verðmiða. Ljóst er að í efnahagsreikningi hljóta þau að eiga heima í 
flokknum óefnislegar eignir. Spurning er meira að segja hvort sá flokkur samanstendur 
í rauninni ekki allur af þekkingarverðmætum. Greint er frá glímu fræðimanna við það 
að fella þekkingarverðmæti inn í bókhaldsjöfnuna. 

Markmiðið með þessari grein er að draga fram á skipulegan hátt mikilvægi þess að 
fyrirtæki geri grein fyrir þekkingarverðmætum. Þetta á brýnt erindi núna þegar 
viðskiptalífið er að rísa að nýju úr rústum eftir fjármálahrunið. Fyrirtæki ættu að leitast 
við að sýna fram á raunverulega tilvist óefnislegra eigna í stað þess að þyrla upp ein-
hverri óútskýrðri froðu sem síðan er kölluð viðskiptavild. Komist er að þeirri niður-
stöðu að vegna mælingarvandans sé hæpið að láta hefðbundin reikningsskil gefa 
glögga mynd af þekkingarverðmætum í fyrirtæki. Bent er á æskilegra væri að setja þau 
fram í sérstakri þekkingarskýrslu sem birt yrði með ársreikningi hverju sinni. Þótt sex-
tán ár séu liðin síðan sænskt fyrirtæki fyrst allra tók upp þann hátt er greinarhöfundum 
ekki kunnugt um að íslensk fyrirtæki hafi tileinkað sér slíkt verklag. 

Þekkingarverðmæti 

Þekkingarverðmæti (intellectual capital) eru í eðli sínu óefnisleg eign og er því við hæfi að 
skilgreina hana áður en lengra er haldið. Samkvæmt alþjóðlega reikningsskilastaðli nr. 
38 (IAS 38) er óefnisleg eign aðgreinanleg ópeningaleg eign sem ekki er í hlutkenndu 
formi (physical substance). Hún þarf að uppfylla þau skilyrði að vera aðgreinanleg, 
rekstrareiningin þarf að hafa yfirráð yfir henni auk þess þarf eignin að fela í sér 
efnahagslegan framtíðarávinning til þess að hægt sé að flokka hana sem slíka (Epstein 
og Jermakowicz, 2010).  

Stewart (1997) skilgreindi þekkingarverðmæti sem vitsmunalegt efni, þekkingu, 
upplýsingar, vitsmunalegar eignir eða reynslu sem hægt er að nota til að skapa auð. 
Sveiby (1997) skilgreindi þau hins vegar sem muninn á milli markaðsvirðis 
almenningshlutafélags og bókfærðs virðis eigna þess. Þrátt fyrir að engin ein ríkjandi 



Hanna Lára Gylfadóttir og Bjarni Frímann Karlsson 
 

73 
 

skilgreining sé til á hugtakinu eru fræðimenn þó á einu máli um að þekkingarverðmæti 
fjalla um verðmætasköpun og þau séu öll hin óefnislegu verðmæti sem skipulags-
heildir ráða yfir (Edvinsson og Malone, 1997; OECD, 1999). Dæmi um þekkingar-
verðmæti í fyrirtækjum eru: 

 
• Hæft starfsfólk 
• Orðspor, vörumerki, viðskiptavinir 
• Rannsóknir, þróun og möguleikar til nýsköpunar 
• Verndun hugverka, svo sem einkaleyfi 
• Upplýsinga- og gæðakerfi, önnur þekkingarkerfi 
• Skipulag vinnustaðar og stjórnun ferla og kerfa 
• Netsamstarf og tengsl 

Skipting auðs innan skipulagsheilda 

Brooking (1996) flokkaði þekkingarverðmæti í fjóra meginflokka eigna:  
 

• Markaðseignir, svo sem vörumerki, þjónustugæði, viðskiptatryggð og 
eftirspurn  

• Þekkingareignir, á borð við einkaleyfi, sérþekking og viðskiptaleyndarmál  
• Mannauð, svo sem menntun, sérþekkingu, færni og iðnréttindi  
• Innviði, sem höfðar til stjórnunarstíls, fyrirtækjamenningu og tengsla 

innan  
• Skipulagsheilda 
 

Edvinsson og Malone (1997) skiptu þeim hins vegar upp í þrjá grunnflokka: 
mannauð, viðskiptaauð og skipulagsauð og verður stuðst við þá skiptingu hér. 

Mannauður 
Mannauður er sá þekkingarauður skipulagsheildar sem býr í starfsmönnum, menntun 
þeirra, færni, hæfni og viðhorfum (Edvinsson og Malone, 1997). Mannauður er 
hverfull auður því hann er auðlind sem fer úr skipulagsheild í lok vinnudags þegar að 
starfsmenn hafa lokið vinnudegi sínum. Mannauður er því auðlind sem fyrirtæki geta 
ekki slegið eign sinni á, svo sem samband við viðskiptavini og leynd þekking starfs-
manna (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið, Stýrihópur NORDIKA Ísland, RANNÍS, 
Viðskiptafræðistofnun Háskóla Íslands og Stjórnvísi, 2003).  

Varanlegt samkeppnisforskot skipulagsheilda byggir á að mannauðurinn sé fágætur, 
verðmætur, erfitt sé að líkja eftir honum og erfitt að skipta honum út (Wright, 
Dunford og Snell, 2001). Mannauður er verðmætur þegar hann er einstakur í þeim 
skilningi að samkeppnisaðilar geti ekki líkt eftir þeirri þekkingu og færni sem í honum 
felst. Stöðugt þarf að efla þekkingu og þróa færni starfsmanna til að hafa frumkvæði 
að breytingum í viðskiptalífinu eða bregðast við breytingum.  

Skipulagsauður 
Edvinsson og Malone (1997) skilgreindu skipulagsauð sem þau verðmæti sem fólgin 
eru í innra skipulagi, ferlum og upplýsingakerfum skipulagsheildar. Bukowitz og 
Williams (1999) töldu hann hæfni fyrirtækis sem byggir á skrásettri þekkingu í hvers 
konar formi, t.d. þekkingarbrunnum, viðskiptaferlum, tæknilegri skipulagsgerð, sam-
eiginlegri menningu, gildum og venjum. Skipulagsauður er sá hluti þekkingar mann-
auðsins sem tekist hefur að fanga í skipulag og kerfi og er í raun allar þær upplýsingar 
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sem geymdar eru í kerfum skipulagsheildar allan sólarhringinn (Viðskipta- og iðnaðar-
ráðuneytið o.fl., 2003).  

Viðskiptaauður 
Bukowitz og Williams (1999) skilgreindu viðskiptaauð sem styrkleika viðskipta-
sambanda, yfirburði virðisauka í augum viðskiptavina og aukna sérhæfingu lausna. 
Viðskiptaauður byggir á samspili mannauðs og skipulags. Hann táknar í raun yfirfærslu 
verðmæta í gegnum tengsl, ímynd og fleiri viðskiptalega þætti frá mannauði yfir í 
skipulag og ferli. Þetta eru virði einkaleyfa fyrirtækja, samband við viðskiptavini, 
markaðshlutdeild, trygglyndi viðskiptavina, brottfall viðskiptavina, arðsemi viðskipta-
vina, vörumerki, ímynd og orðspor. Upplýsingar um viðskiptaauð eru meðal annars 
fengnar úr fjárhagsbókhaldi, viðskiptamannakerfi og þjónustukönnun, þ.e. vís-
bendingum sem helst gefa til kynna markaðsstöðu fyrirtækisins (Viðskipta- og 
iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003).  

Mynd 1 sýnir tengsl mannauðs, skipulagsauðs og viðskiptaauðs. Hún sýnir 
mannauðinn sem fer af vinnustað í lok dags og skipulagsauðinn sem er sá hluti 
þekkingar mannauðsins sem tekist hefur að fanga í skipulag og kerfi. Mitt á milli liggur 
viðskiptaauður og táknar yfirfærslu verðmæta frá mannauði yfir í skipulag og ferli 
(Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003).  

Mouritsen, Larsen og Bukh (2001a) bentu á að þekkingarverðmæti séu ekki 
auðfundin í skipulagsheild og á þau sé ekki auðvelt að benda, þau flæði á milli deilda 
og sviða. Að þeirra mati móti þekkingarverðmæti nýjar aðferðir og væntingar í skipu-
lagsheildum og það að meta þau geti haft áhrif á þróun starfsmanna, endurskipu-
lagningu skipulagsheildar og þróun markaðsaðgerða. 
 

 

Mynd 1. Yfirlit yfir þekkingarverðmæti og stöðu þeirra í verðmati fyrirtækis (Viðskipta- og 
iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003)  
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Mælingar og mat á þekkingarverðmætum 

Með markvissu mati á þekkingarverðmætum er leitast við að finna og skrá þær 
kennistærðir innan fyrirtækja sem gefa vísbendingu um þekkingarverðmæti fyrirtækis 
og meta þau til fjár. Bhartesh og Bandyopadhyay (2005) tóku saman 21 helstu 
nálganir/aðferðir sem notaðar hafa verið við mat á óefnislegum eignum. Þær skiptast í 
að minnsta kosti þrjá flokka og margar eru viðbót við skilgreiningar sem settar voru 
fram af Luthy (1998) og Williams (2000). Nálgununum hefur verið skipt upp í óbeinar 
aðferðir, en undir þær falla arðsemisaðferðin (ROA) og aðferð eignfærslu á markaðs-
virði (MCM), beinar aðferðir (DIC) og samhæft árangursmat (SC). 

Arðsemisaðferðin 
Arðsemisaðferðin (return on assets) mælir þekkingarverðmæti á óbeinan hátt. Þessi 
aðferð byggir á hefðbundnum rekstrar- og efnahagsreikningi fyrirtækis og reiknar 
umframávöxtun á efnislegar eignir. Aðferðin gerir ráð fyrir að umframávöxtunin eigi 
rætur að rekja til óefnislegra eigna og sé ein leið til þess að magnbinda virði þekkingar-
verðmæta. Arðsemisaðferðin byggir á sögulegum gögnum og er auðveld í framkvæmd 
þar sem aðgengi er að tilbúnum upplýsingum. Engu að síður getur virði 
þekkingarverðmæta orðið rangt eða ófullnægjandi þar sem aðferðin er háð þessum 
sögulegu gögnum og tekur eingöngu mið af fyrra ári. Aðferðin er því ekki besti mæli-
kvarðinn á framtíðarvirði þekkingarverðmæta og henni er ekki hægt að beita í upphafi 
rekstrar. Þrátt fyrir það er aðferðin mikilvægur skammtímamælikvarði vegna þess 
hversu einföld og fljótleg hún er í framkvæmd (Bhartesh og Bandyopadhyay, 2005). 

Aðferð eignfærslu á markaðsvirði 
Eignfærsla á markaðsvirði (market capitalization method), líkt og arðsemisaðferðin, mælir 
þekkingarverðmæti á óbeinan hátt. Í aðferðinni er gengið út frá því að mismunurinn á 
markaðsvirði og eigin fé, leiðréttu fyrir verðbólgu og endurkaupavirði, sé virði á 
þekkingarverðmætum í fyrirtæki (Bhartesh og Bandyopadhyay, 2005). Tobin´s Q er 
mælikvarði sem líka hefur verið notaður en þá eru þekkingarverðmæti metin með því 
að finna muninn á markaðsvirði og endurnýjunarvirði efnislegra eigna (Tobin, 1969). 
Þó svo að aðferðin sé einföld ber að hafa í huga óskilvirkni markaðarins því aðferðin 
byggir alfarið á honum þegar kemur að því að meta upplýsingar rétt inn í verð á 
markaði. Ósamhverfar upplýsingar á markaði geta því skekkt virði þekkingarverðmæta 
(Bhartesh og Bandyopadhyay, 2005).  

Bein þekkingarverðmæti 
Undir bein þekkingarverðmæti (direct intellectual capital) flokkast aðferðir sem notaðar 
eru til að bera kennsl á þekkingarverðmæti í fyrirtækjum. Taka þarf tillit til hvaða 
breytur þarf að mæla og þess vegna eru aðferðirnar margs konar. Almennt er 
breytunum skipt niður og í hverjum flokki er að finna nokkrar einingar og breytur sem 
vísa til þekkingarverðmæta. Þessar breytur eru skilgreindar og mældar sérstaklega 
innan hvers flokks og reynt að meta áætlað verð og/eða finna hlutföll. Breyturnar eru 
síðan settar saman til þess að mynda heildarmat á þekkingarverðmætum (Bhartesh og 
Bandyopadhyay, 2005).  

Samhæft árangursmat 
Með samhæfðu árangursmati (balanced scorecard) eru hinar ýmsu einingar 
þekkingarverðmæta skilgreindar og settar fram á skorkorti eða á myndrænu formi. 
Þessari aðferð svipar til aðferðanna sem notaðar eru við mat á beinum 
þekkingarverðmætum, að því undanskildu að ekki er reynt að meta áætlað verðgildi og 
hlutföll óefnislegra eigna (Bhartesh og Bandyopadhyay, 2005).  
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Allar ofangreindar aðferðir hafa sína kosti og galla. Aðferðirnar sem meta áætlað 
verðgildi og hlutföll, svo sem ROA og MCM, geta komið sér vel í samruna og 
yfirtökum og í markaðsmati. Þær er hægt að nota til samanburðar á fyrirtækjum innan 
sömu atvinnugreinar. Einnig koma þær sér vel þegar sýna þarf fram á virði óefnislegra 
eigna, það vekur oft athygli stjórnenda fyrirtækja. Ennfremur byggja aðferðirnar á 
reikningsskilareglum og því er auðvelt að koma þeim í bókhaldslegan búning. 
Ókosturinn er hins vegar sá að með því að túlka allt í peningalegum stærðum virðast 
aðferðirnar yfirborðskenndar. Þá eru ROA aðferðir mjög viðkvæmar eftir því hvaða 
vaxtaviðmið eru notuð og hafa takmarkað gildi fyrir stjórnendur fyrirtækja, aðra en 
yfirstjórnendur. Nokkrar aðferðir eru gagnlausar stofnunum sem eru ekki reknar með 
hagnaðarsjónarmiði (non-profit organizations), innri deildum og opinberum stofnunum og 
á það sérstaklega við um MCM aðferðir. DIC og SC aðferðirnar gefa nákvæmari 
heildarmynd af fyrirtæki heldur en eingöngu fjárhagsleg viðmið geta gert og geta allir 
stjórnendur í skipuriti nýtt sér aðferðirnar. Í þeim eiga mælingar sér stað nálægt 
atburði og því getur skýrslugjöf orðið skilvirkari og nákvæmari heldur en ef eingöngu 
eru notaðir fjárhagslegir mælikvarðar. Aðferðirnar koma sér vel fyrir stofnanir sem 
starfa án hagnaðarsjónarmiðs, innri deildir, opinberar stofnanir og auk þess í 
umhverfis- og félagslegum tilgangi. Ókostir aðferðanna eru þeir að vísbendingar eru í 
samhengi og þær þarf að klæðskerasníða hverju fyrirtæki og aðstæðum sem gerir 
samanburð erfiðan. Auk þess eru þessar aðferðir nýlegar og ekki auðveldlega viður-
kenndar af samfélaginu og stjórnendum sem eru vanir að sjá allt frá fjárhagslegu 
sjónarhorni (Bhartesh og Bandyopadhyay, 2005). 

Við mælingar og mat á þekkingarverðmætum þarf að huga að ýmsum þáttum. Til 
að byrja með þurfa forsendur og markmið með matinu að liggja fyrir og tengsl við 
stefnu skipulagsheildarinnar sem og framtíðarsýn hennar. Jafnframt þarf að skoða 
hvaða upplýsingar skipta máli, hvaða þætti á að mæla, með hvaða aðferð og hvernig 
standa eigi að eftirfylgni að mælingum og mati loknu (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið 
o.fl., 2003). Mikilvægt er fyrir skipulagsheild að huga að öllum þessum þáttum því líkt 
og Bhartesh og Bandyopadhyay (2005) bentu á þá getur engin ein leið uppfyllt allt og 
þar af leiðandi verði fyrirtæki að velja aðferð með hliðsjón af markmiðum, aðstæðum 
og hverjum matið er ætlað. 

Vísbendingar og kennistærðir þekkingarverðmæta 

Fjölmargar vísbendingar og kennistærðir hafa komið fram yfir þekkingarverðmæti. 
Þau er að jafnaði ekki hægt að mæla í hefðbundnum og magnbundnum einingum og 
því geta þær verið ýmiskonar hlutfallstölur, fjöldi eininga eða eiginleikar og mat á 
eiginleikum eftir ákveðnum mælikvörðum. Ýmsar óbeinar mælingar eru notaðar, svo 
sem niðurstöður vinnustaðargreininga og þjónustukannana auk upplýsinga sem 
fengnar eru úr starfsmannakerfi (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). Þessar 
margbreytilegu mælieiningar gera nákvæma mælingu erfiða og flókna.  

Vísbendingar eru valdar og flokkaðar eftir eðli og tengslum, gjarnan við þekkingar-
víddirnar þrjár: mannauð, skipulagsauð og viðskiptaauð. Þær gefa til kynna hvernig 
duldir ferlar í fyrirtæki vinna, andstætt því sem fjárhagsbókald gerir. Forsendur góðra 
vísbendinga eru nákvæmni, hlutleysi, einfaldleiki og að stuttur tími sé á milli mælinga. 
Allar vísbendingar verða að byggja á fyrirfram gefnum forsendum og uppfylla 
markmið sem hafa verið sett við hverja vísbendingu og geta mælt annaðhvort stöðu 
eða þróun. Mikilvægt er fyrir fyrirtæki að setja skýrt niður hvað á að meta og 
sammælast um mælikvarða þannig að sömu eiginleikar séu mældir með sömu aðferð. 
Þannig er hægt að tryggja samanburð á milli ára og á milli skipulagsheilda (Viðskipta- 
og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). 
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Af hverju ættu fyrirtæki að mæla þekkingarverðmæti og hver er 
ávinningur af slíku mati? 

Marr, Grey og Neely (2003) fóru kerfisbundið yfir rúmlega 70 ritrýndar fræðigreinar 
og bækur og greindu ástæður mælinga á þekkingarverðmætum hjá skipulagsheildum. Í 
yfirferð sinni fundu höfundar eftirfarandi fimm ástæður fyrir þeim: 
 

1. Það að mæla þekkingarverðmæti getur hjálpað skipulagsheildum að móta 
stefnu sína. 

2. Mæling á þekkingarverðmætum getur hjálpað við að meta stefnu og hvernig 
gengur að framkvæma hana. 

3. Mæling á þekkingarverðmætum getur hjálpað skipulagsheildum að þróa stefnu 
sína og við ákvarðanatöku um fjölþættingu og vöxt. 

4. Mælingu á þekkingarverðmætum má nota sem grunn fyrir launagreiðslur 
og/eða þóknanir til starfsmanna. 

5. Með mælingu á þekkingarverðmætum má efla samskipti við ytri 
hagsmunaaðila skipulagsheilda. 

 
Ávinningur af mati á þekkingarverðmætum er meðal annars sá að með mati á þeim 

og framsetningu á þekkingarbókhaldi geta stjórnendur tekið betur rökstuddar 
ákvarðanir og fengið raunhæfara mat á leiðum að settum markmiðum. Matið eykur 
möguleika á að forgangsraða og meta áhrif af verkefnum, miðla þekkingu og laða að 
nýtt starfsfólk (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). Þegar fyrirtæki gera 
þekkingarverðmæti sýnileg fjárfestum og öðrum sem hagsmuna eiga að gæta stuðla 
þau að bættum samskiptum aðila innan og utan skipulagsheildar.  

Þekkingarverðmæti í reikningsskilum 

Að mati margra fræðimanna hafa hefðbundin reikningsskil ekki náð að endurspegla þá 
þróun sem átt hefur sér stað í verðmætasköpun innan skipulagsheilda (García-Ayuso, 
2003) og hefur leitt af sér vaxandi mismun á bókfærðu virði og markaðsvirði 
(Edvinsson og Malone, 1997; Stewart, 1997; Sveiby, 1997). Það er einnig mat fræði-
manna að gæði fjárhagsupplýsinga fari minnkandi og að notendur þeirra þurfi fram-
sýnni (forward-looking) upplýsingar, bæði fjárhagslegar og ófjárhagslegar. Á þetta sér-
staklega við um óefnislega virðiskvarða fyrirtækja. Það þurfi að breyta íhaldsama 
sjónarmiðinu sem nú ríkir í alþjóðlegum reikningsskilastöðlum og snýr að óefnislegum 
eignum (Cezair, 2008; García-Ayuso, 2003) því þekkingarverðmæti séu ekkert 
hefðbundið hugtak í reikningsskilum (Mouritsen o.fl., 2001a).  

Kjarninn í hefðbundnum reikningsskilum er tvíhliða bókhald sem sýnir þann 
jöfnuð sem á sér stað milli fjármuna og fjármagns. Þau sýna það rökræna samband 
sem er á milli flæðimyndar og stöðumyndar, þ.e. rekstrarreiknings annars vegar og 
efnahagsreiknings hins vegar, sem á sér stað yfir tímabil þar sem jöfnuður er 
óhjákvæmilegur (Stefán Svavarsson, 1995). Í tvíhliða bókhaldi er litið á tekjur sem 
eignaaukningu eða skuldaminnkun og á gjöld sem eignaminnkun eða skuldaaukningu 
(Schroeder, Clark og Cathey, 2009). Eignum, og hvernig þær eru fjármagnaðar með 
skuldum og eigið fé, er lýst í jöfnu þannig að:  

Eignir = Skuldir + Eigið fé 

Grundvallarmarkmið reikningsskila er að ársreikningur gefi glögga mynd af rekstri 
og efnahag, þ.e. eins góða mynd af raunstöðu félags og kostur er, auk þess að gera 
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notendum kleift að taka skynsamlegar ákvarðanir. Margar kenningar í reikningshaldi 
þjóna þeim tilgangi að móta ramma um mælanleika og framsetningu upplýsinga sem 
birtar eru í reikningsskilum og gera ársreikninginn áreiðanlegri (Schroeder o.fl., 2009).  

Samkvæmt alþjóðlega reikningsskilastaðli nr. 38 (IAS 38) koma tvær aðferðir til 
greina þegar færa á óefnislega eign í efnahagsreikning. Það er annars vegar 
kostnaðarlíkanið og hins vegar endurmatslíkanið. Ef kostnaðarlíkanið er notað skal 
meta eignina á kostnaðarverði að frádregnum afskriftum og virðisrýrnun. En ef á að 
færa eignina samkvæmt endurmatslíkaninu skal meta hana á gangvirði, þann dag sem 
endurmatið fer fram, að frádregnum afskriftum og virðisrýrnun. Skilyrðið fyrir því að 
nota endurmatslíkanið er að það sé virkur markaður fyrir eignina (Epstein og 
Jermakowicz, 2010).  

Þessar forsendur eiga við um óefnislegar eignir eins og þær eru skilgreindar í 
alþjóðlegu reikningsskilastöðlum og þær má aðeins færa til eignar ef settum skilyrðum 
er fullnægt (Epstein og Jermakowicz, 2010). Eðli málsins samkvæmt uppfylla ekki öll 
þekkingarverðmæti skilyrðin og falla því ekki undir skilgreiningu IAS 38, þannig að þó 
svo að þau séu eign þá teljast þau það ekki í bókhaldslegum skilningi (Bukowitz og 
Williams, 1999). Þessar staðreyndir torvelda framsetningu þekkingarverðmæta í 
reikningsskilum sem eign í hefðbundnum efnahagsreikningi.  

Líkt og áður hefur komið fram hafa ýmsir fræðimenn skilgreint þekkingarverðmæti 
með eftirfarandi jöfnu: 

Þekkingarverðmæti = Markaðsvirði – Bókfært virði 

Vandinn við þessa framsetningu er sá að hægt er að rekja mismun á bókfærðu virði 
og markaðsvirði til fleiri þátta en bara þekkingarverðmæta, svo sem til vanmats á 
áþreifanlegum og peningalegum eignum og óáþreifanlegum skuldbindingum í eigin fé 
hluthafa sem endurspeglast í hlutabréfaverði (García-Ayuso, 2003). 

Cezair (2008) velti vöngum yfir meðferð þekkingarverðmæta í reikningsskilum og 
taldi að ef litið er til þeirra samkvæmt skilgreiningu í líkani þekkingarverðmæta (IC), 
þar sem þeim er þrískipt í mannauð, viðskiptaauð og skipulagsauð, þá megi setja jöfnu 
þekkingarverðmæta upp á annan máta. Rökin sem hún færði fyrir því eru að ef til 
staðar er mismunur á bókfærðu virði fyrirtækis og markaðsvirði þess og ef sá 
mismunur er „raunverulegur“ er hægt að magnbinda hann með samantekt á einingum 
þekkingarverðmæta. Framsetning jöfnu þekkingarverðmæta yrði þá: 

Þekkingarverðmæti = Markaðsvirði – Bókfært virði = Virði mannauðs + 
Virði viðskiptaauðs + Virði skipulagsauðs 

Að þeirri gefnu forsendu að fyrirtæki, við mat á mannauði, greiði ekki meira fyrir 
hann en sem nemur markaðsvirði þá er virði mannauðs jafnt virði á heildarkjörum 
starfsmanna (employee compensation package). Þar er átt við brúttó laun að meðtöldum 
öðrum fríðindum til starfsmanna (Cezair, 2008). Mannauður yrði þá framsettur á 
jöfnuformi þannig: 

Mannauður = Heildarkjör starfsmanna 

Cezair (2008) benti á spurningar sem geta vaknað sé mannauður metinn út frá 
ofangreindri jöfnu, svo sem vangaveltur yfir því ef það er mismunur á markaðsvirði 
mannauðsins og heildarkjörum starfsmanna. Benti hún á í því samhengi að ef fyrirtæki 
greiðir starfsmönnum laun eftir föstum taxta en útseld vinna þeirra er innheimt á hærri 
taxta, hvað gerir fyrirtækið þá? Ætti skipulagsheildin að meta virði mannauðs eftir 
hærri eða lægri taxtanum? Að hennar mati ætti að styðjast við hærri taxtann því það er 
það verð sem markaðurinn er tilbúinn að greiða.  
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Viðskiptaauður samþættir atriði sem gefa fyrirtæki samkeppnisyfirburði á markaði, 
svo sem tryggð viðskiptavina, dreifingarkerfi og hagstæða samninga. Cezair (2008) gaf 
sér það að ef öll þessi atriði vinna saman að velferð fyrirtækisins þá gætir áhrifa þeirra í 
afkomu skipulagsheildarinnar. Þetta skilar fyrirtækinu hærri tekjum en samkeppnisaðili, 
sem ekki býr yfir sambærilegum auði. Þar af leiðandi má setja jöfnu viðskiptaauðs fram 
á eftirfarandi hátt: 

Viðskiptaauður = Heildartekjur 

Skipulagsauður samanstendur af þekkingareignum (intellectual property), svo sem 
einkaleyfum, höfundarrétti, viðskiptaleyndarmálum og eignum í innviðum (infrastructure 
assets) á borð við fyrirtækjamenningu, innra net og stjórnunarferla. Hægt er að styðjast 
við leiðbeiningar GAAP (generally accepted accounting principles) um skráningu á óefnis-
legum eignum þegar áætla þarf virði þekkingarverðmæta. Það er hægt að gera á sama 
hátt og þegar fyrirtæki er selt, með því að meta gangvirði (Cezair, 2008). Þar af 
leiðandi er hægt að meta þekkingareignir þannig: 

Þekkingareignir = Summan af markaðsvirði allra aðgreinanlegra 
 óefnislegra eigna annarra en keyptrar viðskiptavildar 

Varðandi eignir í innviðum gaf Cezair (2008) sér það að ársreikningurinn 
endurspegli nú þegar þessar eignir en að þær séu ekki allar skráðar á sama stað, heldur 
séu þær skráðar sem eignir, skuldir, tekjur og gjöld. Stjórnunarferlar og þróun 
fyrirtækjamenningar er gjaldfærður viðskiptakostnaður á meðan upplýsingakerfi er 
eignfærður viðskiptakostnaður. Þessi gjöld eru því bæði skráð í rekstrarreikningi sem 
ýmis almenn gjöld eða sem stjórnunarkostnaður og á efnahagsreikning sem fastafjár-
munir. Framsetningin á jöfnuformi yrði því: 

Eignir í innviðum = Summan af kostnaði við innviði + Summan 
afmarkaðsvirði efnislegra eigna í innviðum 

Að öllu framanrituðu er hægt að setja skipulagsauð fram í IC jöfnu þannig: 

Skipulagsauður = Summan af markaðsvirði allra aðgreinanlegra óefnislegra 
eigna annarra en keyptrar viðskiptavildar + Summan af kostnaði við 

innviði + Summan af markaðsvirði efnislegra eigna í innviðum 

Samantekt á öllum forsendum gæfi að endingu eftirfarandi IC jöfnu: 

Þekkingarverðmæti = Heildarkjör starfsmanna + Heildartekjur + Summan 
af markaðsvirði allra aðgreinanlegra óefnislegra eigna annarra en keyptrar 

viðskiptavildar + Summan af kostnaði við innviði + Summan af 
markaðsvirði efnislegra eigna í innviðum 

Að lokum benti Cezair (2008) á að erfitt væri að samþætta útkomu úr IC jöfnu 
hefðbundnum efnahagsreikningi og grundvallar reikningsskilajöfnunni: Eignir = 
Skuldir + Eigið fé. Eðli málsins samkvæmt sé heldur hægt að setja fram útreikning á 
virði þekkingarverðmæta fyrirtækis í viðbótarskýrslu, það er þekkingarskýrslu, með 
hefðbundnum ársreikningi. Markmiðið með slíkri skýrslu væri að ryðja úr vegi 
„tálsýn“ á þekkingarverðmæti. Vísar hún í þá hugmyndafræði að sé mismunur 
markaðsvirðis og bókfærðs virðis fyrirtækis „raunverulegur“ og afleiðing samlegðar-
áhrifa á yfirburðum í eignum, þ.e. í mannauði, viðskiptaauði og skipulagsauði, þá geti 
fyrirtæki sýnt hvar þessir yfirburðir liggi og, ef mögulegt er, sýnt fram á virði þeirra. 
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Þekkingarskýrsla 

Þekkingarskýrsla er ákveðin framsetning til að ná utan um þekkingarverðmæti í 
fyrirtæki og finna leiðir til að stjórna þeim. Hún er yfirlit yfir þau þekkingarverðmæti 
sem skipulagsheildin telur að hafi mest áhrif á möguleika hennar til að bæta 
samkeppnisstöðu og arðsemi (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003). Þekkingar-
skýrsla leggur áherslu á að gefa yfirlit yfir „eignir” sem tengjast þekkingu og reynslu 
starfsmanna, trú viðskiptavina á fyrirtækinu og vörum þess, innri uppbyggingu 
fyrirtækisins, skilvirkni verkferla og gæði upplýsingakerfa (Mouritsen o.fl., 2001a). 
Markmið með þekkingarskýrslu er að lýsa starfsemi fyrirtækis á grundvelli óefnislegra 
eigna, núverandi stöðu þeirra og gefa forsendur fyrir framtíðarvæntingum. Þannig má 
líta á það sem kemur fram í þekkingarskýrslu sem lýsingu skipulagsheildar á því 
hvernig hún ætlar að ná árangri og vera fyrirtæki í fremstu röð (Viðskipta- og 
iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003).  

Sænska tryggingafélagið Skandia var brautryðjandi í mati á þekkingarverðmætum 
og útgáfu þekkingarskýrslu. Það hóf árið 1994 að birta slíkt yfirlit yfir óefnislegar 
eignir sínar samhliða hefðbundinni ársskýrslu (Mouritsen o.fl., 2001b). 

Íslensk fyrirtæki virðast ekki hafa innleitt gerð þekkingarskýrslu í tengslum við 
ársuppgjörið, sbr. rannsókn Sigrúnar Kjartansdóttur (2004) um mat og skráningu 
þekkingarverðmæta hjá fyrirtækjum á íslenskum hlutabréfamarkaði. 

Ferli mats á þekkingarverðmætum (sjá mynd 2) og gerð þekkingarskýrslu gefur 
stjórnendum jafnan nýja sýn á möguleika skipulagsheildar í samkeppni og verðmæta-
sköpun. Um er að ræða skýrslu sem er til dreifingar bæði innanhúss og utan. Innan-
húss geymir skýrslan þá oft nákvæmari upplýsingar en utanhúss upplýsingar til 
viðskiptavina, fjárfesta og hugsanlegra framtíðarstarfsmanna (Viðskipta- og iðnaðar-
ráðuneytið o.fl., 2003). 

 

 

Mynd 2. Yfirlit yfir ferli þekkingarmats (Viðskipta- og iðnaðarráðuneytið o.fl., 2003) 
 

Það er ákveðin áskorun að búa til sannfærandi þekkingarskýrslu því hún 
samanstendur ekki eingöngu af tölum heldur líka af sögum og ákveðinni sýn til frekari 
túlkunar, þ.e. þekkingarfrásögn og mælikvörðum. Það er ekkert eitt ríkjandi módel við 
gerð þekkingarskýrslu en margir gera grein fyrir þekkingarverðmætum út frá 
víddunum þremur: mannauði, skipulagsauði og viðskiptaauði. Skýrslunni er ekki ætlað 
að reikna mun á bókfærðu virði fyrirtækja og markaðsvirði þeirra heldur að segja frá 
þeim „eignum“ sem ekki er að finna í hefðbundnum ársreikningi (Mouritsen o.fl., 
2001a). Með þekkingarskýrslu getur fyrirtæki svarað úr hverju þekkingarauðlindir 
skipulagsheildarinnar eru samsettar, hvað hún geri til þess að nýta þessar auðlindir og 
hver séu áhrifin á fyrirtækið út frá þekkingarstjórnun. Það sem er allsráðandi er 
framtíðin og fókusinn er á óefnisleg verðmæti fyrirtækisins (Viðskipta- og iðnaðar-
ráðuneytið o.fl., 2003). 
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